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Jzangos zodis

Gerbiamieji,

$is zZinomy Lietuvos teisés mokslininky ir praktiky straipsniy rinkinys skir-
tas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 20-meciui paminéti. Straipsniuo-
se pateikiama Lietuvos administraciniy teismy sistemos ir administracinés teisés
vystymosi apZvalga ir vertinimas, taip pat jZvalgos apie jos sankirtg ir saveika su
Europos Sgjungos teise — esu tikras, kad visi straipsniai neabejotinai ras savo skai-
tytoja.

Dvidesimt mety - gana trumpas laikotarpis. Per jj, atkirus Lietuvos nepri-
klausomybe buvo padéti administracinés justicijos pamatai, jsteigti specializuo-
ti — administraciniai — teismai. Tai buvo laikas, kai administraciniai teismai tureé-
jo rasti savo vieta Lietuvos teismy sistemoje - reikéjo jtvirtinti teismy praktikos
administraciniy teisiniy santykiy srityje pagrindus, jgyti visuomenés pasitikéjima
savo veikla, nukreipta j Zmogaus teisiy ir teiséty likes¢iy apsauga.

Mano vertinimu, $io laikotarpio uzduotys buvo itin sudétingos: Lietuvos
jstatymy leidéjai, mokslininkai ir administraciniy teismy teiséjai turéjo ne tik su-
kurti administracinius teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty baze, ja
taikyti bei interpretuoti, bet taip pat ir susidoroti su nauju i$$akiu — Europos Sa-
jungos teise ir jos taikymu. Tad $is straipsniy rinkinys yra skirtas apzvelgti klau-
simus, susijusius su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir kity valdzios
$aky santykiu; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo santykj su Europos
Sgjungos Teisingumo Teismu ir bei Europos Zmogaus Teisiy Teismu - tiek insti-
tuciniu, tiek ir jurisprudencijos aspektais; analizuoti ir aptarti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika konkreciose administraciniy teisiniy santykiy
srityse, kuriose labiausiai jau¢iamas ES teisés poveikis.

Tikiuosi, kad straipsniy leidinys ne tik jprasmins Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 20-3jj jubiliejy, bet ir bus naudingas besidomintiems Eu-
ropos Sajungos bei administracine teise mokslininkams bei praktikams.

Gintaras KryZevicius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas (2017-2022 m.)
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Teismo ir valdzios partnerysté, ES teisés
taikymo aspektai

Ramuté Ruskyté

Santrauka: Straipsnyje nagrinéjami politinés valdzios ir teismo bendradar-
biavimo konstituciniai pagrindai, tarpfunkcinés partnerystés raiska prak-
tikoje teisékiros aspektu. Analizuojamos LVAT nutartys, kuriose tiesiogiai
buvo taikoma Konstitucija, konstituciniai principai, nutartys, kurios buvo
reik§mingos teisékiros aspektu, atskleidziami praktiniai probleminiai pa-
vyzdziai i§ Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutarciy, kai jis
buvo susaistytas neaiskiy Konstitucinio Teismo nutarimy nuostaty. Atski-
rai analizuojamas konstitucinis tapatumas, Europos Sajungos (toliau tekste
ir - ES)ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos santykis. Bendradarbiavimo
tarp ES teisés ir nacionalinés teisés sistemy svarba.

ReikSminiai ZodZiai: politinés valdZios ir teismo tarpfunkciné partnerysté,
konstitucinés doktrinos aiskinimas, konstituciniai principai, gero adminis-
travimo principas, konstitucinis tapatumas, ES teisés ir nacionalinés teisés
sgveika, Vyriausiasis administracinis teismas.

Jvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucija expressis verbis numato galimybe jsteigti
specializuotus teismus administraciniy byly kategorijoms nagrinéti (111 str. 2 d.),
nustato, kad tik teismai vykdo teisinguma, o jj vykdydami teiséjai yra nepriklauso-
mi, taip pat kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo (109 str. 3 d., 114
str. 1 d.), taip pat numatyta speciali teiséjy institucija, vykdanti patariamajg funk-
cijg skiriant, atleidziant teiséjus, jos sudétyje pagal Konstitucinio Teismo doktring
negali buti kity valdzios atstovy. Administraciniy byly teisenos jstatyme (toliau
tekste — ir ABT]) nurodyta, kad valstybés valdzios ir valdymo institucijy, Lietuvos
Respublikos Seimo nariy ir kity pareigtiny, politiniy partijy, politiniy organizacijy
ir asociacijy ar fiziniy asmeny kiSimasis i teiséjo ar teismo veiklg draudziamas ir
uztraukia jstatymy nustatyta atsakomybe. Sio jstatymo 110 straipsnyje nustatyta:
jeigu teismas, nagrinédamas administracine bylg, padaro i$vada, kad pareignai,
institucijos, jstaigos, jmonés, organizacijos ir asmenys pazeidé jstatymus ar kitus
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teisés aktus, jis priima atskiraja nutartj, kurioje nurodo padarytus pazeidimus ir
nusiuncia ja atitinkamoms vie$ojo administravimo institucijoms, jmoniy, jstaigy,
organizacijy vadovams. Apie priimtas priemones dél atskirosios nutarties teismui
atsakoma per vieng ménes;j.

Vien tik i§ pirma pacituoty Konstitucijoje ir ABTT jtvirtinty nuostaty, ku-
riose atsispindi tam tikra sgveika tarp teismo ir kity valdziy, negalime vienareiks-
miskai teigti, kad tarp jy yra leidziamas ir skatinamas bendradarbiavimas (dialo-
gas).

Straipsnyje siekiama jvertinti, kokie yra konstituciniai bendradarbiavimo
pagrindai, nubrézti Konstitucinio Teismo doktrinoje, kokiomis formomis gali
vykti teismo ir politinés valdzios bendradarbiavimas, kaip Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau ir - LVAT) baigiamuosiuose aktuose atsiskleidZia
LVAT ir politinés valdzios bei jos jsteigty institucijy tarpfunkciné partnerysté tei-
sékaros aspektu. Atskirai analizuojamas dviejy teisés sistemy: ES teisés ir naciona-
liniy konstitucijy santykis, ES teisés taikymas LVAT praktikoje.

1. Teismo ir kity valdziy bendradarbiavimo konstituciniai
pagrindai ir praktika

Konstituciniai pagrindai. Bendradarbiavimo formos yra jvairios, bendra-
darbiavimas vyksta ne vien sutarciy, susitikimy pagrindu. Ar teismo ir politinés
valdzios bendradarbiavimg Konstitucija leidZia ir jei taip — kokiu mastu? Konsti-
tucijos 5 straipsnyje nustatyta, kad valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Res-
publikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas. Sia norma, kurios turinys detaliau
atskleidziamas kituose Konstitucijos straipsniuose, jtvirtintas valdziy padalijimo
principas. Kaip pazyméta Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarime,
$is principas reiskia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios
turi buti atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet kartu turi buti jy pusiausvyra.
Kiekvienai valdzios institucijai suteikiama jos paskirtj atitinkanti kompetencija,
kurios konkretus turinys priklauso nuo tos institucijos vietos tarp kity valdzios
institucijy, jos jgaliojimy santykio su kity institucijy jgaliojimais (Konstitucinio
Teismo 1999 m. lapkricio 23 d. nutarimas). Pagrindiniai Seimo, Respublikos Pre-
zidento, teismy jgaliojimai, funkcijos ne kartg yra atskleista Konstitucinio Teismo
doktrinoje.

Seimas, kurj sudaro tautos atstovai Seimo nariai, - valstybés valdzios ins-
titucija, vykdanti jstatymy leidziamajg valdzig (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 13 d. nutarimas); Seimas tvirtina valstybés biudzetg ir priziari, kaip jis
vykdomas, vykdo vykdomosios valdZios ir kity valstybés institucijy (iSskyrus
teismus) parlamentine kontrole (kontrolés funkcija), steigia valstybés institucijas
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(Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas), vykdo kitas Konstitucijoje
jam priskirtas funkcijas.

Vykdomajg valdzig Lietuvoje vykdo Respublikos Prezidentas bei Vyriausy-
bé (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Respublikos Prezi-
dentas - valstybés vadovas, jis atstovauja valstybei ir daro visa, kas jam pavesta
Konstitucijos ir jstatymy, Vyriausybé tvarko krasto reikalus, vykdo jstatymus ir
priima teisés aktus.

Teismai - jurisdikcinés institucijos — vykdo teismine valdzia, kuri, kaip ir
jstatymy leidziamoji bei vykdomoji valdzios, yra visaverté valdzia (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Teismas yra vienintelé i§ valstybés val-
dziy, kuri formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu (zr., pvz., Konstituci-
nio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimus). Jgyvendinti
savo konstitucine priederme ir funkcija vykdyti teisinguma teisminé valdzia gali
tik bidama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valstybés valdziy - jstatymy lei-
dziamosios ir vykdomosios, kurios yra formuojamos politiniu pagrindu'; teismy
veikla néra ir negali bati laikoma valdymo sritimi, i$ teiséjo negali buti reikalauja-
ma vykdyti kokios nors krypties politikos (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
9 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad tuo atveju, kai Konstitucijoje yra
tiesiogiai nustatyti konkrecios valdzios institucijos jgaliojimai, né viena kita insti-
tucija negali i$ jos ty jgaliojimy perimti, o institucija, kurios jgaliojimai Konstituci-
joje nustatyti, negali jy perduoti ar atsisakyti. Tokie jgaliojimai negali buti pakeisti
ar apriboti ir jstatymu (Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d., 2001 m.
balandzZio 26 d. ir kt. nutarimai).

Taigi, i§ Konstitucijos nuostaty ir i§ daugelyje Konstitucinio Teismo akty
suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty aiskiai matyti tokios
taisyklés: kiekviena valstybés valdzia uzima tam tikrg vieta valstybés valdzios sis-
temoje ir atlieka tik jai badingas funkcijas, né viena kita institucija negali i$ jos ty
jgaliojimy perimti, taip pat ir institucija, kurios jgaliojimai Konstitucijoje nusta-
tyti, negali jy perduoti ar atsisakyti. Teisminé valdzia jgyvendinti Konstitucijos
pavesta funkcija vykdyti teisinguma gali tik bidama savarankiska, nepriklausoma
nuo kity valstybés valdziy - jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 5 straipsnj,
be kita ko, jo 2 dalj, kurioje nustatyta, kad valdZios galias riboja Konstitucija, nuro-
dé, kad jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius ir funkcijas valstybés ins-
titucijy veikla grindZiama jy bendradarbiavimu, todél jy tarpusavio saveika apiba-
dintina kaip tarpfunkciné partnerysté (Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d.

1 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d.
iSvada, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
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nutarimas). Konstitucinio Teismo aktuose yra konstatuota, kad ,jgyvendinant
bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant jos bendrasias funkcijas tarp valstybés
institucijy yra tarpfunkciné partnerysté, taip pat tarpusavio kontrolé ir atsvara®
(1998 m. balandzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas
yra konstataves ir tai, kad ,valstybés valdziy saveika negali biti traktuojama kaip
ju prie$priesa ar konkurencija, vadinasi, ir stabdziai bei atsvaros, kuriuos teisminé
valdzia (jos institucijos) ir kitos valstybés valdzios (ju institucijos) turi viena kitos
atzvilgiu, negali buti traktuojami kaip valdziy prie$priesos mechanizmai“ (Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Taigi, galima prieiti prie i$vados, kad Konstitucija toleruoja bendradarbia-
vima tarp teismy ir politinés valdzios, o kartu ir jos jsteigty institucijy.

Valdziy padalijimo principo jgyvendinimas praktikoje. Daugiau nei per du
savo veiklos deSimtmecius administraciniai teismai nuosekliai vengia situacijy,
kad valdZios institucijos neperkelty politiniy gin¢y sprendimo j administracinius
teismus. Tai akivaizdziai matyti i§ LVAT byly, kuriose buvo teikiamos i$vados, ar
savivaldybiy taryby nariy, mery veiksmai Siurksciai nepazeidé Konstitucijos ir /
arba jstatymy: daugeliu atveju dél proceduriniy pazeidimy, kuriuos teismas verti-
no kaip esminius, pavyzdziui, netinkamai jforminus kreipimasi? j LVAT, arba ap-
ribojus frakcijos teis¢® dalyvauti Komisijos veikloje tiriant aplinkybes ir svarstant
I$vada dél priesaikos sulauzymo, byla budavo nutraukiama, kitais atvejais net ir
pripazinus pakankamai akivaizdy pazeidima, pavyzdziui, merui keturiolika dieny
delsiant pasirasyti tarybos priimtg sprendimg, nesant jokios priezasties taip elgtis®,
pazeidimas nebuvo laikomas tokiu pazeidimu, kuris leisty teigti, kad meras sulau-
zé priesaika. Tokiy pavyzdziy galima aptikti ir kitokio pobudzio LVAT nagrinétose
bylose. LVAT tiria savivaldybiy tarybos nariy etikos pazeidimus pagal Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodeksa, ta¢iau LVAT atsisakeé tikrinti, ar
pagristai Lietuvos Respublikos Seime sudaryta Komisija atsisakeé tirti Seimo nario
(kartu ir Ministro Pirmininko) galimai padarytus etikos pazeidimus. LVAT 2018
m. balandzio 27 d. nagrinétoje byloje’, kurioje buvo praSoma tirti savivaldybés
tarybos nariy etikos pazeidimus, vertindamas, ar savivaldybés sudaryta Etikos
komisija pagristai atsisaké tirti galimai padarytus pazeidimus, isaiskino, kad Eti-
kos komisijos sprendimais® tikrinama, ar valstybés politiky elgesio ribos nebuvo

N

LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eS-2-575/2021.
LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eS-1- 415/2021.
LVAT 2016 m. liepos 7 d. i$vada administracinéje byloje Nr. I-19-143/2016.
LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-396-1062/2018.

Elgesio kodekso 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés politiko elgesio tyrimas Etikos ko-
misijoje gali bati pradétas, kai yra bent vienas i$ $iy pagrindy: 1) fizinio ar juridinio asmens skun-
das, kreipimasis ar pranesimas apie valstybés politiko galimai padarytg $iame kodekse nustatyty

A s W
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perzengtos, ir taip uzkertamas kelias ateityje kilti kitiems pazeidimams. Vélesnéje
nagrinétoje byloje’” LVAT laikeési pozicijos, kad, vertinant Seimo etikos ir proce-
diry komisijos veiksmus, netaikytina teismy praktika dél savivaldybiy etikos ko-
misijy veiklos. Teismas priéjo prie i$vados, kad jstatymy leidéjo valia ir ketinimai
buvo jtvirtinti teisinj reglamentavimg, kuriuo buty uztikrinta politiko teisé skysti
Komisijos sprendimus, priimtus dél Komisijos teisiniy vertinimy i§ esmés, kaip
sukeliancius tokiam politikui teisinius padarinius, taciau LVAT nerado teisinio pa-
grindo konstatuoti, kad administraciniy teismy jurisdikcijai priskirta ir Komisijos
sprendimai nepradéti tyrimo, kai pareiskéjui yra pateiktas motyvuotas atsakymas
dél atsisakymo pradéti tyrima. Sioje nagrinétoje byloje LVAT akcentavo valdziy
padalijimo principa ir Seimo nario, kaip Tautos atstovo, laisva mandata.

2. Tarpfunkcinés partnerystés samprata ir formos

Konstitucinis Teismas néra detaliau atskleides formuluotés ,tarpfunkciné
partnerysté“ turinio, taciau atsizvelgiant i tai, kad Konstitucijoje nustatyty jgalioji-
my né viena valdzia negali perduoti kitai valdZiai, ir negali i§ kitos valdZios perimti
jai Konstitucijos priskirty jgaliojimy, i§ Konstitucijoje priskirty jgaliojimy Seimui
ir Vyriausybei leisti teisés aktus, o LVAT, kaip auk$¢iausiajam specializuotam teis-
mui vykdyti teisinguma, galétume teigti, kad visos institucijos (Lietuvos Respu-
blikos Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, LVAT) yra teisinés sistemos
subjektai: pirmieji trys pirmiausia veikia kaip teisékiros subjektai, o LVAT - kaip
teis¢ jgyvendinantis, o tam tikrais atvejais ir specifiniu budu teise kuriantis subjek-
tas. Todél LVAT, baigiamaisiais aktais® spresdamas konkrecius gincus bylose, gali
prisidéti prie teisés sistemos tobulinimo, inter alia per formuojamg teismo prakti-
ka, konkreciy siilymy valdzios institucijoms dél jstatymy, Vyriausybés nutarimy,
kity teisés akty pataisy, teikimg. Sie sitilymai kyla i§ administraciniy teismy bylo-
se taikomy gausybés teisés akty aiskinimo, taip pat - Konstitucijos, konstitucinés
doktrinos taikymo, teisékiiros proceso rezultato realaus jgyvendinimo. Tokj teis-
mo ir politinés valdzios (toliau tekste — ir teisékiiros subjekty) bendradarbiavima

valstybés politiky elgesio principy, nuostaty ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose valstybés politikui nustatyty reikalavimy pazeidima; 2) vi-
suomenés informavimo priemonése paskelbta pagrista informacija apie valstybés politiko galimai

padarytg pazeidima.
7 Zr. LVAT nutartj administracinéje byloje Nr. eA-769-415/2021.
8 Siame straipsnyje nebus analizuojami LVAT baigiamieji aktai, kuriuose buvo tiriama teisés akty ati-

tiktis Konstitucijai ir kitiems aukstesnés galios teisés aktams; straipsnyje savokos LVAT sprendimas,
teismo nutartis vartojamos sinonimiskai.
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teisékiiros aspektu galime apibudinti viena i§ tarpfunkcinés partnerystés formy.
Siame straipsnyje nebus atskirai aptariamos kitos bendradarbiavimo formos ar
prielaidos tarpfunkciniam bendradarbiavimui tarp valdzios ir LVAT, kaip antai
praktikoje ne vienerius metus gyvuojanti metiné LVAT valstybés institucijy atsto-
vams vie$ai pristatoma ataskaita, praktikos atskirose srityse apibendrinimy viesas
pateikimas, LVAT priimtos atskirosios nutartys, kurios pagal ABT] 110 straipsnj
siun¢iamos inter alia vieSojo administravimo institucijoms, j kurias turi atsakyti
per vieng meénes;j.

3. LVAT ir politinés valdZios bendradarbiavimas teiséklros
aspektu

Teismui, kuris jgyvendina savo konstitucine paskirtj - vykdo teisinguma,
néra priskirta jstatymy leidéjo ar kito teisékaros subjekto, funkcijos. LVAT savo
praktikoje yra nurodgs, kad teismy veikla, susijusi su teisingumo vykdymu, néra ir
negali bati laikoma vieSojo valdymo sritimi, kuri priskirta vykdomosios valdzios
institucijoms’. LVAT, nagrinédamas vadinamasias ginco bylas, daro poveikj tei-
sékirai, nes ,,teismas ne tik sprendzia gincus, jis taip pat kuria teise, uzpildo spra-
gas tarp teisés ir gyvenimo. Jis iSsaugo demokratija tiek gindamas politinj process,
tiek garantuodamas Zmogaus teises, jis uztikrina teisés viespatavimg“'’. Prielaidos
bendradarbiavimui kyla i$ jvairiy situacijy, kuriy sprendimo rezultatas — skirtin-
gos LVAT nutar¢iy, sprendimy israiskos formos'!, kai LVAT kreipiasi j Konstitu-
cinj Teisma; interpretuoja teisés nuostatg tokiu biidu, kad ji nekelty abejonés jos
konstitucingumu; iSaiskina neaisky teisinj reguliavimg, teikia teisékaros subjek-
tams konkrecius sitlymus, teisinio reguliavimo kryptis, gaires; kreipiasi j Europos
Sajungos Teisingumo Teismg (toliau ir - ESTT) dél prejudicinio sprendimo prié-
mimo, tiesiogiai taiko ES teise, taip pat kreipiasi | Europos Zmogaus Teisiy Teismg
su praSymu pateikti konsultacine i§vadg (toliau ir - EZTT)".

Galétume isskirti keturias situacijas, kuriose aptinkamas tam tikras teisi-

9 Zr. LVAT nutartj administracinéje byloje Nr. A-492-704/13.

10 A. Barak. ,Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma.“ Justitia, 2005, Nr. 3
(57); p. 28.

11 Apie Konstitucinio Teismo nutarimy israiSkos formas Zr. V. Staugaityté ,,Konstitucinio Teismo
nutarimy tipai ir jy poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo praktikai ypatumai Jurispruden-
cija. Konstitucinio Teismo leidinys. 2007 Nr. 4, p. 330-361. https://www.Irkt.It/data/public/uplo-
ads/2015/01/ktb_2007-48.pdf

12 Teise kreiptis | EZTT su pradymais pateikti konsultacines i§vadas nacionaliniai teismai nagrinéja-
mose bylose jgijo 2018 m. rugpjtcio 1 d., jei valstybés ratifikavo Konvencijos Protokolg Nr. 16.
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nio reguliavimo ydingumas, ir kurios lemia skirtingas LVAT sprendimy i$raiskos
formas.

Pirmos situacijos atveju teisinio reguliavimo néra - teisés akto i$ viso néra
ir nebuvo, arba teisés aktas buvo, bet §iuo metu negali bati taikomas, nes yra pripa-
zintas prieStaraujanciu Konstitucijai. LVAT turi jvertinti ir jsitikinti, ar tikrai teisés
akto néra ir nebuvo, ar buvo, bet $iuo metu negali bati taikomas ir dél to yra teisés
spraga (ne legislatyviné omisija), kurig LVAT uzpildo ad hoc.

Antros situacijos atveju teisinis ginco santykiy reguliavimas yra, taciau
galima abejoné dél jo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (nustatyta tai,
kas pagal Konstitucija ir jstatyma negali buti nustatyta) arba tame teisés akte néra
nuostaty, kurios pagal Konstitucija turi buti (legislatyviné omisija). LVAT, nusta-
tes, jog yra pagrindas manyti, kad toks reguliavimas neatitinka Konstitucijos, krei-
piasi { Konstitucinj Teisma su prasymu istirti jo atitiktj Konstitucijai.

Tredia situacija yra tuomet, kai byloje taikytinas teisinis reguliavimas yra
nei$baigtas, teisés normos yra neaiskios, taciau $is reguliavimas nesudaro prielai-
dy abejoti atitiktimi Konstitucijai. Tokiais atvejais LVAT pats iSaiskina esama teisi-
nj reguliavima taikydamas ple¢iamajj ar siaurinamajj teisés nuostaty aiskinima®,
jvairius aiskinimo metodus.

Ketvirtos situacijos atveju LVAT kreipiasi { ESTT dél prejudicinio sprendi-
mo arba tiesiogiai taiko direktyva, kai ji néra perkelta j Lietuvos teisés sistemg arba
tik i$ dalies perkelta. LVAT jau pasinaudojo neseniai jgyta teise kreiptis { EZTT su
prasymu pateikti konsultacine i$vada, kai kyla abejoné dél principiniy klausimuy,
susijusiy su EZTK taikymu. EZTT 2022 m. balandzio 8 d. savo konsultacinéje is-
vadoje'* atsisaké atsakyti j LVAT 2020 m. pateikta pirma klausima, ar Vyriausiasis
administracinis teismas turéty atsizvelgti j sunkumus, su kuriais susiduria Lietu-
vos valdzios institucijos, vykdydamos Teismo sprendima Pakso byloje. Atsisakyma
Didzioji kolegija grindé tuo, kad LVAT pasikreipus | EZTT, Lietuvos Respublikos
Seimas 2022 m. sausio 18 d. pirmu balsavimu pritaré Konstitucijos pataisai, kuria
atsizvelgiama j Teismo sprendima Pakso byloje, ir tai, kad antrajj balsavimg numa-
tyta surengti Seimo 2022 m. pavasario sesijoje. Galime prieiti prie i$vados, kad mi-
nétas LVAT kreipimasis | EZTT netiesiogiai paskatino Lietuvos Respublikos Seima
priimti Konstitucijos pataisas, susijusias su EZTT sprendimo vykdymu.

Dazniausiai akivaizdzias bendradarbiavimo prielaidas teisékiros aspektu
galima aptikti LVAT nagrinétose bylose tais atvejais, kai teismas uzpildo teisés
spraga nesant nuostaty ginco byloje taikomame teisés akte, arba kai jis iSaiskina

13 Zr. pla¢iau apie ple¢iamaji ir siaurinamajj Konstitucijos aiskinima: R. Ruskyté. Ar konstituciné in-
formacijos laisvé yra prioritetiné laisvé? Jurisprudencija, M. Romerio universitetas; 2020, 28 (2), p.
9-28.

14 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-7306062-9963179.
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neai$ky teisinj reguliavimg ar nepakankamag teisinj reguliavima, aptikdamas jame,
be kita ko, implicitinj reguliavima.

LVAT savo sprendimuose taiko tuos pacius metodus teisés aktams aiskinti
kaip ir Konstitucinis Teismas. 2018 m. rugpjicio 14 d. nagrinétoje byloje'> LVAT
akcentavo, kad Konstitucinio Teismo suformuluota taisykle, kuri iSdéstyta jo nu-
tarimuose (inter alia 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo
28 d. nutarimuose), jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos negalima aiskinti vien
pazodziui, vien taikant lingvistinj (verbalinj) metoda, kad ai$kinant Konstitucija
privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj, bendruyjy teisés princi-
Py, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamajj
ir kt., taikytina ir visy Zemesnés galios teisés akty aiskinimui.

Akcentuotina, kad LVAT pateikiamas teisés akty nuostaty iSaiskinimas
atitinkamais atvejais gali bati siaurinamasis arba plec¢iamasis, ,,siurprizinis® - su-
teikiantis aiSkinamoms teisés nuostatoms kitg prasme, nei sieké jstatymy leidéjas
ar kitas teisékiiros subjektas, ir tai i$aukia jy reakcija — poreikj tobulinti teisinj
reguliavima.

Atitinkamais atvejais LVAT baigiamuosiuose aktuose nurodo teisinio re-
guliavimo ydas, teikia sitilymus, atitinkamas gaires teisékiiros subjektui dél buasi-
mo teisinio reguliavimo ar esamo neaiskaus reguliavimo tobulinimo. Ar tokiais
atvejais, kai teisékaros subjektas ,raginamas“ tam tikru badu jgyvendinti LVAT
nagrinétose bylose pateiktus pasitilymus gali jy nepaisyti?

Ar Teismy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies norma, kad jsiteiséje Lietuvos Res-
publikos teismy sprendimai yra privalomi visoms valstybés valdzios institucijoms,
pareiginams ir tarnautojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, kitiems juri-
diniams bei fiziniams asmenims ir turi bati vykdomi visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje, ai$kintina kaip jtvirtinanti ir tiesiogine pareiga jstatymy leidéjui paisy-
ti LVAT baigiamuosiuose aktuose pateikto teisés akty nuostaty isaiskinimo keisti
jstatymus ir butent tik tokiu vieninteliu budu kaip i§déstyta pasitlymuose?

Manytume, kad teisékiiros subjektas, ypa¢ Seimas ar Vyriausybé, néra tie-
siogiai jpareigoti jgyvendinti pasiilymus butent tokiu biidu kaip teismo rekomen-
duota. Taciau, jeigu teisékiiros subjektai apskritai neatsizvelgty j LVAT sprendi-
muose pateiktus pasitlymus, gaires dél teisés akty tobulinimo, dirbtinai skatinty
kitus piliecius kreiptis j teismus dél savo teisiy gynybos ir taip didinty teismy
sprendimy skaiciy, kartu mazindamas pasitikéjimg valstybe. Todél galima prieiti
prie i$vados, kad teisékiiros subjektai (ne tik bylos $alys) yra netiesiogiai saistomi
LVAT baigiamuosiuose aktuose esancio teisés aikinimo ir tam tikru aspektu -
juose pateikty pasitlymuy, o tai negali nedaryti poveikio bisimai teisékiros sub-
jekty teisinio reguliavimo iniciatyvai, taip realizuojant tarpfunkcine partneryste

15 Administraciné byla Nr. eA-870-1062/2018.
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tarp valdzios institucijy (teisékiros subjekty) ir LVAT.

Kitaip vertintina situacija, kai teismai nustato esant teisés spraga. D¢l teisés
spragy uzpildymo jstatymu buatinumo grieztai yra pasisakes Konstitucinis Teis-
mas: teisés spragas teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t. y. jie jas gali pasalinti tik
individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendziamas gincas teisme
nagrinéjamoje byloje; <...> teismy galimybé uzpildyti teisés spragas nereiskia, kad
jstatymy leidéjas neturi pareigos per protinga laika, paisydamas Konstitucijos,
jstatymu nustatyti deramg atitinkamy santykiy teisinj reguliavima (2006 m. rug-
pjucio 8 d. sprendimas, 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas). Kitaip tariant, Seimas ar
kitas teiséktros subjektas negali nereaguoti, kai konstatuojama teisés spraga. Taigi
$§iuo atveju aptinkamos aiSkios prielaidos teismo ir kitos valdzios tarpfunkcinei
partnerystei.

Nagrinéjamose LVAT bylose, jam ai$kinant neaisky teisinj reguliavima, ne-
pakankama teisinj reguliavimg ar uzpildant teisés spraga daznai naudojama viena
i$ $iy priemoniy: tiesioginis Konstitucijos, jos normy, principy bei Konstitucinio
Teismo doktrinos taikymas.

Toliau analizuojami baigiamieji LVAT aktai i§ paskutinio deSimtmecio’®,
kuriais bylos i$sprestos tiesiogiai taikant Konstitucija, inter alia jos principus,
Konstitucinio Teismo doktring. Atrinktos tos bylos, kuriose priimti baigiamieji
aktai sukaré arba galéjo sukurti prielaidas teismo ir politinés valdzios bendradar-
biavimui.

4. Tiesioginis Konstitucijos taikymas. Pasiulymuy, gairiy
teikimas

LVAT, kaip ir Konstitucinis Teismas, pagal bendrgja taisykle nevertina gin-
¢ijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo
poziariu. Tadiau teismas pateikia tam tikrus pasialymus, gaires, kaip tobulinti tei-
sinj reguliavima, taikyting nagrinéjamoje byloje, siekiant apginti itin reik§minga
vertybe, kaip antai teisés j sveikatos priezitros paslaugy prieinamuma.

LVAT 2020 m. birzelio 10 d. nagrinétoje byloje'” akcentavo, kad nors Regla-

16 Pastaruoju metu per metus i$nagrinéjama nuo 3191 byly (2020 metais) iki 3519 byly (2021 metais).

17 Administracinéje byloje Nr. eA-2124-1062/2020 nagrinétas Kauno miesto poliklinikos skundas
atsakovui Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai dél sprendimo, kuriuo buvo pripazinta, kad as-
menys, turintys judéjimo negalia, negali patekti j poliklinika, yra diskriminuojami, panaikinimo.
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mentas'® ir Lietuvos higienos norma'® nenustato reikalavimo sudaryti salygas kie-
kvienam asmeniui, turin¢iam judéjimo negalig, savarankiskai patekti j sveikatos
priezitiros jstaiga, kuri pastatyta seniau ir nebuvo remontuojama ar rekonstruo-
jama, ta¢iau tokiam asmeniui susirgus turi buti uztikrintas medicininiy paslaugy
prieinamumas. LVAT, tiesiogiai remdamasis Konstitucijos 53 straipsniu, kuriame
nustatyta, kad valstybé rapinasi Zmoniy sveikata, taip pat Jungtiniy Tauty nejga-
liyjy teisiy Konvencija, konstatavo, kad nejgaliam asmeniui, kuris savarankiskai
pats negali patekti j sveikatos priezitiros jstaiga, turi buti uztikrintas jam batinas
kokybiskas medicininés paslaugos prieinamumas kitomis formomis ir budais.
Teismas nurodé alternatyvius badus ir institucijas kaip uztikrinti minéty paslau-
gu prieinamumg nejgaliems asmenims. Byloje akcentuota, jog Lygiy galimybiy
kontrolierius, konstatuodamas konkrecios valstybinés institucijos ar kito juridinio
asmens neveikima, veiksmus, pazeidziancius lygias galimybes dél sveikatos pas-
laugy pasiekiamumo, turi, be kita ko, istirti, ar sveikatos priezitros jstaiga (juridi-
nis asmuo, jskaitant jo steigéja, veikdamas kartu su savivaldybe, sudaré realig kit
(alternatyvig) galimybe asmenims, turintiems judéjimo negalia ir negalintiems
savarankigkai patekti j sveikatos priezitros jstaiga (poliklinika).

Sprendime nurodytos pagalbos priemonés, kaip antai — tikslios informaci-
jos suteikimas tokiam asmeniui, kuris turi judéjimo ar kita negalia ir negali pats
savarankiskai patekti j sveikatos prieziiiros jstaiga apie socialinj taksi (kuris ne
tik atveza asmenj, bet turi specialius keltuvus, kitas priemones, palydi asmenj iki
gydytojo kabineto), ir / arba sutarties su tokiu paslaugos vezéju sudarymu; suda-
rymas galimybés, atvykus j poliklinika, jos darbuotojui pasitikti nejgaly asmeni,
jam apie tai i$ anksto informavus; prireikus gauti sveikatos priezitiros paslaugas
namuose, i§sikviec¢iant gydytoja, sudarymas sutarciy su kitais pagalbininkais ir
tarpininkais, kurie padéty uztikrinti sveikatos prieziaros paslaugy prieinamuma
nejgaliam asmeniui.

Atkreiptinas démesys, kad minétos pagalbos uztikrinimas, nors expressis
verbis nenurodytas konkre¢iame jstatyme, LVAT pareiga organizuoti aptartg pa-
galba grindé ir Vietos savivaldos jstatyme nustatyta bendra pareiga ripintis nejga-
liaisiais juos integruojant j visuomene®. Taigi Siuo atveju, net ir nepakeitus teisinio
reguliavimo, remiantis inter alia Konstitucijos 53 straipsniu akcentuota tiek parei-
ga sveikatos priezitros jstaigoms, tiek ir savivaldybéms pasirapinti, kad nejgalis

18 Reglamentas patvirtintas Aplinkos ministro 2001 m. birzelio 14 d. jsakymu Nr. 317 ,Dél STR
2.03.01:2001 ,,Statiniai ir teritorijos. Reikalavimai Zzmoniy su negalia reikméms"

19 Lietuvos HN 47:2011 ,,Asmens sveikatos priezitiros jstaigos: bendrieji sveikatos saugos reikalavi-
mai‘, patvirtinta Sveikatos apsaugos ministro 2011 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. V-737.

20 Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyma riipinimasis nejgaliaisiais, salygy juy integra-
vimui j bendruomeng sudarymas yra savivaldybiy savarankiskoji funkcija (6 str. 14 p., 34 str. 2 d. 2
P
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asmenys gauty kokybiskas sveikatos priezitiros paslaugas, teismui nurodzius kon-
kredias alternatyvias uztikrinimo priemones.

Svarbu pazymeéti, kad po aptarto LVAT sprendimo kai kurios savivaldybeés
inicijavo socialinio taksi veikla, kuri skirta nejgaliesiems pavézéti, taip pat grupé
Seimo nariy pateiké Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo papildymo pro-
jekta, kuriuo siatloma jsteigti nejgaliyjy reikaly koordinatoriaus pareigybe savival-
dybése, kuris rapintysi nejgaliy asmeny sveikatos priezitiros, aplinkos pritaikymo
klausimais. Projekto aiSkinamajame ra$te naujos pareigybés jvedimas grindzia-
mas tuo, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus veikla dél atitinkamy priezasciy néra
veiksminga uztikrinant nejgaliyjy asmeny teises.

5. Konstitucinés doktrinos taikymas

LVAT nagrinétose bylose pirmiausia remiasi Konstitucinio Teismo doktri-
na, kai tokia yra. Jei jos néra - pats, kaip ,,mazasis“ Konstitucinis Teismas, tiesiogiai
taiko Konstitucijos nuostatas ir Konstitucijoje gludin¢ius konstitucinius principus
tiek, kiek butina nagrinéjamu atveju. Galime rasti ir tokiy byly, kuriose taikomos
jstatymo nuostatos buvo aiskinamos pasitelkiant ne tik Konstitucija, Konstitucinio
Teismo doktring, bet ir teisés mokslininky straipsnius.

LVAT, 2013 m. lapkri¢io 20 d.?' aiskindamas Pilietybés jstatymo formuluo-
tés ,asmuo, pasitraukes i§ Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d.“ turinj, taiké ne tik
kelis teisés aiskinimo metodus, Konstitucija, Konstitucinio Teismo doktring, savo
pozicija grindé ir trijy autoriy moksliniais straipsniais®, susijusiais su dvigubos
pilietybés problema. Konstituciné doktrina dél dvigubos pilietybés i§imtinumo
principo buvo itin reik§éminga toliau aptariamu atveju.

Byloje jstatymo nuostatos isaiskinimas susijes su teise atkurti Lietuvos Res-
publikos pilietybe - tai iki 1940 m. birzelio 15 d. turéjusio Lietuvos Respublikos
pilietybe asmens ir jo palikuoniy teisé atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe Pilie-
tybés jstatyme nustatyta tvarka (Pilietybés jstatymo 2 straipsnio 17 dalis). Lietuvos
Respublikos pilie¢io palikuonis - tai iki 1940 m. birzelio 15 d. Lietuvos Respubli-
kos pilietybe turéjusio asmens vaikas, vaikaitis ar provaikaitis (Pilietybés jstatymo
2 straipsnio 7 dalis).

Teiséjy kolegija, jvertinusi teisinj konteksta, kurio dalis yra formuluoté
»asmuo, pasitraukes i§ Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d.%, pazyméjo, kad §i teisiné

21 Administraciné byla Nr. A7**-1967/2013.
22 Mokslinés minties citavimas kity valstybiy teismy praktikoje, pavyzdziui, Vokietijoje, Lenkijoje yra
jprastas reiskinys, Lietuvoje iki $iol tai daroma itin retai.
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konstrukcija yra jtvirtinta Pilietybés jstatymo 7 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame
atvejus, kai Lietuvos Respublikos pilietis gali buti kartu ir kitos valstybés pilie-
tis. Sistemiskai i$analizavus jstatymy leidéjo jtvirtintus dvigubos pilietybés atve-
jus, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad dviguba pilietybé yra siejama ne su
bet kokiomis, bet i§skirtinémis aplinkybémis - tremtimi, persekiojimu, ar kito-
mis i$imtinémis, paprastai nuo asmens valios nepriklausan¢iomis, aplinkybémis.
Teiséjy kolegija, jvertinusi formuluote ,,asmuo, pasitraukes i§ Lietuvos® Konsti-
tucijos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto dvigubos pilietybés i$imtinumo principo
kontekste, konstatavo, kad asmens pasitraukimas i§ Lietuvos iki 1990 m. kovo 11
d. negali bati sutapatinamas su bet kokiu asmens i$vykimu i$ Lietuvos. Savoka
»pasitraukimas® reikia suprasti ir aiskinti ne bendraja prasme, o kaip specialiaja
reik§me turintj teisinj terming, ,,pasitraukimas®, kuris reiskia asmens i$vykimag i$
Lietuvos dél tam tikros jam kilusios grésmés. vertinus to meto istorinj, teisinj ir
politinj konteksta, asmuo, pasitraukes i§ Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d., reiskia
asmenyj, kuris biidamas Lietuvoje pagrijstai bijojo okupacinio rezimo persekiojimo
dél religijos, politiniy pazitiry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei, ir dél
§iy priezasciy i$vyko i$ Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d. bei negaléjo ar pagristai bi-
jojo sugrijzti j Lietuva. Vélesnéje byloje pateiktas i$aiskinimas jgijo kitokig teisine
iSraiSka, bet jo esmé nepakito: iSvykima i§ Lietuvos teritorijos 1émé besiformuo-
jancios ar jau esancios nepalankios politinés priezastys iki 1940 m. birzelio 15 d..
Pazymeétina, kad biutent tokiam pirmiau pateiktam i$aiskinimui 2021 m. spalio 7
d. pritaré ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiasis Teismas™.

Siuo atveju Seimui nekilo poreikio keisti jstatyma (atskiry iniciatyvy bita)
pasalinant neaiskia nuostata, todél LVAT isaiskintas jos turinys, tikétina, sutapo su
Seimo pozicija.

6. Ydingos nuostatos pripaZinimas konstitucine

Kai néra pakankamai pagrjstos abejonés dél konkrecios nuostatos pries-
taravimo Konstitucijai, LVAT, atsiZvelgdamas j visuminj jstatymo teisinj regulia-
vima, taikydamas jvairius ai$kinimo metodus iSaiskina esamg teisinj reguliavima
pats tokiu budu, kad jis Konstitucijai nepriestarauty. Jeigu jstatymy leidéjui ar Vy-
riausybei toks iSaiskinimas neatitinka jos pozicijos, jis galiojantj reguliavimg yra
»skatinamas® keisti.

23 Administraciné byla Nr. eA-4691-756/2017.
24 Civiliné byla Nr. e3K-3-239-701/2021.
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LVAT nagrinétoje byloje* priéjo prie i§vados, kad taikomame jstatyme nu-
matytos Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau tekste - VTEK) teikia-
my rekomendacijy, nuomonés prigimtis yra kita, jos yra bendro pobuidzio, parem-
tos analize ir skirtos institucijoms, jos nesaisto konkretaus asmens, jei jis nepadaré
pazeidimo. Aptariamu atveju LVAT pateiké siauresnj aiSkinima nei, tikétina, Lie-
tuvos Respublikos Seimas ir / arba VTEK sieké priimdamas byloje taikyta jstaty-
ma. Sioje byloje LVAT pabrézes, kad tik toks aptarty byloje nuostaty isaiskinimas
teiséjy kolegijai nekelia abejoniy dél jy atitikties Konstitucijai, atskirai nepasisa-
ké dél apeliacinio skundo argumenty kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Jstatymo
nuostaty atitikties keliems Konstitucijos straipsniams, kaip nebeturinéiy reik§meés
galutiniam teismo sprendimui. Taigi $iuo atveju LVAT taiké valstybiy konstituci-
néje jurisprudencijoje naudojama taisykle, kai ,,<...> konstitucinis teismas skelbia,
kad nurodytas jstatymas néra nekonstitucinis, jeigu jis interpretuojamas tam tikra
prasme, t. y. atsizvelgiant j Konstitucijos esme. Sitaip konstituciné justicija sistemi-
nanciu ir daranciu pazangg apibrézimu siekia uztikrinti teising tvarka, vadovauda-
masi konstituciniais kriterijais ai$kindama ir taikydama jstatyma“*.

Taigi $iuo atveju teisés norma jgijo kiek kitokj turinj nei aiSkinant jg vien
gramatiniu badu. [statymo leidéjas turi jsivertinti, ar naujg kokybe igijes teisinis
reguliavimas jstatyme yra priimtinas ir, esant kitokiai jo valiai, atitinkamai ji kore-
guoti. Taigi, manytume, kad $iuo atveju yra aptinkamas LVAT ir teisékiiros subjek-
to bendradarbiavimo elementas.

7. LVAT diskrecijos ribos aiSkinant Konstitucijg ir teisés aktus

Ar LVAT, esant konkreciai Konstitucinio Teismo doktrinai arba Konstitu-
cinio Teismo aktuose pateiktam teisés akty nuostaty iSaiskinimui, turi tam tikrg
diskrecija?

Néra abejonés, kad LVAT, kaip ir kiti teismai, turi paisyti Konstitucinio
Teismo doktrinos ir jo pateikty jstatymy ar kity akty nuostaty iSaiskinimo. LVAT
tam tikrg diskrecija turi tik tuo atveju, kai pati Konstitucinio Teismo doktrina yra
neaiski, arba jstatymo ar kito teisés akto nuostaty, kurios taikytinos LVAT nagriné-
jamoje byloje, i$aiSkinimas pateiktas Konstitucinio Teismo aktuose yra diskutuoti-
nas. Siuo atveju LVAT gali kreiptis ar nesikreipti j Konstitucinj Teisma su pragymu

25 Administraciné byla Nr. eA-870-1062/2018.

26 Lopez Guerra L. Le role et les competences de la Cour constitutionnelle. Le role de la cour constitu-
tionnelle dans la consolidation de Etat de droit. Strasbourg: Editions du Conseil de I'Europe, 1994,
p. 29. Cituota i§: Jaraitinas E. Parlamentas, jstatymai ir konstituciné justicija. Justitia, 1997, Nr. 6,
p. 6.
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isaiskinti Konstitucinio Teismo doktrinos nuostatas arba i$aiskinti aiskintas teisés
akty nuostatas. Abu atvejus gerai iliustruoja aktuali LVAT 2021 metais i$nagrinéta
referendumo byla (toliau tekste — ir R-17)%.

Konstitucijos 9 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad referendumo skelbimo
ir vykdymo tvarka nustato jstatymas, o tokio jstatymo, Konstituciniam Teismui
2020 m. liepos 30 d. nutarimu pripazinus, kad Referendumo jstatymas (2018 m.
gruodzio 20 d. redakcija) pagal priémimo tvarka priestarauja Konstitucijos
69 straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, o pagal for-
ma - Konstituciniy jstatymy sgraso konstitucinio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
(2014 m. spalio 9 d. redakcija) 5 punktui®® ginc¢ijamo Vyriausiosios rinkimy ko-
misijos sprendimo Nr. Sp-225 priémimo metu (2021 m. rugséjo 16 d.) ir bylos
nagrinéjimo LVAT metu (2021 m. spalio 11 d.), nebuvo.

Siuo atveju LVAT buvo galima kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu
iSaiskinti: ar tai, kad Referendumo jstatymas pripazintas prie$taraujanciu Kons-
titucijai pagal priémimo tvarka, rei$kia, kad jis priestarauja Konstitucijai ir pagal
turinj? Konstitucinis Teismas konstitucinés justicijos byloje, kurioje priimtas jo
2020 m. liepos 30 d. nutarimas, priesingai nei kai kuriais kitais atvejais, netyré Re-
ferendumo jstatymo nuostaty atitikties pagal turinj, o apsiribojo tik jy priestaravi-
mo Konstitucijai pagal priémimo tvarka ir forma pripazinimu. Antai kitoje byloje
priimtame 2021 m. geguzés 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas, pripazings, kad
Pelno mokescio jstatymo 38’ straipsnio (2019 m. gruodzio 17 d. redakcija) jsiga-
liojimo tvarka neatitinka Konstitucijos, kartu tyré ir tai, ar $io straipsnio turinys
atitinka Konstitucijg. Istyres atitiktj pagal turinj Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad Pelno mokescio jstatymo 38 straipsnis (2019 m. gruodzio 17 d. redakcija)
pagal turinj neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam teisinés
valstybés principui. Yra ir tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kai Konstitucinis
Teismas, pripazings akto (jo dalies) priestaravimg pagal priémimo tvarka, netir-
davo jo atitikties Konstitucijai pagal turinj ir savo nutarime atitinkamai apie tai
pasisakydavo (kad turinys néra kvestionuojamas).

Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarime nurodyta tik tai,
kad pagal Konstitucija® ir Konstitucinio Teismo jstatyma, oficialiai paskelbus $j
Konstitucinio Teismo nutarima, nuo jo oficialaus paskelbimo dienos Referendu-

27 Administraciné byla Nr. R-17-261/2021.

28 Pagal Konstituciniy jstatymy saraso konstitucinio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies (2014 m. spalio 9
d. redakcija) 5 punktg referendumo santykiai turi bati reguliuojami Referendumo konstituciniu
jstatymu.

29  Tikétina, kad turima omenyje Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis, pagal kurig Lietuvos Respubli-
kos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriau-
sybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio
Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai.
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mo jstatymas negalés buti taikomas, taip pat nurodyta, kad jeigu Konstitucinio
Teismo nutarimas $ioje byloje buty oficialiai paskelbtas iskart po jo vieSo paskel-
bimo Konstitucinio Teismo posédyje (2020 m. liepos 30 d.), ,<...> atsirasty re-
ferendumo paskelbimo, organizavimo ir vykdymo teisinio reguliavimo spraga ir
neapibréztumas, dél to negaléty biiti skelbiamas, organizuojamas (paryskintas srif-
tas — autoreés) ir vykdomas joks referendumas. Atsizvelgiant j tai, kad referendu-
mo santykiy teisinio reguliavimo spragai ir neapibréztumui pasalinti reikalingas
tam tikras laikas, $is Konstitucinio Teismo nutarimas Teisés akty registre oficialiai
skelbtinas 2021 m. liepos 1 d.“ Kilo klausimas, ar cituotoji Konstitucinio Teismo
argumentacija ir joje esanti formuluoté - referendumo santykiy teisinio regulia-
vimo spragai ir neapibréztumui pasalinti reikalingas tam tikras laikas — siejama
tik su jo nutarimo paskelbimo atidéjimo pagrindimu, ar ji kartu patvirtina ir tai,
kad tirtas Referendumo jstatymas pagal priémimo tvarka ir forma priestarauja ne
tik pagal priémimo tvarka, forma, bet ir pagal turinj? Taigi $iuo aspektu LVAT
turéjo galimybe kreiptis j Konstitucinj Teisma su praSymu iSaiskinti, ar pirmiau
nurodyta formuluoté Konstitucinio Teismo nutarimo baigiamojoje dalyje, skirta
nutarimo oficialaus paskelbimo atidéjimui, susieta su teisinio reguliavimo spragos
ir neapibréztumo atsiradimu i$ karto, kai tik paskelbiamas Konstitucinio Teismo
nutarimas, rei$kia ir Referendumo jstatymo neatitiktj Konstitucijai pagal turinj.
LVAT paprasius i$aiskinti Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarima,
Konstitucinis Teismas buty turéjes galimybe suformuluoti aiskig taisykle ar kri-
terijus, kuriais atvejais jstatymo pripazinimas priestaraujanciu Konstitucijai pagal
priémimo tvarkg ar forma reiskia prieStaravimg / nepriestaravimg pagal turinj.
Toks aiskumas itin svarbus teisékiiros subjektams jgyvendinant tokio pobudzio
KT nutarimus ateityje.

Siame kontekste paminétina, kad jau anks&iau savo moksliniame straips-
nyje démesj j pirma minétg problema yra atkreipes prof. Egidijus Kuris: ,,Teismo
praktikoje aptiktume ir atvejy, kai tokios ,,pusiau antikonstitucinés“ - konstitucis-
kai nepriekaistingos savo turiniu, bet dazniau individualios teisés nuostatos nebi-
davo pasalinamos i$ teisés sistemos“*.

LVAT, aptartoje administracinéje byloje R-17 konstataves esant teisés spra-
g3, ja uzpildant buvo saistomas * ir Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nu-
tarime pateikto Teisékiros pagrindy jstatymo ir Vyriausiosios rinkimy komisijos
jstatymo nuostaty iSaiskinimo. Pasak Konstitucinio Teismo, Vyriausiosios rinkimy

30 Egidijus Kuris. Notariatas: ,,Konstitucija, teisékira ir Konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir me-
todologiniai svarstymai.“ Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir i$$akiai®,
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, p. 58.

31 Konstitucijos 67 straipsnio 13 punkto nuostata: Seimas sudaro Vyriausiaja rinkimy komisija ir kei-
¢ia jos sudet;.
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komisijos (toliau tekste — ir VRK) jstatymo 3 straipsnio 6 dalies 1 punkte jtvirtin-
tas Sios komisijos jgaliojimas registruoti pilie¢iy referendumo iniciatyvine grupe
aiskintinas kaip reiskiantis, kad ,,VRK privalo vertinti, ar pilie¢iy referendumo ini-
ciatyviné grupé laikosi jstatymy nustatyty reikalavimy referendumui sitilomiems
jstatymy projektams, be kita ko, ar Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektu pai-
soma reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepaZeisti jos nuostaty darnos, laiky-
tis materialiyjy Konstitucijos keitimo apribojimy, ir atsisakyti jregistruoti tokia
pilieciy referendumo iniciatyvine grupe, kurios referendumui siilomas projektas
$iy reikalavimy neatitinka.“ Toks Konstitucinio Teismo i$ai$kinimas, priskiriant
VRK Konstitucijoje nenumatytus jgaliojimus - jvertinti pateiktas konstituciniy
pataisy atitiktis galiojanciai Konstitucijai ir jas atmesti — profesoriaus Vytauto Sin-
kevic¢iaus buvo sukritikuotas®. LVAT, pasirinkes pozicija nesikreipti j Konstituci-
nj Teismg dél minéty VRK jstatymo nuostaty, anksé¢iau isaiskinty Konstitucinio
Teismo, iSaiskinimo, atmeté pareiskéjy skunda® (i§ esmés pritares VRK atliktam
Konstitucijos pataisy vertinimui), kaip neatitinkantj Konstitucijos.

Taigi, priklausomai nuo administracinéje byloje taikomos Konstitucinio
Teismo doktrinos ar jo teisinio reguliavimo i$aiskinimo, anksciau pateikto Kons-
titucinio Teismo, kai LVAT pasirenka pozicija nesikreipti j Konstitucinj Teisma, jis
yra susaistytas pateikto iSaiskinimo ir tokia jo pasirinkta pozicija nesukuria prie-
laidy tarpfunkcinei partnerystei su politine valdzia aptartu aspektu.

Pastebétina, kad LVAT Konstitucinio Teismo nutarimo baigiamosios dalies
nuostaty - ,,nuo Konstitucinio Teismo oficialaus paskelbimo dienos Referendu-
mo jstatymas negalés bati taikomas®, ,negaléty buti skelbiamas, organizuojamas
ir vykdomas joks referendumas“ - neaiskino kaip draudzian¢iy organizuoti refe-
rendumag laikotarpiu, kol naujas Referendumo konstitucinis jstatymas nepriimtas.
LVAT atsizvelgé i ankstesne konstitucing doktrina, pagal kuria ,.teiginys, kad inici-
atyvos organizuoti referendumg pareiskimas jau reiskia referendumo pradzia, yra
nepagristas. Iniciatyvinés grupés susiformavimas, piliec¢iy parasy dél referendumo
organizavimo rinkimas, dokumenty pateikimas ir jy tikrinimas bei svarstymas -
tai tik butini referendumo organizavimo stadijos veiksmai**“. Pazymeétina, jog
LVAT tokios pozicijos, kad referendumo pirminiai organizavimo veiksmai - ini-
ciatyvinés grupés susiformavimas, pilie¢iy parasy dél referendumo organizavimo

32 V. Sinkevi¢ius: ,Legislatyviné omisija Konstitucinio Teismo nutarimuose: kai kurie diskusiniai
klausimai. Jurisprudencija 24, (2), 2017, p. 238-255.

33 Dél pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriy Vyriausiajai rinkimy komisijai pa-
teikto Lietuvos Respublikos jstatymo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 55 straipsnio pakei-
timo, 59 straipsnio pakeitimo ir papildymo projekto 1 ir 2 straipsniy, skirty pakeisti atitinkamas
Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies ir 59 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostatas bei papildyti Konstitucijos
59 straipsnj 5 dalimi.

34 1994 m. gruodzio 1 d., 2014 m. liepos 11 d. Konstitucinio Teismo nutarimai.
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rinkimas, eterio LRT suteikimas - gali vykti nesant Referendumo jstatymo, laike-
si ir kitose nagrinétose bylose, susijusiose su referendumo organizavimu®. Tokia
teismo pozicija, viena vertus, Seimui nesiunté signalo skubiai priimti Referendu-
mo konstitucinj jstatyma, kita vertus, surinkus pakankama pilie¢iy parasy skaiciy,
prasidés su referendumo skelbimu ir vykdymu susije santykiai, kuriuvose inter alia
dalyvauja ir Seimas, todél jie turi bati savalaikiai sureglamentuoti, idant nekilty
nauji gincai, kuriy sprendimas vél persikelty j LVAT.

8. Konstituciniy principy taikymas

LVAT, nagrinéjamose bylose uzpildydamas teisés spraga (ne legislatyvine
omisija), aiSkindamas neaiskias teisés nuostatas, neretai pasitelkia ir konstitucinius
teisés principus, kurie neleidzia, kad teisés akto nuostaty aiskinimas bty toks, ku-
ris iSkreipty ar paneigty kurios nors Konstitucijos nuostatos prasme, Konstitucijo-
je jtvirtintas ir jos ginamas vertybes. Toliau analizuojamos reik§mingesnés bylos,
kuriose gincai buvo i$spresti vadovaujantis konstituciniais atsakingo valdymo, tei-
singumo, asmeny lygybés (lygiateisiskumo), protingumo, saZiningumo principais,
neretais atvejais taikant vienoje byloje kelis i ju.

8.1. Konstitucinis atsakingo valdymo principas

Atsakingo valdymo principas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje expressis
verbis néra jtvirtintas. Konstitucinis Teismas pirmgkart §j principg nurodé savo
nutarime® tik 2004 m. liepos 1 d. Sis principas jau anks¢iau buvo taikomas Jungti-
néje Karalystéje. Sj principa Konstitucinis Teismas savo doktrinoje siejo inter alia
su Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 dalimis, o 2016 m. liepos 8 d. nutarime nuro-
dé, kad atsakingo valdymo principas suponuoja teisékiiros procediry vieSumo ir
skaidrumo reikalavimus, kuriy privalo laikytis inter alia valstybés valdzig igyven-
dinancios institucijos®.

LVAT bylose atsakingo valdymo principo uzuomazgos aptinkamos kiek
véliau. LVAT 2012 m. rugséjo 6 d. nutartyje®® ple¢iamai aiskino Vidaus tarnybos

35 Administraciné byla Nr. R-14-1062/2021; administraciné byla Nr. R-18-492/2021.

36 Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo valdymo principas suponuoja tai, kad visos valstybés instituci-
jos ir pareigunai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais.

37 Zr. inter alia Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarima.
38 Administraciné byla Nr. A*?-1889/2012.
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statuto nuostatas dél jstaigos vadovo atsakomybés. I§ nutarties visuminio turinio
matyti, kad LVAT vadovavosi konstituciniu atsakingo valdymo principu, nors
expressis verbis jo nejvardijo. LVAT nutartyje paZzyméjo, jog ,,pareiskéjui nepakako
priimti jsakymus, kuriais jis pavedé centro tarnautojams atlikti su jstaigai pavesty
uzdaviniy jgyvendinimu susijusias funkcijas, vadovui islieka pareiga nuolat kon-
troliuoti (organizuoti kontrole), kaip jgyvendinami jstaigai pavesti uzdaviniai ir
vykdomos funkcijos®

Tokia pat taisykle, susijusig su vadovo platesnémis nei kity valstybés parei-
gliny, tarnautojuy, kurie néra jstaigy vadovai, atsakomybés ribomis, LVAT plétoja ir
toliau, jau expressis verbis remdamasis konstituciniu atsakingo valdymo principu.
Antai 2017 m. rugpjicio 17 d. nutartyje® teismas, atsizvelges i tai, kad Valstybés
tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, jog valstybés tarnau-
tojas privalo laikytis Konstitucijos, taip pat | tai, kad Konstitucinis Teismas savo
aktuose ne kartg yra konstataves, jog Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo valdymo
principas suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir pareiginai turi vykdy-
ti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos
valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus
jgaliojimus, priéjo prie iSvados, kad LVAT 2012 m. rugséjo 6 d. nutartyje pateikti
iSaiskinimai mutatis mutandis taikomi ir ministerijy struktariniy padaliniy va-
dovams: vadovas privalo dométis, kaip vykdomi padaliniui priskirti uzdaviniai,
funkcijos, jskaitant ir pavedimy, nepriklausomai nuo to, kad juos davé ne pats
vadovas, o jj pavaduojantis valstybés tarnautojas, jvykdyma nustatytu laiku.

Tokia LVAT praktika jstatymy leidéjas ir kiti teisékiiros subjektai yra ne-
tiesiogiai raginami atitinkamai koreguoti teisinj reguliavima, susijusj su vadovo
atsakomybés ribomis, kartu atsizvelgiant j LVAT siGlomo reguliavimo pakeitimo
krypti.

8.2. Konstitucinis teisinés valstybés principas, atsakingo valdymo
principas

LVAT nagrinétoje 2019 m. sausio 3 d. byloje*” vadovaudamasis atsakingo
valdymo ir konstituciniu teisinés valstybés principais (taip kartu parodydamas,
kad $ie principai néra tapatiis), aiSkino Atostogy suteikimo, apmokéjimo ir jfor-
minimo tvarkos apra$o nuostatas, atsizvelgdamas j Darbo kodekso 166 straipsnio
2 dalies 2 punkta, kuriame nustatyta, kad darbuotojams, vieniems auginantiems

39 Administraciné byla Nr. A-954-1062/2017.
40 Administraciné byla Nr. A-2848-1062/2018.
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vaikg iki 14 mety arba nejgaly vaika iki astuoniolikos mety, suteikiamos kasmeti-
nés minimaliosios trisde$imt penkiy kalendoriniy dieny atostogos. Teiséjy kole-
gija, atsizvelgdama j Darbo kodekso 166 straipsnio 2 dalies 2 punkto esme — pa-
ilginty kasmetiniy atostogy suteikimg (vietoj 28 dieny - 35 kalendoriniy dieny),
jo paskirtj (papildomo uzimtumo, kuris reikalingas dél vaiko priezitros), darb-
davio pareiga suteikti atostogas kiekvienais metais, vadovaujantis konstituciniu
teisinés valstybés principu, atsakingo valdymo principu (be kita ko, planuojant
jstaigos biudzetg ir organizuojant jos darbg), konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
pareiskéja teise | kasmetines minimaligsias 35 kalendoriniy dieny atostogas jgijo
uz vienerius metus, skai¢iuojant nuo teisés j jas nustatyto jgijimo momento (ne
nuo vélesnio pranesimo apie tokios teisés jgijimg administracijai). Kitaip tariant,
minétas DK 166 straipsnio 2 dalies 2 punktas, vadovaujantis atsakingo valdymo
ir konstituciniu teisinés valstybés principu, iSaiskintas kaip leidziantis pateikti jro-
dymus administracijai dél teisés i pailgintas atostogas atsiradimo véliau nei tokia
teise asmuo jgijo, bet ne uz ilgesnj laikotarpj nei vieneri metai.

Aigkinant aptartas nuostatas esminis ,raktas“ buvo atsakingo valdymo
principas. Po pateikto i$aiskinimo nebuvo reikalinga jstatymo intervencija i Darbo
kodeksa, pakako teisékiiros subjektui patikslinti Aprasa, atsizvelgiant i atsakingo
valdymo, teisinés valstybés principus.

8.3. Asmeny lygybés principas

Esant teisinio reguliavimo trikumui, LVAT vienoje i§ nagrinéty rinkimy
byly 2020 m. rugséjo 11 d. vertino, ar Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
(toliau - ir LRT) nustatyta debaty tvarka yra pagrjsta ir teisinga. Byla i$spresta
remiantis Konstitucijos 29 straipsniu (asmeny lygybés principas). Sioje byloje po-
litiné partija nesutiko su LRT nustatyta organizuojamy debaty tvarka, pagal kuria
diskusijy dalyviai turéjo diskutuoti suskirstyti  grupes, sudarytas pagal kandidaty
reitingus. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai, kad pagal Seimo rinkimy jstatymo
46 straipsnio 1 dalj Vyriausiajai rinkimy komisijai paskelbus kandidatus ir kandi-
daty sarasus, kandidatai j Seimo narius rinkimy apygardose turi lygia teise kalbéti
rinkéjy ir kitokiuose susirinkimuose, pasitarimuose, posédziuose, valstybinése vi-
suomenés informavimo priemoneése ir skelbti savo rinkimy programg, isaiskino,
kad $ios nuostatos turi buti paisoma ir LRT savo iniciatyva organizuojant debatus
(televizijoje) pagal Seimo rinkimy jstatymo 51 straipsnio (Rinkimy agitacijos saly-
gos ir tvarka) 5 dalj*, t. y. lygiateisiS$kumo principo privaloma laikytis visos rinki-

41 Istatymo 51 straipsnio 5 dalis: ,,Savo iniciatyva diskusijy laidas, laikydamiesi Politiniy kampanijy
finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymo nuostaty, turi teis¢ rengti visi transliuotojai. Jiems
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my agitacijos metu. Teiséjy kolegija sprendé, kad LRT nustatyta taisyklé, leidzianti
sugrupuoti diskusijy dalyvius (kandidatus) pagal ,,reitingus®, neatitinka konstitu-
cinéje jurisprudencijoje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo.

Sis LVAT isaiskinimas traktuotinas kaip ple¢iamasis Seimo rinkimy jstaty-
mo nuostaty aiSkinimas - jei tai netenkina jstatymo leidéjo, jis jstatyma gali kore-
guoti, ta¢iau nepazeidziant asmeny lygybés principo.

Pazymeétina, kad LVAT neretai i§sprendzia bylas vadovaudamasis asmeny
lygybés principu. Taciau tais atvejais, kai dél asmeny lygybés principo pazeidimo
kyla abejoné, jog gali buiti teisés spraga, kurios Konstitucija netoleruoja, t. y. legis-
latyviné omisija, tuomet LVAT kreipiasi j Konstitucinj Teisma, siekdamas i$siais-
kinti, ar pareiskéjas byloje neatsidiiré blogesnéje padétyje nei kiti asmenys. Antai,
LVAT 2021 m. kreipési j Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar tai, kad jstaty-
mas nenustato daliai pareigiiny ir kariy valstybinés pensijos dydziy skirtumo i$-
mokéjimo, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29, 52 straipsniams.
Si pragyma Konstitucinis Teismas priémé*.

8.4. Saziningumo, protingumo, teisingumo principai

LVAT ne kartg yra aiskines, kad tiek valdzios institucijos, tiek teismai, siek-
dami jgyvendinti gero viesojo administravimo principa, uztikrinti Zmogaus teisiy
ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su viesgja administracija
$alies, apsaugg, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis protingumo, teisingumo,
sgziningumo principais. Administravimo taisykliy, patvirtinty zemés akio minis-
tro, nuostatos, reglamentuojancios skundy dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros
prie Zemés iikio ministerijos (toliau — ir NMA) sprendimy padavima ir nagriné-
jima, nustaté alternatyvig apskundimo tvarka: kreiptis j Zemés tikio ministerija ar
teisma. Aiskinant $ig apskundimo tvarkg gramatiniu budu, ji atima galimybe teikti
teismui skunda, nes teikiant skunda ministerijai yra praleidZiamas vieno ménesio
terminas skundg paduoti teismui. LVAT nurodé, kad minétos Taisykliy nuostatos
negali buti aiskinamos taip, kad pareiskéjui, kuris nuosekliai sieké, kad jo gincas
su NMA buty i$nagrinétas teisés akty nustatyta tvarka, nebuty sudaryta galimybés
pasinaudoti teise j teisming gynyba arba ji baty itin apsunkinta (Zr. LVAT 2018 m.
spalio 29 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-2495-624/2018). Taciau vé-
liau priimtose kitose Administravimo taisyklése*® jtvirtinta analogiska apskundi-

netaikomos kitos §iame straipsnyje nustatytos salygos.*
42 zr. http://www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2439/content.

43 Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo taisyklés, patvirtintos 2014 m.
rugpjtcio 26 d. zemés ukio ministro jsakymu Nr. 3D-507.
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mo tvarka. Tokia teisékiiros subjekto pozicija sunkiai paaiSkinama.

LVAT 2021 m. liepos 28 d. nutartyje* vél pakartojo ankstesnj aiSkinimg.
Ministrui ir ateityje nekeiciant jsakymo aptartu aspektu, LVAT, nagrinédamas
naujg gincg, gali pradéti tyrima dél ministro norminio akto (jsakymo) teisétumo®,
jo atitikties Konstitucijai.

Atkreiptinas démesys, kad Siame 8 punkte analizuotose kai kuriose nutar-
tyse, kuriose gincai buvo spresti taikant principus, remtasi ne tik konstituciniais
atsakingo valdymo, protingumo, teisingumo ir kt. principais, bet ir gero viesojo
administravimo principu, kuris néra konstitucinis principas.

9. Gero administravimo principo nepripazinimas

Jau du desimtmecius nagrinédamas administracinius gin¢us LVAT verti-
na, ar vie$ojo administravimo subjektas nepazeidé gero administravimo principo,
perimto i§ ESTT. Sis principas jtvirtintas kaip teisé Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos* (toliau tekste — ir Chartija) 41 straipsnyje ,,Teisé j gera administra-
vima“Y. Pagal Chartijos 41 straipsnj $i teisé apima tris elementus: a) asmens teise
bati isklausytam prie$ taikant bet kokig individualig jam nepalankig priemone; b)
kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo
ir profesinio bei verslo slaptumo; ¢) administracijos pareigg pagrijsti savo spren-
dimus.

Pirmiausia pastebétina, kad gero administravimo principo néra konstitu-
cinéje doktrinoje, o joje byla po bylos nuo 2004 m. plétojamo atsakingo valdymo
principo turinys néra tapatus gero administravimo principo turiniui. Gero admi-
nistravimo principas skirtas tinkamam santykiui tarp valdzios ir individualaus
asmens uztikrinti, priimant individualy administracinj sprendimg. Sutiktina su
profesoriumi A. Bakavecku, kad sinonimiskai $ie principai yra vartojami kai ku-
riose LVAT bylose®, taciau reikia pabrézti, kad taip néra Konstitucinio Teismo
doktrinoje. Gero administravimo principo néra ir tarp trylikos principy, nuro-

44 Administraciné byla Nr. eA-2231-520/2021.
45 Administraciniy byly teisenos jstatymo 113 str. 3 d.

46 Chartijos nuostatos skirtos Sagjungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise (51
str. 1d.).

47 Placdiau zr. Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené. ,, Atsakingo valdymo principas bei jo procesinés garan-
tijos“. Administraciniai teismai Lietuvoje Administraciniai teismai Lietuvoje. Nudienos i$$tukiai.
Vilnius. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Vilnius. 2010. p. 228-243.

48 Audrius Bakaveckas. ,,Administraciné teisé: teorija ir praktika® Vilnius, 2012. p. 102-105.
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dyty Lietuvos Respublikos Vie$ojo administravimo jstatymo (toliau tekste — ir
VAJ) 3 straipsnyje. Tac¢iau tam tikrus $io principo elementus galime aptikti VA] 22
straipsnyje (2020 m. geguzés 28 d. redakcija), kurie isreiksti asmens, dél kurio yra
pradéta administraciné procedura, tokiomis teisémis: ,,pateikti papildomg infor-
macijg ir duoti paaiskinimus®; ,,susipazinti su administracinés procediros metu
gautais dokumentais ir kita informacija“; ,teikti savo nuomone¢ administracinés
procediiros metu kylanciais klausimais“ Taciau $ios i§ VAJ ,,surinktos® asmens
teisés, jskaitant ir pareigg administracijai pateikti motyvus priimant sprendimus
pagal VAJ 10 straipsnio 5 dalies 6 punkts, néra visiSkai identiskos Chartijos 41
straipsnyje numatytam gero administravimo teisés turiniui.

Manytina, kad gero administravimo principo elementai, aptinkami VA,
vadovaujantis konstitucine doktrina galéty patekti j asmens teisés j tinkama teisinj
procesa turinj. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime akcentavo,
kad asmens teisé j tinkama teisinj procesg yra suponuota konstitucinio teisinés
valstybés principo. I§ Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjicio 13 d. nutarimo ana-
lizés matyti, kad asmens teisé j tinkama teisinj procesa apima teise susipazinti su
byla, teise gauti informacija, susijusia su jtariamu pazeidimo padarymu, teise teikti
jrodymus ir paaiSkinimus, asmens teis¢ buti i$klausytam bei institucijos pareiga
pagristi priimama neigiama sprendima asmens atzvilgiu. Siuo atveju Vyriausybés
nutarimas, kuriuo Vyriausybés atstovas buvo atleistas i$ pareigy, pripazintas pries-
taraujanciu Konstitucijai pagal priémimo tvarka, neuztikrinus jam teisés j tinkama
procesa, nesuteikus batinos informacijos, tinkamai nesupazindinus su jtariamu
pazeidimo padarymu, nesuteikus Vyriausybés posédzio metu svarstant jo atleidi-
mo i$ pareigy klausima teisés pasisakyti.

LVAT i8nagrinétose bylose galime matyti dvi tendencijas: galima aptikti
sprendimy, kuriuose buvo konstatuotas gero administravimo principo pazeidi-
mas, jj aiSkinant taip, kaip jis suprantamas pagal $iuo metu galiojantj Chartijos
41 straipsnj, ir taip pat aptikti sprendimy, kuriuose nustatomas teisés j tinkamg
teisinj procesa pazeidimas, teisés j gynyba uztikrinimo principo pazeidimas, ne-
vertinant ar buvo pazeistas gero administravimo principas.

Pavyzdziui, 2010 m. balandzio 29 d. LVAT sprendime* nurodyta, kad i$
bendryjy gero administravimo principo jtvirtinamy imperatyvy kyla viesojo
administravimo subjekto pareiga apklausti pareiskéja ir pareiskéjo teisé buti is-
klausytam prie$ priimant sprendimg. Gero administravimo principas taip pat api-
ma asmens teise buti informuotam apie nustatytas faktines aplinkybes (zr. 2015 m.
vasario 27 d. nutartj)*’, 0 2014 m. kovo 12 d. nutartyje®! nurodyta, kad gero admi-

49 Nr. A%8-737/2010.
50 Nr. eA-616-858/2015.
51 Nr. A*-2014/2014.
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nistravimo principas jpareigoja vie$ojo administravimo institucijas suteikti asme-
nims, kuriy klausimai svarstomi, veiksmingg galimybe pasisakyti. LVAT 2014 m.
kovo 27 d. nutartyje® akcentavo, kad gero administravimo principas reiskia, kad
asmeniui, prie$ viesojo administravimo subjektui priimant administracinj akta,
turi buiti suteikta pakankamai laiko pasirengti pateikti argumentus ar jrodymus.

Kartu stebima ir kita tendencija, kai bylos i$sprendziamos nustatant tinka-
mo teisinio proceso neuztikrinima, teisés i gynyba neuztikrinima, t. y. vadovauja-
masi Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina. Pavyzdziui, 2014 m. rugséjo 11
d. sprendime® LVAT, jvertines tai, kad pareiskéjas neturéjo galimybeés veiksmingai
iSreiksti savo nuomonés iki skundziamo sprendimo priémimo, sprendé, kad jam
nebuvo uztikrinta teisé i gynyba. LVAT 2019 m. geguzés 17 d. nagrinétoje byloje™
pateiké nemazai ESTT byly esminiy nuostaty, kaip antai, kad ESTT 2014 m. liepos
3 d. sprendime® akcentavo, jog teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendra-
sis Sajungos teisés principas, o teisé buti isklausytam per bet kokia procedirg yra
teisés j gynyba principo sudedamoji dalis, 2012 m. lapkricio 22 d. sprendime®
ESTT pazyméjo, kad teisé buti iSklausytam uztikrina kiekvienam asmeniui ga-
limybe deramai ir realiai pareiksti savo nuomone per administracing procediirg
ir iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo. Sioje LVAT
byloje pateikta ir ESTT 2019 m. sausio 10 d. sprendimo® esmé - ieskovés teisé |
gynyba buvo pazZeista, todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendimg, nes ieSkové
pakankamai jrodé ne tai, kad jei nebuty Sio procedirinio pazeidimo, gin¢ijamo
sprendimo turinys bty buves kitoks, bet tai, kad ji galéjo turéti kad ir nedidele
galimybe uztikrinti geresne savo gynyba $iuo klausimu.

Pastarosiose aptartose ESTT bylose nebuvo akcentuojamas gero adminis-
travimo principas, bylos i$sprestos remiantis asmens teise j gynyba, teise buti i$-
klausytam. LVAT, atsizvelgdamas j pirmiau pateikta ESTT jurisprudencija, susiju-
sig su teise j tinkama gynyba, j galimybe asmeniui deramai ir realiai pareiksti savo
nuomong, 2019 m. geguzés 17 d. nagrinétoje byloje sprendé, kad dél papildomo
jtariamo pazeidimo iki Visuomenés etikos komisijos vykusio posédzio, kur pa-
reiSkéjas buvo kvie¢iamas dél kity klausimy, jam nebuvo suteikta laiko pasirengti.

52 Nr. A®2-727/2014.
53 Nr. A*8-1102/2014.
54 Nr.eA-1316-1062/2019.

55 2014 m. liepos 3 d. sprendimo Kamino International Logistics BV ir Datema Hellmann Worldwide
Logistics BV pries Staatssecretaris van Financién, C129/13 ir C130/13, EU:C:2014:2041, 28, 29 p.).

56 2012 m. lapkric¢io 22 d. sprendimo M. prie$ Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland
ir Attorney General, C277/11, EU:C:2012:744, 87 p., 2014 m. lapkricio 5 d. sprendimo Mukarubega
pries Préfet de police ir Préfet de la Seine-Saint-Denis, C166/13, EU:C:2014: 2336, 46 p.

57 Byla T160/17; zr. 2011 m. spalio 25 d. sprendima Solvay pries Komisijg, C109/10 P, EU:C:2011:686,
57 p., 68 p.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2041&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2041&lang=LT&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A686&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A686&lang=LT&format=pdf&target=CourtTab

Teismo ir valdZios partnerysté, ES teisés taikymo aspektai

Teismas pazymeéjo, kad $ios teisés neuztikrinimas negali buti pateisinamas galimy-
be pateikti paaiskinimus Komisijos posédzio metu byloje nesant jokiy duomeny,
kad UAB ,,Lietuvos zinios“ i§ anksto Zinojo, jog toks klausimas gali biiti nagriné-
jamas.

Sioje byloje LVAT konstatavo, kad buvo pazeistas VA] 20 straipsnio 1 dalies
2 punktas (asmuo, dél kurio yra pradéta administraciné procedura, turi teise pa-
teikti papildomg informacijg ir duoti paaiskinimus), Komisijos darbo reglamento
18 punktas, pagal kurj Komisija turi informuoti visuomenés informavimo prie-
mong, skleidéja, rengéja apie galimybe per nustatyta terming pateikti paaigkini-
mus. Esminis akcentas $ioje byloje buvo ne gero administravimo principo pazeidi-
mas, nors jis ir nurodytas nutartyje, o teisés i tinkama teisinj procesa pazeidimas,
neuztikrinus jos veiksmingo jgyvendinimo.

Pabréztina, kad teisés j tinkamg teisinj procesa, asmens teisés buti isklau-
sytam pazeidimg LVAT laiko pazeidimu ne tik tuomet, kai i teisé apskritai neuz-
tikrinama, bet ir tuomet, kai ji neuztikrinama veiksmingai. Pazymeétina, kad ap-
tartoje nutartyje teismas ple¢iamai aiskino VAJ 20 straipsnj, kuriame jtvirtinta tik
teisé teikti papildomg informacija ir duoti paaiskinimus, taciau teismas sprendé,
kad asmeniui turi bati suteiktas ir pakankamas terminas, per kurj jis galéty pasi-
rengti dél paaiskinimo pateikimo. Pazeidimas nagrinétu atveju buvo nustatytas
dél to, kad minéta teisé teikti papildoma informacija ir duoti paaiskinimus nebuvo
uztikrinta veiksmingai. Toks vertinimas atitinka pirma aptarta pozicija Konstitu-
cinio Teismo byloje, i$nagrinétoje 2007 m. rugpjacio 13 d.

2019 m. gruodzio 11 d. nutartyje® LVAT akcentavo, jog Konstitucinis Teis-
mas yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja as-
mens teise j tinkama teisinj procesa (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.,
2007 m. rugpjucio 13 d. nutarimai), taip pat tai, kad ESTT, pasisakydamas dél
Chartijos 47 straipsnio (teisé j veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagri-
néjima), pazymeéjo, kad teisés j gynyba uztikrinimo neatsiejama dalis yra teisé
bati isklausytam, kuri, vykdant administracine procediirg, bet kuriam asmeniui
uztikrina galimybe tinkamai ir veiksmingai pareiksti nuomone iki sprendimo,
galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo. LVAT sprendé, kad teisé buti
isklausytam yra vienas i$ teisés j tinkama teisinj procesa elementas. I§ LVAT miné-
toje byloje priimtos nutarties turinio matome, kad asmens teisé bati iSklausytam
siejama su teise j gynyba, konstituciniu teisinés valstybés principu (kuris suponuo-
ja teise i tinkamg teisinj procesa), o ne su gero administravimo principu.

Nagrinétoje byloje dél savivaldybés nario apkaltos® LVAT sprendé, kad pa-
reiskéjo prasymas pateikti i$vada, ar savivaldybés tarybos narys sulauzé tarybos

58 Nr. eA-2473-1062/2019.
59 2021 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eS-2-575/2021.
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nario priesaika, yra paduotas nesilaikant teisingo teisinio proceso reikalavimuy,
bei nurodes, kad buvo pazeistas inter alia konstitucinis teisinés valstybés princi-
pas, administracing byla nutraukeé. Taigi Siuo atveju ir kitose su apkalta susijusiose
bylose sprendimai priimti jvertinus, ar nebuvo paZeista teisé i tinkamg (teisinga)
teisinj procesa.

I§ pastaryjy aptarty LVAT baigiamuyjy akty galétume daryti i$vadg, kad
LVAT yra linkes vertinti, ar nepazeista teisé j tinkama administracinj teisinj pro-
cesa, laikantis konstitucinés doktrinos, kuri pradéta formuoti 2016 metais. Si teisé,
kaip matyti i§ LVAT praktikos, priklausomai nuo vertinamy byloje aplinkybiy gali
apimti dalj ar visus elementus, patenkancius j gero administravimo principa, ta-
¢iau byloje tiriamy veiksmy atitikimo $iam principui teismas neanalizuoja, nors
kartais formaliai jj nurodo.

Tokia nevienareik§me teismo pozicija §iuo metu néra siunciamas signalas
jstatymo leidéjui jtvirtinti gero administravimo principa jstatymu. Klausimas ke-
liamas mokslinéje literattiroje, kad $io principo jtvirtinimas VAJ jstatymu atsilie-
ka nuo teismy praktikos daugiau kaip des$imt mety, straipsnio autorés nuomone,
diskutuotinas: ar $io pricipo jtvirtinimas jstatymu nebity perteklinis Lietuvos tei-
sés sistemoje, kai jo pagrindiniai elementai iSreiksti atitinkamomis teisémis VAJ;
ar gero administravimo kokybé dél to, kad tai nevadinama gero administravimo
principu yra mazesné? Be to, néra ir privalomo reikalavimo, taikant nacionaline
teise, jj itvirtinti®.

Apibendrinant $io straipsnio pirmg dalj konstatuotina, kad esant neais-
kiam teisiniam reguliavimui, teisés spragai, LVAT pats iSsprendzia bylas tiesiogiai
taikydamas Konstitucija, konstitucinius principus, Konstitucinio Teismo doktri-
ng. LVAT vertina teisés akty nuostatas, taikydamas jvairius aiskinimo metodus,
atitinkamais atvejais ai$kinimo rezultatas gali bati siaurinamasis ar ple¢iamasis,
taip netiesiogiai ,,raginantis” jstatymo leidéjg koreguoti teisinj reguliavimg. LVAT
kreipiasi i Konstitucinj Teismg retais atvejais, esant galimybei pats i$aiskina by-
loje taikomg teisés nuostatg tokiu badu, kad ji atitikty Konstitucija, ir jeigu toks
iSaiSkinimas neatitinka jstatymo leidéjo ar kito subjekto valios, jis taip ,,skatina-
mas” teisinj reguliavima koreguoti. Be to, atskirais atvejais LVAT teikia konkre-
¢ius pasitlymus, gaires ne tik koreguoti esama teisinj reguliavimg jj keic¢iant, bet ir
papildyti teisés aktus (pavyzdziui, $iame straipsnyje aptartu vadovy atsakomybés,
nejgaliyjy teisiy apsaugos klausimais). Nors politiné valdzia savarankiskai pasi-
renka, kaip jgyvendinti LVAT pasitlymus, gaires, taciau $ios (soft law) nepaisymas
didinty byly skaiciy teismuose ir mazinty pasitikéjimg valdzia. LVAT nustacius
teisés spraga, Seimas negali  tai nereaguoti, nepaisant to, kad konkreti byla teisme

60 Oana Stefan,“European Union Soft law: New Developments Concerning the Divide between Le-
gally Binding Force and Legal Effects®. 2012. p. 865, 880.
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iSsprendziama, taciau visuomeninius santykius sureguliuoti yra jstatymo leidéjo
pareiga. Todél teigtina, kad yra bendradarbiavimas tarp LVAT ir politinés valdzios
teisékiiros aspektu, atskirai nevertinant jo (bendradarbiavimo) efektyvumo.

10. Konstitucija ir ES teisé

Neretai teisinéje literatiiroje ir kai kuriuose teismy sprendimuose aptinka-
ma pozicija: ,,Nacionalinés institucijos turi jgyvendinti Bendrijos teise, ta¢iau $io
jgyvendinimo formos ir procediros priklauso nuo konstitucinés valstybés narés
sistemos, nacionalinés teisés, nors nacionalinés nuostatos, kurios neatitinka Ben-
drijos teisés, negali biti taikomos“ yra neisbaigta tiek, kiek neatspindéta taikoma
teisé, kai ES teisé priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Kokie yra ES
teisés taikymo konstituciniai ribozenkliai?

Pirma, Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad negalioja joks jsta-
tymas ar Kkitas aktas priesingas Konstitucijai. Lietuvos Respublikos 2004 m. liepos
13 d. konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sagjungoje®
(toliau tekste — Aktas) preambuléje Seimas pazymeéjo, kad ES gerbia savo valstybiy
nariy nacionalinj tapatuma ir konstitucines tradicijas. Minétu Aktu konstitucis-
kai buvo patvirtinta Lietuvos Respublikos narysté Europos Sajungoje, $is Aktas
pagal Konstitucijos 150 straipsnj yra Konstitucijos sudedamoji dalis. Sio Akto 2
dalyje nustatyta, kad ,,Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarciy, kuriomis grindzia-
ma Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés
normy kolizijos atveju jos turi vir§enybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir
kitus teisés aktus®. Konstitucinis Teismas, aiskindamas $ig dalj, yra konstataves,
kad Europos Sajungos teisés atzvilgiu Lietuvos Respublikos konstitucinio akto
»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje 2 dalies nuostatose yra
expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés
akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, ky-
lancios i$ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, konkuruoja su teisiniu
reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, ko-
kia jy teisiné galia), taciau iSskyrus pacig Konstitucija®. Taigi, galime teigti, kad
Konstitucinis Teismas, i$aiskines Akto 2 dalj kartu su Konstitucijos 7 straipsnio 1
dalimi, kad j teisés akty, nurodyty Akto 2 dalyje, sampratg nepatenka Konstitucija,

61 Ieva. Deviatnikovaité. Uzsienio $aliy ir Europos Sajungos administraciné teisé. Vilnius, V] Registry
centras. 2017, p. 509.

62 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. gruodzio 21 d. ir kt. nutarimai.
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konstatavo esant konstitucine islyga. Konstitucinio Teismo nutarime, prof. E. Ka-
rio nuomone, ,sukonstruotas“ ES teisés ir Lietuvos konstitucinés teisés sambiivio
algoritmas, kuris <...> neaukoja Konstitucijos virSenybés ir i§ jos kylancios visy
teisés akty hierarchijos“.*

Kity valstybiy konstituciniy teismy sprendimuose, kaip antai Vokietijos,
Pranciizijos, Cekijos, Lenkijos, Belgijos, Latvijos, Ispanijos, plétojamas konstitu-
cinio tapatumo sampratos turinys. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
(toliau tekste — ir FKT) savo 2015 m. gruodzio 15 d. sprendime konstatavo, kad
konstitucinio tapatumo laikymosi kontrolé nepaneigia nei lojalaus bendradarbia-
vimo pareigos pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, nei vienodo ES teisés taikymo rei-
kalavimo. Pranctzijos Konstituciné Taryba savo 2006 m. liepos 27 d. sprendime
nurodé konstitucinés kontrolés galimybe tuo atveju, jei gin¢ijamo Bendrijos akto
nuostatos priestarauty taisyklei ar principui, neatsiejamam nuo Prancuzijos kons-
titucinio tapatumo, i$skyrus atvejus, kai su tuo sutikty steigiamoji valdzia.

Vieni konstituciniai teismai jvardija konstitucinj tapatuma kaip nepajudi-
namai tvirtg (Vokietijos FKT: ES valdzia kildinama i$ valstybiy nariy konstituci-
neés teisés), kiti kaip galintj kisti, kai su tuo sutinka steigiamoji valdzia (Prancizijos
Konstituciné Taryba), ar beveik aiskiai Ispanijos Konstitucinio Teismo apibréita
konstitucinio tapatumo koncepcija. Tam tikras konstitucinio tapatumo pozicijos
apraiSkas kiek kitokia i$rai$ka galime aptikti Lietuvos Respublikos Konstitucinio
2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimuose. Siame kontekste pabrézti-
na, kad minéto Seimo priimto Akto preambuléje pazyméta, kad Europos Sgjunga
gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj tapatuma ir konstitucines tradicijas.

Taigi, sutikdami su prof. E. Jarasitinu ir kitais uzsienio mokslininkais, kad
ES teisés pirmenybés principo veikimas néra absoliutus, turime prieiti prie i$-
vados, kad ES teisé negali neatsizvelgti j reikalavimus, kylancius i§ konstitucijy
(konstituciniy sistemy) konstitucinio tapatumo branduolio (istoriskai patikrintas
ir konstitucinés sistemos esme isreiskiancias vertybes ir principus, kurios neliecia-
mos). Siame kontekste paminétina ir Lietuvos byla, kurioje ESTT 2011 m. geguzés
12 d. sprendime® pripazino, kad Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas tikslas apsau-
goti valstybine kalbg yra teisétas, nes pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga gerbia
valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis yra valstybinés kalbos apsauga.
Taigi, Sioje byloje ESTT lietuviy kalbos savituma pripazino nacionalinio tapatumo
elementu.

63 Egidijus Karis. Europos Sgjungos teisé Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: sambuvio
algoritmo paieskos. Teisé besikei¢iancioje Europoje. Vilnius: M. Romerio universitetas, 2008, p.
682-683.

64 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas C-391-/09, 86 punktas.
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Apibendrinant konstatuotina, kad néra pagrindo abejoti, jog profesoriaus
E. Jaraditino atskleistas konstitucinis tapatumas laikytinas svarbia tarpsisteminés
pusiausvyros tarp nacionalinés ir ES teisiniy sistemy uztikrinimo priemone (ir
dél to jis reikimingas abiem teisés sistemoms). Si pusiausvyra tarp dviejy sistemy
uztikrinama abiejy sistemy bendradarbiavimu.

Vokietijos FKT Teismas yra konstataves, jog ES teisés ir nacionalinés tei-
sés sistemy saveika grijsta bendradarbiavimu. Pagal Europos Sajungos sutarties 19
straipsnj Europos Sajungos teisés ai$kinimas yra ESTT uzduotis, taciau ir Kons-
titucinis Teismas turi pareiga saugoti Vokietijos Konstitucijg. Sajungos galios yra
apribotos tomis sritimis, kuriose jai valstybés narés yra perdavusios kompetencija.
ESTT sprendimai, aiskiai perzengiantys tokios kompetencijos ribas, nepatenka i
konstitucine sistema, numatancia Sajungos teisés akty privalomuma Vokietijoje.
Tokie sprendimai laikytini ultra vires ir yra nesuderinami su pagrindiniais Vokie-
tijos Konstitucijos principais - tokiais, kaip demokratija ir tautos suverenumas.
FKT teigimu, jei ESTT sprendimy argumentacija bus nebesuprantama ir - ati-
tinkamai — objektyviai savavaliSka, taip paversdama patj i$ai$kinima ultra vires
sprendimu, tokio sprendimo jis nesilaikys®.

11. ES teisé LVAT praktikoje

Kaip ES teisé ir ESTT sprendimai atsispindi LVAT nutartyse?

Pirmiausia pastebétina, kad ESTT ir LVAT saveika pasireiskia dviem kryp-
timis. Pirma, LVAT yra itin aktyvus kreipdamasis { ESTT su pra$ymu priimti pre-
judicinj sprendimg dél Europos Sgjungos teisés akty aiskinimo. Nuo jstojimo 2004
m. j Europos Sgjunga Lietuvos teismai, jskaitant Mokestiniy gin¢y komisija prie
Vyriausybés, yra pateike ESTT 89 prasymus® dél prejudicinio sprendimo priémi-
mo (vienas kreipimasis nagrinétas skubos tvarka ), i§ jy LVAT - 39 prasymus.
LVAT pateikty prasymy skaicius pastaruoju metu auga, pavyzdziui, 2018 m. kreip-
tasi vieng karta, 2019 m. - 3 kartus, 2020 m. - 4, 0 2021 m. - jau 10 karty.

Antra, LVAT daznai savo bylose cituoja ES teise ir remiasi ESTT praktika.
LVAT baigiamuosiuose aktuose vyrauja kryptis, kai direktyva i Lietuvos teisés sis-
tema néra perkelta arba netinkamai perkelta, taikyti ES Direktyvos nuostatg tiesio-

65 Zr. FKT 1993 m. spalio 12 d sprendima, 2019 m. liepos 30 d., 2020 m. geguZés 5 d. nutari-
mus. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/
rs20200505_2bvr085915en.html

66 ESTT teismo praktikos paieSkos puslapis [ziiréta 2022-01-05]. https://curia.europa.eu/juris/
recherche.jsf?language=It

67 2008 m. liepos 11 d. sprendimas Rinau, C195/08 PPU, EU:C:2008:406.
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giai. Akcentuotina, kad neretai néra vertinama, ar taikytinos direktyvos nuostata,
kurios néra Lietuvos teisés sistemoje, dera su Lietuvos Respublikos Konstitucija,
arba, jeigu ir vertinama, apie tai neraSoma tekste.

Yra dalis ir tokiy LVAT baigiamujy akty, i§ kuriy matyti, kad patikra kons-
tituciniu aspektu buvo atlikta. LVAT nutartyje®® akcentavo, jog Konstitucinis Teis-
mas yra i$ai$kines, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sgjungoje 2 dalyje nustatytais atvejais Europos
Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos
turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus, i$skyrus
pacia Konstitucija. Atsizvelges | tai, kad nagrinéjamu atveju Direktyvos 7 straips-
nio nuostatos nekonkuravo su Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatomis,
sprendé, kad uz valstybés pareigos tinkamai jgyvendinti Direktyva nevykdyma
valstybé turi atlyginti pareiskéjy (kurie kreipési ne vienus metus j administraci-
nius teismus) patirtus nuostolius. Nagrinétu atveju ir daugelyje kity analogisky
byly nebuvo uztikrintas 1990 m. birzelio 13 d. Europos Tarybos Direktyvos Nr.
90/314/EEB ,,Dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety“ garantuojamas
turisto teisiy j visiska pinigy, sumokeéty uz kelione, grazinimas kelionés organiza-
toriaus nemokumo atveju.

Pastebétina, kad Siuo atveju teisékiiros subjektas (tikio ministras) turéjo pa-
grinda, vadovaudamasis konstituciniu atsakingo valdymo principu, pats priimti
arba inicijuoti teisés akta, kuriuo buty atlyginta zala nukentéjusiems, taciau to jam
nedarant, daugybé Zmoniy gyné savo teis¢ administraciniuose teismuose.

2021 m. spalio 20 d. nagrinétoje LVAT byloje® teiséjy kolegija, pateikusi
turtinés ir neturtinés Zalos sampratg pagal Konstitucijos 30 straipsnj ir Konstitu-
cinio Teismo doktring, konstatavo, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis nacio-
naliniais teisés aktais nebuvo uztikrinta Direktyva 2009/103/EB garantuojama nu-
kentéjusiy per eismo jvykius asmeny teisé j zalos (nagrinéjamu atveju neturtinés
zalos) atlyginimg, kurio dydis nebity apribotas mazesne nei minétoje direktyvos
normoje nustatyta suma. LVAT sprendé, kad pareiskéjas patyré Zala, kuria valstybé
turi atlyginti.

Taciau tokiy baigiamujy akty, kai LVAT pries taikydamas direktyvas baty
jvertings, ar teisinis reguliavimas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija, néra
daug. Galbut tokig krypti, kai nevertinama arba, jeigu ir vertinama, taciau tekste
neatsispindi ES teisés santykis su Lietuvos Respublikos Konstitucija, lemia netiks-
lus Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimo teiginio, kad ,,Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo ir Europos Bendrijy pirmosios instancijos teismo ju-

68 Administraciné byla Nr. A-1356-1062/2019.
69 Administraciné byla Nr. eA-3411-556/2021.
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risprudencija yra svarbi Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui®, interpretavimas™,
taip pat Administraciniy byly jstatymo 4 straipsnio 3 dalies nuostatos pirmas sa-
kinys: ,,Taikydamas Europos Sajungos teisés normas, teismas taip pat vadovaujasi
Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais®

Pirmiausia pabréztina, kad Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d.
iSnagrinétoje vadinamojoje nacionalinio transliuotojo byloje buvo pateikta i$sami
ziniasklaidos teisés, nacionalinio transliuotojo teisinio statuso jvairiose valstybése,
taip pat ir ES teisés apZvalga. Taciau teiginys, kad ESTT jurisprudencija yra svarbi
Lietuvos teisés ai$kinimui ir taikymui aptariamos bylos nagrinéjimo metu” ir vé-
lesnéje Konstitucinio Teismo doktrinoje (iki 2017 m. gruodzio 20 d. nutarimo”,
kuriuo ji buvo modifikuota) reiské tik tai, kad ESTT praktika yra teisés aiskinimo
$altinis, bet ji néra ir negali buti konstitucinés teisés $altinis.

Pacituota ABT] 4 straipsnio nuostata, kad teismas ,vadovaujasi Europos
Sajungos teisminiy institucijy sprendimais®, straipsnio autorés nuomone, neatitin-
ka Konstitucijos 7 straipsnio, aptarto Akto 2 dalies nuostaty, todél ji koreguotina
taip: ,atsizvelgia i Europos Sgjungos teisminiy institucijy sprendimus® Atsizvel-
gimas { ESTT sprendimus nepaneigty nacionalinio ir konstitucinio tapatumo ir
kartu uztikrinty dviejy teisés sistemy bendradarbiavima.

ESTT sprendimy neatitikimu Lietuvos Respublikos Konstitucijai nei LVAT,
nei Lietuvos Konstituciniame Teisme nebuvo abejota, taciau tokiy pavyzdziy ki-
tose valstybése yra. Pavyzdziui, Vokietijos FKT 1993 m. spalio 12 d. sprendime
suformuluota ultra vires doktrina, kuri FKT 2020 m. geguzés 20 d. sprendimu
buvo aktyvuota. FKT konstatavo, kad ESTT, 2018 m. gruodzio 11 d. sprendime”
vertindamas Europos centrinio banko sprendima, netinkamai taiké proporcingu-
mo principo reikalavimus, sprendimas stokoja butino demokratinio legitimumo
ir negali saistyti Vokietijos institucijy. Vokietijos FKT Europos centrinio banko
sprendimg pripazino ultra vires aktu. Tolesné ginco tarp ECB ir Vokietijos Fede-
racijos institucijy sprendimo paieska vyko elegantiskai - bendradarbiavimo budu.

70 Zr. plagiau Jarukaitis I. Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sgjungos teisé: poZiiriy kon-
vergencija Baltijos valstybiy teismy praktikoje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Zmo-
gus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. 2012. p.180.

71 Straipsnio autoré buvo teiséja praneséja Sioje Konstitucinio Teismo nagrinétoje byloje.

72 Zr. placiau T. Birmontiené. M. Romerio universitetas. Liber Amicorum S. Katuokai. ,, Konstituciné
teisé ir tarptautiné bei Europos Sajungos teisé: kas diktuoja teisés sistemy saveikos ribas?“

73 ESTT sprendimas byloje Nr.C-493/17.
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ISvados

Politinés valdzios ir teismo, jskaitant LVAT, bendradarbiavima Konstitucija
riboja tik tuomet, jei jis gali pazeisti teismy nepriklausomuma.

Labiausiai tarpfunkciné LVAT ir kitos valdzios partnerysté atsiskleidzia tei-
sékaros aspektu, ir ji yra skatintina. LVAT priima sprendimus vadovaudamasis
jstatymais, priimtais Seime, o juos taikydamas, kai teisinis reguliavimas yra neais-
kus arba reikiamos nuostatos néra, teikia pasitlymus, gaires jstatymy leidéjui kaip
konkrety byloje taikoma jstatyma tobulinti. Teisékiiros subjektas néra expressis
verbis jpareigotas | LVAT pasitlymus atsizvelgti, taciau atsisakydamas koreguoti
teisinj reguliavimg, sudaryty prielaidas papildomam byly srautui j LVAT, kuriy
baigtis i§ anksto Zinoma, taip kartu mazindamas pasitikéjima valdzia. Istatymy
leidéjas negali vengti uzpildyti teisés spragos jstatymu, taciau turi diskrecija, kokiu
konkreciu badu tai padaryti.

Nevienareikémé LVAT praktika nesignalizuoja jstatymo leidéjui, ar gero
administravimo principas reikalauja bati jtvirtintas jstatymu.

LVAT yra saistomas Konstitucinio Teismo doktrinos, jei ji neaiski — gali
kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu jg i$aiskinti. LVAT néra aktyvus kreiptis
i Konstitucinj Teisma, jei abejoné dél teisés akto atitikties Konstitucijai néra pa-
kankamai pagrijsta, atsizvelgdamas j proceso ekonomiskumo principg, pats spren-
dzia gincus ir reik§mingose bylose, kaip antai dél referendumo organizavimo ne-
sant Referendumo konstitucinio jstatymo. LVAT yra aktyvus kreiptis § ESTT dél
prejudicinio sprendimo; tiesiogiai taikydamas ES teise retai tekste vertina, ar di-
rektyvos nuostatos nekelia abejonés dél atitikties Konstitucijai. ABT], jtvirtinantis
pareiga teismams vadovautis Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais,
neatspindi Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatos ,negalioja joks jstatymas
ar kitas aktas priesingas Konstitucijai“ bei konstitucinio Akto 2 dalies, pagal kurig
ES teisés akty taikymo pirmenybé neapima Lietuvos Respublikos Konstitucijos.



Lietuvos administraciniy teismy ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo
bendradarbiavimas plétojant Europos
Sajungos teise: konstruktyvus dialogas

Irmantas Jarukaitis

JZanga

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo veiklos dvidesimties mety ju-
biliejus yra gera proga jvertinti jo ir apskritai visos Lietuvos administraciniy teis-
my sistemos indélj j teisinés sistemos plétra. Zvelgiant j Lietuvos administraciniy
teismy sistemos kiirimo iStakas atkairus nepriklausomybe, galima prisiminti, kad
1998 m. Lietuvos Respublikos Seimo svarstymui pateikty Administraciniy byly
teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstaty-
mo, Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymo projekty ais-
kinamajame raste' nurodoma, kad ,,[s]pecializuoty administraciniy teismy Lie-
tuvoje néra ir apskritai néra buve. Siuo pozitriu Lietuva smarkiai atsilieka nuo
demokratiniy Europos valstybiy’, taip pat pazymeéta, kad “[t]eikiamy jstatymy
projekty blokas yra tiesiogiai susijes su demokratinés teismy sistemos kiirimo Lie-
tuvoje baigiamuoju etapu, t. y. su Konstitucijoje numatyty specializuoty adminis-
traciniy teismy jsteigimu. Priémus $iuos jstatymus buty uzpildyta nemenka misy
teismy sistemos spraga, j kurig ne karta buvo atkreipe démesj Europos Sajungos
ekspertai. Kartu tai reiksty, kad Lietuvoje gerokai sustiprinamos Zmogaus teisiy ir
laisviy teisminio gynimo garantijos, nes tokia yra svarbiausia administraciniy teis-
my paskirtis.“ I$ cituoto aiskinamojo rasto turinio galima daryti bent dvi i$vadas.
Pirma, administraciniy teismy sistemos kiirimas buvo siejamas su poreikiu uz-
tikrinti veiksmingesne pagrindiniy teisiy apsaugg. Antra, nepaprastai jdomu tai,
kad $iy teismy jsteigima Lietuvoje bent netiesiogiai nulémé artéjancios Lietuvos
Respublikos derybos dél narystés Europos Sajungoje (toliau — ES), t. y. busima
valstybés narysté ES, nors, kaip puikiai Zinome, ES neturi materialiosios kompe-

1 Tekstg zr. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.587192jfwid=170wd4eic6 [zitréta
2021 m. lapkricio 23 d.].
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tencijos reguliuoti valstybiy nariy teismy institucinés sgrangos® klausimy (be to, ne
visos ES valstybés narés turi atskiras administraciniy teismy sistemas).

Zvelgiant retrospektyviai, tokia sgsaja tarp administraciniy teismy steigi-
mo ir valstybés narystés ES yra nepaprastai jdomi. 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos
Respublikai tapus ES valstybe nare, ES teisé tapo Lietuvos teisinés sistemos su-
dedamagja dalimi. Turint galvoje jos specifinius principus, tai reiskia, kad ES teisé
tiesiogiai sukuria tam tikras teises ir pareigas nacionaliniu lygmeniu, o Lietuvos
teismai (tarp jy, ir administraciniai), tape ES teismais, turi pareiga aiskinti naci-
onaling teis¢ suderinamu su ES teise budu, kolizijos atveju — netaikyti ES teisei
priestaraujanciy nacionalinés teisés normy. Taip pat tokiais atvejais jie turi teise, o
kai kada - pareiga, kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau - ESTT,
Teismas) prejudicinio sprendimo?®. Sis aspektas nepaprastai svarbus, nes prejudici-
nio sprendimo procedira sukuria nacionaliniy teismy ir ESTT dialogo prielaidas,
$is dialogas leidzia veiksmingai plétoti ne tik nacionaling, bet ir ES teise. Kaip bus
aptariama toliau, prejudicinio sprendimo procediira néra ,vienos krypties eismo
gatvé®, kurioje ESTT, gaves nacionalinio teismo prasyma i$aiskinti ES teisés turi-
nj ar spresti dél ES antrinés teisés normy teisétumo, mechaniskai ir vienasaliskai
atlieka $iuos veiksmus. Praktika rodo, kad $i procediira savo pobudziu yra labiau

2 Siuo atveju, atsizvelgiant j Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipa, kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy padalijimo pozitriu nacionalinés teismy ins-
titucinés sqgrangos klausimai neturéty biti suvokiami kaip apimantys teismy nepriklausomumo
principa, kadangi ESS 2 straipsnis, jtvirtinantis bendras ES vertybes, jtvirtina ir teisés vie§patavimo
(pranc. l'état de droit; angl. rule of law) principa. Be to kaip bus aptariama toliau, ES teisé nacio-
nalinius teismus funkciniu poziariu traktuoja kaip ,,ES teismus" t. y. kaip teismus, kuriy vaidmuo
uztikrinant ES teisés veiksminguma nacionaliniu lygmeniu yra esminis. Nors minéta ESS nuostata
i ES pirming teis¢ buvo jtraukta tik Lisabonos sutartimi 2009 metais, tokj nacionaliniy teismy trak-
tavimg galima matyti jau Van Gend en Loos sprendime (1963 m. vasario 5 d. ESTT sprendimas Van
Gend en Loos, 26/62, ECLLEU:C:1963:1).

3 Jdomu tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LRKT) savo praktikoje §j
aspekta internalizavo ir jam suteiké konstitucinj ,atspalvi‘ Konkreciai, 2018 m. gruodzio 14 d.
nutarime $is Teismas, be kita ko, nurodé, kad ,,i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 da-
lies, konstitucinio teisingumo principo, konstitucinio visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo
Europos Sgjungoje imperatyvo, Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje 1, 2 straipsniy, kyla teismo pareiga, siekiant tinkamai aiskinti Europos Sgjungos teisés
nuostatas, kurios taikytinos jo nagrinéjamoje byloje, kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teis-
ma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, kai jam kyla abejoniy dél Siy Europos Sgjungos teisés
nuostaty aiskinimo ar galiojimo“ (pazymeéta autoriaus). Atkreiptinas démesys j tai, kad $i pareiga
yra apibrézta placiau nei numatyta SESV 267 straipsnyje, kadangi LRKT kalba bendrai apie teismy
(taigi, ne tik paskutinés instancijos) pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, kai kyla abejoniy dél
ES teisés nuostaty turinio. Toks $ios pareigos formulavimas leidZia daryti prielaidg, kad LRKT pre-
judicinio sprendimo procedirg vertina ir per asmens (ES teisés suteikty) subjektiniy teisiy gynybos
prizme. Analogiskai apie tokio pobudzio konstitucinius pokyc¢ius Lietuvos Respublikai jstojus j
ES 7r., pvz., Jarukaitis I. Adoption of the Third Constitutional Act and its Impact on the National
Constitutional System. Teisé/Mokslo darbai, 2006, T. 60, p. 29-30.
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horizontali nei vertikali, t. y. nacionaliniai teismai, teikdami prasymus priimti pre-
judicinj sprendimg, vis dazniau kiirybingai dalyvauja ES teisés aiskinimo procese,
t. y. teikia argumentus, (kodél ir) kaip turéty buti atsakoma j pateiktus klausimus,
kai kuriais atvejais atvirai (ar tarp eiluciy) iSreiSkia abejones dél to, kiek anksc¢iau
priimti ESTT sprendimai yra optimals.

Taigi $io straipsnio tikslas — jvertinti Lietuvos administraciniy teismy ir
ESTT bendradarbiavimo prejudicinio sprendimo procediiros pagrindu tendenci-
jas. Straipsnj sudaro dvi dalys. Atsizvelgiant j minéta tiksla, straipsnyje visy pirma
trumpai aptariama pacios prejudicinio sprendimo procediiros prigimtis ir svar-
ba. Siame kontekste vertinamas pamatinis nacionaliniy teismy vaidmuo uztikri-
nant ES teisés veiksminguma nacionaliniu lygmeniu, taip pat aptariama naujausia
ESTT praktika, kuria uztikrinamas prejudicinio sprendimo procedtiros veiksmin-
gumas. Pastaruoju metu keliose ES valstybése pradétos nacionaliniy teismy siste-
mos pertvarkos ir jy nulemta teismy nepriklausomumo principg plétojanti ESTT
praktika vercia i§ naujo jvertinti prejudicinio sprendimo procediiros svarbg ES
teisés gyvybingumui. Tuo tarpu antra $io straipsnio dalis skirta aptarti ir jvertinti
Lietuvos administraciniy teismy praktikos kreipiantis j ESTT prejudicinio spren-
dimo tendencijas. Joje vertinama, kiek aktyviai Lietuvos administraciniai teismai
savo veikloje naudoja prejudicinio sprendimo procediirs, taip pat analizuojama,
kokia yra nutarciy kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT kokybé/turinys, kon-
kreciau, kiek ir kaip jie yra linke dalyvauti teismy dialoge, t. y. ne tik pateikia ES
teisés aikinimo ar teisétumo klausimus, bet ir patys teikia argumentus dél tam ti-
kros ES teisés normos ar principo aiSkinimo krypties, kiek ir kaip administraciniy
teismy praktikoje taikomi specifiniai ES teisés principai. Zinoma, atsizvelgiant j
straipsniui taikomus apimties ribojimus, toks vertinimas yra nei$vengiamai api-
bendrintas ir selektyvus, ta¢iau kartu jis atskleidzia bendriausias teismy praktikos
§ioje srityje tendencijas.

.1 Prejudicinio sprendimo proceduros prigimtis ir svarba

Teisinéje literatroje Europos Sajunga gana daznai vadinama ,,teisine ben-
drija/Sajunga“ (pranc. ,communauté/I'Union de droit“). Toks jos apibudinimas turi
jvairiy atspalviy, t. y. juo stengiamasi pabrézti skirtingus ES prigimties ir funkcio-
navimo aspektus®. Sio straipsnio kontekste svarbus pamatinis tokio kvalifikavimo

4 Vienas pirmyjy tokia savoka pradéjo vartoti pirmasis Europos Komisijos pirmininkas W. Hallst-
einas: zr., pvz., Von Danwitz T. The Rule of Law in the Recent Jurisprudence of the EC]. Fordham
International Law Journal, 2014, T. 37, Nr. 5, p. 1312-1313. Tuo tarpu ESTT apie communauté
de droit pirma kartg prabilo Les Verts sprendime: Zr. 1986 m. balandzio 23 d. ESTT sprendimo
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aspektas, t. y. tai, kad pats ES integracijos procesas, skirtingai nuo jvairiy anks-
tesniy bandymy sukurti ,integruota“ Europa®, yra pagristas teise. I$ tikryjy ES
teisé, jos plétra yra ir viena pamatiniy integracijos prielaidy ir, kartu, priemoné jai
pasiekti (angl. ,integration through law“)S. Siuo pozitriu ES integracijos procesas
yra precedento neturinti sékmés istorija, kadangi iki tol ilgus amzius Europoje vy-
ravusj ,stipresniojo vieSpatavimo* principa pakeité teisés vie§patavimo principas,
o ES, sujungdama dvidesimt septynias valstybes nares, turin¢ias nepaprastai jvairy
kultarinj, istorinj, socialinj ir ekonominj palikima, pastaruosius septyniasdesimt
mety sugebéjo, viena vertus, islaikyti ir apsaugoti tas pamatines vertybes, kuriomis
yra pagrista’, ir, kita vertus, pasiekti tuos tikslus, dél kuriy ji buvo jkurta®. I es-
meés tai buvo jmanoma tik todél, kad buvo gerbiamos taisyklés, dél kuriy susitarta
ES lygmeniu. Taigi ES teisé bendriausia prasme vykdo kelias svarbias funkcijas:
ji apibrézia tolesnés integracijos gaires ir jos intensyvuma’; leidzia minimizuoti
konflikty tikimybe, o jiems kilus, juos i$spresti; ir, Zinoma, suteikdama materialig-
ja kompetencijg bei sukurdama sprendimy priémimo procediiras, apskritai suku-
ria teisinj pagrinda sujungti ir jgyvendinti vie$osios valdzios galias ES lygmeniu.
Turint galvoje ES valstybése narése susiformavusias skirtingas teisés tradicijas,
nattraliai i$siskiriancius jy interesus jvairiose situacijose, taip pat tai, kad, kaip
pazyméjo JAV Auksciausiojo Teismo teiséjas J. Marsalas Marbury v. Madison by-
loje, teisés turinio atskleidimas akivaizdZiai yra teisminés valdzios prerogatyva ir

Les Verts (294/83, ECLI:EU:C:1986:166), 23 punkta.

5 Galvoje turima tai, kad Europos istorija nemaza dalimi yra kary, jskaitant XX amziuje vykusius 2
pasaulinius karus, istorija.

6 Siuo pozitriu iskalbingi ESTT praktikos pavyzdziai, kuriuose expressis verbis pripazjstamas toks
integracinis ES teisés pobudis. Pavyzdziui, 1991 m. gruodzZio 14 d. nuomonés Susitarimo tarp Ben-
drijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukiirimo
projektas,1/91, EU:C:1991:490, 50 punkte ESTT pazymeéjo, kad ,Teisingumo Teismas turi uztikrinti
atitiktj konkreciai teisinei sistemai ir skatinti jos raidg, siekdamas pasiekti EEB sutarties 2, 8a ir
102a straipsniuose i$vardytus tikslus bei sukurti tarp valstybiy nariy Europos Sgjungg, kaip teigiama
iskilmingoje 1983 m. birzelio 19 d. Stutgarto deklaracijoje (2.5 skyrius), j kurig daroma nuoroda
Suvestinio Europos akto pirmojoje konstatuojamojoje dalyje. Tokiame kontekste laisvoji prekyba ir
konkurencija téra bidai pasiekti Siuos tikslus“ [pazyméta autoriaus].

7 ESS 2 straipsnis numato, kad Sajunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui,
laisve, demokratija, lygybe, teisés vie$patavimu ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms
priklausanciy asmeny teises. Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenanéioms visuo-
menéje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir

motery bei vyry lygybeé.

8 ESS 3 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Sajungos tikslas — skatinti taika, savo vertybes ir savo tauty
gerove.

9 Kita vertus, galima rasti ir atviros kritikos dél tokios integracinés ES teisés prigimties ir santykinio

jos neapibréztumo: pvz., Kirchhof P. The European Union of States. (red. Von Bogdandy A., Bast J.)
Principles of European Constitutional Law. Hart Publishing, 2011, p. 735-736.
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pareiga'’, neabejotina, kad ES teismy sistemos egzistavimas yra pamatiné prielaida
ES teisés veiksmingumui uztikrinti.

Steigiant Bendrijas buvo nuspresta sukurti decentralizuotg teismy sistema,
kuri, skirtingai nuo labiau centralizuoty federaciniy'! sistemy'?, yra paremta ESTT
ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimu. Sis modelis, kurio esminé idéja ta, kad
ESTT visos Sgjungos mastu uztikrina ES teisés vienove, o nacionaliniai teismai —
jos veiksminguma nacionaliniu lygmeniu®, isliko i§ esmés nepakites nuo jo su-
kirrimo pradZios'. Siame kontekste SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio
sprendimo procediira yra visos ES teismy bendradarbiavimo stuburas'. Vis délto
svarbu pazymeéti ir tai, kad $i procedara turi bati suvokiama kartu ES teisés tie-
sioginio veikimo principu, jis i§ esmés yra viena i$ Sios procediiros raisons détre's.

10 JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

11 Zinant, kad ES turi realias vieSosios valdZios galias ir kad jos yra i$skaidytos vertikaliai, t. y. pa-
dalintos tarp ES ir valstybiy nariy, neabejotina, kad ES yra federaciné sistema (bet ne federaciné
valstybé). Kita vertus, kadangi atskirose ES valstybése $is terminas turi istoriskai susiformavusi
skirtingg kravj, termino ,,federacinis* apibadinant Europos Sajunga ES teisés aktuose nerasime, jis
paprastai sutinkamas teisés ar politikos moksly darbuose, o viesajame diskurse dazniau vartojamas
labiau neutralus terminas ,vir$nacionalinis“: Jarukaitis I. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika:
konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius, Justitia, 2011, p. 38-40.

12 Pvz, Wells teigimu, lyginant ES ir JAV teismy sistemas galima jzvelgti du esminius skirtumus.
Pirma, ES didZioji dalis ES teisés elementa turin¢iy byly yra i$nagrinéjamos nacionaliniy teismuy,
tuo tarpu JAV egzistuoja Zemesniy federaliniy teismy sistema, i$sprendZianti daug federalinj re-
guliavimo elementg turin¢iy byly. Antra, JAV Auksciausiasis Teismas turi galias perziaréti valstijy
teismy sprendimus, kuriais taikoma federaliné teisé, tuo tarpu ESTT tokiy galiy neturi. Zr. Wells
M. Judicial Federalism in the European Union. Houston Law Review, 2017, Nr. 54, p. 700.

13 Galima numanyti, kad taip Bendrijy karéjai sieké teisminés valdzios galias i$skaidyti i skirtingus
vie$osios valdZios lygmenis ir sukurti trapig vir$nacionalinio ir nacionalinio lygmeny pusiausvyra.
Kai kuriy autoriy teigimu, toks modelis geriau atspindi konstitucionalizmo idealus, o jo pobudis
nulemia glaudaus ESTT ir nacionaliniy teismy diskurso poreikj. Zr., pvz., Maduro M. P. Europe
and the Constitution: What if this is as Good as it Gets? (red. Weiler J. H. H., Wind M.) Europe
Constitutionalism Beyond State. Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 97.

14 Pvz., Nuomongje 1/09, ESTT pazyméjo, kad ,Teisingumo Teismas ir valstybiy nariy teismai uzti-
krina, kad baty paisoma Sgjungos teisinés ir teisminés sistemy®. 2011 m. kovo 18 d. ESTT Nuo-
moneés 1/09, ECLI:EU:C:2011:123, 66 punktas. Kita vertus, kaip minéta, Lisabonos sutartimi j ES
pirmine teis¢ buvo jtraukta ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, o visa ESS 19 straipsnio 1
dalis yra eksplicitiné $ios idéjos israiska: ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apima Teisingu-
mo Teisma, Bendrajj Teismg ir specializuotus teismus. Jis uztikrina, kad aiSkinant ir taikant Sutartis
buty laikomasi teisés. Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiks-
mingq teisming apsaugq Sgjungos teisei priklausanciose srityse [pazyméta autoriaus].

15 Sj teiginj patvirtina, be kita ko, ESTT veiklos statistika. PavyzdZiui, 2020 metais Teismas i§ viso
iSnagrinéjo 792 bylas, tarp jy - 534 prasymus priimti prejudicinj sprendima: Europos Sajungos Tei-
singumo Teismas. Metinis pranesimas 2020. Teisminé veikla. Liuksemburgas, 2021, p. 203: https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/qd-ap-21-001-It-n.pdf [ziaréta 2021
m. lapkricio 23 d.].

16 Sj ry$j ESTT pabrézé jau minétame Van Gend en Loos sprendime, pazymédamas, kad ,,Teisingumo
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ESTT savo praktikoje nuolat pazymi, kad prejudicinio sprendimo procedira uz-
mezgamas dialogas tarp ESTT ir valstybiy nariy teismy teiséjy, kuriuo siekiama
uztikrinti vienodg ES teisés aiSkinima ir kartu - jos nuoseklumg, visiska veiks-
minguma, autonomijg ir galiausiai savitg Sutartimis sukurtos teisés pobudj. Taigi
prejudicinio sprendimo procediira siekiama uztikrinti, kad ES teisé visais atvejais
ir visose valstybése narése buty taikoma vienodai, ir taip baty uzkirstas kelias ES
teisés aiSkinimo skirtumams, galiausiai, uztikrinti §j taikyma suteikiant naciona-
liniams teismams galimybe pasalinti sunkumus, kuriy galéty kilti dél reikalavimo
visis$kai jgyvendinti ES teise¢ valstybiy nariy teismy sistemose. Tokio bendradar-
biavimo metu ESTT pateikia nacionaliniams teismams jos iSaiskinimg, buting
priimti sprendimams $iy teismy nagrinéjamose bylose. Taigi nacionaliniams teis-
mams ir ESTT suteiktos funkcijos yra be galo svarbios saugant pacig ES pirmine
teise jtvirtintos teisés esme'’. Zinoma toks bendradarbiavimas néra savitikslis, juo,
be kita ko, siekiama uztikrinti veiksmingg subjektiniy teisiy, kurias fiziniams ir
juridiniams asmenims suteikia ES teisé, gynyba ir ES teis¢ pazeidzianciy valstybiy
nariy, ir ES institucijy atzvilgiu'®.

Tokioje sistemoje nacionaliniy teismy vaidmuo yra esminis. Viena vertus,
bitent jie turi iniciatyvos teis¢ sprendziant dél kreipimosi j ESTT. Kita vertus, kaip
vaizdingai pazyméjo J. H. H. Weileris, jdédamas ES teise j nacionaliniy teismy
lapas, ESTT tuo paciu jai suteiké ir nacionalinés teisés ,dantis“?®. Be to zvelgiant
empiriskai j susiformavusig ESTT ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo prak-
tikg akivaizdu, kad pastarieji daro reik§minga poveikj ESTT praktikai, taigi ES

Teismo vaidmuo, kurio tikslas pagal 177 straipsnj — uztikrinti, kad nacionaliniai teismai vienodai
ai$kinty Sutartj, patvirtina, jog valstybés pripazino, kad jy nacionaliniai subjektai gali remtis Ben-
drijos teise nacionaliniuose teismuose® [aut. pastaba: citatoje daroma nuoroda j EEB sutarties 177
straipsnj, kurio turinys $iuo metu jtvirtintas SESV 267 straipsnyje]. Pla¢iau apie ES teisés tiesiogi-
nio veikimo principo sisteminj, horizontaly poveikj visai ES teisés sistemai, zr., pvz., Weiler J. H. H.
Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and Objectifying the Individual. 50éme Anniversaire
de IArrét Van Gend en Loos. 1963-2013. Cour de Justice de 1'Union Européene. 2013, p. 11-21.
Zinoma, $iame kontekste negalima pamirsti ir ES teisés vir§enybés principo. Pazymétina ir tai, kad
2019 metais vadinamajame Poplawski II sprendime ESTT konsolidavo savo praktika dél ES teisés
tiesioginio veikimo principo ir jo santykio su ES teisés vir§enybés principu: 2019 m. birzelio 24 d.
ESTT sprendimas Daniel Adam Poptawski (C-573/17, ECLI:EU:C:2019:530).

17 2021 m. spalio 6 d. ESTT sprendimas Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and
Catania Multiservizi (C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, 27-32 punktai ir juose nurodyta Teismo
praktika).

18 Lenaerts K. On Judicial Independence and the Quest for National, Supranational and Transnati-
onal Justice. (red. Selvik G., Clifton M. J., Haas T., Lourengo L., Schwiesow K.) The Art of Judicial
Reasoning. Festschrift in Honour of Carl Baudenbacher. Springer, 2019, p. 157-158.

19 Weiler J. H. H. Journey to an Unknown Destination: A Retrospective and Prospective of the Euro-
pean Court of Justice in the Arena of Political Integration. (red. Bulmer S., Scott A.) Economic and
Political Integration in Europe: Internal Dynamics and Global Context. Blackwell, 1994, p. 135-136.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3578895/en/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3578895/en/

Lietuvos administraciniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo bendradarbiavimas
plétojant Europos Sajungos teise: konstruktyvus dialogas

teisés turiniui®. Kaip minéta jvairts praktikos pavyzdziai rodo, kad nacionaliniai
teismai ne tik formaliai klausia, bet daznai siekia kreipti ES teisés aiSkinimg tam
tikra kryptimi*'. Tai yra logiska, kadangi butent nacionaliniai teismai praktiskai
susiduria su ES teisés taikymu konkreciose faktinése situacijose. Svarbu pabrézti,
kad ESTT pripazjsta tokio diskurso su nacionaliniais teismais svarbg ir i§ esmés jj
palaiko®.

Zvelgiant j poreikj uztikrinti prejudicinio sprendimo procediiros veiksmin-
gumg, ESTT laikysena rodo, kad yra bent trys faktoriai, kurie traktuojami kaip
esminiai. Tai nacionaliniy teismy nepriklausomumas, nepagrjsty kliac¢iy naudoti
prejudicinio sprendimo procediirg nebuvimas ir tinkamas paskutinés instancijos
teismy pareigos kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo jgyvendinimas.

Aigkindamas SESV 267 straipsnyje vartojama ,teismo* (pranc. juridicti-
on) savoka ESTT jau savo ankstyvojoje praktikoje kaip neatsiejama $ios savokos
bruozg jvardijo ir reikalavima, kad prejudicinj sprendima prasanti priimti naci-
onaliné institucija biity ,nepriklausoma® Zvelgiant istoriskai, Teismo praktikoje
nepriklausomumo Kkriterijus paprastai budavo svarbus vertinant, ar nacionalinés
institucijos, nacionalinés teisés poziliriu nesancios teismais, turi pakankamas ne-
priklausomumo garantijas ir gali buti laikomos ,teismais® SESV 267 straipsnio
pozitriu, o praSymga pateikus nacionaliniam teismui biidavo preziumuojama, kad
jis yra nepriklausomas. Siekdamas uztikrinti kuo didesnj ES teisés veiksminguma,
ESTT ,teismo” sgvoka aiSkino ekstensyviai, kaip apimancia ne tik nacionalinius
teismus?, bet ir kitas nepriklausomumo kriterijy atitinkancias gin¢us nagrinéjan-

20 Pladiau 7r., pvz., Jarukaitis I. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrin-
dai. Vilnius, Justitia, 2011, p. 427-437.

21 Zr., pvz., 1993 m. lapkricio 24 d. ESTT sprendima Bernard Keck ir 267/91 ir Daniel Mithouard (su-
jungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, ECLI:EU:C:1993:905); 2017 m. gruodzio 5 d. ESTT sprendima
M.A.S., M.B. dalyvaujant Presidenza del Consiglio die Ministri (C-42/15, ECLI:EU:C:2017:936).

22 Zr. ESTT priimty Rekomendacijy nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj spren-
dimg pateikimo (2019/C 380/01), 18 punktg, kuriame nurodyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas taip pat gali glaustai nurodyti, kaip, jo manymu, reikéty atsakyti j
prejudicinius klausimus.

23 Platy ,,teismo” sgvokos aiskinimg galima rasti ir tais atvejais, kai | ESTT kreipiasi nacionalinis teis-
mas. Pavyzdziui, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim byloje dalis i bylg jstojusiy byli-
ninky teige, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg néra priimtinas, nes j ESTT kreipési trijy
teiséjy kolegijos pirmininké nedalyvaujant kitiems dviems $ios kolegijos nariams, taigi, SESV 267
straipsnio pozitiriu tokj kreipimasi pateiké ne teismas. ESTT tokj argumentg atmeté nurodes, kad,
pirma, prasymus priimti prejudicinj sprendimg priémé Varsuvos apygardos teismo 10asis baudzia-
muyjy byly apeliacinis skyrius, kuriuos pasirasé septynias pagrindines bylas nagrinéjanciy teiséjy
kolegijy pirmininké, antra, nekilo gin¢o, kad VarSuvos apygardos teismas atitinka ESTT prakti-
koje suformuotus besikreipianciam teismui keliamus reikalavimus: 2021 m. lapkri¢io 16 d. ESTT
sprendimas Prokuratura Rejonowa w Mitisku Mazowieckim (sujungtos bylos C748/19-C754/19,
ECLLEU:C:2021:931).
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¢ias nacionalines institucijas*. Vis délto pastaryjy mety kai kuriose ES valstybése
narése vykdomos teismy reformos nulémé poreikj atsakyti j keliamus klausimus,
susijusius bitent su nacionaliniy teismy nepriklausomumu. Kaip minéta egzistuo-
ja neatsiejama sgsaja tarp to, kad nacionaliniai teismai funkciniu pozitiriu veikia
kaip ES teismai, bei poreikio uztikrinti jy nepriklausomuma, nes tik nepriklau-
somas teismas gali uztikrinti teisés vieSpatavima ir tuo paciu - ES teisés veiks-
minguma, be to, tik tokiu atveju galima kalbéti apie pamatinj ES teiséje veikiantj
abipusio pasitikéjimo principa®. Faktas, kad Associagdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses® ir Achmea® sprendimus ESTT priémé savaités skirtumu puikiai parodo
ry$j tarp pasitikéjimo nacionaliniais teismais uztikrinant ES teisés veiksminguma
ir poreikj uztikrinti jy nepriklausomuma®. Be to Banco Santander sprendimas®
parodé, kad ESTT j teismy nepriklausomumo principg Zvelgia horizontaliai, t. y.
i ESS 19 straipsnio bei Chartijos 47 straipsnio pagrindu plétojama savo praktika
atsizvelgia ir aiSkindamas SESV 267 straipsnj*. Vis délto Getin Noble byla kelia
klausima, ar toks ESS 19 straipsnio, Chartijos 47 straipsnio pagrindu formuojamos
praktikos transplantavimas prejudicinio sprendimo procediirai yra absoliutus, pa-
vyzdziui, ar /kiek nepriklausomumo kriterijaus dalimi esantis reikalavimas, kad
teismas bty ,,jsteigtas pagal jstatyma“ (pranc. ,.établie par la loi®, angl. ,established
by law®) taikytinas ir konkreciam teiséjui, pateikusiam prasyma priimti prejudici-
nj sprendimag’'?

24 Placdiau Zr., pvz., Jarukaitis I., Morkanaité M. Teismy nepriklausomumo principas Europos Sajun-
gos teisés raidos kontekste. Teis¢/Mokslo darbai, 2021, T. 118, p. 49-55.

25 Lenaerts K. Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue. Yearbook of European Law,
2019, T. 38, p. 4-5. Prechal S. Article 19 and National Courts: a New Role for the Principle of Effecti-
ve Judicial Protection? (red. Bonelli M., Eliantonio M., Gentile G.) The Principle of Effective Judicial
Protection through the prism of Article 47 of the Charter of Fundamental Rights: A top-down and a
bottom-up analysis. Oxford, Hart Publishing, 2021, p. 1-16.

26 2018 m. vasario 27 d. ESTT sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117).

27 2018 m. kovo 6 d. ESTT sprendimas Achmea (C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158).

28 Lenaerts K. Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue. Yearbook of European Law,
2019, T. 38, p. 11-12.

29 2020 m. sausio 21 d. ESTT sprendimas Banco Santander (C-274/14, ECLI:EU:C:2020:17).

30 Jarukaitis I., Morkanaité M. Teismy nepriklausomumo principas Europos Sajungos teisés raidos
kontekste. Teisé/Mokslo darbai, 2021, T. 118, p. 65-66.

31 Getin Noble byloje (C-132/20) prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateiké Lenkijos Auksc¢iau-
siojo Teismo teiséjas, o j byla jstojes Lenkijos ombudsmenas iskélé abejones dél tokio prasymo
priimtinumo. Jo teigimu, minétas teiséjas buvo paskirtas akivaizdziai pazeidziant pamatines na-
cionalinés teisés normas, todél jis negaléjo buti laikomas ,teismu“ SESV 267 straipsnio pozitriu.
Generalinis advokatas Bobekas savo i$vadoje (2021 m. liepos 8 d. GA Bobeko i$vada Getin Noble
(C-132/20, ECLI:EU:C:2021:557) nurodé, kad Chartijos 47 straipsnio kontekste formuojama ju-
risprudencija dél teismo nepriklausomumo principo turinio neturéty bati mechaniskai taikoma
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ESTT praktika taip pat atskleidzia, kad nacionaliné teisé gali sukurti jvai-
riy nepagristy ribojimy nacionaliniams teismams pasinaudoti prejudicinio spren-
dimo procediira. Siuo klausimu ESTT laikosi nuoseklios pozicijos, kad SESV
267 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama placiausia galimybé kreiptis j
ESTT, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél ES teisés nuostaty,
kurios yra svarbios sprendziant jy byla, ai$kinimo ar jy galiojimo jvertinimo, ir
jie gali laisvai pasinaudoti $ia galimybe bet kuriuo tinkamu proceso momentu?.
Todél nacionalinés teisés norma negali bati klititis nacionaliniam teismui pasinau-
doti tokia galimybe, kadangi ji neatsiejama nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos
nacionaliniy teismy ir ESTT bendradarbiavimo sistemos ir teiséjo, kuriam pavesta
taikyti ES teise, funkcijy®. Pavyzdziui, Ognyanov byloje ESTT susidaré su situaci-
ja, kuomet nacionalinés teisés norma buvo ai$kinama kaip jpareigojanti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusius teiséjus nusisalinti nuo nagrinéjamos
bylos vien dél to, kad pateikdami §j prasymg jie iSdésté bylos faktines aplinkybes
ir nurodé taikomg teise, nes toks informacijos iSdéstymas buvo laikomas teiséjo
iSankstinés nuomonés pateikimu, kuris lemia ne tik jy nusalinimg ir jy galutinio
sprendimo panaikinima, bet ir drausminés bylos jiems iskélimg uz drausmés pa-
zeidima*. Tuo tarpu Miasto Lowicz®, Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg®
ir IS* bylose ESTT vertino situacijas, kuomet nacionaliniams teisé¢jams drausmes
bylos buvo iskeltos vien dél to, kad jie | ESTT kreipési prejudicinio sprendimo. Ne-
nuostabu, kad Teismas, pazymeéjo, jog vien tikimybé, kad tam tikru atveju gali bati

SESV 267 straipsnio procedirai, o turi buti atsizvelgta j Sios procedaros pobudj ir tiksla. Todél
jo manymu vien dél $ioje byloje prasyma pateikusio teiséjo paskyrimo procediros galimy traku-
my ir (arba) jo asmeniniy bei profesiniy rysiy su teisingumo ministru (generaliniu prokuroru) $is
prasymas neturéty bati nepriimtinas. Straipsnio raS§ymo metu ESTT $ioje byloje sprendimo dar
nebuvo priémes.

32 Pvz., 2018 m. spalio 24 d. ESTT sprendimo XC ir kt. (C234/17, EU:C:2018:853) 42 punktas.

33 2019 m. lapkric¢io 19 d. ESTT sprendimo A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (sujungtos bylos C585/18, C625/18 ir C624/18, EU:C:2019:982) 103 punktas.

34 2016 m. liepos 15 d. ESTT sprendimas Ognyanov (C-614/16, ECLI:EU:C:2016:514). ESTT spren-
dime nurodé, kad pateikdamas tokia informacija nacionalinis teismas paprasciausiai vykdo
SESV 267 straipsnio ir Procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimus, todél aplinkybé, kad
jis savo prasyme iSdésto pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir nurodo taikomg teise, atitinka
kreipimosi dél prejudicinio sprendimo mechanizmui badingo bendradarbiavimo reikalavimg ir
savaime negali paZeisti nei Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés kreiptis j nesaliska teismg, nei
jos 48 straipsniu garantuojamos nekaltumo prezumpcijos. Atitinkamai, ESTT nusprendé, kad tokia
nacionaliné praktika priestarauja ES teisei.

35 2020 m. kovo 26 d. ESTT sprendimo Miasto Lowicz (sujungtos bylos C558/18 ir C563/18,
ECLIL:EU:C:2020:234) 57-59 punktai.

36 2021 m. liepos 15 d. ESTT sprendimo Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg (C-791/19,
ECLI:EU:C:2021:596) 222-235 punktai.

37 2021 m. lapkri¢io 23 d. ESTT sprendimo IS (C-564/19, ECLI:EU:C:2021:949) 89-93 punktai.
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pradéta drausminé procedira dél to, kad buvo pateiktas praSymas priimti pre-
judicinj sprendimg arba nuspresta jo neatsiimti po to, kai jis buvo pateiktas, gali
atitinkamiems nacionaliniams teisé¢jams sutrukdyti veiksmingai naudotis tokia
galimybe. ESTT taip pat pabrézé, kad tai, jog Siems teisé¢jams negali buti taikomos
drausminés procediiros ar nuobaudos uz naudojimasi tokia galimybe kreiptis i
ESTT, kuri priklauso jy iSimtinei kompetencijai, yra su jy nepriklausomumu ne-
atsiejamai susijusi garantija®. Be to IS sprendime ESTT plétoja savo praktika ir
pabrézé, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtintg nacionaliniy teismy ir ESTT
bendradarbiavimo sistema nacionaliniam auks$ciausiosios instancijos teismui
draudziama, gavus jstatymo interesais paduotg skunda, pripazinti neteiséta ze-
mesnés instancijos teismo nutartj pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,
nors tai ir neturi poveikio $ios nutarties teisiniams padariniams, tuo pagrindu,
kad pateikti klausimai néra reik§mingi ir néra butini gincui pagrindinéje byloje
igspresti. Si i$vada logiska, turint galvoje tai, kad toks vertinimas de facto yra to-
lygus prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo kontrolei, o ES teisés
pozitriu tokias galias turi tik ESTT. Be to toks neteisétumo konstatavimas galéty
susilpninti atsakymy, kuriuos pateiks ESTT, reik§me ir apriboti nacionaliniy teis-
my naudojimasi jy kompetencija kreiptis § ESTT su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, dél to bty suvarzyta i§ ES teisés kylanciy asmens teisiy veiksminga
teisminé gynyba®.

Galiausiai, temos kontekste reik§mingas SESV 267 straipsnio trecioje dalyje
jtvirtintos paskutinés instancijos nacionaliniy teismy pareigos kreiptis prejudici-
nio sprendimo apimties klausimas. Si pareiga itin svarbi, nes paprastai eina kalba
apie valstybiy nariy konstitucinius ar auk$ciausiuosius teismus, kurie nagrinéda-
mi byla taria paskutinj Zodj, be to, formuoja teisés aiskinimo ir taikymo praktika
nacionaliniu lygmeniu. Nors SESV 267 straipsnio tre¢iosios dalies tekstas yra im-
peratyvus, patirtis parodé, kad besalyginé, visaapimanti pareiga kreiptis j ESTT
neprasminga. Ilga laika vadinamasias acte claire ir acte eclairé salygas, kurioms
esant nacionaliniai paskutinés instancijos teismai galéjo nesikreipti prejudicinio
sprendimo, buvo galima rasti CILFIT sprendime®. Sis sprendimas doktrinoje

38 Vis délto ESTT $iose dviejose bylose priémé skirtingus procesinius sprendimus. Miasto Lowicz by-
loje ESTT prasymga priimti prejudicinj sprendimg atmeté kaip nepriimting nurodes, kad drausmés
procediros buvo uzbaigtos nusprendus, jog nebuvo nustatyta jokiy drausmés pazeidimy, susiju-
siy su pareigy prestizo menkinimu dél taip suformuluoty prasymy priimti prejudicinj sprendima.
Tuo tarpu IS byloje, nezitrint to, kad prasymas teiséjui iskelti drausmés bylg buvo atsiimtas dar
nepradéjus jo nagrinéti i§ esmés, ESTT prasymo dalj dél drausmés procediry pripazino priim-
tina ir j klausimg atsaké i§ esmés, nes, jo vertinimu, egzistavo neatsiejamas ry$ys tarp Vengrijos
Auksciausiojo Teismo nutarties, kuria pra$ymas priimti prejudicinj sprendima buvo jvertintas kaip
neteisétas, ir vélesnio prasymo iskelti teis¢jui drausmeés byla.

39 IS sprendimo 68-82 punktai.

40 1982 m. spalio 6 d. ESTT sprendimas Sr! Cilfit (C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335).
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buvo kritikuojamas, be to, laikui bégant pati ES taip pat pasikeité (pavyzdziui,
reik§mingai padidéjo ES oficialiy kalby skaidius), todél praéjus lygiai trisdesimt
devyniems metams, Consorzio Italian Management sprendime* ESTT nusprendé
patikslinti savo praktika.

Vertinant §j sprendima svarbu pabrézti Siuos aspektus. Pirma, kaip ir CIL-
FIT sprendime, i§ Consorzio Italian Management sprendimo argumenty visumos
matyti, kad prejudicinio sprendimo procedira yra traktuojama kaip biitent teismy
bendradarbiavimo pagrindas, ji nesukuria subjektinés teisés reikalauti kreiptis j
ESTT. Antra Teismas pabrézé, kad prejudicinio sprendimo procediira skirta at-
skleisti ES teisés turinj, t. y. ja aiskinti ir spresti dél jos galiojimo, o ne spresti ES
teisés taikymo konkrecioje byloje klausimus, nes pastarieji yra nacionaliniy teismy
kompetencijoje*. Be to Teismas patikslino kriterijus, kuriais remdamasis naciona-
linis teismas turéty jvertinti, ar byloje taikytinos ES teisés aiskinimas yra toks aki-
vaizdus, kad nelieka jokiy pagristy abejoniy dél jos turinio. ESTT $iuo aspektu pa-
zymeéjo, kad sprendziant kreipimosi prasmingumo klausimg turi bati jsitikinama,
kad nacionalinio teismo numanomas atsakymas dél ES teisés aikinimo yra toks
pat akivaizdus kity valstybiy nariy galutinés instancijos teismams®. Be to nacio-
nalinis teismas turéty atsizvelgti j tai, kad ES teisé turi specifinj pobudj, jskaitant
jos jvairias kalbines versijas, savita terminija ir autonomines ES teisés sagvokas, o
jos nuostatos turi buti aiSkinamos sistemiskai, atsizvelgiant j visuminj konteksta*.
Kita vertus ESTT vertinimu vien tai, kad ES teisés nuostatg teoriskai jmanoma
ai$kinti ne vienu badu savaime nelemia pareigos kreiptis buvimga. Jeigu, jvertines
atitinkamos nuostatos konteksta, tikslg ir normine sistema, kurioje ji jtvirtinta, na-
cionalinis teismas prieina prie i$vados, kad alternatyvis aiskinimo rezultatai neat-
rodo pakankamai jtikinami, jis gali nuspresti, kad tokiu atveju pagristos abejonés,
ir atitinkamai, pareigos kreiptis néra*. Galiausiai, Consorzio Italian Management
sprendime ESTT pirma kartg prakalbo apie i§ SESV 267 straipsnio kylancia pa-
reiga motyvuoti savo sprendima nesikreipti prejudicinio sprendimo*. I§ tikryjy
tokia pareiga yra svarbi siekiant suvokti motyvus, dél kuriy nacionalinis teismas,

41 2021 m. spalio 6 d. ESTT sprendimas Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and
Catania Multiservizi (C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799).

42 Consorzio Italian Management sprendimo 28 punktas.

43 Ir prieSingai, jei nacionaliniam teismui buvo nurodyta (pvz., bylininky) nevienoda tos pacios
valstybés narés teismy arba jvairiy valstybiy nariy teismy jurisprudencija dél pagrindinéje byloje
taikytinos ES teisés nuostatos aiSkinimo, jis turéty bati ypa¢ atidus vertindamas, ar néra pagristy
abejoniy dél tokios ES teisés nuostatos teisingo aiskinimo: Consorzio Italian Management sprendi-
mo 48punktas.

44 Consorzio Italian Management sprendimo 39-47 punktai.
45 Consorzio Italian Management sprendimo 48punktas.

46 Consorzio Italian Management sprendimo 51 punktas.
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nors ir zinodamas, kad jo nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés patenka i ES
teisés reguliavimo sferg, nusprendé nesikreipti. I§ esmés toks motyvavimas turéty
aigkiai atskleisti, dél kokiy priezas¢iy nacionalinis teismas mano, kad jam nekyla
pagristy abejoniy dél jo pasirinkto ES teisés aiskinimo varianto.

Apibendrintai galima teigti, kad ESTT praktikoje nuosekliai pabréziamas
esminis prejudicinio sprendimo procediiros vaidmuo plétojant ES teise ir uzti-
krinant jos veiksminguma nacionaliniu lygmeniu, taip pat akcentuojama bendra-
darbiavimo su nacionaliniais teismais svarba. Siuo poziiriu idéja, kad nacionali-
niai teismai funkciniu pozitriu yra ES teismai, yra pamatiné ir logiskai nulemia
poreikj ES teisé¢je apibrézti vieng i$ pamatiniy jy veikimo parametry, t. y. teismy
nepriklausomumo principa, taip pat visapusiskai uztikrinti netrukdoma ESTT ir
nacionaliniy teismy dialoga prejudicinio sprendimo procedaros pagrindu.

.2 Lietuvos administraciniy teismy ir ESTT
bendradarbiavimas plétojant ES teise

Kalbant konkre¢iai apie Lietuvos administraciniy teismy ir ESTT bendra-
darbiavimg $ios procediiros pagrindu, visy pirma pazymétina, kad, kaip ir kiti
Lietuvos teismai, administraciniai teismai savo praktikoje su ES teise susidiiré dar
iki Lietuvos Respublikos jstojimo j ES momento®. Tai logiska, nes didZioji dalis
ES teisés nuostaty j nacionalinés teisés sistemg buvo perkeltos dar prie$ Lietuvos
Respublikai jstojant j ES. Zinoma, iki valstybés jstojimo j ES tokia Lietuvos teismy
pazintis buvo gana fragmentiska, netiesioginé, be to, jie negaléjo naudotis prejudi-
cinio sprendimo procedira®. Lietuvos Respublikai jstojus j ES situacija pasikeité
i esmés, kadangi ES teisé (jskaitant ir Europos Sajungos steigimo sutartis) de jure
tapo nacionalinés teisés dalimi, taigi atsirado teisinis pagrindas taikyti prejudici-
nio sprendimo procedura.

47 Jarukaitis I. Lietuva ir Europos Sajungos teisé¢ 2004-2018 m. (red. V. Sinkevicius ir kt.) Lietuvos teisé
1918-2018. Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Vilnius, 2018, p. 835. Jarukaitis I. Europos zmogaus
teisiy konvencija ir Europos Sgjungos teisé : pozitiriy konvergencija Baltijos valstybiy teismy prak-
tikoje. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas, 2012, p. 176-194.

48 T. y. bylos faktinéms aplinkybéms, formaliai Zvelgiant, buvo taikoma Lietuvos Respublikos teisé,
kurig buvo perkeltos tam tikros ES teisés nuostatos. Taciau tokiu atveju, atsizvelgdami j jstatymy
leidéjo ketinimg suderinti nacionaling teis¢ su ES teise, Lietuvos teismai jau privaléjo aiskinti na-
cionaling teis¢ suderinamu su ES teise budu, taigi, aiskinti ir perkeltos ES teisés turinj, o su juo, ir
ES teise plétojancig ESTT praktika. Placiau apie Lietuvos teismy pazintj su ES teise iki Lietuvos
Respublikai jstojant j ES zr., pvz., Jarukaitis I. Lithuania’s Membership in the European Union and
Application of EU law at National Level. (red. A. Lazowski) The Application of EU Law in the New
Member States. Brave New World. T.M.C. Asser Press & Oxford University Press, 2010, p. 234-242.
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Septyniolika Lietuvos Respublikos narystés ES mety jau rodo tam tikras

susiformavusias tendencijas ir patirtj $ioje srityje. Visy pirma, zvelgiant kiekybiniu
poziiriu, i§ ESTT pateiktos statistikos matyti, kad iki 2020 m. pabaigos Lietuvos
teismai i§ viso prejudicinio sprendimo buvo kreipesi 75 kartus, i$ jy 36 prasymus
pateiké administraciniai teismai®. Be to pagal LVAT pateikta informacija, 2021 m.
(iki lapkricio 23 d.) $is Teismas j ESTT prejudicinio sprendimo kreipési 9 kartus®.
Taigi Siuo pozitriu administraciniai teismai yra pakankamai aktyvis, o LVAT tarp
Lietuvos teismy apskritai yra daugiausiai prasymy priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas®'. Tokia tendencija nestebina, nes ES teisé reguliuoja daug sriciy,
patenkand¢iy j Lietuvos administraciniy teismy kompetencija. Siuo poZitiriu igskir-
tinos mokes¢iy ir muity®, konkurencijos ir valstybés pagalbos®, ES paramos™,
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Metinis pranesimas 2020. Teisminé veikla. Liuksemburgas,
2021, p. 222: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/qd-ap-21-001-
It-n.pdf [Ziaréta 2021 m. lapkricio 23 d.].

Detaliau Zr.: https://www.lvat.It/teismu-praktika/kreipimaisi-i-europos-sajungos-teisingumo-teis-
ma/2021-metai/888 [zitréta 2021 m. lapkricio 23 d.].

Iki 2020 m. pabaigos LVAT j ESTT buvo kreipesis 29 kartus, o Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas — 25
kartus.

Pvz., LVAT 2004 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-745-04; 2004 m. spalio
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004; 2012 m. gruodzio 18 d. igpléstinés teisé-
ju kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A 602 -2292/2012; 2013 m. balandzio 11 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A 442 -505/2013; 2014 m. kovo 20 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A 438 -15/2014; 2014 m. spalio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A
556 -505/2014; 2015 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-244-602/2015; 2015 m.
vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-288-442/2015; 2016 m. spalio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2117-662/2016, 2017 m. spalio 4 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-151-556/2017, 2018 m. rugpjucio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-375-
556/2018.

Pvz., LVAT 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-686/2006; 2006 m.
gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-2207/2006; 2010 m. kovo 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A822-337/2010; 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. A%%-294/2011; 2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-290/2012;
2012 m. balandZio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-1245/2012; 2012 m. rugpjicio
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-1516/2012; 2012 m. birzelio 21 d. i$pléstinés teisé-
ju kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A***-2136/2012; 2012 m. lapkricio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A 520 -2995/2012; 2013 m. sausio 21 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos
nutartis administracinéje byloje Nr. A502 -801/2013; 2014 m. balandZio 8 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A**-253/2014; 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-
858/2016.

Pvz., LVAT 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11-1125/2007; 2013 m.
geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-924/2013; 2013 m. spalio 29 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A 822 -1029/2013; 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A438 -1102/2014; 2015 m. liepos 10 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-1425- 858/2015, 2020 m. spalio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
286-442/2020, 2021 m. birZelio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-16-525/2021.
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tinklinés pramonés $aky®, uzsienie¢iy teisinés padéties®, valstybés deliktinés at-
sakomybés uz ES teisés pazeidimais privatiems subjektams padaryta Zala™, sritys,
bitent jose administraciniai teismai dazniausiai susiduria su poreikiu aiskinti ir
taikyti ES teis¢®®. Lyginant Lietuvos Respublikos ir kity ES valstybiy teismy prakti-
kos tendencijas, darytina i§vada, kad kreipimuysi skaicius statistiSkai yra panasus j
kity valstybiy, j ES jstojusiy 2004-2007 metais, kreipimuysi skai¢iy, ta¢iau mazesnis
nei aktyviausiy ES valstybiy (Belgijos, Italijos, Nyderlandy ir Vokietijos) teismy.
Zvelgiant j ES senbuviy ir Lietuvos teismy praktikg galima jvardinti ir vieng biitent
Lietuvos teismams bidingg tendencija: statistika rodo, kad dazniausiai prejudici-
nio sprendimo j ESTT kreipiasi LVAT ir LAT, o ne Zemesnés instancijos teismai,
tuo tarpu ,senosiose” valstybése narése dazniausiai kreipiasi pastarieji. Siy valsty-
biy nariy praktika paaiskinama logiskai, nes konkrecioje byloje bitent Zemesnés
instancijos teismas pirmasis susiduria su poreikiu aiskinti bylos faktinéms aplin-
kybéms reik§mingas ES teisés nuostatas. Be to tinkamai atskleidus ir pritaikius ES
teisinj reguliavima bylos aplinkybéms, sumazéja apeliacijos ar kasacijos tikimybé,
taigi gin¢as i$nagrinéjamas greiciau ir pigiau. Zinoma, Lietuvoje susiformavusi
tendencija i§ dalies suprantama, ypac turint galvoje Zemesnés instancijos teismy
teiséjy darbo kravj, laiko sanaudas, batinas parengti kokybiska prasyma ESTT,
taip pat tai, kad paskutinés instancijos teismai turi daugiau patirties ir Zmogiskujy
iStekliy. Vis délto manytina, kad Zemesnés instancijos teismai galéty bati aktyves-
ni ir, net jei bylininkai to nepraso, esant poreikiui, ex officio spresti kreipimosi §
ESTT klausima.

Vertinant $ig teismy praktika kokybiniu/turinio poziiriu pazymetini keli as-
pektai. Visy pirma dZiugina tai, kad iki $iol nei vienas Lietuvos (administraciniy)
teismy prasymas priimti prejudicinj sprendimg nebuvo atmestas kaip nepriimti-

55 Pvz., LVAT 2010 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*3-1309/2010; 2010
m. lapkri¢io 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%#-1371/2010; 2012 m. birzelio 7 d. spren-
dimas administracinéje byloje Nr. A**-1647/2012; 2014 m. balandZio 22 d. i$pléstinés teiséjy kole-
gijos sprendimas administracinéje byloje Nr. 1146 - 5/2014, 2020 m. geguzés 20 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1507-662/2020.

56 Pvz., LVAT 2012 m. vasario 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A822 -1727/2012; 2013
m. birZelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A 822 -69/2013; 2013 m. liepos 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N 575 -77/2013; 2013 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A858 -762/2013, 2015 m. liepos 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2468-624/2015;
2015 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3061-858/2015; 2016 m. geguzés 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-3183-624/2016.

57 Pvz., LVAT 2008 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS444-199/2008, 2017 m.
geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-990-502/2017, 2020 m. birZelio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3669-756/2020.

58 Taip pat zr.: Jarukaitis I. Lietuva ir Europos Sajungos teisé 2004-2018 m. (red. V. Sinkevicius ir kt.)
Lietuvos teisé 1918-2018. Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Vilnius, 2018, p. 836-837.
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nas, nors bendrai ESTT praktikoje tokiy atvejy pasitaiko ne taip ir retai*®. Be to tik
j vieng Lietuvos administraciniy teismy prasyma priimti prejudicinj sprendima®
ESTT yra atsakes motyvuota nutartimi (pranc. ordonance), priimta Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 99 straipsnio pagrindu®. Tai rodo, kad pries kreip-
damiesi prejudicinio sprendimo Lietuvos administraciniai teismai jvertina ESTT
sprendimus ir neteikia tokiy klausimy, atsakymus j kuriuos jau galima rasti ESTT
praktikoje.

Toliau svarbu jvertinti, koks yra Lietuvos administraciniy teismy nutar¢iy,
kuriomis pateikiami prejudiciniai klausimai, turinys, tiksliau, kiek tokiose nutar-
tyse Lietuvos teismai pateikia motyvus, susijusius ES teisés aiskinimu. Atitinkamai,
galima jvertinti ir tai, kiek ESTT atsizvelgia j tokig nacionaliniy teismy argumen-
tacija, kiek ji atsispindi jo priimamuose sprendimuose. Zinoma dél straipsniui tai-
komo apimties ribojimo nejmanoma aptarti ir i§samiai jvertinti visy $iy Lietuvos
administraciniy teismy priimty nutarciy, taigi, toliau aptariamos nutartys pasi-
rinktos selektyviai ir subjektyviai, kaip atspindincios bendra tendencija. Be to toks
vertinimas yra pakankamai pavir§utiniskas tuo pozitriu, kad néra siekiama i$sa-
miai jvertinti teikiamus argumentus dél atitinkamos srities teisinio reguliavimo

59 Kaip taisyklé, nacionalinio teismo pragymas priimti prejudicinj sprendimg atmetamas kaip nepri-
imtinas arba dél to, kad keliamu klausimu ESTT neturi kompetencijos, t. y. jis ratione materiae ar
ratione temporis nepatenka j ES teisés reguliavimo sferg (zr., pvz., 2014 m. kovo 6 d. ESST sprendi-
ma Siragusa (C-206/13, ECLI:EU:C:2014:126); 2019 m. spalio 24 d. ESTT sprendima IN ir JM pries
Belgische Staat (sujungtos bylos C-469/18 ir C-470/18, EU:C:2019:895), arba dél to, kad i$ nacio-
nalinio teismo pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg turinio nejmanoma suvokti rysio
tarp bylos faktiniy aplinkybiy ir pateikto ES teisés klausimo. Dél pastarojo aspekto pazymeétina, kad
dél ESTT ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo fundamentalios svarbos, nacionalinio teismo
pateiktiems prejudiciniams klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo taikoma svarbos prezump-
cija, o ESTT nacionalinio teismo pateiktg prasyma atmeta kaip nepriimting tik jeigu byloje aki-
vaizdu, kad pragomas ES teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo
ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu ESTT neturi informacijos apie
faktines ir teisines aplinkybes, butinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (Zr.,
pvz., 2018 m. liepos 25 d. ESTT sprendimg AY (C268/17, EU:C:2018:602).

60 2009 m. vasario 5 d. ESTT nutartis Mechel Nemunas (C-119/08, ECLI:EU:C:2009:53). Vis délto
jdomu tai, kad $ig nutartj priémeé penkiy teiséjy kolegija.

61 Jame numatyta, kad ,,[jleigu klausimas, dél kurio pateiktas praSymas priimti prejudicinj spren-
dima, yra tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémes sprendima, jeigu atsakymag j tokj
klausimg galima aiskiai nustatyti i§ Teismo praktikos arba jeigu atsakymas j klausima, dél kurio
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teismas, va-
dovaudamasis teiséjo pranes¢jo sitilymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti
priimti sprendimg motyvuota nutartimi.“

Kita vertus, atsizvelgiant j vis didéjantj ESTT darbo kravj, pastaruoju metu formuojasi tendencija atsaky-
ma j klausimus, kurie nekelia sudétingy ES teisés aiSkinimo is$ukiy, pateikti motyvuotos nutarties
forma. Taigi vien tai, kad ESTT j nacionalinio teismo pateiktus klausimus atsaké i§ esmés moty-
vuota nutartimi (kuri priimama trijy teiséjy kolegijos), neturéty buti suprantama kaip signalas, kad
pateikti klausimai buvo nesvarbus ar elementaris.
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subtilybiy, o bendrai vertinama teikiamy argumenty visuma, jos kryptingumas
sialant konkrecia laukiamo atsakymo krypt;.

Visy pirma reikia aptarti ValCiukiené ir kiti byla®, kurioje gincas kilo dél
tam tikry rajono savivaldybés priimty teritorijy planavimo dokumenty teisétumo.
Nagrinéjant byla LVAT, be kita ko, kilo abejoniy dél Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 2004 m. rugpjucio 18 d. nutarimo Nr. 967 3.4 punkto nuostaty atitikties ES
teisés normoms, konkreciai, Direktyvos 2001/42/EB 3 straipsnio 2 daliai. Pareis-
kéjai reikalavimg panaikinti gin¢ijamus teritorijy planavimo dokumentus grindé
aplinkybe, jog nebuvo atliktas $iy dokumenty strateginis pasekmiy aplinkai verti-
nimas, tuo tarpu minétoje Vyriausybés nutarimo nuostatoje buvo numatyta i$im-
tis dél tokio vertinimo netaikymo, kai sprendiniuose numatomas tik vienas ikinés
veiklos objektas. I§ LVAT nutartyje kreiptis prejudicinio sprendimo i§déstyty mo-
tyvy matyti, kad teiséjy kolegija turéjo rimty abejoniy dél minétos nacionalinés
nuostatos atitikties ES teisei. Jvertinusi nacionalinio teisinio reguliavimo visumga
kolegija visy pirma konstatavo, kad nacionalinés teisés pozitriu byloje susiklos-
¢iusioje faktingje situacijoje strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas neturéjo buti
atliekamas. Taciau jvertinusi Direktyvos 2001/42/EB turinj kolegija padaré i$vada,
kad minéta nacionalinés teisés nuostata galimai neatitinka $ios direktyvos reika-
lavimy. I$ priimto ESTT sprendimo turinio ir pateikto atsakymo j §j prejudicinj
klausimg matyti, kad Teismas su tokiu vertinimu sutiko®. Kaip ir LVAT, jis i$ es-
més nurodé, kad toks nacionalinis reguliavimas neatitinka direktyvos nuostaty,
nes remiantis kriterijumi, pagal kurj nagrinéjamo planavimo dokumento sprendi-
nyje yra numatytas tik vienas tikinés veiklos objektas, negalima jvertinti, ar planas
konkreciu atveju turi ,,reik§mingy pasekmiy“ aplinkai, o batent toks reguliavimo
tikslas jtvirtintas direktyvoje®*.

Butina paminéti ir Peftiev byla®, kuri puikiai parodo, jog jvairiy teisés
aiskinimo metody taikymas gali nulemti skirtingg ES teisés aiSkinimo rezultata
(normos turinio atskleidimo pozitiriu), o toks skirtumas savaime yra viena i$ in-
dikacijy, jog reikia kreiptis prejudicinio sprendimo. Byloje kiles gincas, be kita ko,
buvo susijes su Reglamento 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimu ir
taikymu®. LVAT kolegija nutartyje pazyméjo, kad remiantis lingvistiniu Sios Re-

62 2010 m. geguzés 13 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A822-464/210.

63 2011 rugséjo 22 d. ESTT sprendimg Genovaité Valciukiené ir kiti pries Pakruojo rajono savivaldybé
ir kt. (C-295/10, ECLI:EU:C:2011:608).

64 Zr. ESTT sprendimo 35-54 punktus.

65 Zr. 2013 m. geguzés 3 d. LVAT nutartj administracinéje byloje Nr. A858-283/2013 ir 2014 m. bir-

zelio 12 d. ESTT sprendimg UZsienio reikaly ministerija ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
pries Vladimir Peftiev ir kt. (C-314/13, ECLI:EU:C:2014:1645).

66 Gincas kilo tarp pareiskéjy, kuriy 1éSos Lietuvos Respublikoje buvo jSaldytos ES teisés akty pa-
grindu, ir Lietuvos valstybés institucijy, atsisakiusiy iSmokéti dalj $iy lésy, nors remdamiesi Regla-
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glamento nuostatos aiSkinimu (kuriuo rémési atsakovai), kompetentingos valsty-
bés narés institucijos turéty absoliucia / neribota diskrecija sprendziant, ar siekiant
apmokeéti tam tikras teisines islaidas reikia panaikinti (dalies) 1ésy jSaldyma. Vis
délto teiséjy kolegijos vertinimu toks ai$kinimas buty akivaizdZziai nesuderinamas
su imperatyvu uztikrinti pagrindiniy teisiy apsauga (Siuo konkreciu atveju, teise
i teisingg teisma). Ivertinusi bylai reik§mingo ES teisinio reguliavimo visumg ir
ESTT plétojama praktika, LVAT kolegija pateiké klausima, ar minéta Reglamen-
to nuostata gali bati aiskinama taip, kad institucija, atsakinga uz iSimties taiky-
ma, turi absoliucig diskrecijg spresdama dél tokios iSimties suteikimo. ESTT savo
sprendime visiskai sutiko su LVAT argumentais ir nurodé, kad minéta Reglamen-
to nuostata turi buti aiskinama ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Charti-
ja) 47 straipsnio $viesoje ir j pateiktg klausimg atsaké, kad Reglamento 765/2006
3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad kompetentinga naci-
onaliné institucija neturi absoliucios diskrecijos, kai priima sprendima dél pagal
$ig nuostatg pateikto prasymo taikyti iSimtj, kad baty galima pareiksti ieskinj ir
uzgin¢yti ES nustatyty ribojamuyjy priemoniy teisétuma, ir savo kompetencija turi
vykdyti laikydamasi Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos antrame sakinyje
numatyty teisiy ir reikalavimo, kad reiskiant ieskinj Bendrajame Teisme ieSkovui
turi atstovauti advokatas®.

Itin jdomi Eturas byla®, kurioje i$kilo ES konkurencijos teisés normy aiski-

mento 3 straipsnio 1 dalies b punktu pareiskéjai teigé, kad Siomis 1éSomis buvo siekiama apmokéti
advokato, kurio dalyvavimas butinas pateikiant ieskinj ES Bendrajame Teisme, i$laidomas. Minéto
Reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte buvo nurodyta, kad ,,[n]ukrypstant nuo 2 straipsnio,
II priede i$vardytose tinklavietése nurodytos valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali leisti
panaikinti tam tikry j$aldyty 1é8y ar ekonominiy iStekliy j$aldyma arba leisti naudotis tam tikromis
léSomis ar ekonominiais i$tekliais tokiomis salygomis, kurias $ios institucijos laiko tinkamomis,
nustacius, kad $ios 1éSos ar ekonominiai i$tekliai yra <...> skirti i§imtinai pagristiems profesiniams
mokes¢iams sumoketi ir patirtoms i$laidoms, susijusioms su teisiniy paslaugy teikimu, kompen-
suoti®

67 Be to, jvertindama tokio atsakymo tikimybe, LVAT kolegija taip pat iskélé klausima, kokiais krite-
rijais remdamasi atitinkama nacionaliné institucija turéty spresti dél tokios i$imties taikymo. ESTT
atsakeé, kad nacionaliné institucija turi teise patikrinti, ar 1ésos, kuriy j$aldyma prasoma panaikinti,
skirtos i$imtinai pagrjstiems profesiniams mokesc¢iams sumokéti ir su teisiniy paslaugy teikimu
susijusioms i§laidoms kompensuoti. Be to ji gali nustatyti salygas, kad buty laikomasi paskirtos
sankcijos tikslo ir nebuty piktnaudZiaujama suteikta iSimtimi.

68 Zr. 2014 m. sausio 17 d. LVAT nutartj administracinéje byloje Nr. A858-1900/2013 ir 2016 m.
sausio 21 d. ESTT sprendimg ,,Eturas“ UAB ir kt. pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg
(C-74/14, ECLLI:EU:C:2016:42). Placiau apie byla zr. pvz., Havu K., Zupanci¢ N. Case Comment:
Collusion and Online Platforms in Eturas. The Competition Law Review, 2016, T. 11, Nr. 2, p. 255-
266; De Bandt P, Probst ]. Proving Concertation in the Context of Online Platforms: A Comment
on the Eturas Case. European Competition and Regulatory Law Review. 2017, T. 1, Nr. 1, p. 74-79;
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Metinis pranesimas 2016. Teisminé veikla. Liuksemburgas,
2017, p. 47.
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nimo ir taikymo skaitmeninéje erdvéje klausimai.* Byloje LVAT i§ esmés klausé,
kiek klasikiné ESTT SESV 101 straipsnio praktika dél jmoniy suderinty veiksmy
turi bati automatiskai taikoma verslg online plétojamiems modeliams. Jvertinusi
ESTT suformuotg praktika dél suderinty veiksmy ir dél Chartijos aikinimo, LVAT
teiséjy kolegija savo nutartyje visy pirma suabejojo, ar prezumpcijos taikymas, kad
tikio subjektai Zinojo ar privaléjo zinoti apie nustatyta nuolaidy apribojimg siste-
moje vien dél sisteminio pranesimo egzistavimo ir to, kad jie privaléjo suvokti ir
jvertinti E-TURAS sistemos veikimo principus, baty suderinamas su SESV 101
straipsnio nuostatomis, kurios turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j Chartija (Siuo
atveju, nekaltumo prezumpcijg jtvirtinantj Chartijos 48 straipsnj). Be to jvertinus
E-TURAS veikimo specifikg, kilo klausimas, kiek ESTT suformuota praktika dél
atsiribojimo nuo konkurencijos teisei priestaraujanciy veiksmy automatiskai tai-
kytina skaitmeninéje erdvéje. ESTT savo sprendime sutiko su LVAT argumentais
ir, atsizvelges | E-TURAS veikimo sistemos specifika, priéjo prie i$vados, kad pre-
zumpcija, jog tkio subjektai dalyvavo suderintuose veiksmuose, galima tik nuo
to momento, kai minéti tkio subjektai susipazino su sistemos administratoriaus
atsiystu pranesimu, jie dalyvavo atliekant suderintus veiksmus arba jeigu jie vieSai
neatsiribojo nuo $iy veiksmy, nepranesé apie juos administracinéms institucijoms
arba nepateikeé kity jrodymy $iai prezumpcijai paneigti, pavyzdziui, jrodymuy, kad
sistemingai buvo taikyta nustatyta ribg virsijanti nuolaida™. Taigi skirtingai nuo
Generalinio advokato, kurio manymu sprendziant dél atsiribojimo nuo antikon-
kurenciniy veiksmy nepakakty, kad jmoné, pavyzdziui, nepaisyty prane$imo arba

69 Byloje gincas kilo dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo pastaroji
konstatavo konkurencijos teisés pazeidima dél kelioniy agenttry suderinty veiksmy interneto plat-
formoje. Byloje buvo vertinamos E-TURAS internetinés sistemos (programos, kurioje apdorojama
ir sisteminama kompiuterizuota informacija apie keliones ir su jomis susijusias paslaugas, kuria
teikia kelioniy organizatoriai) funkcionavimo ypatybés. Si sistema buvo integruojama i kelioniy
agentary tinklalapius, o vartotojai, naudodamiesi E-TURAS rezervacijos sistemos forma, galé¢jo
kelioniy agentiry tinklalapiuose jsigyti keliones. Konkurencijos taryba konstatavo, kad E-TU-
RAS sistemos administratorius jvedé techninj apribojima nuolaidoms, taikomoms per $ig sistema
parduodamoms kelionéms, dél kurio kelioniy agentiros galéjo taikyti ne didesne kaip 3 procenty
dydzio pagrinding nuolaida. Prie$ nustatant tokj techninj apribojima, E-TURAS sistemoje buvo
patalpintas sisteminis prane§imas, informuojantis kelioniy agentaras apie nuolaidos apribojima.
Konkurencijos taryba konstatavo, jog kelioniy agentaros, naudodamosi E-TURAS sistema tuo
metu, kai buvo nustatytas minétas apribojimas, jvertinusios pacios sistemos veikimo principus, jos
savybes, UAB ,,Eturas” paskelbtg sisteminj pranesimg bei paciy kelioniy agentiiry interneto svetai-
nése skelbiamg informacija apie taikomas nuolaidas, galéjo pagrjstai numanyti, kad visos sistema
besinaudojancios kelioniy agenttros taip pat taikys ne didesnes nei 3 procenty nuolaidas kelio-
néms. Todél ji padaré i$vada, jog kelioniy agentiros tarpusavyje atskleidé, kokio dydzio nuolaida
jos ketina taikyti ateityje, taip nebyliu pritarimu i$reik§damos bendrg valig dél elgesio atitinkamoje
rinkoje. Tokj kelioniy agenttiry elgesj Konkurencijos taryba laiké jy suderintais veiksmais ir nu-
sprendé, kad $ios kelioniy agentaros pazeidé Konkurencijos jstatyma ir SESV 101 straipsnj.

70 ESTT sprendimo 26-40 punktai.
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nurodyty savo darbuotojams neatlikti tokiy veiksmu, taip pat nepakakty pasiprie-
$inti tokiai praktikai vien veiksmais rinkoje, pavyzdziui, suteikiant individualias
nuolaidas™, ESTT nurodé, kad, atsizvelgiant j specifines bylos faktines aplinkybes,
paneigti dalyvavimo atliekant suderintus veiksmus prezumpcija galima ir kitais
jrodymais nei vie$as atsiribojimas ar pranesimas administracinéms institucijoms.
Konkrediai priezastinio rysio tarp veiksmy derinimo ir jj atliekant dalyvavusiy
jmoniy elgesio rinkoje prezumpcija galima paneigti jirodzius, kad sistemingai buvo
taikyta nustatyta ribg vir$ijanti nuolaida’. Jvertinusi ESTT pateiktus i$aiskinimus
LVAT kolegija Konkurencijos tarybos nutarimg dalies pareiSkéjy atzvilgiu panai-
kino”. Apibendrintai galima teigti, kad $i byla padaré pakankamai reik§minga po-
veikj ES konkurencijos teisés plétrai™.

Zvelgiant i LVAT praktika matyti, kad abejonés dél nacionalinio regulia-
vimo atitikties ES teis¢ gali kilti nagrinéjant ir individualias, ir normines bylas.
Pirmuoju atveju, gaves atsakyma, kad toks nacionalinis reguliavimas, koks taiky-
tinas pagrindinéje byloje, yra nesuderinamas su ES teise, administracinis teismas,
remdamasis ES teisés vir§enybés principu, netaiko tokio reguliavimo konkre¢ioms
faktinéms aplinkybéms. Tuo tarpu analogiskas atsakymas norminéje byloje, kuria
buvo inicijaves teismas, gali nulemti atitinkamos norminés bylos ar jos dalies nu-
traukima”. Toks procesinis sprendimas paremtas idéja, kad kilus abejonéms dél
nacionalinio reguliavimo atitikties ES teisei, individualia byla nagrinéjantis teis-
mas turi teise pats kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo ir gaves jo atsakyma,
esant reikalui, netaikyti ES teisei prieStaraujanciy nacionalinés teisés normy’.

Pavyzdziui, Vilniaus energijos byloje”” gincas kilo dél jmonei duoty Metro-

71 Zr. 2015 m. liepos 16 d. Generalinio advokato M. Szpunaro i$vados , Eturas“ UAB ir kt. pries Lietu-
vos Respublikos konkurencijos tarybg (C-74/14, ECLI:EU:C:2015:493) 90 punkta.

72 ESTT sprendimo 49 punktas.
73 2016 m. geguzés 2 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016.

74 Pazymétina ir tai, kad LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija 2021 m. vasario 17 d. nutartimi administraci-
néje byloje Nr. eA-25-629/2021 kreipési prejudicinio sprendimo dél SESV 101 straipsnio aiskinimo
notary veiklos kontekste. Sioje nutartyje keliami klausimai, susije su poreikiu toliau plétoti ESTT
praktika dél jmonés ir jmoniy asociacijos sprendimo apibrézimo, taip pat tokio sprendimo galimo
antikonkurencinio pobudzio. Straipsnio rasymo metu ESTT $ioje byloje sprendimo dar nebuvo
priémes.

75 Zinoma, galimos ir situacijos, kuomet nacionalinés ir ES teisés kolizija néra nustatoma: 7r., pvz.,
LVAT 2021 m. birzelio 2 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. el-16-525/2021.

76 LVAT savo praktikoje taip pat laikosi nuostatos, kad administraciniam teismui nepriskirta tirti
norminio administracinio akto atitikties ES teisés aktams, pavyzdziui, reglamentui, nes iskilus abe-
joniy dél nacionalinés teisékaros subjekty ir ES priimty teisés akty priestaravimuy, jie sprendziami
teisés akty nustatyta tvarka nagrinéjant individualiag gin¢o byla (zr. 2009 m. balandzio 3 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. 1143-18/2009; 2010 m. liepos 2 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. 1444-5/2010).

77 2013 m. birzelio 25 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A858-239/2013.
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logijos inspekcijos privalomyjy nurodymy nenaudoti nuotoliniu biidu perduoty
kar$to vandens skaitiklio matavimo rezultaty iSrasant sgskaitas, kol nebus atlik-
ta sistemos metrologiné patikra, teisétumo”®. Vertindama byloje susiklosciusia
situacija LVAT kolegija pazyméjo, kad nacionalinéje teisé¢je matavimo priemoné
(skaitiklis) su nuotolinio duomeny perdavimo funkcija buvo traktuojama kaip
matavimo sistema. Maza to, tokj Metrologijos jstatymo ir jj jgyvendinanciy teisés
akty aiskinimg buvo patvirtinusi LVAT igpléstiné teiséjy kolegija 2012 m. liepos 9
d. sprendime Nr. A143-10/2012. Vis délto jvertinusi ESTT praktika laisvo prekiy
judéjimo srityje, taip pat Direktyvos 2004/22/EB nuostatas, teiséjy kolegija suabe-
jojo, ar toks nacionalinéje teiséje jtvirtintas teisinis reguliavimas nepriestarauja ES
teisei. Gaves pradyma priimti prejudicinj sprendimg ESTT nusprendé, kad SESV
34 straipsnis ir Direktyva 2004/22/EB turi buti aiskinami taip, kad jais draudziamas
toks nacionalinis reguliavimas ir praktika, pagal kuriuos visus $ios direktyvos rei-
kalavimus atitinkantis kar$to vandens skaitiklis, sujungtas su nuotolinio duomeny
perdavimo jtaisu, yra laikomas matavimo sistema ir dél $ios aplinkybés negali bati
naudojamas pagal paskirtj, kol jam kartu su $iuo jtaisu nebus atlikta metrologiné
patikra kaip matavimo sistemai”. LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi ESTT
pateiktus i$aiskinimus $ioje byloje, taip pat atsizvelgdama j jo praktika dél ES teisés
vir§enybés principo, jtvirtinancio nacionalinio teismo pareiga byloje netaikyti ES
teisés neatitinkanciy nacionalinés teisés normy, pareiskéjo skundg tenkino ir pa-

78 Metrologijos inspekcijos vertinimu, nors naudotas kar$to vandens skaitiklis buvo metrologiskai
sertifikuotas, jis turéjo nuotolinio duomeny perdavimo funkcijg, todél pagal Valstybinés metro-
logijos tarnybos direktoriaus jsakymo nuostatas negaléjo buti naudojamas saskaitoms israsyti, nes
pagal minéto teisés akto tokia matavimo priemoné su nuotoliniu duomeny perdavimu buvo lai-
koma kaip matavimo sistema, todél metrologiné patikra turéjo buti atlikta visumai, o ne atskirai
skaitikliui.

79 2014 m. rugséjo 10 d. ESTT sprendimas UAB Vilniaus energija (C-423/13, ECLI:EU:C:2014:2186).
ESTT i$ esmés sutiko su vertinimu, kad Direktyvos 2004/22/EB pozitriu nuotolinio duomeny per-
davimo jtaiso funkcija téra duomeny, kuriuos prie§ tai iSmatavo karsto vandens skaitiklis, nuo-
tolinis perdavimas, taigi jis néra ,jtaisas, turintis matavimo funkcijg®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/22 1 straipsnj, todél nepatenka j jos taikymo sritj. Patys karsto vandens skaitikliai
patenka j i$samiai ES antrine teise suderintg sritj, todél papildomus nacionalinius reikalavimus ma-
tavimo priemonéms, turin¢ioms ,,CE® atitikties Zenklg ir papildomg metrologinj Zenkla, valstybés
narés gali taikyti tik ES antringje teiséje numatytais atvejais. ESTT nurodé, kad byloje vertinamas
atvejis j tokias i$imtis nepatenka, o nacionaliniu reguliavimu trukdoma naudoti visus Direkty-
vos 2004/22 reikalavimus atitinkantj karsto vandens skaitiklj, nes reikalaujama dar karta atlikti jo
metrologine patikra. Kadangi nuotolinio duomeny perdavimo jtaisai nepatenka j minétos direk-
tyvos taikymo sritj, Teismo vertinimu, nacionalinis reguliavimas ir praktika turi bati vertinama
atsizvelgiant j SESV sutarties nuostatas dél laisvo prekiy judéjimo. Nors teoriskai toks reikalavimas
galéty bati traktuojamas kaip toks, kuriuo siekiama uztikrinti vartotojy teisiy apsauga, praktiskai
ESTT tokias nuostatas traktavo kaip virsijancias tai, kas batina $iam tikslui pasiekti, kadangi tokj
tikslg uztikrina paties skaitiklio metrologiné patikra. Galiausiai jeigu skiriasi matavimo priemonés
ir $io jtaiso rodmenys, naudotojo mokéting kaing lemia matavimo priemonés rodmenys.
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naikino ginc¢ijamg teisinés metrologijos reikalavimy laikymosi akta®.

Tuo tarpu Agrodetalés byloje®* iskilo Direktyvos 2003/37/EB aiskinimo
klausimai, konkrediai, ar $ios direktyvos nuostatos taikomos naudoty ar nenaujy
transporto priemoniy, pagaminty uz ES riby, tiekimui ES rinkai ir jy registravi-
mui, ar valstybés narés tokiy transporto priemoniy registracija valstybéje naréje
gali reglamentuoti specialiomis nacionalinémis taisyklémis ir nustatyti tokiai re-
gistracijai taikytinus reikalavimus (pvz., jpareigojima atitikti Direktyvos 2003/37/
EB reikalavimus), taip pat, ar $ios direktyvos 2 ir 23 straipsniai turi bati aiSkinami
kaip nustatantys, jog Sios direktyvos nuostatos taikomos tam tikry kategorijy tech-
ninéms priemonéms, pagamintoms po 2009 m. liepos 1 d.# ESTT sprendime nu-
rodé¢, kad Direktyva 2003/37 numato vienoda transporto priemoniy, patenkanciy
i Sios direktyvos taikymo sritj, patvirtinimo procedurg ir yra grindziama visisko
suderinimo principu ir pabrézé, kad siekiant EB tipo patvirtinimo procediros tai-
kymo tiksly, transporto priemoniy pagaminimo valstybé yra nesvarbi. Jis sutiko
su Generalinio advokato i§vada ir pazyméjo, kad Direktyvoje 2003/37 nustatyta
sistema siekiama uztikrinti, kad visos naujos ar naudotos transporto priemonés,
kurios priklauso tam tikroms kategorijoms ir nuo 2009 m. liepos 1 d. pirma kar-
ta pateikiamos Sajungos rinkai, kiek tai susije su T1, T2 ir T3 kategorijy trans-
porto priemonémis, atitikty $ioje direktyvoje numatytus techninius reikalavimus.
ESTT nurodé, kad i$ tre¢iosios $alies importuota naudota transporto priemoneé,
kuriai nebuvo suteiktas EB tipo patvirtinimas ir kuri skirta pirma kartg panaudo-
ti Sgjungoje, yra ,nhauja transporto priemoné*, kaip ji suprantama pagal Direkty-
va 2003/37, todél i pareiktg klausimg atsaké taip, kad pagal Direktyva 2003/37 rei-
kalauja, kad valstybéje naréje pirma kartg teikiant rinkai ir registruojant naudotus
ar nenaujus traktorius, importuotus i§ treciosios $alies, buity laikomasi Sioje direk-
tyvoje numatyty techniniy reikalavimy. Teismas taip pat nurodé, kad direktyvos
nuostatos taikomos j ES i§ tre¢iosios $alies importuotoms naudotoms T1, T2 ir T3
kategorijy transporto priemonéms, jeigu jos pirma karta pradétos eksploatuoti ES

80 2015 m.sausio 5 d. LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A858-
46/2014.

81 2015 m. rugséjo 17 d. LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis norminéje administracinéje byloje
Nr. I-10-143/2015.

82 Pagrindinéje administracinéje byloje Vilniaus apygardos administracine teisme (toliau - VAAT)
pareiskéjas gincijo savivaldybés administracijos sprendimus. Jais buvo atsisakyta registruoti i§
Baltarusijos Respublikos importuotus nenaujus traktorius, kadangi nebuvo pateikti dokumentai,
patvirtinantys $iy traktoriy atitiktj tam tikram Zemés {ikio ministro jsakymui, tuo tarpu pastarasis
numaté, kad naudoti ratiniai traktoriai, pagaminti ne ES $alyse po 2009 m. liepos 1 d. ir nejre-
gistruoti ES $alyse, pagal $ias taisykles jregistruojami, jeigu jie buvo pagaminti pagal Direktyvos
2003/37/EB reikalavimus. VAAT manymu, minétos direktyvos nuostatos buvo taikytinos tik naujy
transporto priemoniy registracijai.

61



62

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

nuo 2009 m. liepos 1 d.* Gavusi atsakyma j pateiktus klausimus, LVAT i$pléstiné
teiséjy kolegija pazymeéjo, kad individualig byla nagrinéjantis Lietuvos teismas,
iskilus poreikiui aiskinti ES teise, gali kreiptis prejudicinio sprendimo. Teiséjy ko-
legija taip pat atkreipé démesj j ES teisés vir§enybés principg ir konstatavo, kad
susikloscius tokiai situacijai, kurioje ES teisés nuostatos, kylancios i$ sutarciy, ku-
riomis grindziama Europos Sajunga ir dél kuriy ESTT pateiké aisky ir besalygiska
i$aiskinima, konkuruoja su nacionaliniu teisiniu reguliavimu, $i situacija sprestina
taikant kolizijos taisykle, jtvirtinancia ES teisés akty taikymo pirmenybe. Tokios
aplinkybés nagrinéjamu atveju nulémé vertinima, kad aptariama prasymo dalis
nebeturéjo tyrimo dalyko, todél atitinkama norminés bylos dalis buvo nutraukta®.

Lietuvos administraciniy teismy praktikoje dominuoja suderinamo su ES
teise nacionalinés teisés aiSkinimo principas, kadangi didzioji dalis ES antrinés
teisés yra perkelta j nacionaliniy teise®. Vis délto galima rasti ir byly, kuriose
sprendziamas valstybés deliktinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimais priva-
tiems subjektams padaryta Zala klausimas®. Tokiame kontekste gali kilti klausimy
ir dél ES materialiosios/proceso teisés, reguliuojancios tam tikra sritj, ir dél paties
deliktinés atsakomybés instituto turinio aiskinimo. Siuo pozitiriu geras pavyzdys -
2018 m. VAAT kreipimasis | ESTT®. Byloje $is administracinis teismas nagrinéjo
pareiskéjy ieskinj dél turtinés ir neturtinés Zalos, kurig pastarieji kildino i$ netin-
kamo Direktyvos 2002/22/EB jgyvendinimo Lietuvos Respublikos teiséje, atlygi-
nimo. Nagrinéjant byla administraciniam teismui kilo klausimy ir dél tinkamo
pirmiau minétos direktyvos nuostaty, ir dél valstybés deliktinés atsakomybés sg-

83 2017 m. birzelio 15 d. ESTT sprendimas Agrodetalé (C-513/15, ECLI:EU:C:2017:473).

84 2017 m. lapkri¢io 6 d. LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos sprendimas norminéje administraciné-
je byloje Nr. I-1-756/2017. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad LVAT prejudicinio sprendimo yra
kreipesis dar vienoje norminéje byloje, taciau straipsnio rasymo metu ESTT sprendimo joje dar
nebuvo priémes: Zr. 2021 m. vasario 8 d. LVAT nutartj norminéje administracinéje byloje Nr. el-1-
492/2021, kurioje keliami prejudiciniai klausimai dél Tarybos sprendimo 2007/533/TVR aigkini-
mo.

85 Pvz., Jarukaitis I. Lietuva ir Europos Sgjungos teisé¢ 2004-2018 m. (red. V, Sinkevi¢ius ir kt.) Lietuvos
teis¢ 1918-2018. Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Vilnius, 2018, p. 836.

86 Zr., pvz., LVAT 2008 m. balandzio 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS444-199/2008, ku-
rioje $is Teismas i$ principo pripazino ESTT isplétotos Francovich ir Kobler praktikos taikymo Lie-
tuvos administraciniuose teismuose taikymo galimybe. Tuo tarpu 2017 m. geguzés 8 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. eA-990-502/2017 jis priteisé¢ pareiskéjui turting Zala, kilusig dél netin-
kamo ES teisés jgyvendinimo nacionalingje teiséje.

87 2018 m. birzelio 21 d. VAAT nutartis administracinéje byloje Nr. I-65-789/2018.



Lietuvos administraciniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo bendradarbiavimas
plétojant Europos Sajungos teise: konstruktyvus dialogas

lygy (konkreciai, priezastinio rysio), aiskinimo®. Gaves ESTT sprendima® VAAT
i§ dalies patenkino pareiskéjy ieskinj ir priteisé jiems turtinés ir neturtinés zalos
atlyginima®, o LVAT savo nutartimi i§ esmés pritaré VAAT isvadoms dél delikti-
neés atsakomybés sudéties $ioje byloje buvimo®'.

Administraciniy teismy praktika patvirtina teiginj, kad tinkamam bylos
iSnagrinéjimui ES teisé gali buti reik§minga ir tuomet, kai tam tikras klausimas
néra iSsamiai sureguliuotas ES antrinés teisés aktais, ypac kai vertinama faktiné
situacija turi transnacionalinj elementg”. Sj teiginj puikiai atspindi 2020 metais
LVAT pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo srityje. Aptariamoje byloje konstatavusi, kad pareiskéja nebuvo jgi-
jusi Direktyvoje 2005/36/EB nustatyto vaistininko formaliosios kvalifikacijos jro-
dymo nei vienoje ES valstybéje naréje ir dél to negaléjo pasinaudoti automatinio
pripazinimo principu, LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad faktiskai pareiskéja ke-
liose ES valstybése, viena kuriy buvo Lietuvos Respublika, buvo jvykdziusi $ioje
direktyvoje jtvirtintus profesinei kvalifikacijai jgyti butinus reikalavimus. Esant
tokiai faktinei situacijai LVAT pateiké prejudicinius klausimus dél minétos direk-
tyvos taikymo apimties, taip pat dél to, ar pareiskéja savo teises gali ginti ES vidaus

88 Konkreciai, VAAT nutartyje nurodé, kad jam néra aiskus Direktyvos 2002/22/EB 26 straipsnio
turinys, kiek tai susije su duomeny apie skambinanciojo buvimo vietg teikimu, kai asmuo skambi-
na pagalbos telefonu 112 (ar direktyva reikalauja teikti buvimo vietos duomenis, kai skambinama
be SIM kortelés, koks turéty buti tokiy duomeny minimalus tikslumas; taip pat, ar, sprendZiant
deliktinés atsakomybeés sudéties buvimo klausimg, pakanka nustatyti netiesioginj prieZastinj rysj
tarp ES teisés pazeidimo ir asmens patirtos zalos). VAAT atkreipé démesj, kad pagal jo turimus
duomenis 19 ES valstybiy nariy 112 numeriu buvo galima skambinti ir be SIM kortelés, o, kiek tai
susije su buvimo vietos nustatymo tikslumu, operatoriy teikiama informacija atitiko nacionalinés
teisés reikalavimus. Dél klausimo, ar ES teisés pozitriu pakanka nustatyti netiesioginj priezastinj
ry$j, VAAT nurodé, kad nacionalinés teisés poZitriu to pakanka, todél ES teisés aiSkinimas, kad
turi bati nustatytas tiesioginis priezastinis rysys, galimai baty nesuderinamas su asmeny lygybés
principu.

89 2019 m. rugséjo 15 d. ESTT sprendimas AW, BV, CU, DT prie§ Lietuvos valstybe (C-417/18,
ECLI:EU:C:2019:671).

90 2019 m. gruodzio 19 d. VAAT sprendimas administracinéje byloje Nr. I-27-789/2019.

91 2020 m. birZelio 8 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-3669-756/2020. Siame kontekste
démesys atkreiptinas ir j tai, kad iSnagrinéjes Europos Komisijos iskeltg pazeidimo byla, ESTT dar
2008 m. rugséjo 9 d. sprendime Komisija pries Lietuvos Respublikg (C-274/07, ECLI:EU:C:2008:497)
buvo konstataves, kad Lietuvos Respublika tinkamai nejgyvendino i$ ES teisés kylan¢iy jsipareigo-
jimy, konkreciai, tinkamai nejgyvendino Direktyvos 2002/22/EB nuostaty, susijusiy su duomeny
apie skambinanciojo buvimo vietg teikimu skambinant Europos bendrosios pagalbos telefono nu-
meriu 112.

92 Tokiais atvejais butina jvertinti, ar bylos faktinéms aplinkybéms néra taikytina ES pirminé teisé,
visy pirma vidaus rinkos laisvés, taip pat ES pilietybés nuostatos. Siuo aspektu atkreiptinas démesys
ir j tai, kad pagal ESTT praktika, vidaus rinkos laisviy taikymas gali bati aktualus ne tik i§imtinai
transnacionaliniuose kontekstuose. Zr., pvz., 2016 m. lapkri¢io 15 d. ESTT sprendimg Ullens de
Schooten (C-268/15, ECLI:EU:C:2016:874, 50-54 punktai).
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rinkos laisviy pagrindu. I$ nutarties turinio matyti, kad teiséjy kolegija abejojo,
ar bylos aplinkybéms taikytinos Direktyvos 2005/36/EB nuostatos, taciau laikési
pozicijos, kad net ir nesant tam tikro aspekto harmonizavimo ES antrinéje tei-
séje, pareiskéjos teisés turéty buti ginamos ES pirminés teisés pagrindu®. ESTT
sprendime su tokiu vertinimu i$ esmés sutiko ir nurodé, kad, viena vertus, minéta
direktyva netaikoma situacijai, kai asmuo, prasantis pripazinti jo profesine kvali-
fikacija, néra jgijes formalios kvalifikacijos jrodymo, kad kilmés valstybéje naréje
galéty verstis reglamentuojamaja profesine veikla, taciau, kita vertus, nusprendé,
kad ES darbuotojy judéjimo laisvé ir jsisteigimo teisé (t. y. SESV 45 ir 49 straips-
niaj) yra taikomi ir priimanciosios valstybés narés institucijoms sukuria tam tikras
pareigas™.

Galiausiai pastebétina, kad Lietuvos administraciniams teismams yra teke
nagrinéti byly, kuriose kilo ne nacionalinés teisés, bet ES antrinés teisés atitikties
ES pirmineés teisés reikalavimams klausimas. Konkreciai, 2014 m. su tokiu klau-
simu j ESTT buvo kreipesis VAAT®. Aptariamoje byloje gincas kilo dél adminis-

93 2020 m. balandzio 8 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3312-822/2020. Byloje buvo
vertinama situacija, kai asmuo nejgijo formalaus farmacininko profesinés kvalifikacijos jrody-
mo, nes tam batinus reikalavimus jvykdé ne vienoje, o keliose ES valstybése. LVAT vertinimu,
negalédama uZsiimti vaistininko profesine veikla Lietuvoje, parei$kéja suvarzymus patyré dél to,
kad pasinaudojo laisvu asmeny judéjimu, o vaistininko rengimas, kaip jis numatomas ES teiséje,
vyko Jungtinéje Karalystéje ir Lietuvos Respublikoje. Dél to LVAT pateiké klausimus, ar byloje gali
bati taikomos ES direktyvos nuostatos, numatancios, jog asmuo nejgijo formalaus kvalifikacijos
jrodymo, nes profesinei kvalifikacijai jgyti butinus reikalavimus jvykdé ne vienoje, o keliose ES
valstybése narése, taip pat, ar ES pirminé teisé (konkreciai, SESV 45, 49 straipsniai ir Chartijos
15 straipsnis) turi buti ai$kinama kaip jpareigojanti kvalifikacija pripazjstancia institucijg jvertinti
visy asmens pateikiamy dokumenty, galin¢iy jrodyti profesine kvalifikacija, turinj, jy atitiktj prii-
manciojoje valstybéje naréje keliamiems reikalavimams profesinei kvalifikacijai jgyti, ir, esant po-
reikiui, taikyti kompensacines priemones.

94 2021 m. birzelio 8 d. ESTT sprendimas BB pries Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministe-
rijg (C-166/21, ECLI:EU:C:2021:554). Teismas sprendimo rezoliucinéje dalyje i§ esmés nurodé,
kad tuo atveju, kai asmuo neturi vaistininko formalios kvalifikacijos jrodymo, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos nuostatas, bet jgijo su $ia profesija susijusig profesing kompetencija tiek
kilmés valstybéje naréje, tiek priimanciojoje valstybéje naréje, pastarosios valstybés valdzios insti-
tucijos, privalo jvertinti $ig kompetencijg ir ja palyginti su ta, kurios reikalaujama priimanciojoje
valstybéje naréje tam, kad buty galima verstis vaistininko profesine veikla. Jei §i kompetencija ati-
tinka tg, kurios reikalaujama pagal priimanciosios valstybés nacionalinés teisés nuostatas, ji privalo
ja pripazinti. Jei atlikus §j lyginamajj tyrimg nustatoma tik daliné $ios kompetencijos atitiktis, prii-
mancioji valstybé turi teise reikalauti, kad suinteresuotasis asmuo jrodyty, jog jgijo trikstamy ziniy
ir kvalifikacija. Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos prireikus turi jvertinti, ar Ziniy,
igytu priimanciojoje valstybéje, pavyzdziui, atliekant profesing praktika, pakanka, siekiant kom-
pensuoti trikstamas Zinias. Jei atlikus minétg lyginamajj tyrima paai$kéja esminiai skirtumai tarp
pareiskéjo profesinio rengimo ir priimanciojoje valstybéje naréje reikalaujamo profesinio rengimo,
kompetentingos valdzios institucijos gali nustatyti kompensacines priemones $iems skirtumams
kompensuoti.

95 2014 m. vasario 10 d. VAAT nutartis administracinéje byloje Nr. 1-353-629/2014.
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traciniy akty, kuriais pareiskéjams buvo skirta tiesioginé parama®. VAAT nu-
tartyje pateiké argumentus dél ES pirminés ir antrinés teisés nuostaty (jskaitant
Reglamentg Nr. 73/2009) aiskinimo, taip pat iSdésté savo abejones dél Europos
Komisijos 2012 m. liepos 2 d. sprendimo C(2012) 4391 final teisétumo®. ESTT
savo sprendime su VAAT argumentais i$ dalies sutiko ir minétg Europos Komisi-
jos sprendimg panaikino kaip neteiséta®. Be to LVAT savo praktikoje taip pat yra
susidares su ES teisés akty kokybés klausimu®.

Aptartos teismy praktikos pagrindu galima daryti kelias i$vadas. Visy pir-
ma galima teigti, kad praéjus septyniolikai mety nuo Lietuvos Respublikos jsto-
jimo i ES dienos, ES teisé per kasdiene¢ jos taikymo praktika tapo neatsiejama
Lietuvos teisinés sistemos dalimi, jprastu teismy darbo jrankiu. Lietuvos adminis-
traciniy teismy praktika rodo, kad jie nuosekliai taiko ES teise, pripazjsta specifi-
nius jos principus ir savybes. Siekiant atskleisti ES teisés turinj vyksta pakankamai
intensyvus Lietuvos administraciniy teismy ir ESTT dialogas. Sis dialogas yra tu-
riningas, jo kokybé tikrai gera: Lietuvos teismai pakankamai i§samiai ir kokybiskai
motyvuoja savo prasymus priimti prejudicinj sprendimg, daznai pateikia i$samius
argumentus, susijusius su tinkama ES teisés aiskinimo kryptimi. ESTT priimti
sprendimai Siose bylose rodo, kad, kaip taisyklé, juos grindzianti argumentacija
yra panasi j ta, kurig savo nutartyse pateikia Lietuvos teismai. Taip pat paZymétina,
kad pakankamai daznai sprendimas kreiptis prejudicinio sprendimo yra priima-
mas ex officio, t. y. bylininkams neprasant. Kita vertus apygardy administraciniai
teismai galéty buti aktyvesni ir dazniau kreiptis prejudicinio sprendimo, nes iki
§iol pagrindinis vaidmuo plétojant ES teise ir dialoga su ESTT tenka LVAT. Vis
délto Europos Zzmogaus teisiy teismo (toliau - EZTT) sprendimas Baltic Master by-
loje rodo, kad bylininky prasymai kreiptis | ESTT turi bati vertinami rimtai ir, tais

96 Ginc¢ijamais administraciniais aktais atsakovas pritaiké vadinamaja tiesioginiy i$moky moduliaci-
ja, taip pat sumazino papildomy nacionaliniy tiesioginiy i$moky dydj. Pareiskéjai teigé, kad tiesio-
giniy i$moky moduliavimas buvo nesuderinamas su ES pirminés ir antrinés teisés nuostatomis.

97  VAAT teiséjy kolegijos vertinimu, $is sprendimas, kuriuo Europos Komisija leido Lietuvoje is-
moketi papildomas nacionalines i$mokas uz 2012 metus ir kuriuo pritaiké 10 proc. sumazinimg
papildomoms nacionalinéms i$mokoms, galéjo pazeisti 2003 m. Stojimo akto, taip pat nediskrimi-
navimo, gero administravimo, teisinio tikrumo ir teiséty lakes¢iy principus.

98 2015 m. lapkricio 12 d. ESTT sprendimas Bronius Jakutis ir Kretingalés kooperatiné ZUB pries
Nacionaling mokéjimo agenturq prie Zemés ukio ministerijos ir Lietuvos valstybe (C-103/14,
ECLIL:EU:C:2015:752). ESTT, be kita ko, nurodé, kad tiesioginiy i§moky ir papildomy nacionali-
niy tiesioginiy i$moky moduliavimas turéjo buti tarpusavyje suderintas, o priimdama gin¢ijama
sprendimg Europos Komisija $io aspekto nejvertino.

99 Pvz., LVAT 2011 m. liepos 25 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A438-305/2011 buvo
sprendziamas klausimas, be kita ko, dél lietuviy kalba tinkamai nepaskelbty ES teisés akty taiky-
mo. Jvertinusi tai, kad gin¢ui aktualiu laikotarpiu taikytini ES teisés aktai lietuviy kalba tinkamai
nebuvo paskelbti bei atsizvelgusi j Siuo klausimu suformuotg ESTT praktika, LVAT teiséjy kolegija
nusprendé byloje jy netaikyti.
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atvejais, kai ES teisé taikytina bylos faktinéms aplinkybéms, atsisakymas kreiptis
prejudicinio sprendimo turi biti pakankamai i§samiai motyvuotas'®. Tadiau $is
pavienis atvejis negadina bendrai puikaus visuminio jspidzio apie veiksminga
teismy dialoga, patvirtinantj teiginj, kad teisé gali buti veiksminga integracijos
priemoné.

100 2019 m. balandzio 16 d. sprendimas Baltic Master LTD pries Lietuvg (pareisk. Nr. 55092/16). Taip
pat pazymétina, kad EZTT priémus minéta sprendima LVAT $ioje byloje nusprendé atnaujinti pro-
cesg ir kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo: zr. 2020 m. lapkric¢io 3 d. LVAT nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A-2638-968/2020.









PAGRINDINIY ZMOGAUS TEISIY
APSAUGA LIETUVOS IR
TARPTAUTINIYU TEISMU PRAKTIKOJE



Bylos prie$ Lietuva Europos Zmogaus
Teisiy Teisme (2019-2021 m.):
riboZenkliniy sprendimy paieskos

Prof. dr. Egidijus Kuris

Santrauka: Straipsnyje aptariama Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019~
2021 m. jurisprudencija bylose prie$ Lietuva, bandant identifikuoti riboZen-
klinius sprendimus - tokius sprendimus, kurie gali daryti ilgalaikj poveikj
busimai $io teismo jurisprudencijai. Aptariami i§ esmés visi per minétg lai-
kotarpj priimti EZTT kolegijy sprendimai, kuriais bylos iSsprestos i§ esmés,
taip pat nepriimtinumo sprendimai. Parodoma jy reik§mé ne tik Strasba-
ro Teismo jurisprudencijai, bet Lietuvos teisei (jskaitant teismy praktika),
identifikuojamos kai kurios aktualios Lietuvos teisés problemos, kurias
iSryskina sprendimai, Strasbtiro Teismo priimti ,lietuviskose® bylose. At-
metimo bidu atrenkami trys nagrinéjamo laikotarpio sprendimai, galintys
biti laikomi (avansu ir su i$lygomis) ribozenkliniais: Drélingas pries Lietuvg
(2019 m.), Rinau pries Lietuvg (2020 m.) ir — kaip ,tinkamiausias“ preten-
dentas j ribozenklinio sprendimo statusa — Beizaras ir Levickas pries Lietu-
vg (2020 m.). Pateikiamas kol kas niekur nei$sakytas paaiskinimas, kokios
aplinkybés galéjo lemti tai, kad tapo jmanomas toks Drélingo sprendimas,
koks buvo priimtas, nes jis, nors priimtas kolegijos, aiskiai disonuoja su
Didziosios Kolegijos sprendimu byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (2015 m..).

ReikSminiai ZodZiai: Europos Zmogaus Teisiy Teismas; bylos prie§ Lietuva;
jurisprudencija; ribozenkliniai sprendimai



Bylos prie Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme (2019-2021 m.): riboZenkliniy sprendimy paie$kos

Vietoj jvado

Sio straipsnio temg pasufleravo prof. Egidijaus Jaraditino 2016 m. straips-
nis."! Autorius klausia ir iskelia §j klausima savo straipsnio pavadinime: ar Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) pastaryju mety jurisprudencijoje yra
sprendimy, kuriuos galima vadinti ,,didZiaisiais“? Jo pasirinktas ,pastaryjy mety*
atskaitos taskas yra Lisabonos sutarties jsigaliojimas (2009 m. gruodzio 1 d.). Savo
svarstyma pradéjes, kaip ir dera, nuo sgvokos ,didieji sprendimai“ aiskinimo(si),
E. Jara$itinas toliau aptaria kai kuriuos ESTT sprendimus, kuriuos mano nusipel-
nancius epiteto ,,didieji“? Galima sutikti arba nesutikti su jo atrinkty sprendimy
vertinimu kaip ,,didziyjy“ (arba su tuo, kad kai kurie sprendimai nebuvo priskirti
$iai kategorijai), bet pagrista ,,didZiaisiais“ vadinti tik tokius sprendimus, kurie ne
tik yra ,teisiSkai svarbiausi®,® bet ir yra ,visada didesni nei jprasti teisiniai zings-
niai“* Kartu E. Jarasiinas pripazjsta, jog ,,didieji sprendimai“ yra laiméjimai, kurie
negalimi be tam tikros rizikos.’

Negalima nematyti, jog pati savoka ,,didieji sprendimai yra importuota i$
prancuziskojo teisinio diskurso® — ji buvo gana mechaniskai pritaikyta Europos
Sajungos teisei (ES). Tac¢iau §i savoka néra paplitusi kitose kalbose, galbat ir dél
to, kad ji skamba $iek tiek pretenzingai. Tai savaime nedaro jos nepriimtina ar
juo labiau - neteisinga. Ir vis délto kalbant apie jurisprudencines inovacijas zo-
dzio ,,didysis“ vengiama. Antai tekstuose angly kalba vietoj pranciizy kalbos epi-
teto ,,grand", reiSkiancio ,,didjji, pazodinio atitikmens vartojamas zodis ,,leading’,
reiskiantis ,,svarbiausia®, ,vadovaujantj®, o dar dazniau - zodis ,,landmark®, kuris
gali bati verciamas ,ribozenklinis“” Be abejo, visi nacionaliniai auksciausiosios
instancijos teismai, taip pat tarptautiniai teismai yra priéme tokiy sprendimy,
kurie labiau nei dauguma kity lemia tolesne jy jurisprudencijos raida. Taigi tie
sprendimai néra rutininiai, jie néra ,,$iaip precedentai®, jie Zymi tam tikrg nauja

1 Egidijus Jarasitnas, ,,Didieji sprendimai: ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pastaryjy mety
jurisprudencijoje yra sprendimy, kuriuos galima vadinti ,,didziaisiais“?*, i§ Universitas est. Mykolo
Romerio universitetui 25. Liber amicorum Alvydui Pumpuciui: mokslo studija, A. Monkevicius ir kt.
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016).

Ibid., 266-288.
Ibid., 259.
Ibid., 290.
Ibid., 289-292.

Tai matyti ir i§ kai kuriy E. Jarasiano cituojamy veikaly pavadinimy.

S

N AW

»Ribozenklinis“ yra paZodinis anglisko zodZio ,, landmark” vertinys. Galbut jis dar néra placiai pri-
gijes, tatiau jau yra aprobuotas lietuviy kalbos redaktoriy. Zr. Robert Spano, ,Teisés viespatavimas
kaip Europos Zmogaus teisiy konvencijos kelrodis — Strasbairo Teismas ir teiséjy nepriklausomu-
mas*, verté E. Karis, Teisé 119 (2021): 9, 19.
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jurisprudencijos raidos ribg ir §ia prasme gali bati vadinami ribozenkliniais. Jie
teikia svarbiausias gaires biisimai jurisprudencijai. Be ESTT ,,didZiyjy sprendimy*
Europos Sajungos teisés sistema nebuty tokia, kokia yra dabar.® Tai pasakytina ir
apie kitas teisés sistemas: be savy ribozenkliniy (arba ,didziyjy“) sprendimy jos
visos bty kitokios.

Toliau $iame straipsnyje vartosiu ne sgvoka ,didieji sprendimai®, o ,ribo-
zenkliniai sprendimai®, kaip labiau jprastg, formalesne, o svarbiausia — maziau
pretenzinga. Tai, kad tam tikras sprendimas laikomas ,didZiuoju®, nereiskia, jog
jis yra ,,didysis“ visomis $io zodzZio reik§mémis, kuriy yra ne viena, o kai kurios
turi ir tam tikrg vertybinj ar emocinj kravj. Sprendimas gali bati ,,didysis®, nes
esmingai pakreipé, gal net pakeité jurisprudencijos raidg didesnio teisés vie$pa-
tavimo jtvirtinimo, veiksmingesnio zZmogaus teisiy uztikrinimo ir / arba teisés
vidinés darnos konsolidavimo linkme. Jis gali bati ,,didysis“ ir dél to, kad, nors
ir nepadaré jurisprudencijos raidai esminio poveikio, juo buvo iSsprestas reiks-
mingas, visuomeneg jaudines gincas tam tikroje neeilinéje byloje. Sprendimas gali
bati ,didysis“ ir dél to, kad jame suformuluotomis principinémis nuostatomis ir
/ arba jo metodologija nuo $iol privalu vadovautis atitinkamose bylose, bet tai sa-
vaime nereiskia, kad jis yra pazangus, t. y. kad jis yra nukreiptas i didesnj teisés
vie§patavimo jtvirtinima. Pastarasis sprendimo ,,didingumo* aspektas yra vertybi-
niu atzvilgiu neutralus. Sprendimai, turintys bent vieng i$ ¢ia paminéty reik$miy,
laikytini ribozenkliniais, bet ,didZiojo sprendimo” titulo nusipelno tik tie i§ ju,
kurie ne tik brézia gaires ateiciai (ir gali iSlaikyti laiko i$bandymus), bet ir turi
tam tikrg vertybinj kryptinguma. Antai Dred Scott pries Sandfordg® buvo ,,didysis
sprendimas® trecigja i§ ¢ia paminéty prasmiy, nes konstitucionalizavo, taigi — dar
labiau jtvirtino vergove. Be to, po Marbury pries Madisong sprendimo'® tai buvo
pirmasis JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas, kuriuo antikonstituciniu buvo
pripazintas federalinis jstatymas (vadinamasis Mistirio kompromisas). Todél Dred
Scott sprendima, be abejo, visai pagristai galima vadinti riboZenkliniu, nes jo jtaka
JAV konstitucinei teisei (ir ne vien jai) neabejotina. Bet vargu ar kas nors jj rimtai
vadinty ,,didZiuoju® pirmaja i$ ¢ia paminéty prasmiy. Vertinant i§ trumpalaikés
perspektyvos, Dred Scott sprendimas buvo destruktyvus, nes iki krastutinumo pa-
astrino nacionalinio masto gin¢us dél vergovés, peraugusius j Amerikos pilietinj
karg. O vertinant i§ $iy dieny pozicijy - jis buvo gédingas. Tokius sprendimus
vadinu korematsu - §j Zodj (nors kilusj i§ pavardés) rasau mazgja raide ir vartoju
kaip bendrinj." Jvairiy korematsu savo jurisprudencijoje turi jvairiy $aliy aukstieji

8 E. JaraSitnas, Op. cit., 256.

9 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857).

10 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

11 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944). Toje byloje Auksciausiasis Teismas pateisino japo-
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teismai (tarptautiniai teismai taip pat) — nors buty linke verciau netureéti.

Jeigu kuriuos nors EZTT sprendimus ir galima tituluoti ,,didzZiaisiais®, juos
i$skiriant batina atsiriboti nuo tre¢iosios, vertybiniu atzvilgiu neutralios, Zodzio
»didysis“ reik§més. Kartu tenka palikti nuosaly ir antraja reik$me, nes ,didjji
sprendimg” suprantant ta reik$me, jo ,,didinguma” lemia veikiau rezonansas, kurj
atitinkama byla sukelia tam tikroje valstybéje ar net placiau, nei paties sprendimo
jurisprudenciné verté. Jeigu ,,didziuoju sprendimu® laikomas toks, kuriuo buvo
padétas taskas daug aistry kélusiame gince, jis, matyt, bus prisimenamas ilgai, net
gali tam tikra laikg buti vertinamas kaip teisingumo jgyvendinimas par exellence ir
tuo metu gali sustiprinti visuomenés tikéjima teise, teismais ir teisingumu, bet il-
gainiui - nelygu konkrecios aplinkybés ir apskritai visuomenés raida — vertinimas
gali i§virsti | neigiama. Ir atvirksciai, teismo sprendimas rezonansinéje byloje gali
bati sutiktas neigiamai ir visuomenés, ir teisés specialisty, taciau véliau gali isrys-
kéti ne tik jo pagrjstumas toje konkrecioje situacijoje, bet ir ilgalaikis naudingu-
mas visuomenei ir jos teisei. Nebiity pagrista lengva ranka tituluoti ,,didZiaisiais*
tokius sprendimus, apie kuriuos ,visi kalba®, vien dél to, kad apie juos ,visi kalba®
Bet visi jie yra vienu ar kitu aspektu riboZenkliniai, kitaip tariant — svarbiausi.

Taigi ,didZiaisiais“ galime vadinti tik tokius riboZenklinius sprendimus,
kuriais ne tik padaryta esminé jtaka jurisprudencijos raidai, bet ir labiau nei iki
tol jtvirtintos pamatinés vertybés, kurioms saugoti ir ginti ir yra skirta teisé. Dél
$ios ,,didziyjy sprendimy“ sampratos irgi galima gincytis, nes — kokios gi tos pa-
matinés vertybés, jtvirtinamos tokio ,didziojo sprendimo“? Dél vertybiy niekada
nebus vieningo sutarimo. Pragmatiniais sumetimais baitina uzbégti gincui uz akiy
(antraip jis nesibaigty) ir supaprastinti problema, teisés pamatinémis vertybémis
paskelbiant daugmaz visuotinai pripazjstamus teisés vieSpatavimo elementus: tei-
sés nuspéjamuma, stabiluma, aiskuma bei vidinj nepriestaringuma; teisés vieSuma
bei nukreipimg j ateitj; draudima reikalauti nejmanomy dalyky; valdZios instituci-
jy bei pareigiiny savivalés uzkardyma; teisés subjekty nediskriminavima ir teising
lygybe; Zmogaus teisiy apsaugg bei gynima ir kt.

Autoriaus nuomone, EZTT ,didziyjy sprendimy“ atranka yra sudétin-
gesne, gal ir prieStaringesné nei ESTT ,,didZiyjy sprendimy®. Vertinant pastaryjy
»didinguma“ atsispiriama nuo daugmaz ai$kaus pagrindo: ESTT turi uztikrinti
ES teisés vieningg aiskinima ir taikyma visos ES ir valstybiy nariy lygiu. Daugu-
ma ESTT sprendimy néra nulemti konkuruojanciy vertybiy pusiausvyros, kurios
reikia ieskoti EZTT bylose. ESTT sprendimams beveik nedaro jtakos tai, ar tam
tikru klausimu esama europinio konsensuso (j valstybiy ES nariy nuomones gali
bati ir yra jsiklausoma, bet net jeigu tos nuomonés visiskai issiskiria, ESTT ne-
konstatuoja, jog vien dél to valstybés gali aiskinti ir taikyti ES atitinkamas teisés

ny kilmés amerikie¢iy internavimg per Antrajj pasaulinj kara.

73



74

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

akty nuostatas taip, kaip kiekvienai i$ jy atrodo tinkamiau, vadinasi, skirtingai).
ESTT sprendimai skelbiami ex cathedra, ne tik neskelbiant teiséjy atskiryjy nuo-
moniy, bet ir nenurodant jy balsy santykio (manoma, kad tai turi uztikrinti jy
didesnj autoritetg). Tuo tarpu EZTT sprendimai, net patys reikimingiausi, daznai
priimami ne vienbalsiai, o tam tikra balsy persvara, kartais labai nedidele ar net
minimalia, ir daznai i$kart jvertinami kriti$kai kartu skelbiamose nesutinkanciy-
ju teiséjy atskirosiose nuomonése." Jie kertasi ne tik su valstybiy teisékaros ir /
arba teisés taikymo praktika, bet ir su jg nulemian¢iomis vertybinémis nuosta-
tomis. Tad EZTT sprendimui bati pripazintam ,didziuoju” gerokai sunkiau. Vis
délto tokiy sprendimy buvo priimta ne taip jau mazai. Antai pladiai sutariama,
kad ,,didZiaisiais“ pirmaja i$ trijy pirmiau paminéty reikSmiy laikytini, pavyzdziui,
sprendimai, priimti bylose Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sir-
keti pries Airijg,"” kuriame suformuluota EZTT pozicija dél (Europos) Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK; Konvencija) teisés san-
tykio su ES teise, Vinter ir kiti pries Jungting Karalyste,"* jtvirtinusiame nuteistyjy
iki gyvos galvos teise prasyti $ios bausmeés pakeitimo terminuota laisvés atémimo
bausme (,teise j viltj), arba Bdrbulescu pries Rumunijg,"> uzdraudusiame susiau-
rinti darbuotojo privatuma darbovietéje iki nulio. Tokie sprendimai, be abejo, yra
ribozenkliniai, bet jy pavadinimas ,didziaisiais“ nebaty neteisingas. DaZniausiai
tai EZTT Didziosios Kolegijos sprendimai. Turbit yra pagrindo teigti, kad bent
vieng tokj sprendima Didzioji Kolegija yra priémusi ir ,lietuviskoje“ byloje — Cu-
dak pries Lietuvg:'® tuo sprendimu buvo susiaurintas valstybés imuniteto doktri-
nos taikymas teisminiuose gincuose dél asmens civiliniy teisiy (bent jau ty, kurias
tariamai pazeidé uzsienio valstybiy atstovybés). Kita vertus, nors $iuo atzvilgiu
tam tikry EZTT sprendimy i$skyrimas kaip ,,didZiyjy“ yra prasmingas, jprasta jy
»didinguma“ apriboti ,,sektorine“ problematika: jie traktuojami kaip ,,didieji“ tik
tam tikros Konvencijoje jtvirtintos teisés atzvilgiu, pavyzdziui: svarbiausi teisei
gyvybe skirti sprendimai; svarbiausi teisei j laisve ir sauguma skirti sprendimai;

12 Sprendima gali nulemti tai, kad dalis teiséjy, nesutinkanciy su daugumos argumentais, prisijun-
gia prie jos ir balsuoja uz atitinkamg i§vada, taCiau atskirosiose nuomonése sukritikuoja tuos ar-
gumentus. Tokiu atveju i§vadg pagrindziantys argumentai apskritai nesurenka balsy daugumos.
Plg. Merabishvili pries Sakartvelg (DK, Nr. 72508/13, 2017 m. lapkric¢io 28 d.), kur atuoni teiséjai
balsavo prie§ tai, kad buty nustatytas Konvencijos 18 straipsnio paZeidimas, devyni balsavo uz $io
pazeidimo nustatyma, ta¢iau keturi i§ $iy devyniy nesutiko su sprendime i$déstytais ta nustatyma
pagrindzianciais argumentais.

13 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi prie§ Airijg (DK, Nr. 45036/98, 2005 m.
birzelio 30 d.).

14 Vinter ir kiti pries jungting Karalyste (DK, Nr. 45036/98, 2013 m. liepos 9 d.).
15 Barbulescu pries Rumunijg (DK, Nr. 61496/08, 2017 m. rugséjo 5 d.).
16 Cudak pries Lietuvg (DK, Nr. 15869/02, 2010 m. kovo 23 d.).
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svarbiausi saviraiSkos laisvei skirti sprendimai ir pan. Be to, sprendimas gali bati
itin reik§mingas (ribozenklinis), net ,,didysis“ vienu aspektu (pavyzdziui, dél jame
suformuluoty bendrujy principy), bet kitais aspektais jo ,,didingumas® gali buti,
$velniai tariant, abejotinas (pavyzdziui, dél ty principy pritaikymo toje konkrecio-
je situacijoje, net jeigu galutiné iSvada ir nekelia didesniy abejoniy).”” Galiausiai,
jurisprudenciné doktrina gali buti koreguojama, net i§ esmés pakei¢iama, nauju
(revoliuciniu?) sprendimu nubraukiant tai, kas buvo jtvirtinta galbt net ne vie-
nu ankstesniu ribozenkliniu sprendimu, kaip, pavyzdziui, jvyko EZTT (pagaliau)
pripazinus, jog Konvencijos 10 straipsnis garantuoja ne vien teise gauti ir skleisti
informacija, bet ir jos ieskoti.'® Dél visy $iy aplinkybiy kalbant apie EZTT spren-
dimus savoka ,,didieji sprendimai“ vartotina - ir vartojama - itin atsargiai; taciau
svarbiausius Teismo sprendimus vadinti riboZenkliniais yra jprasta.

EZTT ribozenkliniai sprendimai paprastai skirstomi pagal Konvencijoje
jtvirtintas teises: teisé j gyvybe (2 straipsnis); kankinimo uzdraudimas (3 straips-
nis); teisé j teisinga teisma (6 straipsnis) ir t.t. Tiesa, gali kelti abejoniy tai, kad kai
kuriuose ,,pusiau oficialiuose“ informacijos $altiniuose, kaip antai Europos Tary-
bos (kurios institucija yra EZTT) interneto tinklalapyje, i Sias kategorijas jtraukia-
ma tik po du tris sprendimus.”® Jy atrankos kriterijai neaiskas. Kai kurioms kate-
gorijoms priskiriami tokie sprendimai, kuriy ilgalaikis poveikis Konvencijos teisei
vargu ar laikytinas i§skirtiniu, o reikémingesni sprendimai neminimi.? Jtraukiami
sprendimai, kuriy pozityvi reik§mé neabejotina, bet jie, kaip kad ir dazni vais-
tai, gali turéti ir ne tokj jau nekaltg $alutinj poveikj.” Kur kas informatyvesnés ir

17 Plg. dvilypj sprendimo Ramanauskas pries Lietuvg (DK, Nr. 74420/01, 2008 m. vasario 5 d.) verti-
nimg: Egidijus Kiris, “On Lessons Learned and Yet to Be Learned: Reflections on the Lithuanian
Cases in the Strasbourg Court’s Grand Chamber”, East European Yearbook on Human Rights 2, 1
(2019): 9-11, 39.

18  Magyar Helsinki Bizottsdg pries Vengrijg (DK, Nr. 18030/11, 2016 m. lapkricio 8 d.).

19 “Landmark Judgments”, Council of Europe, zZitréta 2021 m. lapkricio 15 d., https://www.coe.int/
en/web/human-rights-convention/landmark-judgments.

20 Pvz., kaip reik$mingiausi iSraiskos laisvei skirti sprendimai nurodomi Nagla pries Latvijg (Nr.
73469/10, 2013 m. liepos 16 d.) ir The Sunday Times pries Jungting Karalyste (Nr. 1) (Nr. 6538/74,
1979 m, balandzio 26 d.). “Freedom of Expression: Landmark Judgments”, Council of Europe,
zitiréta 2021 m. lapkric¢io 15 d., https://www.coe.int/en/web/human-rights-convention/expressi-
onl. Nejaugi tai viskas?! O kur Magyar Helsinki Bizottsdg pries Vengrijg (18 i$nasa supra)? O Delfi
AS pries Estijg (DK, Nr. 64569/09, 2015 m. birzelio 16 d.)? O Pentikdinen pries Suomijg (DK, Nr.
11882/10, 2015 m. spalio 20 d.)?

21 Pvz., Sejdi¢ ir Finci pries Bosnijg ir Hercegoving (Nr. 27996/06 ir 34836/06, 2009 m. gruodzio 22 d.)
Diskriminacijos draudimo aspektu tai tikrai ribozenklinis sprendimas. Taciau $io sprendimo jgy-
vendinimas buvo pernelyg komplikuotas dél Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucijos, kuri yra Dei-
tono susitarimy priedas, ypatumy. “Prohibition of Discrimination: Landmark Judgments”, Council
of Europe, zitiréta 2021 m. lapkricio 15 d., https://www.coe.int/en/web/human-rights-convention/
discriminationl.
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labiau pagrjstos yra svarbiausiy ,,sektoriniy“ sprendimy apzvalgos, pateikiamos
paties EZTT tinklalapyje,? taciau kai kuriais klausimais jy skaicius yra per didelis,
kad juos visus galima buty tituluoti ne tik ,,didZiaisiais®, bet ir ribozenkliniais. Be
to, pateikiamos bylose prie$ atskiras valstybes priimty svarbiausiy sprendimy apz-
valgos, bet nenurodomi jy atrankos kriterijai.>* Antai prie jraso ,,Lietuva“ nurodo-
ma net 50 sprendimy.** Kad ir kiek batume apimti parapijinio patriotizmo, net ir
pripazindami, jog kai kuriy ten iSvardyty sprendimy svarba neabejotinai perzen-
gia Lietuvos ribas, negalétume nepripazinti, kad tokio didelio skai¢iaus ribozen-
kliniy (tikraja to Zodzio prasme) sprendimy ,,lietuviskose® bylose nebuvo priimta.

Nors nelabai aigkus, svarbiausiy EZTT sprendimy i$skyrimas pagal vals-
tybes yra prasmingas. IS Konvencijos teisés perspektyvos juy i$skyrimo kriterijus
negali buti nei bylos rezonansinis pobudis, nei sprendimo poveikis atitinkamos
Salies teisei (nes kity Saliy, neturinc¢iy analogisky problemuy, teisei jy poveikis gali
bati minimalus arba jo gali nebiiti). Zinoma, negalima uzdrausti kam nors ribo-
zenklinio sprendimo sgvoka vartoti apibidinant vien sprendimo poveikj atitinka-
maij valstybei ir jos teisei, bet tai baty vertinimas i$ atitinkamos $alies teisés, o ne
i$ Konvencijos teisés perspektyvos.”® O vertinant i§ Konvencijos teisés perspek-
tyvos tas kriterijus tegali buti vienas - tai, kad po atitinkamo sprendimo Teismo
jurisprudencija keiciasi didesnio teisés vie$patavimo jtvirtinimo linkme.

Taciau svarbus yra laiko veiksnys. Ne visada galima ai$kiai numatyti, ko-
kig reikSme gali turéti (ar ilgainiui jgauti) vienas ar kitas sprendimas.*® Net labai
svarby sprendimg gali netrukus uztemdyti kitas: dar svarbesnis, kartais jj prate-
siantis ir papildantis, o kartais ir koreguojantis jame suformuluotg doktring. Bet
koks jvertinimas patikimesnis, kai atliekamas i§ laiko distancijos. Tai nepaneigia
poreikio ir galimybés bandyti numatyti naujy sprendimy svarba. Lietuvos teisés

22 “Factsheets”, European Court of Human Rights, Ziaréta 2021 m. lapkricio 15 d., https://www.echr.
coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=.

23 “Country Profiles”, European Court of Human Rights, Ziaréta 2021 m. lapkri¢io 15 d., https://www.
echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/country&c=.

24 “Lithuania’, European Court of Human Rights, ziaréta 2021 m. lapkricio 15 d., https://www.echr.
coe.int/Documents/CP_Lithuania_ ENG.pdf.

25 Pvz., sprendimas byloje Lisovskij pries Lietuvg (Nr. 36249/14, 2017 m. geguzés 2 d.) turéjo buti labai
svarbus Lietuvos teisei (teismy praktikai) tuo atzvilgiu, kad atskleidé rimtus trakumus planuojant
sudétingy baudziamyjy byly nagrinéjima teismuose, kurio uzvilkinimas (nesvarbu, kad jo néra s3-
moningai siekiama), kai teisiamasis yra kalinamas iki teismo, gali nulemti Konvencijos 5 straipsnio
3 dalies pazeidimo nustatyma Strasbure. Tad vertinant vien i§ Lietuvos teisés (ir konkreciai teismy
praktikos) perspektyvos $is sprendimas galéty buti laikomas riboZenkliniu. Ta¢iau nei doktrininiy,
nei metodologiniy novely jame néra. Nors Lisovskij precedentu remiamasi kitose EZTT bylose,
Konvencijos teisés pozitiriu jis yra ,tik dar vienas“ sprendimas dél sulaikymo ar ikiteisminio kali-
nimo trukmeés — anaiptol ne ribozenklinis.

26 Pvz., vos paskelbus sprendimg byloje Buzadji pries§ Moldovg (DK, Nr. 23755/07, 2016 m. liepos 5
d.), turbait mazai kas tikéjosi, kokiu svarbiu (bent tam tikrg laika) jis ilgainiui taps.
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literatiroje naujausi bylose prie$ Lietuva priimti sprendimai paprastai analizuo-
jami ,,sektorinés“ problematikos kontekste, taigi izoliuotai nuo kity ,,sektoriniy“
temy. E. Jarasitino netiesiogiai paskatintas, imuosi bandymo i$skirti (jei pavyks)
pastaraisiais metais bylose prie$ Lietuvg EZTT priimtus sprendimus, kuriuos pa-
gal analogija su ESTT sprendimais norétysi tituluoti ,,didziaisiais®, bet atsargumo
sumetimai verdia apsiriboti formalesniu ZodZiu ,,ribozenkliniai®. Tadiau, kitaip nei
kolega, savo svarstymams laiko atskaitos tasku pasirinkes Lisabonos sutarties jsi-
galiojimo datg, as tokio ai$kaus laiko atskaitos tasko neturiu. Tad jj pasirenku gana
savavali$kai: manasis laikotarpis bus pastarieji treji metai, t. y. 2019-2021 m. Sios
atrankos (ir analizés) rezultato negalima i$ anksto nuspéti: pretendenty j riboZen-
klinius sprendimus pasirinktojo laikotarpio ,lietuviskose” bylose gali bati keletas,
bet gali nebiti né vieno.

1. Sprendimai, nepretenduojantys j riboZenklinius

Ketinamg atlikti atrankg iSkart galima ir reikia susiaurinti. Kaip Zinoma,
EZTT bylas nagrinéja jvairia sudétimi: vieno teiséjo; trijy teiséjy komiteto, septy-
niy teiséjy kolegijos; i§ septyniolikos teiséjy susidedancios DidZiosios Kolegijos.
Visos $ios skirtingos sudétys yra ,Teismas“ Konvencijos prasme. Absoliuti daugu-
ma peticijy (prie§ visas valstybes) pripazjstamos neatitinkan¢iomis Konvencijos
35 straipsnyje nustatyty priimtinumo salygy ir atmetamos vieno teiséjo. Bylas,
kuriose nekyla sudétingy Konvencijos teisés ai$kinimo ir taikymo klausimy ir te-
reikia taikyti jau Zinomus principus, nagrinéja komitetai, kurie paprastai priima
vieng i trijy sprendimuy: nustato tam tikro Konvencijos straipsnio pazeidima; pri-
pazjsta peticija nepriimtina; arba i$braukia jg i§ Teismo byly saraso vienu i§ EZTK
37 straipsnyje nustatyty pagrindy. Sudétingas bylas nagrinéja septyniy teiséjy ko-
legijos, o sudétingiausias (po keliolika per metus) — Didzioji Kolegija. Pastarajai
bylas arba perleidzia kolegija (Konvencijos 30 straipsnis), arba jas, kolegijos i$na-
grinétas, kuriai nors $aliai prasant perduoti nusprendzia penkiy teiséjy komisija
(43 straipsnis).

Bandant atrinkti riboZenklinius (tegu ir su iSlygomis, tegu ir avansu) spren-
dimus ,lietuviskose® 2019-2021 m. bylose, ikart bitina atsiriboti nuo trijy ly-
gmeny sprendimy. Doktrininiy naujoviy nebiina (ir negali biti) nei vieno teiséjo,
nei komitety sprendimuose. Taip pat tenka atmesti Didziosios Kolegijos jurispru-
dencijg, nes per pasirinktg laikotarpj ji nenagrinéjo byly prie$ Lietuva. Lieka kole-
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gijos sprendimai, kuriy per 2019-2021 m.” buvo priimta 29.® | §j skaiciy patenka
sprendimai, kuriais bylos buvo i$nagrinétos i§ esmés (angl. judgments; pranc. ar-
réts), taip pat nepriimtinumo sprendimai (angl. decisions; pranc. décisions), kuriais
buvo atmestos pareiskéjy peticijos.” Pirmyjy buvo priimta 21, antryjy - 8.
Nepriimtinumo sprendimai buvo priimti Siose bylose: Daktaras pries Lie-
tuvg®® (pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj - peticija pripazinta aiSkiai nepagrista);
Mozeris ir ,,Eugenijos ir Leonido Pimonovy Alzheimerio paramos fondas® pries Lie-
tuvg® (pagal EZTK 13 straipsnj ir Konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnj — ne-
i$naudotos teisinés gynybos priemonés; pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj - peticija
pripazinta aiSkiai nepagrista); Cudak pries Lietuvg® (pagal EZTK 6 straipsnio 1
dalj - peticija pripazinta ai$kiai nepagrista); Dardanskis ir kiti pries Lietuvg® (pa-
gal EZTK 3 straipsnj - peticija i$braukta i§ Teismo byly saraso); Zarubin ir kiti
pries Lietuvg* (pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj - peticija nepriimtina kaip ratione
materiae nesuderinama su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis; pagal EZTK

27 Paskelbta iki 2021 m. lapkric¢io 15 d. Pries pat jteikiant §j straipsnj spausdinti (2021 m. lapkricio 24
d.) buvo paskelbtas dar vienas sprendimas — byloje Tarvydas pries Lietuvg (Nr. 36098/19, 2021 m.
lapkri¢io 23 d., dar nejsiteiséjes), kurioje nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.
Sis sprendimas ¢ia néra aptariamas.

28 Daugiau nei tikétina, kad iki 2021 m. pabaigos dar bus priimtas vienas kitas sprendimas ,,lietuvis-
kose® bylose, bet autorius pats nustebty, jeigu kuris nors i$ jy (nepaisant svarbos Lietuvos teisei ar
galimo biisimo citavimo vélesnéje EZTT jurisprudencijoje) biity pretendentas j ribozenklinius.

29 Oficialiame lietuviskame Konvencijos vertime EZTT sprendimai, kuriais bylos i$nagrinéjamos i§
esmés, vadinami sprendimais, o tie, kuriais peticijos pripazjstamos nepriimtinomis ir atmetamos -
nutarimais. Taip i§versta, ir to jau, matyt, nepakeisi. Tac¢iau palyginkime su, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamaisiais aktais: kai Konstitucinis Teismas bylg i$nagrinéja
i$ esmés, jis priima nutarima, o kai atsisako nagrinéti praSyma ar paklausima, nutraukia byloje
pradéty teiseng, isaiskina savo ankstesnj nutarimg ir kt. — sprendima. Tai tik vienas i§ lietuviskos
teisinés terminijos nenuoseklumo (gal reikéty sakyti ,betvarkés“?) pavyzdziy. Sis nenuoseklumas
buvo pastebétas ir kity autoriy. Zr., pvz., Pranas Kiris, Danuté Jociené, ,,Bylos prie$ Lietuva Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teisme: kai kurios patirtys®, i§ Lietuvos teisé 1918-2018 m.: Simtmecio pa-
tirtis ir perspektyvos: mokslo studija, P. Karis ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018).
Siekiant i§vengti tokios painiavos, $iame straipsnyje EZTT ,nutarimai“ vadinami nepriimtinumo
sprendimais, nors tai ir neatitinka oficialaus EZTK vertimo (beje, pavadinimas ,,sprendimai dél
priimtinumo* anks&iau buvo vartojamas ir EZTT, taciau taisant Konvencija ir reformuojant Teisma
jo buvo atsisakyta).

30  Daktaras pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, Nr. 43154/10, 2019 m. kovo 26 d.).

31 Mozeris ir ,,Eugenijos ir Leonido Pimonovy Alzheimerio paramos fondas* pries Lietuvg (nepriimti-
numo sprendimas, Nr. 66803/17, 2019 m. balandzio 2 d.).

32 Cudak pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, Nr. 77265/12, 2019 m. balandzio 23 d.).

33 Dardanskis ir kiti pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, Nr. 74452/13, 583/14, 23542/14,
24971/14, 32519/14, 38916/14, 46591/14, 46640/14, 49765/14, 60038/14, 14696/15, 16039/15,
19405/15, 23905/15, 24187/15, 33339/17, 2019 m. birzelio 18 d.).

34 Zarubin ir kiti pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, Nr. 69111/17, 69112/17, 69113/17,
69114/17, 2019 m. lapkricio 26 d.).
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10, 13, 14, 18 straipsnius ir Konvencijos 4-ojo protokolo 4 straipsnj - peticija pri-
pazinta aiskiai nepagrista); Butkus pries Lietuvg® (pagal EZTK 14 straipsnj, kartu
su 8 straipsniu, — peticija i$braukta i§ Teismo byly saraso); Galakvoscius pries Lie-
tuva*® (pagal Konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnj — peticija pripaZinta aiskiai
nepriimtina); Makarceva pries Lietuvg” (pagal EZTK 8 straipsnj ir 14 straipsni,
kartu su 8 straipsniu, — peticija pripaZinta aiskiai nepagrista).

Neéra pagrindo teigti, jog visos Sios nepriimtinumo sprendimais pasibaigu-
sios bylos reikalavo vien nesudétingo, mechanisko peticijy priimtinumo salygy
(kriterijy) taikymo. Kai kuriose i§ jy buvo keliami klausimai, kurie $iaip jau kelia-
mi nedaznai. Antai Daktaro byloje pareiskéjas skundési, be kita ko, tuo, kad pa-
darius kratg jo namuose ir paémus finansinius dokumentus esg buvo jsiterpta j jo
ir advokato bendravimg, dél to buvo pazeista jo teisé j teisinga teismg, — bet bylos
medziaga rodo ka kita. Makarcevos byloje pareiskéja kélé klausima dél nebuvimo
Lietuvoje galimybés kartu gyvenantiems asmenims jregistruoti civiline partnerys-
te — taciau pareiskéja nejrodé, jog butent toks buty buves jos ir jos velionio partne-
rio, su kuriuo ji nebuvo susituokusi, pasirinkimas (prieSingu atveju galima bty
svarstyti, kokia buity $ios bylos reik§mé Lietuvoje daug gincy kelianc¢iam civilinés
partnerystés instituto jtvirtinimui arba nejtvirtinimui). Dardanskio ir kity byloje
16 pareiskéjy, nuteisty kaléti iki gyvos galvos, skundési i§ Konvencijos kylancios
jy teisés prasyti bausmés pakeitimo j terminuotg laisvés atémimo bausme pazei-
dimu (tai nebuvo jtvirtinta Lietuvos jstatymuose) - taciau po sprendimo byloje
Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg® priémimo ir atitinkamo nacionaliniy jstatymy
pataisymo 3is klausimas yra laikomas ,i$sprestu“ (EZTK 37 straipsnio 1 dalies b
punktas). Savaip i$siskiria byla Zarubin ir kiti pries Lietuvg, kurioje keturi Rusijos
zurnalistai (ar Zurnalistais prisistate asmenys), bande neteisétai patekti i Lietuvoje
vykusj renginj, kuriame dalyvavo Rusijos opozicijos atstovai, ir net juos ,,psicholo-
giskai terorizuoti®, buvo i$siysti i§ Lietuvos, ir jiems buvo uzdrausta tam tikrg laika
atvykti i $alj; $i byla kolegijos buvo iSnagrinéta de plano, peticijos nepersiuntus
Lietuvos Respublikos Vyriausybei; Teismo vertinimu, pareiskéjy veiksmai aiskiai
nukrypo nuo atsakingos zurnalistikos reikalavimy, o Lietuvos teismai jy bylg i$-
nagrinéjo i§ esmés nepriekaiStingai. Galiausiai, Cudak byloje pareiskéja, ta pati
kaip ir taip pat pavadintoje Didziosios Kolegijos 2010 m. i$nagrinétoje byloje,*
skundési, kad atnaujinus teismo procesg po minéto Didziosios Kolegijos sprendi-

35 Butkus pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, Nr. 48460/16, 20120 m. sausio 21 d.).
36 Galakvostius pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, Nr. 11398/18, 2020 m. liepos 7 d.).
37 Makarceva pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, Nr. 31838/19, 2021 m. rugséjo 28 d.).

38 Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 60115/13, 69425/13,
2017 m. geguzés 23 d.).

39 Cudak pries Lietuvg (16 iSnasa supra).
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mo ji nebuvo grazinta j darbg Lenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje, i§ kurio
buvo neteisétai atleista, o jai sumokéta kompensacija buvo per maza; Teismui teko
pirmiausia ex proprio motu spresti, ar Konvencijos 46 straipsnis neuzkerta kelio
jam nagrinéti pareiskéjos skundg; nustates, jog peticija pateikta dél naujo teismo
proceso, jis pareiskéjos skundg nagrinéjo. Visi $ie klausimai néra rutininiai, bet jy
sprendimo argumentavime doktrininiy ar metodologiniy naujoviy nebuvo; be to,
Teismo sprendimus i$§ dalies nulémeé fakty vertinimas (keliose bylose beveik vien
jis), leides kai kuriuos skundus pripazinti aiskiai nepagristais. Tarp $iy sprendimy
ieskoti pretendenty j ribozenklinius bty bergzdzias dalykas.*

Panasiai galima atmesti ir didziumg sprendimy, kuriais bylos buvo i$na-
grinétos i§ esmés. Cia néra galimybeés, o tyrimo ekonomiskumo sumetimais ir ne-
verta detaliai argumentuoti, kodél dauguma i$ ty sprendimy nepretenduoja bati
laikomais galin¢iais padaryti bent kiek didesnj poveiki EZTT jurisprudencijai. Tai
$ie sprendimai: Grigolovic pries Lietuvg*' (tik dél teisingo atlyginimo priteisimo
pagal ankstesnj EZTT sprendima*?); Orlen Lietuva Ltd. pries Lietuvg® (i§ konku-
rencijos santykiy kilusi byla - EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nenustatyta,
o skundas pagal 7 straipsnio 1 dalj atmestas kaip aiskiai nepagristas); Velecka ir
kiti pries Lietuvg™ (,jprasta“ kalinimo sglygy byla - EZTK 5 straipsnio 3 dalies
pazeidimas); Kosaité-Cypiené ir kitos pries Lietuvg®> (byla dél gimdymo namuo-
se ,negalimumo’, kurioje priimtame sprendime atkartojami DidZiosios Kolegijos
2016 m. i$nagrinétos bylos* argumentai, - EZTK 8 straipsnio pazeidimo nenusta-
tyta); Beinarovic ir kitos pries Lietuvg® (tik dél teisingo atlyginimo priteisimo pagal

40 Siaip jau ir nepriimtinumo sprendimai gali biti ribozenkliniai. Vienas paskutiniy pavyzdziy -
Zambrano ir kiti prie$ Pranciizijg (Nr. 41994/21, 2021 m. spalio 7 d.), kuriuo pareiskéjo peticija
buvo atmesta, be kita ko, dél to, kad Teismas pripazino ji piktnaudziavus peticijos teise — pareis-
keéjas sieké uztvindyti Teismg analogiskomis peticijomis (dél priemoniy prie$ Covid-19 tariamo
neteisétumo) ir $itaip paralyziuoti jo veikla. Jeigu ribozenklinio sprendimo sgvoka vartojama kita
reik§me - vien nacionalinei teisei (bet ne Konvencijos teisei) svarbiausiems sprendimams apibu-
dinti, i§ ,,lietuvisky“ byly tokiu sprendimu laikytinas sprendimas byloje Savickas ir kiti pries Lietuvg
(Nr. 66365/09, 12845/10, 28367/11, 29809/10, 29813/10, 30623/10, 2013 m. spalio 15 d.), kuriuo
buvo palaikytas Auks¢iausiojo Teismo isaiskinimas (pakeites teismy ankstesne praktika), jog Ci-
vilinio Kodekso (TAR Nr. 1001010ISTAIII-1864) 6.272 straipsnis leidzia asmeniui reikalauti kom-
pensacijos uz nepagrjstai ilgag byly nagrinéjimo trukme, taigi laikoma, jog nuo atitinkamos datos
Lietuvoje jau yra Konvencijos tokiose bylose reikalaujama veiksminga teisinés gynybos priemoné.

41 Grigolovic pries Lietuvg (Nr. 54882/10, 2019 m. sausio 15 d.).

42 Grigolovic pries Lietuvg (Nr. 54882/10, 2017 m. spalio 10 d.).

43 Orlen Lietuva Ltd. prie$ Lietuvg (Nr. 45849/13, 2019 m. sausio 29 d.).

44 Velecka ir kiti pries Lietuvg (56998/16, 58761/16, 60072/16, 72001/16, 2019 m. kovo 26 d.).

45 Kosaité-Cypiené ir kitos pries Lietuvg (Nr. 69489/12, 2019 m. birzelio 4 d.).

46 Dubskd ir Krejzovd pries Cekijg (DK, Nr. 28859/11, 28473/12, 2016 m. lapkricio 15 d.).

47 Beinarovic ir kitos pries Lietuvg (Nr. 70520/10, 21920/10, 41876/11, 2019 m. birzelio 25 d.).
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ankstesnj EZTT sprendima*®); Sirvinskas pries Lietuvg® (gincas dél vaiko gyvena-
mosios vietos nustatymo — nustatytas EZTK 8 straipsnio pazeidimas); Januskevi-
Ciené pries Lietuvg™ (byla dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimo - skundas pagal
EZTK 6 straipsnio 2 dalj atmestas kolegijos daugumai nusprendus, jog pareiskéja
nei$naudojo nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy, o 13 straipsnio pazeidimo
nenustatyta); Stankiinaité pries Lietuvg® (byla dél, inter alia, teismo sprendimo
perduoti vaika motinai nevykdymo — EZTK 8 straipsnio pazeidimo nenustatyta);
Bastys pries Lietuvg™ (byla dél leidimo Seimo Pirmininko pavaduotojui dirbti su
slapta informacija neiddavimo, po kurio jis atsistatydino, -~ EZTK 13 ir 8 straips-
niy, paimty kartu, pazeidimo nenustatyta); Seiko pries Lietuvg® (byla dél mazos
pensijos, kuri dar labiau sumazéjo dél pacios gavéjos padarytos nusikalstamos vei-
kos, — Konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnio paZeidimo nenustatyta); Cernius
ir Rinkevicius pries Lietuvg®* (byla dél bylinéjimosi islaidy (ne)atlyginimo, pareis-
kéjams laiméjus bylg teisme, - nustatytas EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas);
Abukauskai pries Lietuvg™ (byla dél zalos, pareiskéjy esa patirtos dél padegimo
netinkamo tyrimo, atlyginimo - Konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnio pazei-
dimo nenustatyta); AnZelika Simaitiené pries Lietuvg™ (byla dél teiséjos atleidimo
ir kompensacijos uz jgaliojimy sustabdymo laikotarpj nesumokéjimo — nustatytas
Konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnio pazeidimas, o skundas pagal EZTK 6
straipsnio 1 dalj pripazintas aiSkiai nepagrjstu); Kaminskas pries Lietuvg™ (byla dél
savavaliskai pastatyto namo nugriovimo, kuriuo esg buvo pazeista pareiskéjo teisé
i biisto privatumg, - EZTK 8 straipsnio pazeidimo nenustatyta); Civinskaité pries
Lietuvg® (byla dél prokurorés pazeminimo pareigose — EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo nenustatyta); Arewa pries Lietuvg®® (byla dél per ilgo baudziamojo tyri-
mo - EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nenustatyta, o skundas pagal 8 straips-
nj atmestas Teismui nusprendus, jog pareiskéjas neisnaudojo nacionaliniy teisinés

48 Beinarovic ir kitos pries Lietuvg (Nr. 70520/10, 21920/10, 41876/11, 2018 m. birzelio 2 d.).
49 Sirvinskas pries Lietuvg (Nr. 21243/17, 2019 m. liepos 23 d.).

50 Januskeviciené pries Lietuvg (Nr. 69717/14, 2019 m. rugséjo 3 d.).

51 Stankinaité pries Lietuvg (Nr. 67068/11, 2019 m. spalio 29 d.).

52 Bastys pries Lietuvg (Nr. 80749/17, 2020 m. vasario 4 d.).

53 Seiko pries Lietuvg (Nr. 82968/17, 2020 m. vasario 11 d.).

54 Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg (Nr. 73579/17, 14620/18, 2020 m. vasario 18 d.).
55 Abukauskai pries Lietuvg (Nr. 72065/17, 2020 m. vasario 25 d.).

56 Anzelika Simaitiené pries Lietuvg (Nr. 36093/13, 2020 m. balandzio 21 d.).

57  Kaminskas pries Lietuvg (Nr. 44817/18, 2020 m. rugpjucio 4 d.).

58 Civinskaité pries Lietuvg (Nr. 21218/12, 2020 m. rugséjo 15 d.).

59 Arewa pries Lietuvg (Nr. 16031/18, 2021 m. kovo 9 d.).
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gynybos priemoniy); Senovés balty religiné bendrija ,Romuva“ pries Lietuvg® (byla
dél valstybés pripazinimo nesuteikimo religinei bendrijai - nustatyti EZTK 14 bei
9 straipsniy, paimty kartu, bei 13 straipsnio pazeidimai); Saltinyté pries Lietuvg®
(byla dél tariamos diskriminacijos pagal amziy - EZTK 6 straipsnio 1 dalies ir 14
straipsnio bei Konvencijos 1-o0jo protokolo 1 straipsnio, paimty kartu, pazeidimo
nenustatyta).

Kaip daugelis nepriimtinumo sprendimy, taip ir didziuma $iy byly buvo
ne rutininés. Kad ir kokia buty bylos baigtis (nustatytas pazeidimas ar ne), spren-
dimy argumentai - tiek ratio, tiek platesni doktrininiai svarstymai - turéty bati
naudingi Lietuvos teismams. Antai byloje Orlen Lietuva Ltd. sistemiskai i§déstyta
Teismo doktrina, skirta teismy sprendimy motyvavimui bei ,i$siskirianciai“ ju-
risprudencijai, taip pat aptariamas (ir pripazjstamas) teismo precedenty vaidmuo
Lietuvos teiséje. Siuo atveju pripazinta, kad ,issiskirianti“ jurisprudencija nesu-
ponavo EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo (veikiausiai pirmiausia) dél to, kad
Vyriausiojo administracinio teismo argumentavimas buvo pakankamas (nors ir
glaustas), taigi i$ jo buvo aisku, kodél pasirenkama viena, o ne kita teisés taikymo
alternatyva. Sirvinsko byla irgi savaip pamokanti: joje pareiskéjo mazametés duk-
ters laikinoji gyvenamoji vieta ,teisminio triuko* badu virto nuolatine gyvenama-
ja vieta, o tai uzkirto kelig jam toliau siekti, kad mergaités gyvenamoji vieta bity
nustatyta su juo. Januskevicienés byloje, $io straipsnio autoriaus nuomone, susidu-
riame su akivaizdziu nekaltumo prezumpcijos pazeidimu, nes teismo sprendime,
priimtame procese, kurio dalyvé pareiskéja nebuvo, ji buvo jvardyta kaip padariusi
nusikalstama veika. Vis délto EZTT kolegija nusprendé, jog gin¢ydama nekaltu-
mo prezumpcijos pazeidima pareiskéja neiSnaudojo nacionaliniy teisinés gynybos
priemoniy. Deja, kolegija nejzvelgé tokio savo sprendimo priestaravimo susiklos-
Ciusiai jurisprudencijai, pagal kurig civiliné kompensaciné priemoné savaime (ir
apskritai) nepanaikina nekaltumo prezumpcijos pazeidimo padariniy. Taciau net
jeigu Teismas priémé sprendimg, kurj $iuo atzvilgiu nesunku kritikuoti,*? toks na-
cionalinio teismo sprendimas, kuriame byloje nedalyvaujantis asmuo pripazintas
padariusiu nusikalstama veikg, vienareik$miskai vertintinas kaip ydingas ir nie-
kaip negali biti pateisinamas, tad Lietuvos teismai turéty padaryti deramas isva-
das net i$ Sios, Lietuvai netikétai ir (autoriaus nuomone) nepagrijstai sékmingai
pasibaigusios, bylos. Arewos byloje, kuri $iaip jau nebuty niekuo iskirtiné, susi-
klosté tokia situacija, kurig pareiskéjo byla nagrinéjes Vyriausiasis administracinis

60 Senoves balty religiné bendrija ,,Romuva*“ pries Lietuvg (Nr. 48329/19, 2021 m. birZelio 8 d.

61 Saltinyté pries Lietuvg (Nr. 32934/19, 2021 m. spalio 26 d.; straipsnio ra§ymo metu dar nejsiteisé-
jgs)-

62 Plg. $io straipsnio autoriaus ir dviejy teiséjy atskiraja nuomone byloje Januskeviciené pries Lietuvg
(50 i$nasa supra).



Bylos prie Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme (2019-2021 m.): riboZenkliniy sprendimy paie$kos

teismas taikliai jvardijo kaip ,gana paradoksalig“: asmeniui buvo nepratesiamas
leidimas laikinai gyventi Lietuvoje, ta¢iau kartu jam buvo pritaikyta kardomoji
priemoné - radytinis pasizadéjimas neisvykti. Reikiamy iSvady padarymas i$ $ios
situacijos (nacionalinio teismo pastebétos dar gerokai iki pareiskéjui kreipiantis
i EZTT) perzengia Lietuvos teismy reagavimo j EZTT sprendimus ribas ir kelia
klausimus $alies jstatymuy leidéjui.

Dar astresnius klausimus nacionalinéms teisékdros institucijoms kelia
Cerniaus ir Rinkeviciaus, Senovés balty religinés bendrijos ,,Romuva“ bei AnZelikos
Simaitienés sprendimai. Zinoma, vien tai dar nepadaro $iy sprendimy ribozen-
kliniais, juos vertinant i§ galimai bisimos EZTT jurisprudencijos perspektyvos.
Situacija, susiklos¢iusig pirmojoje i3 $iy byly, Cerniaus ir Rinkeviciaus, irgi galima
pavadinti ,,gana paradoksalia“ (pavartojant Vyriausiojo administracinio teismo
zodzius, parasytus Arewos byloje). Pernelyg nesigilinant j detales (jskaitant, kaip
autoriui atrodo, administraciniy teismy argumentavimo trikumus, padarytus
jiems atmetant pareis$kéjy reikalavimus atlyginti vieSosios valdzios pareigiiny ne-
pagristais sprendimais padaryta zalg, nors teismai galéjo pasiremti tinkamesniais
procesiniais argumentais), tai yra beveik klasikiné Catch-22 situacija:** asmuo, ku-
riam, jo manymu, neteisétai paskirta bauda, turi rinktis: ar nuleisti rankas, neginti
savo pazeistos teisés ir susitaikyti su dél pareigiiny sprendimo patirtais finansiniais
nuostoliais, ar ginti savo teises teisme ir, jeigu laiméty, patirti dar didesniy nuos-
toliy, nes turéty sumokéti uz advokato paslaugas, o $itos islaidos jam nebuty kom-
pensuotos. | §j sprendimg sureagavo Konstitucinis Teismas (taip sutapo, kad jis
kaip tik turéjo nagrinéti panasios problematikos byla), 2021 m. kovo 19 d. nutari-
mu® pripazines Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302! straipsnj,* ,tiek,
kiek jame nebuvo nustatyta, kad, teismui nusprendus nutraukti administracinio
teisés pazeidimo bylg nenustac¢ius administracinio teisés pazeidimo jvykio ar su-
déties, asmeniui, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, atlyginamos bitinos ir pagrjstos
islaidos advokatui®, prieStaravo Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio
6 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat kad sioms Konstitu-
cijos nuostatoms prie$taravo Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnis® ,tiek,
kiek pagal ji asmeniui, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant
i bylos aplinkybes, néra atlyginamos bitinos ir pagristos iSlaidos advokatui. Kons-

63 Pirmenybe teikiu paprastai never¢iamam originaliam angliskam terminui. Lietuviskai i$versta: Jo-
seph Heller, 22-oji islyga, verté Vytautas Petrukaitis (Vilnius: Sofoklis, 2015).

64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302" straipsnio, Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. TAR Nr. 2021-05546.

65 2010 m. lapkricio 18 d. redakcija; Zin., 2010, Nr. 142-7257.
66 Su 2020 m. birzelio 26 d. pakeitimu; TAR Nr. 15006.
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titucinis Teismas, be kita ko, iaiskino, kad i$ Konstitucijos ,,jstatymy leidéjui kyla
pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj asmens teisé teisme ginti savo
teises, inter alia, naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, baty jgyvendi-
nama realiai ir veiksmingai, be kita ko, numatyti atsizvelgiant j bylos aplinkybes
batiny ir pagristy islaidy $iai teisei jgyvendinti atlyginima asmeniui, kuriam néra
taikoma teisiné atsakomybé, nes nenustatyta, kad jis padaré teisés pazeidima®
Konstitucinio Teismo nutarime tiesiogiai pasiremta EZTT Cerniaus ir Rinkevi-
Ciaus sprendimu. Kol kas anksti prognozuoti, kad tas nutarimas pasitarnaus tam,
jog i EZTT nebetekty kreiptis su skundais, panasiais j nagrinétus Cerniaus ir Rin-
kevitiaus byloje, ta¢iau tam tikras prielaidas i$vengiant bent jau visi$kai analogisky
byly jis sudaré.

Senovés balty religinés bendrijos ,,Romuva“ byloje buvo atskleistas Lietuvos
teisékiiros proceso neskaidrumas, $iuo atveju pasireiskes tuo, jog Seimo politine
valia - ir, kaip matyti i§ bylos medziagos, Seimo teisékiiros uzkulisiuose veikiant
Kataliky baznyciai, — buvo atsisakyta suteikti valstybés pripazinima religinei ben-
drijai, $iaip jau atitinkanciai visus jstatyme nustatytus kriterijus, taigi buvo paneig-
ta jstatymo garantuota jos teisé. Ir j §j sprendimg greitai sureagavo Konstitucinis
Teismas (ir vél sutapimas: jis turéjo nagrinéti panasios problematikos bylg, EZTT
sprendimo priémimo metu prasymy chronologinéje eiléje jragyta pirmaja). Kons-
titucinis Teismas 2021 m. rugséjo 7 d.% nutarime pripazino, jog Konstitucijai ne-
priestarauja pareiskéjos — Seimo nariy grupés gincyta Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo® 6 straipsnio 2 dalies nuostata ,religinés bendrijos gali kreip-
tis dél valstybés pripazinimo praéjus ne maziau kaip 25 metams nuo pirminio jy
jregistravimo Lietuvoje“. Neatmestina hipotezé, kad jeigu $i nuostata buty (kaip
tikéjosi pareiskéja) pripazinta antikonstitucine, naujasis terminas, po kurio reli-
giné bendrija galéty kreiptis dél valstybés pripazinimo, biity jstatymu nustatytas
gerokai ilgesnis nei 25 metai — gal net toks, jog daugelis dabartiniy religinés ben-
drijos ,,Romuva“ nariy vargu ar sulaukty jo pabaigos. Kartu Konstitucinis Teismas
pripazino, kad Konstitucijos 26 straipsnio 1 daliai, 43 straipsnio 1 daliai priesta-
rauja (parei$kéjos negincyta, bet su tiesiogiai ginc¢yta nuostata susijusi) minétos
dalies nuostata ,,jeigu praSymas nepatenkinamas, pakartotinai galima dél to kreip-
tis praéjus 10 mety nuo prasymo nepatenkinimo dienos®. Nutarime i$aiskinta, jog
teisiniu reguliavimu, pagal kurj religiné bendrija jgyja teis¢ kreiptis dél valstybés
pripazinimo, jeigu yra praéje ne maziau kaip 25 metai nuo pirminio jos jregistra-
vimo Lietuvoje, yra jtvirtintas reikalavimas, kurj turi atitikti religiné bendrija tam,

67 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai“. TAR Nr. 2021-18922.

68  Zin., 1995, Nr. 89-1985.
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kad dél jos galéty buti pradéta valstybés pripazinimo suteikimo procedira, kurios
metu bus vertinama, ar atitinkama kreipimasi pateikusiai religinei bendrijai gali
bati suteiktas valstybés pripazinimas, t. y. ar ji atitinka valstybés pripazintos re-
liginés bendrijos kriterijus. Taigi $is ne trumpesnis kaip 25 mety terminas ,,néra
viena i$ valstybés pripazinimo suteikimo religinei bendrijai salygy — turéti atra-
mag visuomenéje ir uztikrinti, kad tos bazny¢ios, religinés organizacijos mokymas
bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai, ir negali biiti su jomis tapatinamas;
$is terminas yra tik prielaida pradéti valstybés pripazinimo suteikimo procedura®
Pastarasis doktrininis postkis ne tik novatoriskas — autoriaus vertinimu, jis labai
stiprus ir konstitucinés logikos pozitriu. I§ nutarimo matyti, kad Konstitucinis
Teismas jkvépimo pasisémé ir i§ EZTT jurisprudencijos, be kita ko, i§ sprendimo
Senovés balty religinés bendrijos ,,Romuva“ byloje.* Be abejo, nuo Konstitucinio
Teismo nepriklauso, ar Seimas suteiks bendrijai ,,Romuva® valstybés pripazinima.
Tadiau tai bent i§ dalies (netiesiogiai) priklauso nuo Europos Tarybos Ministry
Komiteto (MK), prizitrin¢io EZTT sprendimy vykdyma.

EZTT sprendimas Senovés balty religinés bendrijos ,, Romuva“ byloje kelia
dar vieng i$§ukj (ar bent klausimga) Konstituciniam Teismui. Toje byloje nustatytas
Konvencijos 13 straipsnio pazeidimas, nes pareiskéja negaléjo savo teisés j valsty-
bés pripazinimg ginti teisme. Galima klausti, kokios pagal Lietuvos teis¢ yra gali-
mybeés kreiptis su individualiu konstituciniu skundu j Konstitucinj Teisma tokiam
asmeniui (juridiniam arba fiziniam), kurio kreipimosi prie§ tai negali nagrinéti
kiti Lietuvos teismai (pavyzdziui, administraciniai), kuriy sprendimy priémimas
yra laikomas kreipimosi j Konstitucinj Teisma salyga. Ar Konstitucinio Teismo
jstatyme” (ir Konstitucinio Teismo praktikoje) jtvirtintas reikalavimas asmeniui
bati i$naudojus ,visas jstatymuose numatytas teismo sprendimo apskundimo ga-
limybes“ (56 straipsnio 2 dalies 2 punktas) néra per grieztas? Ar jis nereiskia, kad
ir kitoje situacijoje, kurioje galutinj sprendima dél asmens teisiy priims Seimas
(ar kita institucija, kurios sprendimas neskundziamas teismui), vél bus pagrindas
EZTT tirti, ar nebuvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis? Bet tai atskira tema.

Galiausiai, AnZelikos Simaitienés byla taip pat atskleidé mazy maziausiai
vieng Lietuvos teisés problema - gal net konstitucine. Pagal $iuo metu nustatyta ir,
atrodo, niekada rimtai nekvestionuotg teisinj reguliavimg (ir teisés taikymo prak-
tika) teiséjo, jtariamo arba kaltinamo nusikalstamos veikos padarymu, jgaliojimus
gali sustabdyti Seimas (tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidentas); jgaliojimai

69 Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas tuo sprendimu pasirémeé, kol tas sprendimas dar nebuvo
isiteiséjes: Konstitucinio Teismo nutarimas priimtas 2021 m. rugséjo 7 d., o EZTT sprendimas
jsiteiséjo praéjus trims ménesiams po jo paskelbimo ir né vienai $aliai nepaprasius bylos perduoti
Didziajai Kolegijai - 2021 m. rugséjo 8 d.

70 TAR Nr. 0931010ISTA00001-67.
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sustabdomi iki galutinio sprendimo ikiteisminiame tyrime arba sprendimo bau-
dziamojoje byloje jsiteiséjimo; jeigu ikiteisminio tyrimo metu paaiskéja aplinky-
biy, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, arba nesurenkama pakankamai
duomeny, pagrindZianciy teiséjo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, arba
teismo sprendimu baudziamojoje byloje teiséjas nepripazjstamas kaltu, teiséjo
jgaliojimai atnaujinami ir jam sumokamas atlyginimas uz jgaliojimy sustabdymo
laikg (Teismy jstatymo’" 47 straipsnio 4 dalis). Neatsakytas lieka klausimas, i$ ko-
kiy pajamy turi gyventi (ir kuo i$vis gali uzsiimti) teiséjas, kurio jgaliojimai yra
sustabdyti, o ikiteisminis tyrimas tesiasi ménesius, metus (kas, deja, bina ne taip
jau retai). Panasiy klausimy kyla ir dél tokio teiséjo socialinio bei sveikatos drau-
dimo. Konstitucija jsakmiai draudzia teiséjui uzimti kokias nors kitas renkamas
ar skiriamas pareigas, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar
jmonése, gauti kokj nors kitg atlyginima, i§skyrus teiséjo atlyginima bei uzmokestj
uz pedagogine ar kiirybine veiklg (113 straipsnio 1 dalis). Taciau ar $is draudimas
taikomas ir teiséjui, kurio jgaliojimai sustabdyti? AnZelikos Simaitienés byla rodo,
kad $is konstitucinis draudimas suprantamas butent taip - kaip taikomas ir to-
kiam teiséjui, kurio jgaliojimai sustabdyti. Jeigu taip, tai ar toks aiSkinimas ir juo
grindziama praktika yra pagrjsti? Oficialioji konstituciné doktrina $iuo klausimu
kol kas tyli (vadinasi, yra galimybé ja plétoti). Taciau akivaizdu, kad teiséjas, kurio
jgaliojimai sustabdyti, taip pat atsiduria jau minétoje Catch-22 situacijoje: jis turi
rinktis, ar laukti bisimos jam palankios ikiteisminio tyrimo pabaigos arba istei-
sinimo teisme, bet tuo metu neturéti pajamy (ir negaléti uzsiimti kita veikla), ar
atsistatydinti (jeigu atsistatydinimas bus priimtas) ir, realisti$kai vertinant, prarasti
galimybe vél tapti teiséju, net jeigu jis nebity nuteistas. Anaiptol néra atmestina,
kad situacija, analogiska $iai aptartajai, gali vél tapti EZTT nagrinéjimo dalyku.”
Nepaisant C¢ia aptarty, mano nuomone, svarbiy teisés klausimy, taip pat
tikimybés, kad EZTT gali tekti nagrinéti (tam tikrais aspektais) panasias bylas,
nei Cerniaus ir Rinkeviciaus, nei Senovés balty religinés bendrijos ,,Romuva®, nei
Anzelikos Simaitienés sprendimai nelaikytini ribozenkliniais juos vertinant i Kon-
vencijos teisés raidos perspektyvos. Siose bylose buvo pritaikyti esami bendrieji
Konvencijos teisés principai, o nauja doktrina nebuvo formuluojama. Tai anaiptol

71 TAR Nr. 0941010ISTA0001I-480.

72 Prie§ pat atiduodant §j straipsnj spausdinti atéjo zinia, kad i§ esmés analogiskos problemos, tik
ne dél teiséjy jgaliojimy sustabdymo, bet dél valstybés tarnautojy nusalinimo, imasi Konstituci-
nis Teismas, kuriam pateiktas pra§ymas istirti Valstybés tarnybos jstatymy nuostaty dél valstybés
tarnautojy nusalinimo ir su tuo susijusiy praradimy konstitucingumo. ,Pradedama nagrinéti byla
pagal fizinio asmens prasyma jvertinti Valstybés tarnybos jstatymo nuostaty, susijusiy su valstybés
tarnautojo nusalinimu nuo pareigy, konstitucingumg’, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, zitréta 2021 m. lapkric¢io 24 d., https://www.Irkt.It/It/apie-teisma/naujienos/1331/pradeda-
ma-nagrineti-byla-pagal-fizinio-asmens-prasyma-ivertinti-valstybes-tarnybos-istatymo-nuosta-
tu-susijusiu-su-valstybes-tarnautojo-nusalinimu-nuo-pareigu-konstitucinguma:387.
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ne trikumas. Tokie — neva ,nenovatoriski“ - yra absoliuti dauguma jvairiy $aliy ir
tarptautiniy teismy sprendimy. EZTT, kaip ir kity teismy, jurisprudencijos pazan-
ga uztikrina ne tiek ,revoliuciniai“ sprendimai, atveriantys iki tol nematytus ju-
risprudencijos horizontus, juo labiau apverc¢iantys ankstesne jurisprudencija, kiek
jos nuosekli evoliucija, vis naujuose solidziai argumentuotuose sprendimuose pa-
tvirtinant ir $itaip dar labiau jtvirtinant ankstesniy sprendimy principines nuosta-
tas. Toks sprendimy ,,nenovatoriskumas®, net rutiniSkumas yra Konvencijos teisés
stabilumo ir nuspéjamumo apraiska ir laidas. Kita vertus, jeigu EZTT sprendimus
vadintume riboZenkliniais dél jy reik§meés valstybei atsakovei ($iuo atveju Lietu-
vai), be kita ko, dél jais sukuriamy paskaty taisyti nacionalinj teisinj reguliavima,
trys ¢ia aptartieji sprendimai tikrai patekty tarp reik§mingiausiy pastarojo meto
Teismo ,lietuviskyjy“ sprendimy. Taciau tai baty jau paaiskintos savokos ,ribo-
zenkliniai sprendimai“ reik§més iSplétimas ar net pakeitimas. Siame straipsnyje
identifikuojant EZTT sprendimus kaip (potencialiai) ribozenklinius apsiribojama
ne nacionaline, o paties EZTT perspektyva.

2. Drélingas, Rinau, Beizaras ir Levickas

Liko neaptarti trys 2019-2021 m. EZTT ,lietuviski“ sprendimai, kurie,
mano manymu, $iame etape gali bati — avansu ir galbat su islygomis - laikomi
pretendentais j riboZenklinius sprendimus: Drélingas pries Lietuvg,” Rinau pries
Lietuvg™ ir Beizaras ir Levickas pries Lietuvg.”> Zinoma, toks titulavimas praéjus
gana neilgam laikui nuo atitinkamy sprendimy priémimo yra rizikingas, juolab
kad tais sprendimais, i§skyrus nebent Beizaro ir Levicko sprendimg, kol kas néra
plac¢iai remiamasi net paties EZTT jurisprudencijoje, o ir vieSajame diskurse pla-
¢iau (bet ne itin placiai) komentuotas tebuvo tik vienas i$ jy - taip pat Beizaro ir
Levicko. Tatiau, autoriaus nuomone, visi $ie sprendimai turi potencijos duoti dok-
trininiy ir / arba metodologiniy jrankiy Teismui sprendziant kitas bylas.

2.1. Drélingas

Atrodo, kad Drélingo sprendimas dar turi palaukti gilesnés profesinés ana-
lizés. Pirmieji komentarai Lietuvos (ir ne vien Lietuvos) ziniasklaidoje (nespe-

73 Dreélingas pries Lietuvg (Nr. 28859/16, 2019 m. kovo 12 d.).
74 Rinau pries Lietuvg (Nr. 10926/09, 2020 m. sausio 14 d.).
75 Beizaras ir Levickas pries Lietuvg (Nr. 41288/15, 2020 m. sausio 14 d.).
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cializuotoje) buvo informaciniai ir politiniai, kur $is sprendimas traktuotas kaip
Lietuvos politiné pergalé, reiskianti, jog jveiktas EZTT DidZiosios Kolegijos 2015
m. sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg,’® kuris buvo suprantamas kaip
valstybés istorinis ir geopolitinis (taigi pirmiausia ne teisinis) pralaiméjimas. Tam
galima buty ir papriestarauti, nes $iaip jau Didziosios Kolegijos sprendimai néra
jveikiami kolegijos sprendimais, taigi Vasiliausko sprendimas liko toks, koks buvo
priimtas. Kita vertus, akivaizdu, jog Drélingo sprendimas disonuoja su Vasiliausko:
pastarasis atmeté Lietuvos teismy praktika, kai tam tikri asmenys (paprastai buve
NKVD pareiginai) bidavo nuteisiami uz dalyvavima vykdant genocida, kuriuo
buvo laikomas Soviety Sgjungos vykdytas Lietuvos partizany naikinimas pokario
metais, tuo tarpu Drélingo sprendimu pripazinta, jog toks nuteisimas gali ir nepa-
zeisti Konvencijos. Zvelgiant placiau, yra labai daug abejojanéiy, ar teismai, juolab
tarptautiniai, i$vis yra tinkamas mechanizmas istorinéms nuoskaudoms numaldy-
ti ir istorinéms blogybéms taisyti. Sios abejonés turi pagrindo, taciau objektyvu-
mo délei tenka konstatuoti, jog ir Vasiliausko, ir Drélingo bylas EZTT inicijavo ne
istoriniy nuoskaudy turinti valstybé (kuri, kaip kas nors galéty atkirsti, panaudojo
savo teismus numaldyti toms nuoskaudoms), o nuteistieji individai, siekiantys re-
viduoti tai, kaip toji valstybeé teisi$kai jvertino jy veikla, kuria jie - kaip jrodyta na-
cionaliniuose teismuose — prisidéjo prie ty istoriniy nuoskaudy padarymo. Nors,
atrodé, Vasiliausko sprendimas tokig galimybe buvo palaidojes, Drélingo byloje ne
vien EZTT, bet apskritai tarptautinis teismas pirma kartg pripaZino, jog Lietuva
gali pokario sovietines represijas laikyti genocidu ir bausti dar likusius jo vykdyto-
jus (Siandien vargu ar like ka dar persekioti).

Paradoksalu, bet butent Vasiliausko sprendimas, toks nepriimtinas Lietu-
vai, buvo viena i§ Drélingo sprendimo prielaidy. Apie tai, autoriaus Ziniomis, kol
kas dar néra uzsimines né vienas jo komentatorius. Vis délto svarstytina, ar Drélin-
go byloje Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo nebuvo nustatyta ne dél savitai susi-
klos¢iusiy jvairiy aplinkybiy, sutapimy, gal net atsitiktinumy. Autoriaus spéjimu
(kurio pagristumo negalima patikimai jrodyti ,iSorés“ vertintojui), jeigu jvykiy
seka buity buvusi bent kiek kitokia, galutinis rezultatas taip pat galéjo bati kitoks.
Tai, kad $ie dalykai dar nebuvo niekieno vertinti ir net komentuoti, nestebina, nes
kai kuriuos, atrodo, nereik§mingus procedirinius, su bylos esme nesusijusius fra-
gmentus ,,iSorés“ analitikams néra lengva pastebéti. Cia jie bus aptariami chrono-
logine seka, palydimi hipotetiniais (gal net retoriniais) klausimais.

1) Vasiliausko byla. Vytautas Vasiliauskas skundési buves nuteistas uz da-
lyvavima naikinant Lietuvos partizanus, kuris pagal Lietuvos teis¢ prilyginamas
genocidui. Baudziamajame kodekse” (BK) genocidas (teksto lygmeniu) apibrézia-

76 Vasiliauskas pries Lietuvg (DK, Nr. 35343/05, 2015 m. spalio 20 d.).
77 TAR Nr. 1001010ISTAIII-1968.
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mas placiau nei 1948 m. Konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui
ir baudimo uz ji”® (Genocido konvencija). Pareiskéjo peticija EZTT buvo paduota
2005 m. ir lauké nagrinéjimo astuonerius metus — ketverius iki bylos persiuntimo
Vyriausybei ir ketverius po to. 2013 m. rugséjj septyniy teiséjy kolegija nusprendé
byla perleisti Didziajai Kolegijai. VieSas posédis buvo paskirtas 2014 m. balandzio
pradzZioje. Vyriausybés prasymu jis buvo atidétas, laukiant Lietuvos Konstitucinio
Teismo sprendimo abstrak¢ios konstitucinés kontrolés byloje, kurioje ginc¢ytas BK
nuostatos dél atsakomybés uz genocidg konstitucingumas. Ta konstitucinés justici-
jos byla buvo inicijuota Sesiy teismuy, nagrinéjusiy genocido bylas, i$ kuriy vienoje
teisiamasis buvo tas pats V. Vasiliauskas, kurio byla turéjo buti nagrinéjama Stras-
bire. Ta¢iau Strasbire nagrinéjimo lauké byla, kurioje tas asmuo jau buvo nuteis-
tas, o Konstitucinis Teismas turéjo nagrinéti byla, kurig inicijaves teismas dar tik
galéjo ji nuteisti kitoje baudziamojoje byloje: veika buvo ta pati — genocidas, taciau
padaryta prie§ kitus asmenis, kitu laiku ir kitoje vietoje. Laukiamas Konstitucinio
Teismo nutarimas’ buvo priimtas 2014 m. kovo 18 d. Juo, be kita ko, pripazinta,
kad BK 99 straipsnis® ,tiek, kiek jame nustatyta, kad genocidu laikomi veiksmai,
kuriais siekiama fizi$kai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklausanciy bet kuriai
nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei®, nepriestarau-
ja Konstitucijai. Taigi buvo patvirtinta platesné, veiksmus, kuriais siekiama sunai-
kinti socialinéms ir politinéms grupéms priklausancius zmones apimanti, genoci-
do samprata nei jtvirtintoji Genocido konvencijoje. Kartu antikonstitucine buvo
pripazinta BK 3 straipsnio 3 dalis® ,tiek, kiek joje nustatytas teisinis reguliavimas,
pagal kurj asmuo gali bati teisiamas pagal Baudziamojo kodekso 99 straipsnj uz
veiksmus, kuriais buvo siekiama fizi$kai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklau-
sanciy bet kuriai socialinei ar politinei grupei, atliktus tol, kol Baudziamajame
kodekse nebuvo nustatyta atsakomybé uz Zmoniy, priklausanciy socialinei ar po-
litinei grupei, genocida® Taigi bausti baudziamaja tvarka uz ,placiau apibrézta®
genocidg leistina, taciau tik uz veiksmus, padarytus po to, kai BK buvo minétu
bidu prapléstas genocido savokos apibrézimas. Pareiskéjui tai nebuvo aktualu, nes
jis buvo nuteistas ne uz veiksmus prie§ Genocido konvencijoje nepaminéty soci-
alinés ar politinés grupés narius per se, o uz veiksmus prie$ Lietuvos partizanus, t.
y. — kaip dar iki Konstitucinio Teismo buvo iSaiSkine Lietuvos apeliacinis, véliau
ir Auksciausiasis Teismas — narius tokios socialinés ar politinés grupés, kuri buvo

78 TAR Nr. 048T001KONVRG482744.

79 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamaja atsakomybe uz genocida,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. TAR Nr. 2014-03226.

80 2000 m. rugséjo 26 d. redakcija; Zin., 2000, Nr. 89-2741.
81 2011 m. kovo 22 d. redakcija; Zin., 2011, Nr. 38-1805.
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tokia reik§minga nacionalinés, etninés, rasinés ar religinés grupés dalis, kad jos
sunaikinimas turéty jtakos visai atitinkamai nacionalinei, etninei, rasinei ar reli-
ginei grupei - lietuviy tautai. I Vasiliausko sprendimo matyti, kad Konstitucinio
Teismo aiskinimas nejtikino Didziosios Kolegijos daugumos. Be abejo, tam tikros
reik§més turéjo ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimas buvo priimtas jau po
pareiskéjo nuteisimo, be to, abstrakéios konstitucinés kontrolés byloje, kuri nebu-
vo susijusi su ta, dél kurios pareiskéjas kreipé i EZTT (nors buvo susijusi su kita
byla, kurioje buvo teisiamas tas pats asmuo). Teismas vieno balso persvara (9:8)
nustaté Konvencijos 7 straipsnio pazeidimg. Vienas i§ EZTT Didziosios Kolegijos
priekai$ty Lietuvos teismams buvo tas, kad jy nuosprendziuose nebuvo pateikta
platesnio istorinio partizany reik§més lietuviy tautai paaiskinimo.** Galima svars-
tyti, ar Vasiliausko sprendimas turéjo buti ai$kinamas kaip draudimas Lietuvai
traktuoti dalyvavima partizany naikinime kaip dalyvavima vykdant lietuviy tautos
genocida, ar kaip Lietuvos teismy sprendimy jvertinimas kaip nepakankamai pa-
gristy. Sprendziant i$ politiky ir komentatoriy Lietuvoje viesai reiksto nusivylimo
ir triumfo Rusijos (kuri j ta byla buvo jstojusi treciaja Salimi) Ziniasklaidoje, bene
visuotinai buvo pasirinktas pirmasis i $§iy aiSkinimy.

2) Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis.** Sia nutartimi, ku-
rioje gausu nuorody j EZTT Vasiliausko sprendima, Auks¢iausiasis Teismas i§-
teisino genocidu kaltintag M.M. Tas asmuo buvo kaltinamas dalyvavimu bandant
sulaikyti besislapstantj paskutinjjj Lietuvos partizana, kai tas partizanas zuvo, -
veiksmais, padarytais 1965 m., t. y. praéjus daugiau nei deSimtmeciui nuo to laiko,
kai Lietuvos partizaninis sajidis jau buvo nuslopintas. Dél Sios priezasties jo byla
buvo vertinama kaip turinti ,,politinj pamusala® Bet galima klausti: kaip buty pa-
krype ivykiai, jeigu M.M. nebuty buves isteisintas?

3) Proceso atnaujinimas Vasiliausko byloje. V. Vasiliauskas miré likus porai
savai¢iy iki EZTT sprendimo jo byloje paskelbimo. Jo jpédiniy prasymu jo byla
buvo atnaujinta. Auksciausiasis Teismas 2016 m. spalio 27 d. nutartyje®* pabréz-
tinai dzentelmeniskai priémé EZTT Vasiliausko byloje i$sakytus priekaistus dél
nacionaliniy teismy argumenty nepakankamumo, net pripazino savo kalte dél to,
kad esg nepakankamai paaiskino ypatinga partizany reik§me lietuviy tautai. Pasak
Auks¢iausiojo Teismo, EZTT nustatyta Konvencijos 7 straipsnio pazeidima buvo
galima iStaisyti tik pakeic¢iant kaltinima V. Vasiliauskui. Tai buvo nejmanoma, nes
kaltinamasis jau buvo mires. Tad apkaltinamasis nuosprendis V. Vasiliauskui buvo

82 Plg. $io straipsnio autoriaus atskiraja nuomone byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (76 i$nasa supra).

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-895/2016.

84  Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Plenariné sesija) 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2A-P-8-788/2016.
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panaikintas, o baudziamoji byla buvo nutraukta. Galima hipotetiskai klausti: jeigu
V. Vasiliauskas dar bty buves gyvas, o kaltinimai jam baty buve pakeisti, ar tai
galéjo kaip nors paveikti kitas Lietuvos teismy nagrinéjamas genocido bylas (kuriy
tuo metu, atrodo, tebuvo vienetai)? Jeigu ne, kokia bity buvusi Strasbtro Teismo
pozicija, jei jis bty sulaukes naujy peticijy, panasiy i V. Vasiliausko, dél kity apkal-
tinamuyjy nuosprendziy, panasiy  ta, kuriuo buvo nuteistas tas asmuo?

4) Vasiliausko sprendimo vykdymo prieZiiiros procediiros uzbaigimas. 2017
m. gruodzio 7 d. MK uzbaigé Vasiliausko sprendimo vykdymo prieziros proce-
dirg.® MK vertinimu, Lietuvos valdzia émési visy reikalingy individualiy priemo-
niy, kuriomis ,,pabaigiamas nustatytas pazeidimas ir panaikinami jo padariniai,
kad baty kiek jmanoma pasiektas restitutio in integrum®, taip pat bendruyjy prie-
moniy, ,uzkardanéiy panasius pazeidimus® MK paminétos bendrosios priemo-
nés apémeé tai, kad Auksciausiasis ir Konstitucinis Teismai ,,reik§mingai i$plétojo
... savo genocido jurisprudencija ... po [V. Vasiliausko] nuteisimo®. Tiesa, Kons-
titucinis Teismas savajg jurisprudencija buvo iSplétojes dar iki Vasiliausko bylos
i$nagrinéjimo EZTT, ir tai nepadéjo isvengti Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo
nustatymo, tac¢iau Auksciausiojo Teismo sprendimas M.M. byloje neabejotinai
buvo reik$émingas $iam labai teigiamam vertinimui: MK buvo tos nuomoneés, kad
Auksciausiasis Teismas parodé pasverts, diferencijuotg teisminj atsakg i kaltini-
mus genocidu — ne visi kaltinamieji buvo nuteisiami, kai kurie buvo i$teisinami.
Galima hipotetiskai klausti: koks biity MK vertinimas, jeigu Auksciausiasis Teis-
mas nebuty isteisings M.M.?

5) Drélingo bylos persiuntimas Vyriausybei. Stanislovas Drélingas padavé
peticija Strasbiiro Teismui 2016 m. geguze. Teismas Lietuvos Vyriausybei ja per-
siunté 2018 m. sausio 29 d. - santykinai greitai. Sis laiko elementas nusipelno ypa-
tingo démesio: peticija buvo persiysta Vyriausybei praéjus Siek tiek maziau nei
dviem ménesiams po MK sprendimo nutraukti priezitrg Vasiliausko byloje. Taigi
MK, nutraukdamas priezitira, nezinojo apie Drélingo byla. Apie ja nezinojo ne tik
valstybé atsakové, bet ir valstybé, kuri buvo jstojusi trecigja Salimi j Vasiliausko
byla (ji neprasé jtraukiama trecigja $alimi j Drélingo byla). Hipotetinis klausimas:
ar MK 2017 m. gruodzio 7 d. sprendimas biity toks vienareik§miskai palankus Lie-
tuvai, jeigu MK tuo metu bty turéjes kokiy nors Ziniy apie S. Drélingo peticija?

6) Antroji Vasiliausko byla. Ji ,,praéjo” visiskai nepastebéta. Toji byla kilo i$
baudziamosios bylos, kurioje buvo kreiptasi j Konstitucinj Teisma, prasant istirti
BK nuostaty dél genocido atitiktj Konstitucijai, ir kurioje buvo priimtas Konstitu-

85 “The Resolution on Execution of the judgment of the European Court of Human Rights Vasiliaus-
kas against Lithuania (Adopted by the Committee of Ministers on 7 December 2017 at the 1302nd
meeting of the Ministers’ Deputies)”, Council of Europe, zitiréta 2021 m. lapkricio 15 d., https://
rm.coe.int/native/09000016807647ff

91



92

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

cinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas. Tas nutarimas, kuriame i$aiskinta, jog
Lietuvos partizanai sudaré itin reik§mingg lietuviy tautos dalj, kurios sunaikinimas
turéty jtakos visai lietuviy tautai kaip (pavartojant Genocido konvencijos termina)
nacionalinei grupei, neuzkirto kelio V. Vasiliausko nuteisimui ir toje naujojoje bau-
dziamojoje byloje. 2015 m. rugpjutj V. Vasiliauskas padavé antra peticijg Strasbiiro
Teismui. Jam po trijy ménesiy mirus, jo jpédiniai tesé bylinéjimasi, kol tam tikru
metu jy advokatas (dél nezinomy priezasciy) nustojo atsakinéti j Teismo laiskus.
Toks nebendravimas, taigi nebendradarbiavimas, EZTT praktikoje suprantamas
kaip savo peticijos nebepalaikymas. Tokiais atvejais peticija i§braukiama i§ Teismo
byly saraso (byla nutraukiama). Tg ir nusprendé trijy teiséjy komitetas 2018 m.
gruodzio 13 d. nepriimtinumo sprendimu.® Tad antroji Vasiliausko byla nebuvo
iSnagrinéta i§ esmés. Galima hipotetiskai klausti: kokia baty MK pozicija, jeigu
jam buty zinoma apie antrajg Vasiliausko byla? Ar jis buty uzbaiges priezitros pro-
cedurs, ar palaukes? Gal jis buty savo palaikyma priemonéms, kuriy émési Lietu-
vos valdzia, i$rei$kes nuosaikiau? Taip pat: kokia biity buvusi antrosios Vasiliausko
bylos baigtis, jei pareiskéjo advokatas nebuty nustojes bendradarbiauti su Teismu?
Arba: kaip buty pakrype jvykiai, jeigu trijy teiséjy komitetas bity nusprendes, kad
toliau nagrinéti V. Vasiliausko antraja peticija yra butina, nes ,tai reikalinga ger-
biant Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintas zmogaus teises“ (kaip numatyta
EZTK 37 straipsnio 1 dalyje in fine)?

7) Drélingo byla. Ja kolegija iSnagrinéjo 2019 m. sausio 29 d., o sprendimas
buvo paskelbtas 2019 m. kovo 12 d. Cia neatpasakojamas sprendimo turinys ir
neanalizuojami Teismo argumentai. Tac¢iau paminétina, kad sprendime nemazai
démesio skiriama MK pozicijai, i$sakytai uzbaigiant prieziiros procedirg Vasi-
liausko byloje. Taigi, jei po Vasiliausko sprendimo buvo laikomasi pozitrio, kad
tas sprendimas rei$ké draudimg Lietuvai traktuoti partizany naikinima kaip geno-
cidg, po Drélingo sprendimo jgavo svorj antroji i§ pirmiau paminéty alternatyviy
interpretacijy: Vasiliausko byloje Lietuvos teismy sprendimai buvo jvertinti kaip
nepakankamai pagrijsti, bet tik tiek. Galima hipotetiskai klausti: koks bty kolegi-
jos (o gal Didziosios Kolegijos, jeigu byla buty perleista jai) sprendimas Drélingo
byloje, jeigu MK nebiity nutraukes priezitros procediiros Vasiliausko byloje? Arba
jeigu MK pozicija dél individualiy ir bendryjy priemoniy, kuriy émési Lietuvos
valdzZia, buty ne tokia vienareik§miskai palanki Lietuvai?

8) Didziosios Kolegijos teiséjy komisijos 2019 m. rugséjo 2 d. sprendimas. Su-
laukes nepalankaus kolegijos sprendimo, S. Drélingas praié jo byla perduoti EZTT
Didziajai Kolegijai. PraSymas nebuvo patenkintas. Komisijos posédziai néra viesi;
esantieji hors de la Cour tegali spélioti apie penkiy komisijos nariy motyvus, gal

86 Vasiliauskas pries Lietuvg (komiteto nepriimtinumo sprendimas, Nr. 58905/15, 2018 m. gruodzio
13d.).
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ir apie asmenybinio veiksnio reikéme $iam komisijos sprendimui. Kad ir kokios
versijos buty keliamos, jos nebus nei paneigtos, nei patvirtintos. Kaip daugely-
je dalyky gyvenime, teiséje taip pat yra savy paslapciy - ir jy visada bus. Taciau
galima klausti: koks buty Didziosios Kolegijos sprendimas Drélingo byloje, jeigu
komisijos sprendimas bty buves priesingas ir byla jai bity buvusi perduota?

] ¢ia uzduotus hipotetinius klausimus negalima atsakyti bent kiek uztikrin-
tai. Bet klausti galima. Tai yra tarsi konstravimas mentalinés alternatyvios istori-
jos, kurioje daznai nepastebimi, bet galutiniam rezultatui turintys reik§més ele-
mentai jgauna priderama svorj.

Siandien Drélingo sprendimo ilgalaikiai padariniai sunkiai prognozuojami.
Neabejotina, kad jis turés politing ir moraline reik$me, taip pat reik§me istorijos
suvokimui, nors jo mastg dar anksti vertinti. Be abejo, $is sprendimas svarbus ir
Zmogaus teisiy, ir baudziamajai, ir tarptautinei teisei. Galbat jis prisidés prie pla-
tesnio genocido savokos taikymo, kuris ligi $iol buvo itin konservatyvus ir neleido
$§iuo zodziu oficialiai pavadinti daugelio pasaulyje vykusiy ar vykstanciy genocidy.
Tokio potencialo jis neabejotinai turi. Ta¢iau néra nejmanoma ir tai, kad Drélin-
go sprendimas liks vieniSas genocido problematikai skirty sprendimy lauke. Kol
kas jis dar néra jgaves didelés jurisprudencinés reiksmés net paties EZTT spren-
dimuose. Vienintelis Teismo sprendimas, kuriame kol kas pasiremta Drélingo
sprendimu, yra nepriimtinumo sprendimas byloje Allen pries Airijg® dél tariamo
seksualinio i$naudojimo. Toje - su genocidu ar kitais tokio masto nusikaltimais
nesusijusioje — byloje septyniy teiséjy kolegija Drélingo sprendimu pasirémé kons-
tatuodama, kad ,,Ministry Komiteto vaidmuo [vertinant priemones, kuriy émési
valstybé] nereiskia, kad [dél jy] ... negali kilti naujy klausimy, nei$spresty pradi-
niame sprendime® Toks teiginys, nors jis teisingas, pazodziui Drélingo sprendime
néra suformuluotas.

2.2.Rinau

Rinau byla buvo dél Lietuvoje daug aistry ilgai kélusio Vokietijos teismo
sprendimo dél vaiko globos nevykdymo. Si byla yra apie Lietuvos valstybés atsi-
sakyma vykdyti savo pozityvig pareiga uztikrinant pareiskéjy — tévo, Vokietijos
piliec¢io, ir jo mazametés dukters - teises pagal EZTK 8 straipsnj, jtvirtinantj teise
j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima. Kaip reta ilgame (89 puslapiy) sprendime
placiai atskleistas nepatrauklus Lietuvos vieSojo gyvenimo vaizdas, kur politikai
ki$osi j teisinius procesus, o teisinés institucijos faktiskai kapituliavo prie$ minia ir

87 Allen pries Airijg (Nr. 37053/18, 2019 m. lapkricio 19 d.).
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vadovavosi nuostata ,,gink musiske — vaiko moting, be tévo sutikimo i$vezusig i$
Vokietijos j Lietuva dukterj ir, nepaisant Vokietijos teismo sprendimo dél dukters
globos nustatymo tévui, atsisakiusig ja grazinti. Pasiprie$inimas, atrodyty, Siaip
jau niekuo neissiskiriancio uzsienio teismo sprendimo vykdymui, buvo i§ esmés
visuotinis. | jj jsitrauké vaiko teisiy apsaugos pareigtinai, Seimo nariai, teisingumo
ministras ir Vyriausybé in corpore, Generalinis prokuroras, Auks¢iausiojo Teismo
pirmininkas, kai kurie kiti teiséjai, ziniasklaida ir, svarbiausia, visuomené. Ira-
dingai ieskota vis naujy ,teisiniy“ bidy neleisti vaiko grazinti j Vokietija - ir jie,
kad ir kokie teisigkai kreivi, vis badavo ,,surandami® Darytas spaudimas teismo
sprendima besistengian¢iam jvykdyti antstoliui. Buvo daromas spaudimas — taip
pat ir politinis — kitiems pareigiinams, kad nesiimty priemoniy Vokietijos teis-
mo sprendimui jvykdyti. Aukséiausiojo Teismo pirmininkas vienasaliskai, aiSkiai
vir§ydamas savo jgaliojimus, sustabdé vaiko tévui palankaus Apeliacinio teismo
sprendimo vykdyma. Vilkinant vaiko grazinima buvo kreiptasi j ESTT prasant pa-
teikti akivaizdziai nereikalingg prejudicinj sprendima, o Vyriausybé precedento
neturin¢iu sprendimu motinai skyré bylinéjimuisi reikalinga finansing parama.
Buvo net ypac skubiai pakeistas Pilietybés jstatymas, kad biity galima suteikti Lie-
tuvos Respublikos pilietybe mergaitei, tévy bendru apsisprendimu jau turéjusiai
Vokietijos pilietybe. Prie$ susigrazinti vaika siekiantj téva vykdyta plati neapy-
kantos kampanija. Visy $iy $okiruojanciy fakty trumpai aprasyti nepavykty, bet
to ir nereikia. EZTT pazyméjo, kad Konvencijos 8 straipsnio pazeidima nulémé
bitent procedirinés uzgaidos (angl. vagaries) ir politiky kiSimasis. Tas, kas bylos
faktuose, kaip jie aprasyti sprendime, pabandyty rasti teigiamg veikéja (neskaitant
ty teiséjy, kurie priémé sprendimg, kad Vokietijos teismo sprendimas turi biti
vykdomas), turbuit rasty vieng vienintelj — tuometj Respublikos Prezidents, islai-
kiusj derama distancija nuo proceso, turéjusio biiti teisiniu procesu, bet virtusiu
aptemusios samonés bakchanalija, kurioje racionaliy argumenty neklausoma, o
juos i$sakantieji — demonizuojami. Galiausiai tévui pavyko paciam perimti mer-
gaite ir su ja per Latvija grizti j Vokietija. Tévo atzvilgiu buvo pradétas baudzia-
masis persekiojimas, bet $aukstai jau buvo po piety — persekiojimas nutrauktas.
Dar véliau motina i$vyko gyventi { Vokietija, kur, nebekurstoma Lietuvos valdzios
ir neturédama jos nuolatinés paramos, tapo nuosaikesné ir, kaip pranesama, gali
bendrauti su vaiku.

Zinoma, vien tai, kad gincas dél vaiko kélé tiek aistry, o byla buvo tokia
rezonansiné (be to, davé pradzig svarbiam ESTT sprendimui,® priimtam per ma-
ziau nei du ménesius nuo Auksciausiojo Teismo kreipimosi gavimo), nedaro Ri-
nau sprendimo ypatingu Konvencijos teisés pozitriu. Vis délto §i byla — viena i§
ty rety byly, kurioje Teismas nusprendé, kad pazeidima jvykdé ne vienas ar kitas

88 Inga Rinau, ESTT byla Nr. C195/08 PPU, ECLI:EU:C:2008:406, 2008 m. liepos 11 d.
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sprendimy priémeéjas, o i§ esmés visa valstybé, kurios gausus birys neatsakingy -
ir niekam ligi $iol neatsakiusiy - pareigiiny, taip pat auksty politiky, skiepijo vaiko
motinai melagingg viltj, kad jai pavyks islaikyti dukterj Lietuvoje, nepaisant Vo-
kietijos ir (véliau) Lietuvos teismy sprendimy ir Lietuvos valstybés tarptautiniy
isipareigojimy pagal EZTK, ES teise ir 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautiniy
vaiky grobimo civiliniy aspekty. Konvencijos teisés pozitiriu svarbu tai, kad $iame
sprendime parodyta fakty svarba: jeigu bylos faktai bity pristatyti konspektyviai,
$is visos valstybés trukdymo grazinti vaika teismo paskirton tévo globon aspek-
tas nebiity matomas. Dabar gi buvo jmanoma sprendime i$skirti du laikotarpius,
kuriy vertinimas skyrési. Pirmuoju laikotarpiu vaiko grazinimo procesas uztruko
ilgiau nei leidziama pagal Hagos konvencija, taciau reikiami teismy sprendimai
galiausiai buvo priimti, todél Teismas nenustaté, kad $iuo laikotarpiu buty pazeis-
tas Konvencijos 8 straipsnis. Dél antrojo laikotarpio, kai j procesa jsijungé daugybé
veikianciyjy asmeny, teko konstatuoti, kad minétas straipsnis buvo pazeistas ir ta
padaré ,,Lietuvos valdzia“ Net jei Rinau j ribozenklinius sprendimus gali preten-
duoti tik su didelémis iSlygomis dél to, kad jame i$déstyta teisiné analizé néra itin
novatoriska, jis i$siskiria i§ kity sprendimy tuo, kaip Teismas operuoja faktais, kad
jy pagrindu galéty padaryti adekvacias teisines i$vadas. Teismo sprendimas gali
bati ribozenklinis ne vien dél jame suformuluotos (naujos) doktrinos, bet ir dél
nagrinéjimo metodologijos.

2.3. Beizaras ir Levickas

EZTT jurisprudencijoje yra nemazai byly, skirty neapykantos kalbai, taip
pat nemazai byly, skirty lytiniy mazumy problematikai. Jos ¢ia néra apzvelgiamos.
Beizaras ir Levickas yra ir apie viena, ir apie kita. Jau vien tai daro $ig bylg aktualia,
ypac suves$éjusios internetinés neapykantos kalbos eroje.

Beizaro ir Levicko byloje du jauni homoseksualts vyrai pasibuciavo, savo
bucinio nuotraukg jdéjo j Facebook socialinj tinklg ir sulauké $imty komentary,
persunkty neapykanta. Buvo sidloma jaunuolius pakarti, sudeginti, nunuodyti
dujomis, kastruoti, sumusti ir t. t., taip pat linkéta, kad toks likimas istikty visus
géjus. Vienas komentatorius pageidavo, kad Hitleris bty degines ,,ne vien Zydus®
Jaunuoliai kreipési | LGBTT asociacijg, kurios nariais buvo, ir paprasé, kad $i apie
komentarus pranesty prokuratirai, juolab kad jie buvo ne vien diskriminaciniai,
bet ir ragino smurtauti. Prokurorai pripazino komentary ,,neetiskuma“ ir ,,netin-
kamumg®, bet atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg, nes, jy nuomone, komentarai
nebuvo nusikalstamos veikos elementas. Jy pozitrj palaiké teismas, pareiskes,
esg baudziamasis tyrimas buty ,,laiko ir istekliy $vaistymas®. Valstybés institucijy
vertinimu, parei$kéjy elgesys buvo ,,provokuojantis®: esg jie turéje numatyti dél
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»ekscentriskos” jy bucinio nuotraukos sulauksig neigiamy komentary i$ ty visuo-
menés nariy, kurie turi kitokj pozitrj i tos pacios lyties asmeny santykius, t. y. i$
didziosios dalies Lietuvos visuomenés, kuri iSpazjsta ,tradicines seimos vertybes®.
Sitaip Lietuvos valstybés institucijos griebési aukos apkaltinimo par excellence.

Lietuvos valdzios aiSkinimu, baudziamoji teisé yra ultima ratio priemoné,
kurios nereikia imtis, jeigu raginimai griebtis smurto nepasizyméjo sistemiskumu:
o sistemiskumu jie esa nepasizyméjo dél to, kad daugelis ty neapykantos skleidéjy
parasé po vieng ar du komentarus, vadinasi, jy ketinimai nebuvo nusikalstami. Vis
délto kurstymo nuzudyti ar padaryti kitokia Zalg rimtumas neturéty buti laiko-
mas proporcingu tokio raginimo i$sakymy skaic¢iui. Henrikui II nereikéjo dukart
klausti, kas ji iSvaduos nuo ,,to jkyraus dvasininko®, nes jau po pirmojo $io klausi-
mo iStarimo Thomaso Becketo nebeliko.

EZTT laikési kitokiy nuostaty nei Lietuvos teismai. Jis nustaté EZTK 14
ir 8 straipsniy, paimty kartu, taip pat 13 straipsnio pazeidimg. Ilgame sprendi-
me (uzimanciame 62 puslapius) ne vien aiskinamasi pareiskéjy situacija, bet ir
bendresné homofobiskos neapykantos problema. Tuo tikslu neapsiribojama $ios
bylos faktais, bet kreipiamasi i platy nagrinéjamos situacijos konteksta. Tas pla-
tesnis kontekstas apima netolerantiskg visuomenés pozitrj i LGBTI narius, turbut
budingg ir valdzios atstovams, taip pat prie§ jvairias mazumy grupes nukreiptai
neapykantos kalbai skirtg Lietuvos teismy praktika: tuo tarpu, kai rasiniy ar etni-
niy mazumy nariams daznai pavyksta rasti teisybe teismuose, homoseksualiems
asmenims tai beveik niekada nepavyksta. Nemazai démesio sprendime skiriama
jvairiems bendro pobudzio teisiniams klausimams (kiekvienas jy galéty buti ats-
kiros analizés tema), kaip antai: Seimos santykiy sampratai; baudziamajai teisei
kaip ultima ratio priemonei ir jos santykiui su valstybés pozityviomis pareigomis;
raginimy smurtauti sisteminiam arba nesisteminiam pobudziui; pareiskéjy kaip
auky statusui ir jo santykiui su strateginiu bylinéjimusi ir kt. Aptariami net ne-
tolerancijos kvazireliginio pateisinimo bandymai: to prireiké atsakant j Vyriau-
sybés méginima homofobiskus neapykantos i$puolius teisinti tuo, kad ant vieno
i§ besibuciuojanciyjy rabo pamaté kryziy (jeigu tai buvo kryzius) - esg tai galéjo
papiktinti religinius komentatoriy jausmus (raginimai kastruoti, deginti ir pakarti
tikriausiai neblogai deréjo su ty jausmy nuosirdumu ir gelme).

Nors sprendime cituojama daug neapykantos kalbai, ypa¢ homofobinei,
skirty nacionaliniy ir tarptautiniy dokumenty, apie pacia neapykantos kalbos
sampratg jame tik trumpai uzsimenama, nes EZTT sprendé ne tai, ar komentarai
buvo neapykantos kalba, - tai buvo akivaizdu ne tik EZTT, bet ir atitinkamoms
Lietuvos institucijoms: perfrazuojant Potterj Stewarta, ,,jie atpaZino, kai perskai-
te“® EZTT sprende, ar teisios buvo Lietuvos institucijos, atsisakydamos pradéti

89  Turimas omeny garsusis §io JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo posakis “I know it when I see it”
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baudziamaja tvarka persekioti komentary autorius, taigi - ar toji neapykantos kal-
ba turéjo uztraukti baudziamajg atsakomybe. EZTT vertinimu, turéjo: ,,dalies ...
valdzios [institucijy] diskriminacine nuostata ir buvo grindziamas jy atsisakymas
jvykdyti savo pozityvig pareiga veiksmingai istirti, ar komentarai apie pareiskéjy
lyting orientacija sudaré neapykantos ir smurto kurstyma, ir tai patvirtina, kad
menkindama tokiy komentary pavojy valdzia maZzy maziausiai toleravo tokius
komentarus® (§129).

2020ir 2021 m. pasirodé pranes$imy, jog Lietuvos prokurorai pradeda uzim-
ti grieztesne pozicijg dél internetiniy neapykantos komentary. Baty per ankstyva
tai sieti butent su Beizaro ir Levicko sprendimu. Jo poveikj Lietuvos teisinei prakti-
kai teks vertinti véliau, kaip ir poveikj Auksciausiojo Teismo jurisprudencijai, kuri
sprendime nevertinama kaip palanki lytiniy mazumy atstovams. Pazymétina, kad
butent $iy dviejy pareiskéjy bylos Auksciausiasis Teismas nenagrinéjo, bet zemes-
ni teismai rémeési jo ultima ratio doktrina, labai jau atlaidZia neapykantos skleidé-
jams. Ta doktrina buvo suformuluota kitose bylose, kuriose homofobiskos kalbos
sunkumo laipsnis buvo Zemesnis nei Beizaro ir Levicko byloje, bet $ios bylos res in-
terpretata galéty buti paskata ta doktring pakoreguoti. Vis délto Beizaro ir Levicko
byla yra ne tiek apie kurios nors teisés doktrinos ribotuma, kiek apie visuomenés
netolerancija ir inercija, kurias jveikti yra kur kas sunkiau ir trunka kur kas ilgiau
nei modifikuoti teisés doktring; tad tikrajj bylos poveikj visuomenei galima bus
pajusti (arba ne) tik po tam tikro laiko.”

Beizaro ir Levicko sprendimas netrukus davé postamj kitam (nepriimtinu-
mo) sprendimui, priimtam byloje Lilliendahl pries Islandijg,”* kurioje jurisprude-
ciné neapykantos kalbos samprata, tik nezymiai paliesta Beizaro ir Levicko byloje,
jau analizuojama gana placiai. Lilliendahl byloje 74 mety parei$kéjo komentarai,
igsakyti radijo laidoje, buvo netolerantiski, bet smurtauti jis nekvieté. Sio pareigke-
jo posakiai savo nevalyvumu, ,,grieZtumu® ir pavojingumu toli grazu neprilygo is-
sakytiems Beizaro ir Levicko byloje — pastarieji ne tik menkino ir jzeidinéjo lytines
mazumas, bet ir kélé grésme LGBTI bendruomenés nariams. Vis délto, pries na-
grinédamas $io pareiskéjo skunda pagal EZTK 10 ir 14 straipsnius, Teismas jverti-
no, ar jie ratione materiae suderinami su EZTK. Tuo tikslu jis juos vertino pagal 17
straipsnj, i$ principo neigiantj galimybe taikyti kurig nors EZTK jtvirtintg teise ar
laisve, jei pareiskéjas ja naudoja tikslui, aigkiai prieSingam Konvencijos vertybéms.
Teismas pripazino negaljs konstatuoti, jog toje byloje buvo pasiektas aukstas 17

(»kai matau, atpazjstu®), kuriuo P. Stewartas ,apibrézé“ pornografija. Jacobellis v. Ohio, 378 U.S.
184 (1964).

90 Plg. jau keturiolika mety nejgyvendinama sprendima byloje L. pries Lietuvg (Nr. 27527/03, 2007 m.
rugséjo 11 d.) dél lyties keitimo.

91 Lilliendahl pries Islandijg (nepriimtinumo sprendimas, Nr. 29297/18, 2020 m. geguzés 12 d.).

97



98

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

straipsnio taikymo slenkstis. Taciau pareiskéjo nuteisimas buvo pripazintas atitin-
kanciu Konvencijos 10 straipsnj, o per extensionem ir 14 straipsnj, tad jo skundai
buvo pripazinti aiskiai nepagristais ir atmesti.

Beizaro ir Levicko byloje, priesingai, analizés pagal EZTK 17 straipsnj visai
nereikéjo. Abiejy $iy viena kita papildanciy byly struktirinis skirtumas yra tas,
kad ,lietuviskoje byloje pareiskéjai buvo neapykantos kalbos aukos, jie skundé-
si pagal Konvencijos 8 straipsnj; tuo tarpu ,islandiskoje” byloje pareiskéjas buvo
neapykantos skleidéjas, skundesis pagal 10 straipsnj. Teismas apibendrino savo
neapykantos kalbai skirtg jurisprudencija. Neapykantos kalba gali bati dviejy tipy
(»kategorijy“): (i) sunkiausiy formy; (ii) tokiy formy, kurios néra visiskai negi-
namos EZTK 10 straipsnio, bet valstybé gali ja riboti. Beizaras ir Levickas aiskiai
yra pirmojo tipo atvejis, Lilliendahl — antrojo. De jurisprudentiae ferenda galima
svarstyti, kad jei koks nors hipotetinis komentatorius i§ Beizaro ir Levicko bylos
bity nuteistas ir ginéyty savo nuteisimg remdamasis Konvencijos 10 straipsniu,
Teismo i$vada dél 17 straipsnio taikymo veikiausiai buty kitokia nei Lilliendahl
byloje (nebent bausmé bty neproporcinga nusikalstamos veikos sunkumui). Pik-
tnaudziavimas teise yra piktnaudziavimas teise, ir tagkas.

Beizaro ir Levicko ir Lilliendahl sprendimai ne tik vienas kitg papildo. Jie
kartu jtvirtina, kad lytinés mazumos turi biiti ginamos ne vien nuo tokios neapy-
kantos kalbos, kuri, Konvencijos 17 straipsniui ,tarpininkaujant®, néra ginama jos
10 straipsnio, bet ir nuo tokios, kuri nepasiekia 17 straipsnio taikymo slenkscio,
vadinasi, bent teoriskai patenka j 10 straipsnio apsaugos sritj. Beje, tai taikytina ne
vien lytinéms mazumoms, bet visiems zmonéms. Sios dvi bylos yra ne vien apie
mazumoms priklausanciy asmeny lygybe su kitais visuomenés nariais, bet ir apie
kiekvieno sauguma nuo zodiniy i$puoliy, kurios gali paskatinti fizinius i§puolius.
Tai bylos ne apie zodzio laisve — veikiau apie laisve nuo zodzio.

Nekategoriska iSvada

Apzvelgus EZTT 2019-2021 m. ,lietuviskg“ jurisprudencija tenka grizti
prie pradinio klausimo: ar tarp iy Teismo sprendimy esama tokiy, kurie galéty
pretenduoti j ribozenklinio sprendimo statusa.

Siaip jau ribozenkliniais (juo labiau ,didZiaisiais“) sprendimais paprastai
pretenduoja (ar turéty pretenduoti) tapti DidZiosios Kolegijos sprendimai. Ligi
siol , lietuvisky“ byly DidZioji Kolegija téra i$nagrinéjusi penkias. Sio straipsnio
autorius yra jose priimtus sprendimus nuodugniai (ir platesniame nei vien teisi-
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niame kontekste) analizaves kitoje publikacijoje.”” Tg analize pasitelkus ,,didziyjy
sprendimy® paieskoms, rezultatas néra kiekybiskai jsptidingas. I$ penkiy DidzZio-
sios Kolegijos sprendimy ,lietuviskose® bylose — Ramanauskas pries Lietuvg,”
Cudak pries Lietuvg,** Paksas pries Lietuvg,” Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg® ir
Vasiliauskas pries Lietuvg®” — kai kurie yra prarade anksciau turétg svorj. Antai
Ramanausko sprendimo, kuris kadaise buvo bene pagrindinis doktrininis $altinis
agents provocateurs bylose, patikimumas gerokai sumenko po bylos Ramanauskas
pries Lietuvg (Nr. 2),”® kurioje tas pats parei$kéjas, gyresis pergale Strasbire tuo
metu, kai Lietuvoje daré naujg nusikalstamg veika, jkliuvo dar kartg - ir pralai-
méjo. Vasiliauskas kaip teisés Saltinis ir taip niekada nebuvo itin naudingas (ne-
paisant, kad jis néra necituojamas), bet jo kaip visumos autoriteta (jeigu jis buvo)
pakirto Drélingas. Pakso sprendimo svoris irgi yra gerokai susvyraves, nes, dido-
kam skaiciui valstybiy pastaraisiais metais susidirus su rinkimy manipuliavimu i$
uzsienio, toje byloje nagrinéti jvykiai jau daznai matomi ir vertinami nebe taip pat
kaip prie§ daugiau nei deSimtmetj. Tik du DidZiosios Kolegijos ,,lietuviski“ spren-
dimai, Cudak ir Kudrevicius ir kiti, $iandien tebéra daugmaz tame paciame lygyje
kaip tada, kai juose suformuluoti principai buvo naujas svarus Zodis Strasbiiro
Teismo jurisprudencijoje (nors Cudak doktrininé reik§mé neabejotinai didesné).

Cia atlikta analizé j pirmg pretendenty j vietg leidZia iSkelti Beizaro ir Levic-
ko sprendima, kuris jau yra susiporaves su savo ,tesiniu® — Lilliendahl sprendimu,
ir, neabejotina, turés daugiau ,tesiniy, Zinant, jog $ios problematikos byly daugé-
ja. Su tam tikromis ilygomis pretendentu j riboZenklinius sprendimus galima lai-
kyti Drélingg, su dar didesnémis — Rinau. I§ ilgesnés laiko perspektyvos bus galima
geriau jvertinti, ar Sios jzvalgos dél galimy ribozenkliniy sprendimy pasitvirtino.
Jei nepasitvirtinty, tai savaime nesumenkinty jy reik§més, nes jurisprudenciné tei-
sé gali ty paciy rezultaty siekti evoliucionuodama ir mazesniais zingsniais.

92 E. Kuris, Op. cit. 3-41.

93 Ramanauskas pries Lietuvg (17 iSnasa supra).

94 Cudak pries Lietuvg (16 i$nasa supra).

95 Paksas pries Lietuvg (DK, Nr. 34932/04, 2011 m. sausio 6 d.).

96  Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg (DK, Nr. 37553/05, 2015 m. spalio 15 d.).
97 Vasiliauskas pries Lietuvg (76 i$nasa supra).

98 Ramanauskas pries Lietuvg (Nr. 2) (Nr. 55146/14, 2018 m. vasario 20 d.).
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Europos Sajungos pagrindinés teisés
Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencijoje

Prof. dr. Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené

Jau matrica tapusi taisyklé, kad administracinés justicijos tikslas yra ginti
Zmogaus teises nuo vie$ojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy. Neabe-
jotina, kad pagrindinis administraciniy teismy tikslas — uztikrinti teisingumg ir
zmogaus teisiy laikymasi administraciniy teisiniy santykiy srityje. Pirmiausia,
tai pagrindzia Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), i§ kurios
seka, kad konstituciné demokratija negali egzistuoti be efektyvaus Zzmogaus teisiy
gynimo mechanizmo. Antra, administraciniy teismy steigimo dokumentai mena,
kad svarbiausia administraciniy teismy paskirtis Lietuvoje yra Zmogaus teisiy ir
laisviy teisminio gynimo garantijy stiprinimas’. I§ tiesy rengiant administraci-
niy teismy steigimo jstatymy projektus buvo jvertintos jvairiy Europos valstybiy
(Austrijos, Italijos, Prancuzijos, Vokietijos, Lenkijos, Suomijos) administraciniy
teismy sistemos ir jy teisinio statuso ypatumai. Tad Lietuvoje kuriama adminis-
traciniy teismy sistema buvo orientuota j Europos valstybiy analogisky teismy
apibendrintus standartus.

Lietuvoje 1999 metais buvo sukurta savarankiska administraciniy teismy
sistema, remiantis Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig administra-
ciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti pagal jstatyma gali buti
steigiami specializuoti teismai. Galutinai administracinés justicijos reforma uz-
baigta 2001 metais jsteigus Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma (toliau -
Vyriausiasis administracinis teismas, LVAT). Gin¢y, kylan¢iy i§ administraciniy
santykiy, taigi - ir dél Zmogaus teisiy vie$ojo administravimo srityje pazeidimo,
sprendimas yra priskirtas administraciniy teismy kompetencijai. Vienoda teismy
praktika administracinése bylose formuoja ir galutinius sprendimus priima Vy-
riausiasis administracinis teismas, dél to toliau bus analizuojama bitent $io teismo
jurisprudencijos tendencijos ginant Zmogaus teises (pagrindines teises).

1 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos Res-
publikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy gincy
komisijy jstatymo, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 9, 12 ir 15 straipsniy pakeitimo ir papil-
dymo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekty.
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Zmogaus teisiy ir laisviy gynimas - nekintantis teismo prioritetas nuo pat
jo veiklos pradzios. Su zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimais teismas dazniausiai
susiduria spresdamas klausimus dél tinkamos teisés j nuosavybe, teisés i priva-
taus ir Seimos gyvenimo gerbima, susirinkimy ir asociacijy laisvés, teisés j teisinga
teisma apsaugos. Vyriausiasis administracinis teismas, uztikrindamas teisinguma
ir zmogaus teisiy laikymasi, remiasi Konstitucija, jvairiy tarptautiniy susitarimy
nuostatomis - Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu, Tarptautiniu ekono-
miniy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktu, Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Europos Sajungos
(toliau - ES, Sajunga) teisés $altiniu — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy char-
tija.

Konstitucijos preambuléje nustatyta, kad Lietuvos Tauta, siekdama atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés, skelbia $ig Konstitu-
cijg, o Konstitucijos 18 straipsnyje — Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés. 2006
m. rugpjucio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Zzmogaus teisiy
ir laisviy prigimtinio pobudzio pripazinimas inter alia reiSkia, kad Zmogui ipso
facto priklauso teisés ir laisvés, kurios yra neatskiriamos nuo jo asmens ir kurios
negali buti i§ jo atimtos (taip pat Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nuta-
rimas). Taigi, vienas i§ Lietuvos Respublikos, kaip demokratinés teisinés valstybés,
konstituciniy pagrindy yra Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio pripazi-
nimo principas (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2010 m. gruodzio
22 d. nutarimai). Sis principas taip pat laikytinas pamatine konstitucine vertybe,
neatskiriamai susijusia su Lietuvos valstybés, kaip Konstitucijoje jtvirtinto bendro
visos visuomenés gério, pamatg sudaranc¢iomis konstitucinémis vertybémis - vals-
tybés nepriklausomybe, demokratija ir respublika (Konstitucinio Teismo 2012 m.
gruodzio 19 d. nutarimas). Zmogaus teisés ir laisvés yra viena i esminiy Konstitu-
cijoje jtvirtinty vertybiy, kurias uztikrina Konstitucija ir kiti teisés aktai.

Zmogaus teises ir jy apsaugos mechanizmus nustato ne tik nacionalinés
teisés nuostatos, bet ir tarptutinés teisés aktai. Tarptautiné teisiné Zmogaus teisiy
apsaugos erdvé néra vienalyté: universali Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy apsaugos
sistema (Tarptautiné Zmogaus teisiy chartija, susidedanti i§ Visuotinés Zzmogaus
teisiy deklaracijos, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto ir jo fakultaty-
viniy protokoly ir Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakto
ir jo fakultatyvinio protokolo) ir regioninés Zmogaus teisiy apsaugos sistemos, i$
kuriy aktualiausia Europos Tarybos sistema ir jos viena i$ svarbiausiy konvenci-
jy - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTK,

2 Toliau tekste yra vartojamas ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pavadi-
nimas su Zodziu ,,Europos® jeigu konkreciuose teisés aktuose, kuriais remiamasi Siame straipsnyje,
yra vartojamas toks pavadinimas.

101


https://www.vle.lt/straipsnis/visuotine-zmogaus-teisiu-deklaracija/

102

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

Konvencija). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. i$-
vadoje nurodé, kad ratifikuota ir jsigaliojusi EZTK tapo sudedamaja Lietuvos Res-
publikos teisinés sistemos dalimi ir taikoma taip pat kaip ir Lietuvos Respublikos
jstatymai. Taip pat Konstitucinis Teismas nurodé, kad EZTK yra ypatingas tarp-
tautinés teisés $altinis, kurio tikslas kitoks nei daugumos kity tarptautinés teisés
akty, $is tikslas yra visuotinis — siekti, kad Visuotinéje Zzmogaus teisiy deklaracijoje
skelbiamos teisés buty visuotinai ir veiksmingai pripazjstamos ir kad jy baty lai-
komasi ginant ir toliau jgyvendinant Zmogaus teises ir pagrindines laisves. Siuo,
tai yra tikslo, pozitriu Konvencija atlieka tokig pat funkcija kaip ir konstitucineés
Zmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina Sias garantijas $alyje, o Kon-
vencija — tarptautiniu lygiu.

Vyriausiajame administraciniame teisme tarptautinés teisés aktai tapo svar-
biu teisés $altiniu ir standartu, j kurj orientuojamasi nagrinéjant administracines
bylas®. Pripazjstama, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cija, sprendziant bylas, gali buti taikoma tiesiogiai ir esant kolizijai su nacionali-
niais jstatymais, turi taikymo prioriteta jy atzvilgiu®.

Pavyzdziui, Vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. geguzés 7 d. nu-
tartyje, vadinamojoje ,,Géjy eityniy“ administracinéje byloje® tiesiogiai taiké EZTK

3 Dél Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto — 2021 m. geguzés 12 d. nutartyje byloje Nr.
A-671-756/2021, priimtoje nusprendus atnaujinti procesg G. J. byloje po to, kai 2019 m. Jungti-
niy Tauty Zmogaus teisiy komitetas konstatavo Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnyje
jtvirtintos teisés lygiais pagrindais stoti j valstybés tarnyba pazeidima, Vyriausiasis administracinis
teismas sprendé, ar Pakto pazeidimai daro jtakq byloje priimty administraciniy teismy procesiniy
sprendimy pagrjstumui ir teisétumui. 2014 m. kovo 6 d. sprendime byloje Nr. R-525-8-14 rémeési
Tarptautiniu politiniy ir pilietiniy teisiy paktu ir nustaté, kad nors $is paktas jtvirtina su vykdomo-
sios valdZios rinkimais susijusias garantijas, tac¢iau kartu nedraudzia valstybéms jtvirtinti pagrjstus
apribojimus, sprendé, jog $iuo atveju pareiskéjui taikomas ribojimas dalyvauti Prezidento rinki-
muose, atsizvelgiant j nuo $io ribojimo pradzios praéjusj laiko tarpg, néra akivaizdziai nepropor-
cingas, taip pat $iuo atveju svarbi buvo 2014 m. kovo 25 d. Zmogaus teisiy komiteto i$vada, kad
valstybé, Pakto Salis, buvo pazeidusi Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnio b
ir ¢ punktuose jtvirtintas pareiskéjo teises. Parei$kéjo prasé atnaujinti administracine bylg ir teigé,
jog minéta Zmogaus teisiy komiteto i§vada jrodo, kad teismas jo byloje netinkamai taiké materi-
alinés teisés normas, taciau byla nebuvo atnaujinta (Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m.
balandzio 30 d. nutartis Nr. P-492-71-14). Dél Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuome-
nés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso
konvencija) - 2021 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1115-789/2021, 2013
m. rugséjo 23 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A**-211/2013, 2013 m. gruodzio 19 d nu-
tartis administracingje byloje Nr. A%2-989/2013.

4 Zr., pvz., Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. vasario 11 d. nutartj administracinéje bylo-
je Nr. 259-03, 2008 m. balandzio 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*>-164/08. Beje, $io-
je byloje buvo padaryta i$vada, kad teismui tiesiogiai taikant EZTK ir remiantis EZTT praktika,
Lietuvos Respublika jgyvendina EZTT sprendimg ir neatlieka neteiséty veiksmy, pasireiskianciy
sprendimo nejgyvendinimu.

5 2010 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*? - 339/2010. Sioje byloje teismas
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11 straipsnj ir rémési jj aiSkinan¢ia Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) praktika byloje Bgczkowski ir kt. pries Lenkijg®, panaikino pirmosios ins-
tancijos teismo pritaikyta reikalavimo uztikrinimo priemone - gin¢ijamo jsakymo
dél leidimo organizuoti eitynes galiojimo sustabdyma, konstatavus, kad ji nebuvo
tikslinga ir proporcinga siekiamam tikslui, atsizvelgiant i valstybés pozityvigsias
pareigas, uztikrinant mazumoms priklausan¢iy asmeny veiksminga naudojimasi
susirinkimy laisve. Taip pat R. S. pries Lietuvos valstybe administracinéje byloje’
Vyriausiasis administracinis teismas nustaté EZTK 8 straipsnio (teisé j privataus ir
$eimos gyvenimo gerbima) pazeidimg dél tinkamy teisiniy prielaidy gauti sveika-
tos apsaugos paslaugas lyties keitimo atveju nesudarymo (atitinkamy nacionalinés
teisés akty nepriémimo), taip pat veiksmingu teisiniu jos pasikeitusios tapatybés
nepripazinimu ir laiké, kad 30 000 lity dydZio neturtinés zalos atlyginimas yra
tinkama kompensacija.

Vyriausiasis administracinis teismas, uztikrindamas teisingumg ir Zmogaus
teisiy laikymasi, taiko ir Europos Sajungos teisés normas ir ES pagrindiniy teisiy
kataloga. Remiantis Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Euro-
pos Sajungoje” 2 dalimi, Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis; jeigu tai kyla i§ sutar¢iy, kuriomis grindzia-
ma Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés
normy kolizijos atveju jos turi vir§enybe prie$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir
kitus teisés aktus. 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinio Teismo nutarime detalizuotas
Konstituciniame akte jtvirtintas ES teisés virSenybés Lietuvos teisés akty nuostaty
atzvilgiu principas: Konstitucijoje ne tik yra jtvirtintas principas, kad tais atvejais,
kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavimg, kuris konkuruoja su
nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné sutartis, bet ir -
ES teisés atzvilgiu - yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti ES
teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai ES teisés nuostatos, kylancios i$
sutarc¢iy, kuriomis grindziama ES, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu
Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), i$skyrus
pacia Konstitucija. Kita vertus, reikia turéti omenyje, kad konstitucinés teisés ir ES
teisés kolizijos sprendimas formalaus konflikto bidu bity nesuderinamas su ES
valstybés narés jsipareigojimais ir valstybés narés bei Europos Sajungos lojalaus
bendradarbiavimo principu pagal ES Sutarties (toliau — ESS) 4 straipsnj ir jeigu ES

sprendé, kad nors byla buvo dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy teisétumo, ta¢iau buvo butina
byla nagrinéti i§ esmés, nes jei iki numatytos eityniy ,Uz lygybe® dienos gincas dél eityniy orga-
nizavimo teisétumo nebuty buves i$nagrinétas i§ esmés, leidimo organizuoti eitynes galiojimo su-
stabdymas, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, bity paneiges esmine veiksmingo
naudojimosi susirinkimy teise salyga.

6 2007 m. geguzés 3 d. Bgczkowski ir kt. pries Lenkijg (peticijos Nr. 1543/06).

7 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%® — 1452/2010.
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valstybé naré nevykdo savo jsipareigojimy pagal ES teise, Europos Komisija gali
pradéti pazeidimo nagrinéjimo procediirg pries $ia valstybe bei perduoti byla dél
galimo ES teisés pazeidimo ES Teisingumo Teismui®. Vyriausiasis administracinis
teismas savo jurisprudencijoje teikia prioriteta Konstitucijos ir Europos Sajungos
teisés darniam aiSkinimui ir taikymui’®, taip patvirtindamas E. Kario nuostata,
kad abi teisinés sistemos gali konverguoti per jurisprudencija', eidamos abipu-
siai draugisko aigkinimo keliu. Ta¢iau ne visose ES valstybése narése laikomasi $io
draugisko aiskinimo kelio, pavyzdziui, Lenkijoje laikomasi kitokios pozicijos dél
Konstitucijos ir Europos Sajungos teisés sistemy konvergavimo per jurispruden-
Cqu 11.

Taip pat pasakytina, kad Vyriausiojo administracinio teismo vaidmuo
Zmogaus teisiy apsaugos srityje nebuvo statiskas ir kito nuo pasyvaus stebétojo iki
aktyvaus ir savarankisko auksto Zmogaus teisiy apsaugos standarto formuotojo,
kai Zmogaus teisés tapo neatsiejama teismo teisinés kultiros dalis'%. Vyriausia-
sis administracinis teismas daugeliu atvejy jvardijamas kaip modernus teismas,

8 VADAPALAS, V. Lietuvos Respublikos konstituciné teisé, tarptautiné teisé ir Europos Sajungos
teise. In JARASIUNAS, E. ir kt. (red.). Lietuvos konstituciné teiseé. Mykolo Romerio universitetas.
Vilnius, Registry centras, 2017, p. 189-212.

9 2014 m. liepos 17 d. i$pléstinés Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos nutartyje
administracinéje byloje Nr. R*** — 11/2014 yra konstatuota, kad pareiskéjy / referendumo organiza-
toriy siulomas projektas sukelty priestaravima tarp Konstitucijos ir Europos Sajungos teisés, o tai
nedera su Lietuvos Respublikos konstituciniais ir narystés Europos Sajungoje jsipareigojimais, $io
projekto priémimas reiksty, kad yra nepaisoma Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsipareigojimy ir
kartu - konstitucinio pacta sunt servanda principo, suponuoty vidinio nesuderinamumo Konstitu-
cijoje atsiradima, nes konstitucinis principas pacta sunt servanda reikalauty laikytis i§ sudaryty su-
tar¢iy kylanciy Lietuvos Respublikos jsipareigojimy Europos Sajungai, o pareiskéjy sitiloma nuos-
tata to daryti neleisty. Siy argumenty pagrindu padaryta i$vada, kad pareiskéjy sitilomos nuostatos
nedera su kitomis Konstitucijos nuostatomis (inter alia konstituciniu pacta sunt servanda principu)
ir $io priestaravimo $iuo metu negalima suderinti. Sioje administracinéje byloje buvo kreiptasi
Konstitucinj Teismg, kuris 2014 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos narystés Europos Sajungoje“ 1 straipsnj laiké Konstitucijos atvérimo Europos Sajungos teisei
pagrindu.

10 KURIS, E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje:
sambuvio algoritmo paieskos. In KATUOKA, S. (ats. red.). Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber
Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius, 2008, p. 694.

11 Lenkijos Konstitucinis Teismas atmeté ES teisés virSenybés principo pripazinimg Konstitucijos
atzvilgiu. 2005 m. geguzés 11 d. Lenkijos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad po jstojimo j ES
Konstitucija islieka auks¢iausiu jstatymu Lenkijoje. Jei kils konfliktas tarp Lenkijos Konstitucijos
ir Europos Bendrijy teisés, jis negali bati iSsprestas aiskinant teise. Taip pat pareigké, kad ES teisés
vir§enybés principo taikymas Lenkijos teiséje neeliminuoja jo kompetencijos tikrinti ES teisés akty
suderinamuma su Lenkijos Konstitucija, ypac jei tai susije su nepriimtinu pagrindiniy teisiy apsau-
gos lygio mazéjimu.

12 PILICIAUSKAS, R. Zmogaus teisés kaip teisinés kultiiros dalis. Zmogus, teisiné valstybé ir admi-
nistraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtme-
¢iui, 2012, p. 51-69.
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kuriam nesvetimas teisinis panoraminis mastymas ir kuriam tiesiog lemta ieiti
uz nacionalinés teisés riby ir pasitelkti tarptautinés teisés instrumentus. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir kity tarptautiniy teismy praktikos analizé nacionali-
niam administraciniam teismui tampa kasdienybe'®. Kita vertus, nuolat besikei-
¢iandiy teisiniy bei visuomeniniy aktualijy lemiama Vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencija turéty bati visuomet analizuojama ir vertinama siekiant
pazangaus ir efektyvaus praktikos vystymosi.

l. Pagrindiniy teisiy apsaugos standartas Europos Sajungoje

1. Pagrindiniy teisiy kodifikavimas

Nuo pat Europos Bendrijy jkarimo pagrindiniy teisiy apsauga Europos
Bendrijose buvo formuojama tik Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (véliau —
Europos Sajungos Teisingumo Teismo) jurisprudencijoje, o tai reiskia, kad pagrin-
diniy teisiy apsauga i§ esmés buvo kuriama tik teismo institucijy. Europos Ben-
drijy teiséje (steigiamosiose sutartyse) nebuvo nustatytos nei pacios pagrindinés
teisés, nei jy apsaugos klausimai. Taciau analizuojant tuomete Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo praktikg akivaizdu, kad teismas laikési nuostatos, jog pagrin-
dinés teisés yra neatsiejama Europos Bendrijy teisés bendryjy principy dalis, ne-
paisant to, kad Europos Bendrijy teiséje nebuvo detalaus pagrindiniy teisiy sara-
$o, kuris baty privalomas Europos Bendrijoms ir valstybéms naréms bei lengvai
prieinamas jos pilie¢iams.

Pirma karta ES teiséje jtvirtinta pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sgjun-
gos sutartyje (pasiraSytos Mastrichte 1992 m. vasario 7 d. ir jsigaliojusios 1993
m. lapkri¢io 1 d.), kurios F straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad Sajunga gerbia pa-
grindines teises, kurias garantuoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, pasira$yta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje, ir teises, kylan-
Cias i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kaip bendrus
Bendrijos teisés principus. Galiausiai 2000 m. gruodzio 7 d. Nicos konferencijoje
Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija iskilmingai paskelbé pagrindiniy teisiy
kataloga — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), ir taip

13 VALANCIUS, V. Zmogus ir administraciné justicija. Pastebéjimai. Zmogus, teisiné valstybé ir
administraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo de$im-
tmeciui, 2012, p. 124-136.
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pagrindinés teisés buvo jtrauktos j ES teise. Taciau tik 2009 m. gruodzio 1 d., jsi-
galiojus Lisabonos sutarciai, i§ dalies kei¢ianciai Europos Sajungos sutartj ir Euro-
pos bendrijos steigimo sutartj, Chartija tapo privaloma ES valstybéms naréms bei
jgijo tokig pacig teising galig kaip ir sutartys. Pagal ES sutarties 6 straipsnio 1 dalj
Sajunga pripazjsta ES pagrindiniy teisiy chartijoje iSdéstytas teises, laisves ir prin-
cipus, Chartija turi tokig pat teisine galig kaip ir sutartys. Chartija yra naujoviska
priemoné, kurioje jtvirtintos ES pagrindinés teisés, taip joms suteikiant matoma,
tiksly ir numatomg turinj. PabréZtina ir tai, kad Chartijoje jtvirtintos teisés, laisvés
ir principai jgauna naujg esminj aspekta: jie susieti su pagrindiniy Zmogaus teisiy
apsauga, tapusia tokio lygmens (svorio) interesu, kuris, esant minétoje Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy bei pirminéje ES teiséje jtvirtinty pagrindiniy (ekono-
miniy) laisviy kolizijai, galéty pateisinti ES teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy
su ES pagrindiniy (ekonominiy) laisviy jgyvendinimu, nevykdyma bei i$ $iy lais-
viy kylanciy teisiy apribojima.

Sajunga yra grindziama pagarbos Zmogaus orumui, laisvei, demokratijai,
lygybei, teisinei valstybei ir pagarbos Zzmogaus teiséms vertybémis, jskaitant ma-
zumoms priklausanciy asmeny teises (ESS 2 str.), taip pabréziama viena svarbiau-
siy ES vertybiy - pagarba Zmogaus teiséms.

Sajungos teisé grindziama esmine prielaida, pagal kurig kiekviena valstybé
naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis
pagrista Sajunga, kaip patikslinta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valsty-
bés narés dalijasi su ja. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusa-
vio pasitikéjima pripazjstant $ias vertybes, taigi ir laikantis Sajungos teisés, kuri jas
igyvendina'%. Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenanéioms visuo-
menéje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingu-
mas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé. Akivaizdu, kad ES teisiné santvarka
pagrista pagrindinémis Zmogaus teisémis bei laisvémis, uztikrinanc¢iomis nedis-
kriminavima bei pagarbg Zmogaus orumui, laisvei, lygybei. Siuo atveju nesunku
bty jzvelgti panasumga tarp $io principo ir jau minéto Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje jtvirtinto principo, kad Lietuvos Respublikos, kaip demokratinés teisinés
valstybés, konstitucinis pagrindas yra Zzmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobi-
dzio pripazinimo principas. Remiantis ES sutarties 19 straipsniu, skirtu jgalinti
ESS 2 straipsnyje jtvirtintg teisinés valstybés vertybe bei pagarba zmogaus teiséms,
pareiga uztikrinti teismine kontrole Sajungos teisés sistemoje turi ne tik Europos
Sajungos teismai, bet ir nacionaliniai teismai'®. Taigi teismai (Europos Sajungos

14 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai),
C216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, 35 punktas ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Generalsta-
atsanwaltschaft (Kalinimo salygos Vengrijoje) C220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589, 48 punktas).

15 MUIR, E. The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation, from
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teismai ir nacionaliniai teismai) suteikia Chartijoje jtvirtintoms pagrindinéms tei-
séms konkrety poveikj ir tiesiogiai uztikrina, kad asmenys galéty naudotis visomis
teisiy gynimo priemonémis tais atvejais, kai yra pazeidziamos jy pagrindinés tei-
sés, kurios yra ES teisés sudedamoji dalis. Akivaizdu, kad nuo 2009 m. gruodzio
1 d. administraciniams teismams tapo privaloma taikyti ir Chartijos nuostatas, o
pagrindiniy teisiy uztikrinimas nacionaliniu lygiu tiesiogiai susijes su sékmingu
teisinés valstybés principo jgyvendinimu.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas ir
ESTT) jurisprudencijoje pagrindinés teisés daugeliu atvejy aiskinamos pleciamai,
o paciam teismui turi jtakos besikei¢iancios teisinés bei visuomeninés aktualijos,
be to, teismas neveikia izoliuotai - nuolat ieSko tinkamo balanso tarp pagrindiniy
teisiy, taip pat tarp pagrindiniy teisiy ir kity teisiniy vertybiy. Remiantis ES sutar-
ties 6 straipsnio 1 dalimi, Chartijos nuostatos niekaip neiSplecia sutartyse apibréz-
tos Sgjungos kompetencijos. I§ esmés ta pati nuostata jtvirtinta ir pacioje Chartijo-
je, kurios 51 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ji nei$plecia Sajungos teisés taikymo
srities uz ES jgaliojimy riby, nenustato Sajungai naujy jgaliojimy, suteikty jai su-
tartimis, riby. Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Chartijos nuostatos
skirtos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo
principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina ES teise.

2. Daugiapakopé pagrindiniy teisiy apsauga Europos
Sajungoje

Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sgjungoje uztikrinama daugiapakope
sistema: nacionaline sistema, pagrijsta valstybiy nariy konstitucijomis, tarptautine
sistema, tokia kaip EZTK ir ES sistema, pagrjsta Chartija, kuri taikoma ES insti-
tucijy veiksmy atzvilgiu arba valstybéms naréms jgyvendinant ES teis¢'¢. Taigi ES
valstybése narése veikia trys pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos: konstituciné ir
tarptautiné (EZTK ir kt.) pagrindiniy teisiy apsauga ir Chartijoje jtvirtinta pagrin-
diniy teisiy apsauga. Chartijos, EZTK, konstitucinés pagrindiniy teisiy apsaugos

Mangold to Bauer. In: European Administrative Law 12, 2, 2019. Taip pat zr. 2011 m. kovo 8 d.
nuomonés 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema),
ECLIL:EU:C:2011:123, 66 punktg, 2013 m. spalio 3 d. sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries
Parlamentg ir Tarybg byloje C583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, 90 punktg ir 2015 m. balandzio 28 d.
sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares pries Komisijg byloje C456/13 P, ECLI:EU:C:2015:284,
45 punkta. Nacionaliniai teismai kartu su ESTT, vykdo jiems bendrai patikéta uzduotj, siekdami
uztikrinti, kad taikant ir ai$kinant sutartis buty laikomasi teisés (2011 m. kovo 8 d. nuomoné 1/09).

16 Platiau 7r. ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos turi-
nio paieskos. Teisé, 2015, t. 97, p. 57-72.
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sistemos, nepaisant $iy sistemy bendro pagrindo ir giminingumo, operuoja sa-
vais asmens teisiy ir laisviy katalogais, savais teisiy ir laisviy apsaugos standartais.
Kiekviena i$ jy turi ir savajj ai$kinimo centra (Chartija -~ ESTT, EZTK - EZTT,
konstitucinés teisiy apsaugos sistemos — konstitucinius teismus). Iskyla apsaugos
sistemy aiskinimo ir taikymo darnos uztikrinimo problema.

Nors Chartija yra siekiama vieningo ES teisés veikimo ir ES teisé turéty
bati aiSkinama ir taikoma darnoje su jvairiais nacionaliniais pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimais, tac¢iau darytina prielaida, kad teismai susiduria su skir-
tingo lygmens pagrindinémis teisémis, jtvirtintomis Chartijoje, EZTK ir kituose
tarptautiniuose dokumentuose, nacionalinése konstitucijose. Gali kilti nattralus
klausimas: ar teismas turéty remtis ta pagrindiniy teisiy sistema, kuri uztikrina
aukstesne pagrindiniy teisiy apsauga Europoje? I ESTT praktikos galima daryti
i$vadg, kad nacionalinis teismas neturi tokios teisés taikyti ta pagrindiniy teisiy
apsaugos sistema, kuri palankesné asmeniui.

Pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy sgveikos klausimai svarbiis ne vien
teoriniu, bet ir teisinés praktikos poziariu. Chartijoje jtvirtintas konkrecios pa-
grindinés teisés gynimo standartas gali skirtis nuo konkrecioje valstybéje naréje
susiklos¢iusio standarto: jis gali buti aukstesnio arba Zemesnio lygio, nei uztikrina
nacionaliné teisé. Akivaizdu, kad yra tam tikra aiski terpé kilti jtampai tarp skir-
tingy lygiy pagrindiniy teisiy apsaugos. Nacionaliniams teismams, susidarusiems
su apsaugos sistemy ,,persidengimu®, i$kyla problema, kuriuo teisiy katalogu rem-
tis, kuriam standartui teikti prioriteta konkreciu atveju.

3. Chartijos standarto taikymas Vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencijoje

I§ Vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijos matyti, kad Chartija
aktuali teismui keliais atvejais: kai Chartija laikoma nacionalinés teisés aiskini-
mo $altiniu, kai teismas analizuoja Chartijos nuostatas, tikrindamas proceso $aliy
argumentus, ir galiausiai, kai Chartijos nuostatos tiesiogiai taikomos'. I$skirtina
specifika, kad visais minétais atvejais teismas daro nuorodas j Chartija, ja remiasi
ar taiko neretai platesne, nei nustatyta Chartijos 51 straipsnyje apimtimi, t. y ne-
batinai ES teisés ar nacionaliniy teisés akty, jgyvendinanciy pastaruosius, taikymo
srityje.

17 ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas supra- ir
nacionaliniu lygmenimis. In Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla. 2019, 39-44.
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Chartija - kaip nacionalinés teisés aiskinimo Saltinis

2010 m. gruodzio 8 d. sprendime Vyriausiasis administracinis teismas admi-
nistracinéje byloje Nr. A7*%-686/2010 dél papildomos apsaugos ir leidimo laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimo rémési Chartijoje apibréztu gero admi-
nistravimo principu, jtvirtintu Chartijos 41 straipsnyje, ir nurodé, kad $i Chartijos
nuostata iSreiskia bendro pobudzio teisines vertybes, j kurias, sprendziant dél gero
administravimo principo turinio Lietuvoje, gali buti atsizvelgiama kaip | papildo-
mg teisés aiskinimo Saltinj. 2013 m. rugséjo 23 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A*2-1250/2013 dél Zurnalisty etikos inspektoriaus dél laikrasc¢io publikacijoje
paskelbty neatitinkancios tikrovés informacijos ir pareiskéjo dalykine reputacija pa-
zeidzianciy teiginiy LVAT rémési Chartijos 11 straipsniu garantuojama saviraiskos,
informacijos, Ziniasklaidos laisve ir pliuralizmu kaip byloje taikytinos teisés aiskini-
mo $altiniu (analogiskoje situacijoje buvo taip pat pasiremta Chartijos 11 straipsniu
kaip byloje taikytinos teisés aiskinimo Saltiniu; zr. 2013 m. balandZio 23 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A®2-198/2013). 2017 m. vasario 7 d. nutartyje adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1317-822/2017, kurioje gincas buvo kilgs dél piniginés sociali-
nés paramos neskyrimo, t. y. gincas nepateko j ES teisés jgyvendinimo sritj, teismas
sprendé, kad atsakovas, kaip vie$ojo administravimo subjektas, privaléjo vadovautis
gero administravimo principu, kurio jgyvendinimas nacionalinéje teiséje kildina-
mas i$ konstitucinio imperatyvo ,valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms" (Konstituci-
jos 5 straipsnio 3 dalis), o §j principg aiSkino atsizvelgdamas j Chartijos 41 straips-
nyje jtvirtinto gero administravimo principo turinj. LVAT vertinimu $i Chartijos
nuostata i$reiskia bendro pobudzio teisines vertybes, j kurias, sprendziant dél gero
administravimo principo turinio Lietuvoje, gali biiti atsizvelgiama kaip j papildoma
teisés aiSkinimo $altinj, ir padaré i$vada, kad konkrediu atveju atsakovas tinkamai
nebendradarbiavo su pareiskéju, siekdamas nustatyti pareiskéjo teisei j socialine pa-
$alpg jvertinti reik§mingas aplinkybes.

I$skirtini tokie atvejai, kai teismas Chartija mano esant taikomos naciona-
linés teisés aiskinimo $altiniu ir tada, kai ginco dalykas patenka j ES teisés jgyven-
dinimo sritj. Pavyzdziui, 2015 m. sausio 15 d. sprendime administracinéje byloje
Nr. A-36-662/2015, kurioje gincas kilo dél dalies paramos (tiesioginiy i$moky
uz zemés tkio naudmeny ir paséliy plotus) susigrazinimo remiantis Tarybos re-
glamentu (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés tkio politikos finansavimo
9 straipsniu bei 33 straipsnio 2 dalimi, Komisijos reglamentu (EB) Nr. 796/2004
ir kt., teismas rémési Chartijoje jtvirtintu gero administravimo principu ir teise
bati isklausytam, kaip sudedamaja $io principo dalimi, taciau kartu teismas laikési
nuostatos, kad minéta Chartijos nuostata iSreiskia bendro pobidZzio teisines verty-
bes, i kurias, sprendziant dél gero administravimo principo turinio Lietuvoje, gali
bati atsizvelgiama kaip j papildomg teisés aiskinimo Saltinj.

109



110

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

Atvejai, kai Salys teigia, kad buvo padarytas Chartijos pazeidimas

Kita vertus, daznai teismas, nekreipdamas didesnio démesio j ginco pobudj
ir klausima, t. y. ar gincas patenka j ES teisés jgyvendinimo sritj, tikrina bylos $a-
liy argumentus, ar jy atzvilgiu buvo pazeistos Chartijos nuostatos. Apibendrinant
pasakytina, kad teismas dazniausiai tikrina galimg Chartijos paZeidimg placiau,
nei nustatyta Chartijos 51 straipsnyje, t. y. neatsizvelgdami j tai, ar byla susijusi su
ES teisés jgyvendinimu, kitaip tariant, ar byloje nagrinéjamas teisiy, kylanciy i§ ES
teisés, galimas pazeidimas. Pavyzdziui, 2012 m. balandzio 2 d. nutartyje Vyriau-
siasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A*!-1675/2012, nagri-
nédamas ginca dél asmens teisés j valstybés garantuojamg antrine teisine pagalba
byloje, kurios ginc¢o dalykas - tarnybos sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos,
nustaté, kad pareiskéjai pagrjstai buvo nesuteikta valstybés garantuojama teisi-
né pagalba; teismas nagrinéjo apeliantés motyvus, ar jos atzvilgiu buvo pazeista
Chartijos 47 straipsnio 3 dalimi nustatyta teisé gauti nemokama teisine pagalba,
jei to reikia siekiant uztikrinti teise¢ i veiksmingg teisinguma, visiskai neatsizvelg-
damas j ta aplinkybe, kad pareiskéja siekia gauti nemokama pagalbg gindama ne
ES teise pagrjstas teises.

Be to, pasitaiko atvejy, kai teismas aiskinasi, ar gincas sietinas su ES teisés
jgyvendinimo sritimi. 2016 m. liepos 8 d. nutartyje administracinéje byloje Nr.
eA-3773-602/2016, kurioje buvo prasoma panaikinti sprendima atsisakyti suda-
ryti medzioklés ploty vienetg ir pakeisti ribas, pareiskéjas — medziotojy klubas —
prasé teismo kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo ir paklausti, ar Chartijos
17 straipsnis turi bati suprantamas ir aiSkinamas taip, kad Zzemés ukio ir misko
paskirties sklypy savininkams turi bati suteikta teisé naudoti savo nuosavybe su
medziokle susijusiai tkinei veiklai ar gauti i$ Sios veiklos pajamas savo nuosavybe
naudoti medzioklés ploty vienetams formuoti ar juos iSnuomoti su medziokle su-
sijusiai veiklai. LVAT nustaté, kad administracinis gin¢as yra susijes su medzioklés
ploty vienety formavimu, t. y. sritimi, kuri reglamentuota nacionalinés teisés, ir
padaré i$vada, kad Chartijos nuostatos $iems teisiniams santykiams netaikytinos,
ir nusprendé, kad néra pagrindo svarstyti kreipimosi j ESTT.

Chartijos tiesioginio taikymo atvejai

2011 m. balandzio 18 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A%®-
1013/2011 dél Nacionalinés mokéjimo agentaros sprendimo dél ismoky uz Zze-
meés tkio naudmeny ir paséliy plotus bei paramos pagal Lietuvos kaimo plétros
programas nemokéjimo, i$ esmés pripazinta, jog tuo, kad gin¢ijamas sprendimas
buvo priimtas remiantis anksciau paraiskos patikros vietoje suradytu ataskaitos su-
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rasymo aktu, nuo kurio suraSymo yra praéje daugiau nei treji metai, buvo pazeis-
tos Chartijos 41 straipsnyje, kuriame jtvirtinamas atsakingo valdymo (gero admi-
nistravimo) principas bei asmens teisé buti informuotam apie nustatytas faktines
aplinkybes, nustatyta teise buti iSklausytam prie$ priimant jo atzvilgiu neigiama
sprendima, nuostatos. Tai yra viena i§ pirmuyjy byly Lietuvos teismuose, kuriose
buvo tiesiogiai taikomos Chartijos nuostatos. Chartija $iuo atveju buvo tiesiogiai
taikyta ES teisés jgyvendinimo srityje, t. y. atsizvelgiant i Chartijos 51 straipsnyje
nustatytg jos taikymo apimtj. 2016 m. liepos 8 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-658-858/2016 susiklosté panasi situacija: gincas kilo dél finansinés korek-
cijos, kai buvo sumazintas projekto finansavimas ir pareiskéjui nurodyta grazinti
neteisétai gautos paramos dydj, teismas tikrino, ar nebuvo pazeistas Chartijos 41
straipsnyje jtvirtintas gero administravimo principas, ir padaré i§vadg, kad nusta-
tytos faktinés aplinkybés sudaro pagrinda i$vadai, kad pareigkéjas buvo tinkamai
informuotas apie atliekama tyrima, inkriminuojamg pazeidimg, jam sudaryta ga-
limybé pateikti paaiskinimus, iSaiSkinti paaiskinimy nepateikimo padariniai, todél
teigti, kad gin¢ijami administraciniai aktai buvo priimti pazeidus gero administra-
vimo principa, néra teisinio pagrindo.

2012 m. vasario 13 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A%2-1727/2012
dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uZsienieciui nepratesimo teis-
mas vertino aplinkybes, susijusias su fiktyvios santuokos nustatymu, ir pabrézé,
kad negali vadovautis vien formaliu pozitriu. Priimant galutinj sprendimg arba
darant i$vadas dél fiktyvios santuokos, negali likti pagristy abejoniy, antraip bity
padaryta nepataisoma Zala Zmogaus teisei i privataus gyvenimo apsaugs, inter alia
jtvirtintai EZTK 8 straipsnyje, Chartijos 7 straipsnyje, bei biity paZeista asmens
teisé i santuoky, inter alia jtvirtinta EZTK 12 straipsnyje, Chartijos 9 straipsny-
je. Nepaisant valstybés turimos vertinimo nuozitiros laisvés imigracijos jstaty-
my kontekste nustatyti tokj reguliavimg, kuris uzkirsty kelig tokioms fiktyvioms
santuokoms sudaryti, kiekvienu atveju turéty buti jvertinta, ar toks ki$imasis j
Zmogaus teises néra savavaliskas ir neproporcingas. I$ esmés $ioje byloje teismas,
nagrinédamas ginca, patenkantj j ES teisés jgyvendinimo sritj, tiesiogiai taiké
Chartijos nuostatas.

Vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas administracing byla
dél Uzsienio reikaly ministerijos atsisakymo uzsienie¢iams netaikyti finansiniy
1ésy jSaldymo priemoniy tiek, kiek finansinés léSos butinos uz teisines paslaugas
sumokéti ir susidares su klausimu, ar byloje susiklosciusi situacija suderinama
su ES teise, jskaitant ir Chartijos nuostatas, kreipési j ESTT prejudicinio sprendi-
mo, pateikdamas prejudicinius klausimus, susijusius su Reglamento Nr. 756/2006
3 straipsnio nuostaty i$aiskinimu. Sioje byloje Reglamentu Nr. 588/2011 ir 2011
m. birzelio 20 d. Tarybos sprendimu 2011/357/BUSP pareiskéjai buvo jtraukti i
asmeny, kuriems Sajungos valstybése narése taikomos ribojamosios priemonés,
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sarasus. ESTT 2014 m. birzelio 12 d. sprendime Peftiev byloje'® iSaiskino Chartija
ir padaré iSvada, kad kompetentingos institucijos, spresdamos finansiniy 1ésy jsal-
dymo netaikymo klausima tiek, kiek finansinés 1éSos butinos uz teisines paslau-
gas sumoketi, savo kompetencija turi vykdyti laikydamosi Chartijos 47 straipsnio
antros pastraipos antrame sakinyje numatyty teisiy ir reikalavimo, kad, reiskiant
ieskinj Bendrajame Teisme, ieSkovui turi atstovauti advokatas. Gaves ESTT isais-
kinimg ir atnaujines bylos nagrinéjima i§ esmés, teismas 2014 m. rugséjo 23 d.
nutartimi pripazino, kad ginc¢ijami UZsienio reikaly ministerijos sprendimai yra
neteiséti, nes ministerija neturi absoliucios diskrecijos, priimdama sprendima dél
i$im¢iy taikymo, ginco sprendimy motyvavimas yra nepakankamas, ydingas, taip
pat atkreipé démesj, kad, priimdama sprendima dél sutikimo dél praSomos i$im-
ties jgyvendinimo, kompetentinga institucija turi jvertinti konkrecia situacija ir
aplinkybes, patikrinti, ar 1éSos pagristos, ar nebus panaudotos kitiems tikslams".
Kitu atveju teismas, nagrinédamas administracing byla dél profesinés kvali-
fikacijos pripazinimo, norint dirbti pagal vaistininko profesija Lietuvoje, susidareé
su situacija, kai pareiskéja yra jvykdziusi vaistininko profesinei kvalifikacijai jgyti
reikalingus reikalavimus Direktyvos 2005/36/EB III skyriaus 7 skirsnio 44 straips-
nio prasme, ta¢iau profesiné kvalifikacija jai priimanciojoje valstybéje nepripazjs-
tama (nesuteikiama) dél i$imtinai formaliy priezasciy - pareiSkéja neturi profesi-
ne kvalifikacijg patvirtinancio jrodymo. Tokio jrodymo ji nejgijo, nes vaistininko
kvalifikacijai jgyti batinuosius reikalavimus dél susiklosciusiy sudétingy asmeni-
niy aplinkybiy jvykdé ne vienoje ES valstybéje naréje kaip yra jprasta, o pasinau-
dodama fundamentalia ES laisve — laisvu asmeny judéjimu keliose ES valstybése
narése. Teismas kreipési j ESTT prejudicinio sprendimo ir iSkélé prejudicinius
klausimus, susijusius su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau - SESV)
45, 49 ir Chartijos 15 straipsniy bei Direktyvos 2005/36/EB aiskinimu®. ESTT
2021 m. liepos 8 d. sprendimu byloje C-166/20 BB pries Lietuvos Respublikos svei-
katos apsaugos ministerijg* nusprendé, kad konkreciu atveju Chartijos 15 straips-
nio 2 dalies aiskinimas sutampa su SESV 45 ir 49 straipsniy aiskinimu, ESV 45 ir
49 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo
neturi vaistininko formalios kvalifikacijos jrodymo, bet jgijo su $ia profesija su-
sijusig profesine kompetencija tiek kilmés valstybéje naréje, tiek priimanciojoje
valstybéje naréje, pastarosios valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos,
gavusios pra§yma pripazinti profesine kvalifikacija, turi jvertinti $ig kompetencija

18 ESTT 2014 m. birZelio 12 d. sprendimas Peftiev byloje C-314/13, ECLI:EU:C:2014:1645.
19 2014 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-47/2014.
20 2020 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3312-822/2020.

21 2021 m. liepos 8 d. sprendimas BB pries Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijg byloje
C-166/20, ECLI:EU:C:2021:554.
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ir ja palyginti su ta, kurios reikalaujama priimanciojoje valstybéje naréje tam, kad
bity galima verstis vaistininko profesine veikla. Byla buvo atnaujinta, ir 2022 m.
sausio 5 d. sprendimu pareiskéjos apeliacinis skundas ir skundas tenkinti*.

Il. ES pagrindiniy teisiy apsaugos lygis, remiantis Chartijos
53 straipsniu

Kalbant apie ES valstybiy nariy pagrindiniy teisiy ir Chartijos pagrindi-
niy teisiy santykj, svarbu pabrézti, kad ES valstybiy nariy konstituciniai teismai
ir auk$ciausieji teismai konstruktyviai prisidéjo prie ES pagrindiniy teisiy teisinio
turinio bei santykio tarp $iy pagrindiniy teisiy formulavimo, praturtindami ES
pagrindiniy teisiy turinj bendraisiais Europos konstituciniais principais ir verty-
bémis, beje, ir veiké konstituciniai teismai daugeliu atveju kaip Europos integraci-
jos varikliai. ESTT jurisprudencija plétota pagrindiniy teisiy srityje, atsizvelgiant j
Vokietijos ir Italijos konstituciniy teismy jurisprudencija, kuri vengé besalygiskai
pripazinti ES teisés vir§enybe tol, kol ES neturés tinkamos pagrindiniy teisiy ap-
saugos sistemos. Si vadinamoji Solange ir ,,contro limiti“ (riboty galiy) byly linija**

22 2022 m. sausio 5 d. sprendimas administraciné byloje Nr. eA-694-822/2021.

23 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 1974 m. geguzés 29 d. sprendime Solange I konstatavo,
kad kol Europos Bendrijy teisé neturi lygiavercio pagrindiniy teisiy katalogo, taikant Europos Ben-
drijy teisés nuostatas Vokietijoje, butina atsizvelgti j Vokietijos teiséje jtvirtintas pagrindines teises.
Panasios nuostatos dél pagrindiniy teisiy nacionaliniy katalogy taikymo taip pat buvo jtvirtintos
Belgijoje, Prancizijoje ir Italijoje. 1986 m. spalio 22 d. Solange II sprendime Vokietijos Federali-
nis Konstitucinis Teismas pareiské neturjs jurisdikcijos tikrinti Europos Bendrijy teisés atitikima
Vokietijos konstitucinése nuostatose jtvirtintoms pagrindinéms teiséms, nes Europos Bendrijos ir
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika garantuoja veiksmingg pagrindiniy teisiy apsauga.
Vadinasi, Konstitucinio Teismo nuomone, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo uztikrinama pa-
grindiniy teisiy apsauga yra lygiaverté Konstitucijos teikiamai apsaugai. Taciau tai nereiskia, kad
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas visam laikui atsisaké Europos Bendrijy teisés nuostaty
kontrolés, nes pagal jo 1989 m. geguzés 12 d. sprendimg Wenn nicht Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo praktikos iSplétota pagrindiniy teisiy apsauga ne visada gali bati pakankamai veiksminga.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismas kontroliuoja, ar Europos Bendrijy antrinés teisés nuosta-
tos atitinka pagrindiniy teisiy standarta, jtvirtinta Bendrijy teisés, o ne nacionaliniy konstitucijy.
Todél, kilus abejonei dél Europos Bendrijy antrinés teisés nuostaty atitikimo Konstitucijoje jtvir-
tintam pagrindiniy teisiy standartui, §j klausima gali spresti Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas. 1993 m. spalio 12 d. Maastrichto sprendime Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
dar painiau i$aiSkino savo kompetencijos klausimus: konstatuota, kad ESTT tiesiogiai uztikrina
Europos Bendrijy akty suderinamumg su pagrindinémis teisémis pagal Bendrijy standarta, o
Konstitucinio Teismo kompetencijai priklauso universalus privalomo pagrindiniy teisiy standarto
uztikrinimas Vokietijos gyventojams. Vadinasi, i§ esmés buvo patvirtintos ESTT ir Vokietijos Fe-
deralinio Konstitucinio Teismo atlieckamos Europos Bendrijy akty atitikimo pagrindinéms teiséms
kontrolés ribos, fiksuotos sprendimuose Solange II ir Wenn nicht. Ta¢iau Maastrichto sprendime
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat pareiskeé, kad gali naudotis savo jurisdikcija
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daznai aiSkinama kaip euroskeptiska, platesniu poziiriu - kaip reiskianti Europos
konstitucionalizmo plétra.

Taciau nepaisant to, kad ES jau turi pagrindiniy teisiy apsaugos sistema
bei ESTT doktrina nagrinéjamu klausimu yra ai$ki ir nedviprasmiska, Vokietijos
Konstitucinio Teismo Solange bylos ir Italijos Konstitucinio Teismo riboty galiy
pagrindu i$plétota doktrina, pagal kurig $iy valstybiy nacionaliniai teismai i$laiko
jgaliojimus priimti galutinius sprendimus dél jy konstitucijose jtvirtinty pagrin-
diniy principy ir teisiy, net kai jos susijusios su ES teise, su tam tikromis modifi-
kacijomis atsispindi kai kuriy konstituciniy ir auksciausiyjy teismy praktikoje*.
Taigi, akivaizdu, kad Europos Sgjungos teismai ir nacionaliniai teismai dalijasi
atsakomybe saugant pagrindines teises ir konstitucines vertybes nuo vyriausybiy,
politiniy institucijy.

1. ES valstybiy nariy pagrindiniy teisiy ir Chartijos
pagrindiniy teisiy santykio teisiniai pagrindai

ES valstybiy nariy pagrindiniy teisiy ir Chartijos pagrindiniy teisiy san-
tykiui nustatyti yra svarbios Chartijos 53 straipsnio nuostatos (apsaugos lygis),
pagal kurias jokia Chartijos nuostata negali biiti aiSkinama kaip ribojanti ar kitaip
varzanti Zzmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje
pripazjsta Sajungos teisé ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai susitarimai, kuriy $a-
lys yra Sgjunga arba visos valstybés narés, jskaitant Europos Zzmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencija, taip pat valstybiy nariy konstitucijas. Pagal
Chartijos i$ai$kinimus, $ia nuostata siekiama islaikyti tg apsaugos lygj, kurj $iuo
metu savo atitinkamoje taikymo srityje suteikia Sgjungos teisé, nacionaliné teisé ir
tarptautiné teisé. Atsizvelgiant j jos svarbg, minima EZTK.

Dél Chartijos 53 straipsnio reiksmés kyla daug diskusijy. Manoma, kad
Chartijos teisés pakyléjamos j aukstesnj apsaugos lygj, t. y. kad remiantis Char-

Europos Bendrijy antrinés teisés taikymo klausimams tik atsizvelgdamas j ESTT praktika. Ati-
tinkamai ir 1973 m. gruodzio 18 d. Italijos Konstitucinis Teismas Frontini sprendime Nr. 183/73
nusprendé, kad teiséjai turi patikrinti, ar Bendrijos teisé nepriestarauja pagrindiniams principams
ir zmogaus teiséms, kurias, kaip matyti, vertino kaip Europos Bendrijy teisés virSenybés ribojimo
pagrinda. Si nuostata patvirtinta 1984 m. birzelio 8 d. Italijos Konstitucinio Teismo Granital spren-
dime.

24  CARTABIA, M. Fundamental Rights and the Relationship among the Court of Justice, the Natio-
nal Supreme Courts and the Strasbourg Court. In 50th Anniversary of the Judgment in van Gend
en Loos. Conference Proceedings. Luxembourg, 13 May 2013. Prieiga per internetg: <http://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/qd30136442ac_002.pdf>.
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tijos 53 straipsnio nuostatomis pagrindiniy teisiy apsauga ES stiprinama®; taip
pat manoma, kad Chartijos 53 straipsnio nuostatos leidzia taikyti valstybiy nariy
pagrindines teises, nukrypstant nuo ES teisés taikymo vir§enybés principo®.

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 4 dalimi, Chartijos pripazjstamos pagrin-
dinés teisés, atsiradusios i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, ais-
kinamos remiantis tomis tradicijomis. Ta¢iau dél konstituciniy tradicijy prigim-
ties ne visi valstybiy nariy pagrindiniy teisiy aspektai budingi ES pagrindinéms
teiséms, o ir teismy praktika pagrindiniy teisiy srityje valstybése narése néra vie-
noda. Svarbu ir tai, kad ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy
taikymo apimtis nesutampa. ES pagrindinés teisés jpareigoja Sajungos institucijas
ir valstybes nares, kai jos jgyvendina ES teise. Tai lemia valstybiy nariy pagrindi-
niy teisiy ir jy taikymo aspekty skirtumus. Be to, daznai pasitaiko, kad Chartijos
pripazjstamos pagrindinés teisés bina atsiradusios i$ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, kurios badingos ne visoms valstybéms naréms, o tik vie-
nai ar kelioms. Minéti veiksniai gali lemti ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy
pagrindiniy teisiy skirtumus. Taip pat ES teismai ir valstybiy nariy teismai gali
skirtingai traktuoti pagrindiniy teisiy turinj, skirsis ir $iy teisiy jgyvendinimas®.

Manytina, kad $ie ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy tei-
siy skirtumai nebus vertinami valstybiy nariy pagrindiniy teisiy naudai®, taciau
Chartija neturéty silpninti valstybiy nariy pagrindinémis teisémis pagrjstos ap-
saugos, nes ES pagrindiniy teisiy virSenybé, kuri iSstumia valstybiy nariy pagrin-
dines teises, prieStarauty Chartijos 53 straipsnio tikslams ir turiniui. Analogiskai
valstybiy nariy pagrindinémis teisémis negali biiti remiamasi tada, kai jy taikymas
priestarauty ES teisei, o aiSkinant valstybiy nariy pagrindines teises reikéty atsi-
zvelgti j ES pagrindines teises. Taip pat svarstytina, ar asmuo neturéty turéti gali-
mybés remtis ES pagrindine teise, kai pasinaudojimas $ia teise siejamas su didesne
apsauga.

25 CALLIESS, CH./ RUFFERT, M. Kommentar zu Art. 53 der Europdischer Grundrechtecharta. In
Kommentar zu EUV / AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Européischer
Grundrechtecharta. 2016, 5 Aufl,, p. 3.

26 GRILLER, S. Grundrechte fiir Europa. 2002, p. 131.

27 Pladiau 7zr. ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Interpretation and Application of the European
Union Charter of Fundamental Rights. In: Lithuanian Legal System under the Influence of European
Union Law. Vilnius: Faculty of Law, Vilnius University, 2014, p. 543-573.

28 JARASS, H. D. Zum Vehiltnis von Grundrechtecharta und sonstigem Recht, EuR 2013, 29, p. 30-
38.
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2. ESTT poziuris j valstybiy nariy pagrindiniy teisiy ir
Chartijos pagrindiniy teisiy santykj

ESTT praktika, susijusi su Chartijos 53 straipsnio taikymu, yra nuosekli
ir palanki ES teisés vir§enybés principui. Ispanijos Konstitucinis Teismas Stefano
Melloni byloje® pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, i§ esmés sie-
ké suzinoti, ar Chartijos 53 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad juo perdavimg vyk-
danciajai valstybei narei leidZziama nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavi-
mo salyga, pagal kurig jam turéty buti sudaryta galimybé apskysti nuosprendj, taip
siekiant i$vengti jos konstitucijoje uztikrinty teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir
teisés j gynybg pazeidimo. S. Melloni pateiké skundg dél pagrindiniy teisiy apsau-
gos ir teigé, kad netiesiogiai pazeisti i$ Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio 2 da-
lyje jtvirtintos teisés j teisingg bylos nagrinéjima kylantys absoliutas reikalavimai.
Svarbiausia Melloni bylos problema - skirtingi pagrindiniy teisiy apsaugos lygiai
Chartijoje ir nacionalinéje konstitucijoje, kitaip sakant, Teisingumo Teismui teko
atsakyti j ,.klausimg dél pagrindiniy teisiy apsaugos standarty skirtingumo*®. Siuo
atzvilgiu Konstitucinis Teismas teiké pirmenybe aiskinimui, pagal kurj Chartijos
53 straipsniu valstybei narei apskritai leidziama taikyti jos konstitucijoje garan-
tuojamy pagrindiniy teisiy standarta, kai jis auk$tesnis nei numatytasis Chartijoje
ir, remiantis juo, prireikus netaikyti ES teisés nuostaty. ESTT nuomone, taip ais-
kinant Chartijos 53 straipsnj, baty pazeistas ES teisés virsenybés principas®, nes
valstybei narei buty leidziama sudaryti kliatis taikyti Chartija visiskai atitinkan-
¢ius ES teisés aktus, nes jie neatitinka $ios valstybés konstitucijoje garantuojamy
pagrindiniy teisiy.

Melloni sprendime pabréziama, kad nors Chartijos 53 straipsniu nacionali-
néms valdZios ir teismy institucijoms leidZiama taikyti nacionalinius pagrindiniy
teisiy apsaugos standartus, bet su sqlyga, kad Sis taikymas nepazeidZia Chartijoje
numatyto apsaugos lygio, kaip ji aiskina ESTT, ir Sgjungos teisés virSenybés, vienti-

29 Sprendimo Melloni, p. 57-63.

30  JARASIUNAS, E. Apie byly Melloni, Jeremy E. ir Gauweiler ir kt. jnasa | Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teismo ir konstituciniy teismy bendradarbiavimo plétote. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo biuletenis, 2016, 2 (45), p. 218-274.

31 Pagal nusistovéjusia ESTT praktika, ES teisés virSenybés principo, kuris yra esminis ES teisinéje
sistemoje (zr. 1991 m. gruodzio 14 d. nuomonés 1/91 (EEE susitarimas - I), ECLEU:C:1991:490,
p. 21; 2011 m. kovo 8 d. nuomonés 1/09 (dél susitarimo, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy
nagrinéjimo sistema), ECLI:EU:C:2011:123, p. 65 ir 2014 m. gruodzio 18 d. nuomonés 2/13 (Euro-
pos Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, p. 157, negali pazeisti nacionalinés teisés
normos, net ir konstitucinés nuostatos, kitaip baty pakenkta ES teisés veiksmingumui tos valstybés
teritorijoje (Zr., inter alia sprendimo Internationale Handelsgesellschaft byloje 11/70, p. 3, ir 2010 m.
rugséjo 8 d. sprendima Winner Wetten byloje C409/06, ECLI:EU:C:2010:503).
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sumo ir veiksmingumo. Remiantis Meloni sprendimu, Chartijos 53 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad juo neleidZiama valstybei narei nustatyti asmens, nuteis-
to in absentia, perdavimo salygos, pagal kurig jam turéty buti sudaryta galimybé
apskysti nuosprendj iSduodanciojoje valstybéje naréje, taip siekiant i$vengti jos
konstitucijoje uztikrinty teisés i teisinga bylos nagrinéjimg ir teisés i gynyba pa-
zeidimo*?. Véliau Ispanijos Konstitucinis Teismas padaré iSvada, kad sprendimas
perduoti pareiskéja Italijos valdZios institucijoms netiesiogiai nepazeidé teisés i
teisingg procesg, nes yra nustatyta, kad kaltinamasis buvo ginamas ir tycia atsi-
saké dalyvauti teisminiame nagrinéjime. I§ Melloni sprendimo matyti, kad ESTT
$ioje byloje viena i§ esminiy aplinkybiy laikeé tai, kad pamatiniame sprendime buvo
nustatytas vienodas pagrindiniy teisiy apsaugos standartas, kurio nebuvo galima
keisti valstybés narés konstituciniais pagrindiniy teisiy standartais, nepriklauso-
mai nuo to, ar jie konkreciu atveju asmenims buity palankesni, ar ne.

Dar viena svarbi Chartijos 53 straipsnio taikymo pozitriu byla yra Parla-
mentas pries Tarybg byla®, nors nagrinéjant $ig byla Chartija dar nebuvo pirminés
teisés galios. Sioje byloje ESTT nagrinéjo Europos Parlamento iekinj, kuriuo jis
prasé panaikinti 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés i
$eimos susijungima 4 straipsnio 1 dalies paskuting pastraipg bei 6 dalj ir 8 straips-
nj. Parlamentas teigé, kad gincijamos nuostatos pazeidzia pagrindines teises, t. y.
teise j $eimos gyvenimg ir teise | nediskriminavimg, uztikrinamas EZTK ir kylan-
Cias i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendryjy Bendrijos
teisés principy, kuriy Sajunga jsipareigoja laikytis pagal ESS 6 straipsnio 2 dalj,
i kuria, kiek tai susije su institucijy veikla, nukreipia ESS 46 straipsnio 1 dalies
d punktas. Dél direktyvos 8 straipsnio, kuriuo jtvirtinama, kad valstybés nareés
gali reikalauti, kad globéjas iki savo Seimos nariy prisijungimo prie jo ar jos buty
teisétai iSbuves jy teritorijoje ne ilgiau kaip dvejus metus, ESTT konstatavo, kad
minétas 8 straipsnis nepazeidzia pagrindinés teisés j Seimos gyvenimo gerbima
ar pareigos pirmiausia atsizvelgti j vaiko interesus, taip pat neleidZia valstybéms
naréms taip elgtis. ESTT atkreipé démesi | tai, kad jei direktyva palieka valstybéms
naréms diskrecijg, ir §i yra pakankamai plati, kad valstybéms naréms leisty taikyti
direktyvos taisykles suderinamu su is pagrindiniy teisiy apsaugos kylanciais reikala-
vimais budu*; o reikalavimai, kylantys i§ Bendrijos teisinéje sistemoje pripaZinty
bendruyjy principy apsaugos, be kita ko, ir pagrindinés teisés, taip pat jpareigoja ir
valstybes nares, kai jos jgyvendina Bendrijos teisés aktus, ir todél pastarosios, kiek
jmanoma, turi $iuos teisés aktus taikyti nepazeidZianciomis minéty reikalavimy

32 Jdomu, kad Generalinis advokatas Bott 2012 m. spalio 2 d. i§vadoje Stefano Melloni byloje C399/11
iSreiskeé tokig pacia pozicija.

33 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas Parlamentas pries Tarybg byloje C540/03, ECLI:EU:C:2006:429.

34 Zr. apie §j poveikj sprendima Wachauf byloje 5/88, p. 22.
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sglygomis®. Pagaliau direktyvos jgyvendinima kontroliuoja nacionaliniai teismai,
o jei jiems kyla sunkumuy, susijusiy su $ios direktyvos aiskinimu arba galiojimu,
teismai turi kreiptis { ESTT prasydami prejudicinio sprendimo. Minétoje byloje
ESTT aiskino atitinkamos direktyvos nuostatas tokiu badu, kad jomis paliekama
plati diskrecija nesudaro klit¢iy taikyti direktyvos nuostaty suderinamu su i$ pa-
grindiniy teisiy apsaugos kylanciais reikalavimais badu. Tokiu badu direktyvos
nuostaty galimas nesuderinamumas su EZTK nuostatomis ir valstybéms naréms
bendromis konstitucinémis tradicijomis, kurios yra bendryjy Bendrijos teisés
principy galios, buvo kompensuotas direktyvos suteikiama placia diskrecija, kuri
leisty valstybéms naréms taikyti direktyvos taisykles suderinamu su i$ pagrindiniy
teisiy apsaugos kylanciais reikalavimais biidu.

Akerberg Fransson sprendime ESTT pabrézé, kad kai valstybés narés teismo
prasoma patikrinti, ar pagrindines teises atitinka nacionalinés nuostatos ar prie-
monés, kurios, esant situacijai, kai valstybés narés veiksmus nevisiskai apibrézia
ES teisé, jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj, nacionalinés valdZios institucijos ir teismai gali taikyti nacionalinius pa-
grindiniy teisiy apsaugos standartus, jei toks taikymas nepazeidzia Chartijoje nu-
matyto apsaugos lygio, kaip tai aiSkina Teisingumo Teismas, ES teisés vir§enybés,
vieningumo ir veiksmingumo®.

ESTT praktika Chartijos 53 straipsnio taikymo srityje yra nuosekli ir lei-
dzianti taikyti valstybiy nariy konstitucines pagrindines teises tik tada, jei toks tai-
kymas buty suderinamas su ES teisés nuostatomis®. Nacionaliniy teismy pareiga
yra tokios ESTT praktikos laikytis. Pavyzdziui, pastebétina, kad Vokietijos Federa-
linio Konstitucinio Teismo retorika ES pagrindiniy teisiy atzvilgiu taip pat keiciasi.
2015 m. gruodzio 15 d. Vokietijos Federalinis Konstitucinis teismas, susidires su
galima Vokietijos konstituciniy nuostaty ir Chartijos nuostaty kolizija, nuspren-
dé*, kad tam tikrais pagrindiniy teisiy apsaugos atvejais biity jmanoma jvertinti
ES teisés akty nuostaty atitikima konstitucinéms nuostatoms, jei to bitinai reikéty
Vokietijos Pagrindinio jstatymo 79 straipsnyje uztikrinamai konstitucinei tapaty-

35 Sprendimo Parlamentas prie§ Tarybg, 77/88, ECLLI:EU:C:1990:217; sprendimo Bostock bylo-
je C-2/92, ECLI:EU:C:1994, p. 16; 2000 m. geguzés 18 d. sprendimo Rombi ir Arkopharma by-
loje C107/97, ECLI:EU:C:2000:253, p. 65; ir apie §j poveikj sprendimo ERT byloje C-260/89,
ECLLI:EU:C:1991:254, p. 43.

36 Sprendimo Akerberg Fransson byloje C-617/10, p. 29; sprendimo Melloni byloje C-399/11, p. 60.

37 ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas supra-
ir nacionaliniu lygmenimis. In Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla. 2019.

38  Vokietijos Konstitucinio Federalinio teismo sprendimas Nr. 2 BvR 2735/14 - $ioje byloje buvo
aktualus Pagrindinio jstatymo 1 straipsnyje nustatyto Zmogaus orumo uztikrinimas, kai baudzia-
mosios sankcijos paskyrimas reiskia, kad pazeidimas ir pazeidéjo kalté jrodyti, deramai laikantis
taikytiny procesinés teisés normuy.
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bei apsaugoti, taciau teismas padaré i$vada, kad konkreciu atveju nebuvo bitina
riboti Sgjungos teisés pirmenybés, taikant Vokietijos teisés standartus.

Taciau kitoje byloje Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas* vadova-
vosi tuo, kad ES pagrindinés teisés ir konstitucinés pagrindinés teisés daugiausia
remiasi bendromis konstitucinémis tradicijomis ir $iuo pozitiriu yra universaliy ir
bendry Europos vertybiy iSraiska, taigi, taikant ir ai$kinant Vokietijos Pagrindinj
jstatymg, reikia remtis Chartija, EZTK ir bendromis valstybiy nariy konstituci-
némis tradicijomis, taip pat jy konkretizacija auk$¢iausiyjy teismy praktikoje, ir
atvirksciai, o nagrinéjamu atveju, kaip konstatavo teismas, abeji standartai uzti-
krino vienodg apsauga.

I Chartijos 53 straipsnio nuostaty daryta prielaida, kad visos ES valstybés
narés laikosi europinio pagrindiniy teisiy standarto. Kyla klausimas, kaip reikéty
elgtis teismuli, jei jis turéty abejoniy, kad konkrecioje ES valstybéje naréje néra lai-
komasi minéto pagrindiniy teisiy standarto. Taip pat $iuo atveju reikéty susitarti
ir dél europinio pagrindiniy teisiy standarto teisinio turinio.

Many¢iau, Dumitru-Tudor Dorobantu sprendimas atsako j minétus klausi-
mus. Siame sprendime ESTT pabrézé ES valstybiy nariy pareiga daryti prielaida,
kad kitos valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy. Jgyvendindamos Sajungos teise,
valstybés narés pagal $ig teise gali turéti tokia pareigs, ir dél to negali ne tik rei-
kalauti, kad kita valstybé naré uztikrinty didesne nacionaling pagrindiniy teisiy
apsaugg uz ta, kurig garantuoja Sajungos teisé, bet ir, isskyrus iSimtinius atvejus,
patikrinti, ar $i kita valstybé naré konkreciu atveju tikrai paisé Sgjungos garantuo-
jamy pagrindiniy teisiy®. Kita vertus, ESTT taip pat pripazjsta, kad ,,iSimtinémis
aplinkybémis“ gali bati nustatyti valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir tar-
pusavio pasitikéjimo principy ribojimai. Kai vykdanciosios valstybés narés teis-
miné institucija turi duomeny, kurie, atsizvelgiant j Sajungos teiséje uztikrinama
pagrindiniy teisiy apsaugos standartg, ypa¢ Chartijos 4 straipsnj, patvirtina, kad
iS$duodanciojoje valstybéje naréje kalinamiems asmenims kyla realus nezmonisko
arba Zeminamo elgesio pavojus, ji privalo jvertinti, ar §is pavojus egzistuoja. Siuo

39  Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 27 d. sprendimas Nr. 2 BvR
2006/14 - $ioje byloje KT nagringjo, ar byloje taikytinos Europos ar nacionalinés pagrindinés teisés
ir ar leidimy i$davimo procedaros metu nuoroda j pareiskéjy duomenis nepazeidé $iy teisiy. Teis-
mas motyvavo, kad Chartija turéty buti taikoma tais atvejais, kai sprendziamas teisinis klausimas
yra visiskai apibréztas ES teis¢je. Jei taip yra $iuo atveju, teismas teigé, kad Federalinés vartotojy
apsaugos ir maisto saugos tarnybos naudojimasis pareiskéjo duomenimis turi atitikti Chartijos 16
straipsnj. Jei ne, jis turi atitikti Vokietijos pagrindinio jstatymo (Grundgesetz) 12 straipsnj.

40 2018 m. liepos 25 d. sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai),
C216/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:586, p. 37 ir 2018 m. liepos 25 d. sprendimo Generalstaatsan-
waltschaft (Kalinimo sglygos Vengrijoje) C220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589, p. 50 , 2019 m.
spalio 15 d. sprendimo Dumitru-Tudor Dorobantu (Kalinimo sglygos Rumunijoje) C128/18,
ECLI:EU:C:2019:857, p. 47.
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tikslu vykdancioji teisminé institucija pirmiausia turi remtis objektyviais, patiki-
mais ir tinkamai atnaujintais duomenimis apie i§duodanciojoje valstybéje naréje
vyraujancias kalinimo salygas, jrodanciais realius sisteminius ar bendrus triku-
mus, susijusius su tam tikromis asmeny grupémis arba su tam tikromis jkalini-
mo jstaigomis. Sie duomenys, pavyzdziui, gali biiti matomi i§ tarptautiniy teismy,
pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, sprendimy, i§duodanciosios valsty-
bés narés teismy sprendimy ir Europos Tarybos ar Jungtiniy Tauty sistemai pri-
klausanciy organy sprendimy, ataskaity ar kity parengty dokumenty*. Minétoje
byloje ESTT rémeési EZTK 3 straipsniu, kuriuo siekiama uztikrinti, kad kiekvienas
kalinys buty kalinamas salygomis, kuriomis garantuojama pagarba zmogaus oru-
mui, kad priemonés vykdymo tvarka suinteresuotajam asmeniui nekelty nepato-
gumy arba i$bandymy, kuriy sunkumas virsija nei$vengiama kancios, susijusios
su kalinimu, lygj, ir kad atsizvelgiant j praktinius jkalinimo reikalavimus bty tin-
kamai uztikrinta kalinio sveikata ir gerove.

Darytina i$vada, kad ESTT pripazjsta, jog egzistuoja tam tikros iSim-
tinés aplinkybés, kai galima nukrypti nuo valstybiy nariy tarpusavio pasitikéji-
mo principo ir tarpusavio pripazinimo principo bei Tarybos pagrindy sprendi-
mo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos, kuriame jtvirtintas vienodas pagrindiniy teisiy apsaugos standartas (re-
miantis Melloni retorika), nes gali susiklostyti situacija, kai $is Tarybos pagrindy
sprendime jtvirtintas standartas negalés uztikrinti tarptautiniy pagrindiniy teisiy
standarty laikymosi. Kitaip tariant, ESTT leidzia nukrypti nuo ES vienodo pagrin-
diniy teisiy apsaugos standarto, siekiant iSvengti aukstesnio tarptautinio pagrindi-
niy teisiy standarto pazeidimo, vadinasi, jmanomos situacijos, kai ES pagrindiniy
teisiy standartas skirsis nuo tarptautinio pagrindiniy teisiy standarto arba pirma-
sis standartas negalés uztikrinti, kad bus nepazeistas tarptautinis pagrindiniy tei-
siy standartas. Tikétina, kad minétos iSimtinés aplinkybés daugiausiai susiklostys
tuomet, kai iskils pavojus, kad taikant vienodg pagrindiniy teisiy apsaugos stan-
darta, jtvirtinta ES teisés akte, bus pazeistos EZTK nuostatos. Siuo atveju gali kilti
retorinis klausimas, ar ESTT jau yra pasirenges pripazinti tarptautiniy pagrindi-
niy teisiy standarty prioritetg ES teiséje jtvirtinto pagrindiniy teisiy standarto at-
zvilgiu, o gal tiesiog pagarbg Siems standartams.

41 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cilddraru, C404/15 ir C659/15 PPU, EU:C:2016:198,
88-89 punktai ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sglygos Ven-
grijoje) C220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589, 59-60 punktai.
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3. EZTT potzidris j EZTK ir Chartijos pagrindiniy teisiy santykj

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje atskleistas EZTK ir ES teisés
santykis. 2018 m. birzelio 28 d. EZTT sprendime G.LE.M. S.R.L. ir kiti pries Italijg
pasisaké dél EZTK ir ES teisés santykio. Anot EZTT, i$nyko ,,Ligne Maginot* tarp
Konvencijos teisés ir Europos Sajungos teisés, ir ji buvo tik sunkiai jveikiama gy-
nybiné kliatis, trukdanti visiskai jgyvendinti Konvencijg ir kélusi klaidingg saugu-
mo jausma, bet neatspindéjusi tikrosios ir susipynusios Konvencijos teisés ir Euro-
pos Sajungos teisés su jos Pagrindiniy teisiy chartija prigimties. Pirmenybé vidaus
teisés, netgi konstitucinés teisés, atzvilgiu ir tiesioginis veikimas vidaus teisinéje
sistemoje taip pat yra neatsiejami Konvencijos sistemos bruozai. Tai akivaizdziai
reiSkia, kad visi eiliniai teiséjai yra ,eiliniai Konvencijos teisé¢jai®, turintys teise ne-
taikyti vidaus teisés, prieStaraujancios Konvencijos teisei, kaip ja aiskina teismas.
Tokia ,,difuziné konvenciné kontrolé“ ne tik skatina tarptautine bendryste, bet ir
teisminj skaidrumg valstybése, iSvengiant pagundos ,,priverstinai aiskinti vidaus
teise pagal Konvencija, dél kurios atsirasty ,uzmaskuotas Konvencijos nuostaty
netaikymas® Strasburo ir Liuksemburgo jurisprudencijos konvergencija ir abipusé
jy teisés normy jtaka prisideda prie Europos teisinés tvarkos konstitucionalizavi-
mo. Kalbant apie teisés pirmenybés klausima, tai pacios Chartijos 52 straipsnio 3
dalis ir 53 straipsnis yra visiSkai aiskas: juose jtvirtinama aksiologiné Chartijos,
taigi ir visos Europos teisés, subordinacija Konvencijoje nustatytiems Zmogaus tei-
siy standartams, kaip juos aiSkina teismas®. Taigi, EZTT, pasitelkes jmantry mo-
tyvavimo stiliy, uztikrintai patvirtino, kad Chartijos nuostatos negali priestarauti
Konvencijai. Tac¢iau tai néra nauja EZZT nuostata dél EZTK ir ES teisés santykio.

EZTT $iek tiek anks¢iau Avotins pries Latvijg sprendime yra konstataves,
kad Europos Sajungos teisinés sistemos uztikrinama pagrindiniy teisiy apsauga
i§ esmés yra lygiaverté Konvencijoje numatytai apsaugai. Darydamas $ig i$vada
EZTT pirmiausia nustaté, kad Europos Sagjunga uztikrina lygiaverte materialiniy
garantijy apsaugg, ir $iuo atzvilgiu pazyméjo, kad atitinkamu metu pagarba pa-
grindinéms teiséms jau buvo Bendrijos teisés akty teisétumo salyga ir kad ESTT,
atlikdamas savo vertinima, plac¢iai rémési Konvencijos nuostatomis ir Strasbiiro
teismy praktika®. Be to, ES teisés gynybos lygiavertiSkuma patvirtina ir Chartijos
52 straipsnio 3 dalis. Kartu EZTT pripazino, kad ES teiséje numatytas pagrindiniy
teisiy laikymosi kontrolés mechanizmas, kai jo teikiamomis galimybémis galima
pasinaudoti, taip pat yra suderinamas su Konvencijos teikiama apsauga. Dar anks-

42 2018 m. birZelio 28 d. EZTT sprendimas G.I.E.M. S.R.L. ir kiti pries Ttalijg, Nr. 1828/06 ir kt., 90
punktas.

43 EZTT 2016 m. gegués 23 d. sprendimas Avotins pries Latvijg byloje Nr. 17502/07, 102-104 punk-
tai.
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&iau EZTT byloje Bosphorus pries Airijg sprendime nurodé, jog EZTK dalyvés pri-
valo uztikrinti tinkama $ios Konvencijos jgyvendinima, taciau jei ... tokig lygia-
verte apsaugg uztikrina virSnacionaliné organizacija, bus taikoma prezumpcija, kad
valstybé nenukrypo nuo savo jsipareigojimy pagal Konvencijg, jei ji tik jgyvendino i$
narystes tokioje organizacijoje kylancius teisinius jsipareigojimus. Taciau tokia pre-
zumpcija gali buti paneigta, jei pagal konkrecias bylos aplinkybes buty nuspresta,
kad Konvencijoje jtvirtintos teisés apsauga buvo akivaizdziai nepakankama® (angl.
manifestly deficient)*.

[ll. Pagrindiniy teisiy trigeriai Vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencijoje

Kaip jau buvo minéta, pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje uz-
tikrinama daugiapakope sistema: nacionaline sistema, pagrjsta valstybiy nariy
konstitucijomis, tarptautine sistema, pvz., Europos Zmogaus teisiy konvencija ir
kt.; bei ES sistema, pagrjsta Chartija.

Vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje i§ esmés laikomasi
Lietuvos Respublikos konstituciniy ir Chartijoje bei i$ jos kylanciy ES teisés nuos-
taty nepriesinimo krypties, akcentuojant ne tik prisiimty tarptautiniy jsipareigoji-
my bei jy laikymosi svarbag, tadiau ir tai, kad ES teisés priestaravimas Konstitucijai
negali buiti keliamas dirbtinai, t. y. Konstitucijos nuostatos neturéty bati kei¢ciamos
taip, kad priestarauty ES teisei.

Taciau Zinomi atvejai, kai kyla jtampa tarp skirtingy lygiy pagrindiniy teisiy
apsaugos, ir tais atvejais, kai nacionaliniai teismai taiko pagrindines teises, kurias
uztikrina atitinkamos nacionalinés konstitucijos, numatancios aukstesnj apsaugos
lygi, preziumuojama, kad toks aukstesniy nacionalinése konstitucijose nustatyty
standarty taikymas nesuderinamas su ES teisés vir§enybés koncepcija, jtvirtinta
ir detalizuota ESTT praktikoje. Kita vertus, pabréztina, kad savo praktikoje ESTT
ir kitos ES institucijos, net ir pasitaikius puikiai progai, neastrina ir neeskaluoja
jtampos tarp pagrindiniy teisiy standarty, jtvirtinty nacionalinése konstitucijose
ir ES teiséje. Atrodyty, kad ESTT ir nacionaliniai teismai yra patenkinti draugisko
dviejy kryp¢iy aiskinimo badu.

Kyla klausimas, ar Vyriausiame administraciniame teisme yra kilusi jtampa
tarp skirtingy lygiy pagrindiniy teisiy apsaugos, ir ar tokia galéty kilti.

Atrodyty, kad tokia jtampa greiciausiai galéty kilti bylose, susijusiose su

44 EZTT 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus pries Airijg, Nr. 45036/98, 80, 156-159
punktai.
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privataus gyvenimo nelie¢iamybe (Konstitucijos 22 straipsnis, Chartijos 7 straips-
nis), kuri dél plataus savo turinio, pobiidZio ir jautraus socialinio konteksto apima
daugybe santykiy sriciy.

Viena tokiy sri¢iy — naudojimasis savo vardu ir pavarde. Si sudétiné teisés
i privaty ir Seimos gyvenimg dalis Vyriausiojo administracinio teismo jurispru-
dencijoje* nuosekliai vertinta, atsizvelgiant tiek j oficialigja konstitucine doktring,
tiek { ESTT asmenvardziy rasybos klausimais pateiktus i$aiskinimus, akcentuojant
jos ,$iuolaikinj socialinj kontekstg“ (pvz., vaiko turimas kelias ES pilietybes, admi-
nistracinius, profesinius, asmeninius nepatogumus bei suvarzymus, kylancius dél
skirtingose ES valstybése narése i§duotuose dokumentuose nevienodai raSomo to
paties asmens vardo / pavardés, skirtingai rasomy tévy ir vaiky pavardziy, su tuo
susijusig papildomg administracing nastg ir pan.), kartu pabréZiant, jog asmeniui
neleidziant naudoti pase savo pavardés originaliais ra§menimis yra varzoma jo
teisé i privaty ir Seimos gyvenima.

Taigi, spresdamas kilusj teisés aiskinimo klausimg Vyriausiasis administra-
cinis teismas atsizvelgé ir j Konstitucinio Teismo i$aiskinimus, ir j tai, kad teisé j
Zmogaus privaty ir $eimos gyvenima naudojantis savo vardu ir pavarde yra gina-
ma virSnacionalinéje teiséje*. Pirmiausia pabréztina, kad Konstitucinis Teismas
yra nurodegs, jog lietuviy kalba yra ypatinga konstituciné vertybé, ji yra lietuviy
tautos etninio ir kultarinio savitumo pagrindas, tautos tapatumo ir i$likimo ga-
rantija. Lietuviy kalba saugo tautos tapatuma, integruoja pilietine tautg, uztikrina
valstybés vientisuma ir jos nedalomuma, normaly valstybés ir savivaldos jstaigy
veikimg. Lietuviy kalbos, kaip valstybinés kalbos, statusas reigkia, kad turi bati
uztikrintas lietuviy kalbos funkcionavimas visose vie$ojo gyvenimo srityse (pvz.,
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas). Taip pat Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje yra tyres ir vardy ir pavardziy raSyma Lietuvos
Respublikos pilie¢io pase. Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos 1991 m.
sausio 31 d. nutarimo Nr. I-1031 ,,Dél vardy ir pavardziy raS§ymo Lietuvos Res-
publikos piliecio pase“ 2 punktas, pagal kurj nelietuviy tautybés asmeny vardai

45 2017 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2413-662/2017.

46 Svarbu tai, kad Vyriausiasis administracinis teismas $ioje byloje rémési ESTT praktika, o ypa¢ Ru-
nevic-Vardyn ir Wardyn sprendimu, kuriame ESTT isaiskino, kad nacionalinés institucijos, spren-
dziancios klausimus dél asmenvardziy raSybos dokumentuose, turi nustatyti, ar kompetentingoms
valdzios institucijoms remiantis nacionalinés teisés aktais atsisakius pakeisti Sgjungos pilie¢iy po-
ros santuokos liudijimg ir abiejy sutuoktiniy bendra pavarde uZrasyti, pirma, vienodai ir, antra,
taip, kad ji atitikty sutuoktinio, su kurio pavarde susijes klausimas sprendziamas, kilmés valstybés
narés raSybos taisykles, suinteresuotiesiems asmenims gali kilti rimty administraciniy, profesiniy
ir asmeniniy nepatogumy. Tuo paciu buvo jvertinta, kad asmeniui sukelty nepatogumy tai, kad jo
pavardé Lietuvos Respublikos pase buty uzrasoma kitaip negu anksciau i§duotame Lietuvos Res-
publikos pase, Prancizijos Respublikos pase, Gyventojy registre bei kitaip negu yra ragoma jo tévo
G. J. pavarde.
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ir pavardés iSduodamame Lietuvos Respublikos pilie¢io pase rasomi lietuviskais
raSmenimis, Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimu buvo pripazintas
kaip nepriestaraujantis Konstitucijai. Kita vertus, Konstitucinis Teismas yra kons-
tataves, kad jstatymy leidéjas, nustates, kad asmens vardas ir pavardé Lietuvos
Respublikos piliecio pase rasomi lietuviskais raSmenimis, turi diskrecijg nustatyti
ir tai, kad to paties paso kity jrasy skyriuje asmens vardg ir pavarde galima jrasyti
nelietuviskais raSmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja (zr.,
pvz., Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkricio 6 d. sprendimag).

Vyriausiasis administracinis teismas, konkreciu atveju susidires su nezy-
miai skirtingu teisés j Zmogaus privaty ir $§eimos gyvenima naudojantis savo vardu
ir pavarde apsaugos standartu pagal ES teise ir pagal Konstitucija, priémé i$min-
tinga bei tiek ES teisés, tiek Konstitucijos nuostatas atitinkantj sprendimg ir kons-
tatavo, jog subjektiniy teisiy varzymas atlieckamas be apibrézto teisinio pagrindo,
o tai neatitinka Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleisto konstitucinio
zmogaus teisiy ribojimo tik jstatymu principo; juolab kad su Konstitucijos nuos-
tatomis yra suderinamas asmens vardo ir pavardés Lietuvos Respublikos pase jra-
$ymas lietuviskais ir kartu nelietuviskais raSmenimis. Vyriausiojo administracinio
teismo taip akcentuotg socialinio konteksto keitimasi vardy ir pavardziy ra§ymo
srityje atspindi nuo 2022 m. geguzés 1 d. jsigaliojes Asmens vardo ir pavardeés
rasymo dokumentuose jstatymas, kuriuo jau yra tiesiogiai jtvirtinta, kad vardai ir
pavardés Lietuvos Respublikos pilie¢io asmens tapatybe patvirtinanc¢iuose doku-
mentuose ir civilinés buklés akty jrasuose gali buti raSomi ir paraidziui, tiesa, tik
lotyniskos abécélés raSmenimis ir be diakritiniy Zenkly.

Taigi, administraciniy teismy praktikoje i§ esmés laikomasi Konstitucijoje
ir Chartijoje bei i§ jos kylanciy ES teisés nuostaty nepriesinimo krypties. Kitas
Konstitucijos ir ES teisés nuostaty vertybinio deréjimo ir viena kitos papildymo
gerosios praktikos pavyzdys yra susijes su teise j privataus gyvenimo nelie¢iamu-
ma, aiskinant $eimos nariy sampratg. Sioje byloje kilo klausimas, ar atsisakymas
pripazinti tos pacios lyties asmeny kitoje valstybéje naréje sudaryta santuoka yra
SESV 21 straipsnio, kuriame jtvirtinta teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, ribojimas, ir ar $is ribojimas galéty buti pateisinamas vieSosios tvarkos
bei ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyto nacionalinio savitumo priezastimis. Siuo
atveju, nepaisant faktinés situacijos, kad pagal Lietuvos nacionaline teise tos pa-
cios lyties santuokos (partnerysté) néra galimos, ginant asmeny teise j privataus
gyvenimo nelie¢iamybe konstatuota, jog atsisakymas iSduoti leidimg gyventi Lie-
tuvos Respublikoje negali bati grindZiamas vien uzsieniecio lytine tapatybe ir (ar)
seksualine orientacija. Vyriausiasis administracinis teismas panaikino institucijos
atsisakyma iSduoti leidima gyventi Lietuvos Respublikoje treciosios valstybés pi-
lieciui, jam jgyvendinant teise j $eimos susijungima su ES valstybés nareés pilieciu,
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esant tos pacios lyties santuokai?. Teismas, priimdamas sprendima, vadovavosi
Konstitucinio Teismo aptariamoje byloje pateiktu i$aiskinimu, kad pagal ES teise¢
valstybé naré negali remtis vieSosios tvarkos islyga, inter alia tuo, kad jos teiséje
néra numatyta tos pacios lyties asmeny santuoka, siekdama neleisti susijungti ES
piliecio (jskaitant savo pilietj), pasinaudojusio savo judéjimo laisve, ir tos pacios
lyties treciosios $alies piliecio, kitoje valstybéje naréje teisétai sudariusiy santuoka,
$eimai®®. Taigi, teisinis reguliavimas vertintas ir taikytas, atsizvelgiant i ES teisés
pirmumo principag, taip pat iSlaikant deramg pagarba Konstitucinio Teismo kom-
petencijai ir jurisdikcijai konkreciu atveju. Svarbu tai, kad nors klausimas dél tos
pacios lyties sutuoktiniy teisiy, kylanciy i$ ES teisés, pripazinimo Lietuvoje kilo ES
teisés reguliavimo srityje, Vyriausiasis administracinis teismas kreipési j Konstitu-
cinj Teisma, siekdamas atmesti abejones dél to, kad tos pacios lyties sutuoktiniy
teisiy, kylanciy i$ ES teisés, jgyvendinimas Lietuvoje galéty biiti nesuderinamas su
Konstitucijos nuostatomis ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyto nacionalinio savitu-
mo kontekste. Taip pat teisinis reguliavimas vertintas ir taikytas konkreciu atveju
atsizvelgiant ir j su nagrinéjamu klausimu susijusj socialinj konteksta ir teising
situacijg kitose ES valstybése narése. Vyriausiojo administracinio teismo pozicija
$ioje byloje atitinka EST'T 2018 m. birzelio 5 d. sprendimo Coman ir kt. iSvadas®.

Teisé j privataus ir $eimos gyvenimo nelie¢iamuma glaudziai susijusi ir
su vaiko teisémis bei jy apsauga (Konstitucijos 38-39 straipsniai, Chartijos 24
straipsnis), o taip pat su ES pilieciy judéjimo laisve (Chartijos 21 straipsnio 1 da-
lis, 45 straipsnio 1 dalis). Pasisakant jvairiais vaiko teisiy jgyvendinimo aspektais,
Vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje nuosekliai akcentuojama,
jog ne tik Konstitucijoje, bet ir visuose pagrindiniuose zmogaus teisiy apsauga
garantuojanciuose tarptautinés teisés aktuose, jskaitant Chartija ir jos 24 straipsnj,
jtvirtintas valstybiy konsensusas, priimant visus sprendimus dél vaiky, svarbiau-
siu kriterijumi laikyti jy interesus. Teismas, vertindamas institucijos sprendimo,
kuriuo vaikui buvo nutrauktas i§mokos i§ Vaiky i$laikymo fondo mokéjimas dél

47 2019 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3227-624/2019.

48 Konstitucinis Teismas 2019 m. sausio 11 d. nutarime pabrézé, kad Konstitucijos nuostatos, susiju-
sios su Europos Sajungos, inter alia Lietuvos Respublikos, pilie¢iy laisvu judéjimu Europos Sajun-
goje, inter alia Lietuvos Respublikoje, turi buti aiSkinamos atsizvelgiant ir j atitinkamas Europos
Sajungos teisés nuostatas.

49  Valstybés narés pareiga pripazinti tos pacios lyties asmeny kitoje valstybéje naréje teisétai suda-
ryta santuoka, kalbant tik apie i§vestinés teisés gyventi $alyje treCiosios $alies pilieciui suteikima,
nepazeidzia nacionalinéje teiséje apibrézto santuokos instituto. Ji apima tik tokiy santuokuy, teisétai
sudaryty kitoje valstybéje naréje, pripazinima, ir tik kalbant apie $iy asmeny teisiy, kylanciy i§ Sa-
jungos teisés, jgyvendinima. Taigi tokia pareiga pripazinti, kalbant tik apie treciosios salies piliecio
ivesting teise gyventi Salyje, nepazeidzia atitinkamos valstybes narés nacionalinio savitumo ir ne-
kelia grésmes viesajai tvarkai (ESTT 2018 m. birzelio 5 d. sprendimo Coman ir kt. byloje C-673/16,
ECLL:EU:C:2018:385, 45 ir 46 punktai).
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to, kad jis neatitiko jstatyme jtvirtintos salygos nuolat gyventi Lietuvoje, teisétu-
ma, kreipési j Konstitucinj Teismg, praSydamas jvertinti, ar jstatymo nuostatos,
kuriomis tam, kad vaikas gauty Vaiky islaikymo fondo i$mokg, numatomas rei-
kalavimas nuolat gyventi Lietuvoje, nepriestaravo Konstitucijai®. Akivaizdu, kad
$iuo kreipimusi j Konstitucinj Teismg buvo siekta i$siaiskinti, ar teismas konkre-
¢ioje byloje nesusidireé su skirtingu pagrindiniy teisiy standartu pagal ES teise ir
pagal Konstitucija. Sioje byloje aktualios taip pat teisés akty nuostatos, susijusios
su laisvu asmeny judéjimu: Chartijos 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno
ES piliecio judéjimo ir apsigyvenimo ES laisvé, o pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj
jtvirtinta ES pilie¢io teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
laikantis Europos Sajungos sutartyje, SESV ir joms jgyvendinti priimtose nuosta-
tose nustatyty apribojimy ir salygy®'.

Remdamasis Konstitucinio Teismo $ioje byloje pateiktais isaiskinimais™,
kad gyvenamosios vietos Lietuvoje reikalavimas yra svarbus siekiant jgyvendinti
teise kreiptis dél i$moky mokéjimo, taciau negali biti laikomas biitina jau paskirty
iSmoky mokéjimo salyga, Vyriausiasis administracinis teismas ne tik akcentavo,
kad $iuo atveju buvo pazeistas ES teisés sistemoje pripazjstamas ir taikomas vaiko
interesy pirmumo principas, t. y. Chartijos 24 straipsnis, bet ir atkreipé démesj j
glaudzias $io principo sgsajas su kitomis ES nuostatomis, jtvirtinan¢iomis laisva
asmeny judéjima (be kita ko, Chartijos 45 straipsnis), pabrézdamas, jog ES pilie¢iy
teisés laisvo judéjimo srityje nebuty visiskai veiksmingos, jei nuo naudojimosi jo-
mis buty galima atgrasyti kilmés valstybés teisés aktais sudarant klittis apsigyven-
ti kitoje valstybéje naréje, dél kuriy asmuo atsidurty maziau palankioje padétyje
vien dél to, kad pasinaudojo minétomis galimybémis.

Konstituciniy teisiniy vertybiy bei Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy tei-
siy kolizijos poziiriu labai jdomi situacija susiklosté vadinamojoje Baltic Media
Alliance Ltd byloje. Si jmoné, jsisteigusi Jungtinéje Karalystéje, transliavo televi-
zijos programa ,NTV Mir Lithuania® t. y. Lietuvos visuomenei skirtg televizijos
programa, kurios dauguma atskiry programy yra rusy kalba. 2016 m. geguzeés

50 2020 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3146/261/2020.

51 ESTT ne kartg yra pripazings, kad SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybés ES pilieciy
laisvo judéjimo srityje nebuty visiSkai veiksmingos, jei valstybés narés pilietj nuo naudojimosi jo-
mis bty galima atgrasyti sudarant kliatis jam apsigyventi kitoje valstybéje naréje jo kilmeés vals-
tybés teisés aktais, dél kuriy jis atsidurty maziau palankioje padétyje vien dél to, kad pasinaudo-
jo minétomis galimybémis (2013 m. liepos 18 d. sprendimo Prinz ir Seeberger sujungtose bylose
C-523/11 ir C-585/11, ECLI:EU:C:2013:524, 28 p.).

52 Konstitucinis Teismas 2019 m. lapkri¢io 8 d. nutarime akcentavo konstitucinj vaiko interesy pir-
mumo imperatyva, suponuojantj inter alia valstybés pareiga uztikrinti, kad jtvirtinant teisinj regu-
liavimg bty atsizvelgiama pirmiausia j vaiko interesus ir nebtity sudaryta prielaidy juos pazeisti,
taip pat konstitucinio proporcingumo principo, kaip vieno i§ konstitucinio teisinés valstybés prin-
cipo elementy.
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18 d. Lietuvos radijo ir televizijos komisijos (LRTK) sprendimu operatoriams,
transliuojantiems Lietuvos vartotojams televizijos programas kabelinés televizi-
jos tinklais ar internetu, nustaté pareiga 12 ménesiy laikotarpj minéta televizijos
programg toliau transliuoti tik uz papildoma mokestj platinamuose televizijos
programy paketuose. Sprendimas buvo grindziamas tuo, kad 2016 m. balandzio
15 d. ,NTV Mir Lithuania“ transliuotoje programoje buvo pateikta informacija,
kurstanti tauting nesantaikg ir neapykanta Baltijos Salims. Sprendimas buvo ap-
skystas, teigta, kad sprendimas priimtas pazeidziant Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy direktyva. Atrodyty, kad $ioje byloje buvo puiki proga remtis konstitu-
ciniais teisiniais jrankiais, leidzianciais riboti informacija, kuri neatitinka tikroveés
ir kuri kursto tauting nesantaika ir neapykantg Baltijos $alims, siekiant vieSosios
tvarkos tikslo. Vilniaus apygardos administracinis teismas kreipési j ESTT ir pa-
klausé, ar toks sprendimas patenka j minétos direktyvos taikymo sritj. ESTT i3ais-
kino, kad nacionaliné priemoné, kuria apskritai siekiama vieSosios tvarkos tikslo
ir kuri reglamentuoja televizijos programos platinimo priimanciosios valstybés
narés vartotojams tvarka, jeigu tokia tvarka netrukdo perduoti tokios programos,
ribojimo nesukuria®. ESTT sutiko su tuo, kad Visuomenés informavimo jstatymo
nuostatomis, kuriomis buvo pagristas sprendimas, teisés akty leidéjas sieké kovoti
su aktyviu Lietuvos valstybe menkinancios ir Lietuvos Respublikos valstybingu-
mui grésme keliancios informacijos platinimu, atsizvelgiant j itin reik§mingg te-
levizijos poveikj visuomenés nuomonés formavimui, siekiant apsaugoti Lietuvos
informacing erdve ir garantuoti bei apsaugoti visuomenés interesg biti tinkamai
informuotai.

Kaip jau buvo minéta, sprendimas priimtas remiantis tuo, kad vienoje i$
programy, transliuoty per televizijos programg ,NTV Mir Lithuania buvo pa-
teikta tikrovés neatitinkanti, tauting nesantaikg ir neapykanta Baltijos Salims
kurstanti informacija, ir programa buvo tikslingai nukreipta j Lietuvos rusakalbiy
mazumg ir, pasinaudojant jvairiais propagandos metodais, buvo siekiama jtaigiai
daryti neigiama poveikj Sios socialinés grupés nuomonei apie Baltijos $aliy vykdo-
ma politika, gilinti visuomenés susiskaldyma ir susipriesinima, taip pat akcentuoti
Vakary valstybiy Ryty Europos regione keliamg jtampa ir Rusijos Federacijos, kaip
aukos, vaidmenj. ESTT pabrézé, kad i§ turimos bylos medziagos nematyti, kad
$ios iSvados buty buvusios ginc¢ijamos; vis délto tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas. ESTT laikési nuostatos, kad nagrinéjama
priemone bendrai siekiama viesosios tvarkos tikslo ir jai minéta Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyva, draudZianti riboti transliavimo ir retransliavimo
laisve, netaikoma.

53 2019 m. liepos 4 d. sprendimas Baltic Media Alliance Ltd pries Lietuvos radijo ir televizijos komisijg,
C-622/17, ECLI:EU:C:2019:566, 77-84 p.
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Vilniaus apygardos administracinis teismas, nejvertines ESTT nurodyty
aspekty dél atsakovo siekiamo tikslo gin¢ijamu sprendimu realumo, jo teisinio tu-
rinio bei priemoniy proporcingumo, pareiskéjo Baltic Media Alliance LTD skunda
patenkino ir panaikino sprendimg. Taip pat Vyriausiasis administracinis teismas,
remdamasis Chartijos 47 straipsniu (teisé i veiksminga teisine gynyba ir teisin-
ga bylos nagrinéjima), koncentravosi i jimonés teise bati isklausytai, kai vykdant
administracine procediirg bet kuriam asmeniui uztikrinama galimybé tinkamai
ir veiksmingai pareik$ti nuomone iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo
interesus, priémimo. Nustacius teisés bati iSklausytam pazeidima, nuspresta, kad
apygardos teismas pagristai panaikino sprendima™.

Pastebétina, kad ribojanciu LRTK sprendimu buvo siekiama kovoti su tau-
tinés nesantaikos ir neapykantos kurstymu, ir tenka tik apgailestauti, kad ie kons-
titucinio lygio argumentai liko nejvertinti Sioje byloje, nors ESTT prejudiciniame
sprendime $ioje byloje nurodé patikrinti pirmiau minétus argumentus. Taigi, teis-
mas suteiké prioriteta procesinei teisei (teise buti isklausytam), neistyrus LRTK
sprendimo pagristumo, nesprendé konstituciniy teisiniy vertybiy bei Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy gériy kolizijos.

Akivaizdu, kad remdamiesi ES teisés virSenybés principu tais atvejais, kai
yra sgsaja su ES teise, valstybiy nariy teiséjai privalo uztikrinti asmeniui Chartijoje
jtvirtintg pagrindiniy teisiy lygj. Ta¢iau tais atvejais, kai sgsajos su ES teise néra,
gincas gali buti sprendziamas formaliai taikant nacionalinj pagrindiniy teisiy gy-
nimo standartg. Minétoje byloje teismas atsizvelgé j Chartijos ir ESST jurispru-
dencijos nuostatas, taciau liko nejvertinti ESTT prejudicinio sprendimo konkretiis
nurodymai, taip paliekant neatsakyta konstituciniy teisiniy vertybiy bei Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy kolizijos klausima ar tiesiog konstituciniy teisiniy ver-
tybiy pirmumo premisos klausima.

ISvados

ES pagrindinés teisés atspindi bendras europines vertybes, kurias pripazjsta
ES valstybés narés. Neabejotinai teisiniy vertybiy bendrumas sukuria tarpusavio
pasitikéjimg tarp valstybiy nariy, taip pat telkia jas bendrai veiklai. Neatsitiktinai
Chartijos preambulés 1 pastraipoje skelbiama, kad Europos tautos, kurdamos vis
glaudesne tarpusavio sgjungg, yra pasiryzusios bendry vertybiy pagrindu siekti
taikios ateities. Tuo tarpu ES pagrindiniy teisiy, kaip teisiniy vertybiy, traktavi-
mas sukuria tam tikrg simbolineg tvarka, kuri i$reiskia Europos teisinés bendrijos

54 2021 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1383-662/202.
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tapatuma.

ESTT jurisprudencijoje nuolat plétojamas pagrindiniy teisiy aiSkinimas,
0 jy teisinis turinys nuolat praturtinamas vis naujais aspektais. Pavyzdziui, Dis-
krimineringsombudsmannen pries Braathens Regional Aviation AB byloje® spresta
dél teisinés apsaugos remiantis Chartija apimties ir formy, anot ESTT, ES pagrin-
diniy teisiy kontekste reikalaujama, kad nacionalinés procesinés taisyklés leisty
teismuose teikti praSyma tik dél diskriminacijos konstatavimo ir tais atvejais, kai
diskriminacijg patyrusiems asmenims atsakovas jau yra sumokéjes kompensaci-
ja, taciau nepripazjsta, kad tokia diskriminacija buvo. Randstad Italia SpA pries
Umana SpA byloje ESS 19 ir Chartijos 47 straipsniy kontekste® kilus prejudici-
niam klausimui dél to, ar Sajungos teisé reikalauja, kad auksciausiosios instancijos
administracinio teismo, nagrinéjusio byla paskutine instancija, sprendimai bty
skundziami bendrosios kompetencijos auksciausiajam teismui, siekiant i$taisyti
teisés j veiksmingg teisine gynyba pazeidima, ESTT atsakeé, kad Sajungos teisé to
nereikalauja ir kad teisés subjektai, galimai patyre Zalos dél jy teisés j veiksminga
teisine gynyba pazeidimo, kurj lémé paskutinés instancijos teismo sprendimas,
turi galimybe inicijuoti atitinkamos valstybés narés patraukimg atsakomybén®’.

Vyriausiasis administracinis teismas, uztikrindamas teisingumg ir Zmogaus

55 2021 m. balandzio 15 d. sprendime Diskrimineringsombudsmannen prie$ Braathens Regional Avia-
tion AB byloje C30/19, ECLI:EU:C:2021:269 ESTT pripazino, kad Tarybos direktyvos 2000/43/EB,
igyvendinancios vienodo poziurio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés, 7 ir 15 straipsniai, siejami su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismui, nagrinéjanciam ieskinj dél
zalos atlyginimo, grindziama $ia direktyva draudziama diskriminacija, neleidziama nagrinéti pra-
$ymo konstatuoti, kad tokia diskriminacija buvo, jei atsakovas sutinka sumokéti prasoma kom-
pensacijg, ta¢iau nepripazjsta, kad diskriminacija buvo. Privadiy asmeny gin¢g nagrinéjantis na-
cionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby, turi uztikrinti teisine apsauga, kuri
asmenims suteikiama pagal Chartijos 47 straipsnj, prireikus netaikydamas bet kokios jam priesta-
raujancios nacionalinés teisés nuostatos.

56 Kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi bati nustatytos teisiy gynimo priemoniy
procesinés taisyklés, butinos uztikrinti teisés subjektams, kad Sgjungos teisei priklausanciose srity-
se bus paisoma jy teisés j veiksmingg teisming gynyba, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnj
ir Chartijos 47 straipsnj.

57 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimas Randstad Italia SpA pries Umana SpA ir kt. byloje C497/20,
ECLL:EU:C:2021:1037. ESTT paaiskino, kad tokioje situacijoje, kai pagal nacionaling procesing
teis¢ suinteresuotiesiems asmenims savaime leidZiama kreiptis su skundu j nepriklausoma ir ne-
$aliSka teismg, ir jame veiksmingai remtis Sgjungos teisés ir jg j vidaus teisés sistema perkelianciy
nacionaliniy nuostaty pazeidimu, taciau atitinkamos valstybés narés auksciausiosios instancijos
administracinis teismas, priimantis sprendima kaip paskutiné instancija, nepagristai susieja skun-
do priimtinumga su saglygomis, dél kuriy suinteresuotieji asmenys netenka teisés j veiksmingg tei-
sing gynyba, pagal Sajungos teis¢ nereikalaujama, kad i valstybé nare, siekdama istaisyti §j teisés j
veiksmingg teisine gynyba pazeidima, numatyty galimybe pateikti bendrosios kompetencijos auks-
¢iausiajam teismui kasacinj skunda dél tokiy auksciausiojo administracinio teismo sprendimy dél
nepriimtinumo.
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teisiy laikymasi, taiko ir Europos Sajungos teisés normas, be kita ko, ES pagrindi-
niy teisiy kataloga. Teismo vaidmuo Zmogaus teisiy apsaugos srityje nebuvo statis-
kas ir kito nuo pasyvaus stebétojo iki aktyvaus ir savarankisko auksto pagrindiniy
teisiy apsaugos standarto formuotojo. I§ Vyriausiojo administracinio teismo ju-
risprudencijos matyti, kad Chartija aktuali teismui, kai Chartija laikoma naciona-
linés teisés aiskinimo $altiniu, kai teismas analizuoja Chartijos nuostatas, tikrin-
damas proceso $aliy argumentus ir galiausiai, kai Chartijos nuostatos tiesiogiai
taikomos. Tiesa, Chartijos tiesioginio taikymo atvejai yra reti, taciau $i aplinkybé
didzia dalimi nulemta to, kad neretai Chartijos nuostatos neturi pridétinés vertés,
palyginus su ES pirminés ar antrinés teisés nuostatomis (BB pries Lietuvos Respu-
blikos sveikatos apsaugos ministerijg byla®®). Taciau reikia pripazinti, kad apskritai
kalbant nacionaliniu lygmeniu Chartija dar néra tapusi jprastu asmens pagrindi-
niy teisiy gynimo instrumentu. Sidlytina teismams dazniau remtis Chartija kaip
jkvépimo $altiniu ir geros praktikos standartu, net ir tais atvejais, kurie nesusije su
ES teisés jgyvendinimu, Zinoma, i$skyrus atvejus, kai pagrindiniy teisiy apsaugos
nacionalinis standartas laikytinas aukstesniu, nei numatytas Chartijoje.

Akivaizdu, kad yra tam tikra terpé kilti jtampai tarp skirtingo lygio pagrin-
diniy teisiy apsaugos: tuo atveju, kai nacionaliniai teismai taiko pagrindines teises,
kurias uztikrina atitinkamos nacionalinés konstitucijos, numatancios aukstes-
nj apsaugos lygj, dazniausiai preziumuojama, kad toks aukstesniy nacionalinése
konstitucijose nustatyty standarty taikymas nesuderinamas su ES teisés virSeny-
bés koncepcija, kaip tai detalizuota ESTT jurisprudencijoje. Kita vertus, Chartija
neturéty silpninti valstybiy nariy pagrindinémis teisémis pagristos apsaugos, nes
ES pagrindiniy teisiy vir§enybé, i$stumianti valstybiy nariy pagrindines teises,
priestarauty Chartijos 53 straipsnio tikslams ir turiniui. Is Chartijos 53 straipsnio
nuostaty darytina prielaida, kad visos ES valstybés narés laikosi europinio pagrin-
diniy teisiy standarto. Be to, ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy
teisiy taikymo apimtis nesutampa ir $i aplinkybé gali buiti lemiama daugeliu nacio-
naliniy ir ES pagrindiniy teisiy samplaikos atvejy. Manytina, kad ES valstybés na-
rés, atsizvelgdamos j nacionalinj tapatumg ir kartu laikydamosi teisinés valstybés
principo, galéty tik praturtinti Europos identitets.

Spresdami kilusius gincus, Lietuvos administraciniai teismai nuosekliai
akcentuoja Konstitucijos nuostaty ir Europos Sajungos teisés sistemos sinteze,
bendra vertybinj konteksta, taip pat viena kitos papildyma, kadangi ir Europos
Sajungos teisé, ir Konstitucija, grindziama demokratijos, pagarbos pagrindinéms
Zmogaus teiséms principais. Vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje
laikomasi Lietuvos Konstitucijos ir Europos Sajungos teisés nuostaty, akcentuo-

58 ESTT nusprendé, kad konkreciu atveju Chartijos 15 straipsnio 2 dalies aiskinimas sutampa su
SESV 45 ir 49 straipsniy aiskinimu.
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jant ne tik prisiimty jsipareigojimuy, bet ir jy laikymosi svarba. Kita vertus, teismas
turi buti atidus ir kiekvienu atveju tikrinti, ar néra butina atsizvelgti j nacionalinio
tapatumo argumentus, apginti pagrindines teises, kurios yra jtvirtintos Konstitu-
cijoje, kas galéty sudaryti ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyto nacionalinio savitu-
mo pagrindus. Taigi, i§ esmés tais paciais pagrindais pagrista ir viena kitg papil-
danti nacionaliné ir Europos Sgjungos teisé garantuoja pagrindiniy Zzmogaus teisiy
ir laisviy apsaugos veiksmingo jgyvendinimo standarta.

EZTK ir ES teisés santykio klausimo kontekste pabréztina, kad jmanomos
situacijos, kai ES pagrindiniy teisiy standartas skirsis nuo tarptautinio pagrindi-
niy teisiy standarto arba pirmasis standartas negalés uztikrinti, kad buty nepa-
Zeistas tarptautinis pagrindiniy teisiy standartas. Tikétina, kad minétos i$imtinés
situacijos daugiausiai susiklostys tuomet, kai iskils pavojus, kad taikant vienoda
pagrindiniy teisiy apsaugos standarta pagal ES teis¢ bus pazeistos EZTK nuos-
tatos. Chartijos 52 straipsnio 3 dalis ir 53 straipsnis yra visiskai aiSkas ir juose
jtvirtinama aksiologiné Chartijos, taigi ir visos Europos teisés, subordinacija Kon-
vencijoje nustatytiems zmogaus teisiy standartams, kaip juos aiskina EZTT.
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Pagarbos Zzmogaus teiséms ir pagrindinéms
laisvéms stiprinimas, remiantis teiséty
lGkesCiy apsaugos doktrina

Dr. Audroné Gedmintaité

Santrauka. Sis straipsnis atskleidZia teiséty litkes¢iy apsaugos doktrinos
jtvirtinimo Lietuvos teisés sistemoje kelig bei apibendrina su teisétu la-
kes¢iy apsauga susijusias naujausias nacionaliniy teismy praktikos kryp-
tis kontekste, apimanc¢iame Europos teisés tendencijas. Straipsnio dalykas,
kurj sudaro teismy praktikos analizé teisés j nuosavybés apsauga ir tkinés
veiklos laisvés jgyvendinimo srityse, prisideda prie platesnés diskusijos apie
administracinés teisés europeizacijos procesus. I$analizavus teiséty liakes-
¢iy apsaugos doktrinos raidos ciklus, prieinama prie iSvados, kad teiséty
lakes¢iy apsaugos doktrina patikimai prisideda prie modernios Lietuvos
administracinés teisés kiirimo ir yra vienas svarbiausiy jos ramsciy, nu-
kreipty j subjektiniy teisiy apsaugos stiprinima. Kaip matyti i§ administra-
ciniy teismy praktika formuojancio Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencijos, nagrinéjamos doktrinos taikymas i§ esmés perspé-
ja apie peréjima nuo tradiciniy vie$osios administracijos veiksmy patikros
formy, kaip antai procediriniy reikalavimy laikymosi, prie atsakingo val-
dymo principo suponuojamo jpareigojimo priimti administracinius spren-
dimus, kurie savo turiniu nebuty neteisingi.

ReikSminiai ZodZiai: teiséty likesciy apsaugos principas, gero administravimo
principas, administracinés klaidos taisymas, nuosavybes teisiy apsauga, tiki-
nés veiklos laisvé, administraciné prieZiiira.

Jvadas

2001 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje’ pri-

pazintas teiséty likesciy apsaugos principas Lietuvos teisés sistemoje nuosekliai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.
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buvo plétojamas kaip universalus, bendrasis teisés principas. Teisé remtis teiséty
lakes¢iy apsauga uztikrinama kiekvienam asmeniui, esanc¢iam tokioje padétyje,
kurioje valstybé ir jos institucijos paskatino jo pagristy liikes¢iy atsiradima. Siomis
aplinkybémis désninga, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas Lietuvos teisés sis-
temoje fundamentalig reikSme jgijo tiek normatyviniame reguliavime, tiek indivi-
dualiy teisés akty srityje. Beveik kartu su gero administravimo principo reik§meés
augimu vyko lemiama teiséty lakesc¢iy apsaugos doktrinos raida, prisidéjusi prie
modernios Lietuvos administracinés teisés kiirimo - su pasitikéjimo valstybe, jos
institucijomis ir teise stiprinimu, pagarba pagrindinéms teiséms bei subjektiniy
teisiy gynimo standarto plétojimu.

Atsizvelgus j tai, kad remiantis teiséty lakesc¢iy apsaugos principu gali buti
uztikrinami nelengvai suderinami tikslai - teisés stabilumas ir lankstumas, ben-
dras Sios doktrinos nuostaty taikymo vaizdas teisminéje praktikoje i$ paziiros gali
bati painus. Vis délto ilgainiui teismy praktikoje, nuosekliai pazvelgus j teiséty la-
kes¢iy apsaugos principo tikslus, nusistovéjo ir nagrinéjimo principo turinio ele-
mentai (sglygos) bei taikymo désningumai. Siuo poziiiriu teiséty likes¢iy apsau-
gos doktrina ir jos raida ilgg laikg buvo viena i§ jdomiausiy mokslinio tyrinéjimo
sri¢iy?, ypac siekiant pazinti teismy praktikos tendencijas ,,sunkiosiose bylose*

Kadangi teiséty lukes¢iy apsaugos doktrinos turinj didzigja dalimi pildo
teismy jurisprudencija, jos taikymas yra dinamiskas (besikei¢iantis) procesas ir
dél to nuolat aktuali, atidesnio mokslinio tyrinéjimo nusipelnanti sritis. Keliuo-
se naujausiuose sprendimuose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (to-
liau — ir LVAT), remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT)
praktika bei atsizvelges j Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT)
susijusig jurisprudencijg, toliau patikslino teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos tai-
kymo sglygas. Siomis aplinkybémis, jeigu norime geriau suprasti teiséty likesciy
apsaugos taikyma lydinciy problemy sudétinguma ir numatyti tendencijas, kurios
gali trukdyti $io principo veiksmingumui, reikia giliau i$analizuoti, kaip keic¢ia-

2 Egidijus Sileikis, ,Teiséty likes¢iy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencija, Konstituciné jurisprudencija, 3, (2010): 236-255; Biruté Praneviciené, ,Teiséty
lakes¢iy principo esmé ir teiséty likesc¢iy apsaugos galimybés administraciniuose teismuose, is
Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos isSitkiai: kolektyviné monografija, skirta Lietuvos admi-
nistraciniy teismy desSimtmeciui. Virgilijus Valancius (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, 2010), 213-227; Biruté Praneviciené, ,Teiséty lakes¢iy principo samprata ir teiséty lakes-
¢iy apsaugos modeliai Europos Sajungos administracinéje erdvéje, Jurisprudencija, 6(96), (2007):
43-49; Ausra Kargaudieng, ,Teiséty lakesc¢iy (apsaugos) principas®, i§ Viesosios teisés tyrimai: de
jure ir de facto problematika: mokslo studija. Gediminas Mesonis (Vilnius: MES, 2013), 126-140;
Audroné Gedmintaite, ,Teiséty likes¢iy apsauga contra legem*, Teisé, 93, (2014): 157-175; Au-
droné Gedmintaité, ,Teiséty likes¢iy apsauga Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje®, Teisé,
91 (2014): 135-153; Audroné Gedmintaité, ,Teiséty lakesc¢iy apsaugos principas vieSojoje teiséje”
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2016), 496 ir kt.
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si esminés teiséty lakesc¢iy apsaugos principo taikymo salygos ir kokia tam jtaka
turi Europos teismy jurisprudencija, bei identifikuoti doktrinos taikymo sritis,
ypac tas, kuriose teiséty likesciy apsauga islieka nei$plétota. Siekiant reaktuali-
zuoti jvardintus teiséty lakesciy apsaugos aspektus, plétojamus naujausioje teis-
my praktikoje, $iame straipsnyje pasitelkiamas aprasomasis, sisteminés analizés
ir lyginamasis tyrimo metodai. Tokia teiséty ltkes¢iy apsaugos doktrinos, kaip
visumos, analizé atskleidzia $ios doktrinos jtvirtinimo Lietuvos teisés sistemoje
kelig bei apibendrina naujausias nacionaliniy teismy praktikos kryptis kontekste,
apimanciame Europos teisés tendencijas.

1. Teiséty lukesciy apsaugos doktrinos formavimasis
Lietuvoje

Lietuvoje teiséty lukes¢iy apsaugos principo pripazinimas, kaip ir viso-
je Europoje, buvo laipsniskas procesas, kurio turinj didzigja dalimi pildé teismy
jurisprudencija. Kitaip nei Europos supranacionaliniy teismy praktikoje ar kity
valstybiy nariy teisés sistemose, Lietuvos teisés sistemoje $io principo reik§mé pir-
miausia buvo patvirtinta vertinant norminio pobudZio teisés akty teisétuma, ir
tik véliau $is principas buvo pripazintas individualiy administraciniy sprendimy
patikros kriterijumi.

Teisinéje literatiiroje® pirmuoju bandymu konstitucinéje jurisprudencijoje
jtvirtinti teiséty lukes¢iy apsaugos principg pripazjstamas Konstitucinio Teismo
2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Siame nutarime Konstitucijai priestaraujanciu
teisiniu reguliavimu pripazintos teisés nuostatos, kuriomis buvo mazinamas tei-
séjy iki tol gauty atlyginimy dydis. Nutarimo nuostatos teiséty lakesc¢iy apsauga
priskyré teisinio saugumo principo reikalavimams, susijusiems su teisinio regu-
liavimo galiojimu. Siuo aspektu Konstitucinis Teismas pabrézé, jog ,.teisinio regu-
liavimo pataisomis negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty lakesciy®
Ilgainiui oficialiojoje konstitucinéje jurisprudencijoje teiséty likes¢iy apsaugos
principas jsitvirtino kaip sudétiné teisinés valstybés principo dalis. Nusistovéju-
sioje Konstitucinio Teismo praktikoje ne kartg pakartota doktrininé nuostata, kad
»heatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty lukesciy apsauga, tei-
sinis tikrumas ir teisinis saugumas. Visiems minétiems teisiniams imperatyvams

3 Sileikis, supra note, 2:241; Praneviciené, supra note, 2: 219.

4 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutarima. Teisés moksle
minéty imperatyvy derinys dar jvardijamas ,trijy principy mini sistema“ Sileikis, supra note, 2:246.
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numatyta ta pati paskirtis — uztikrinti asmens pasitikéjima valstybe ir teise®.
Vienoda administraciniy teismy praktika formuojancio Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo sprendimuose teiséty lukes¢iy apsaugos doktrina®
pradéta plétoti 2002 m. Pirmasis bandymas jtvirtinti teiséty likesciy apsaugos
principg vyko stebétinai sklandziai ir buvo netgi labai turiningas. 2002 m. admi-
nistracinéje byloje Nr. A'-291/20027 priimtu sprendimu pirmiausia buvo siekia-
ma uztikrinti individualiy asmens teisiy apsaugg ir apsaugoti privaciy asmeny
turtinius interesus — investicijas j nekilnojamajj turta, kurio pareiskéjai neteko sa-
vivaldybés institucijai nusprendus istaisyti padarytg klaida ir dél to atSaukus savo
sprendimus®. Si LVAT nutartis teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos plétotei svarbi
keliais aspektais, kurie ir $iandien neprarado savo aktualumo: (1) spresta klasikine
teiséty lukesciy apsaugos doktrinos taikymo sritimi pripazjstama administraciniy
sprendimy at$aukimo problema’; (2) nutarties nuostatose asmens ltkesciai apdai-
riai susieti su asmens subjektinémis teisémis, taip akcentuojant, kad teiséti lakes-
¢iai néra savarankigka teisiné kategorija; (3) taikytas tiek objektyvusis, tiek subjek-
tyvusis gero elgesio, kuris yra privaloma teiséty lukesc¢iy apsaugos salyga, patikros
aspektai'®; (4) sprendimai, kuriais pareiskéjai grindé savo teisétus liakescius, buvo
panaikinti kaip neteiséti, taciau $i aplinkybé neuzkirto kelio taikyti kompensacing
teiséty lakesciy apsauga — atlyginti privaciy asmeny patirta zala dél to, kad jie
pasikliové savivaldybés priimtais sprendimais. Vadinasi, nuo paties pirmojo ban-
dymo jtvirtinti teiséty likesc¢iy apsaugos principg galima kalbéti netgi apie teiséty

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 30 d., 2013 m. geguzés 16 d., 2013 m.
vasario 15 d. nutarimai.

6 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. sausio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A"-291/2002.

7 Ibid

8 Savivaldybei inicijavus teisminius gin¢us dél pastato, kuris yra Chodkevi¢iy ramy architektarinio

ansamblio dalis ir kurj siekta perduoti Lietuvos dailés muziejui, pareiSkéjai nuosavybés teises j
§j pastatg prarado, todél kreipési | teismg, prasydami atlyginti dél savivaldybés veiksmy kilusig
zalg. PareiSkéjai paaiskino, kad Vilniaus miesto valdyba 1993 m. priémé sprendimus, kuriais leido
jiems savo léSomis projektuoti ir rekonstruoti kiemo tkinj pastata, taciau praéjus dvejiems metams
Vilniaus miesto valdyba kreipési j teismg, prasydama panaikinti savo pac¢ios priimtus sprendimus.
Atitinkamai, $iy sprendimy pagrindu jie prarado i pastato remontg investuotas savo légas. Siomis
aplinkybémis LVAT pripazino, kad parei$kéjy teisiy ir su jomis siejamy lakes¢iy nepaisymas yra
pagrindas atlyginti jy patirta neturtine zalg.

9 Walter Frenz, Handbuch Europarecht — Band 4: Europdische Grundrechte (Berlin — Heidelberg:
Springer, 2009), 894; Jurgen Schwarze, J. European Administrative Law (London: Sweet & Maxwell;
Luxembourg: Office for Official Publications of The European Communities, 2006), 942, 979.

10 Siuo klausimu labai jdomu pastebéti, kad administraciniai teismai, spresdami zalos atlyginimo
klausima, konstatavo, kad ,,pareiskéjy siekimas jsigyti teises j nurodyta pastat ir dél to kreipimasis
i kompetentingg tai spresti savivaldybés institucija negali buti laikomi ir traktuojami neteisétais
arba kaltais veiksmais®
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lakes¢iy apsaugos contra legem pripazinima'’.

I$ véliau plétojamos jurisprudencijos, kuri, manytina, dél taikomos doktri-
nos tuometinio naujumo nebebuvo tokia tolygi, matyti, jog vis délto ,,pirmoji min-
tis“ pasitvirtino kaip teisingiausia. I§ tiesy apZvelgiama 2002 m. LVAT nutartis api-
bendrina visus pagrindinius bruozus, kuriuos reikia pazymeéti, atskleidziant $iuo
metu taikomos teiséty lukesc¢iy apsaugos doktrinos elementus. Nepaisant to, dar
apie deSimtmetj teismo praktikoje buvo neretos nuorodos i teiséty lakesciy ap-
saugos doktring nepagrjstai susiaurinancig jgyty teisiy doktring, objektyviaja gero
elgesio samprata ar absoliucia teisétumo virdenybe. Sj praktikos plétotés etapa ga-
lime susieti su probleminiais bandymais surasti (arba pasitikrinti) teiséty lakesciy
apsaugos doktrinos taikymo ribas. Pastarasias galiausiai padéjo apibrézti ir tokiu
bidu teismo praktika suvienodinti pazeidimus bylose prie§ Lietuva dél nepakan-
kamos teiséty likes¢iy apsaugos pripazines Europos Zmogaus Teisiy Teismas'.

Jdomu pastebéti ir tai, kad pirmasis nagrinéjamos doktrinos paminéjimas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje buvo santykinai savaran-
kigkas. Be jokios abejonés, teiséty lukes¢iy apsaugos principas nesiformavo teisi-
niame vakuume, ta¢iau minéty teismy jurisprudencijos jtaka ir reik§mé gali bati
patvirtinta tik implicitiskai®’. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad teiséty likesciy
apsaugos pradzios LVAT praktikoje kontekstas $iek tiek artimesnis EZTT prakti-
kai, kurioje nagrinéjamos doktrinos pradzia siejama su suinteresuoty asmeny in-
vesticine veikla ir nuosavybés teisiy apsauga'®. Tuo metu Europos Sgjungos teisés

11 Reikia pazyméti administracinio teismo neatsitiktine motyvacija suteikti asmenims teising kom-
pensacinio pobudzio apsaugg, turint omenyje, kad bendrosios kompetencijos teismai, i$nagrinéje
susijusj civilinj gin¢g dél gin¢o pastato nuosavybés teisiy, ne kartg tiesiogiai pabrézé, jog ,,veiksmai,
kuriais sudaromos prielaidos nuosavybés teisiniams santykiams atsirasti, turi buti teiséti, nes tik
teisétais veiksmais sukurtos nuosavybés teisés turi bati ginamos® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2000 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-993).

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Pyrantiené prie Lie-
tuva (Nr. 45092/07), 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nekvedavicius prie§ Lietuva (Nr.
1471/05), 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Jasitiniené prie§ Lietuva (Nr. 41510/98), 2014 m.
geguzés 27 d. sprendimas byloje Albergas ir Arlauskas pries Lietuva (Nr. 17978/05), 2014 m. spalio
21 d. sprendimas byloje Digryté Klibaviciené prie§ Lietuva (Nr. 34911/06), 2014 m. spalio 14 d.
sprendimas byloje Paplauskiené prie§ Lietuva (Nr. 31102/06).

13 Apzvelgiamas sprendimas buvo priimtas, sprendziant gin¢g dél naudojimosi nekilnojamuoju turtu.
Tuo metu, reikia priminti, teiséty lukesciy apsaugos principo pradzia konstitucinéje jurisprudenci-
joje yra siejama su teisingo apmokéjimo uz darbg klausimais (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimai). Atitinkamai, ESTT praktikoje
teiséty lakes¢iy apsaugos klausimas pirmiausia kilo sprendziant gin¢us dél Sajungos pareigiiny
statuso (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1957 m. liepos 12 d. sprendimas Algera ir kt. prie§
Bendraja Asambléja, 7/56, Rink. p. 39.).

14 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 18 d. sprendimo byloje Fredin prie§ Svedija (Nr.
1) (Nr. 12033/86) 54 p., 1991 m. lapkricio 29 d. sprendimo byloje Pine Valley Developments Ltd ir
kiti prie§ Airija (Nr. 12742/87) 51 p.
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jtaka, taikant teiséty lukesciy apsaugos principa nacionaliniy administraciniy teis-
my praktikoje, ilga laika nebuvo isskirtiné. Europos Sgjungos teisé¢je formuojamu
teiséty lukesciy apsaugos principo aiskinimu LVAT paprastai rémési tik tose srity-
se, kurioms ir taip buidingas intensyvesnis Europos Sgjungos teisinis reguliavimas,
pavyzdziui, mokes¢iy ar konkurencijos srityse. Siuo metu naujausia Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo praktika jau leidzia kalbéti apie aiskesn¢ Europos
Sajungos teisés jtaka nacionalinés jurisprudencijos plétotei tkinés veiklos laisvés
srityje — vis ai$kiau matomi nacionaliniy teismy ir Europos Sajungos teisminiy
institucijy pozicijy skirtingumai, susije su gero elgesio vertinimu. Taciau siekiant
geriau struktiruotos diskusijos $iais klausimais visy pirma teiséty lakesciy apsau-
gos doktrinos sudétinius elementus verta aktualizuoti naujausiy Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo sprendimy ir nutar¢iy kontekste.

2. Teiséty lukescCiy apsaugos doktrinos turinys naujausioje
LVAT praktikoje

Nagrinéjamos doktrinos formavimosi etape'® Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikoje paprastai buvo akcentuojama konstitucinéje ju-
risprudencijoje suformuluota teiséty likes¢iy apsaugos principo paskirtis arba pa-
zymimi atskiri teiséty lukesc¢iy apsaugos principo taikymo aspektai, kurie siejami
su konkrec¢iomis kiekvienos bylos aplinkybémis. Ilgainiui nagrinéjamo principo
turinio elementai LVAT praktikoje tapo pakankamai nuoseklia doktrina ir §iuo
metu galime pagrijstai i$skirti dvi bitingsias teiséty likesc¢iy pripazinimo salygas.
Pirma, asmuo, kuris remiasi teiséty lukes¢iy pazeidimu, privalo nurodyti $iy la-
kes¢iy teisinj pagrinda — atitinkamus valstybés institucijos prisiimtus jsipareigoji-
mus ar patikinimus. Antra, asmuo, kuris remiasi teiséty lukes¢iy pazeidimu, pats
turi veikti gera valia. Galiausiai, teiséty lakesciy apsaugos klausimas sprendziamas
taikant konkuruojanéiy vertybiy pusiausvyros testg, lydimg proporcingumo pati-
kros.

Kaip reik$mingg apzvelgiamos doktrinos savituma, palanky subjektiniy tei-
siy apsaugai, reikia jvardinti tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje laikomasi placiosios teiséty lukesc¢iy formavimosi Saltinio sampratos —
pripazjstami tiek formaliis valstybés jsipareigojimai, tiek ir maziau formalds pa-

15 Turint omenyje, kad teiséty lukesciy apsauga LVAT praktikoje pirma kartg pripazinta 2002 m. ir
atsizvelgus j tai, kad nagrinéjamos doktrinos taikymo désningumams susiformuoti prireiké gairiy,
pateikty EZTT praktikoje bylose pries Lietuva ($iuo klausimu, pvz., zr. minéta sprendima byloje
Pyrantiené pries Lietuvg, supra note, 12), galima salyginai laikyti, kad 2002-2013 m. yra teiséty
lakesciy apsaugos doktrinos formavimosi etapas Lietuvos administraciniy teismy praktikoje.
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tikinimai, suteikti privatiems asmenims. Taigi pati teiséty lukesciy Saltinio forma
yra antrinés svarbos klausimas. Nors formalis valstybés jsipareigojimai, kaip antai
individualas administraciniai sprendimai, yra svaresné teiséty lakesc¢iy pagrindo
forma, nusistovéjusi administraciné praktika bei susiklosc¢iusios faktinés padéties
toleravimas tam tikromis aplinkybémis taip pat gali bati pripazjstami teiséty la-
kes¢iy Saltiniu. Pastarieji nacionalinés teisés sistemoje i§ esmés jgijo netgi forma-
liems valstybés jsipareigojimams prilygstancia reiksme. Neformalaus teiséty la-
kes¢iy atsiradimo $altinio pripazinimui tiesiogine jtaka turéjo Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika. Kaip matysime i$ tolimesnés analizés, tai ne kartg tiesio-
giai nurodoma ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, ypa¢ -
bylose dél nuosavybés teisiy atkarimo.

Siuo metu jau nebestebina, kad administraciniy teismy praktikoje ilga laikg
egzistuojanti sisteminé situacija, kuria valstybés institucijos toleruoja, yra pripa-
Zjstama teiséty likesciy $altiniu, nepaisant to, ar tokia situacija atitinka jtvirtinta
teisinj reguliavima (apsauga contra legem). Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra ne kartg pazyméjes, kad praéjes laikas nuo privataus asmens nuosa-
vybés teisiy jgijimo iki vieSojo intereso susigrazinti neteisétai privataus asmens
nuosavybén perduota nekilnojamajj turta gynimo yra reik$mingas vertinant
konkuruojanciy interesy pusiausvyra, kai néra aplinkybiy, paneigianciy asmeny,
kuriems neteisétai atkurta nuosavybé (i§ dalies neteisétai), saziningumg. Tokia
teismo pozicija grindziama EZTT jurisprudencija, pripazjstancia, kad tokiomis
aplinkybémis asmenys yra jgije teisétus lukes¢ius netrukdomai naudotis nuosa-
vybe ir jy teisés saugomos taikant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau -~ EZTK, Konvencija) Pirmojo Protokolo 1 straipsnio nuos-
tatas's. Dar daugiau - kitaip nei jprastomis teiséty likesc¢iy formavimosi aplin-
kybémis, $iais atvejais teismy praktikoje néra reikalaujama nustatyti, kad teiséti
lakesciai formavosi kokybisky, t. y. atitinkanciy teisinio saugumo reikalavimus,
nedviprasmisky, aikiy ir stabiliy teisés nuostaty pagrindu®’.

16  Antai administracinéje byloje Nr. eA-25-415/2018 LVAT nurodé, kad nepaisant to, jog nuosavybé
privatiems asmenims atkurta i§ dalies neteisétai, 15 mety trukes jos valdymas pripazintinas kaip
neabejotinai labai ilgas. Siomis aplinkybémis vertinta, kad privatiis asmenys buvo igije teisme gin-
ting teisétg lukestj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-25-415/2018).

17 Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eA-1120-415/2020 LVAT pazyméjo, kad teisés aktai, skir-
ti reglamentuoti zemés suteikimg, taikant Zemés reformos procediiras, nereglamentavo visy $iam
procesui reik§mingy teisiniy aspekty, todél ir jy taikymas buvo pakankamai sudétingas, neretai
aiskintinas teismuose. Siomis aplinkybémis LVAT nurodé, jog nepaisant to, kad priva¢iam asme-
niui gin¢o zemé perduota valstybés institucijoms supainiojus Zemés reformos ir nuosavybés teisiy
atkarimo procediiras ir dél to privatus asmuo i§ esmés neturéjo teisés jgyti ginco nuosavybe, pa-
reiskéjas nuosavybe saziningai naudojosi ilga laika (bemaz 10 mety). Taigi pareiskéjas jgijo teiséta
lakestj netrukdomai naudotis gin¢o nuosavybe ir $ios teisés saugomos taikant Konvencijos Pirmo-
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos jtaka dar labiau pastebima, kal-
bant apie antrajg bitinaja teiséty lukes¢iy apsaugos salyga — asmens, kuris remiasi
teiséty likes¢iy apsaugos doktrina, gerg valig. Siuo klausimu, kaip administraci-
niy teismy praktika formuojancia, reikia i$skirti Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenyje paskelbta nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3910-
662/2020. Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, pazyméjo, kad privatiems asmenims,
nevykdantiems investicinés veiklos, taikomas apdairumo standartas yra mazesnis
nei reikalavimai, taikomi tikio subjektams. Taciau i$ abiejy subjekty néra reikalau-
jama teisés akty taikyma iSmanyti geriau, nei tai geba pacios valstybés institucijos.
Sprendziant, ar asmuo elgési gera valia, reik§minga aplinkybe pripazjstamos su-
interesuoty asmeny Zzinios ir informacija, kuri yra ar turéjo buti prieinama Siems
asmenims, taip pat aplinkybés, kurios dél savo pobiidzio gali buti vertinamos kaip
akivaizdzios. Vis délto tai nereiskia, kad privatiems asmenims gali bati taikomas
grieztesnis zinojimo standartas nei kompetentingoms valstybés institucijoms su
salyga, jog asmuo pateikia visus reikalaujamus duomenis®.

I§ apzvelgty teisminés praktikos pavyzdziy neturéty susidaryti jspadis,
kad pagal nacionaliniy teismy praktikoje formuojamas teiséty likesciy apsaugos
nuostatas valstybés institucijos apskritai negali imtis adekvaciy priemoniy, kad
idtaisyty padarytas klaidas. Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo spren-
dimu byloje Moskal pries Lenkijg', Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
ne karta yra nurodgs, kad pagal gero valdymo principg valdzios institucijos turi
galimybe taisyti klaidas, net jei jos padarytos dél jy paciy nertpestingumo. ] LVAT
praktika perkelta ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudenciné nuostata
(bendrasis principas), jog gero administravimo principas reikalauja, kad spres-
damos klausima dél vieSojo intereso, ypa¢ susijusio su tokiomis pagrindinémis
zmogaus teisémis kaip nuosavybés teisé, valstybés institucijos veikty greitai, tinka-
mai ir, svarbiausia, nuosekliai. Kaip ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje,
nacionaliniy teismy sprendimuose pabréziama, kad valstybés institucijy padaryty
klaidy rizika turi tekti paciai valstybei, o klaidos neturéty buti taisomos, bloginant
privataus asmens padétj®.

jo Protokolo 1 straipsnio nuostatas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1120-415/2020).

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3910-662/2020, Administraciné jurisprudencija, 39, (2020): 163-199.

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 15 d. sprendimo byloje Moskal pries Lenkija (Nr.
10373/05) 73 p.

20  Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 23 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-1134-575/2019. Taip pat r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. spalio 13
d. sprendima byloje Cinga prie§ Lietuva (Nr. 69419/13) ir jame nurodyta teismo jurisprudencija.
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Be paminéty administraciniy gincy, susijusiy su Zemés teisiniais santy-
kiais, ko gero, iliustratyviausiai klaidy taisymo vertinimo administraciniy teismy
praktikoje aspektus atskleidzia naujausia LVAT jurisprudencija bylose dél socia-
linés apsaugos klausimy, pirmiausia — sprendziant socialinio draudimo i$moky
permoky susigrazinimo atvejus. 2015-2018 m. administracinius teismus pasieké
grupé byly, susijusiy su pensijas mokancios institucijos jstatyme nustatyta par-
eiga susigrazinti i§ pensijy gavéjy nepagristai iSmokétas® nasliy pensijas. Siomis
aplinkybémis LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. eA-
1324-502/2015% pazyméjo, kad proporcingumo patikros metu batina jvertinti ir
jgaliotos valstybés institucijos veiksmus reikalavimo veikti operatyviai, kylancio i$
gero administravimo principo, aspektu. Tais atvejais, kai tam tikry sumy permo-
kéjimas nustatomas praéjus itin reik§mingam laikui nuo $iy iSmoky paskyrimo ir
iSmokéjimo, turi buti iSsamiai jvertinta, ar to nelémeé jgaliotos valstybés instituci-
jos nepakankamai atidus ir ripestingas funkcijy atlikimas, kontrolés nebuvimas ir
pan., dél ko visos nastos perkélimas asmeniui konkrecioje situacijoje galéty buti
vertinamas kaip neatitinkantis socialinio teisingumo bei proporcingumo princi-
pu. Tuo metu asmens kaltés buvimas turi bati itin atidziai ir ripestingai jvertintas,
atsizvelgiant ne tik j objektyvias aplinkybes, dél kuriy susidaré atitinkama iSmoky
permoka, ar asmens elgesio objektyvius pozymius, taciau ir asmens elgesio subjek-
tyvaus pobudzio aplinkybes, kurios, be kita ko, apsprendziamos ir tokiy asmenj
individualizuojanciy savybiy, kaip amzius, i$silavinimas, patirtis ir pan. Galiausiai
administraciniy teismy praktikoje nusistovéjo principiné nuostata, kad atvejais,
kai nustatoma, jog priimant sprendimg paskirti socialine i$moka nebuvo tinka-
maj tikrinami pateikti dokumentai ar nekontroliuojamas tokiy i$moky mokéji-
mas, visa administraciniy klaidy taisymo nasta negali tekti tik i$moky gavéjams
ir tokiais atvejais iSmoky isieskojimas buvo apribotas bendruoju penkeriy mety
terminu®. Taigi administraciniy sprendimy atSaukimui, ypa¢ turin¢iam atgalinj
poveikj, administraciniy teismy praktika islieka griezta net ir atvejais, kai pareiga
iStaisyti padaryta klaidg kompetentingoms valstybés institucijoms jtvirtina speci-
aliojo teisinio reguliavimo nuostatos.

21 Minétos permokos nustatytos kompetentingai valstybés institucijai patikrinus ilgo laikotarpio
(bent desimties mety) dokumentus ir aptikus ne vieng pasikeitusiy aplinkybiy atvejj, pvz., neretai
apie naujg santuoka pensijy gavéjai laiku neinformavo. Atsizvelgus j tai, kad valstybés institucija
kvestionavo seniai jvykusiy ir ilgo laikotarpio aplinkybiy pasekmes, nustatytos permokos sumos
sudaré didele $iy pensijy gavéjy pragyvenimo islaidy dalj, kuria nuspresta isieskoti i§ kity $iy asme-
ny gaunamy i$moky.

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. rugséjo 7 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-1324-502/2015, Administraciné jurisprudencija, 30, (2015).

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-4107-552/2018.



Pagarbos Zmogaus teisémsir pagrindinéms laisvéms stiprinimas, remiantis teiséty l0kesciy apsaugos doktrina

Nesant specialiojo teisinio reguliavimo, reglamentuojancio administraci-
niy sprendimo at$aukimo klausimus, administraciniy sprendimy pakeitimas ar
panaikinimas yra kur kas problemiskesnis. Iki 2020 m. administracinés proce-
daros bendruosius klausimus reglamentuojantis jstatymas® nejtvirtino vie$ajai
administracijai teisés panaikinti ar pakeisti savo sprendimus, net ir aptikus pada-
ryta klaida. LVAT, remdamasis vieSojo administravimo subjekty veiklai taikomu
principu ,leidziama tik tai, kas numatyta jstatyme®, tai ai$kino kaip implicitinj
draudimg valstybés institucijoms pakeisti arba panaikinti priimta administracinj
sprendimg. Nuosekliai buvo teigiama, kad, jstatymy leidéjui nenustacius viesojo
administravimo subjektui teisés panaikinti savo priimto sprendimo?, tokios teisés
jis paprasciausiai neturi ir tai sudaro pagrindg panaikinti administracinj sprendi-
mg, kuriuo atSaukiamas ankstesnis administracinis sprendimas.

Ilgainiui §i administraciniy teismy praktika papildyta reik§mingais su
administraciniy sprendimy at$aukimu susijusiy teisés problemy sprendimais - i$-
plétota teismy pozicija, leidzianti spresti vieSojo administravimo subjekty jgalio-
jimo atSaukti anksc¢iau priimta sprendima, kai tokios teisés nenustato jstatymas,
klausima. 2016 m. LVAT ispléstiné kolegija administracinéje byloje Nr. A-2458-
525/2016%, spresdama dél pareigiiny valstybinés pensijos mokéjimo nutraukimo,
paaiskéjus, kad pareigiinas buvo atleistas dél jo kaltés, kompetentingos valstybés
institucijos teise at$aukti administracinj sprendima dél pensijos skyrimo i$vedé
i§ jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy Sios institucijos teise priimti administra-
cinj sprendima, kurj, siekiant istaisyti padaryta klaida, véliau siekiama atSaukti.
I$pléstineé teiséjy kolegija $iuo aspektu pazyméjo, kad jstatymu suteikti jgaliojimai
vie$ojo administravimo subjektui priimti atitinkamg sprendima apima ir tokio
subjekto teise, o tam tikrais atvejais — ir pareiga, priimtg sprendima pakeisti. Tu-
rint omenyje, kad nei bendro pobudzio, nei specialiajame teisiniame reguliavime
vieSojo administravimo subjekty teisé pakeisti savo sprendimus tuo metu nebuvo
jtvirtinta ir, atsizvelgus j iki tol nuosekliai plétota administraciniy teismy praktika,
taikancia implicitinj draudima keisti priimtus sprendimus, verta atidziau pazvelg-
ti | apZvelgiamame teismo sprendime nurodytas priezastis, pagrindziancias tokj
pokytj teismy praktikoje. Jomis, be kita ko, tapo Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika vieSosios tarnybos srityje, kuria nagrinétu atveju remtasi kaip pa-

24 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006,
Nr. 77-2975.

25 Paciame taikytiname teisés akte nesant nuostatos, kurioje aiskiai jtvirtinta teisé panaikinti sprendi-
ma.

26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-2458-525/2016, Administraciné jurisprudencija, 31, (2016):
169-187.
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pildomu teisés taikymo ir ai$kinimo $altiniu. Remiantis ESTT Simon® ir Herpels®®
bylomis, laikytasi nuostatos, kad administraciniy akty pakeitimas ar panaikinimas
apskritai yra galimas, jeigu deramai atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. Tokia
konvergencija stebina, nes Europos Sgjungos teisés jtaka teiséty likes¢iy apsaugos
doktrinos plétojimui ir taikymui iki tol nacionaliniy teismy praktikoje nebuvo ais-
kiai matoma. PrieSingai, kaip minéta, galime jvardinti ne vieng esminj nagrinéja-
mos doktrinos turinijo skirtuma.

Vis délto tai, kad iSreiksta pozicija dél Europos Sajungos teisés jtakos spren-
dimy atSaukimo klausimo sprendimui nebuvo pavienis teisés taikymo atvejis,
LVAT patvirtino 2021 m., i§pléstine teiséjy kolegijos sudétimi dar karta pacitaves
minétus Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimus. Si Europos Sajungos
teisés jtaka dabarties praktikos raidos etape yra svarbi tiek, kiek leidzia pagris-
ti (sustiprinti) teisminés praktikos nuostats, kad viesoji administracija turi teise
pakeisti savo sprendimus net ir atvejais, kai pa¢iame taikytiname teisés akte néra
nuostatos, kurioje aikiai numatyta teisé panaikinti ar pakeisti sprendima, taciau
asmens teiséty lukesc¢iy apsaugos klausimai ir toliau sprendziami pagal nacionali-
niy teismy praktikoje nusistovéjusius kriterijus®.

Teismy praktikoje suformuoty teiséty liikes¢iy apsaugos kriterijy reikémé
kaip niekada svarbi, turint mintyje tai, kad 2020 m. jsigaliojo nauja Viesojo admi-
nistravimo jstatymo redakcija®, reglamentuojanti teise¢ vieSojo administravimo
subjektui pripazinti netekusiu galios savo priimta administracinj sprendima. Jver-
tinus naujyjy nuostaty abstrakty turinj, teismy praktikai tenka sudétinga, nors ir

27 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1961m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Gabriel Simon prie$
Europos Bendrijy Teisingumo Teisma, 15/60, (EU:C:1961:11).

28 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Antoon Herpels prie$
Komisija, 54/77, (EU:C:1978:45).

29  Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pareiskéjai 1997 m. apskaiciuoto stazo, skirto kompensacijai
uz ypatingas darbo salygas, nepagristai j $j laikotarpj jtraukiant vaiko priezitros atostogas. At-
sizvelgus j tai, kad pareiskéjai kompensacija nebuvo pradéta moketi, klaidos itaisymas i§ esmés
buvo susijes su situacijos koregavimu ateities pozitriu. Vis délto $iomis aplinkybémis j nacionaliniy
teismy praktika nebuvo perkelta Europos Sajungos teisminiy institucijy nuostata, kad neteiséta
sprendimg i§ esmés visada galima panaikinti ateities pozitriu. Nagrinétu atveju LVAT sprendé,
kad 1997 m. kompetentingos valstybés institucijos priimtas pareiskéjai palankus individualus aktas
dél aiskumo stokojancio teisinio reguliavimo bei vieSojo administravimo subjekto nepakankamo
rapestingumo, vertinant susiklos¢iusios faktines situacijos aplinkybes, vadovaujantis konstituci-
niu teisinés valstybés ir protingumo principais, sudaro pagrinda tenkinti pareiskéjos reikalavima.
Taigi ir toliau laikomasi teismy praktikos nuostaty, susijusiy su labai grieztomis salygomis, ku-
rioms esant gali buti atSauktas administracinis aktas ir kurios kyla i$ teisétumo principo ir teisinio
saugumo principo suderinimo, suformuoto siekiant apsaugoti asmeny teisétus likesc¢ius (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. balandzio 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-297-1062/2021).

30 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 pakeitimo jstatymas. TAR,
2020 m. birzelio 11 d., Nr. 2020-12819.
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ne visai nauja® uzduotis — atsakyti j klausima, ar $ios nuostatos savaime vertinti-
nos, kaip suteikiancios teise vie$ajai administracijai keisti ankstesnius sprendimus
net ir atvejais, kai susijusiy specialiojo teisinio reguliavimo nuostaty néra priim-
ta. Atsizvelgus j nusistovéjusig administraciniy teismy praktika ir joje pateikty
argumenty jtikinamuma, labiau tikétinas laipsnisko (,byla po bylos®) praktikos
formavimo metodo taikymas, kai teisé pakeisti priimtg sprendima vie$ajai admi-
nistracijai biity atveriama etapais bei pirmiausia derinant ja su specialiojo teisinio
reguliavimo nuostatomis. I tiesy pernelyg liberalus pozZiiris j administracinio
sprendimo at$aukima gali biti netinkamas dél teisinio saugumo priezasciy.

3. ISplétotos teiséty lukesciy apsaugos taikymo stokojancios
sritys

Kaip matyti i$ naujausios LVAT praktikos apzvalgos, teiséty lukes¢iy ap-
saugos principas socialinés apsaugos ir privacios nuosavybés apsaugos srityse gali
biti labai veiksmingas teisinis instrumentas, skirtas uztikrinti asmens subjektiniy
teisiy apsaugg. Kartu tikslinga skirti reikiama démesj sritims, kuriose teiséty la-
kes¢iy apsaugos doktrina plétota 1éciausiai arba, kitaip tariant — taikoma ne taip
intensyviai. Taip yra i§ esmés daugumoje tikinés veiklos sric¢iy, kaip antai energe-
tika, mokes¢iy ir muity administravimas ar Europos Sgjungos finansiné parama.

3.1. Ukio subjekty galimybés priderinti savo turtinius interesus ir
ekonominés veiklos perspektyvas, keifiantis teisiniam reguliavimui

Pastarojo meto bylose, susijusiose su ukinés veiklos laisve, teiséty lukes-
¢iy apsaugos principo reik§mé labiausiai atsiskleidzia, kalbant apie vacatio legis
ir pereinamuyjy nuostaty jtvirtinimg, kaip sudéting teiséty likes¢iy apsaugos dalj.
Teiséty lukesciy apsaugos principas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés nuos-
taty pakeitimai, nesudarius realios galimybés prisitaikyti prie pakitusio teisinio
rezimo, gali turéti aiskiy finansiniy pasekmiy, visy pirma - dél mokestiniy jsipa-
reigojimy laikymosi.

Konstitucinéje jurisprudencijoje nagrinéjamo imperatyvo reik§mé buvo

31 Panasi problema teismy praktikoje jau spresta, taikant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jsta-
tymo nuostatas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A’»-560/2014, 2014 m. geguzés 15 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A*2-1017/2014.

143



144

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

patvirtinta 2013 m.*, sprendziant vadinamosios ,,naktinés mokesc¢iy reformos“*
teisétumo klausimus. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad tam tikrais atvejais jsta-
tymy leidéjas privalo numatyti pakankama vacatio legis ir néra visiskos nuoziiiros
laisvés spresti, ar atidéti jstatymo jsigaliojimo datg (jo taikymo pradzig). Darant
mokesciy jstatymy pakeitimus (nustatant naujus mokescius, juos didinant ir pan.)
tinkama vacatio legis yra svarbi garantija, kad asmenys (pirmiausia mokesciy
mokétojai) galéty ne tik i§ anksto susipazinti su naujais mokesciy jstatymuy rei-
kalavimais, bet ir prie jy priderinti savo turtinius interesus ir ekonominés veiklos
perspektyvas. Vis délto atsizvelgta ir j tai, kad gincijamus jstatymus Seimas priémé
reaguodamas j valstybéje dél ekonomikos krizés susiklos¢iusia padétj ir siekdamas
uztikrinti svarby vie$ajj interesa — garantuoti viesyjy finansy stabilumg ir neleisti
susidaryti pernelyg dideliam biudZeto deficitui. Siomis aplinkybémis nuspresta,
kad $iuo konstitucikai svarbiu tikslu yra pateisinamas nukrypimas nuo konstitu-
cinio reikalavimo numatyti tinkama vacatio legis.

Véliau $ios nuostatos buvo i§samiai papildytos, Konstituciniam Teismui
2021 m. geguzés 13 d. paskelbus nutarima dél mokesciy jstatymy skubaus jsiga-
liojimo. Nutarime isaiskinta, kad vien poreikis parengti ir patvirtinti valstybés
biudzeta néra konstituciskai pateisinama ypatinga, objektyvi aplinkybé, leidzianti
pagristi skuby mokes¢iy jstatymy jsigaliojima. Siomis aplinkybémis vertinta, kad
jstatymy paketo nuostatos, jsigaliojusios tuoj pat arba maziau nei po trijy meé-
nesiy, lémeé tai, jog tkio subjektai negaléjo ne tik i$ anksto susipazinti su naujais
jstatymy reikalavimais, bet ir prie jy priderinti savo turtiniy interesy bei ekono-
minés veiklos perspektyvy, taip buvo pazeisti jy teiséti interesai ir teiséti likesciai,
neuztikrintas mokes¢iy teisinio reguliavimo stabilumas.

Ukine veiklg reglamentuojan¢iy norminiy akty patikros srityje stiprinancia
teiséty lukesciy apsaugos doktrinos tapatybe (nepakei¢iamumga) reikia jvardinti
ir naujausig konstitucine jurisprudencijg, susijusig su jstatymy leidéjo interven-
cija j prasidéjusius, taciau neuzbaigtus teisinius santykius. Konstitucinio Teismo
2020 m. vasario 18 d. nutarime vertintame Atlieky tvarkymo jstatyme buvo nu-
statyta, kad sprendimus dél iki Sio jstatymo jsigaliojimo pradeéty atlieky deginimo
jrenginiy projekty tolesnio jgyvendinimo Lietuvos Respublikos Vyriausybé priima
atsizvelgdama j visuomenés sveikatos interesus. Konstatuota, kad tokiu reglamen-
tavimu sudarytos prielaidos Vyriausybés priimtus sprendimus taikyti ne tik tiems
faktams ir pasekméms, kurie atsirado po $io jstatymo jsigaliojimo, bet ir atsiradu-
siems dar pries jam jsigaliojant, taigi, jsiterpti i jau vykdomos ar suplanuotos vyk-

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas.

33 Su 2009 mety valstybés biudzZeto jstatymu susijusius jstatymus Seimas priémé reaguodamas j vals-
tybéje dél ekonomikos krizés susiklosciusig padétj ir siekdamas uztikrinti svarby viesajj interesg —
garantuoti viesyjy finansy stabilumg ir neleisti susidaryti pernelyg dideliam biudzeto deficitui.
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dyti atlieky deginimo tkinés veiklos teisinius santykius. Vertinta, jog tuo atveju,
jei Vyriausybé nuspresty apriboti pradéty jgyvendinti atlieky tvarkymo objekty
projekty tolesnj jgyvendinimg arba jj i$§ viso nutraukti, baty sudarytos prielaidos,
be kita ko, paneigti projekty vystytojy teisétus likesc¢ius, kad pradéti jgyvendin-
ti atlieky deginimo jrenginiy projektai galés buti realiai jgyvendinti pagal akine
veiklg leidZian¢ius dokumentus. Sio nutarimo apzvalgos kontekste pastebétina,
kad ankstesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje intervencijos i prasidéjusius tki-
nés veiklos teisinius santykius ribojimai buvo paprastai susiejami su lex retro non
agit principo taikymu*. Vis délto batent 2020 m. vasario 18 d. nutarime jvardin-
tos prasidéjusio laikotarpio teisiniy santykiy apsaugos sasajos su teiséty likesciy
apsaugos principu yra svarbus ir lauktas zingsnis, patikslinantis teiséty likesciy
apsaugos principo taikymo atvejus ir suteikiantis $iam principui deramg vieta tei-
sinés valstybés principo suponuojamy imperatyvy derinyje. Tai sudaro prielaidas
nuosekliam nagrinéjamos doktrinos taikymui ateityje. Siuo poziiiriu nacionali-
néje teiséje taikoma teiséty lukesciy apsaugos doktrina patvirtina jgijusi savitu-
ma - joje néra remiamasi ES teiséje taikomomis tikro ir tariamo retroaktyvumo
sampratomis, o pastarosios vieta patikimai ir naudingai uzpildo teiséty lakesciy
apsaugos principas.

Tokios pacios tendencijos, skirtos jvertinti skubius tkinés veiklos regla-
mentavimo pakeitimus, stebimos LVAT praktikoje — akcentuojama tiek pereina-
mojo laikotarpio svarba, tiek ribojimai reguliuoti prasidéjusius teisinius santykius.
Antai administracinéje byloje Nr. I-1-756/2017% nuspresta, kad per dvi dienas
jsigaliojusi Zemés tkio ministro jsakymo nuostata, i§ esmés nustaciusi naujg ir
esminj reikalavimg tikio subjektams, importuojantiems naudotus traktorius, ne-
suteiké pakankamo laiko $iems tkio subjektams prisitaikyti prie pasikeitimy ir
tuo pazeidé suinteresuoty asmeny teisétus likesc¢ius. Kitoje administracinéje by-
loje Nr. eI-13-822/2018% nuspresta, kad po dviejy dieny jsigaliojusios Valstybinés
kainy ir energetikos kontrolés komisijos paskelbtos Elektros energijos perdavimo
paslaugy kainos neuztikrino susijusiy asmeny teiséty lakesc¢iy, nesant svarbaus
vie$ojo intereso dél skubaus pakeitimy jsigaliojimo.

Vis délto neturétume manyti, kad rémimasis teiséty lukes¢iy apsaugos
doktrina gali bati naudingas tik tiek, kiek $i doktrina reikalauja suteikti tikio su-
bjektui pakankamai laiko prisitaikyti prie Gkinés veiklos reglamentavimo poky¢iy.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutarimas, 2012 m. birzelio 29
d. nutarimas.

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio 6 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. I-1-756/2017.

36 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. rugsé¢jo 20 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eI-13-822/2018.
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Remiantis §ia doktrina gali bati apsaugomi ir Gkio subjekty teiséti likesciai, kad
ateityje bus jvykdyti esminiai turtinio pobadzio reikalavimai, net ir atvejais, kai jy
veiklos salygos patikslintos ar net panaikintos tam, kad bty atsizvelgta i tam tikry
aplinkybiy raida.

3.2. Ukio subjekty teiséty ltkesciy apsauga, valstybés institucijoms
persvarstant laikinas investicines priemones

Administraciniy teismy praktikoje teiséty likesciy apsaugos principo tai-
kymo, susijusio su investicijy testinumu, ribos néra labai ryskios. Viena vertus,
pripazintina, jog verslo bendruomenei bitina suteikti ilgalaikio stabilumo, kurio
jai reikia uztikrinant tvarias investicijas, kad buty i$saugotas investuotojy pasiti-
kéjimas, ypac pradéty projekty atvejais”’. Kita vertus, kompetentingoms valstybés
institucijoms taip pat suteikiama tam tikra diskrecija persvarstyti priemones, ku-
riy jos émési, siekdamos skatinti investicijas j tam tikrg sektoriy, bei reikalaujama
i§ ukio subjekty apdairumo, t. y. galimus teisés akty pakeitimus tam tikra apimtimi
numatyti, kaip tikéting akinés veiklos rizika.

LVAT praktikoje vienas reik§mingiausiy teiséty lukes¢iy apsaugos doktring
formuojanciy sprendimy islieka vadinamosios ,,saulininky“ bylos. LVAT i$plés-
tinés teiséjy kolegijos nagrinétoje administracinéje byloje Nr. A'*3-2834/2013%
gincas kilo dél pareiskéjui iSduoto leidimo gaminti elektros energija salygy, nusta-
¢iusiy mazesnius elektros energijos supirkimo tarifus, nei galioje jo prasymo dél
leidimo iSdavimo padavimo metu. I§pléstiné teiséjy kolegija pripazino, kad iki pa-
keitimy galiojes reglamentavimas leido ir garantavo gamintojams, gavusiems lei-
dimg plétoti pajégumus, jj igyvendinti, atliekant atitinkamas investicijas j elektri-
nés statyba, nesibaiminant, kad dél vélesniy teisinio reguliavimo pakeitimy (pvz.,
tarify pakeitimo), jy pradétos ir jau atliktos investicijos faktiskai neatsipirks ir jie
patirs reik§mingy nuostoliy. Vis délto kartu pazymeéta, kad tkio subjektai, kuriy
ekonominé veikla per se yra susijusi su rizikos elementu, negali turéti teiséty lakes-
¢iy, kad teisés akty leidéjui, naudojantis savo diskrecija, esama situacija apskritai
isliks nepakitusi ir kad jstatymy leidéjas nepriims tokiy teisés akty pakeitimy, ku-
rie gali sukelti asmeniui neigiamy (pvz., finansiniy) padariniy. Byloje pripaZinta,

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutarimas dél teisétai jgytos
teisés plétoti elektros energijos gamybos pajégumus jgyvendinimo, taip pat zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 18 d. nutarima dél pradéty atlieky deginimo jrenginiy projek-
ty tolesnio jgyvendinimo.

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teisé¢jy kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'**-2834/2013.
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kad pareiskéjo teisé verstis elektros energijos gamyba pasikeitusiomis salygomis
(sumazinus tarifus) i§ esmés neprarado ekonominés prasmés ir nepazeidé propor-
cingumo principo. Atsizvelgus j tai, pareiskéjo reikalavimas jpareigoti Energetikos
ministerijg iSduoti leidimg gaminti elektros energija pagal iki pakeitimy galiojusio
teisinio reguliavimo nuostatas netenkintas.

Vélesni susije administraciniai gincai dél zalos atlyginimo® sudaré salygas
patikrinti ne tik substancinio, bet ir kompensacinio teiséty lakes¢iy apsaugos mo-
delio veiksmingumg. Dar kartg akcentuota, kad jstatymy leidéjas turi itin placia
diskrecija reguliuoti skatinimo priemoniy skyrima ir priima pakeitimus, atliepian-
¢ius vie$yjy interesy pokycius. Net pakeitus gin¢ui aktualy reglamentavima, LVAT
vertinimu, skatinimo sistemos priemoniy taikymas nebuvo visiskai panaikintas,
nes nustatytas fiksuotas tarifas ir toliau buvo taikomas 12 m. laikotarpiu, o pa-
reiskéjai konkreciu atveju nejrodé, jog tolesnis veiklos vykdymas i§ esmés buty
prarades ekonoming prasme.

Apzvelgtus atvejus $iuo metu jau galime jvertinti ir aktualaus Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismo pateikto i$aiskinimo kontekste. Sujungtose bylose Nr.
C-798/18 ir C-799/18* teirautasi, ar Europos Sajungos teisés aktai draudzia nacio-
nalinés teisés nuostatas, kuriose numatoma sumazinti ar net visiskai panaikinti uz
saulés fotovoltiniais jrenginiais pagamintg energija mokamus skatinamuosius ta-
rifus, kurie jau buvo nustatyti administraciniuose sprendimuose ir patvirtinti spe-
cialiomis $iy jrenginiy valdytojy ir valstybinés bendrovés sudarytomis sutartimis.
Panasiai kaip ir nacionaliniai teismai, ESTT visy pirma nurodé, kad nedraudzia-
mas reglamentavimas, kuriuo i§ dalies kei¢iama pagalbos schema sumazinant ta-
rifus, jeigu minétomis nuostatomis laikomasi teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy
apsaugos principy. Esminiai teismy pozicijy skirtumai matomi, vertinant, ar tkio
subjektai gali veiksmingai remtis nuosavybés teisiy apsauga. Siuo klausimu ESTT
nurodé, kad atitinkamy fotovoltiniy jrenginiy valdytojy ir valstybinés bendrovés
sudarytos sutartys buvo tipinés, kad pacios sutartys $iems jrenginiams nesuteiké
paskaty, o tik nustaté jy mokéjimo tvarka, ir kad valstybiné bendrové pasiliko teise
vienasaliskai pakeisti $iy sutar¢iy salygas, atsizvelgdama i galimg reglamentavimo
raida, kaip tai buvo aiskiai nurodyta sutartyse. Taigi, pasak ESTT, $ios aplinkybés
pakankamai aiskiai parodé ukio subjektams, kad atitinkamos paskatos galéjo biti
i$ dalies pakeistos ar panaikintos. ESTT padaré i§vada, kad atitinkamy fotovoltiniy
jrenginiy valdytojy nurodyta teisé nekintamai naudotis paskatomis visa jy sudary-

39 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 12 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eA-2-822/2018.

40 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. sprendimas sujungtose bylose Fede-

razione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ir kt., C-798/18 ir C-799/18,
(EU:C:2020:876).
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ty sutarciy galiojimo laikg néra jgyta teisiné padétis ir jai netaikoma Europos Sa-
jungos Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje, garantuojan¢iame nuosavybés
teises, numatyta apsauga. ESTT vertinimu, $is atvejis susijes tik su numatytomis
paskatomis, kurios dar néra mokétinos, ir kad $ie valdytojai negaléjo remtis teisé-
tais likesciais nekintamai naudotis tokiomis paskatomis.

Siomis aplinkybémis galima teigti, jog Lietuvos teisés sistemoje taikomas
tkio subjektams palankesnés nuostatos. Administraciniai teismai labiau linke pri-
pazinti, kad valstybés institucijos, skatindamos investicijas tam tikrame sektoriu-
je, prisiima konkrecias garantijas ateityje jvykdyti turtinio pobtidzio reikalavimus.
LVAT atsizvelgé | tai, kad jsipareigojimus valstybé islaiké nustaciusi, kad atitin-
kamas tarifas taikomas 12 m. LVAT nesuabejojo ir tuo, kad pareiskéjo teigiamas
teisiy pazeidimas yra susijes su jo nuosavybés teise. Ginco procesine baigtj i$ tiesy
lémeé tai, kad pareiskéjas nejrodé esminio praradimy masto, taciau svarbu yra tai,
kad LVAT i§ esmés pripazino, jog turtiniai interesai galéty buti ginami pagal Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnj.

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad minétas ESTT sprendimas savaime ga-
léty tapti priezastimi riboti teiséty likesciy apsaugos taikyma nacionalinéje teiséje.
Valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkti priemones, kuriomis skatinamos
investicijos i atitinkamus sektorius*'. Ir nors teiséty lukes¢iy apsaugos principas
i§ esmés nedraudzia, kad valstybés institucija pakeisty skatinimo priemone nesu-
laukusi, kol pasibaigs jos galiojimo terminas, i§ pradziy numatytas teisés aktuose,
nacionalinéje teiséje plétojama - lankstesné negu ESTT praktikoje - pozicija dél
i$ akio subjekty reikalaujamo apdairumo gali bati pateisinama subjektiniy teisiy
apsaugos sumetimais.

3.3. Teiséty lukescCiy apsauga Ukio subjekty veiklos priezilros metu

Administracinés prieziiros” metu rémimasis teiséty lukes¢iy apsaugos
principu i$ pazitiros gali pasirodyti neperspektyvus. I§ tiesy — néra nei bendrosios
teisés priestarauti administraciniams patikrinimams, nei galimybés pagrjstai tiké-
tis, kad, pazeidus teisés akty reikalavimus, nebus taikomos juose numatytos sank-
cijos. Vis délto butent teiséty lukesc¢iy apsaugos principas, nukreiptas j subjektiniy
teisiy apsauga, leidzia atsizvelgti j kiekvieno konkretaus atvejo individualias aplin-

41 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Plantanol GmbH &
Co KG pries Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08, (EU:C:2009:539).

42 Nepretenduojant j universaly pasitelkiamos savokos apibrézima, Siame skyriuje ,administraciné
priezitira“ turéty reiksti tokig administraciniy institucijy veikla kaip stebésena ir aplinkybiy tyri-
mas, problemy sprendimas, sankcijy taikymas ir su tuo susijusios kitos priemonés.
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kybes ir tkio subjekty veiklos priezitros sritis neturéty tapti i§imtimi.

Administracinés atsakomybés srityje teiséty likesciy apsaugos principas
pastarojo meto bylose tapo vis labiau pastebimas instrumentas, stiprinantis tkio
subjekty teisinj saugumg. Antai administraciniy teismy praktika dél prieZiaros
institucijy atliekamos stebésenos darniai papildo administraciné byla Nr. eA-663-
822/2021%, issamiau paaiskinanti atsakomybés, siejamos su gairiy, grindziamy
$velniosios teiséktros aktu, laikymuysi, klausimus. LVAT i$pléstiné teiséjy kolegi-
ja vertino, kad jpareigojimo atsizvelgti j ESMA gaires adresatai negaléjo pagristai
tikétis, kad priezitiros institucija i$ tiesy reikalauja absoliucios atitikties, o tokio
reikalavimo nesilaikymas lemia grieZtas ir atgrasanéias sankcijas. Siuo aspektu pa-
brézta, kad pagal suformuota jurisprudencijg Gikio subjektai turi zZinoti, kokio elge-
sio i§ jy yra tikimasi, reikalaujama, ir turi bati tikri, kad uz teisés aktus atitinkantj
elgesj jiems nebus taikomos teisinés poveikio priemonés. Ukio subjektas taip pat
gali pagrijstai tikétis, kad administraciné atsakomybé, susijusi su administracinio
sprendimo jgyvendinimu, nebus grieztinama lyginant su nustatytaja kreipimosi
i kompetentingg valstybés institucijag metu. Siuo klausimu administracinéje by-
loje Nr. A-9-968/2020* nuspresta, jog priesingas aiSkinimas priestarauty lex re-
tro non agit principui ir pazeisty asmens teisétg lukestj, kad gali bati taikomos tik
tokios poveikio priemonés, kokios buvo numatytos kreipimosi metu.

Nagrinéjamos doktrinos taikymo poziiriu probleminius aspektus tkinés
veiklos srityje, ko gero, geriausiai atskleidzia teismy praktika, susijusi su teiséty
lakes¢iy, kurie grindziami testine administracine praktika, apsauga. Apskritai,
tkio subjektams palankiy teisminés praktikos pavyzdziy, parodanciy, kad gali
bati saugomi ir tokie lukes¢iai, kurie grindziami testine administracine prakti-
ka, naujausioje LVAT praktikoje vis dar mazai*. Tam tikrg teiséty lakesciy apsau-
gos dinamika $iuo klausimu rodo LVAT i$nagrinéti administraciniai gincai, kile
tkinés veiklos priezitiros, inter alia administracinés atsakomybés taikymo srityje.
Nepaisant nedidelio jy skaiciaus, jy poveikis teiséty lakesc¢iy apsaugos doktrinos
plétotei néra nereik§mingas.

Praktikg formuojancia $ioje srityje visy pirma reikia jvardinti Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1537-

43 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. balandzio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-663-822/2021.

44 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. liepos 20 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A-9-968/2020.

45 2013 m. LVAT nagrinétoje byloje tkio subjektams pirmg kartg pavyko pagristi, kad nuoseklios
administracinés praktikos testinumas yra reik§mingas kriterijus, tikio subjektams planuojant savo
veiklg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjacio 26 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A6-379/2013).
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858/2017 (RIMI byla). Apzvelgiamoje byloje pripazinta, kad tkio subjektas, pa-
siklioves nuoseklia ir viesa priezitiros institucijos praktika, paprastai gali pagristai
tikétis dél to nebati baudziamas. 2011-2013 m. Konkurencijos taryba, jstatymo
pagrindu atlikdama sisteming mazmeninés prekybos sektoriaus stebéseng, nuo-
sekliai kasmet vie$ai nurodydavo, kad iSanalizavo pareiskéjo stebésenai teikiamas
didmeninio tiekimo sutartis su didZiaisiais prekybos tinklais, ir kad jokiy akinés
veiklos sgziningai praktikai priestaraujanciy veiksmy santykiuose su tiekéjais ne-
nustaté. Vis délto 2015 m. Konkurencijos taryba, dar karta vertindama 2010-2015
m. sutartis, pozicija pakeité ir nusprendé, kad tam tikros sutar¢iy nuostatos jsta-
tymo reikalavimy neatitinka. Siomis aplinkybémis LVAT pripaZzino, kad nuose-
kliy vienareik$misky vieSai skelbiamy Konkurencijos tarybos teiginiy pagrindu
pareiskéjui pagristai galéjo susiformuoti jsitikinimas, kad jo naudojamos tipinés
sutartys, kurias pareiskéjas teiké Konkurencijos tarybai, ir kurios, kaip nurodyta
pazymose, buvo analizuojamos pazymas rengiant, nepazeidzia jstatymo reikala-
vimy. Pareiskéjo teisétas lukestis, atsirades dél nuoseklios 2010-2013 m. vieSai
skelbtos Konkurencijos tarybos pozicijos, teisme apgintas panaikinant pareiskéjui
skirtg bauda.

Siomis tikio subjektams i§ esmés retais atvejais palankiomis aplinkybémis
ne maziau svarbu kelti klausima, ko gi tikio subjektas, remdamasis teiséty lukesciy
apsaugos doktrina, neturéty pagrijstai tikétis. Nors teiséty ltikes¢iy apsaugos prin-
cipo taikymas teismy praktikoje didzigja dalimi nulemtas objektyviy socialiniy
poky¢iy ir Sio principo reik§mé iSryskéja tik per ilgesnj laikg, ta¢iau jau ir dabar
administraciniy teismy praktika pateikia bent dalj reik§mingo atsakymo.

Visy pirma tkio subjektams suteikiami likesciai, kaip ir kitose nagriné-
jamos doktrinos taikymo srityse, paprastai turi jgyti ad personam pozymj, buti
individualiai susije su akio subjektu, dél kurio teisiy ir pareigy sprendzia vieSo-
ji administracija. Sj aspekta iliustruoja LVAT nagrinéta administraciné byla Nr.
A-109-556/2021%. Remdamasi ankstesne LVAT praktika bei ESTT i$aiskinimais,
teiséjy kolegija pazyméjo, kad faktas, jog praeityje Konkurencijos taryba taiké tam
tikro lygio baudas uz tam tikry rasiy pazeidimus, nereiskia, kad draudziama kelti
§j lygj teisés akty nurodytose ribose, jei tai yra batina siekiant uztikrinti konku-
rencijos politikos jgyvendinimg. Kartu pabréita, kad tkio subjektai negali turéti
teiséty lukesciy, kad Konkurencijos taryba nevirsys anksciau skirty baudy lygio.

Antra, joks tkio subjektas paprastai neturéty tikétis, kad neteiséta institucijy

46 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1537-858/2017, Administraciné jurisprudencija, 34, (2017): 227-261.

47 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-109-556/2021, taip pat zr. 2021 m. rugséjo 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1150-
520/2021.
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administraciné praktika bus tgsiama. I§ tiesy minétoje RIMI byloje (Nr. eA-1537-
858/2017) jpareigojimas nutraukti su jstatymo reikalavimais nederancias tipines
sutartis iSliko nepakeistas. Sios teismy praktikos krypties nuoseklumg patvirtina
ir administraciné byla Nr. eA-1502-662/2020* (Skonis ir kvapas byla). Joje, be kita
ko, spresta, ar tikio subjektas gali turéti teiséty lukes¢iy dél mazesnés mokestinés
prievolés apimties, kai ankstesniais mokestiniais laikotarpiais mokes¢iy admi-
nistratorius, kaip paaiskéjo gavus ESTT prejudicinj sprendima, laikési mokescio
jstatymo neatitinkancios administracinés praktikos dél $ios mokestinés prievolés,
t. y. nepagristai apmokestindavo ne visg, o tik tg rikomojo tabako misinio dalj,
kurig sudaré tabakas. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija pabrézé, kad tokius es-
minius mokescio elementus, kaip mokescio objektas ir mokescio bazé nustato tik
jstatymas, o ne valstybés institucijy administraciné praktika. Todél tkio subjekto
argumentai dél ilgametés mokesciy administratoriaus praktikos ir jos pasikeitimo
nebuvo reik$mingi sprendziant dél pacios mokestinés prievolés. Teisé¢jy kolegijos
vertinimu, i$ aplinkybés, kad mokesc¢iy administratorius pats (galbut) netinkamai
anksciau taiké mokesc¢iy jstatymy nuostatas, niekaip negali kilti mokes¢io moke-
tojo lakestis, jog jam nereikés vykdyti atitinkamy (jstatyme nustatyty) mokestiniy
prievoliy. Tuo metu klausimas dél atleidimo nuo pareiskéjui skirtos baudos palik-
tas nenagrinétas, atsizvelgus i tai, kad nenustatyta atleidimo nuo baudos butino-
ji salyga — jog paskirta bauda yra sumokéta. Atsizvelgus j i$aiskinimus minétoje
RIMI byloje, yra svariy priezas¢iy manyti, kad teiséty liikesciy apsaugos doktrinos
taikymas apzvelgiamoje Skonis ir kvapas byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis
pagristy paskirtos baudos panaikinima.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, akio subjektas, pasiklioves administraci-
niy institucijy praktika, kad ir kaip gaila, toli grazu ne visada gali patikimai numa-
tyti savo veiklos pokytj, kaip to reikalaujama pagal apdairumo standarta. Siomis
aplinkybémis reikia priminti teiséty lakesc¢iy apsaugos taikymo aksioma, pagal
kurig teisétas lukestis tuo stipresnis, kuo daugiau ir konkretesniy jsipareigojimy
suinteresuotam asmeniui suteikia viesoji administracija. Vadinasi, nuovokus tkio
subjektas gali veiksmingiau remtis teiséty likesciy apsauga, gaves ar bent paban-
des gauti aisky iSankstinj uztikrinimg dél basimy jo veiklos aspekty vertinimo.
Teisinio saugumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos pozitriu ypac pozityviai vertintini
atvejai, kai tokia iSankstinio uzsitikrinimo galimybé yra jtvirtinta specialiajame
teisiniame reguliavime. Siuo klausimu atskiro paminéjimo vertos Lietuvos Respu-
blikos mokes¢iy administravimo jstatyme® jtvirtintos mokesc¢iy mokétojy konsul-

48 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. eA-1502-662/2020, Administraciné jurisprudencija, 40, (2020): 149-165.

49 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.
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tavimo taisyklés® bei nuostatos, skirtos mokesc¢iy administratoriaus iSankstiniam
jsipareigojimui dél mokesciy teisés akty nuostaty taikymo. Antai 2021 m. i$na-
grinétoje administracinéje byloje LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija isaiskino, kad
jstatyme nurodytu formaliu kompetentingos valstybés institucijos jsipareigojimu
[pritarimu Gkio subjekto silomam mokesciy teisés akty nuostaty taikymui ba-
simajam sandoriui] i$ esmés ir pirmiausia siekiama uztikrinti mokes¢iy mokéto-
jo teisinj saugumg ir, atitinkamai, suformuoti jo teisétus lukesc¢ius dél basimuyjy
sandoriy mokestiniy teisiniy pasekmiy. Aptariamas mokes¢iy administratoriaus
sprendimas pritarti mokesc¢iy mokétojo praSyme nurodytam mokesciy teisés akty
nuostaty taikymui uztikrina, kad pastarasis buty tikras dél i$ basimo sandorio ky-
lan¢iy mokestiniy prievoliy ir nepatirs nenumatyty mokestiniy pasekmiy (papil-
domai mokétiny mokes¢iy, delspinigiy, baudy)*'. Tai, kad aiSkaus uztikrinimo i$
kompetentingos nacionalinés mokesciy institucijos dél sandorio apmokestinimo
gavimas gali buti reikéminga aplinkybé, sprendziant dél teiséty lukes¢iy apsaugos,
pripazjstama ir ESTT praktikoje**.

Galiausiai - teiséty lakes¢iy apsauga teismy praktikoje paprastai néra ais-
kinama taip, kad ja tikio subjektams suteikiama teisé priestarauti administracinei
priezitirai, inter alia pakartotiniams tkio subjekto veiklos patikrinimams. Iliustra-
tyviausias Sios teismo praktikos krypties pavyzdys - administraciniai gincai dél
Europos Sajungos finansinés paramos suteikimo. Kadangi teisé priestarauti pati-
krinimams gali trukdyti susigrazinti neteisétai gauta ar panaudotg paramg ir dél
to gali kilti pavojus Sajungos finansiniy interesy apsaugai, administraciniy teismy
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad suinteresuoti asmenys negali pa-
gristai tikétis, kad jiems pazeidus paramos teikimo sutarties salygas, nebus tai-
komos joje numatytos sankcijos®. Suinteresuoti asmenys taip pat negali pagristai
tikeétis, kad jgyvendinus paramos teikimo projekta, jo atitiktis teisés akty reikala-
vimams nebebus tikrinama, juolab kai tokia galimybé jtvirtinama paramos teiki-
mo sutartyje™. Sioje srityje nacionaliniy teismy praktika i§ esmés remiasi ESTT

50 Dél teiséty lukes¢iy apsaugos, siejamos su gauta konsultacija, i§samiau Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2004 m. liepos 2 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A%-367/2004.

51 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 24 d. nu-
tartis administracingje byloje Nr. eA-665-575/2021.

52 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Salomie ir Oltean,
C-183/14, (EU:C:2015:454).

53 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A”%-1141/2007, 2006 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-687/2006,
2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-16/2011.

54  Taip pat Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 4 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A*%-205/2013, 2012 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>-
3164/2012.
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isaiskinimais, kad teisés aktuose jtvirtinti patikrinimai susije su Gkio subjektais,
kurie savo noru prisijungé prie Europos Sajungos finansavimo sistemos ir kurie,
norédami gauti parama, sutiko, kad bty atliekami patikrinimai siekiant jsitikinti,
jog Sajungos istekliai naudojami teisétai. Dél to Sie subjektai negali teisétai gincyti
tokio patikrinimo teisétumo remdamiesi vien tuo, kad patikrinimai tesiasi.

Atrodyty, kad tiek Europos Sajungos teisminiy institucijy, tiek nacionaliniy
teismy praktika $iuo klausimu yra nusistovéjusi, taciau teiséty likesciy apsaugos
argumentas ir toliau yra labai daznai pasitelkiamas pareiskéjy, gin¢ijant pakarto-
tinés administracinés prieziiiros procediras. Siomis aplinkybémis negalime pa-
gristai tikétis, kad tokig parei$kéjy argumentacijos linijg lemia vien paprasc¢iausia
stoka Ziniy apie vyraujancia teismy praktika. Be to, neatrodo, kad tkio subjekty
teisinis saugumas valdzios institucijy atliekamy patikrinimy metu ir, prireikus,
poveikio priemoniy taikymo metu gali bati uztikrinamas vien senaties termino
laikymysi. Naujausia LVAT praktika, kuri pradéta formuoti, be kita ko, apdai-
riai remiantis ESTT sprendimais, leidzia daryti nors ir ankstyva, bet pakankamai
pagrista prielaidg, kad teiséty lakes¢iy apsaugos principas gali veiksmingai uzti-
krinti teisinj sauguma, kurio suinteresuoti asmenys stokoja ilgalaikiy finansavi-
mo projekty ir jy tikrinimy metu. Siuo klausimu verta atkreipti démesj j LVAT
2021 m. i$nagrinéta administracine byla Nr. eA-1710-822/2021%. Apzvelgiamoje
byloje buvo gin¢ijamas Nacionalinés mokéjimy agentiiros 2020 m. vasario méne-
sio sprendimas, kuriuo i§ esmés panaikintas ankstesnis — prie§ ménesj priimtas —
tos pacios institucijos sprendimas ir kuriuo skirtos i§mokos sumos bei taikytos
sankcijos (paramos mazinimas). Agentiira savo sprendimg panaikinti ankstesniji
sprendimg grindé tuo, kad pirmojo sprendimo metu neturéjo aktualiy sertifika-
vimo dokumenty, kurie buvo i$duoti 2019 m. gruodzio ménesj. Teiséjy kolegija
vertino, kad toks laiko tarpas negali biti pateisinamas neturéjimu galimybés ma-
tyti dokumenty, kurie yra svarbtis administraciniy sprendimy priémimui. Teiséjy
kolegijos teigimu, minétas sertifikavimo dokumentas negaléjo buti vertinamas,
kaip naujai gautas dokumentas. Argumentuojant pateikta i$aiskinimg atsizvelgta
j iki $iol ESTT nurodytas nedideles (siaurai ai$kinamas) iSimtis, suponuojamas
teiséty likes¢iy apsaugos principo. Siuo klausimu pazyméta, kad kompetentingos
institucijos teisé perzitiréti sprendima yra siejama su aplinkybe, kad institucija turi
naujos informacijos ir taip pat su akivaizdumo salyga, kad institucija, priimdama
$iuo metu siekiamg panaikinti sprendima, $ios naujos informacijos nezinojo ar
neturéjo zinoti*.

55 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 27 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. eA-1710-822/2021. Taip pat zr., palyginimui, 2021 m. gruodzio 1 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eA-3230-968/2021.

56 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Veloserviss, C-47/16,
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Taigi pagal teismy praktikoje formuojamas nuostatas apdairis tikio subjek-
tai privalo imtis batiny priemoniy, kad apsisaugoty nuo rizikos, jog jie bus laikomi
pazeide teisés akty reikalavimus. Tac¢iau atvejais, kai akivaizdu, kad kompetentin-
ga valstybés institucija Zinojo ar turéjo Zinoti, jog tkio subjekto veiklos salygos
neatitinka reikalaujamy salyguy, teiséty likesciy apsaugos principas gali veiksmin-
gai apsaugoti suinteresuotus asmenis bent jau nuo rizikos bati nubaustiems. Tuo
metu sistemingos administraciniy institucijy praktikos argumentas yra pakanka-
mas, kad apdairus tkio subjektas apsisaugoty nuo rizikos buti nubaustam, ta¢iau
a priori to nepakanka, nebent yra ypatingy aplinkybiy, kad jprastai atsargus ir
nuovokus tkio subjektas pagrjstai baty tikras, jog nebus pripazintas pazeidusiu
teisés akty reikalavimus.

ISvados

Teiséty lakes¢iy apsaugos doktrina patikimai prisideda prie modernios
Lietuvos administracinés teisés kiirimo ir yra vienas svarbiausiy jos rams¢iy, nu-
kreipty j subjektiniy teisiy apsaugos stiprinimg. Kaip matyti i§ administraciniy
teismy praktikg formuojancio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ju-
risprudencijos, nagrinéjamos doktrinos taikymas i§ esmés perspéja apie peréjima
nuo tradiciniy vie$osios administracijos veiksmy patikros formy, kaip antai pro-
cedariniy reikalavimy laikymosi, prie atsakingo valdymo principo suponuojamo
reikalavimy, inter alia jpareigojimo priimti administracinius sprendimus, kurie
savo turiniu nebiity neteisingi.

Administraciniy teismy atvirumas Europos teisés tendencijoms padeda sti-
printi teisinj saugumga ir pagarbg pagrindinéms teiséms. I$ tiesy teiséty lukesciy
apsaugos doktrinos turinj ir jos taikymo nuosekluma sutvirtino Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika. Administraciniy teismy jurisprudencijoje formuojamiems
teisiniams kriterijams, taikomiems asmens gero elgesio patikrai, lemiamag jtaka
padaré EZTT sprendimai dél nuosavybés teisiy apsaugos. Teigiamus pokycius
EZTT praktika paskatino ir vieSosios administracijos padaryty klaidy taisymo
procese. LVAT sprendimuose nuo $iol nuosekliai akcentuojama, kad, deramai ne-
atsizvelgus j asmens teisétus lakescius, visos klaidos iStaisymo nastos perkélimas
asmeniui neatitinka teisingumo bei proporcingumo principy. Siuo pozitiriu LVAT
praktika taip pat atskleidzZia vis stipresnes teiséty likes¢iy apsaugos sasajas su gero
administravimo principu. Siy imperatyvy derinio kontekste formuojami konkre-

(EU:C:2017:220), taip pat zr. 2015 m. gruodzio 10 d. sprendimg byloje Veloserviss, C-427/14,
(EU:C:2015:803).
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tas, ordinarine teise tiesiogiai negrindziami reikalavimai vie$ajai administracijai,
tuo metu doktrinos formavimosi etape prioritetiskai labiau siekta individualaus
teisingumo asmens atzvilgiu.

Pastarojo meto nacionaliniy teismy praktikoje teiséty lakes¢iy apsauga
reik§mingai sustiprinta, kalbant apie pereinamojo laikotarpio, skirto teisinio regu-
liavimo poky¢iams, nustatyma, kad tkio subjektai galéty priderinti savo ekonomi-
nés veiklos perspektyvas. Kad ir kaip gaila, dabartinés administracinés justicijos
nuostatos vis dar nesuteikia pakankamo teiséty lukesc¢iy apsaugos lygio akinés
veiklos srityje. Teigiamy pokyciy padéty pasiekti ne tik atidesné teisminé patikra,
ar kompetentinga valstybés institucija zinojo ar turéjo zinoti, jog tkio subjekto
veiklos salygos neatitinka reikalaujamy salygy, bet ir aiskesniais kriterijais grin-
dziamas tikio subjekto apdairumo vertinimas. Siuo poziiiriu nacionaliniy teismy
ir ESTT pozicijy dél formuojamo nuovokaus tikio subjekto standarto skiriamoji
linija vis labiau pastebima, nacionalinéje teiséje taikant palankesnj teisinj rezima
tiek Gkio subjekty investicijy apsaugai, tiek tkinés veiklos priezitirai. Saistomi
EZTT praktikos sutvirtintos pareigos uztikrinti konkuruojanciy vertybiy pusiaus-
vyra, nacionaliniai teismai yra ypac apdairis, kad nesukurty pernelyg griezty tai-
sykliy, galin¢iy turéti neigiamos jtakos teisiniam saugumui ir tokiu btidu - ben-
dram pasitikéjimui valstybe.
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Res judicata principas tarptautiniy ir
Lietuvos teismy praktikoje

Prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas

Santrauka: Res judicata yra bendrasis teisés principas, pripazjstamas visose
teisés sistemose ir grindziamas teisiniu tikrumu. Vis délto, $io teisés prin-
cipo universalumas nei§sprendzia nacionalinio teismo sprendimo galuti-
numo klausimo tais atvejais, kai $is sprendimas priestarauja Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos arba Europos Sajungos teisés
nuostatoms. Panasios problemos iskyla ir vertinant nacionalinio teismo
sprendimo galutinumg Europos Zmogaus teisiy teismo (EZTT) sprendimy
ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) sprendimy atzvilgiu. Vie-
Sojoje tarptautinéje teiséje, nacionalinio teismo sprendimo res judicata po-
veikis netrukdo tarptautiniams teismams pripazinti, kad toks sprendimas
pazeidzia valstybiy tarptautinius jsipareigojimus ir uZtraukia tarptautine
atsakomybe. I§ EZTT ir ESTT jurisprudencijos matyti, kad nacionalinio
teismo proceso atnaujinimo pagrindai yra nacionalinés teisés dalykas. Ben-
drosios taisyklés, kuri nustatyty, kad nacionalinis procesas turi bati atnau-
jintas siekiant, kad nacionalinio teismo sprendimas atitikty EZTT ir ESTT
sprendimus, taip pat néra. Vis délto, res judicata principas néra absoliutus ir
negali buti naudojamas kaip pateisinimas negerbti Zmogaus teisiy. Aukstes-
nés instancijos teismy jgaliojimai panaikinti arba pakeisti galiojantj ir vyk-
dyting sprendimg turéty buti pasitelkiami siekiant iStaisyti Zmogaus teisiy
pazeidimus. ES teiséje bendradarbiavimo, ekvivalentiskumo ir efektyvumo
principai gali reikalauti perzitréti galutinj nacionalinio teismo sprendima,
kuris yra nesuderinamas su Pagrindiniy teisiy chartija ar su tiesiogiai vei-
kian¢iomis ES teisés nuostatomis. ES teisés virSenybés principas lemia, kad
res judicata nacionaliniy teismy sprendimai turi bati perzitrimi vadovau-
jantis teisétumo ir teisinés valstybés principais, kurie turéty buti virSesni uz
tradicinj galutinio teismo sprendimo teisinj tikruma.

ReikSminiai ZodZiai: Res judicata — Bendrieji teisés principai — Tarptautinés
teisés Saltiniai - Tarptautinis Teisingumo Teismas - Europos Zmogaus teisiy
konvencija - Europos Zmogaus Teisiy Teismas — Valstybés vidaus teisinés gy-
nybos priemoniy isnaudojimas - ES teisé — Teisinio tikrumo principas — Tei-
sétumo principas — Lis pendens — ES Teisingumo Teismas — Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas



Res judicata principas tarptautiniy ir Lietuvos teismy praktikoje

|Zanga

Res judicata principas yra neatsiejamas nuo teisinés valstybés sampratos ir
turi konstitucing reik§me. Konstitucijos 6 straipsnis skelbia, kad kiekvienas savo
teises gali ginti remdamasis Konstitucija. Pagal Konstitucijos 30 straipsnj asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Si
teisé néra absoliuti ir jos apimtj gali reguliuoti teisinés valstybés jstatymai. Batina
pabréZti, kad tik teisétas teismo sprendimas gali biti galutinis ir jgauti res judicata
(galutinio sprendimo) galig. Todél teismo sprendimo teisétumas ir sprendimo res
judicata teisiné galia turéty buti vertinami pagal tai, ar sprendimas atitinka impe-
ratyvaus pobudzio konstitucines, tarptautines ir ES teisés normas.

Res judicata yra Lietuvos teismy placiai taikomas bendrasis teisés principas,
teisés Saltinis. Konstitucinis Teismas 2020 m. spalio 30 d. sprendime pazyméjo, kad
»Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas proceso atnaujinimo instituta, be
kita ko, atsizvelgdamas j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg, yra nurodes,
kad, vadovaujantis teisinio apibréztumo principu, prasymai atnaujinti procesg turi
bati ribojami laiku, ir res judicata galia jgijes bei jvykdytas teismo sprendimas gali
bati perziarétas tik esant proceso atnaujinimo pagrindams ir juos taikant nefor-
maliai; teisinis reglamentavimas, pagal kurj procesas susijes su daugkartinio jsitei-
séjusio sprendimo perzitiréjimo rizika, yra nesuderinamas su teisinio apibréztumo
principu, todél jstatyme bylos Salims nesuteikiama teisés atnaujinti procesg vien
siekiant pakartotinio bylos i$nagrinéjimo; laikantis teisinio apibréztumo principo,
teismams galutinai iSsprendus gincg, jy sprendimas neturéty bati kvestionuoja-
mas, taip uztikrinant santykiy stabiluma; nukrypimas nuo $io principo galimas tik
esminéms klaidoms taisyti, esant svarbioms ir jtikinamoms aplinkybéms (zr. 2012
m. birzelio 8 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-276/2012).

Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnis nustato, kad Konstitucinio
Teismo nutarimas, i$vada ir sprendimas gali buti perzitréti paties Konstitucinio
Teismo iniciatyva, jeigu paaiskéjo naujos esminés aplinkybés, kurios, jeigu buty
buvusios zinomos Konstituciniam Teismui nutarimo, i§vados ar sprendimo prié-
mimo metu, baty galéjusios lemti kitokj priimto nutarimo, i§vados ar sprendimo
turinj. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus perziaréti savo nutarimus, i$vadas,
sprendimus, kai jie buvo priimti Konstituciniam Teismui nezinant tokiy esminiy
aplinkybiy, kurios, jeigu buty buvusios Zinomos, bity galéjusios lemti kitokj pri-
imty nutarimy, i$vady, sprendimy turinj (2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m.
rugpjacio 8 d., 2009 m. lapkricio 20 d. sprendimai).
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1. Res judicata kaip bendrasis teisés principas

Res judicata principas yra bendrasis teisés principas, kurj pripazjsta beveik
visos nacionalinés teisés sistemos, tarptautiné ir Europos Sajungos teisé. Res ju-
dicata (res iudicata) taisyklé kildinama i§ romény civilinés teisés. Expedit rei pu-
blicae ut sit finis litium — visuotinam labui reikia, kad bylinéjimasis buty galutinai
nutrauktas. Draudimas panaikinti priimta teismo sprendima yra taisyklé, jrasyta j
Babilono karaliaus Hamurabio kodeksg apie 1750 m. prie$ Kristy: ,, Teiséjas, panai-
kines savo priimta sprendima, prasomas privalés dvylika karty atsisakyti vél pra-
deéti teisti ir bus i$varytas i§ savo teiséjo sosto.“ Pagrindiniai res judicata principo
elementai randami ir Pirmajame Lietuvos Statute:

»Mes ar miisy ponai taréjai turi tos rasytineés teisés knygas atversti ir tai Ziii-
réti: jeigu ana byla taip teista, kaip yra toje teiséje parasyta, tai to teismo vis vien
turi prisilaikoma biiti pagal ano miisy urédininko sprendimg; gi jei tas teismas ki-
taip buity teistas ne taip, kaip yra rasytinés teisés knygose isdéstyta, tai mes ar miisy
ponai taréjai turi knygas atversti ir pagal tq rasyting teise, kurig esame visai Zemei
dave, sprendimg padaryti. Ir jeigu ang teiséjg pripazinty, jog ne pagal rasytine teise
nusprendé ir anam ko biity dél to Zalos, tai tas, kuris ne pagal teisg nusprende, turi
jam Zalg ir islaidas atlyginti, o tq teismg j niekg paversime.!

Res judicata galig jgijes sprendimas uzkerta kelig pareiksti kitame teisme tuos
pacius reikalavimus, kelti tuos pacius teisinius pagrindus ir faktus, dél kuriy jau pri-
imtas jsiteiséjes teismo sprendimas tarp ty paciy $aliy. To reikalauja teisinio tikrumo
principas. Paprastai galutinio sprendimo taisyklé taikoma sprendimams, priimtiems
dél bylos esmés. Taip pat pripaZjstama, kad teismo sprendimas dél ieskinio (pareiski-
mo) priimtinumo yra galutinis, nors tai gali netrukdyti kitos jurisdikcijos teismui pri-
imti nagrinéti nauja iekinyj, jei kitokioje jurisdikcijoje tai buity leistina ir pateisinama.

Skirtingai nei kontinentiné teisés sistema, bendroji teisés (common law)
sistema neturi romény teisés istaky, tokiy kaip res judicata, nors Anglijos ir Velso
teiséje jsiteiséjes teismo sprendimas taip pat laikomas galutiniu. Bendrosios teisés
sistemoje taikoma estoppel taisyklé, pagal kurig nebus laikoma teiséta nauja Salies
pozicija byloje, priestaraujanti jos pozicijai ankstesnéje proceso stadijoje. Konti-
nentinéje teisés sistemoje ir ES teiséje §i taisyklé néra pripaZinta, nors ji yra artima
res judicata principui. Estoppel tikslas yra apsaugoti teismo proceso vientisuma,
uzkertant kelig $aliai jgyti nesaziningg pranasuma.

Baudziamojoje teiséje res judicata principas yra artimas kitam $ios teisés
$akos principui non bis in idem: niekas negali buti teisiamas ar baudziamas du
kartus uz tg pacia veika.

1 Lietuvos statutas. The Statute of Lithuania. Statuta Lituaniae. 1529. Vilnius, 2002, p. 167.
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Sudétingiausias res judicata principo taikymas yra tarptautinéje privatiné-
je teiséje, kai reikia nustatyti galutinj sprendima $alims besibylinéjant skirtingose
nacionalinése jurisdikcijose, kur gali buiti priimti prieStaraujantys vieni kitiems
teismy sprendimai. Tarptautinéje privatinéje teiséje $i problema sprendziama vie-
nodinant skirtingy nacionaliniy jstatymy konflikty normas pagal tarptautiniy su-
tarciy ir Europos Sajungos reglamenty reikalavimus. Reglamentu (ES) 1215/2012,
pavyzdziui, siekiama palengvinti kreipimasi j teisma, visy pirma nustatant teismy
jurisdikcijos taisykles bei greito ir paprasto valstybése narése priimty sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taisykles, o Reglamente
(ES) 2019/111 i8déstytos taisyklés dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy, susiju-
siy su santuoka ir tévy pareigomis bei vaiky grobimu ES viduje, pripazinimo ir
vykdymo. Lyginant tarptautine privatine teis¢ ir tarptautine vie$aja teise, galima
pastebéti, kad pastarojoje buvo sukurta i§ esmés vienoda res judicata doktrina ir
praktika, paremta tarptautine jurisprudencija, kai tarptautinéje privatinéje teiséje
unifikavimas vyko atskiry tarptautiniy sutarciy ir ES reglamenty forma. Globa-
lizacijos salygomis tapo nereta litispendencijos (lot. - lis pendens)* situacija, kai |
skirtingy nacionaliniy jurisdikcijy teismus kreipiamasi dél to paties ginco tarp ty
paciy $aliy, ir tuo siekiama pasinaudoti palankiausiais besikreipianéiam j teismg
asmeniui jstatymais. Taip gali bati piktnaudziaujama taikytinos teisés kolizinémis
normomis. Bylos nagrinéjimo pirmenybé atiteks teismui, kuris, nepazeisdamas
jurisdikcijos taisykliy, ja pradés nagrinéti pirmas. Tarptautinéje privatinéje teisé-
je jurisdikcijy pirmenybés nustatymas taip pat padeda isspresti klausima, kurios
valstybés teismo sprendimas bus galutinis.

Res judicata principas grindziamas teisiniu tikrumu ir saugumu. Tadiau,
kaip ir teisinio tikrumo principas, res judicata principas néra absoliutus ir todél
turi bati taikomas vertinant ne tik tai, ar sprendimas jsiteiséjo, bet ir jo teisétuma.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazista res judicata principg teisinio
tikrumo principo dalimi. Res judicata principo nesilaikymas gali pazeisti teis¢ j
teisinga bylos nagrinéjimg pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 dalj.

ES teisés normy netaikymas nacionaliniame teisme gali reiksti, kad isiteisé-
jes sprendimas ES teisés pozitiriu bus neteisétas, nes priestaraus valstybés jsiparei-
gojimams pagal Europos Sgjungos sutartj ir Sutartj dél Europos Sajungos veikimo.

2 Sis terminas kiles i§ viduramziy (vulgariosios) lotyny kalbos termino litispendentia, sudaryto i§ lis,
litis ,gincas, gincas teisme* ir pendere ,laukiant, bunant netikram®
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2. Res judicata Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje

Viesoji tarptautiné teisé perémeé res judicatg principa jo tradicinéje civilisti-
néje iraiskoje. Tai paaiSkinama vieSosios tarptautinés teisés sistemos ypatybémis,
jos normy karimo specifika. Valstybiy vidaus teisés, ypac civilinés teisés principus
i tarptautine teisétvarka perkélé tarptautiniai teismai ir arbitrazai. Valstybés su-
teiké $iai praktikai pripazinimag, sutikdamos su priimtais sprendimais, kuriuose
daznai buvo taikomi nacionalinés teisés principai. Taikoma teisé yra aiskiai nuro-
doma tarptautiniy teismy steigimo sutartyse ar arbitrazinése islygose, o ,,bendrie-
ji teisés principai“ buvo cituojami $iy teismy ar arbitrazy sprendimuose, kuriuos
valstybés vykdé. Visa tai suteikeé taip pat ir res judicata principui bendryjy teisés
principy kaip teisés $altiniy galia tarptautinéje teiséje. Profesorius Cherif Bassiou-
ni, Zymiausias autoritetas tarptautinéje baudziamojoje teiséje, nurodé:

»Galima teigti, jog ,bendrieji principai“ kuria jsipareigojimus, su kuriais
valstybés netiesiogiai sutinka. Tokj argumentg galime sukurti pasiremdami fak-
tais, kad ,,bendrieji principai“ yra pripazinti tarptautinés teisés Saltiniai ir kad jie
i$plaukia i$ paciy valstybiy principy, kg tikrai patvirtina induktyvaus metodo tai-
kymas. Net jei tam reikéty tiesioginio valstybiy sutikimo, tokj reikalavimg paten-
kinty empiriniai jrodymai, kad principai, esantys nacionalinése teisés sistemose,
yra taikomi tarptautinéje teiséje.

Bendrieji teisés principai yra Jungtiniy Tauty Tarptautinio Teisingumo
Teismo taikomos teisés dalis pagal Teismo Statuto 38 straipsnio 1 dalj:

»1. Teismas, kuris jam perduotus gincus turi spresti vadovaudamasis tarp-
tautine teise, taiko:

a) ir bendrasias, ir specialigsias tarptautines konvencijas, nustatancias taisy-
kles, kurias ai$kiai pripazjsta nesutarianciosios valstybés;

b) tarptautinj paprotj kaip jrodyma visuotinés praktikos, pripazintos teisine
norma;

¢) civilizuoty tauty pripazintus bendruosius teisés principus;

d) atsizvelgdamas j 59 straipsnio nuostatas, teismo sprendimus ir skirtingy
tauty vieSosios teisés auk$ciausios kvalifikacijos specialisty doktring kaip pagalbi-
ne priemone teisés normoms nustatyti.

2. Sios nuostatos nedraudzia Teismui spresti bylos ex aequo et bono, jei Salys
su tuo sutinka.®

1920 metais, kai bendrieji teisés principai buvo jtraukti j Tauty Sajungos
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo (Tarptautinio Teisingumo Teismo
pirmtako) tarptautinés teisés $altiniy sgrasa, bendrieji teisés principai buvo reiks-

3 Cherif Bassiouni. A Functional Approach to ,General Principles of International Law®. Michigan
Journal of International Law. 1990, vol. 11, issue 3, pp. 768-818, at p. 786.
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mingesnis teisés $altinis tarptautinéje teiséje dél buvusiy teisés spragy.

Bendrieji teisés principai tarptautinéje teiséje (ir ne tik joje) néra kodifi-
kuoti. Tarptautiniai teismai ir arbitrazai taiko tokius bendruosius teisés principus
kaip teisinio tikrumo, geros valios, nepagristo praturtéjimo draudimo, taip pat
principus ex injuria jus non oritur, pacta sunt servanda, rebus sic stantibus, exceptio
non adimpleti contractus, lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi
priori, nullum crimen sine lege, iura novit curia, compétence-compétence, res judi-
cata etc. 2018 metais Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija, rengianti tarp-
tautinés teisés kodifikavimo projektus, jtrauké ,Bendrujy teisés principy“ tema i
savo programa, o 2019 metais jos specialusis prane$éjas ambasadorius Marcelo
Véazquez-Bermudez pateiké savo pirmajj pranesima, kuriame inter alia pabrézé,
kad bendryjy teisés principy buvimui butinas valstybiy pripazinimo jrodymas.
Antrajame prane$ime, pateiktame Tarptautinés teisés komisijai 2021 metais, jis
nurodé, kad Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje res judicata prin-
cipas, »atspindétas jo statuto 59 ir 60 straipsniuose®, yra bendrasis teisés principas,
saugantis teismo teismine funkcija byloje, pasibaigusioje galutiniu sprendimu.*

Tarptautinis Teisingumo Teismas 2018 m. vasario 2 d. sprendime byloje
Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v.
Nicaragua) apibrézé res judicata kaip nusistovéjusj bendraji teisés principa:

»68. Teismas jau anksciau pabrézé, kad ,,res judicata principas, kurj atspin-
di Statuto 59 ir 60 straipsniai, yra bendrasis teisés principas, kuris tuo pat metu
apsaugo tiek teismo ar arbitrazo funkcija, tiek bylos $alis, kas savo ruoztu salygoja
tai, kad teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.“ <...>. Tac¢iau tam, kad
Teismas galéty taikyti res judicata konkrecioje byloje, jis ,turi nustatyti ar is tikryjy
ir kokia apimtimi pirmas ieSkinys jau buvo galutinai i§sprestas®, taciau ,,jei bylos
dalykas faktiskai nebuvo nei aiskiai, nei netiesiogiai, nei akivaizdziai i§sprestas, tai
sprendimui nesuteikiama jokia res judicata teisiné galia.”

Siame sprendime Tarptautinis Teisingumo Teismas, padares nuoroda j savo
2015 mety sprendimg tarp ty paciy $aliy, konstatavo:

,Sios sprendimo dalys rodo, kad savo 2015 mety sprendime Teismas nepri-
émé jokio sprendimo dél suvereniteto Isla Portillos $iaurinés pakrantés atzvilgiu,
nes $is klausimas buvo aiskiai pasalintas i§ bylos nagrinéjimo riby. Todél yra nej-
manoma, jog suvereniteto $iai pakrantés daliai klausimas buty res judicata.*

Reikia pabreézti, kad res judicata ir kiti bendrieji teisés principai néra iden-

4 UN International Law Commission. Second report on general principles of law by Marcelo Vazqu-
ez-Bermudez, Special Rapporteur. UN doc. A/CN.4/741, p. 33.
5 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and

Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, 1.C.J.
Reports 2018, para. 68 and 69.
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tiski tarptautinés teisés principams, jtvirtintiems Jungtiniy Tauty Chartijos 2
straipsnio 4 dalyje, pavyzdziui, jégos nenaudojimo tarptautiniuose santykiuose
principui, turin¢iam tarptautinéje teiséje imperatyvios (jus cogens) normos galig
(jus cogens).® Jus cogens principai yra auksc¢iausios galios tarptautinés teisés nor-
mos, kuriy nesilaikymas sudarant tarptautines sutartis daro $ias sutartis negalio-
janciomis.

Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 60 straipsnis nustato, kad Teismo
sprendimas yra galutinis ir neskundziamas ir jam suteikia res judicata galia tiek
dél bylos esmés, tiek dél ieskinio priimtinumo. Pagal 61 straipsnio 1 dalj prasy-
mas perziaréti sprendima gali buti pareikstas tik paaiskéjus naujoms aplinkybéms,
kurios, atsizvelgiant i jy pobudj, gali lemti bylos sprendimg ir kurios, priimant
sprendima, nebuvo Zinomos Teismui bei $aliai, prasanciai perziaréti bylg, butinai
pabréziant, jog $is nezinojimas nebuvo nertipestingumo rezultatas.

Res judicata tarptautinéje teiséje turi tg pacia prasme kaip ir nacionalinéje
teiséje: galutinis teismo sprendimas uzkertant kelig priimti vélesnj, priestaraujantj
jam sprendima tarp ty paciy $aliy ir tuo paciu klausimu. Profesorius Bing Cheng
nurodé savo jzymiojoje knygoje ,,General Principles of Law as Applied by Interna-
tional Courts and Tribunals“ (Bendrieji teisés principai, kaip juos taiko tarptauti-
niai teismai ir arbitrazai) pazymeéjo, jog pareiga jvykdyti res judicata galia turintj
teismo sprendima logiskai iSplaukia i§ sprendimo galutinio ir privalomo pobiu-
dzio, o jo saistoma $alis negali siekti, kad teismo sprendimo vykdymas bty saly-
gojamas sprendime nepripazintomis salygomis. Jei teismas tik paskelbé neturintis
jurisdikcijos nagrineéti ieskinj, tai netrukdo ta patj klausimg pateikti kitam galimai
kompetentingam teismui.”

Irano ir Jungtiniy Valstijy ieskiniy teismas American Bell International by-
loje taiké estoppel taisykle kaip bendrajj teisés principa:

»lai yra bendrasis teisés principas, kad $aliai, kuri tam tikroje teismo ar
arbitrazo proceso stadijoje pripazjsta, kad i$ kai kuriy fakty ar aplinkybiy galima
padaryti tam tikras teisines i§vadas, véliau neleidziama tame paciame procese teig-
ti kitaip.“®

Nors estoppel taisyklé gali bati taikoma proceso metu, tai anaiptol nereiskia,
kad $io proceso metu priimtas sprendimas i$ esmés (ratione materiae) butinai bus

6 JT Tarptautinés teisés komisija kodifikavimo projekte ,,Bendrosios tarptautinés teisés imperatyvios
normos (jus cogens)“ padareé i$vada, kad bendrieji teisés principai kartu su tarptautine paprotine
teise ir sutar¢iy nuostatomis gali buti imperatyviy bendrosios tarptautinés teisés normy (jus co-
gens) pagrindu. - UN doc. A/CN.4/706

7 Bin Cheng. General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, p. 338.

8 American Bell International Inc. v. Iran. Award of Iran-United States Claims Tribunal (Award No.
255-48-3) of 19 Sept 1986, para. 16.
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galutinis, todél estoppel ir res judicata pasekmés gali nesutapti.

Vienas gincy sprendimo tarptautinéje teiséje ypatumy yra tai, kad paprastai
teismo sprendimai ir nutarimai priimami pirmoje ir vieninteléje instancijoje. Ape-
liacijos Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimams néra. Tarptautinése sutar-
tyse gali bati numatyta Tarptautinio Teisingumo Teismo kompetencija nagrinéti
apeliacinj skundg dél $iomis sutartimis jsteigty JT specializuoty jstaigy (agenti-
ry) sprendimy. Pavyzdziui, pagal Tarptautinés civilinés aviacijos konvencijos 84
straipsnj Teismas yra kompetentingas nagrinéti apeliacija dél Tarptautinés civi-
linés aviacijos organizacijos (ICAO) tarybos sprendimo.” Tarptautinéje viesojoje
teiséje néra bendro pobudzio teisés i apeliacija.

Pagal tarptauting teise res judicata galia apima ne tik sprendimo dispozici-
ja, bet ir jo motyvus tiek, kiek jie buvo ,,aiskiai arba tikrai numanomai® i$déstyti
sprendime.'® Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas Mavrommatis Concessi-
ons (Jurisdiction) byloje nurodé:

»leismas nemato pagrindo nukrypti nuo ankstesniuose sprendimuose su-
kurtos argumenty konstrukcijos, kurios motyvus jis ir toliau laiko pagrijstais, ypac¢
matydamas, kad abi $alys yra pasiryZzusios sutikti su Teismo isreikstu poziariu.“"

Tarptautiniy teismy ir arbitrazy jurisdikcija grindZiama valstybiy susitari-
mais, todél gincuose dél tarptautiniy sutarciy aiskinimo ir taikymo jy jurisdikcija
paprastai riboja gin¢y nagrinéjimo apimtj tik leidZiant spresti sutarties, dél kurios
gincas perduotas Siems teismams ar arbitrazams, aiskinimo ir taikymo klausimus.
Jei gincas perduotas spresti specialaus susitarimo, kuriame gin¢as perduodamas
teismui ar arbitrazui,i pagrindu, tai gali riboti leistinus $alims argumentus. Tokiais
atvejais priimto sprendimo res judicata galia visi$kai nereiskia, kad galimi nauji
$aliy gincai, pagristi kitais galimais jurisdikcijos pagrindais tais klausimais, kuriy
nei$sprendé ankstesné jurisdikcija.

Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimy res judicata galia yra apibrézta
jo Statuto 59 straipsnyje, kuris skelbia:

»leismo sprendimas privalomas tik byloje dalyvaujancioms Salims ir tik tai
konkreciai bylai.”

Priimtas sprendimas nekeicia treciyjy asmeny $aliy teisiy ir pareigy. Tarp-
tautinio teismo ar arbitrazo sprendimas, kuriame i§sprestas teritorinis ginc¢as, ne-
gali sukurti treciosios valstybés teritorinio suvereniteto ar sieny. Nors teisminis

9 Zr.: Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and the
United Arab Emirates v Qatar, Judgment, I.C.J. Reports 2020, p.1.

10  Jorg Polakiewicz. ,,Between Res Judicata’ and ‘Orientierungswirkung’ - ECHR Judgments Before
National Courts.“ Brno, Seminar of 19-21 June 2017. Statement by Mr Jorg Polakiewicz, Director
of Legal Advice and Public International Law, Council of Europe. https://www.coe.int/en/web/dla-
pil/-/between-res-judicata-and-orientierungswirkung

11 P.C.1J., Series A, No.11, p.18.
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daugiasalés konvencijos aiskinimas galéty paveikti visy valstybiy, $ios konvencijos
$aliy, interesus ir sukurti precedents, sprendimas teritoriniais klausimais negali
pakeisti tre¢iyjy valstybiy, kurios néra ginco $alys, teisiy ir pareigy, net jei jos buvo
priimtos j byla kaip jstojusios suinteresuotos valstybés. Reikéty skirti procesines
teises pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutg ir materialias teises pagal
tarptautine teise. Valstybés negali pazeisti kity valstybiy teritoriniy teisiy pagal
tarptautine teise, jos privalo gerbti treciyjy valstybiy teises ir pareigas, kurias savo
sprendime apibrézé Tarptautinis Teisingumo Teismas. Dél treciyjy valstybiy teri-
toriniy teisiy ir res judicata pasekmiy $ioms teiséms Teisingumo Teismas byloje
Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v.
Nicaragua) pabrézeé:

»Kaip nurodyta Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)
byloje, Teismo sprendime gali bati nagrinéjama tik jiry siena tarp ginco $aliy,
»hepazeidziant treCiosios valstybés reikalavimy ar bet kokiy reikalavimy, kuriy
bet kuri Salis gali turéti treciajai valstybei.“<...>. Sprendime gali baiti nurodomi
$ie reikalavimai, ta¢iau jame negalima nustatyti, ar jie pagristi. Ir prieSingai, pri-
imtas teismo sprendimas tarp vienos i$ $aliy ir treciosios valstybés arba tarp dviejy
tre¢iyjy valstybiy per se negali paveikti jary sienos tarp $aliy. Tas pats pasakytina
apie sutartis, sudarytas tarp vienos i$ $aliy ir treciosios valstybés arba tarp treciyjy
valstybiy.“!?

Pagal Statuto 65 straipsnj Tarptautinis Teisingumo Teismas gali pateikti
konsultacing i$vada bet kokiu teisés klausimu, jei to praso kuri nors tarptautiné
institucija ar organizacija, kurioms Jungtiniy Tauty Chartija suteikia teise pateikti
tokj prasyma. Pagal Statuto 38 straipsnio 1 dalies d punktg Tarptautinis Teismas
gali taikyti konsultacines i§vadas kaip ,,pagalbine priemone teisés normoms nu-
statyti.“ Doktrinoje dél Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultaciniy i$vady tei-
giama, kad ,,nors i§ esmés konsultacinés i$vados formaliai nesukuria res judicata
pasekmiy, jos buvo naudojamos vélesniy ginc¢y bylose, kai reikédavo spresti tokj
patj klausima.“"?

Res judicata principo negalima painioti su nacionaliniy teisiniy vidaus gy-
nybos priemoniy i$eikvojimo taisykle. Valstybiy savo pilieciy ir juridiniy asmeny
vardu pateikti ieskiniai tarptautiniuose teismuose ir diplomatinés gynybos tvarka,
o taip pat fiziniy ir juridiniy asmeny pareiskimai Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mui yra priimtini tik jei nukentéjes asmuo jau panaudojo valstybéje, pazeidusioje
jo teises, jam prieinamas teisinés gynybos priemones. Pagal JT Tarptautinés tei-

12 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua), 1.C.J.
Reports 2018, para. 123.

13 Tain Scobbie. Res Judicata, Precent and the International Court: A Preliminary Sketch [1999] Aus-
tralian Yearbook of International Law 16; (1999) 20. p. 4.
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sés komisijos parengta valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus
kodifikacijos projekto (,,Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus
projektas®) 44 straipsnj valstybés atsakomybé negali atsirasti tol, kol $ioje valsty-
béje nepanaudotos ir neissemtos nuketéjusiajam prieinamos ir veiksmingos naci-
onalinés teisinés gynybos priemonés. Savo komentare Komisija pazyméjo, kad $i
taisyklé taikoma bet kokiems atvejams, kuriems taikomas vietos teisiniy gynybos
priemoniy i$naudojimas pagal sutartj ar bendraja tarptautine teise ir tose srity-
se, kurios nebiutinai apsiriboja diplomatine gynyba. Pagal tarptautine teise — tai
procediiriné priemoné, kuri skiriasi nuo ,,bylos nagrinéjimo i§ esmeés“ priemoniy
panaudojimo tarptautiniame teisme ar arbitraze, kurio sprendimas jgavo res judi-
cata teisine galig."*

Nacionalinio teismo sprendimo res judicata galia netrukdo tarptautiniams
teismams nuspresti, kad nacionalinis sprendimas prieStarauja tarptautiniams
valstybés jsipareigojimams. Pagal Tarptautinés teisés komisijos ,Valstybiy atsako-
mybés uz tarptautinés teisés pazeidimus projekto 3 straipsnj valstybés veiksmai
kvalifikuojami tarptautinés teisés pazeidimu tik pagal tarptautine teise. Toks kva-
lifikavimas nesikeicia dél to, kad pagal vidaus teis¢ valstybés veiksmai gali bati
kvalifikuojami kaip teiséti. Ta¢iau tai nerei$kia, kad tarptautiniai teismai yra kom-
petentingi panaikinti nacionaliniy teismy sprendimus, priestaraujancius tarptau-
tinei vieSajai teisei net tada, kai nacionaliniai teismai pazeidzia Zmogaus teisiy
normas. Tokiose situacijose atsiranda pacios valstybés atsakomybé.

3. Res judicata Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

Europos zmogaus teisiy konvencija (EZTK) negarantuoja teisés j galutinio
nacionalinio teismo sprendimo perziiiréjima. Negalima tikétis, kad Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas perzitrés valstybés nacionalinio teismo sprendima. Tokios
kompetencijos jis neturi.

Teisé i teisingg bylos nagrinéjima pagal EZTK 6 straipsnj paprastai netai-
koma reikalavimui perziaréti sprendima net paaiskéjus naujoms aplinkybéms.
Tadiau jei skundas, reikalaujantis perzitréti nacionalinio teismo byla nacionali-
niuose teismuose yra sékmingas, naujai pradétam nacionalinio teismo procesui
taikomos visos 6 straipsnyje numatytos teisés j teisingg bylos nagrinéjima garan-
tijos. Kalbant apie baudziamojo proceso atnaujinimg, reikia pastebéti, jog EZTK
7-0jo protokolo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyklé non bis in idem neuzkerta

14  Zr: International Law Commission. Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries. United Nations 2001, p. 121.
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kelio atnaujinti bylg pagal atitinkamos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa,
jei yra jrodymy apie naujus ar naujai nustatytus esminius faktus arba jei ankstes-
niame procese buvo esminis tritkumas, galintis paveikti bylos baigti.

Europos Tarybos teisinés tarnybos vadovas dr. Jorg Polakiewicz pabrézé,
kad nors Konvencijoje néra nuostatos, kuri suteikty tiesioging teisine galia Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) sprendimams vidaus teiséje, tai nepalieka
abejoniy dél EZTT sprendimy privalomos galios valstybiy $ios konvencijos daly-
viy vidaus teiséje."”

EZTK 44 straipsnis numato, kad Teismo didziosios kolegijos sprendimas
yra galutinis, o kolegijos sprendimas tampa galutiniu $alims paskelbus, kad jos
nepraso perduoti bylos svarstyti didziajai kolegijai praéjus trims ménesiams nuo
kolegijos sprendimo datos. Prasymas perduoti byla didzZiajai kolegijai tenkinamas
iSimtiniais atvejais. Visais nurodytais atvejais Teismo sprendimas tampa galutiniu
ir neskundziamu. ,,Aukstosios Susitariancios Salys jsipareigoja vykdyti galutinj
Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios $alys jos yra“ (EZTK 46 str. 1 d.). Jei
Europos Tarybos Ministry Komitetas, kuris kontroliuoja EZTT sprendimy vykdy-
ma, nutaria, kad valstybé atsisako vykdyti sprendima byloje, kurios $alimi ji yra,
Ministry Komitetas oficialiai jspéja $ia $alj. Po to Ministry Komitetas gali kreiptis j
Teisma praSydamas nustatyti valstybés jsipareigojimy pazeidima. Galutinio EZTT
sprendimo privalomumas reiskia ne tik tai, kad valstybé privalo sumokéti Teismo
priteista kompensacija. Ji privalo imtis visy veiksmuy, kad pasalinty Konvencijos
pazeidimo pasekmes, jei jos tesiasi. Jeigu reikia panaikinti galutinj ir neskundzia-
mg nacionalinio teismo sprendima, toks sprendimas turi buti panaikintas Sios
valstybés teismuose. Taciau nacionalinio proceso atnaujinimo pagrindus nustato
tos Salies jstatymai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
366 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato, kad civilinis procesas gali biti atnaujin-
tas, kai EZTT konstatuoja, kad Lietuvos Respublikos Lietuvos teismy sprendimai
civilinése bylose priestarauja $iai Konvencijai. Pagal Baudziamojo proceso kodek-
$0 456 straipsnj baudziamosios bylos gali bati atnaujintos, kai EZTT nustato, kad
apkaltinamasis nuosprendis buvo priimtas pazeidZiant Konvencija ar jos protoko-
lus, jei pazeidimai, atsizvelgiant j jy pobudj ir sunkuma, kelia pagristy abejoniy dél
nuosprendzio kaip tokio ir jei jis gali buti iStaisytas tik atnaujinus nuteistojo byla.

EZTT sprendimo reikalavimas sumokéti nukentéjusiems asmenims pini-
gine kompensacija yra tikslus ir besglygiskas, todél jo vykdymas nekelia ypatin-
gu problemy.'¢ Praktiniy problemy gali kilti dél deklaratyvios Teismo sprendimo
dalies, kurioje EZTT nustato, jog tam tikras valstybés veiksmas (ar neveikimas)

15 Jorg Polakiewicz. ,Between Res Judicata’ and ‘Orientierungswirkung‘ - ECHR Judgments Before Na-
tional Courts®, op. cit.

16 Ibid.



Res judicata principas tarptautiniy ir Lietuvos teismy praktikoje

yra Konvencijos pazeidimas. Gali kilti klausimas, ar nacionalinio teismo spren-
dimas, priestaraujantis $iai konvencijai, tebeturi res judicata galia, yra galutinis ir
neskundziamas. Siai problemai spresti néra specialiy EZTK nuostaty. Valstybés,
$ios konvencijos $alys, turi ribotg laisve rinktis priemones, kaip jvykdyti savo pa-
reiga laikytis EZTT sprendimo. EZTT sprendimy, kuriuose nustatomas EZTK
pazeidimas, teisinés pasekmés galioja ir vidaus teismy sprendimams, kas reigkia,
jog valstybé privalo nutraukti pazeidima. Testiniai Zmogaus teisiy pazeidimai
turi bati besalygiskai ir nedelsiant nutraukti, neZiarint to, kad valstybés sumo-
kéjo kompensacijg ir turi teis¢ pasirinkti, kokiu badu nutrauks pati pazeidima ir
pasalins pasekmes.'” Valstybés privalo uztikrinti veiksmingg prisiimty tarptauti-
niy jsipareigojimy vidaus teiséje laikymasi, jskaitant sprendimy, EZTT priimty
bylose pries t valstybe, vykdyma.'® Sig bendrg normg yra paminéjes ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime, kuriame tac¢iau
pazymeéjo, kad valstybiy turima diskrecija pasirinkti Konvencijos jgyvendinimo ir
EZTT sprendimy vykdymo bidus ir priemones riboja valstybiy teisiniy sistemy,
inter alia ju konstitucijy, ypatumai, susij¢ su nustatyta tarptautinés ir nacionalinés
(vidaus) teisés derinimo sistema. Kai Seimo ratifikuotoje jsigaliojusioje tarptauti-
néje sutartyje jtvirtintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konsti-
tucijoje, tokios tarptautinés sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu neturi pirmumo
(Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas). Taciau Konstitucinio Teis-
mo jstatyme turéty buti nustatyta, kad procesas Konstituciniame Teisme i$nagri-
nétoje byloje gali bti atnaujintas ir priimtas sprendimas perzitrétas, jeigu EZTT
priima sprendimg, kad Lietuvos Respublika pazeidé EZTK ir tokio atnaujinimo
reikia pagrindinéms Zmogaus teiséms ir laisvéms ginti.

Res judicata principas EZTT praktikoje yra neatskiriama teisés j teisinga
bylos nagrinéjima dalis. EZTT 2020 m. sausio 21 d. sprendime byloje Samat v.
Turkey, Nr. 29115/07, 53 paragrafe dar kartg patvirtino, jog teisé i teisinga bylos
nagrinéjima turi buti aiSkinama atsizvelgiant j teisinés valstybés principus bei tei-
sinj tikruma, ir apima reikalavimga, kad kai teismai galutinai i$sprendzia byla, dél
jy sprendimo neturéty buti abejojama.

Pagal nusistovéjusig EZTT praktika néra teisés atnaujinti procesa $iame teis-
me (Kontalexis v. Greece (No. 2), Nr. 29321/13, 56 par.). gioje byloje EZTT 2011 me-
tais nusprendé, kad Graikija pazeidé Konvencijos 6 straipsnj baudziamajame proce-
se pries p. A. Kontalexis, todél jis kreipési j nacionalinj teisma prasydamas atnaujinti
baudZiamajj procesa. Jis Siam teismui nurodé, kad EZTT jau konstatavo, kad jo bylg
spresti paskirtas teiséjas buvo staiga pakeistas kitu teiséju, nenurodant tokio pakei-

17 Ibid.

18 Zr. EZTT Didziosios kolegijos 2000 m. liepos 13 d. sprendima byloje Scozzari ir Giunta pries Italijg,
peticijy Nr. 39221/98 ir 41963/98, 249 punktas).
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timo pagrindy ir tuo sukélé abejones dél proceso skaidrumo ir tikryjy teiséjo pa-
keitimo priezas¢iy. Po 2011 mety Graikijos Kasacinis teismas galutinai atmeté jo
skundg taikomos teisés pagrindu, nes EZTT konstatuotas pazeidimas nebuvo susi-
jes su kaltinamojo teise biiti teisiamam nepriklausomame ir nesaliskame teisme. Sis
grynai formalaus pobtdzio EZTK pazeidimas buvo fait accompli (jvykes faktas), t. y.
nebuvo testinis. Pareiskéjas vél kreipési j EZTT, prasydamas atnaujinti procesg Siame
teisme. EZTT naujame sprendime pakartojo nusistovéjusia taisykle, kad klausimas,
kaip valstybés laikosi jo sprendimy, néra Teismo jurisdikcijoje, nebent $j klausima
Teisme iskelty Europos Tarybos Ministry Komitetas pagal valstybiy jsipareigojimy
pazeidimo procediirg, numatyta Konvencijos 46 straipsnio 4 ir 5 dalyse. Todél EZTT
neturi jurisdikcijos ratione materiae dél to, kad Graikija neistaisé pazeidimo, kurj
Teismas nustaté savo 2011 mety sprendime."

Baudziamosios bylos atnaujinimas, kai asmuo jau buvo galutinai isteisintas
ar nuteistas, gali pazeisti draudima buti teisiamam du kartus uz tg pacia veika (non
bis in idem) pagal Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnj, nebent procesas bity at-
naujintas pagal tos pacios valstybés baudziamajj procesa, kai iSkyla nauji ar naujai
paaiskéje faktai, ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios tu-
réti reik§més bylos baig¢iai. Toks atnaujinimas taip pat gali paZeisti teise i teisinga
bylos nagrinéjima pagal Konvencijos 6 straipsnj.

Teismo galutinio sprendimo, kuriame jis nustaté $aliy civilines teises ir
pareigas, nepagristas perzitréjimas gali pazeisti Konvencijos 6 straipsnyje garan-
tuojama teise i teisinga bylos nagrinéjima. Byloje Esertas v. Lithuania, Nr. 50208/06
EZTT nagrinéjo situacija, kai galutiniame teismo sprendime buvo nustatytos bylai
esminés aplinkybés (gin¢ijamy sutartiniy jsipareigojimy nebuvimas), ta¢iau Lie-
tuvos teismai atnaujintoje byloje juos i§ naujo jvertino ir panaikino res judicata
galig turin¢iu sprendimu. Ta¢iau atnaujinto proceso metu jokios naujos faktinés
aplinkybés naujuose sprendimuose nebuvo nurodytos. EZTT nustaté, kad teis-
mas, kurio sprendimas buvo perziarétas, nepadaré esminés fakto ar teisés klaidos.
Antrojo proceso metu buvo paZeistas teisinio tikrumo principas. EZTT dar kar-
ta patvirtino, kad teisé j teisinga bylos nagrinéjima yra aiskinama pagal teisinés
valstybés ir teisinio tikrumo principus. Ji apima reikalavima, kad tais atvejais, kai
teismai galutinai i§spres byla, jy sprendimas neturi bati kvestionuojamas. EZTT
pazyméjo, kad visose teisinése sistemose sprendimy res judicata galia neleidzia
perzitréti jau i$spresta byla ad personam ir ratione materiae, tai yra tarp ty paciy
$aliy ir dél to paties dalyko.

19 Pagal EZTK 46 straipsnio 4 dalj Ministry Komitetas gali pateikti Teismui klausima, ar Salis nesi-
laiké galutinio Teismo sprendimo; pagal 46 straipsnio 5 dalj, jei Teismas nustato pareigos laikytis
galutinio sprendimo pazeidima, jis perduoda byla Ministry Komitetui dél priemoniy, kuriy turi
bati imtasi.
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Byloje Samat v. Turkey, Nr. 29115/07, EZTT nagrinéjo proceso atnaujini-
ma, kai pareiskéjai neturéjo galimybés remtis res judicata dél to, kad per desimties
mety senaties terming negincijo administracinio akto (savininky Zemés sklypo
teisinio statuso pakeitimo), apie kurj jiems nebuvo pranesta. Zemés teisinis statu-
sas buvo galutinai nustatytas 1979 metais Turkijos teismo sprendime, taciau véliau
pakeistas administraciniu aktu. EZTT nusprendé, kad kasacinis teismas, atimda-
mas i§ 1979 m. sprendimo res judicata galia, pazeidé teisinio tikrumo principa,
nepaisant to, kad tam nebuvo jokiy pateisinamo pagrindy, kurie Teismo prakti-
koje pripazjstami kaip leidziantys nukrypti nuo $io principo. Todél buvo pazeis-
tas res judicata principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. EZTT dar
karta patvirtino, kad nukrypimas nuo $io principo yra pateisinamas tik tada, kai
tai butina dél esminiy ir jtikinanciy aplinkybiy. Aukstesniyjy teismy jgaliojimai
panaikinti ar pakeisti privalomus ir jsiteiséjusius teismo sprendimus turéty bati
naudojami siekiant iStaisyti esminius trakumus.

4. Res judicata Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT ar Teisingumo
Teismas) suformuotg jurisprudencija Sajungos teisei budinga tai, kad ji yra kilu-
si i§ savarankisko $altinio, kurj sudaro Sajungg steigiancios Sutartys, kad ji yra
vir§esné uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios ET teisés nuostatos tiesiogiai
taikomos nacionaliniams subjektams ir pac¢ioms ES valstybéms naréms. Dél $iy
esminiy Sgjungos teisés ypatumy susiformavo struktirinis tarpusavyje priklauso-
muy principy, normy ir teisiniy santykiy, siejanciy pacia Sajunga su jos valstybémis
narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas.” Si ESTT ivada taikoma ir
res judicata principui.

ESTT sprendimai, jskaitant $io Teismo apeliacinius sprendimus bei nutar-
tis, o taip pat jsiteiséje Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimai bei nu-
tartys yra galutiniai ir neskundziami. ESTT prejudiciniai sprendimai privalomi
nacionaliniams teismams jy nagrinéjamose pagrindinése bylose, kuriose $ie teis-
mai kreipési j ESTT. Pagal ESTT Statuto 44 straipsnj ir jo Procediiros reglamento
159 straipsnj praSymas perziaréti priimtg sprendima gali bati pateiktas Teisingu-
mo Teismui tik nustacius tokio pobudzio fakta, kuris gali buti laikomas lemiamu
veiksniu ir kuris priimant sprendima nebuvo Zinomas nei Teismui, nei bylos $aliai,
reikalaujanciai sprendima perzitréti.

20 Zr. inter alia byla Wightman and others, C621/18, ECLI:EU:C:2018:999, para. 45

171



172

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

Precedentinéje Simmenthal byloje ESTT nusprendé, kad nacionalinis teis-
mas, jgaliotas savo jurisdikcijos ribose taikyti Bendrijos teisés nuostatas, turi pa-
reigg uztikrinti visapusiska $iy nuostaty veikima, ir prireikus savo iniciatyva pri-
valo atsisakyti taikyti bet kokig priestaraujancia nacionalinés teisés akto nuostata,
net jei §i priimta véliau. Sis teismas neprivalo pragyti arba laukti, kol tokia nuostata
i§ pradziy bus panaikinta teisés akty leidybos arba kitomis konstitucinémis prie-
monémis.”' Kempter byloje ESTT nusprendé¢, kad nors Bendrijos teisé nenumato
nacionaliniy teismy pareigos savo iniciatyva i$kelti pagrinda dél Bendrijos nuos-
taty pazeidimo, kai norédami iSnagrinéti §j pagrinda jie privaléty perzengti $aliy
nustatytas ginco ribas, $ie teismai privalo savo iniciatyva iskelti privaloma Bendri-
jos norma grindziamus pagrindus tuo atveju, kai pagal nacionaling teise jie turi
pareiga ar jgaliojimus tai daryti privalomos nacionalinés taisyklés atzvilgiu.?

ESTT 2020 mety liepos 16 d. sprendime byloje Cabinet de avocat UR primi-
né res judicata galios principo svarbg tiek Sgjungos teisés, tiek nacionalinés teisés
sistemose. IS tiesy, tiek siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma, tiek
gerg teisingumo vykdyma yra svarbu, kad teismo sprendimai, kurie i$naudojus vi-
sas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus numatytiems pasinaudojimo
jomis terminams tampa galutiniai, nebegaléty buti ginc¢ijami. Teisingumo Teismas
pabrézé, kad ES teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus
proceso taisykliy, suteikian¢iy teismo sprendimui res judicata galia, net jeigu tai
leisty istaisyti su $ia teise nesuderinama nacionaline situacijg. ESTT nurodé, kad
pagal Sajungos teis¢ nereikalaujama, kad, siekdama atsizvelgti j Teisingumo Teis-
mo pateiktg atitinkamos $ios teisés nuostatos iaiskinima, nacionaliné teisminé
institucija i$ principo turéty perziaréti savo res judicata galig turintj sprendima.?

ES teisé nereikalauja, kad nacionaliniai teismai atnaujinty procedira dél
jsiteiséjusiy sprendimy po to, kai ESTT priémé sprendimus, kuriuose konstatavo,
kad nacionalinés teisés aktas ar jsiteiséjes sprendimas yra nesuderinamas su ES
teise. Tokiu atveju atsiranda valstybés pareiga tinkamai jgyvendinti ES teisés nor-
mas, o to nepadarius — jos teisiné atsakomybé pagal ES ir vidaus teise.

Taisyklés, jgyvendinancios res judicata principa, priklauso nacionalinei tei-
sétvarkai pagal ES valstybiy nariy procesinés autonomijos principa. Taciau, kaip
ESTT patvirtino prejudiciniame sprendime byloje Cabinet de avocat UR, $ios tai-
syklé neturi bati maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas,
kurioms taikoma vidaus teisé (tai lygiavertiSkumo principas), ir dél jy neturi tap-
ti praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise
suteiktomis teisémis (tai veiksmingumo principas). Taigi, jei taikytinos vidaus

21 Byla 106/77, Simmenthal [1978] ECR 629, para. 24.
22 Byla C2/06, Kempter, ECLI:EU:C:2008:78, para. 45.
23 Case C-424/19, Cabinet de avocat UR, ECLI:EU:C:2020:581, paragraphs 22-24.
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proceso taisyklés numato nacionaliniam teismui galimybe, esant tam tikroms sg-
lygoms, perzitréti res judicata galig jgijusj sprendima, kad situacija atitikty na-
cionaline teise, pagal lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus $ia galimybe,
jeigu $ios salygos tenkinamos, turi biti pasinaudota pirmiausia, kad buty atkurta
nagrinéjamos situacijos atitiktis Sgjungos teisei.**

Lietuvos apeliacinis teismas (LAT) byloje ,,Renaissance Insignia Limited*
pries Ukio bankg (civ. byla 2-397-236/2019) rémési Civilinio proceso kodekso
norma, pagal kurig pagrindas procesui atnaujinti yra naujai paaiskéjusios esminés
bylos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo bati Zinomos pareigkéjui bylos nagri-
néjimo metu (366 str. 1 d. 2 p.). LAT nusprendé, jog ESTT prejudicinis sprendimas
byloje C107/17, Aviabaltika UAB pries Ukio bankg negali buti pripaZzintas naujai
paaiskéjusia aplinkybe, nes neatitinka visy naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pozy-
miy, kadangi toks sprendimas nebuvo priimtas byla nagrinéjant teisme ir Kauno
apygardos teismui priimant nutartj bei Lietuvos apeliaciniam teismui ir Lietuvos
Auksciausiajam Teismui patvirtinant Sios nutarties pagristuma. Pareiskéjai civili-
nés bylos Nr. B2-1111-254/2014 nagrinéjimo metu nebuvo ir negalé¢jo buti zino-
ma apie ESTT sprendima ne dél to, kad trukdé tam tikros priezastys, bet tokios
aplinkybés apskritai neegzistavo ir negaléjo egzistuoti bylos nagrinéjimo metu.
Taciau i$ $ios LAT nutarties nereikéty daryti pernelyg bendros i§vados, kad ESTT
sprendimai nelaikomi naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis. Res judicata principas
anaiptol nereiskia, kad po to, kai Lietuvos Respublikos teismai galutinai i§sprendé
bylas, jy sprendimai véliau negalés biti kvestionuojami dél to, kad ES Teisingumo
Teismas kitaip nei Lietuvos teismai i$aiskino ES teisés aktus.

ESTT sprendimai gali buti jrodymu, kad nacionaliniai teismai jsiteiséjusio-
se sprendimuose padaré esming ES teisés normos ir tuo paciu Lietuvos Respubli-
kos normos taikymo klaidg. Tokios klaidos itaisymas gali bati butinas uztikrinti
vienodos teismy praktikos formavimag ypac atsizvelgiant j ES teisés virsenybe. Ne-
galima teigti, kad proceso atnaujinimas galimas tik tada, kai, teismo nuomone,
jstatymuose, dél kuriy vyko gincas teisme, neteisingai perkeltos ES teisés normos.
Praktikoje pasitaiko, kad valstybés institucijos ignoruoja tiek ES teisés normas,
tiek joms identiskas nacionalinés teisés normas.

Pagal Lietuvos Respublikos jstatymus bylos administraciniuose teismuose
gali buti atnaujintos su salyga, kad pareiskéjas pateikia aiskius jrodymus, rodan-
¢ius esminj materialinés teisés normos pazeidimg sprendime (ABTT] 156 str. 2 d.
10 p.). Akivaizdziu pazeidimu, turéjusiu jtakos neteiséto sprendimo priémimui,
gali buti pripazintas konkrecios teisés normos, kurig reikia byloje taikyti, netin-
kamas taikymas (2011 m. vasario 19 d. LVAT nutartis administracinéje byloje
Nr. P502-19/2011) ar apskritai tokios normos netaikymas (2012 m. vasario 24

24 Ibid., para. 25.
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d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. P261-36/2012), taip pat rémimasis
netinkamu akto vertimu (2009 m. balandzio 10 d. LVAT nutartis administracinéje
byloje Nr. P822-85/2009).” Baudziamojo proceso kodekso 451 straipsnis numa-
to baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo pagrindus. Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punktas
numato, kad procesas gali buti atnaujinamas, jeigu pirmosios instancijos teismo
sprendime (nutartyje, jsakyme ar nutarime) yra padaryta aiski teisés normos tai-
kymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteisétg sprendima (nutartj, jsa-
kyma ar nutarimg), ir sprendimas (nutartis, jsakymas ar nutarimas) nebuvo per-
zitrétas apeliacine tvarka. Visi $ie atnaujinimo pagrindai turi bati taikomi bylose,
kur nustatomas akivaizdus ES teisés normos esminis pazeidimas. Tai, kad Siose
nuostatose néra nuorody j ESTT sprendimus, kurios jpareigoty atnaujinti pro-
cesg ir perziliréti jsiteiséjusius sprendimus, néra kliatis atnaujinti procesa bylose,
kaj véliau nustatomas ES teisés pazeidimas. Reikia turéti omenyje, kad Lietuvos
administraciniai teismai ir kity ES valstybiy nariy teismai visiskai pagristai atnau-
jindavo procesa dél akivaizdziy ES teisés pazeidimy res judicata galig jgijusiuose
sprendimuose.”

Res judicata néra absoliutus principas nacionalinéje ir ES teiséje. Galutinis
aukstesnés instancijos sprendimas, nesuderinamas su ES teise, nesudaro prece-
dento ir neuzkerta kelio kitiems nacionaliniams teismams priimti atitinkancius ES
teise sprendimus dél to pacio dalyko.

2007 m. ESTT i$spesta Lucchini byla buvo viena i§ pirmuyjy ir svarbiausiy
byly, kuriose Teismas numaté galimybe panaikinti res judicata galig jgijusius naci-
onalinius sprendimus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisé drau-
dzia taikyti nacionalinés teisés nuostats, kuria siekiama jtvirtinti res judicata prin-
cipa tiek, kiek $ios nuostatos taikymas uzkerta kelig susigrazinti valstybés pagalba,
kai $ig pagalbg Europos Komisija pripazino kaip nesuderinamg su bendraja rinka.
Byloje nagrinéty pagalbos suderinamumo su bendraja rinka vertinimas priklauso
iSimtinei Europos Komisijos kompetencijai. Komisijos sprendimus gali perzitréti
tik Bendrijos teismai. Si taisyklé taikoma nacionalinéje teisinéje sistemoje dél Ben-
drijos teisés vir§enybés principo.”

ESTT byloje ,,Cabinet de avocat UR“ padaré i$vada, kad jei res judicata prin-
cipas bty taikomas badu, nesuderinamu su ES PVM taisyklémis, tai reiksty, kad,

25 Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
jstatymo normas, apibendrinimas, p. 872.

26 Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinése bylose Nr. P444-
129/2008, Nr. AS502-363/2009, Nr. P444-129/2008 ir kt., apzvelgtas inter alia See: Zsofia Varga.
Retrial in the Member States on the Ground of Violation of EU Law. ELTE Law Journal, 2017 (1).
- https://eltelawjournal.hu/retrial-in-the-member-states-on-the-ground-of-violation-of-eu-law/

27 Zr. Case C119/05, Lucchini, ECLI:EU:C:2007:434, paragraphs 62 and 63.
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jei galutinis nacionalinio teismo sprendimas biity pagristas tokiu nepagristu ES
taisykliy ai$kinimu, $ios taisyklés ir toliau bity neteisingai taikomos kiekvienais
naujais mokestiniais metais ir dél to $io neteisingo nacionalinio aiskinimo baty
nejmanoma istaisyti. Todél ESTT nusprendé, kad Sgjungos teisé turi bati aiskina-
ma taip, kad gincg dél pridétinés vertés mokescio (PVM) nagrinéjanc¢iam nacio-
naliniam teismui yra draudziama taikyti res judicata principa, kai $is gincas susijes
su kitu mokestiniu laikotarpiu ir kai $io principo taikymas yra klittis $iam teismui
atsizvelgti j Sajungos teisés aktus PVM srityje.?

Byloje XC and others Teisingumo Teismo pazyméjo, kad siekiant jvertin-
ti, ar buvo pazeistas Sajungos teisés veiksmingumo principas, reikia nustatyti, ar
dél to, jog prasymas atnaujinti baudziamaja byla, dél kurios jau priimtas galutinis
jsiteiséjes sprendimas, nacionalinéje teiséje yra nejmanomas arba yra pernelyg
sudétinga pasinaudoti teisémis, jtvirtintomis ES teiséje. Europos Sajungos tei-
sé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikianciy teismo sprendimui res judicata galia, ,,net jeigu tai leisty iStaisyti su
$ia teise nesuderinamg nacionaling situacija.“ Taciau res judicata galios princi-
pas nedraudzia pripazinti valstybés atsakomybe uZz galutinés instancijos teismo
sprendimg (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C224/01, EU:C:2003:513,
40 punktas). Kai tokiu sprendimu padarytas i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy pa-
zeidimas paprastai nebegali buti iStaisytas, i§ nukentéjusiy asmeny negali bati at-
imta galimybé patraukti valstybe atsakomybén siekiant teisiskai apginti savo teises
(2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C224/01, EU:C:2003:513, 34 punktas ir
2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C69/14, EU:C:2015:662, 40 punktas).”

Doc. dr. Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené, i$nagrinéjusi res judica principo
taikyma ESTT praktikoje, pazyméjo, kad ,,i$ Sios teismo praktikos, kurioje res ju-
dicata principo laikymasis tarp $aliy atlieka pagrindinj vaidmenj, atrodo, kad jma-
nomas nukrypimas nuo $io principo, taiau isimtys galimos tik ypatingais atvejais,
ginant svarbesnius teisinius interesus. Todél tam, kad galéty iStaisyti pazeidima,
valstybés narés privalo panaudoti visas jy nacionalinéje teiséje nustatytas vidaus
procediiras, susijusias su galutiniy sprendimy perziiira (sprendimas Kiihne ¢ Hei-
tz)“°

Pirmuma prie§ konstitucines nuostatas gali turéti pamatinés Europos Sg-
jungos sutarties ir Sutarties dél ES veikimo nuostatos. Tai patvirtina Konstitu-
cinis aktas dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje. Konstitucinio

28 Case C-424/19, Cabinet de avocat UR, paragraphs 32 and 34.
29 Case C234/17, XC and others, ECLI:EU:C:2018:853, paragraphs 56-59.

30 Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené. Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija. - Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir is§tkiai. (Vilnius: Lietuvos
notary ramai, 2012), 146.
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pobiidzio kolizijos tarp ankstesniy nacionaliniy teismy ir vélesniy ESTT ir EZTT
sprendimy turéty buti sprendziamos kei¢iant Konstitucijg ir / ar teismy kompe-
tencijg reguliuojancius jstatymus. Daugelis ES pagrindiniy teisiy chartijos normy
atitinka EZTK normas. Pagal Chartijos 51 straipsnj, kai ES valstybés narés teismai
savo bylose turi taikyti ES teisés normas, jie taip pat privalo taikyti ES pagrindiniy
teisiy chartijos normas.

Panasu, kad ateityje ESTT tiesiogiai ir galutinai pripazins ES valstybiy nariy
pareiga uztikrinti, jog turi bati panaikinti nacionaliniy teismy res judicata spren-
dimai, priestaraujantys ES materialinés teisés normoms ir sudarantys kliaitis juy
veiksmingam jgyvendinimui ES valstybéje naréje. Atrodo, kad ESTT sprendimas
byloje C69/14, Tarsia gali rodyti tokig tendencija:

»30. Tokiomis aplinkybémis, kai taikytinos vidaus proceso taisyklés nu-
mato nacionaliniam teismui galimybe, esant tam tikroms salygoms, perziaréti
res judicata galia jgijusj sprendima, kad situacija atitikty nacionaling teise, pagal
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus $ia galimybe, jeigu Sios salygos tenki-
namos, turi buti pasinaudota pirmiausia, kad bty atkurta nagrinéjamos situacijos
atitiktis Sajungos teisei (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C213/13,
EU:C:2014:2067, 62 punktg).“*!

ES teisés virSenybé reikalauja, kad nacionaliniy teismy sprendimai, turintys
res judicata galig pagal nacionaline teise, turi buti vertinami pagal ESTT praktikoje
jtvirtintus teisétumo ir teisinés valstybés principus.

31 Case C69/14, Tarsia, ECLI:EU:C:2015:662, par. 30.
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Dainius Raizys

Pasirengimas narystei Europos Sajungoje (toliau - ir ES) salygojo Lietuvos
teisinés sistemos reformas, kuriomis buvo siekiama uztikrinti realy fundamen-
talaus teisinés valstybés principo jgyvendinimg. Siuo aspektu ypa¢ svarbi buvo
administracinés justicijos, kaip privalomo teisinés valstybés instituto, reforma,
kurios prioritetai buvo pilie¢iy teisiy ir teiséty interesy apsauga viesojo adminis-
travimo srityje, efektyvesnés vykdomosios valdzios teisminés kontrolés sukarimas
ir administraciniy teismy sistemos jsteigimas. Dar M. Romeris yra pasakes, kad
»<..> be administracinio teismo teisinés valstybés néra: yra tiktai policiné vals-
tybé“!. Administraciniy teismy jsteigimas Lietuvoje buvo socialinis pokytis, su-
ponaves teismy, kaip tam tikros socialinés organizacijos funkcijy administracinés
justicijos sistemoje pasikeitima.

Antrajame administracinés justicijos reformos etape buvo sukurta visiskai
savaranki$ka administraciniy teismy sistema, pradéjusi funkcionuoti nuo 2001 m.
sausio 1 d.. Vietoj Lietuvos apeliacinio teismo administraciniy byly skyriaus ir
Aukstesniojo administracinio teismo buvo jsteigtas Lietuvos vyriausiasis adminis-
tracinis teismas, t. y. apeliacinés instancijos teismas visoms byloms, kurias i$nagri-
néjo apygardy administraciniai teismai’.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ir
ABT])* 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad taikydamas Europos Sgjungos tei-
sés normas, teismas taip pat vadovaujasi Europos Sajungos teisminiy institucijy
sprendimais, o jstatymy nustatytais atvejais teismas kreipiasi j kompetentingg Eu-
ropos Sgjungos teismine institucijg praSydamas prejudicinio sprendimo dél Euro-
pos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo.

1 Roémeris M. Valstybés Taryba // Teisé, 1929. Nr.16. P.23-36.

2 2000 m. rugséjo 19 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo 2, 3, 4, 5, 6,
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. VIII-1928 // Valstybés Zinios. 2000, N1.85-2567 //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 85-2566.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas// Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308.
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Administraciniy teismy kompetencijai yra priskirtas mokestiniy ginc¢y na-
gringjimas (Lietuvos Respublikos 17 str. 1 d. 4 p.% Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo i$statymo (toliau — ir MAJ) 2 str. 22 d.*). Mokestiniy santykiy
teisinis reguliavimas pasizymi tuo, kad vieny mokes¢iy administravimg tiesiogiai
reglamentuoja ES teisé (muity administravimas®), kity mokesciy (pridétinés ver-
tés mokestj (toliau — ir PVM)’, akcizus® ) administravima reglamentuoja jstatymai,
kuriais j nacionaline teis¢ yra perkeltos ES direktyvy nuostatos. Tokia paminéty
mokestiniy santykiy teisinio reguliavimo specifika sglygoja tai, jog mokestiniy
gincy procesas neisvengiamai yra susijes ES teisés aiskinimu bei taikymu, todél
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ir ESTT, Teisingumo Teismas) ju-
risprudencija $ios kategorijos bylose turi svarbig reik§me.

Prof. V. Valandiaus pastebéjimu, ,nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo santykj galima apibtdinti kaip ,,dvipusio eismo gatve®, kurioje
ETT pateikia gaires nacionaliniams teismams dél ES teisés aiskinimo ir taikymo, o
nacionaliniy teismy praktika savo ruoztu gali buiti naudinga kaip postamis Teisin-
gumo Teismui, sprendziant konkrecias ES teisés taikymo problemas*”.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktika, vadovaudama-

4 ABT] 17 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustato, kad administraciniai teismai sprendzia bylas dél
mokestiniy gincy.

5 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.
MATJ 2 straipsnio 22 d. numatyta, kad mokestiniai ginc¢ai - gincai, kylantys tarp mokes¢iy mokétojo
ir mokes¢iy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus po-
badzio sprendimo, pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti
mokestis, taip pat dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokes-
¢io permoka (skirtuma).

6 Pagrindinis muity teisés aktas yra 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
tas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri= CELEX% 3A32013R0952, prisijungta 2021 m. gruodzio 27 d.).
Sajungos muitinés kodeksas, taikomas nuo 2016 m. geguzés 1 d., nustato bendrasias taisykles ir
procedaras, taikomas j Sajungos muity teritorijg jvezamoms arba i§ jos i§vezamoms prekéms. Iki
2016 m. geguzés 1 d. ES galiojo Tarybos 1992 m. spalio 12 d. reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nusta-
tantis Bendrijos muitinés kodeksa (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri= CELEX%
3A31992R2913, prisijungta 2021 m. gruodzio 27 d.).

7 ES bendra pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) sistema yra nustatyta 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, EUR-Lex, Zitréta 2021
m. gruodzio 27 d. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32006L0112,).
Sig direktyva jgyvendina Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas// Valstybés
zinios. 2002, Nr. 35-1271.

8 ES bendrasias nuostatas dél akcizy nustato 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB
dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. gruodzio
27 d. (https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri= celex%3A32008L0118,). Sia direktyva
igyvendina Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 98-3482.

9 Virgilijus Valancius, ,, Europos Sgjungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai: tendencijy
kontirai, Jurisprudencija 97, 7(2007): 37.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=%20CELEX%25%203A31992R2913
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=%20CELEX%25%203A31992R2913
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32006L0112
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=%20celex%3A32008L0118

Pagrindinés Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos tendencijos
taikant Europos Sajungos teise mokestiniuose gincuose

sis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pradéjo formuoti ir mokestiniams teisi-
niams santykiams, kurie susiklosté dar iki Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sgjungoje pradzios. Siuo aspektu i$skirtina Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo plenarinés sesijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A'-355/2004".

Paminétoje administracinéje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo normas aiskino
atsizvelgdamas j 1967 m. balandzio 11 d. pirmosios Tarybos direktyvos (67/227/
EEB) dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius, su-
derinimo'!, 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos (77/388/EEB) dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas'? nuostatas bei Teisingumo Teis-
mo jurisprudencija.

Teisinéje literattiroje akcentuojama, kad ,,esminé teis¢, kurig jgyja jsiregis-
traves PVM mokétojas, — teisé  PVM atskaita, t. y. teise atskaityti pirkimo ir (arba)
importo PVM ir ta dalimi sumazZinti mokéting j biudZetg ar padidinti grazinting
i§ biudzeto PVM sumg“"’. Sia teise i§ esmés yra grindziamas visas PVM veikimo
mechanizmas Europos Sajungoje, taip uztikrinant gamybos ir prekybos procese
dalyvaujanciy asmeny lygias teises ir saziningg konkurencija bei fiskalinio neutra-
lumo principo taikyma.

Butent Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos 2004
m. spalio 27 d. nutartyje suformuluota praktika dél teisés  PVM atskaitg jgyven-
dinimo salygojo esminius pokycius ne tik teisminéje praktikoje, bet ir mokesciy
administravime. Minétas baigiamasis teismo aktas reik§mingas ir tuo, kad Lietu-
vos Respublikos pridétinés vertés jstatyme néra (ir nebuvo) tiesiogiai jtvirtintos
salygos, kurioms esant apmokestinamojo asmens teisé j PVM atskaitg gali buti
ribojama, todél, sprendziant klausima dél teisés | PVM atskaitg ribojimo pagrjs-
tumo, buvo butina vadovautis ES teisés akty, nustatanc¢iy bendrg PVM sistemos
veikimg nuostatomis bei jy aiskinimo taisyklémis, suformuluotomis Teisingumo

10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A'-355/2004, Infolex, zitréta 2021 m. gruodzio 28 d. (https://www.infolex.
It/teise/Default.aspx? ID=20&item =doc&aktoid=41829).

11 1967 m. balandzio 11 d. pirmoji Tarybos direktyva (67/227/EEB) dél valstybiy nariy teisés akty,
reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo, EUR-Lex, Ziaréta 2021 m. gruodzio 28 d.
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:01967L0227-19770523).

12 1977 m. geguzés 17 d. $estoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstaty-
my derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, EUR-
Lex, ziaréta 2021 m. gruodzio 28 d. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
celex%3A31977L0388).

13 Aisté Medeliené, Bronius Sudavicius, Mokesciy teisé (Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras,
2011), 540.

179


https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?%20ID=20&item%20=doc&aktoid=41829
https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?%20ID=20&item%20=doc&aktoid=41829
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:01967L0227-19770523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A31977L0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A31977L0388

180

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

Teismo jurisprudencijoje.

Sioje nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé: 1)
aplinkybé, kad mokes¢io mokétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius
rekvizitus turin¢iag PVM saskaitg faktiirg dar pati savaime nepagrindzia jo teisés
i PVM atskaita, jeigu turimy jrodymy visuma leidzia teigti, jog ukiné operaci-
ja nejvyko arba jos turinys yra ne toks, koks pavaizduotas buhalterinés apskaitos
dokumentuose; 2) aplinkybé, kad mokes¢iy mokétojo turimoje PVM saskaitoje
faktiiroje néra nurodyti ar neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitai, dar pati
savaime nepaneigia teisés { PVM atskaita, jeigu jrodymy visuma leidzia teigti, kad
jvyko butent tokio turinio Gkiné operacija, kuri atsispindi buhalterinés apskaitos
dokumentuose; 3) mokes¢iy mokétojas neturi teisés  PVM atskaita, jei, atlikdamas
tking operacija, jis elgési nesaziningai, t. y. Zinojo ar turéjo galimybe Zinoti, kad jo
sutarties partneris ar ankstesnis prekiy pardavéjas nesumokéjo ar nesumokes pri-
détinés vertés mokescio; 4) mokes¢iy administratorius, norédamas paneigti mo-
kes¢io mokétojo teise | PVM atskaitg dél Sio subjekto nesaziningumo, turi jrodyti
mokes¢iy mokétojo sutarties partnerio veiklos neteisétuma, susijusj su konkrecia
operacija ir paprastai pasireiskiantj pridétinés vertés mokescio nesumokéjimu bei
pateikti jrodymus, kelianc¢ius abejoniy mokes¢iy mokétojo saziningumu, o tokiu
atveju jrodyti, kad apie kontrahento veiklos neteisétuma nezinojo arba neturéjo
galimybés Zinoti, turi pats  PVM atskaitg pretenduojantis mokes¢iy mokétojas; 5)
aplinkybé, kad preké galbut yra neteisétai patekusi i civiling apyvarta, neturi jtakos
prekés vertinimui mokestine prasme, ir mokes¢iy administratorius, norédamas
paneigti teise { PVM atskaita, turi jrodyti ne tai, jog preké yra neteisétai patekusi
j rinka, bet tai, jog nebuvo realaus prekiy ar paslaugy teikimo kaip PVM objekto.

Kaip galima buty vertinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ple-
narinés sesijos 2004 m. spalio 27 d. nutartyje suformuluotas teisés aiskinimo tai-
sykles, zvelgiant i jas retrospektyviai? Visy pirma, atsisakyta formalaus pozitrio
i buhalterinés apskaitos dokumentus, kuriais grindZziama PVM apmokestinama
tkiné operacija, pabréziant, jog formaliyjy rekvizity mokescio mokétojo turimoje
PVM saskaitoje faktiroje nenurodymas ar neteisingas nurodymas savaime nepa-
neigia teisés  PVM atskaita. Be to, pabrézta, kad sprendziant dél mokesciy moke-
tojo teisés | PVM atskaita, butina vadovautis fiskalinio neutralumo principu.

Taciau, misy nuomone, pernelyg buvo iSpléstos galimybés riboti teise i
PVM atskaitg vien tuo pagrindu, jog tikinés operacijos turinys yra ne toks, koks
pavaizduotas buhalterinés apskaitos dokumentuose, nepriklausomai nuo to, buvo
ar nebuvo realiai vykdomas PVM apmokestinamas tiekimas bei nesiejant teisés j
PVM atskaitg ribojimo su apmokestinamojo asmens sgziningumu.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos
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2013 m. vasario 5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A%>-705/2013" buvo
suformuluota konceptualiai nauja praktika dél apmokestinamojo asmens teisés
i PVM atskaitg ribojimo pagrindy ir salygy. Sioje nutartyje buvo suformuluotos
tokios esminés teisés aiskinimo taisyklés: 1) apmokestinamajam asmeniui gali-
ma atsisakyti suteikti teise i PVM atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius jrody-
mus nustatoma: a) sandoriai, kuriais grindziama $i teisé, sudaryti piktnaudziau-
jant; arba b) paties apmokestinamojo asmens sukciavimas mokesciy srityje; arba
c) jei atsizvelgus j objektyvias aplinkybes jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo
(pirkéjas) zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje,
susijusiame su tiekéjo ar kito ukio subjekto, dalyvaujancio $iy tiekimy ar paslaugy
grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu suk¢iavimu PVM srityje; 2)
vien pardavimo PVM nesumokéjimo j biudZetg faktas per se (pats savaime) negali
bati pagrindu apriboti pirkéjo teise j PVM atskaita; 3) teisé j PVM atskaita, kai
egzistuoja tiek materialios, tiek formalios salygos jai atsirasti, gali buti nesuteikta
(apribota) tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti teise
i atskaita, Zino (turi Zinoti), kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu
PVM, o $ig teisiskai reikémingg aplinkybe objektyviais jrodymais privalo pagrjsti
mokes¢iy administratorius.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, priimdamas minéta nutar-
ti, vadovavosi Teisingumo Teismo praktika, ai$kinant ES teisés akty dél bendros
pridétinés vertés mokescio sistemos nuostatas, suformuluota: Teisingumo Teismo
2006 m. vasario 21 d. sprendime Halifax byloje (C-255/02)"; Teisingumo Teismo
2006 m. liepos 6 d. sprendime sujungtose Axel Kittel ir Recolta Recycling SPRL
bylose C439/04 ir C440/04'S; Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendime
byloje Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd ir Bond House Systems Ltd C-354/03,
C-35503 ir C-484/03"; Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendime by-

14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 5 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A*-705/2013, Infolex, ziGiréta 2021 m. gruodzio 29 d. (https://www.
infolex.It /tp/507237#pa4).

15 Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje C255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd prie§ Commissioners of Customs
& Excise, InfoCuria, ziliréta, 2021 m. gruodzio 29 d. (https://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=56198&pageIndex =0&doclang=LT&mode=Ist&dir=& occ=first&par-
t=1&cid=3469192).

16 Teisingumo teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas sujungtose bylose C439/04 ir C440/04 Axel Kit-
tel pries Belgijos valstybe ir Belgijos valstybé pries Recolta Recycling SPRL, InfoCuria, Ziaréta 2021 m.
gruodzio 29 d. (https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56299&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=3474503).

17 Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas sujungtose bylose C354/03, C355/03 ir
C484/03 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd pries Commissioners of
Customs & Excise, InfoCuria, Ziaréta 2021 m. gruodzio 29 d. (https://curia.europa.eu/juris/do-
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loje Bonik, C-285/11'; Teisingumo Teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendime su-
jungtose bylose Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11)".

Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos funkcionavimo Europos Sg-
jungoje sudétinis elementas yra tiekimo Bendrijos viduje apmokestinimas. 2006
m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (toliau — ir PVM direktyva) 138 straipsnio 1 dalis nustato, kad
valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes
jsigyjantis asmuo i$siuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne
jos atitinkamoje teritorijoje, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio
asmens vardu, jei tenkinamos toliau i$vardytos salygos: a) prekés tiekiamos ki-
tam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikianc¢iam kaip toks kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje pradedamas prekiy
siuntimas ar gabenimas; b) apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuriam patiektos prekes, yra jregistruotas PVM mokétoju kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje pradedamas prekiy siuntimas arba gabenimas ir
kuris tiekéjui yra nurodes §j PVM mokétojo koda.

Minéta direktyvos nuostata j nacionaling teis¢ yra perkelta Lietuvos Respu-
blikos pridétinés vertés mokescio jstatymo?® 49 straipsnio 1 dalyje, kurioje numa-
tyta, jog taikant 0 procenty PVM tarifg apmokestinamos prekés, tiekiamos kitoje
valstybéje naréje jregistruotam PVM mokétojui, kuris $iy prekiy tiekéjui nurodé
tos kitos valstybés narés jam suteikta PVM mokétojo koda, ir i§gabenamos i$ Salies
teritorijos j kita valstybe nare (neatsizvelgiant j tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas ar
bet kurio i$ jy uzsakymu trecioji Salis) prekes gabena).

PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam mechanizmui badin-
ga, pirma, kad valstybé naré, i§ kurios prekeés i§siunciamos arba iSgabenamos, tai-
ko atleidimg nuo mokescio prekiy tiekimui, kai jos i$siun¢iamos ar iSgabenamos
Bendrijos viduje, kartu su teise j $ioje valstybéje naréje sumokéto pirkimo PVM
atskaita, ir, antra, kad valstybé naré, j kurig prekés pristatomos, apmokestina Ben-

cument/document.jsf?text=& docid=57306&pagelndex =0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=3521306).

18 Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Bonik EOOD pries$ Direktor na Direkt-
sia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite, InfoCuria, Zitiréta 2021 m. gruodzio 29 d. (https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid =131496& pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&par t=1&cid=3526782).

19 Teisingumo teismo 2012 m. birZelio 21 d. sprendimas sujungtose bylose C80/11 ir C142/11 Ma-
hagében kft pries Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntiili Regiondlis Adé Féigazgatosaga ir Péter
Ddvid pries Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Adé Féigazgatésdga, InfoCuria,
ziiréta 2021 m. gruodzio 29 d. (https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=124187&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3527928).

20 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas.// Valstybés zinios. 2002, Nr. 35-1271.
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drijos viduje jsigytas prekes. Sis mechanizmas uztikrina aisky atitinkamy valsty-
biy nariy mokestiniy galiy atskyrima (Zr. Teisingumo Teismo 2006 m. balandzZio
6 d. sprendimo byloje EMAG Handel Eder, C245/04 *' 30 ir 40 punktus).

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos jy turinio atzvilgiu yra besalygiskos ir pakankamai aiskios,
privatis asmenys nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis pries valstybe, jeigu
ji laiku neperkélé direktyvos j nacionaling teise arba ja perkélé netinkamai (zr.,
pvz., Teisingumo Teismo 2014 m. sausio 15 d. sprendimo byloje Association de
médiation social, C176/12, 31 p.?).

Taciau Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog PVM direktyvos 138 straips-
nio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji veikia tiesiogiai, t. y. ja apmokestinamasis as-
muo gali remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybe, siekdamas neapmokes-
tinti PVM tiekimo Bendrijos viduje (zr. Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 9 d.
sprendimo byloje Traum, C-492/13, 48 p.?).

Taigi valstybés narés neturi placios diskrecijos nustatyti tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimo salygas.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prekeés tiekimo Bendrijos vi-
duje atleidimas nuo PVM taikomas, tik jei teisé disponuoti preke kaip savininkui
buvo perduota jgijéjui, jei tiekéjas jrodé, kad $i preké buvo issiysta ar iSgabenta j
kitg valstybe nare ir jei po $io iSsiuntimo ar gabenimo i preké fiziskai paliko tie-
kimo valstybés narés teritorija (Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. spren-
dimo byloje R., C-285/09*, 41 p.; 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimo byloje Euro
Tyre Holding, C-430/09%, 29 p.).

21 Teisingumo Teismo 2006 m. balandzZio 6 d. byloje C245/04 EMAG Handel Eder OHG pries Finan-
zlandesdirektion fiir Kirnten, InfoCuria, Zitréta 2022 m. sausio 8 d. (https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf? text=&docid=55676&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=2839963).

22 Teisingumo Teismo 2014 m. sausio 15 d. sprendimas byloje C176/12 Association de médiation soci-
ale pries Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-
duRhone, Confédération générale du travail (CGT), InfoCuria, Zitréta 2022 m. sausio 7 d. (https://
curia.europa.eu/juris/ document/document.jsf?text=&docid=146384&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=940812).

23 Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 9 d. sprendimas byloje C-492/13 Traum EOOD pries Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Nat-
sionalnata agentsia za prihodite, InfoCuria, zitréta 2022 m. sausio 7 d. (https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid =4668F7FBF16597791DFFBB237A4B3817?text=&doci-
d=158431&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=937509).

24  Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje C-285/09 R. dalyvaujant Generalbun-
desanwalt beim Bundesgerichtshof, Finanzamt Karlsruhe-Durlach,InfoCuria, ZiGréta 2022 m. sausio
7 d. (https://curia.europa.eu /juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pageIndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2382469).

25 Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje C-430/09 Euro Tyre Holding BV
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Atitinkamos prekeés turi bati pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens ar bet
kurio jy vardu i$siystos arba isgabentos i $alies teritorijos, bet vis tiek Sgjungos vi-
duje, o §is perdavimas turi bati atliktas tam paciam apmokestinamajam asmeniui
ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris veikia kaip toks kitoje vals-
tybéje naréje nei valstybé naré, i$ kurios prekeés i$siystos arba i§gabentos (zr. Tei-
singumo Teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimo byloje Plockl, C-24/15%, 29 p.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodegs, kad pagal
PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj bei Pridétinés vertés mokescio 49 straips-
nio 1 dalj prekiy tiekimas Bendrijos viduje turi atitikti tris esmines salygas, kad
$is tiekimas nebuty apmokestinamas PVM (apmokestinamas taikant 0 proc.
PVM tarifa): 1) turi jvykti prekiy tiekimas, apibiidinamas kaip teisés disponuo-
ti daiktu kaip savininkui prekiy pirkéjui peréjimas; 2) prekeés, kurios yra tie-
kimo dalykas, turi buti i$gabentos i§ tiekéjo valstybés narés teritorijos; 3) PVM
mokétojas tiekia prekes kitam mokes¢iy mokeétojui ar asmeniui, veikian¢iam
kaip mokesc¢iy mokétojas kitos valstybés narés teritorijoje””. Tokia Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo praktika visiSkai atitinka PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalies aiskinimo taisykles, suformuluotas Teisingumo Teismo ju-
risprudencijoje.

Platesnis spektras klausimy, susijusiy su tiekimo Bendrijos viduje apmo-
kestinimu, labiau atspindintis Teisingumo Teismo jurisprudencija, buvo nagriné-
tas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017
m. lapkri¢io 22 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-516-602/2017%. Sioje
nutartyje suformuluoti tokie nauji teisminés praktikos aspektai: 1) reikalavimas
PVM saskaitoje faktaroje nurodyti tikrajj prekiy jgijéja néra viena i§ esminiy saly-
gu (reikalavimy) tiekimg pripazinti tiekimu Bendrijos viduje; 2) aplinkybé dél fak-
tinio prekiy i$vezimo jrodinétina konkre¢iy tiekimo sandoriy jprastoje praktikoje
apmokestinamojo asmens (paprastai) turimais prekiy i§gabenimg patvirtinanciais
jrodymais; 3) kai PVM saskaitoje faktiiroje yra nurodyti ne tikrieji jgijéjai, teisé
i neapmokestinimg PVM gali buti paneigta tik jei tiekéjas: pats sukciavo; Zinojo

pries Staatssecretaris van Financién,InfoCuria, ziaréta 2022 m. sausio 7 d. (https://curia.europa.
eu/juris/document /document.jsf?text=&docid=79388&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=2379207).

26  Teisingumo Teismo 2016 m. spalio 20 d. sprendimas byloje C-24/15 Josef Plockl pries Finanzamt
Schrobenhausen, InfoCuria, ziaréta 2022 m. sausio 8 d. (https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=EF5C4BC 524C7A7F8B7FFD99BFB352C6B?text=&docid=184689&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2834901).

27 Lietuvos vyriausiojoadministracinio teismo 2013 m.liepos 11 d.. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A*2996/2013, Infolex, zitiréta 2022 m. sausio 8 d. (https://www.infolex.It/tp/704619).

28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkric¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-516-602/2017, Infolex, Ziaréta 2022 m. sausio 9 d. (https://www.infolex.It/tp/1547259#pa4).
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arba, biidamas atidus ir rapestingas, galéjo Zinoti, jog igijéjas sukciauja; 4) nu-
staciusi, kad tiekéjo kontrahentas dalyvavo suké¢iaujant arba padaré pazeidimuy,
kompetentinga mokesciy institucija, atsizvelgdama j objektyvius jrodymus ir ne-
reikalaudama i$ tiekéjo atlikti patikrinimy, kurie jam nepriklauso, turi nustatyti,
jog apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remia-
masi siekiant pagristi teis¢ j neapmokestinima PVM, yra susijes su sukéiavimu
PVM srityje.

Muity administravimg Europos Sgjungoje reglamentuoja 2013 m. spalio 9
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nusta-
tomas Sgjungos muitinés kodeksas (toliau - ir Sgjungos muitinés kodeksas), tai-
komas nuo 2016 m. geguzés 1 d. (iki $io termino ES galiojo 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa
(toliau ir Bendrijos muitinés kodeksas).

Sajungos muitinés kodekso 3 straipsnyje numatyta, kad muitiné visy pirma
atsako uz Sajungos tarptautinés prekybos priezitirg, taip prisidédama prie saZinin-
gos ir atviros prekybos skatinimo, vidaus rinkos iSorés aspekty, bendrosios preky-
bos politikos ir kity su prekyba susijusiy bendryjy Sajungos politikos sriciy prie-
moniy jgyvendinimo, taip pat prie visos tiekimo grandinés saugumo uztikrinimo.

Muitiné - valstybiy nariy muitinés administracijos, atsakingos uz muity
teisés akty taikyma, ir visos kitos valdzios institucijos, nacionalinés teisés akty jga-
liotos taikyti tam tikrus muity teisés aktus (Sajungos muitinés kodekso 5 str. 1 p.).

Pagal nacionaling teise uz muity administravimg Lietuvos Respubliko-
je yra atsakinga Lietuvos Respublikos muitiné (toliau — muitiné), be to, muitiné
administruoja ir pridétinés vertés mokestj bei akcizus tiek, kiek jai pavesta pagal
Pridétinés vertés mokescio ir Akcizy jstatymus, (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 13 str. 1 ir 2 p., 15 str. 2 d.).

Muitinés veikla, igyvendinant muity teisés aktus, reglamentuoja tiesiogiai
taikomas Sgjungos muitinés kodeksas (iki 2016 m. geguzés 1 d. Bendrijos muitinés
kodeksas). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos nagrinéjant gin-
¢us, kylandius i$ muity teisés reguliuojamy teisiniy santykiy, spektras yra platus
ir jvairiapusis, todél apsiribosime viena, miisy nuomone, problemine sritimi, t. y.
teismine praktika bylose, susijusiose su neteisétai j Europos Sajungos muity terito-
rija importuotomis akcizais apmokestinamomis prekémis.

Pagal Bendrijy muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies 3 jtrauka muitinés
skolininkais laikomi bet kurie asmenys, jsigije arba laike atitinkamas prekes ir jy
jsigijimo arba gavimo metu Zinoj¢ arba, yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad
prekés buvo jveztos neteisétai.

Bendrijy muitinés kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos d punkte buvo
numatyta, kad skola muitinei i$nyksta, jeigu prekés, su kuriomis susijusi skola
muitinei, yra atsiradusi vadovaujantis 202 straipsniu, sulaikomos jy neteiséto jve-
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zimo metu ir tuo pat metu arba véliau konfiskuojamos.

Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog tokiy prekiy sulaikymas ir konfis-
kavimas tuo pat metu arba véliau pagal Muitinés kodekso 233 straipsnio pirmos
pastraipos d punkta gali reiksti, kad skola muitinei i$nyksta tik tuo atveju, jei mi-
nétos prekés sulaikomos prie§ joms paliekant zona, kurioje yra pirmoji muitinés
jstaiga, esanti Bendrijos muity teritorijoje (Teisingumo Teismo 2010 m. balandzio
29 d. sprendimo byloje Dansk Transport og Logistik, C-230/08%, 53 p.).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje buvo konstatuota:
1) Bendrijos muitinés kodeksas nereikalauja, jog asmuo (faktiskai) baty neteisétai
jvezes prekes j Bendrijos muity teritorija tam, kad jis buty pripazintas skolininku
Bendrijos muitinés kodekso prasme, jeigu $is asmuo jsigijo arba laiké neteisétai i
Bendrijos muity teritorijg jveZtas prekes ir iy prekiy jsigijimo arba gavimo metu
zinojo arba yra protingas pagrindas manyti, kad turéjo Zinoti, jog prekés buvo
jveztos neteisétai; 2) asmuo, kuris pripazjstamas muitinés skolininku dél akcizais
apmokestinamy prekiy importo, laikomas ir importuotoju Lietuvos Respublikos
akcizy jstatymo Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo pra-
sme; 3) aplinkybé, jog neteisétai j Bendrijos muity teritorija importuotos akcizais
apmokestinamos prekés buvo kompetentingy institucijy sunaikintos, prievolei
dél importo (muity) skolos muitinei jokios reik§més neturi (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'#-2619/2011°).

Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punktas nustato, kad,
nedarant poveikio galiojanc¢ioms nuostatoms, susijusioms su importo ar eksporto
muito sumos, atitinkancios skola muitinei, neisieskojimu teismine tvarka pripazi-
nus skolininkg nemokiu, importo arba eksporto skola muitinei iSnyksta, kai im-
porto arba eksporto muitu apmokestinamos prekés konfiskuojamos arba kai jos
sulaikomos ir tuo pat metu arba véliau konfiskuojamos. Sio kodekso 124 straips-
nio 1 dalies f punktas numato, jog nedarant poveikio galiojan¢ioms nuostatoms,
susijusioms su importo ar eksporto muito sumos, atitinkancios skolg muitinei, ne-
iSieskojimu teismine tvarka pripazinus skolininkg nemokiu, importo arba ekspor-
to skola muitinei i$nyksta, kai importo ar eksporto muitu apmokestinamos prekeés
muitinei priZiarint sunaikinamos arba perduodamos valstybés nuosavybén.

»Skola muitinei” - asmens prievolé sumokéti pagal galiojancias Bendrijos
nuostatas atitinkamoms prekéms taikomy importo muity (importo skola muiti-

29  Teisingumo Teismo 2010 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje C-230/08 Dansk Transport og Lo-
gistik pries Skatteministeriet, InfoCuria, ziiréta 2022 m. sausio 9 d. (https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text= &docid=84477&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=136644).

30 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'-2619/2011, Infolex, zitréta 2022 m. sausio 9 d. (https://www.infolex.1t/tp/288622#pa4).
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nei) arba eksporto muity (eksporto skola muitinei) suma (Sgjungos muitinés ko-
dekso 4 str. 9 p.).

Dél $iy Sajungos muitinés kodekso nuostaty taikymo Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje yra pazymeéta, kad prekiy sunaikinimo faktas
lemty importo skolos muitinei i$nykimg tuo atveju, jei importo skola muitinei
bty atsiradusi ir prekés bty konfiskuojamos ir sunaikinamos galiojant Sajungos
muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e ir f punktams, t. y. po 2016 m. geguzés
1 d., nes Sgjungos muitinés kodekso nuostatos, nustatancios skolos muitinei atsi-
radimg / i$nykimg, yra materialinio pobtdzio, todél gali buti taikomos tik toms
situacijoms, kurios yra susidariusios po $io kodekso jsigaliojimo (Lietuvos vyriau-
siojo administracinio 2019 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-4293-968/2019%; taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019
m. lapkri¢io 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1256-261/2019%%; 2020
m. rugséjo 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1407-442/2020%%; 2021 m.
liepos 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1823-575/2021%).

Taigi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai
laikomasi pozicijos, jog prekiy sunaikinimo, perdavimo valstybés nuosavybén ar
konfiskavimo ir sunaikinimo faktas yra pagrindas pripazinti, jog skola, kaip ji api-
brézta Sajungos muitinés kodekso 4 straipsnio 9 punkte, muitinei iSnyko. Taciau
expressis verbis Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e ir f punkty
nuostatos yra taikomos tik importo ir eksporto muitams.

Pagal Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 20 straipsnio 2 dalj (2016 m.
lapkric¢io 3 d. jstatymo Nr. XII-2696% redakcija) prievolé mokéti akcizus muiti-
nei mutatis mutandis iSnyksta Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies
d-g punktuose nustatytais atvejais. Analogiska norma yra jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 121 straipsnio 2 dalyje (2016 m.
lapkricio 3 d. jstatymo Nr. XII-2697°¢ redakcija) numatancioje, kad prievolé mo-

31 Lietuvos vyriausiojo administracinio 2019 m. rugsé¢jo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-4293-968/2019, Infolex, Ziaréta 2022 m. sausio 9 d. (https://www.infolex.lt/tp/1763836).

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. eA-1256-261/2019, Infolex, Zitréta 2022 m. sausio 9 d. (https://www.infolex.1t/tp/1780236).

33 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1407-442/2020, Infolex, Ziaréta 2022 m. sausio 9 d. (https://www.infolex.1t/tp/1929230).

34 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1823-575/2021, Infolex, ZiGréta 2022 m. sausio 9 d. (https://www.infolex.1t/tp/2010458).

35 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo Nr. IX-569 3, 9, 12, 14, 15, 20, 21, 33 ir 43 straipsniy pa-
keitimo jstatymas, TAR, ziGréta 2022 m. sausio 9 d. (https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/
bc092070abd411e6b844{0£29024f5ac).

36 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 2, 123, 14, 15, 45, 53, 56,
71, 93, 94, 120 ir 121 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, ziaréta 2022 m. sausio 9 d. (https://
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ fc6b39b0abd811e6b844f0f29024f5ac).
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kéti importo PVM muitinei mutatis mutandis i$nyksta Sajungos muitinés kodekso
124 straipsnio 1 dalies d—g punktuose nustatytais atvejais.

Kaip jau minéjome, apmokestinima pridétinés vertés mokesciu bei akcizais
reguliuoja ne tik nacionaliné, bet ir Europos Sajungos teisé (PVM direktyva bei
2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvar-
kos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (toliau - ir Akcizy direktyva). Nei PVM
direktyvoje, nei Akcizy direktyvoje tiesiogiai néra nustatyta, jog dél prekiy sunai-
kinimo, perdavimo valstybés nuosavybén ar konfiskavimo ir sunaikinimo i$nykty
prievolé mokeéti minétus mokescius. Todél pagrijstai gali buti keliamas klausimas,
ar valstybé naré pagal PVM ir Akcizy direktyvy nuostatas gali nacionalinéje teiséje
jtvirtinti salygas dél prievolés mokeéti importo PVM ir akcizus i$nykimo.

Akcizy direktyvos 7 straipsnio 1 dalis nustato, kad prievolé apskai¢iuoti
akcizus atsiranda i§leidimo vartoti metu ir ifleidimo vartoti valstybéje naréje. Sio
straipsnio 2 dalies d punkte numatyta, kad $ios direktyvos tikslais, ,,isleidimas var-
toti“ yra akcizais apmokestinamy prekiy importas, jskaitant neteisétg importa, i$-
skyrus atvejus, kai akcizais apmokestinamoms prekéms jas importavus nedelsiant
pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas.

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtinta, kad PVM objektas
yra prekiy importas, o 70 straipsnyje nustatyta, kad apmokestinimo momentas
jvyksta ir prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda tada, kai prekés yra importuotos.

Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, nagrinéjant administraci-
ne byla Nr. A-830-442/2020, kilo abejoniy, ar Lietuvos Respublikos akcizy jstaty-
mo 20 straipsnio 2 dalyje (2016 m. lapkricio 3 d. jstatymo Nr. XII-2696 redakcija)
ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 121 straipsnio 2 daly-
je (2016 m. lapkricio 3 d. jstatymo Nr. XII-2697 redakcija) nustatytas reguliavimas
atitinka PVM ir Akcizy direktyvy nuostatas, todél 2020 m. rugséjo 30 d. nutarti-
mi* kreipési Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima tokiu
klausimu: ar Akcizy direktyvos 2 straipsnio b punktas ir 7 straipsnio 1 dalis bei
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punktas ir 70 straipsnis turi bati aiSkinami
taip, kad prievolé mokéti akcizg ir (ar) PVM nei$nyksta tuo atveju, kai kontraban-
dinés prekeés sulaikomos ir véliau konfiskuojamos po to, kai jos jau buvo neteisétai
jveztos j Sajungos muity teritorija (isleistos vartoti), net jei skola muitinei i$nyko
Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punkte numatytu pagrindu?

Byla Teisingumo Teisme dar néra iSnagrinéta, taciau byloje yra gauta ge-
neralinio advokato Evgenij Tanchev 2021 m. spalio 6 d. iSvada, kurioje siiloma
i paminétg Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo klausima atsakyti taip:
Akcizy direktyvos 2 straipsnio b punktas bei 7 straipsnio 1 dalis ir PVM direk-

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-830-442/2020, Infolex, Zitréta 2022 m. sausio 9 d. (https://www.infolex.It/tp/1941125#pa4).
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tyvos 2 straipsnio 1 dalies d punktas ir 70 straipsnis turi buti ai$kinami taip, kad
prievolé mokeéti akciza ir PVM nei$nyksta tuo atveju, kai kontrabandinés prekeés
sulaikomos ir véliau konfiskuojamos po to, kai jau buvo neteisétai jveztos j Sajun-
gos muity teritorija, net jei skola muitinei i$nyko Sgjungos muitinés kodekso 124
straipsnio 1 dalies e punkte numatytu pagrindu’.

Galima teigti, jog zvelgiant j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, taikant ES teis¢ mokestiniuose gincuose, i§ dvideSimties mety veiklos
perspektyvos aiskiai stebima tendencija siekti suderinamumo su Teisingumo Teis-
mo jurisprudencija bei, kilus neai$kumams dél ES teisés aiskinimo ir taikymo,
kreiptis j Teisingumo Teismo dél prejudicinio sprendimo.

38  Generalinio advokato Evgenij Tanchev 2021 m. spalio 6 d. iSvada byloje C489/20 UB pries Kauno
teritoring muiting, InfoCuria, ziaréta 2022 m. sausio 9 d.(https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=  247111&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=3680181).
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Valstybés tarnautojy teisés j informavima ir
konsultavima

Prof. dr. Tomas Davulis

Analizuoti valstybés tarnautojy teises j informavimg ir konsultavimg néra
paprastas uzdavinys. Viena vertus, mes susiduriame su pakankamai naujomis
teisémis, kurios nevienodai uztikrinamos (arba visai nepripazjstamos) atskirose
Salyse ir skirtingai deklaruojamos tarptautiniu lygmeniu. Sios teisés Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje apskritai néra paminétos, o | teisine sistemg buvo implan-
tuotos palyginti neseniai - jstatymuose perkeliant atitinkamas Europos Sajungos
direktyvas. Tuo tarpu Vokietijoje jos atsirado dar 19 amziuje ir buvo numatytos
dar Weimaro Konstitucijoje, o $iandien jas jtvirtina Norvegijos, Belgijos, Slovéni-
jos, Portugalijos ir kity valstybiy konstitucijos'. Kita vertus, papildomos analizés
nusipelno ir valstybés tarnautojo sgvokos sudétingumas. I$ vienos pusés, ,,valsty-
bés tarnautojo” definicija turi buti pakankamai griezta dél butinybés atriboti $iuos
valstybei dirbancius viesajame administravime asmenis nuo laisvai samdomy dar-
buotojy ir uztikrinti jy statusg ir vaidmenj atspindinciy specializuoty teisés normy
ir garantijy taikyma. Nepaisant to, valstybés tarnautojo sgvokos taikymo sritis gali
bati ir maziau apibrézta. Turimi omenyje ne tie atvejai, kada, mazinant valsty-
bés tarnautojy skaiciy, valstybés tarnautojy buvusioms funkcijoms vykdyti pasi-
telkiami darbuotojai (valstybés tarnautojy perkvalifikavima j ,,sutartininkus®), ar
tarnautojai ,,i$statutinami‘. Greic¢iau reikia kalbéti apie tai, kad jstatyme jtvirtinta
valstybés tarnautojo sgvoka gali patirti korekcijy i$ iSorés. Pirmasis mazai tikéti-
nas, tac¢iau jmanomas jsiterpimas galimas i$ nacionalinés konstitucinés justicijos
pusés — 1992 m. priimant Lietuvos Respublikos Konstitucija, valstybés tarnybos
ir valstybés tarnautojo savoky Lietuvos teisinéje sistemoje nebuvo, taciau buvo
,»-darbuotojo® ir ,,darbo®, ,,profesinés sajungos” ir ,,streiko” bei kitos darbo teisés
savokos. Kitais zodzZiais tariant, 1992 m. Konstitucija $iandieninius valstybés tar-
nautojus priskyré darbuotojams ir garantavo jiems tam tikras subjektines teises,
todél $iy konstituciniy teisiy atémimas ar ribojimas (pvz., teisés streikuoti ar tei-
sés  maksimalaus darbo laiko apribojima?) gali buti kvestionuojamas dél atitikties

1 Zr, pvz., prieiga https:/fra.europa.eu/en/eu-charter/article/27-workers-right-informati-
on-and-consultation-within-undertaking?page=1#national-constitutional-law, Ziaréta 2022 m.
sausio 30 d.

2 Taip Konstitucijos 50 straipsnyje uztikrinama teisé j streika nesuteikiama institucijos padaliniy va-


https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/27-workers-right-information-and-consultation-within-undertaking?page=1%23national-constitutional-law
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/27-workers-right-information-and-consultation-within-undertaking?page=1%23national-constitutional-law
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Konstitucijai. Kita i$oriné korekcija sietina su Europos Sajungos teisés intervenci-
jomis | valstybés tarnybos domena. Ir vélgi, kalbéti galima ne tik apie leidziamy
darbuotojy teisiy taikymo i$imciy interpretacijas®, bet ir apie Europos Sajungos
teisés aktuose naudojamos darbuotojo savokos ekstensyvy ai$kinimg, besibrau-
nantj j vieSosios teisés reguliuojama valstybés tarnyba. Kitaip tariant, kai kurios
Europos Sgjungos direktyvy nuostatos, kurios expressis verbis skirtos darbuoto-
jams, gali buti Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT) isaiskintos
taip, kad apimty ir valstybés tarnautojus, kurie pagal nacionaling teis¢ nelaikomi
darbuotojais*.

Sios problematikos kontekste ir keliamas klausimas, ar valstybés tarnauto-
jai Lietuvoje pagal Siandien galiojantj nacionalinj ir Europos Sajungos reguliavi-
ma turi teise j informavima ir teise j konsultavimg, kuriais jau naudojasi Lietuvos
darbuotojai. Straipsnyje, naudojant istorinj, teleologinj, sisteminés analizés ir ly-
ginamajj metodus, bus istirta teisés j informavimg ir teisés j konsultavima taiky-
mo sritis, $iy teisiy (ne)taikymo Lietuvos valstybés tarnyboje pagrindai, $iy teisiy
jtvirtinimo perspektyvos. Mokslinio tyrimo aktualumas siejamas su nacionaliniais
debatais dél darbo taryby privalomumo valstybés tarnyboje, ir su ESTT sprendi-
mu, kuriuo buvo patvirtinta Europos Komisijos teisé neteikti Europos Sajungos
institucijoms patvirtinti teisés aktu Europos socialiniy partneriy susitarimo dél
informavimo ir konsultavimo valstybiy nariy centrinése administracijose.

dovams (Valstybés tarnybos jstatymo 17 str. 1 d. 4 p.), prokurorams (Prokuratiros jstatymo 21 str.
3 d.) ir kt. Kitas pavyzdys - darbo laiko ribojimai (Konstitucijos 49 str.), kurie netaikomi profesinés
karo tarnybos (Karo tarnybos statuto 50 str.), zvalgybos pareigiinams (Zvalgybos jstatymo 45 str.
4d).

3 Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 45 straipsnj, Sajungoje uztikrinama darbuotojy judé-
jimo laisvé, taciau $io straipsnio nuostatos netaikomos ,,darbui valstybés tarnyboje” (pranc. emplois
dans ladministration publique). Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ir ESTT) 1974
m. vasario 12 d. sprendimg byloje Nr. 152/73 (Sotgiu), ECLI:EU:C:1974:13, 2007 m. balandzio
26 d. sprendima byloje Nr. C-393/05 (Alevizos), ECLI:EU:C:2007:251. Tai reiskia, kad valstybés
turi jrodyti, ar valstybés tarnautojo postas, kuriam keliamas $alies pilietybés turéjimo reikalavimas,
pasizymi ir vieSosios teisés suteikiamais jgaliojimais, ir bendruoju interesu. Be to, reikalaujama,
kad tarp tokio tarnautojo egzistuoty specialus iStikimybés valstybei santykis ir teisiy ir pareigy
abipusiskumas, kuris ir yra pilietybés pagrindas.

4 Nediskriminavimo direktyvy atveju Zr., pvz., ESTT 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas jungtiné-
se bylose Nr. C124/11, C125/11 ir C143/11 (Dittrich), ECLI:EU:C:2012:771, darbo laiko direkty-
vos 2003/88 atveju - pvz., ESTT 2010 m. kovo 20 d. sprendimas C158/09 (Komisija v. Ispanija),
ECLL:EU:C:2010:292, saugos darbe direktyvy atveju - ESTT 2004 m. spalio 5 d. sprendimas jung-
tinése bylose C397/01 iki C403/01, ECLL:EU:C:2004:584. Zr. taip pat Rysak M., Dullinger Th. The
concept of ‘worker’ in EU law. Status quo and potential for change. ETUI Report 140, 2018, p. 40,
Menegatti E. Taking EU labour law beyond the employment contract: The role played by the Euro-
pean Court of Justice. European Labour Law Journal 2020, Vol. 11(1), p. 22-23.
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1. Teisés j informavima ir teisés j konsultavima Lietuvos ir
Europos Sajungos teiséje

1.1. Informavimo ir konsultavimo teisiy rationale

Darbdavio teisé priimti darbo organizavimo sprendimus pavaldziy darbuo-
tojy atzvilgiu - darbo sutartimi sukuriamy ir darbo teisés normomis reguliuojamy
darbo santykiy $erdis®. Susiklos¢iusiame darbo santykyje batent darbdaviui tenka
komerciné bei gamybiné rizika (Lietuvos Respublikos darbo kodekso® (toliau - ir
DK) 32 str. 4 d.), tad nataralu, kad jam tenka ir teisé vienasaliskai priimti visus
ekonominius, finansinius, darbo organizavimo sprendimus (pvz., kg gaminti ir ko
negaminti, kokia kaina parduoti, kokias medziagas naudoti, kiek ir kokiy darbuo-
tojy samdyti, kaip jiems paskirstyti darbo uzduotis ir kokj jiems mokéti uzmokes-
t}, kaip organizuoti verslo rysius, kada gamybg stabdyti, kada keisti veiklos profilj
ir atsisakyti tam tikry veikly, kaip optimizuoti veiklas ir kada jas pabaigti ir kt.).
Ki$imasis j tokiy sprendimy priémimo kompetencijg ne tik paneigty ekonominés
veiklos laisvés (Konstitucijos 48 str. 1 d.) ir nuosavybés nelie¢iamumo (Konstitu-
cijos 23 str.) principus’, taciau ir kelty atsakomybés paskirstymo tarp sprendimy
priéméjy problemy.

Tokia darbo santykio pamatiné logika nereiskia, kad darbdavio sprendimy
priémimo teisé negali buti jstatymy leidéjo ribojama per darbo jstatymus, kurie
skirti darbuotojo - silpnesnés darbo santykio $alies — interesy apsaugai. Pavyz-
dziui, darbdavys negali diskriminuoti priimdamas j darba asmenis, negali atleis-
ti jy, nesilaikydamas jstatymuose numatyty pagrindy, daryti jstatyme nenuma-
tytas igskaitas, neatsizvelgti j darbo laiko ribojimus ir t. t. Salia tokiy darbdavio
sprendimus ribojanciy reikalavimy egzistuoja ir kita galimybé paveikti darbdavio
sprendimus - nekvestionuojant sprendimo priéméjo teisés (diskrecijos) priimti
sprendimg, numatyti privalomg iSankstine sprendimo priémimo procediirg, pa-
vyzdziui, pareiga tam tikru laiku pateikti informacija valstybés institucijoms ar
darbuotojams ir jy atstovams, suteikti jiems galimybe uzduoti klausimus (kon-
sultuotis) ir pateikti pasitlymus ypa¢ tada, kai darbdavio sprendimai gali reiksti

Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 133.
6 TAR, 2016, Nr. 23709.

7 Lygiai tai pat Dorssemont F. Article 27 - Workers’ Right to Information. In: The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary (ed. Peers S et al). Hart Publishing, 2014, p. 750.
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esmingus darbuotojy teisiy ir interesy suvarzymus®.

Tokiomis informavimo ir konsultavimo procedirinémis taisyklémis sie-
kiama reik§mingy socialinés politikos tiksly, o $io teisinio instituto istakos siekia
praéjusio amziaus vidurj. Pirmiausia Vokietijos teisinéje sistemoje® buvo pradéta
plétoti darbuotojy atstovy (darbuotojy komitety, véliau pavadinty darbo tarybo-
mis) ir darbdaviy dialoga siekiant dvejopy tiksly. Pirma, jmonés lygmenyje per
informavimo ir konsultavimo sistemg jtraukus darbuotojy atstovus (vienur tai
iSsirinkti darbuotojy komitetai, kitur — darbo tarybos ar renkami vienasmeniai
shop steward, dar kitur — profesinés sagjungos vietiniai atstovai), dalyvauti priimant
svarbiausius darbo organizavimo jmonéje sprendimus, tokie vadovy sprendimai
bina socialiai atsakingesni ir kokybiskesni, labiau aptarti ir geriau ekonomiskai
pagristi. Mat darbuotojai ar jy atstovai gali nurodyti vadybos klaidas, atkreipti
démesj j socialine ar Zmogiska sprendimo dimensijg, patarti, pasialyti alterna-
tyvy ar veiksmingesniy ir patogesniy gamybos, inovacijy, taupymo priemoniy
jgyvendinimo bady, suderinti priemones neigiamoms pasekméms susvelninti ir
pan. Antra vertus, darbuotojams ar per atstovus dalyvaujant sprendimy rengimo
procediirose, jie tiesiogiai suzino apie bisimus poky¢ius ir priemones jy jgyvendi-
nimui bei neigiamoms pasekméms susvelninti. Taip didéja $iy sprendimy jgyven-
dinimo efektyvumas, nes darbuotojai gali pasirengti pokyciams, suvokti jy tiksla
ir reikalingumg, produktyviai dalyvauti poky¢iuose. Ir $iuo atveju kalbama ne apie
paprasta teise teikti individualius pasitlymus (ji, ko gero, néra gincijama jokioje
organizacijoje), o apie institucionalizuota apibréztg abiejy $aliy bendradarbiavimo
mechanizma. Jo esmé - i§ anksto pateikti visg informacija apie btisimg sprendima
ir jo priémimo tikslus, prieZastis ir pasekmes, leisti susipazinti ir i§nagrinéti infor-
macijg, atsakyti j darbuotojy atstovy klausimus, duoti laiko jy nuomonei pareiksti,
ir tik tuomet priimti darbdavio kompetencijoje esantj sprendima. Priklausomai
nuo klausimo ar sprendimo reiksmingumo, vienu atveju jstatymy leidéjas i§ darb-
davio reikalauja tik vykdyti pareiga suteikti informacija (informavimas), kitu atve-
ju — ne tik suteikti informacija, bet ir atsakyti j klausimus ir i$klausyti darbuotojy
ar jy atstovy nuomone'’.

8 Pavyzdziui, Valstybinés darbo inspekcijos pareigino sutikimo gavimas atleidziant darbuotojy
atstova (DK 168 str. 3 d.), informacijos pateikimas apie grupés darbuotojy atleidimg Uzimtumo
tarnybai (DK 63 str. 4 d.) ir kt.

9 Nuo bandymy jau 1848 m. Frankfurto nacionaliniame susirinkime, véliau — 1898 m. Darbuotojy
apsaugos jstatyme, pagal kurj darbo tvarkos taisykles darbdavys galéjo priimti tik po darbuotojy
komiteto iSklausymo, ir net Weimaro konstitucijos 165 straipsnyje bei iSsamiausiai — Vokietijos
1920 m. Darbo taryby jstatyme. Lowisch M. Arbeistrecht, Werner, 2004, S. 121.

10 Siandien $ios informavimo ir konsultavimo teisés laikomos socialinés partnerystés forma (Darbo
kodekso 164 str.) ir priskiriama vadinamajam ,,darbuotojy dalyvavimo priimant darbdavio spren-
dimus“ (angl. co-determination arba involvement, vok. Mitbestimmung arba Beteiligung, pranc. co-
détermination arba implication) institutui. Pastarasis apima ne tik informavimo ir konsultavimo
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Aptariamas informavimo ir konsultavimo teises reikia skirti nuo kitos soci-
alinés partnerystés formos — kolektyviniy deryby ir kolektyviniy sutarciy sudary-
mo - teisiy. Pastarosios teisés — tradiciskai darbdaviy ir darbuotojy asociacijoms
suteikiamos teisés, kuriy pagalba realizuojamas kolektyvinis sutartinis darbo kai-
nos ir kity pagrindiniy darbo salygy nustatymo mechanizmas. Sios pagrindinéms
teiséms taip pat priskiriamos teisés (kaip ir teisé j kolektyvinio poveikio priemo-
nes) kyla i$ visuotinai pripazintos asociacijy laisvés, ir yra uztikrinamos ir valsty-
biy konstitucijose, ir tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose''.

Galiausiai informavimo ir konsultavimo teisés turi bati atribojamos ir nuo
paprasty pasitlymy teikimo, kreipimosi ar informacijos gavimo teisiy, kurias bet
kuriems asmenims gali uztikrinti (nedrausti) administracinés teisés ar kokios ki-
tos teisés $akos normos.

1.2. Informavimo ir konsultavimo teisiy tarptautiné, Europos Sajungos
ir nacionaliné dimensija

Informavimo ir konsultavimo teisés priskirtinos prie naujos kartos darbuo-
tojy teisiy, kurios tarptautiniu lygmeniu jtvirtinamos labai nevienodai. Stai Tarp-
tautinés darbo organizacijos (toliau — ir TDO) démesys tradici$kai buvo labiausiai
skirtas asociacijy laisvés ir kolektyviniy deryby uztikrinimui ir plétrai, todél infor-
mavimas ir konsultavimas deklaraciniuose ir rekomendaciniuose dokumentuose
buvo beveik neminimas'2. Europos socialinés chartijos 1961 m. tekste tokios teisés
nerasime, tac¢iau 1988 m. papildomame protokole ir 1996 m. pataisytosios Charti-
jos 21 straipsnyje matome jpareigojima Salims imtis tam tikry priemoniy ar remti
jas, kad darbuotojai ar jy atstovai pagal vidaus jstatymus ar praktika:

a) buty nuolat ar tam tikrais laikotarpiais ir jiems suprantamai informuo-
jami apie jmoneés, kurioje jie dirba, ekonomine bei finansine bukle, susitarus, kad
tam tikra informacija, kurios atskleidimas pakenkty jmonei, gali bati neteikiama

teises, bet ir intensyviausig poveikio darbdavio sprendimams teis¢ — darbuotojy atstovy teise kaip ir
juridinio asmens dalininkams skirti to juridinio asmens valdymo ir prieziaros organy narius (angl.
participation). Dél savoky Zr., pvz., Direktyvos 2001/86 2 str.

11 Zr., pvz., Darbo teisés principai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Vilnius: MRU, 2016, p. 74-
90. Atkreiptinas démesys, kad kolektyviniy deryby teisiy turétoju jvardijamos ,,asociacijos®, tac¢iau
informavimo ir konsultavimo teisiy turétojais jvardijami ir darbuotojai, ir jy ,,atstovai, placiau
pastaryjy neapibréziant.

12 Labai fragmentiskai tai paminéta TDO rekomendacijose Nr. 94 (1952), Nr. 143 (1971), Nr. 129
(1967) bei Konvencijoje Nr. 168, skirtoje kolektyviniams atleidimams. Zr. pla¢iau Papadakis K.
The Concept of Information-consultation in times of crisis: overview of normative guidelines and
recent practices. Prieiga https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/
documents/publication/wcms_172331.pdf, zitréta 2022 m. sausio 10 d.
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arba vie$ai neskelbtina; ir

b) buty laiku konsultuojami apie numatomus sprendimus, kurie galéty tu-
réti esmine jtaka darbuotojy interesams, ypac apie tuos sprendimus, kurie gali ge-
rokai paveikti uzimtuma jmonéje.

Pazymeétina, kad $ios teisés jgyvendinimui pacios Chartijos priede yra pa-
teikiamos reikalingos sgvokos, i§ kuriy mums svarbiausia yra ,,jmonés“ (under-
taking — angl.) sagvoka. Tai ,,materialiy ir nematerialiy elementy visuma, turinti
juridinio asmens statusg arba jo neturinti, kuri yra jkurta, kad gaminty produkcija
ar teikty paslaugas siekiant pelno, ir galinti nustatyti savo rinkos politika“. Sios
ekonominés paskirties kriterijaus jtraukimas j apibréztj, anot A. M. Swiatkowski,
esmingai paaiskina, kad socialinés chartijos 21 straipsnis néra taikomas viesajame
sektoriuje’.

Nors Europos Tarybos Socialiniy teisiy komitetas ir yra priémes sprendi-
my $ioje srityje', ta¢iau informavimo ir konsultavimo teisiy plétrai paneuropiniu
lygiu didziausius impulsus davé batent Europos Sajunga, kurios priimami teisés
aktai nebatinai identiSkai sutampa su tarptautiniais valstybiy jsipareigojimais. Pa-
veikta valstybiy nariy su iSvystyta informavimo ir konsultavimo sistema (pirmiau-
sia Vokietijos, Austrijos, Prancizijos), Europos Sgjunga émeési intensyvios teisékii-
ros biitent Sioje srityje, bandydama kompensuoti reikémingg savo kompetencijos
kolektyvinéje darbo teiséje trakuma - draudima reglamentuoti kolektyvines de-
rybas valstybése narése'. Kaip parodé Europos Sajungos darbo teisés raida, Euro-
pos Sajungai neturint kompetencijos reguliuoti kolektyviniy sutarciy valstybése
narése, vadinamasis Europos socialinis modelis'® buvo kuriamas stiprinant priva-
lomgsias informavimo ir konsultavimo procediras. Aptariamas teises pirmiausiai
jgyvendino atskirose direktyvose, kuriose buvo reglamentuojami skausmingiausi

13 Su nuoroda j Europos socialiniy teisiy komiteto praktika A.M. Swiatkowski. Labour Law: Council
of Europe, Wolters Kluwer, 2014, p. 224. Tuo tarpu B.Veneziani tarsi ,,pamirsta“ $iuos pozymius ir
pasisako prie$ vadinamuyjy kolektyviniy solidarumo teisiy diferencijavimg ir akivaizdy disbalansg
vie$ajame ir privaciajame sektoriuje. Zr. Veneziani B. The Right to information and Consultation.
In: The European Social Charter and the Employment Relationship (ed. N.Bruun et al). Hart Pu-
blishing, 2017, p. 397-399.

14 Placiau 7r. Swigtkowski A.M. Labour Law: Council of Europe. Wolters Kluwer, 2014, p. 221-222.

15 Zr. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 153 straipsnj, kurio 3 dalis expressis verbis leidzia leisti
minimalius standartus informavimo ir konsultavimo teisiy srityje kvalifikuota balsy dauguma, ta-
¢iau 5 straipsnis neleidzia reglamentuoti teisés j asociacijas, darbo uzmokescio (daugelyje valstybiy
batent kolektyvinés sutartys nustato pagrindines darbo apmokéjimo salygas) streikus ir lokautus.

16 1994 m. Europos Komisijos Baltojoje knygoje dél socialinés politikos (COM (94) 333) ,,Europos
socialinis modelis“ apibidintas kaip vertybés, apimancios demokratijg ir asmens teises, laisvas ko-
lektyvines derybas, rinkos ekonomika, lygias galimybes visiems ir socialine apsaugg ir solidaruma.
Modelis grindziamas jsitikinimu, kad ekonominé pazanga ir socialiné pazanga yra neatsiejami da-
lykai: ,,Kuriant sékmingg Europa ateiciai buvo atsizvelgta j konkurencingumag ir solidaruma®
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darbuotojams darbdavio sprendimai: verslo perdavimai ir susiliejimai, kolektyvi-
niai darbuotojy atleidimai. Paskui $io teisés buvo ple¢iamos', ir netgi institucio-
nalizuotos', o dar véliau joms buvo suteiktas ir pagrindinés teisés rangas (1989 m.
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 17 ir 18 str., 2000 m.
ES pagrindiniy teisiy chartijos 27 str.).

Siandien galime suskai¢iuoti daugiau kaip 35 ES direktyvas®, kuriose vie-
nu ar kitu badu uzsimenama apie butinybe informuoti ir (arba) konsultuotis su
darbuotojais ar jy atstovais — nuo bendros informavimo ir konsultavimo pareigos
imonése ar jy padaliniuose, iki saugos darbe normatyviniy nuostaty ar informavi-
mo ir konsultavimo procedury tarptautiniu mastu veikianc¢iuose ekonominiuose
subjektuose (Europos Bendrovéje, Europos Sajungos masto jmonéje)*'. Tam ti-
krais atvejais darbuotojy ir jy atstovy informavimas ir konsultavimas gali atlikti
papildoma palaikomaja funkcija ginant darbuotojy interesus (pavyzdziui, grupés
darbuotojy atleidimo i§ darbo ar verslo, ar jo dalies perdavimo atveju informavi-
mo ir konsultavimo procediiromis darbuotojy atstovams teikiant savo nuomone
ir pasialymus siekiama $velninti darbuotojams skaudzius padarinius). Kitais atve-
jais Europos Sgjungos direktyvos numato darbdaviy prievole sukurti nuolatinius
informavimo ir konsultavimo instrumentus, kuriais naudojantis informacija apie
jmonés padétj ir darbuotojams svarbiausius darbdavio sprendimus buty teikiama
reguliariai bei atskirais ypa¢ svarbiais atvejais. Pareiga sukurti informavimo ir kon-
sultavimo sistema siejama arba su jmonés ar padalinio dydziu (Direktyva 2002/14
reikalauja jdiegti tokig sistema padaliniuose, kuriuose yra per 20 darbuotojy, arba
imonése, kuriose yra per 50 darbuotojy), arba su juridinio asmens forma ar vei-
klos ypatumais (Direktyva 2009/38 reikalauja minétaja sistema sukurti Europos
Sajungos jmonése ar jmoniy grupése, Direktyva 2001/86 — Europos bendrovése,
Direktyva 2003/72 — Europos kooperatinése bendrovése) arba su batinybe jtraukti
darbuotojus j veiklas, skirtas apsisaugoti nuo sveikatos sutrikdymy ir suzalojimy
darbe?. Tokiu bidu buvo sukurtas unikalus informavimo ir konsultavimo mecha-

17 Direktyvoje dél kolektyviniy atleidimy 98/59 ir direktyvoje dél verslo perdavimo 2001/23.

18  Direktyvos dél Europos darbo taryby (direktyva 94/45, véliau - 2009/38) ir darbuotojy informavi-
mo ir konsultavimo Europos bendrovéje (direktyva 2001/86) ir Europos kooperatinéje bendrovéje
(direktyva 2003/72).

19 Direktyva 2002/14 dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukari-
mo Europos bendrijoje.

20 ETUL Information, consultation and participation. Prieiga internete https://www.etuc.org/en/de-
mocracy-thematic/information-consultation-participation, ziiréta 2022 m. sausio 20 d.

21 Kaip parodé Europos Sgjungos darbo teisés raida, Europos Sgjungai neturint kompetencijos regu-
liuoti kolektyviniy sutar¢iy valstybése narése, vadinamasis Europos socialinis modelis buvo kuria-
mas stiprinant privalomasias informavimo ir konsultavimo procediras.

22 ESTT 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Nr. C-441/01 (Komisija / Nyderlandai),
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nizmas, kuris harmonizuotas visose valstybése narése.

Iki narystés Europos Sajungoje, tokios apimties ir tikslingumo informavi-

mo ir konsultavimo teisiy Lietuvoje nebuvo. Atsiradus poreikiui perkelti minétas
Europos Sajungos direktyvas j nacionaline Lietuvos teise, jstatymy leidéjas nors ir
ne i§ karto, taciau palaipsniui j nacionaling teisine sistema jvedé visas privalomas
taisykles. Siuo metu kone visos $ios taisyklés yra jtvirtintos 2016 m. Darbo kodek-
se, kuris:

1) jtvirtina informavimo ir konsultavimo teises kaip vieng i$§ socialinés
partnerystés formuy;

2) pateikia informavimo savoka ir jo jgyvendinimo principus;

3) apibrézia, kaip vyksta dalinimasis konfidencialia informacija;

4) jvardina atvejus ir tvarka, kuomet darbdavys reguliariai privalo infor-
muoti darbuotojy atstovus apie jmonés padétj;

5) numato konsultavimo sgvoka ir jo jgyvendinimo principus;

6) ivardina tvarka, kuomet darbdavys privalo informuoti ir konsultuotis
su darbuotojy atstovais, kai atleidzia grupe darbuotojy, kai vykdomas
verslo perdavimas ar kiti darbuotojy teises ir interesus lemiantys spren-
dimai*;

7) numato atvejus, kai darbdavys privalo informuoti darbuotojus tiesio-
giai*.

Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas® numato atitinkamas darbdavio

pareigas saugos darbe srityje®.

Pagal 2016 m. Lietuvos Respublikos darbo kodeksa, darbuotojy informavi-

mo ir konsultavimo mechanizmui jgyvendinti pasitelkiamas nuolatinis darbuoto-

23

24

25
26

ECLI:EU:C:2003:308.

Darbo tarybos turi ir ne direktyvose numatyty teisiy, pavyzdziui, teisé j informavimo ir konsulta-
vimo procediras priimant vietinius teisés aktus jmonése (DK 206 str.), teisé gauti informacija apie
vyry ir motery darbo uzmokes¢iy vidurkius (DK 23 str. 2 d.).

Kaip numato ir Europos Sgjungos direktyvos, informavimo teisé ir konsultavimo teisés yra dalios ir
ju jgyvendinimas priklauso nuo darbuotojy atstovy buvimo jmonéje. Tais atvejais, kai darbuotojy
atstovy néra, apie konsultacijas kalbéti netenka, o darbuotojams priklauso tik informavimo teisés
(zr. DK 207 str. 3 d., 208 str. 3 d.). Lygiai taip pat Ales E. 2002/14/EC: Framework Information and
Consultation In: EU labour law: a commentary (Ed. M. Schlachter). Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2015, p. 457-489.

Valstybés zinios, 2003, Nr. 70-3170.

Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 13 straipsnis: Darbdaviui atstovaujantis asmuo, darbdavio
jgalioti asmenys privalo informuoti darbuotojus ir su jais konsultuotis visais darbuotojy saugos ir
sveikatos buklés ir jos gerinimo planavimo, priemoniy organizavimo, jy jgyvendinimo ir kontro-
lés klausimais. Siuo tikslu renkami darbuotojy atstovai saugai ir sveikatai ir steigiami darbuotojy
saugos ir sveikatos komitetai. Darbdaviui atstovaujantis asmuo, padaliniy vadovai sudaro salygas
darbuotojams, darbuotojy atstovams saugai ir sveikatai dalyvauti diskusijose svarstant darbuotojy
saugos ir sveikatos klausimus.
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jus atstovaujantis darinys. Tai kiekvienoje imonéje, kurioje dirba bent 20 darbuo-
tojy? visuotina lygia rinkimy teise renkamas kolegialus organas - darbo taryba,
kurios kompetencijos didziausig dalj kaip tik sudaro informavimo ir konsultavi-
mo teisés. Tai tikslingas jstatymy leidéjo apsisprendimas, kuriuo darbo tarybos,
atstovaudamos visiems jstaigos darbuotojams, jgalinamos dalyvauti darbdavio
sprendimy priémime, o profesinéms sgjungoms, atstovaujancioms tik savo narius,
suteikiamos kolektyviniy deryby ir kolektyviniy sutarciy sudarymo kompetenci-
jos?.

Taigi, nors darbuotojy ir jy atstovy tarptautiniu lygiu informavimo ir kon-
sultavimo teisés buvo atrastos gana vélai, intensyviausiai ir vienoda apimtimi jos
jtvirtintos tiek Lietuvoje, tiek ir daugumoje Europos Sajungos valstybiy nariy tik
perkélus Europos Sgjungos informavimo ir konsultavimo direktyvas.

1.3. Teisés j informavima ir konsultavima taikymo sritis asmeny
atzvilgiu

Nors kolektyvinés derybos ir kolektyviniy sutar¢iy sudarymo teisés i$
pirmo Zvilgsnio deklaruojamos kaip taip pat siejamos su darbuotojais, taciau vi-
suotinai pripazjstama, kad jos (su kai kuriomis siauromis i§imtimis) taikomos
ir valstybés tarnautojams. Tokia i$vada lemia ne tik istoriné kovos dél asociacijy
laisvés pripaZzinimo patirtis ir reik§mé, kuri jai tenka $iuolaikinése teisinése vals-
tybése?, bet ir tai, kad valstybés tarnautojy teise j kolektyvines derybas expressis
verbis numato atitinkami tarptautiniai dokumentai, pavyzdziui, TDO Konvencija
Nr. 98 ,,Dél teisés jungtis j organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy tai-
kymo*, Konvencija Nr. 151 ,,Dél valstybés tarnautojy teisés jungtis j organizacijas
gynimo ir darbo sglygy valstybinése tarnybose nustatymo procedary“”. Be to, dél
Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos 20 straipsnio formuluotés jtakos Europos

27 Mazesnése jmonése gali buti renkamas vienasmenis darbuotojy atstovas — patikeétinis, turintis to-
kias pacias teises kaip ir darbo taryba (DK 177-178 str.).

28 Zr. Davulis T. Main features of Lithuanian Labour Law reform 2016. In: Labour law reforms in
Eastern and Western Europe (ed. Tomas Davulis). Brussels: Peter Lang, 2017, p. 72-74; Davulis T.
Darbo teisés rekodifikavimas Lietuvoje 2016-2017 m. Teisé: VU mokslo darbai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla. 2017, Nr. 104, p. 21-22.

29 Primintina, kad I pasaulinis karas baigési Versalio sutartimi, kuria 1919 m. buvo jkurta Tarptautiné
darbo organizacija, kurios vienas i$ pagrindiniy veiklos tiksly - asociacijy laisvés, teisés j kolektyvi-
nes derybas (viena i§ keturiy fundamentiniy konvencijy sri¢iy) pripazinimas ir plétra.

30  Apie tai, kad batent kolektyviniy deryby badu nustatomos apmokéjimo salygos valstybés tarnyboje
daugelyje Europos $aliy zr. Collective Bargaining in the Public Service in the European Union.
ILO Working Paper No. 309. Prieiga https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogu-
e/---sector/documents/publication/wcms_429795.pdf, ziaréta 2022 m. sausio 12 d.
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zmogaus teisiy konvencijos 11 straipsnis asociacijy laisve (atitinkamai - ir i§ jos
kildinama teise¢ j kolektyvines derybas bei kolektyvinio poveikio priemones) ga-
rantuoja ,,kiekvienam“ (asmeniui)®', tad ir platus Europos Zmogaus Teisiy Teismo
$ios nuostatos taikymo srities ai$kinimas persismelkia per kitus Zmogaus teisiy
dokumentus, kurie konkreciai mini ,,tik“ darbuotojus ir darbdavius®. Atitinkamai
tai turi jtakos nacionalines konstitucijas aiskinanciy institucijy praktikai*, bei ga-
liausiai atsispindi jstatymy tekstuose™.

To negalima pasakyti apie informavimo ir konsultavimo teises. Tiek ES
pagrindiniy teisy chartijos 27 straipsnyje, tiek ir direktyvoje 2002/14, nustatan-
¢ioje bendruosius informavimo ir konsultavimo Europos Bendrijoje pagrindus,
operuojama sgvokomis ,,darbdavys® ir ,,darbuotojas®, ,,jmoné®, ,padalinys®. Reiks-
minga yra batent direktyvoje 2002/14 pateikiama darbuotojo sgvoka, pagal kuria
darbuotojai apibréziami kaip bet kurie asmenys, kuriuos atitinkamoje valstybéje
naréje gina darbuotojams taikomi nacionaliniai darbo jstatymai ir nusistovéjusi
tvarka. Taigi direktyva pati nesukuria vieningos darbuotojo sgvokos $io Europos
Sajungos teisés akto atzvilgiu, ir nesukuria “vakuumo” (spragos), kad reikéty ja
perimti i§ jau susiformavusios Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos
kitose srityse. Tad $ios direktyvos numatomas informavimo ir konsultavimo me-
chanizmas taikomas tik tiems asmenims, kurie laikomi darbuotojais kaip juos
jvardins valstybés narés teisé®. Tas pats galioja ir darbdavio sgvokai*. Analogiskas
arba panasias savokas pateikia direktyvos dél verslo perdavimo 2001/23, kolekty-
viniy atleidimy i$§ darbo 98/59, laikino jdarbinimo direktyva 2008/104, Europos

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Demir and Baykara
v Turkey, Peticijos Nr. 34503/97; 2009 m. balandzZio 21 d. sprendimas byloje Enerji Yapi-Yol Sen v
Turkey, Peticijos Nr. 68959/01.

32 Zr. Europos (pataisytosios) socialinés chartijos 6 straipsnj, ES pagrindiniy teisiy chartijos 28
straipsnj.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime pasakyta, kad ,,(...)
kai kurios tam tikry tarnyby valstybés tarnautojy socialinés ir ekonominés teisés gali bati jstatymu
apribotos dél ty tarnyby arba dél atitinkamy valstybés tarnautojy pareigy specifikos; pavyzdziui,
Konstitucijos 51 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta darbuotojy teisé streikuoti ginant savo ekonominius ir
socialinius interesus gali buti jstatymu apribota remiantis $io straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta,
kad $ios teisés apribojimus, jgyvendinimo salygas ir tvarka nustato jstatymas.*

34 Pvz., Valstybés tarnybos jstatymo 6 straipsnio 2-4 dalys. Profesiniy sgjungy jstatymo 1 straipsnis,
Darbo kodekso 186 straipsnis, 234 straipsnis.

35 Kadangi $ios direktyvos skirtos socialinei politikai (daugiausia jy priimta SESV 153 str. pagrindu),
todél joms galioja minimaliy darbo standarty principas — valstybés narés yra laisvos pagerinti jose
numatyta darbuotojy teising padét]. Tai reiskia, kad jos gali jos gali i$plésti direktyvas perkelian¢iy
nuostaty taikyma ir kitiems asmenims, kaip antai valstybés tarnautojams.

36 Darbdaviu pagal Direktyvos 2002/14/EB 2 straipsnj yra valstybés teisés aktais ir nusistovéjusia
tvarka reglamentuojamas fizinis arba juridinis asmuo, esantis darbo sutar¢iy arba darbo santykiy
su darbuotojais $alimi pagal nacionalinés teisés aktus ir nusistovéjusia tvarka;
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darbo tarybai (2009/38), Europos Bendrovés (2001/86) ir Europos kooperatinei
bendrovei (2003/72) skirtos direktyvos.

Ypatingos reik§més turi ir jmonés (undertaking — angl.) savoka, kuri Zymi
valstybiy nariy teritorijoje esancia valstybés arba privaciag jmone, vykdancia eko-
noming veikla, siekiancig arba nesiekiancig pelno, ir padalinio (establishment —
angl.) savoka, kuri valstybés narés teritorijoje Zymi esantj nacionalinés teisés ak-
tais ir nusistovéjusia tvarka apibrézta verslo padalinj, kuriame vykdoma nuolatiné
ekonominé veikla, naudojant Zmogiskuosius ir materialinius iSteklius. Tai $ie po-
zymiai leidzia vienareiksmiskai teigti, kad direktyvos taikymo sritis apima ekono-
mine veikla uzsiimandius vienetus, ir vie$o administravimo subjektai j jos taikymo
sritj nepatenka.

Kiek kitaip Europos Sgjungos jstatymy leidéjas apibrézé saugos darbe di-
rektyvy taikymo sritj. Réminés direktyvos 89/391 2 straipsnis naudoja darbuotojo
apibréztj, ta¢iau direktyvos tekstas jau referuoja ne i ,employee”, kaip anks¢iau mi-
nétose direktyvose, o i ,worker”, ir be nuorodos j valstybiy nariy teise teigdamas,
kad tai darbdavio jdarbintas asmuo. Kaip interpretuodamas lygiateisiskumo bei
saugos darbe direktyvas yra iSaiSkines Europos Sgjungos Teismas, direktyvy tai-
kymo sritj gali apibréZti ne valstybiy nariy nustatytos ,darbuotojo® sgvokos, o au-
tonominés Europos Sajungos teisés sgvokos®. Cia mes susiduriame su platesne ir
autonomine ES teises sagvoka, kuri orientuojasi j laisvo darbuotojy judéjimo srityje
patvirtintas ,,darbuotojo” apibréztis®.

Tokia kiek skirtinga informavimo ir konsultavimo teisiy taikymo sritis
rodo diferencijuotg pozitrj i juy jgyvendinima. Jei saugios, sveikos ir nepavojingos
darbo salygos yra tiek darbuotojams, tiek tarnautojams bendra siekiamybé, tai ir
informavimo ir konsultavimo teisés jiems gali bati taikomos vienodai. Tuo tarpu,
jei tokiy teisiy jgyvendinimas apsprendzia suvereniy galiy jgyvendinima ar vady-
bos sprendimus, vadovybés teises ribojancios procediiros maziau toleruojamos.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, nagrinédamas atvejj, ar uzdaromos JAV
karinés bazés atveju vykdomi atleidimai i§ darbo Jungtinéje Karalystéje patenka
j direktyvos dél kolektyviniy atleidimy 98/59/EB taikymo sritj (ir dél to butina
laikytis informavimo ir konsultavimo procediiry), pazyméjo, kad pastaroji direk-
tyva akivaizdziai netaikoma vie$ajam sektoriui (1 straipsnio 2 dalies b punktas),

37 Sunku pasakyti, ar $ie lingvistiniai skirtumai yra teisiSkai reikémingi. Mat prancuzy ir vokie¢iy
kalbomis naudojamos ne kitos sagvokos, o tos pacios ,travailleur®, ,, Arbeitnehmer®. Negana to, ES
Pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnis taip pat mini ,worker®, o ne ,employee. Tuo tarpu Alan
Bogg teigia, kad reik§mingiau yra ziareéti j skirtumus tarp Zodziy deriniy ,,worker ir ,every wor-
ker“. Zr. Bogg, Article 31. In: The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary (ed. Peers S
et al). Hart Publishing, 2014, p. 851

38  Zr I$na$g Nr. 5.
39 ESTT 1986 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 66/85 (Lawrie-Blum), ECLI:EU:C:1986:284.
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o direktyva yra skirta bendros rinkos veikimui uztikrinti. Tuo tarpu veikla, kuri
patenka j vieSosios valdzios prerogatyvy vykdyma, kaip antai valstybés gynyba, i$
principo néra ekonominé veikla®. I§ to kilty, kad jei atleidimai vyksta ne ekono-
minéje, o vieSosios valdzios jgyvendinimo aplinkoje, informavimo ir konsultavi-
mo teisés neturi biiti pripazintos*. Zinoma, minétas sprendimas kalba tik apie di-
rektyvoje 98/59 esancia iSimtj, kuri néra tiesiogiai paminéta 2002/14 direktyvoje,
taciau ekonominis kontekstas gali paaiskinti pastarojoje direktyvoje naudojamy
savoky ,jmoné® ar ,,padalinys“ turinj*.

Taigi tiek direktyvas perkeliantis, tiek ir nacionalinis reguliavimas informa-
vimo ir konsultavimo klausimai jtvirtinti Darbo kodekse. Darbo kodekso straips-
nis nustato, kad jis taikomas darbuotojams, todél tiek Darbo kodeksas, tiek ir
Europos Sgjungos teisés aktai nustato, kad informavimo ir konsultavimo mecha-
nizmo taikymo sritis — darbuotojai, kaip juos apibrézia Lietuvos Respublikos dar-
bo teisé. Vadinasi, valstybés tarnautojams $ios nuostatos a priori néra taikomos,
nebent prie prie$ingos i§vados prieisime iSnagrinéje valstybés tarnautojo statusa
pagal Konstitucijg ir kitus teisés aktus.

2. Informavimo ir konsultavimo instituto taikymo valstybés tarnyboje
(ne)galimybé

Kaip matome, informavimas ir konsultavimas laikomi svarbiomis dar-
buotojo teisémis, turin¢iomis pagrindinés teisés ranga Europos Sajungoje, ir kiek
mazesne apimtimi — Europos socialinéje chartijoje. Matome, kad jos suteikiamos
darbuotojams (jy atstovams), taciau dél valstybés tarnybos ir darbo santykiy pa-
nasumo® ir kolektyvinio vienodo abejoms atstovavimo per profesines sgjungas
pozymio*, gali buti keliamas klausimas, ar $is teisinis institutas negali bati tai-

40 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 18 d. sprendimas byloje C583/10 (Nolan),
ECLI:EU:C:2012:638

41 Analogiskai verslo perdavimo direktyva 2001/23/EB numato, kad Valstybiniy valdymo institucijy
administracinis pertvarkymas arba administraciniy funkcijy perdavimas, atliekamas tarp valstybi-
nés valdzios institucijy, nepriskiriamas $ioje direktyvoje nustatytam perdavimui.

42 Direktyvos 2002/14 priémimo procese Europos Parlamentas sieké numatyti, kad direktyva turi bati
taikoma ir ,,vie$ajam sektoriui“ (taigi, jskaitant ,valstybine tarnybg ir vie$gsias paslauga“), taciau
Tarybai tai buvo nepriimtina.

43 Tokiy panasumy toli ie$koti nereikia. Pagal Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo (TAR, 2016,
Nr. 18825) 4 straipsnj, asmuo yra laikomas dirbanciu, jeigu jis dirba pagal darbo sutartj ar darbo
santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindu. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, darbo santy-
kiams prilyginti teisiniai santykiai yra inter alia valstybés tarnybos santykiai, kuriy ypatumus nu-
stato Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas ir atitinkami tarnybos statutai.

44 Valstybés tarnautojy teise tokiais paciais kaip darbuotojai pagrindais steigti ir stoti | profesines sg-
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komas ir valstybés tarnautojams, jei tai expressis verbis numato jstatymai arba tai
iSplaukia i§ Konstitucijos ar zmogaus teisiy dokumenty, arba jei butina uzpildyti
teisinio reguliavimo spraga, arba pleciamai aiSkinant darbuotojo savoka. Atsaky-
mams pateikti butina trumpai aptarti valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojo
teisinés padéties klausima.

2.1. Valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojo statuso ypatumai

Lietuvos valstybés tarnybos teisiniai pagrindai pradéti kurti 1992 m. pri-
imtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurios 33 straipsnyje jtvirtinta pilie-
Cio teisé lygiomis salygomis stoti j valstybine tarnybg. Per vélesnius deSimtmecius
Lietuva ne kartg keitéé teisinio reglamentavimo koncepcija® ir pasirinko siaurajj
valstybés tarnybos modelj, kuris, kaip teigia N. Glebové*, bene labiausiai tinka
santykinai mazai valstybei: tai asmeny veikla, kuria tiesiogiai jgyvendinama vals-
tybés, jos aparato ar atitinkamos institucijos uzdaviniai ir funkcijos valstybés val-
dymo srityje.

Valstybés tarnybos* kiirimo eigoje buvo formuluojami ir konstituciniai*®
valstybés tarnybos pozymiai: valstybés tarnybos vieningumas, lojalumas Lietuvos

jungas numato Lietuvos Respublikos profesiniy sgjungy jstatymas (Valstybés zinios, 1991, Nr. 34-
933). Nors jstatymo preambuléje atkartojama Konstitucijos 50 straipsnio principiné nuostata, kad
profesinés sajungos yra savanoriskos, savarankiskos ir savaveiksmeés organizacijos, atstovaujancios
darbuotojy profesinéms darbo, ekonominéms, socialinéms teiséms ir interesams ir juos ginancios,
2 straipsnio 1 dalis teigia, kad profesiniy sajungy nariai, teisétai dirbantys pagal darbo sutartis
ar kitais jstatymy nustatytais pagrindais Lietuvos Respublikos teritorijoje, turi visas profesinés s3-
jungos nariy teises ir pareigas, nustatytas profesiniy sajungy jstatuose. Konstitucinés ,darbuotojo”
sampratos santykis su jstatymy leidéjo sukurta valstybés tarnautojo savoka bus aptarta toliau.

45 Zr., pvz., Vaiéaitis V. A. Konstituciné valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnybos tobulinimo
koncepcija. Teisé, 2011, Nr. 78, p. 122-130; Glebové N. Valstybés tarnybos samprata ir valstybés
tarnautojo teisinio statuso ypatumai. Teisé, 2010, Nr. 76, p. 131-140.

46 Glebové N. Valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnautojo teisinio statuso ypatumai. Teisé,
2010, Nr. 76, p. 131. Pagal placiaja valstybés tarnybos samprata, ji apimty visy valstybés tarnau-
tojy veiklg, vykdant jiems pavestas funkcijas, o valstybés tarnautojo sgvoka - visus dirban¢iuosius
(tarnaujancius) asmenis, kurie dirba (tarnauja) valstybés ir savivaldybés institucijose ar jstaigose ir
gauna atlyginima i§ valstybés ar savivaldybés biudzety.

47 Siandien galiojanti legaliné ,valstybés tarnybos* definicija pateikiama Valstybés tarnybos jstatymo
(TAR, 2018, Nr. 12037) 2 straipsnio 11 punkte. Pagal jj, valstybés tarnyba - valstybés ir savivaldy-
biy institucijose ir jstaigose pareigas einanciy asmeny profesiné veikla, kuria atliekamos viesojo
administravimo funkcijos ir (arba) padedama valstybés ar vietos valdzig jgyvendinantiems asme-
nims atlikti jiems nustatytas funkcijas, i$skyrus tikinio ir (ar) techninio pobudzio funkcijas.

48 Valstybés tarnybos sampratg padéjo atskleisti Konstitucinio Teismo doktrina: Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. kovo 20 d.
Nutarimai.
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valstybei ir jos konstitucinei santvarkai, ne$aliSkumas, atvirumas, vieSumas, pa-
klusimas tik Konstitucijai ir teisei, valdziy padalijimo ir valdZios galiy ribojimo
principams, auksta kvalifikacija ir profesiniai tarnautojy reikalavimai, jstatyminio
reguliavimo primatas, skirtumai nuo sutartiniy darbo santykiy, darbo apmokéji-
mo stabilumas®. Tai leido suformuluoti ir doktrining valstybés tarnautojo savo-
ka®, pagal kurig valstybés tarnautojas — fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés
ar savivaldybés institucijoje ir jstaigoje, atliekantis vieSojo administravimo veikla,
turintis ypatinga teisinj statusg, reglamentuojamg specialiaisiais teisés aktais, tar-
naujantis tautai ir valstybei ir uztikrinantis viesajj interesg™'.

Cia norétysi atkreipti démesj i vieng svarby aspekta —valstybés tarnybos
veiksminguma®* kaip salyga nuolat veiksmingai vykdyti viesaji administravimg ir
teikti vieSasias paslaugas garantuojant vie$ajj interesa. Valstybés tarnybos veiks-
mingumas, kurj mini V. Vaicaitis ir apie kurj netiesiogiai uzsimena N. Glebové,
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje minimas, ta¢iau dazniausiai siejamas arba
su valstybés tarnybos vieningumu, arba valstybés tarnautojy kvalifikacijos, profe-
sionalumo ar atrankos reikalavimais ar batinybe uztikrinti materialine-finansing
tarnybos puse™. Manytume, kad valstybés tarnybos veiksmingumo principo tu-
rinys neturi apsiriboti vien tik tuo - jis turi apimti ne tik vie$ojo administravimo
ir vie$yjy paslaugy sprendimy priémimo ir jgyvendinimo teisétumo ar personalo
gebéjimo aspektus, taciau ir kitas dimensijas: operatyvuma, paveikuma, tiksluma,
taupuma, skaidruma, institucines s3sajas, ir numatant tinkamg atsakomybe. Sie
valstybés tarnybos funkcionavimo aspektai sine qua non turéty buti placiau aptarti
ir doktrinoje, ir Teismo jurisprudencijoje.

Valstybés tarnautojy ir darbuotojy teisinio statuso skirtumai kyla i§ pa-
grindiniy valstybés tarnybos paskirties ypatumy. Vienas i§ batiny konstitucinés
valstybés tarnybos sampratos bruozy yra ,tai, kad valstybés tarnybos paskirtis —

49 Glebové N. Valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnautojo teisinio statuso ypatumai. Teisé,
2010, Nr. 76, p. 141.

50 Pats jstatymy leidéjas valstybés tarnautojg linkes apibrézti labai lakoniskai. Tai fizinis asmuo, einan-
tis pareigas valstybés tarnyboje (Valstybés tarnybos jstatymo 2 str. 10 d.)

51 Valstybés tarnybos jstatymo buv. 5-1 str. 4 d. (2003 m. spalio 7 d. d. redakcija, galiojusi iki 2019 m.
sausio 1 d.) numaté, kad jstaigos kolektyvinéje sutartyje negali buti nustatyta papildomy salygy,
susijusiy su papildomomis valstybés ir savivaldybiy biudzety bei valstybés pinigy fondy lésomis.

52 Butent toks Zodis pasirinktas Konstitucinio Teismo. Tuo tarpu valstybés tarnybos efektyvumo eko-
nometriniai matavimai ir skai¢iavimai taip pat turi teise egzistuoti (zr. KPMG tyrimg ,Valstybés
tarnybos efektyvumo indeksas - kas tai?“) Prieiga https://vtd.Irv.t/uploads/vtd/documents/files/
VEIKLA/Vykdomi_projektai/Valstybés_tarnybos_efektyvumo_indeksas.pdf, Zitréta 2022 m. sau-
sio 10 d.), taciau jy sgsajos su teisiniais imperatyvais yra tolimos.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2007
m. kovo 20 d., 2008 m. sausio 22 d., 2012 m. liepos 3 d., 2019 m. balandzZio 18 d., 2021 m. balandzio
14 d. nutarimai.
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garantuoti vie$ajj interesg [...] vykdant viesajj administravimg ir teikiant vie$g-
sias paslaugas, o ne privacius $ia veikla uzsiimanciy darbuotojy interesus, lemia
valstybés tarnautojy, kaip korpuso, ypatinga formavimo tvarka, jy teisinio statuso
specifika, taip pat jy ypatingg atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty funkcijy
vykdymg”*. Sie valstybés tarnybos ypatumai suformuluoja ir atitinkamus skirtu-
mus tarp asmeny, turinéiy valstybés tarnautojo statusa, ir darbuotojy. Kaip teigia
N. Glebové, nors kokybiniu poziiriu tarnybos santykiai labai panasis j darbo tei-
sinius santykius, ta¢iau jy statusg nustato skirtingi teisés aktai, nustatomi skirtingi
apmokéjimo $altiniai, su tarnautoju néra sudaroma sutartis, nes dél darbo salygy
nesitariama, valstybés tarnautojas vykdo viesojo administravimo veiklg, nors ais-
kiy kriterijy atriboti ja nuo kity veikly néra, aktai nustato daugiau pareigy (apri-
bojimy) valstybés tarnautojams, nei tai numatyta Darbo kodekse darbuotojams,
ir dél to tarnautojams skiriama daugiau ir kitokiy socialiniy garantijy, nei dar-
buotojams®. Ta¢iau kyla nattiralus klausimas: kokie apribojimai taikomi valstybés
tarnautojams, kokiy darbuotojams budingy teisiy jiems nesuteikiama?

Pats Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad valstybés tarnybos
teisiniai santykiai, nepaisant panasumo, néra tapatiis darbo santykiams, susiklos-
tantiems tarp darbuotojo ir darbdavio®. Vis tik Konstitucinio Teismo doktrinoje
galime rasti daug pavyzdziy, kuomet darbuotojo ir valstybés tarnautojo statusas
yra gretinami ir lyginami, nors tam néra pagristy motyvy (pavyzdziui, valstybés
tarnautojo nusalinimu nuo darbo ir darbuotojo nusalinimu nuo darbo®” siekiama
skirtingy tiksly). Tam pats teismas sukuria solidy pagrinda, darydamas i$vada,
kad Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostata ,,pilieciai turi teis¢ <...> lygiomis
salygomis stoti j Lietuvos Respublikos valstybine tarnyba® yra susijusi ir su Kons-
titucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostata ,,kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti
darbg” kaip lex specialis su lex generalis. Anot Teismo, pilie¢io konstituciné teisé
lygiomis salygomis stoti i valstybés tarnyba yra kiekvieno asmens konstitucinés
teisés pasirinkti darbg atmaina®.

Tokia principiné i$vada leidzia Teismui deklaruoti valstybés tarnautojui tei-
ses, glaudziai susijusias su kiekvieno zmogaus konstitucine teise j darba, inter alia
su teise gauti teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju.

54 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

55 Glebové N. Valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnautojo teisinio statuso ypatumai. Teisé,
2010, Nr. 76, p. 144-145.

56 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. kovo 20 d., 2009 m.
gruodzio 11 d. nutarimai.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas.

58 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2019 m. birzelio 25 d., 2021 m.
balandzio 14 d. nutarimai.
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Véliau Teismas ,eina“ dar toliau, teigdamas, kad ,tas pats pasakytina apie kitas
Konstitucijoje jtvirtintas socialines ir ekonomines teises, inter alia apie Konstitu-
cijos 52 straipsnyje jtvirtintg teise gauti socialine paramg nedarbo, ligos ir kitais
jstatymy nustatytais atvejais ir kt.“**.

Cia telieka saves paklausti - ar visas teises, kurios numatytos Konstitucijoje
(48-52 straipsniai), ar darbuotojams Darbo kodekso ir kity darbo teisés normy
priskiriamas teises, ir kokia apimtimi? Pats Teismas linkes kazuistiskai spresti to-
kias problemas. Pavyzdziui, teigdamas, kad Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta kiekvieno Zmogaus teisé gauti teisinga apmokéjima uz darbg valstybeés
tarnautojui turi buiti garantuojama ne mazesniu mastu negu kitiems darbuotojams,
jis tuojau pat §j teiginj sureliatyvina — ,,dél valstybés tarnybos, kaip specifinés dar-
binés veiklos, pobudzio galimi tam tikri jos jgyvendinimo ypatumai®®, kuriuos
vélgi taikant ,,turi bati paisoma Konstitucijos normy ir principy.

Taigi, valstybés tarnautojas néra darbuotojas®, ir dél i§skirtinés jo atlieka-
mos funkcijos visuomeninés svarbos (viesojo intereso gynimo) gali baiti taikomi
tam tikri didesni ribojimai, palyginti su darbuotojais, dirban¢iais pagal darbo su-
tartj (pvz., vie$yjy ir privaciy interesy derinimas ir kt.). Visy ribojimy batinuma,
pagristuma ir proporcinguma Teismas labai atidZiai ,,svéréé“ pamatiniy Zmogaus
teisiy kontekste ir sieké apginti neproporcingus valstybés tarnybos dalyviy ribo-
jimus, daro iSvadg V. A. Vaicaitis®®. Vis tik tai dar nepaaiSkina, kokia apimtimi
valstybés tarnautojui gali buti taikomi atskiri Darbo kodekso nustatyto darbuotojo
teisinio reZimo elementai.

2.2. Informavimo ir konsultavimo teisiy taikymas valstybés tarnybai ex
lege

Nattralu, kad atsakymo, ar vienas, ar Kitas teisés institutas taikomas kon-
kreciai asmeny kategorijai pirmiausia reikia ieskoti jstatymuose, apibrézianciuose
tos asmeny kategorijos teisinj statusg, arba jstatymuose, apibrézianciuose to insti-
tuto taikyma asmeny atzvilgiu.

59 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

60 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2009 m. gruodzio 11 d., 2019
m. geguzés 29 d. nutarimai.

61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas.

62 Valstybés tarnybos jstatymo 10 straipsnio 5 dalis tiesiogiai numato, kad su valstybés tarnautojais
darbo sutartys nesudaromos.

63 Vaicaitis V. A. Konstituciné valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnybos tobulinimo koncep-
cija. Teis¢, 2011, Nr. 78, p. 128.
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2.2.1. Valstybés tarnybos jstatymas

Valstybés tarnybos jstatymas nuo pat jo priémimo 1998 m. net neuzsimi-
né apie valstybés tarnautojy ar jy atstovy informavimo ir konsultavimo teises ar
$iy procesy jgyvendinimo mechanizmus, kaip kad tai suprantama pagal Lietuvos
Respublikos darbo kodeksg ir pagal Europos Sajungos teisés aktus (Zr. 1 skyriy).

Tuo tarpu kolektyviniy sutar¢iy sudarymo galimybé yra nuodugniai aptar-
ta. Valstybés tarnybos jstatymo 6 straipsnio 2-4 dalys nustato, kad kolektyvinéms
deryboms ir kolektyviniy sutar¢iy sudarymui valstybés tarnyboje taikomos Lietu-
vos Respublikos darbo kodekso nuostatos (tg taip pat numato ir DK - Zr. toliau),
pateikia nacionalinés kolektyvinés sutarties ir jmonés kolektyvinés sutarties sgvo-
kas ($akinés ir teritorinés sutartys vis tik nepaminétos). Asociacijy laisvés jgyven-
dinimo Lietuvoje ypatumai vie$ajame sektoriuje yra nagrinéti ir teisés doktrinoje,
kurioje pabréziama, kad jie in concreto kildinami i$ nacionalinés statutinés teisés®.

2.2.2. Darbo kodeksas

Informavimo ir konsultavimo instituto taikymo sritis yra apribota teisés
akto, kuriame jis yra jtvirtintas (t. y. Darbo kodekso), taikymo sritimi, vadinasi, ji
taikoma tik tiems santykiams, kurie laikomi darbo santykiais, kaip kad tai nustato
Darbo kodekso 32 straipsnis sarysyje su 21 straipsniu®. Pazymétina, kad darbo
teiséje Zinomas kai kuriy Darbo kodeksy normy taikymas ne darbo santykiams,
kaip jie apibréziami kodekso, o kitiems visuomeniniams santykiams (Uzimtumo
jstatyme nurodytiems prilygintiems santykiams) taikymas expressis verbis. Tai
numato Darbo kodekso nuostatos, jtvirtinancios kolektyviniy sutar¢iy sudarymo
(DK 186 str. 1 d.) ir kolektyviniy gin¢y (DK 234 str. 1 d.) taisykles. Informavimo
ir konsultavimo (o taip pat ir darbo taryby veiklg) apibréziancios Darbo kodekso

64 Petrylaité D. Asociacijy laisvé valstybés tarnyboje: norai ir galimybés. Justitia, 2007, Nr. 1, p. 50-
58; Kasiliauskas N. Asociacijy laisvés jgyvendinimo valstybés tarnyboje, policijoje, kariuomenéje
ypatumai. Teisé, 2008, Nr. 55, p. 18-26; Kasiliauskas N. Kolektyvinés sutartys valstybés tarnyboje.
Teisé, 2008, Nr. 55, p. 33-40; Darbo teisés principai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Vil-
nius: MRU, 2016, p. 96-103.

65 Pagal Darbo kodekso 32 straipsnj, darbo sutartis — darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kurj
darbuotojas jsipareigoja biadamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o darb-
davys jsipareigoja uz tai mokeéti darbo uzmokestj. Pagal kodekso 21 straipsnio 1 dalj, darbuotojas
— fizinis asmuo, jsipareigojes atlygintinai atlikti darbo funkcija pagal darbo sutartj su darbdaviu.
Darbuotoju gali bati darbinj teisnumga (galéjimas turéti darbo teises ir pareigas) ir veiksnuma (ga-
léjimas savo veiksmais jgyti darbo teises ir sukurti darbo pareigas) turintis fizinis asmuo. Fizinis
asmuo darbinj teisnumg ir veiksnumga jgyja, kai jam sukanka Sesiolika mety, i§skyrus jstatymy
nustatytas iSimtis.
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normos tokio savo taikymo (DK 203 str.) valstybés tarnyboje nenumato.

2.2.3. Profesiniy sajungy jstatymas

Jau buvo minéta, kad valstybés tarnautojai turi teise kurti profesines sg-
jungas ir dalyvauti jy veikloje. Jei profesinéms sgjungoms buty priskirtos infor-
mavimo ir konsultavimo teisés, tokios teisés galéty buti pripazintos ir valstybés
tarnautojy profesinéms sgjungoms. Vis tik Lietuvos Respublikos profesiniy sgjun-
gy jstatymas, nors ir kalba apie profesiniy sgjungy teise sudaryti kolektyvines ar
kitas sutartis (11, 12 str.), teikti pasitilymus valstybiy ir savivaldybiy institucijoms
(14 str.), ginti nariy teises (15 str.)., tokios konstrukcijos informavimo ir Konsul-
tavimo teisiy nenumato. Jstatymas numato darbdavio pareigg pateikti profesinés
sgjungos jgaliotiesiems atstovams, atliekantiems kontrolés funkcijg, jy prasoma
informacija apie darbo, ekonomines ir socialines salygas, taciau sieja tai su visoms
profesinéms sgjungoms pripazjstama abstrakcia teise kontroliuoti darbo ir kity
jstatymy laikymasi (17 str.). [statymas vélgi tarsi ir sako, kad darbo, ekonominius,
socialinius klausimus darbdavys privalo spresti, suderines su profesinés sajungos
organais (13 str. 1 d.), ta¢iau tuojau pat nukreipia j kity jstatymy numatytus atve-
jus. Taigi, Profesiniy sajungy jstatymai informavimo ir konsultavimo teisiy pro-
fesinéms sajungoms, kurios gali veikti ir valstybés tarnyboje, nenumato. Tam jy
nejpareigoja ir tarptautiniai teisés aktai asociacijy laisvés srityje.

2.3. Informavimo ir konsultavimo teisiy taikymas valstybés tarnybai i$
Konstitucijos

Informavimo ir konsultavimo teises valstybés tarnautojams galima bandyti
kildinti i§ Konstitucijos reikalavimy. Viena vertus, galima klausti, ar darbuotojy
sgvoka, kuri naudojama Konstitucijos 48-51 straipsniuose neturi buti aiskinama
taip placiai, kad apimty ir valstybés tarnautojus. Kita vertus, ar dél darbuotojo ir
valstybés tarnautojo savoky ir teisinio statuso panasumo valstybés tarnautojams
kaip ir ,dirbantiems Zmonéms“® neturi buti ,,perkeliamos“ ir darbuotojams pri-
skiriamos pagrindinés teisés.

2.3.1. Placioji konstituciné ,darbuotojo“ sgvokos taikymo sritis

66 Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalis numato, kad kiekvienas dirbantis Zzmogus turi teis¢ turéti poilsj
ir laisvalaikj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.
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Placios darbuotojo savokos srities idéja kol kas néra nagrinéta nei Konsti-
tucinio Teismo doktrinoje, nei specialioje literatiiroje®’. Jos pagrindas — darbuoto-
jo sgvokos taikymo sritis, fiksuojama teisés akto (Konstitucijos) priémimo diens.
Siandien valstybés tarnautojais laikomi asmenys 1992 m. negaléjo biiti laikomi
valstybés tarnautojais dél to, kad jie buvo isskirti ir jy teisinis statusas i§ esmés
sukurtas tik 1998 m. priémus Valstybés tarnybos jstatyma. Vadinasi, tuo metu jie
buvo laikomi darbuotojais ir turéjo darbuotojams taikomas teises. Si paradigma
véliau buvo kei¢iama priémus Valstybés tarnybos jstatyma ir jj nuolat kei¢iant,
taciau ji nepaneigia, kad kai kurie rudimentiniai darbuotojo statuso elementai gali
bati valstybés tarnautojams ne tik pripazinti, bet ir ginami, net jei jie nenumatyti
ar uzdrausti statutinés teisés. Ryskiausias to pavyzdys galéty bati ,,darbuotojy teisé
i streika®, kuri, ko gero, kildinama i§ darbuotojo statuso, o ne i$ to, kad kai kurios
pagrindinés Zmogaus darbo teisés taikomos ir valstybés tarnautojams.

2.3.2. Pagrindiniy Zmogaus teisiy taikymo srities iSplétimas kaip konstitucinis
imperatyvas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pripazines valstybés tar-
nautojams kai kuriy darbuotojams buidingy ar darbuotojams priskiriamy pagrin-
diniy Zmogaus teisiy taikymo galimybe (sauga darbe, darbo laikas, ko gero, ir pro-
fesinés sajungos ir teisé streikuoti). Sios teisés yra jgavusios konstitucinj ranga,
todél i$ principo gali buti pakankamai lengvai perkeliamos kitiems dirbantiems
zmonéms®. Lengvai transplantuojamos (perkeliamos) gali bati ir Konstitucijoje
tiesiogiai nenumatytos, ta¢iau i§ tarptautiniy sutaréiy® kylancios pagrindinés dar-
bo teisés, jei jstatymy leidéjas nesiima aktyviy veiksmy juos jtvirtinti.

Vis tik toks pagrindiniy Zmogaus teisiy perkélimas laikytinas krastutine
priemone, kurios reikalinguma turi apspresti daug svarbiy salygy. Atsizvelgti ver-
téty ne tik j paciy pagrindiniy teisiy visuotinuma”, tikslumg ir aiSkuma ar jstaty-
my leidéjo diskrecijos ribas. Svarbiausias, ko gero, aspektas — skirtingy asmeny

67 Stai A .Abramavicius uzsimena, kad Konstitucijos 48 straipsnio savoka ,,darbuotojas® turi apimti
ir tuos asmenis, kurie dirba be darbo sutarciy — valstybés tarnautojus ir savarankiskai dirbancius.
Abramavic¢ius A. Der Schutz des sozialen Grundrechte in der Rechtsordnung Litauens. In: Soziale
Grundrechte in den “neuen” Mitgliedstaaten der Européischen Union, Nomos 2019, p. 317-318.

68 Pavyzdziui, tai bandoma padaryti ES lygiu siekiant sureguliuoti savarankiskai dirban¢iy platformy
darbuotojy darbg. Zr. Europos Komisijos 2021 m. gruodzio 9 d. pateikta Direktyvos, kuria siekia-
ma pagerinti darbo platformose sglygas projekta COM(2021) 762 final.

69 ES pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnis ir deklaracijos forma patvirtinta 1989 m. Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy ir darbo teisiy chartija.

70 Zr. 1 skyriy, kuriame aptarti §ie skirtumai.
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grupiy faktinés ir juridinés padéties panasumai, lemiantys panasios apsaugos bii-
tinybe, ir darbo santykiy ir valstybés tarnybos santykiy specifika, apsprendzianti
diferencijavimo (skirtingo traktavimo) batinybe. Kaip tik Sie reik§mingi skirtumai
ir leidzia atmesti Konstitucijoje nepaminéty, per Europos Sajungos direktyvas ne-
seniai teisinéje sistemoje atsiradusiy teisiy taikymo srities i$plétimo galimybe.

2.4. Subsidiarus Darbo kodekso galiojimas kaip pagrindas taikyti
informavimo ir konsultavimo teises valstybés tarnyboje

Tai, kad valstybés tarnautojai jstatymy leidéjo valia buvo atskirti j atskira
valstybés tarnautojy kategorija (véliau dalis jy sugrazinta) nuo darbuotojy, taip
pat tai, kad jy santykiai yra panasus, leidzia jstatymy leidéjui ir Konstituciniam
Teismui jsivaizduoti galimybe jiems taikyti darbo teisés normas. Tokig principi-
ne galimybe numaté ir pirmasis 1998 m. Valstybés tarnybos jstatymas. Siandien
principiné nuostata jtvirtinta Valstybés tarnybos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje ir
skamba taip: darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys jstatymai
ir kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek jy statuso ir socialiniy
garantijy nereglamentuoja $is jstatymas. Gali buti teigiama, kad tai, jog jstatymy
leidéjas nenustato, kaip informavimas ir konsultavimas jgyvendinamas valstybés
tarnyboje, reikéty laikyti spraga, kurig Valstybés tarnybos jstatymo 6 straipsnio
1 dalies pagrindu batina uzpildyti subsidiariai taikant Darbo kodekso nuostatas.
Kita vertus, gal informavimo ir konsultavimo teisés j valstybés tarnybg galéty pa-
tekti per ,galines duris“ - jei darbo taryby institutas, kuris yra Darbo kodekse ir
néra aptariamas, valstybés tarnautojams turi bati taikomas, nustacius teisinio re-
guliavimo spraga, atsirasty galimybé valstybés tarnautojams naudotis ir informa-
vimo ir konsultavimo teisémis, kuriomis jgalina darbo tarybas Darbo kodeksas.

2.4.1. Informavimo ir konsultavimo teisiy reglamentavimo Valstybés tarnybos
jstatyme spraga

Subsidiaraus taikymo taisyklé nesikeité su Darbo kodekso ir naujos redak-
cijos Valstybés tarnybos jstatymo priémimu: darbo santykius ir socialines garanti-
jas reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi
tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja $is jstatymas (Valsty-
bés tarnybos jstatymo (2018 m. birzelio 29 d. jstatymo Nr. XIII-1370 redakcija)
6 str. 1 d.). Vis tik tokiam Darbo kodekso taikymo srities iSplétimui reikalinga
teisinio reguliavimo spraga, o ne vien gramatinis ar mechaninis dviejy jstatymy
normy nesutapimas.
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ISeities tasku cia turéty buti suvokimas, kad darbuotojo ir valstybés tar-
nautojo statusas reik§mingai skiriasi ir jy dalyvavimo socialinéje partnerystéje
formos nebutinai turi sutapti. Manytume, tai, kad informavimo ir konsultavimo
mechanizmas valstybés tarnyba reglamentuojanciuose teisés aktuose nepaminétas
néra laikytina spraga, o yra tikslingas jstatymy leidéjo apsisprendimas. Siuo atveju
argumentai apie tai, kad jstatymo nesuteikiama teisé ar garantija automatiskai lai-
kytina teisiy ar garantijy ribojimu néra tvards, nes 1) jie negali baiti paremiami nei
istoriniu, nei gramatiniu, nei teleologiniu ar kitais teisés aiskinimo metodais; 2) jie
siekia vienodumo labai skirtingose teisinio reguliavimo srityse, kuriose kalbama
ne apie darbuotojo ir valstybés tarnautojo statuso panasuma, o apie socialinés par-
tnerystés santykius ir vie$ajj administravima jgyvendinancios jstaigos operatyvi-
nés veiklos suvarzymus. Galy gale tai visi$kai atspindi ir Europos socialinés char-
tijos (pataisytosios) 21 straipsnio aiskinima, paremtg chartijoje esancia nuoroda i
tai, kad informavimo ir konsultavimo objektas susijes su ,,jmone®, kuri ,gamina
prekes ir teikia paslaugas uz finansing naudg™".

Paminétina, kad informavimo ir konsultavimo teisés pasireiskia kolekty-
viniuose darbo santykiuose, o ne individualiuose darbo santykiuose. Jei valstybés
tarnautojo ir darbuotojo teisinis santykis gali turéti nemazai panasumy, tai $iy pa-
na$umy yra maziau tame lygmenyje ir tuose santykiuose, kur $ie asmenys tiesio-
giai nebedalyvauja, o veikia jy atstovai — profesinés sajungos ir jstaiga, organizacija
ar juos atstovaujanti institucija, pradedantys santykius, pasizymincius konfliktais
dél skirtingy interesy, tarpusavio spaudimu, derybomis, tarpininkavimu, kom-
promiso paieska, susitarimy sudarymu. Siuose kolektyvinio pobiidzio santykiuo-
se mes randame itin daug skirtumy tarp privataus ir vie§ojo sektoriaus (valstybés
tarnybos), kas neleidzia informavimo ir konsultavimo mechanizmo kaip jskiepio
be atitinkamy jstatymy pakeitimy perkelti j valstybés tarnybos sritj. Primintina,
kad informavimo ir konsultavimo procediiromis yra ribojama privataus, spren-
dimus galin¢io priimti ir juos finansuoti darbdavio (paprastai komercinés naudos
siekiancio ir dalininky turtu rizikuojancio subjekto) sprendimy priémimo dis-
krecija. Privatus darbdavys gali priimti darbo organizavimo, personalo planavi-
mo sprendimus, atsizvelgdamas j savo darbuotojy atstovy nuomone ir pozicija,
taip uztikrindamas socialinj dialogg ir socialing taikg jmonéje. Viesojo sektoriaus
darbdaviai (jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai) tokiy jgaliojimy ir finansinés
laisvés tvarkytis savo jstaigose neturi. Privatus darbdavys gali sudaryti susitari-
ma dél informavimo konsultavimo kompetencijos jgyvendinimo ir kity tarpu-
savio teisiy ir pareigy (DK 175 str.). Tuo tarpu vie$ojo administravimo subjekto
atzvilgiu susitarimai su valstybés tarnautojy atstovais gali trukdyti vie$ojo intereso
igyvendinimui, efektyvaus vie$ojo administravimo realizavimui. Sie konstituciniai

71 Zr. aukciau.
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imperatyvai gali buti lengvai pazeisti, jei tiek valstybés tarnyba reglamentuojantys
teisés aktai, tiek ir jstaigy vadovy kompetencija bus ribojama ty galiy, kurios dar-
bo santykiuose suteikiamos darbo taryboms.

Galiausiai, Darbo kodeksas numato labai pla¢ig kompetencija darbuotojy
atstovams per darbo tarybas ne tik dalyvauti kolektyviniuose atleidimuose (DK
207 str.), restruktarizavimo ir verslo perdavimo klausimuose, kituose sprendi-
muose, galin¢iuose turéti esminés jtakos darbuotojy padéciai (DK 208 str.), taciau
ir darbdaviui tvirtinant visg eile lokaliniy norminiy akty (DK 206 str.). Dalis $iy
nuostaty yra pagristi direktyvy reikalavimais, dalis - nacionalinio teisinio regu-
liavimo ypatumais (pvz., darbo tvarkos taisykliy tvirtinimas, darbo apmokéjimo
sistemos tvirtinimas, privataus gyvenimo apsauga galin¢iy pazeisti priemoniy tai-
kymas, asmens duomeny saugojimo politikos tvirtinimas ir pan. (DK 206 str.).
Darbdavys turi teise priimti $iuos teisés aktus, taciau tik atlikes privalomas infor-
mavimo-konsultavimo proceduras. Kita vertus, formalus procedary neatlikimas
suteikia teise darbo taryboms ir patikétiniui ginc¢yti darbdavio sprendimus prasant
pripazinti juos negaliojanciais nuo sudarymo momento vien todél, kad buvo neis-
laikyta kodekse numatyta teisés akto priémimo procediira arba reikalauti isieskoti
i§ darbdavio iki 3 000 eury baudg (DK 217 str.). Sie ginéai zinybingi Darbo gincy
komisijoms, o véliau - bendros kompetencijos teismams.

2.4.2. Informavimo ir konsultavimo teisiy atsiradimas pripazinus darbo taryby
nereglamentavima kaip spraga

Gali bati teigiama, kad tai, jog teisinio reguliavimo spraga reikéty laikyti
ir tai, kad Valstybés tarnybos jstatymas nereglamentuoja darbo taryby steigimo
ir kompetencijos klausimy, todél i spraga pildytina Valstybés tarnybos jstatymo
6 straipsnio 1 dalies pagrindu taikant valstybés tarnautojams darbo tarybas regla-
mentuojancias teisés normas. Kita vertus, gali buti keliamas klausimas, ar darbo
tarybos rinkimuose vie$o administravimo ir kituose subjektuose, kuriuose dirba ir
darbuotojai, ir darbdaviai, darbo tarybos rinkimy teisé suteikiama tik darbuotojo
statusg turintiems asmenims, ar ir darbuotojams, ir valstybés tarnautojams. Tei-
giamai atsakius | antrajg Sio klausimo dalj, bty daroma i$vada, kad darbo taryby
veikla tose jstaigose apima ne tik darbuotojy, bet ir valstybés tarnautojy teisine
padétj.

I§ pirmo zvilgsnio tokj teiginj galéty pagristi ir faktas, kad Valstybés tar-
nybos jstatymas (2018 m. birzelio 29 d. jstatymo redakcija) pirma karta pamini
darbo tarybas™. Istatymo 11 straipsnyje ,,Konkursas ir pakaitiniy karjeros vals-

72 Nauja jstatymo redakcija priimta 2018 m. birzelio 29 d. [sakymu Nr. XIII-1370 (TAR, 2018, Nr.
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tybés tarnautojy atranka“ teigiama, kad ,Vyriausybés nustatyta tvarka konkurso
ir atrankos i pakaitinio karjeros valstybés tarnautojo pareigas metu stebétojo tei-
sémis gali dalyvauti valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje veikiancios
profesinés sgjungos ar darbo tarybos atstovai bei kiti visuomenés atstovai.“ Darbo
tarybos, kuri privalo biti renkama darbuotojy, dirbanciy valstybés ar savivaldybés
institucijoje ar jstaigoje dél imperatyviy Darbo kodekso reikalavimy, sulyginimas
su ,kitais visuomenés atstovais“ Zymi simboline juy dalyvavimo reiksme - skai-
drumo, bet ne dalyvavimo veikloje siekj. Taip pat logi$kai galima paaiskinti ir 27
straipsnio 15 dalies nuostata, pagal kuria stebétojo teisémis vertinimo komisijos
veikloje dalyvauja darbo tarybos atstovas, jei vertinamas valstybés tarnautojas yra
ne profesinés sajungos narys (pastarojo atveju, tikro nario teisémis turi dalyvauti
profesinés sgjungos atstovas). Tai, kad valstybés tarnautojai néra renkami darbo
tarybos nariais i$plaukia ir i§ jstatymo 17 straipsnio ,\Valstybés tarnautojy teisés",
kuriame teisé rinkti ar bati iSrinktu néra paminéta, ir i§ 16 straipsnio ,Valstybés
tarnautojy pareigos®, kuriame draudziama dalyvauti su valstybés tarnautojo parei-
gomis nesuderinamoje veikloje, i$skyrus kita darbg ar kitg veikla, inter alia profe-
sinés sajungos atstovo (darbo taryba neminima) pareigy atlikima.

Vis tik reikia pazymeéti, kad darbo taryby institutas, skirtingai nei profesi-
nés sajungos, néra jtvirtintas Konstitucijoje. Lietuvos darbo teiséje jis atsirado ne
priimant socialinj modelj, kurio $erdis yra 2016 m. Darbo kodeksas, 2016-2017
m., o gerokai anksciau — 2002-aisiais priémus 2002 m. Darbo kodeksg ir vélesnius
Europos darbo taryby jstatyma ir Lietuvos Respublikos darbo taryby jstatyma”.
2002 m. Darbo kodekse pirmg kartg jtvirtintas darbo taryby institutas apémeé tik
darbo santykius, kaip jie suprantami pagal tuo metu galiojusio Darbo kodekso
nuostatas. Darbo taryby jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta darbo ta-
ryba - darbuotojy atstovaujamasis organas, ginantis darbuotojy profesines, dar-
bo, ekonomines ir socialines teises bei atstovaujantis jy interesams. Atkreiptinas
démesys, kad tuo metu darbo tarybos buvo konkurenciniame santykyje su kitu
darbuotoju atstovu - profesinémis sgjungomis, nes turéjo i§ esmés tokig pacia
kompetencijg kaip ir profesinés sgjungos.

Rekodifikuojant darbo teise 2016-2017 m. vadinamojo socialinio mode-
lio rémuose, apie darbo taryby instituto taikymo i$plétima valstybés tarnybai ar
valstybés tarnautojy atzvilgiu net nebuvo diskutuota. Darbo teisés rekodifikavimo
metu buvo sprendziami su darbuotojo teisiy gynimu ir jy atstovavimu susije klau-
simai, stiprinant Europos valstybése paplitusj dualistinj darbuotojy atstovavimo
modelj, kurio pozymiai yra tokie:

1) kolektyviniy deryby koncentravimas profesiniy sajungy kompetenci-

12037).
73 Valstybés zinios, 2004, Nr. 164-5972.
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joje (iSimtiné profesiniy sajungy teisé sudaryti kolektyvines sutartis ir
skelbti streikus), ir

2) renkamy darbuotojy atstovy (darbo taryby, o darbuotojo patikétinio

jmonése — ir iki 20 asmeny) privalomumas ir jy kompetencijos apri-
bojimas (paneigiant teise i kolektyvines derybas ir streikus), ta¢iau su-
stiprinant jy dalyvavima (informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo™
procediirose) priimant pagrindinius darbdavio sprendimus™.

Naujojo Darbo kodekso aiSkinamajame raste néra pasisakyta dél darbo ta-
ryby instituto i$plétimo valstybés tarnybai ne dél to, kad jvyko klaida ar aigkina-
masis rastas buvo nevisiskai parengtas, o dél to, kad nei rengiant Darbo kodeksa,
nei kitus socialinio modelio teisés aktus nebuvo siekiama jtvirtinti tokia socialinés
partnerystés forma ir valstybés tarnyboje. Nei socialinio modelio uzdaviniuose ar
projekto apraSymuose, nei parengiamuosiuose klausymuose, pristatymuose, dis-
kusijose ar véliau travaux préparatoires (zr. www.socmodelis.lt) nerasime uzuomi-
ny apie tai, kad socialinio modelio tikslai apima ir darbo taryby su jy pasikeitusia
kompetencija instituto i$plétima ir valstybés tarnybai. Todél néra pagrindo teigti,
kad tiek Darbo kodekso projektas, tiek ir kiti teisés aktai ar jy aiskinamieji rastai
néra pilni ar turi trakumy.

Taigi, Darbo kodeksas nenumaté galiojimo darbo taryboms valstybés tar-
nyboje. Darbo taryby instituto taikymo i$plétimas nesant jstatyminio pagrindo
valstybés tarnautojams sukelty nemazai problemy dél $iy normy tolimesnio tai-
kymo valstybés tarnyboje ir apskritai administraciniuose santykiuose, ypa¢ kai
kalbama apie valstybés ar savivaldybés institucijos, uztikrinancios vie$ajj adminis-
travima, sprendimy priémima. Siekis jtvirtinti greta profesiniy sajungy dar vieng
valstybés tarnautojy atstovavimo formga su informavimo ir konsultavimo teisémis
$iandien reiksty valstybés tarnyba reglamentuojanciy norminiy akty taikymo ne-
vienodumag ir neapibréZtumga, nuo kolektyvinés teisés subjekty priklausancia jtaka
valstybés tarnybos jgyvendinimui, institucijos ar jstaigos vadovo vadovavimo tei-
sés ribojima. Nors i$ principo tokie ribojimai gali bati svarstomi, jy jtvirtinimas
negali bati grindZiamas teisés spraga, o turi bati materializuojamas per atitinka-
mus teisés aktus, kurie apibrézty darbo taryby sudarymo tvarka ir kompetenci-
ja. Darbo taryby veikla riboja darbdavio sprendimy priémimo laisve privaciuose

74 Savokos atitinka ES direktyvose naudojamas sgvokas (Zr., pvz., direktyvos 2001/86/EB 2 str.)

75 Siuo aspektu darbo taryby santykis su profesinémis sgjungomis tapo ypatingas — profesinés s3-
jungos gali perimti visas darbo tarybos teises (ir darbo taryba negali bati steigiama), jei vienai ar
kelioms profesinéms sgjungoms jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje priklauso tre¢dalis darbuotojy
(Darbo kodekso 169 str. 3 d.). Taciau, jei darbo taryba veikia, profesinés sajungos teisés pagal tei-
sing prigimtj néra tapacios darbo tarybos teiséms, o yra i§vestinés — kaip numato Darbo kodekso
205 str. 3 d., 207 str. 3 d., profesinés sajungos tik turi teis¢ gauti informacija apie procesus, taciau
pagrindinis darbuotojy atstovas, priimantis sprendimus, yra darbo taryba.
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darbo santykiuose, tad klausimas, ar toks ribojimas, jei buity perkeltas valstybés
institucijy atzvilgiu, atitikty konstitucinius valstybés tarnybos, efektyviy valstybés
funkcijy jgyvendinimo imperatyvus, likty ir toliau atviras.

Taigi pagal naujaji Lietuvos Respublikos darbo kodeksa, darbuotojy in-
formavimo ir konsultavimo teisés tikslingai suteikiamos darbo taryboms - dar-
buotojy atstovams. Tai tikslingas jstatymy leidéjo apsisprendimas, kuriuo dar-
bo tarybos, atstovaudamos visiems jstaigos darbuotojams, jgalinamos dalyvauti
darbdavio sprendimy priémime, o profesinéms sgjungoms, atstovaujanc¢ioms tik
savo nariams, suteikiamos kolektyviniy deryby ir kolektyviniy sutarciy sudary-
mo kompetencijos. Atsizvelgiant j i$vardytus argumentus, reikia pritarti ir iki $iol
auksciausios instancijos teismy praktikoje” taikomai nuostatai, kad darbo tarybos
yra darbuotojy, o ne valstybés tarnautojy atstovavimo institutas, ir Darbo kodekse
numatytomis informavimo ir konsultavimo teisémis nedisponuoja. Tai taip pat
rei$kia, kad vie$ojo administravimo jstaigoje turés buti jsteigta darbo taryba, jei
joje dirbs 20 ir daugiau darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis (Darbo ko-
dekso 169 str. 1 dalis) ir jstaigos vadovybé privalés informuoti ir konsultuotis su
darbo taryba, bet tik dél darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis. Valstybés tar-
nautojams toliau atstovauja tik profesiné sgjunga, ir tai apima Profesiniy sgjungy
jstatyme ir Darbo kodekse numatytas kolektyviniy deryby, bet ne informavimo ir
konsultavimo teises.

3. Ar reikia tikétis informavimo ir konsultavimo teisiy plétros
valstybés tarnyboje: europinis kontekstas

Tai, kad tiek Europos Sgjungos teisés lygmeniu, tiek ir nacionaliniu lygme-
niu neturime teisés normy, nustatanéiy valstybés tarnautojy ir jy atstovy teisiy j
informavimga ir konsultavima, kaip jis suprantamas pagal ES teisés aktus, nereiskia,
kad tokiy teisiy savo sistemose negali numatyti kitos valstybés. Vis tik skirtingy
Europos valstybiy situacija yra labai jvairi dél saliy instituciniy, teisiniy ir kultari-

76  Lietuvos administraciniai teismai nuosekliai laikési pozicijos, kad ,darbo tarybos yra iSimtinai
darbuotojy atstovai ir neturi jokiy teisiy valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose* (pvz., LVAT
2020 m. lapkricio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1724-438/2020, 2019 m. vasario 20
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2045-415/2019). Tai patvirtino ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, pripazings, kad DK 57 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta darbuotojy atrankos procedira, kurios
kriterijai suderinami su darbo taryba, o kai jos néra, - su profesine sgjunga taikytina tik darbuo-
tojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, atzvilgiu, todél valstybés tarnautojy pareigybés Sioje atrankos
procediroje neturi dalyvauti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. sau-
sio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020).
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niy tradicijy”. Tiek socialinio dialogo ir jo formy, i$skyrus tradicines kolektyvines
derybas, apibrézimas, tiek ir jo procedury, veikéjy ir rezultaty palyginimas yra
perdém sudeétingas”. Vis tik muisy tyrime tikslingiausia aptarti tas valstybes, ku-
riose valstybés tarnautojy informavimo ir konsultavimo teisés turi giliausias tra-
dicijas ir placiausig pripazinima.

Situacija valstybése narése yra labai nevienoda”. Apie labiausiai i$vystytas
(ir labiausiai panasias i darbuotojy) valstybés tarnautojy informavimo ir kon-
sultavimo teises reikia kalbéti pasitelkiant vélgi Vokietijos pavyzdj. Vyriausybés
administracinése institucijose ir jstaigose, formuojamose pagal viesaja teise, taip
pat federalinés vyriausybés teismuose personalo atstovai pagal Federalinio perso-
nalo atstovavimo jstatymo (Bundespersonalvertretungsgesetz®’) nuostatas renkama
Personalo taryba (Personalrat — vok.), kuri atstovauja tarnautojams santykiuose
su vadovybe. Sekant institucijy hierarchija, sudaromos ir teritorinés, bendrosios
tarybos. Personalo atstovybei suteiktos bendro sprendimo®', dalyvavimo, i$klausy-
mo, informavimo, konsultavimo ir iniciatyvos teisés. Tokie klausimai kaip jdarbi-
nimas, perkélimas, paaukstinimas pareigose, paaukstinimas tolesnis jdarbinimas
vir$ijant amziaus ribg, vertinimo gairés, darbo vietos planavimas galimas tik ben-
drai nusprendus (tik gavus personalo tarybos sutikimg), o gincai sprendziami kva-
ziteisminéje institucijoje (Einigungstelle - vok.). Silpnesnés dalyvavimo teisés — tai
teisé j konsultacijas, teisé teikti patarimg ir teisé gauti informacija. Konsultavimas
privalomas dél esminiy darbo procesy ir darbo eigos poky¢iy, reikalavimy darbo
vietai, pastaty statyba ir rekonstrukcijos, pastatai, konsultacinis dalyvavimas egza-
minuose, neeiliniai atleidimai i§ tarnybos®2. Panasi situacija yra ir Austrijoje.

Tuo tarpu frankofoniskoje tradicijoje galioja paritetiniy socialinés par-
tnerystés organy steigimo principas - institucijos, sprendziancios reik§mingus
individualius ir kolektyviniy interesy klausimus, sudaromos i$ vienodo skaiciaus
tarnautojy rinkty atstovy ir vadovybés skirty atstovy. Kaip ir Vokietijoje, taip ir
Prancuzijoje $ios institucijos kuriamos jvairiais administracijos lygmenimis, ir jy
tipologijos jvairové atspindi jy kompetencijy apimtj. Nuo 1946 m. veikia admi-

77~ Bordogna L. Social dialogue in the public service in selected countries of the European Union. ILO
working paper No 318, 2018, p. 24-25.

78 Ibid.

79 Commission Staff Working Document ‘Fitness chack’ on EU law in the area of Information and
Consultation. SWD(2013) 293 final, p. 16-17.

8o Prieiga https://www.gesetze-im-internet.de/bpersvg_2021, zitiréta 2022 m. sausio 25 d. Federalinés
zemés turi savo valstybés tarnautojy atstovavimo jstatymus.

81 Idarbinimas, perkélimas, paaukstinimas pareigose, paaukstinimas, tolesnis jdarbinimas virsijant
amziaus ribg, vertinimo gairés, darbo vietos planavimas galimas tik gavus personalo tarybos suti-
kima, o gincai sprendziami kvazitesminéje institucijoje (Einigungstelle).

82  Neisklausius Personalo tarybos, atleidimas i$ tarnybos laikomas negaliojanciu.
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nistracinés paritetinés komisijos (commissions administratives paritaires — CAP)®,
kurios reik§mingos tuo, kad institucijy ar jstaigy vadovybés su jomis turi konsul-
tuotis prie§ priimdamos tam tikrus individualius sprendimus, susijusius su vals-
tybés tarnautojy karjera ir padétimi®. CAP turi buati jtraukta, kad pateikty nuo-
mong apie veiksmus, turincius jtakos atitinkamai tarnautojy padéciai (perkélimas,
perskyrimas, iSeinancio tarnautojo pakeitimas, drausminés nuobaudos skyrimas,
ispé¢jimas) ir karjerai (klasés suteikimas, mobilumas, paaukstinimas pareigose,
vertinimas). Su CAP turi buti konsultuojamasi ne tik reguliariai (valstybés tar-
nautojy praktikanty atleidimas arba stazuotés pratesimas; atleidimas i§ darbo dél
profesinés nekompetencijos arba atsisakius uzimti vieng ar kelias siilomas parei-
gas siekiant grazinti j pareigas; tam tikri sprendimai, susije su nejgaliy darbuotojy
jdarbinimu, tam tikri sprendimai dél profesinio mokymo), bet ir iskilus indivi-
dualiam tarnautojo ir vadovybés nesutarimui (dél darbo ne visa darbo dieng ar
nuotolinio darbo, nesutarus dél profesinio pokalbio vertinimo, sukaupto laisvo
laiko panaudojimo, atsisakius atsistatydinti). CAP taip pat gali dalyvauti draus-
meés komisijoje, jei valstybés tarnautojas jtariamas padares profesinj nusizengima.
Be CAP valstybés tarnyboje veikia techninis komitetas (Comité technique) tarny-
bos teisés akty tobulinimui, Higienos, saugos ir darbo salygy komitetas (Comité
d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail - CHSCT). Aukstesniy lygmeny
socialinio dialogo institucijose valstybés tarnautojams atstovauja profesinés sgjun-
gos, tuo tarpu Vokietijoje aukstesnio lygmens personalo atstovavimas patikimas
tarnautojy renkamoms aukstesnio lygio personalo taryboms.

Siy nacionaliniy patiréiy isdavoje pradéjo formuotis ir bendro europinio
reguliavimo poreikis. Dar 2009 m. Europos Parlamentas paskelbé, jog mano, kad
vieSojo administravimo sektoriaus darbuotojy atstovams ir atstovams i§ valstybi-
nio ir finansy sektoriaus jmoniy butina uZztikrinti tokias pacias informavimo ir
konsultavimosi su jais teises, kokios suteikiamos kitiems darbuotojams. Vertin-
dama egzistuojanciy direktyvy efektyvuma, Europos Komisija i§ pradziy taip pat
teigé, kad vieSasis administravimas ir valstybés tarnyba yra ,,iSimta“ i informavi-
mo ir konsultavimo taikymo sri¢iy ir vertino tai kaip teisinio reguliavimo spraga ir
nenuosekluma®. Europinio socialinio dialogo (vadinamojo Val Duchese formatu)
trisdeSimtmecio $ventése socialinio dialogo perkrova Europos Sgjungoje zadéjo
ir tuometis Komisijos pirmininkas Z. K. Junckeris. Suprasdami tai kaip signala,

83 Décret n°82-451 du 28 mai 1982 relatif aux commissions administratives paritaires. Prieiga https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000879673/, Zitréta 2022 m. sausio 26 d.
84 Darbo sutartis turintys pareigiinai atstovaujami Konsultacinés paritetinés komisijos (commission

consultative paritaire - CPP).

85 Commission Staff Working Document ‘Fitness chack’ on EU law in the area of Information and
Consultation. SWD(2013) 293 final, p. 33, 37.
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palanky plésti informavimo ir konsultavimo mechanizmo taikymo sritj valstybés
tarnybai, Europos lygmens valstybés tarnautojy profesinés sajungos® ir viesojo
administravimo darbdavius atstovaujanti EUPAE visus 2015 m. deréjosi dél susi-
tarimo dél valstybés tarnautojy informacijos ir konsultavimosi teisiy, ir jj pasieké
2015 m. gruodzio 21 d¥. Tikétina, kad susitarimo sudaryma paskatino darbdaviy
nenoras sulaukti Europos jstatymy leidéjo viena$aliskai priimto sprendimo pa-
prasciausiai iSplésti minéty direktyvy taikymo sritj, jtraukiant centrines valstybiy
vieSojo administravimo institucijas, ir pasirinko derétis su profesinémis sajungo-
mis rasti sprendima, kuris geriausiai tikty vie$ajam sektoriui. Tuo tarpu profesinés
sajungos tikéjo, kad Komisija pasinaudos Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
155 straipsnyje numatytu mechanizmu®, leidzianc¢iu Europos socialiniy partne-
riy pasiektus susitarimus perkelti j direktyvas, ir tokiu badu padarys juos priva-
lomais valstybéms naréms®. Sioms viltims nebuvo lemta i$sipildyti, nes Europos
Komisija oficialiai atsisakeé tai padaryti, motyvuodama tuo, kad centrinés valdzios
administracijos yra pavaldzios nacionalinéms vyriausybéms ir naudojasi vieso-
sios valdzios jgaliojimais. Jy struktara, organizavimas ir veikimas yra atitinkamy
valstybiy nariy nacionaliniy institucijy reikalas. Be to, $io sektoriaus organizavi-
mas valstybése narése labai skiriasi, priklausomai nuo jy vie$ojo administravimo
decentralizacijos laipsnio, tad direktyva, kuria susitarimas buty perkeliamas j ES
teise, labai skirtysi apsaugos lygiais, priklausomai nuo to, ar valstybéje naréje yra
labiau centralizuotas administravimas, taigi ir platesné centrinés valdzios apréptis,
ar labiau decentralizuota ar federaliné administracija.

Paciam susitarimo turiniui nebuvo i§sakoma kritika, nepaisant to, kad jam
toli iki galiojan¢iy direktyvy detalumo ir ai$kumo. Nagrinéjant susitarimo nuos-
tatas matyti, kad jos gana abstrak¢ios ir stokoja turinio. Pavyzdziui, be trumpai
formuluojamy tiksly, savoky ir iSim¢iy (susitarimo 1-3 straipsniai), konfidencia-
lumo, atstovy apsaugos (susitarimo 6-7 straipsniai) ir organizaciniy nuostaty (8-9
straipsniai), | susitarimg jtrauktas susitarimo 4 straipsnis ,taikymo sritis“ teigia,
kad informavimas ir konsultavimas turi apimti ,,saugg darbe, darbo laikg ir dar-
bo ir $eimos suderinamumg, organizacinés kaitos sprendimy ar paslaugy keitimo
pasekmes darbo salygoms arba kai yra pavojus darbui®. Kita nuostata numato, kad
informavimas ir konsultavimas turi ,pagal nacionaline teis¢ ir socialinj dialoga“

86 Svarbiausia i$ jy EPSU (European Federation of Public Service Unions - angl.), atstovaujanti 8 mln.
tarnautojy ir jungianti 260 profesiniy sajungy valstybése narése.

87 Prieiga https://www.cesi.org/wp-content/uploads/2014/03/Signed-agreement-informati-
on-and-consultation.pdf, Ziaréta 2022 m. sausio 22 d.

88 Zr. Davulis T. Socialiniy partneriy vaidmuo kuriant Europos Bendrijos teisés normas. Teisé, 2006.
Nr. 58, p. 24-53.

89  Toks unikalus santykinai deleguotos teisékiiros mechanizmas yra gana populiarus darbo santykiy
teisinio reguliavimo instrumentas.
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apimti apmokéjimo gaires, darbuotojy mokymus, vyry ir motery lygiateisiskuma
ir nediskriminacijg, specialia tik tarnautojams taikoma apsauga.

Atsizvelgiant i susitarimo sudarymo priesistore ir kg tik pasirasyta susitari-
ma dél Europos Sajungos socialiniy teisiy ramscio, Europos Komisijos atsisakyma
sudaryti §j susitarimg profesinés sgjungos jvertino kaip isdavyste®, ir inicijavo jo
apskundimg Bendrajame Teisme. Tacdiau tiek Bendrasis teismas?, tiek ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismas®® pagrijstai patvirtino Europos Komisijos diskrecija
vertinti Europos Sajungos lygmenyje veikianc¢iy socialiniy partneriy susitarimus
ir teise priimti politinio pobtidzio sprendima neteikti jy teisés akto priémimui Eu-
ropos Parlamentui ir (ar) Tarybai. Nors Komisijos atsisakymo motyvai gali bati
kritikuojami tiek dél jy tvarumo, tiek dél jy iSsamumo, vis tik reikia pripazinti,
kad sutartis nesuteikia privatiems subjektams (o tokiais laikytini Europos lygmens
socialiniai partneriai) visais atvejais reikalauti jy susitarimus jgyvendinti Europos
Sajungos teisés aktais. Atitinkamai Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klai-
dos, kai nusprendé¢, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju jo vykdoma gincijamo
sprendimo teisminé kontrolé yra riboto intensyvumo®. Tad Europos lygmens so-
cialiniams partneriams lieka gana miglota galimybé siekti bendro harmonizacijos
lygio valstybése narése tik antruoju tokio Europos Sgjungos lygmens susitarimo
jigyvendinimo budu® - ne per direktyvas, o kiekvienoje Salyje inicijuojant atitin-
kamy kolektyviniy sutar¢iy sudaryma.

Taigi, kai kuriose Europos Sajungos valstybése narése aktyviai vystomas
socialinis dialogas valstybés tarnyboje gali bati realizuojamas ir intensyviy in-
formavimo ir konsultavimo teisiy suteikimu valstybés tarnautojams atstovaujan-
¢ioms institucijoms. Tokie sprendimai priimami nacionaliniy jstatymy forma ir
yra nacionalinio jstatymy leidéjo politinio apsisprendimo klausimas. Lygiai taip
pat politiniu apsisprendimu reikia laikyti Europos Sgjungos teisékiiros institucijy
neveikima, kuris pasireiskia: a) atsisakymu jgyvendinti Europos Sajungos lygmens
socialiniy partneriy susitarimg dél valstybés tarnautojy ir centriniy administracijy

90  The European Pillar of Broken promises, Time for a Social Europe — One Year on - Slow Progress
and disappointment. Prieiga https://www.epsu.org/article/european-pillar-broken-promises-ti-
me-social-europe-one-year-slow-progress-and, Zitiréta 2022 m. sausio 20 d.

91 Bendrojo Teismo 2019 m. spalio 24 d. sprendimas byloje T310/18 (European Federation of Public
Service Unions (EPSU) v. Komisija). ECLLEU:T:2019:757.

92 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2021 m. rugséjo 2 d. Byloje C928/19 P (Europe-
an Federation of Public Service Unions (EPSU) v. Komisija). ECLI:EU:C:2021:656.

93 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2021 m. rugséjo 2 d. Byloje C928/19 P (Europe-
an Federation of Public Service Unions (EPSU) v. Komisija). ECLI:EU:C:2021:656, para 100.

94 Apie tai 7r., pvz., Bagdonaité A. Europos socialiniy partneriy perkélimo j nacionaling teise¢ teorinés
prielaidos ir jy jgyvendinimas. Teisé, 2017, Nr. 104, p. 176-178; Davulis T. Socialiniy partneriy
vaidmuo kuriant Europos Bendrijos teisés normas. Teis¢, 2006. Nr. 58, p. 45-49.



Valstybés tarnautojy teisés j informavima ir konsultavima

darbuotojy informavimo ir konsultavimo; b) atsisakymu pakeisti Europos Sajun-
gos direktyvy, reglamentuojan¢iy informavimo ir konsultavimo teises darbuotojy
atzvilgiu, i taikymo sritj jtraukiant ir valstybés tarnautojus; c) atsisakymu priimti
kitokj teisés akta, numatantj tokias teises.

ISvados

Valstybés tarnautojy teisé j informavima ir konsultavima (su iSimtimi dél
saugos ir sveikatos nuostaty taikymo) taip, kaip ji suprantama ir garantuojama
darbuotojams pagal Europos Sajungos teisés ir darbo kodeksa, Lietuvoje $iuo
metu néra uztikrinama. Si teisé néra jtvirtinta valstybés tarnybos veiklg reglamen-
tuojanciose teisinése nuostatose ir nei$plaukia i§ Konstitucijos nuostaty aiskinimo.
Su valstybés tarnautojy teisiniu statusu susijusiy klausimy ratas yra labai platus ir
sudétingas, todél socialinis dialogas ar socialiné partnerysté vienokia ar kitokia
forma gali padéti efektyviau spresti su individualia valstybés tarnautojo situaci-
ja ar kolektyvine valstybés tarnautojy padétimi (teisinio reguliavimo vystymas ir
tarnautojy interesus labiausiai paZeidzianc¢iy sprendimy pasekmiy mazinimas)
susijusias problemas. Vis tik tokiam sprendimui butinas jstatymo leidéjo apsis-
prendimas dél valstybés tarnautojams atstovaujancios struktiros sukirimo ir jai
perduodamy teisés gauti informacijg ir pareiksti savo nuomone kompetencijy, at-
sizvelgiant j valstybés tarnybos ypatumus ir siekj garantuoti jos veiksminguma.
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llgalaikio gyventojo statusg lemianciy
teiséto gyvenimo salygy reglamentavimo
nacionalinéje teiséje problema

Dr. Justina Nasutaviciené

Santrauka. 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél tre-
¢iyjy valstybiy piliec¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso 4 straipsnio
1 dalis jtvirtina valstybiy nariy pareiga suteikti ilgalaikio gyventojo statusa
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams, kurie prie§ pat paduodami atitinkamg pareiskima
yra penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje. Straipsny-
je analizuojant svarbiausius $ios teisés normos aspektus ir su jais susijusia
aktualig Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, siekiama nusta-
tyti nacionaliniy taisykliy, reglamentuojanciy ilgalaikio gyventojo statuso
suteikimg, vertinimui reik§mingus kriterijus, vadovaujantis jais pateikti
beveik dvidesimt mety Lietuvos Respublikoje galiojancio nacionalinio re-
guliavimo atitikties minétos direktyvos nuostatoms vertinimg. Straipsny-
je taip pat apzvelgiama prie§ Lietuva pradétos pazeidimo procediiros dél
netinkamo 2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél
treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso perkeé-
limo nulemta nacionalinio reguliavimo tobulinimo iniciatyva. Straipsnis
baigiamas akcentuojant jstatymy leidéjo sprendimy belaukiant Sajungos
teisés veiksmingumo uztikrinimo kontekste itin svarbia administraciniams
teismams tenkancig uzduotj, taip pat straipsnio iSvadose pasisakant dél po-
reikio plétoti su $ios direktyvos normomis suderintg nacionaliniy nuostaty
aiSkinimo praktika, kuri émé ryskéti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencijoje.

ReikSminiai ZodZiai: ilgalaikio gyventojo statusas, teiséto gyvenimo sqlygos,
leidimas nuolat gyventi, leidimas laikinai gyventi, Direktyva 2003/109, [sta-
tymas dél uZsienieCiy teisinés padéties

Jvadas

Migracija nei$vengiamai susijusi su esminiais ir jvairialypiais Europos eko-



Ilgalaikio gyventojo statusg lemianciy teiséto gyvenimo salygy
reglamentavimo nacionalinéje teiséje problema

nominio, socialinio ir kultiirinio vystymosi aspektais. Stai akademinéje literatiiro-
je taikliai pazymima, kad Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos matyti, jog migrantai
nuo seno daré neabejotinai svarig jtaka paciose jvairiausiose srityse visose Euro-
pos Sajungos valstybése narése ir tebedaro tai $iandien, ta¢iau migracijos klau-
simas vis dar tebéra labai priestaringas dél baimiy, kad dideli migracijos srautai
pakenks $aliy ekonomikai, kels grésme socialinei harmonijai ir nusistovéjusioms
nacionalinéms vertybéms'.

Vyraujancio pozitirio dél treciyjy $aliy pilieciy vietos Europos teisinéje sis-
temoje evoliucija ir Sajungos kompetencijos teisingumo ir vidaus reikaly srityje
raida lémé 2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciy-
ju valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (toliau — Direktyva
2003/109) priémima>. Siame teisés akte buvo i§déstytos salygos dél ilgalaikio gy-
ventojo statuso suteikimo ir panaikinimo treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie yra ne
trumpiau kaip penkerius metus teisétai pragyvene Europos Sajungoje, taip pat nu-
statytos tokiy asmeny teisés ir sritys, kuriose jiems taikomos lygios galimybés su
ES piliediais, be to, jtvirtintos salygos, kurios taikomos siekianciyjy persikelti j kita
ES valstybe nare treciyjy $aliy pilie¢iy atzvilgiu.

2004 m. balandzio 29 d. priimant nauja Lietuvos Respublikos jstatymo dél
uzsienieciy teisinés padéties redakcijg buvo siekiama suderinti uzsienieciy teising
padétj Lietuvos Respublikoje reglamentuojancias teisés akty nuostatas su Lietuvos
Respublikos tarptautiniais jsipareigojimais ir Europos Sajungos acquis reikalavi-
mais. Beveik dvide$imt mety galiojanc¢ios nacionalinés teisés nuostatos, jtvirtinan-
¢ios leidimy nuolat gyventi Salyje iSdavimo salygas, tik 2021 mety vasara buvo
sukritikuotos Europos Komisijos (toliau — Komisija) kaip neteisingai perkelian-
¢ios Direktyvos 2003/109 nuostatas. Taciau, ar isties pagrista baty teigti, kad dél
netinkamo $io ES teisés akto perkélimo prie$ Lietuvg pradéta pazeidimo proceda-
ra buvo tarytum perkiinas i§ giedro dangaus?

Siekiant i leidimo nuolat gyventi $alyje salygas pazvelgti i§ ES teisés kelia-
my reikalavimy perspektyvos straipsnyje analizuojamos Direktyvos 2003/109 4
straipsnio 1 dalies, jtvirtinancios valstybiy nariy pareiga suteikti ilgalaikio gyven-
tojo statusa treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie prie§ pat paduodami atitinkama pareis-
kima yra penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje, nuostatos.
Pasitelkus nagrinéjama tema aktualia Europos Sajungos Teisingumo Teismo (to-
liau - Teisingumo Teismas, ESTT) praktika, siekiama suformuluoti nacionaliniy
taisykliy, reglamentuojanciy ilgalaikio gyventojo statuso suteikima, vertinimo

1 Steve Peers, EU Justice and Home Affairs Law. 2016, OUP Oxford. ISBN 9780198776857 P. 319.

2 Sonja Boelaert-Suominen, ‘Non-EU nationals and Council Directive 2003/109/EC on the status of
third-country nationals who are long-term residents: Five paces forward and possibly three paces
back;, (2005), 42, Common Market Law Review, Issue 4, pp. 1011-1052, p. 1011.
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orientyrg, o véliau — antrojoje straipsnio dalyje — vadovaujantis juo pazvelgti ir i
pacias minétasias taisykles, nustatytas Lietuvos Respublikos teisés normose, bei
$iame kontekste reik§minga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prakti-
ka. Paskutinéje straipsnio dalyje apzvelgiamas kompetentingy institucijy pateiktas
Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties (toliau — Istaty-
mas) tobulinimo projektas ir atsizvelgus j Komisijos identifikuota nacionalinio
reguliavimo ydinguma, akcentuojama Sagjungos teisés veiksmingumo uztikrinimo
kontekste itin svarbi administraciniams teismams tenkanti uzduotis, straipsnio
iSvadose taip pat pabréziant $ioje srityje jau pagrindus padéjusios Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo praktikos plétojimo poreikj.

llgalaikio gyventojo statusas - Direktyvos 2003/109
normomis sukurtos teisétai ir nuolat gyvenanciy valstybése
narése treciyjy valstybiy pilieciy integracijos sistemos
ramstis

2003 m. lapkricio 25 d. priimta Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy
valstybiy piliec¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso buvo antroji direktyva’
dél teisétos migracijos, priimta po to, kai Amsterdamo sutartimi buvo suteikti
jgaliojimai Sig sritj reguliuoti ES lygmeniu*. Ekonomine ir socialine sanglauda
laikydamas pagrindiniu Bendrijos tikslu, o tokios sanglaudos esminiu elementu
jvardydamas ilgalaikiy gyventojy integracija’, jos skatinimo tikslu Europos Sajun-
gos teisés akty leidéjas Direktyva 2003/109/EB ilgalaikiams gyventojams suteiké
saugus gyventojo statusg ir su juo susijusias kai kurias teises, ,kaip galima labiau
atitinkancias Europos Sgjungos pilie¢iy turimas teises“, bei tam tikromis salygo-
mis - teis¢ gyventi kitoje valstybéje naréje’. Todél Sis teisés aktas, Europos Komi-
sijos vertinimu, laikytinas be galo reik§mingu jvykiu plétojant ES imigracijos poli-

3 Pirmoji direktyva buvo Direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima.

4 2011 m. rugséjo 28 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos
2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso jgyvendi-
nimo, KOM/2011/0585 galutinis, p. 1. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
COM%3A2011%3A0585%3AFIN [ziaréta 2021-11-22].

Direktyvos 2003/109 preambulés 4 konstatuojamoji dalis.

6 Direktyvos 2003/109 preambulés 2 konstatuojamoji dalis.

7 2011 m. rugséjo 28 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos
2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso jgyvendinimo,
KOM/2011/0585 galutinis, p. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=COM%3A2011%3A0585%3AFIN
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tikg®. 2011 m. geguzés 11 d. priémus Direktyva 2011/51/ES® Direktyvos 2003/109
taikymo sritis buvo i$plésta, j ja jtraukiant ir tarptautinés apsaugos gavéjus.

Kaip Teisingumo Teismo didzioji kolegija apibiidino Kamberaj sprendi-
me, i$ Direktyvoje 2003/109 nustatytos sistemos aiskiai matyti, kad pagal §j teisés
akta ilgalaikio gyventojo statusas suteikiamas laikantis specialios procediros ir
tik jeigu tenkinamos tos direktyvos II skyriuje nurodytos salygos.”® Pirmiausia,
valstybés narés suteikia ilgalaikio gyventojo statusg treciyjy $aliy pilieciams tik
su salyga, kad prie§ pat paduodami atitinkamg parei$kima jie yra penkerius me-
tus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje''. Be to, toks statusas suteikiamas,
jeigu jj prasantis suteikti tre¢iosios $alies pilietis jrodo, kad turi pakankamai iste-
kliy ir sveikatos draudima (be to, valstybéms naréms suteikta galimybé reikalauti,
kad baty tenkinamos nacionalinéje teisé¢je numatytos integracijos salygos)'?. Mi-
nétam statusui gauti keliami ir tam tikri procediriniai reikalavimai, pavyzdziui,
kompetentingoms institucijoms pateikti pareiskima, kartu pridedant Direktyvoje
2003/109 nustatyty salygy tenkinimo dokumentinius jrodymus' (tai, be kita ko,
rodo, jog ilgalaikio gyventojo statusas nejgaunamas automatiskai — dél jo suteiki-
mo treciosios Salies pilietis turi inicijuoti administracine procediira). Galiausiai,
valstybés narés gali atsisakyti suteikti ilgalaikio gyventojo statusg viesosios tvarkos
ir visuomenés saugumo sumetimais'.

Siekiant i leidimo nuolat gyventi Salyje salygas pazvelgti i§ ES teisés kelia-
my reikalavimy perspektyvos, pirmiausia akcentuotina Direktyvos 2003/109 4
straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti valstybiy nariy pareigg suteikti ilgalaikio gyventojo
statusg treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie prie§ pat paduodami atitinkamg pareiskima
yra penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje. Sio teisés akto
preambulés 6 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad pagrindiniu kriterijumi
ilgalaikio gyventojo statusui suteikti turi buti laikoma gyvenimo valstybés narés
teritorijoje trukmeé. Kartu pazyméta, jog gyvenama turi bati teisétai ir nuolat, kad
buty galima parodyti Zmogaus jsitvirtinima toje $alyje. Nurodyta ir tai, kad reikéty
numatyti prielaidas tam tikram lankstumui, kas leisty atsizvelgti j tokias aplinky-

8 Ibid.

9 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES, kuria i$ dalies keicia-
ma Tarybos direktyva 2003/109/EB siekiant isplésti jos taikymo sritj asmenims, kuriems suteikia-
ma tarptautiné apsauga (OL L 132, 2011, p. 1).

10 2012 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos sprendimas byloje Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, 66-67 p.

11 Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalis.

12 Direktyvos 2003/109 5 straipsnio 1 ir 2 dalys.
13 Direktyvos 2003/109 7 straipsnio 1 dalis.

14  Direktyvos 2003/109 6 straipsnis.
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bes, dél kuriy asmeniui gali tekti laikinai i$vykti i$ tos teritorijos.

Tam, kad bity galima aiSkiau suvokti i§ Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1
dalies kylancius jpareigojimus valstybéms naréms, be kita ko, atitinkamu klausimu
jy turimos diskrecijos apimtj, tikslinga atidZiau pazvelgti j teisinio reguliavimo,
kurio dalimi ta norma yra, geneze, Europos Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus
ir bendresnj aktualy teisinj konteksta, i§skiriant nagrinéjamai temai aktualiausius
Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalies turinj formuojancius aspektus.

Gyvenimo trukmés aspektas. Jau minéta, kad pagal Direktyvos 2003/109
preambulés 6 konstatuojamaja dalj ,,pagrindinis kriterijus, kad bty suteiktas ilga-
laikio gyventojo statusas, turi biti gyvenimo valstybés narés teritorijoje trukmé“.
Kaip savo i$vadoje yra nurodes generalinis advokatas Yves Bot, Sajungos teisés
akty leidéjas remiasi principu, jog pakankamai ilgai ir nuolat gyvenes priimancio-
sios valstybés narés teritorijoje treciosios valstybés pilietis parodé savo norg ilgam
laikui jsikurti $ios valstybés teritorijoje ir tai, kad yra jsitvirtines joje. I$ tikryjy
treciosios valstybés piliec¢io gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje
trukmeé atspindi rysiy, atsiradusiy $ios valstybés teritorijoje, intensyvuma ir atitin-
kamai tam tikrg integracija, nes jis yra uzmezges glaudzius santykius su $ia vals-
tybe. Juo gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje laikotarpis ilgesnis,
juo rysiai su ja laikomi glaudesniais ir juo visapusiskiau integruojamasi, kol pilietis
pasijunta esas panasus j valstybés piliet] ir Sios valstybés visuomenés sudedamoji
dalis'®. Teisingumo Teismo pozitriu, Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta penkeriy mety teiséto ir nuolatinio gyvenimo valstybés narés teritorijoje
trukmeé parodo, kad Zmogus isitvirtino toje $alyje ir joje ilga laika gyvena'”.

Sajungos teisés akty leidéjo pasirinktas penkeriy mety terminas i$ tiesy at-
spindi ankstesne kai kuriy valstybiy nariy praktika, taip pat Tarptautinés Darbo
Organizacijos ir Europos Tarybos dokumentuose jtvirtintas taisykles's. Teisin-
gumo Teismo sprendimas Tahir byloje atskleidzia, kad vadovaujantis Direktyvos
2003/109 nuostatomis valstybéms naréms nesuteikta diskrecija nacionalinéje tei-

15 Direktyvos 2003/109 preambulés 6 konstatuojamoji dalis.

16 Generalinio advokato 2012 m. geguzés 15 d. i$vados byloje Singh, C-502/10, EU:C:2012:294, 32-33
p.

17 2012 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, 45 p.

18 Pavyzdziui, TDO konvencija Nr. 97, taip pat 1955 m. Europos Tarybos Europos konvencija dél
jsisteigimo nustato jpareigojimus uztikrinti vienoda poziirj j darbuotojus migrantus jvairiais at-
zvilgiais ir garantuoti apsigyvenima po penkeriy mety; Europos Tarybos Ministry Komiteto re-
komendacijoje Rec(2000)15 dél ilgalaikiy imigranty apsigyvenimo saugumo rekomenduojama
suteikti ilgalaikio imigranto statusg treciyjy Saliy pilie¢iams, $alyje pragyvenusiems penkerius
metus. Zr. 2001 m. kovo 13 d. Tarybos direktyvos dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalai-
kiai gyventojai, statuso pasiilymas COM(2001) 127 final aiSkinamojo memorandumo 2.1-2.3 p.
Komisijos dokumenty registras. https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?re-
f=COM(2001)127&lang=lt [Zidréta 2021-11-24].
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séje nustatyti trumpesniy terminy ilgalaikio gyventojo statusui gauti. Anot ESTT,
i$ Direktyvos 2003/109 preambulés 17 konstatuojamosios dalies matyti, kad ilga-
laikio gyventojo statuso jgijimo salygy suderinimas skatina valstybiy nariy tar-
pusavio pasitikéjima, ta¢iau palankesnémis saglygomis, nei nustatytosios $ioje di-
rektyvoje, iSduoti nuolatinio arba neriboto galiojimo leidimai gyventi nesuteikia
teisés gyventi kitose valstybése narése. Taigi, nors pagal Direktyvos 2003/109 13
straipsnj valstybéms naréms paliekama galimybé iSduoti nuolatinio arba neriboto
galiojimo leidimus gyventi palankesnémis saglygomis, nei nustatytosios Sioje di-
rektyvoje, Teisingumo Teismo vertinimu, taip iSduoti galima tik tokius leidimus
gyventi, kurie nesuteikia teisés apsigyventi kitose valstybése narése®.

Kaip bus nagrinéjama véliau, sagvoka ,.teisétas gyvenimas® apibréziama pagal
atitinkamas nacionalines ir (arba) Europos lygmens taisykles, pagal kurias nacio-
nalinés valdzios institucijos arba teismai turi jvertinti, ar j reikalaujama penkeriy
mety terming jskai¢iuojami tam tikri konkretiis tre¢iosios $alies pilie¢io gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiai. Paprastai klausimas, kokiu pagrindu
$alyje gyvenama teisétai ir nepertraukiamai, termino skai¢iavimo kontekste néra
reik§mingas: prie§ pateikdamas atitinkamg pareiskimg ilgalaikio gyventojo statu-
sui gauti, treciosios $alies pilietis iSties gali bati gyvenes priimanciojoje valstybéje
naréje keliais skirtingais pagrindais ir atitinkami laikotarpiai gali bati sudedami®.
Tiesa, Siuo aspektu svarbu atsizvelgti j Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 2 dalyje
keliamus reikalavimus ir apskai¢iuojant 5 mety teiséto nepertraukiamo gyvenimo
terming nejskai¢iuoti apsigyvenusiy tiktai laikinais pagrindais* bei diplomatinio
statuso pagrindu gyvenanciy® treciyjy $aliy pilie¢iy gyvenimo $alyje trukmeés.
Studijy arba profesinio i$silavinimo gavimo tikslu Salyje gyvenanciy asmeny?,
taip pat asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga,* atzvilgiu taikomos tam
tikros laikotarpiy apskaic¢iavimo i$imtys. Apibendrintai galima sakyti, kad skir-
tingais pagrindais pragyventi valstybéje naréje laikotarpiai gali buti jskai¢iuojami
i Direktyvoje 2003/109 reikalaujama 5 mety teiséto nepertraukiamo gyvenimo
terming, jei gyvenimas Salyje kiekvienu konkreciu pagrindu ipso facto atitinka
Direktyvoje 2003/109 keliamus reikalavimus ilgalaikio gyventojo statusui gauti®.

19 2014 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tahir, C 469/13, EU:C:2014:2094, 39-41 p.

20  Edit. Kay Hailbronner, EU Immigration and Asylum Law, A Commentary. Miinchen: Beck, 2010.
- pp. 149-286. ISBN 978-3-406-60017-3. P. 620.

21 Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkte numatytos $ios direktyvos taikymo iimtys.
22 Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies f punkte numatytos $ios direktyvos taikymo iSimtys.
23 Direktyvos 2003/109 4 straipsio 2 dalies 2 pastraipa.
24 Direktyvos 2003/109 4 straipsio 2 dalies 3 pastraipa

25 Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country nati-
onals who are long-term residents. (2016). In K. Hailbronner & D. Thym (Eds.). EU Immigration
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Idomu pastebéti ir tai, kad 2021 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamentas
priimtoje rezoliucijoje sukritikavo Direktyva 2003/109, kaip nesuteikiancig veiks-
mingos teisés judumui Sajungos viduje, ir rekomendavo Komisijai i§ dalies ja pa-
keisti, inter alia, kad gyvenimo $alyje mety, kuriy reikia norint gauti ES ilgalaikio
gyventojo statusg, skai¢ius baty sutrumpintas nuo penkeriy iki trejy mety.?

Tuo metu neteisétai j valstybés narés teritorija pateke uZsienieciai nepri-
pazjstami teisétai gyvenanciais Salyje treciyjy $aliy pilieciais, kol nustatyta tvarka
jy gyvenimas $alyje nejteisinamas. Todél 5 mety teiséto gyvenimo terminas tokiu
atveju i§ esmés skaiciuotinas nuo teisés gyventi Salyje pripazinimo momento, nej-
skaic¢iuojant prie$ tai trukusio laikotarpio, kuomet tesési atitinkama administraci-
né uzsieniecio gyvenimo $alyje jteisinimo procediira”.

Teiséto gyvenimo aspektas. Nors pagal Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1
dalj valstybés narés jpareigojamos suteikti ilgalaikio gyventojo statusa atitinkama
laiky teisétai Salyje pragyvenusiems tre¢iyjy $aliy pilie¢iams, $io teisés akto nuos-
tatos nepateikia teiséto gyvenimo savokos apibrézimo. Teisingumo Teismas yra
pazymeéjes, kad nors pagal Direktyvos 2003/109 1 straipsnio a punkta siekiama
nustatyti salygas, kuriomis valstybé naré suteikia ilgalaikio gyventojo statusg jos
teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy $aliy pilieCiams, ir panaikina tokj statusa
bei su tokiu statusu susijusias teises, vis délto $is tikslas neapima nei sgvokos , tei-
sétai gyvenantiems®, nei salygy ar su tokiu statusu susijusiy teisiy sgvoky, kurios
priklauso valstybiy nariy kompetencijai®®. Pasak ESTT, prie$ingai, nei nustatyta
Direktyvoje 2004/38, Direktyvoje 2003/109 nenustatytos salygos, kurias turi ati-
tikti tokie $alyje gyvenantys pilieciai, kad galéty buti laikomi teisétai gyvenanciais
valstybés narés teritorijoje, todél tokios salygos reglamentuojamos tik nacionali-
néje teiséje®.

Toks Teisingumo Teismo sprendimas implikuoja, kad treciosios $alies pi-
lie¢io gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje teisétumas apsprendziamas visy
pirma remiantis konkrecios valstybés nacionaliniy imigracijos jstatymy nuos-
tatomis. Tokia i§vada atrodo jtikinama atsizvelgiant i tai, kad valstybése narése
taikomy gyvenimo $alyje pagrindy jvairové néra harmonizuota ES lygmeniu®.

and Asylum Law: A Commentary (pp. 427-519). Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG. P. 449.

26 2021 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél legalios
migracijos politikos ir teisés (2020/2255(INL)), 14 p. https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2021-0472_LThtml [zitréta 2021-12-09].

27 Edit. Kay Hailbronner, EU Immigration and Asylum Law, A Commentary. Op. cit. 20, p. 619.

28 2012 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, 39-40
p.

29 2012 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 36 p.

30 Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country nati-
onals who are long-term residents. (2016). In K. Hailbronner & D. Thym (Eds.). EU Immigration
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Direktyva 2003/109 remiasi nacionalinémis ir (arba) ES taisyklémis, pagal kurias
teisétas gyvenimas yra butina salyga norint jgyti ilgalaikio gyventojo statusa, ir $iy
taisykliy taip pat neharmonizuoja. Todél vertinti, ar konkreciu atveju reikalingas
galiojantis leidimas gyventi, reikia remiantis batent nacionalinémis ir (arba) ES
taisyklémis *'.

Kita vertus, valstybiy nariy kompetencijos pagal nacionalinés teisés aktus
apibrézti teiséto gyvenimo savoka tinkamo jgyvendinimo keliamg problemati-
ka Komisija pazyméjo jau pirmojoje savo pateiktoje ataskaitoje dél Direktyvos
2003/109 jgyvendinimo. Anot Komisijos, jgyvendindamos savo kompetencija $io-
je srityje, valstybés narés turi laikytis ES teiséje nustatyty apribojimy. Jei perkelda-
mos Direktyvos 2003/109 4 straipsnj, valstybés narés apibrézia teiséto gyvenimo
savoka, jos negali siaurinti $ios sgvokos taikymo srities. Jeigu teisétas gyvenimas
apibréziamas tik kaip gyvenimas turint leidima gyventi ir i§ esmés netaikomos
vizos ar kitokiy formy leidimai bati Salyje, Komisijos vertinimu, gali bati laiko-
ma, kad $i nuostata j nacionaline teise perkelta neteisingai, jeigu tokiam buvimui
netaikomos Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos $io teisés akto
taikymo i$imtys™.

Tokiomis aplinkybémis, galima sakyti, esminiu klausimu tampa valstybiy
nariy kompetencijos pagal nacionalinés teisés aktus apibrézti teiséto gyvenimo
savoka tinkamo jgyvendinimo aspektas, taigi ir Siuo atzvilgiu valstybés turimos
diskrecijos apimtis, kurig btitina analizuoti remiantis negausia, bet gana iskalbinga
Teisingumo Teismo praktika.

Valstybiy nariy kompetencija nustatyti teiséto gyvenimo sglygas. Kaip tai-
kliai pazymima doktrinoje, ,supranacionalinéje sgjungoje, grindziamoje galiy
suteikimo ir subsidiarumo principais, ES teisés akty taikymo sritis yra jautri ,te-
ritorija“, tiesiogiai susijusi su vertikalia jégy pusiausvyra. Platus Sajungos teisés

and Asylum Law: A Commentary (pp. 427-519). Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG. P. 441.

31 Ibid, p. 442. Autorius $iame kontekste, be kita ko, atkreipia démesj, kad, pavyzdziui, Turkijos pilie-
¢iams, gyvenantiems 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos
plétros pagrindu netaikomas reikalavimas turéti pazyméjima, jrodantj jy buvimo $alyje teisétuma.
Kitas pavyzdys bity 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyvos 2004/38/
EB dél Sgjungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijo-
je, 25 straipsnis, kuris nustato, kad tos direktyvos 8 straipsnyje nurodyto registracijos sertifikato,
nuolatine gyvenamajg vieta patvirtinancio dokumento, paraiskos $eimos nario leidimo gyventi $a-
lyje kortelei gauti pateikimg patvirtinancio sertifikato, leidimo gyventi $alyje kortelés ar nuolatinio
gyvenimo $alyje leidimo kortelés turéjimas jokiomis aplinkybémis negali bati batina salyga pasi-
naudoti teise arba atlikti administracinj formaluma, nes teisés turéjimas gali bati patvirtinamas bet
kokiomis kitomis jrodan¢iomis priemonémis.

32 2011 m. rugséjo 28 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos
2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso jgyven-
dinimo, KOM/2011/0585 galutinis. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
COM%3A2011%3A0585%3AFIN [ziaréta 2021-11-22] 3.2 punktas.
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apimties ai$kinimas valstybéms naréms palieka maziau galimybiy savarankiskai
veikti. Batent $is susiripinimas dél valstybés autonomijos skatina nacionaliniy
konstituciniy teismy ir Teisingumo Teismo epinius gincus ultra vires arba konsti-
tucinés tapatybés klausimais®*

Direktyvos 2003/109 kontekste aktualia valstybiy nariy kompetencijos nu-
statyti teiséto gyvenimo $alyje salygas problematikg pradéti analizuoti tikslinga
pirmiausia atsizvelgus j tai, kad ilgalaikio gyventojo statusas laikomas elementu,
kuriuo grindziama visa Direktyvos 2003/109 normomis sukurta teisétai ir nuo-
lat gyvenanciy valstybése narése treciyjy valstybiy pilieciy integracijos sistema®.
Bendro visose valstybése narése statuso apibrézimas sudaro prielaidas teisingam
Salyje teisétai gyvenanciy treciyjy valstybiy pilieciy vertinimui uztikrinti, kad jie
galéty jgyti §j statusa ir visoje Sajungoje labai panasiomis salygomis juo naudo-
tis*. Pristatydama pasiilymo dél Direktyvos 2003/109 projekta, Komisija aiskiai
nurodé, kad ilgalaikio gyventojo statuso jtvirtinimas turi uztikrinti treciyjy valsty-
biy pilieciy teisinj sauguma ir, jei numatytos salygos i§ tikryjy jvykdomos, padéti
iSvengti to, kad dél $io statuso jgijimo buty palikta spresti valstybéms naréms*.
Taigi, visose valstybése narése nuosekliai ir vienodai taikomi ilgalaikio gyventojo
statuso jgijimo kriterijai turi esmine reik$me treciyjy valstybiy pilie¢iy, galin¢iy
tikétis, kad jiems bus suteiktas leidimas nuolat gyventi $alyje, teisiniam saugumui.

Siuo atzvilgiu svarbus Teisingumo Teismo i3aiskinimas Singh byloje, ku-
rioje prasyma iSaiskinti Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkta buvo
pateikes Nyderlandy Karalystés teismas, nagrinéjes ginca dél atsisakymo suteikti
leidima nuolat gyventi $alyje Indijos pilieciui, kurio oficialiai apribotas leidimas
gyventi $alyje buvo vis atnaujinamas kiek ilgiau, nei septynerius metus. Sis teis-
mas i$ esmés prasé patikslinti, kokig prasme Sajungos teisés akty leidéjas ketino
suteikti oficialiai apriboto leidimo gyventi $alyje savokai, vartojamai Direktyvos
2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkte”, kad biity geriau apibrézta toje nuostatoje
numatyta direktyvos taikymo iSimtis.

33 Thym, Daniel. (2016). Towards a Contextual Conception of Social Integration in EU Immigra-
tion Law. Comments on P & S and K & A. European Journal of Migration and Law. 18. 89-111.
10.1163/15718166-12342091. P. 97.

34 Generalinio advokato 2012 m. geguzés 15 d. i$vados byloje Singh, C-502/10, EU:C:2012:294, 29 p.
35 Ibid.

36 2001 m. kovo 13 d. Tarybos direktyvos dél tre¢iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyvento-
jai, statuso pasitilymas COM(2001) 127 final. Komisijos dokumenty registras. https://ec.europa.eu/
transparency/documents-register/detail?ref=COM(2001)127&lang=lt [ziréta 2021-11-24].

37 Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punktas nustato, kad $i direktyva netaikoma treciyjy
$aliy piliec¢iams, kurie yra apsigyvene tiktai laikinais pagrindais, pavyzdziui, pagal ,,au pairs® pro-
grama ar kaip sezoniniai darbuotojai, arba kaip darbuotojai, pasiysti paslaugos tiekéjo tarpvalsty-
biniam paslaugy teikimui, arba patys teikdami tarpvalstybines paslaugas, arba tais atvejais, kai jy
leidimas gyventi yra oficialiai apribotas.
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Konstataves, kad minétoje Direktyvos 2003/109 nuostatoje vartojamas ofi-
cialiai apriboto leidimo gyventi terminas turéty buti laikomas apibrézianciu sava-
rankiska Sajungos teisés sgvoka, kuri visy valstybiy nariy teritorijoje turi buti aiski-
nama vienodai, Teisingumo Teismas émési $ios normos aiskinimo, atsizvelgdamas
i Direktyva 2003/109 siekiamus tikslus®. Pazyméjes, kad penkeriy mety teiséto ir
nuolatinio gyvenimo valstybés narés teritorijoje trukmé parodo, kad Zzmogus jsi-
tvirtino toje Salyje ir joje ilga laika gyvena, taip pat atsizvelges i Direktyva 2003/109
siekiamus tikslus, Teisingumo Teismas, sprendé, kad pagal 3 straipsnio 2 dalj i jos
taikymo sritj nepatenka tokiy treciyjy $aliy pilie¢iy gyvenimas, kurie, nors gyvena
teisétai ir nepertraukiamai, vis délto a priori nesiekia valstybés narés teritorijoje
gyventi ilga laika. Siekdamas atskirti laikinais pagrindais $alyje gyvenancius as-
menis nuo ty, kurie de facto $alyje gyvena ilgg laika, Teisingumo Teismas pazyme-
jo, jog leidime gyventi Salyje nurodomas oficialus apribojimas neleidzia savaime
nuspresti, ar treciosios $alies pilietis, nepaisydamas tokio apribojimo, gali ilgam
laikui apsigyventi valstybéje naréje. Oficialiai apribotas leidimas gyventi salyje,
kaip jis suprantamas nacionalinéje teiséje, kurio oficialus apribojimas netrukdo
atitinkamam treciosios $alies pilieciui ilgam laikui apsigyventi Salyje, Teisingumo
Teismo vertinimu, negali bati laikomas oficialiai apribotu leidimu gyventi Salyje,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkta,
antraip buty pakenkta $ia direktyva siekiamiems tikslams ir ji nebaty veiksminga.
Atsizvelgiant i tai, konstatuota, jog aplinkybé, kad leidimo gyventi $alyje galioji-
mas pratesiamas kelis kartus i§ eilés ir tai trunka ilgiau nei penkerius metus, t. y.
neribotai, anot Teisingumo Teismo, gali bati svarbus pozymis, leidziantis daryti
iSvada, kad $iam leidimui gyventi $alyje nustatytas oficialus apribojimas netrukdo
treciosios $alies pilieciui ilgam laikui apsigyventi atitinkamoje valstybéje naréje, o
jei taip ir yra (tai turintis patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes nacionalinis teismas), tai gyvenimas tokio leidimo pagrindu turéty buti laiko-
mas teisétu gyvenimu, todél tokj leidima turintis asmuo turéty jgyti tre¢iyjy $aliy
piliecio ilgalaikio gyventojo statusg®.

Kitaip tariant, sprendime Singh Teisingumo Teismas i§ esmés patvirtino,
kad pagal Direktyva 2003/109 leidimo nuolat gyventi $alyje suteikimas i$ties grin-
dziamas objektyviu penkeriy mety teiséto ir nuolatinio gyvenimo valstybés narés
teritorijoje trukmes kriterijumi. Vélesnéje praktikoje buvo patikslinta, kad Direk-
tyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalyje numatyta teiséto ir nepertraukiamo gyvenimo
atitinkamos valstybés narés teritorijoje penkerius metus iki atitinkamo prasymo
pateikimo salyga yra privaloma salyga Direktyvoje 2003/109 numatytam ilgalaikio

38 2012 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Singh, Op. cit. 28. 43, 45 p.
39 Ibid, 46-47, 50-55 p.
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gyventojo statusui gauti*. Taigi, nors valstybés narés, vykdydamos savo kompe-
tencija imigracijos srityje, gali nustatyti teiséto gyvenimo salygas ir $iomis aplin-
kybémis oficialiai apriboti treciyjy $aliy pilieciy leidimus gyventi $alyje, vis délto
$ioje srityje taikomos nacionalinés taisyklés negali apriboti Direktyvos 2003/109
veiksmingumo ir kenkti $ia direktyva siekiamiems tikslams. Kitaip tariant, pagal
Direktyva penkeriy mety teiséto ir nuolatinio gyvenimo valstybés narés teritorijo-
je trukmes kriterijy tenkine treciyjy $aliy pilieciai, siekiantys valstybés narés teri-
torijoje gyventi ilga laika, jgyja teise j ilgalaikio gyventojo statusa, neatsizvelgiant
i formaliai nustatytg oficialiai apriboto leidimo gyventi pobudj, t. y. kai oficialiai
apribotas leidimas gyventi dél savo pobudzio ipso facto lemia klitj nuolatiniam
leidimui gyventi gauti, nors i tiesy netrukdo treciosios $alies pilieciui ilgam laikui
apsigyventi atitinkamoje valstybéje naréje.

Siuo atzvilgiu deréty pabrézti, kad tokia praktika nesiekiama apskritai
paneigti valstybiy nariy diskrecijos nacionalinéje teiséje numatyti oficialiai apri-
boty leidimy gyventi instituto — tokia $aliy kompetencija aiSkiai matyti Direkty-
vos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkte, jtvirtinan¢iame viena i§ Direktyvos
2003/109 taikymo iSimc¢iy. Kita vertus, kaip Sioje byloje pateiktoje iSvadoje nurodé
generalinis advokatas Yves Bot, jei prisidengdamos oficialiai apriboto leidimo gy-
venti $alyje suteikimu, valstybés narés galéty neleisti tam tikry kategorijy treciyjy
valstybiy pilie¢iams naudotis ilgalaikio gyventojo statusu, net jeigu dél teiséto ir
nuolatinio gyvenimo $iy valstybiy teritorijoje jie turi teise i §j statusa, generalinio
advokato vertinimu: i) Sie treCiyjy valstybiy pilie¢iai netekty teisiy, susijusiy su
leidimo nuolat gyventi alyje suteikimu, kuriy visi$kai negalima prilyginti teiséms,
suteikiamoms oficialiai apriboto leidimo gyventi $alyje turétojams; ii) i§ minéty
tre¢iyjy valstybiy pilieciy baty atimtas teisinis saugumas, kurj direktyva siekia-
ma suteikti visiems treciyjy valstybiy pilie¢iams, teisétai ir nuolat gyvenantiems
valstybés narés teritorijoje, ir atitinkamai buty pakenkta jy integracijai $ioje vals-
tybéje; iii) nebelikty teisingo vertinimo, kuris turi bati uztikrintas visiems tre¢iyjy
valstybiy pilieciams, teisétai ir nuolat gyvenantiems valstybés narés teritorijoje; iv)
baty neatsizvelgta i aplinkybe, kuri, vadovaujantis Direktyvos 2003/109 6 kons-
tatuojamaja dalimi ir 4 straipsniu, yra pagrindinis kriterijus ilgalaikio gyventojo
statusui jgyti, t. y. { gyvenimo $alyje trukme, ir pirmenybé bty teikiama maziau
aiskiems kriterijams*'.

Nors vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, valstybés narés, vykdyda-
mos savo kompetencija imigracijos srityje, gali nustatyti teiséto gyvenimo salygas,
vis délto siekiant, jog $ia sritj reglamentuojancios nacionalinés taisyklés atitikty

40 2014 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, 34 p.
41 Generalinio advokato 2012 m. geguzés 15 d. iSvados byloje Singh, C-502/10, EU:C:2012:294, 56-60
p-
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Direktyva 2003/109, jy tikslas ir pasekmé neturi buti papildomos salygos, lemian-
¢ios kliatj ilgalaikio gyventojo statusui gauti, numatymas. Tokig i$vada suponuoja
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Nyderlandy Karalyste byloje*?, ku-
rioje buvo vertinama, ar uz statuso suteikima ir leidimo apsigyventi kitoje valsty-
béje naréje iSdavima Nyderlandy Karalystés reikalaujamy rinkliavy dydis nesuda-
ro klitities uzsienie¢iams pasinaudoti teise apsigyventi.

Sioje byloje priimtame sprendime pripazines, kad valstybés narés gali lei-
dimy gyventi pagal Direktyva 2003/109 iSdavimui taikyti rinkliavas ir, kad nusta-
tydamos $iy rinkliavy dydj jos turi didele diskrecijg, Teisingumo Teismas vis délto
pabrézé ribota tokios diskrecijos apimtj. Priminus draudimg valstybéms naréms
taikyti nacionalinés teisés aktus, dél kuriy gali kilti pavojus, kad nebus jgyvendinti
tam tikra direktyva siekiami tikslai ir todél ji neteks savo veiksmingumo, taip pat
atsizvelgus j Direktyva 2003/109 siekiamg tikslg ir ja jtvirtinamg sistema, $iame
sprendime buvo aiskiai nurodyta, kad jei tre¢iyjy Saliy pilie¢iai jgyvendina Direk-
tyvoje 2003/109 jtvirtintas salygas ir laikosi joje numatyty procediiry, jie turi teise
gauti ilgalaikio gyventojo statusg ir kitas teises, atsirandancias suteikus §j statusa.
Taigi, nors Nyderlandy Karalysté gali teisétai taikyti rinkliavas uz leidimy gyventi
iSdavima pagal Direktyva 2003/109, nustatydama $iy rinkliavy dydj, Teisingumo
Teismo vertinimu, ji neturéty nei siekti, nei lemti klitties jgyti ilgalaikio gyventojo
statusg, numatyta Sioje direktyvoje, antraip buity pazeistas $ia direktyva siekiamas
tikslas ir jos prasmé. Rinkliavomis, kurios daro reik$mingg finansing jtaka tre¢iyjy
$aliy pilie¢iams, atitinkantiems Direktyvoje 2003/109 numatytas salygas $iems lei-
dimams apsigyventi gauti, i$ iy pilieciy galéty bati atimta galimybé pasinaudoti
teisémis, numatytomis $ioje direktyvoje, o tai priestarauty jos 10 konstatuojama-
jai daliai, o butent reikalavimui, kad procediros taisyklés, kuriomis reguliuoja-
mas pra§ymy suteikti ilgalaikio gyventojo statusa nagrinéjimas, nebuity priemone
kliudyti pasinaudoti teise apsigyventi®. Analogiskais argumentais buvo remtasi
Teisingumo Teismui sprendziant klausimg ir dél Italijoje taikomy rinkliavy uz lei-
dimo gyventi Salyje iSdavima ir pratesima*.

Jdomu, kad generalinis advokatas $ioje byloje pateiktoje iSvadoje suabejojo,
ar leidimo apsigyventi treciyjy Saliy pilieciams idavimas apskritai sukelia teises
suteikiantj poveikj tiek, kiek juo sukuriamos teisés, ar jis yra tik teises patvirti-
nantis tiek, kiek juo pripazjstama jau egzistuojanti padétis. Direktyvos 2003/109

42 Teisingumo Teismo 2012 m. balandzio 26 d. sprendimo byloje Komisija pries Nyderlandy Karalyste,
C-508/10, EU:C:2012:243.
43 Ibid, 68-71 p.

44  Zr 2015 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimg Confederazione Generale Italiana del La-
voro (CGIL) ir Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA) pries Presidenza del Consiglio dei
Ministri ir kt., C-309/14, EU:C:2015:523.
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nuostaty analizé generaliniam advokatui leido daryti iSvada, kad ,yra pareiga,
kuriai netaikoma diskrecija, suteikti statusa, jei tenkinamos salygos, ir neatrodo
jmanoma nacionalinéms institucijoms numatyta teis¢ iSduoti leidimus apsigyven-
ti taikant direktyva laikyti diskrecine“*.

Minéty Teisingumo Teismo sprendimy diktuojama idéja, kad Direktyva
2003/109 siekiamas tikslas ir jos normy sistema aiskiai nulemia valstybiy nariy
diskrecijos ribota pobiuidj net tokiose srityse, kuriose pripazjstama plati atitinkamy
valstybés narés veiksmy laisvés apimtis, i§ esmés néra netikéta jau vien atsizvel-
giant j direktyvos, kaip jgyvendintino ir i nacionaline teise perkeltino, teisés akto
pobudj bei Teisingumo Teismo nuolatines pastangas uztikrinti ES teisés normy
veiksminguma. Kita vertus, tokia praktika pateikia naudingg orientyra, siekiant
nustatyti nacionaliniy taisykliy, reglamentuojanciy ilgalaikio gyventojo statuso
suteikima, vertinimo formule, o butent, nukreipia tokias taisykles analizuoti per
kliaties ilgalaikio gyventojo statusui gauti prizme. Kitaip tariant, jgyvendindamos
savo kompetencijg nustatyti teiséto gyvenimo salygas nacionalinéje teiséje, valsty-
bés narés negali apriboti Direktyvos 2003/109 veiksmingumo ir kenkti $ia direk-
tyva siekiamiems tikslams: atitinkamos nacionalinés taisyklés tikslas ir pasekmé
neturi tapti papildomomis salygomis, lemianc¢iomis klittj ilgalaikio gyventojo sta-
tusui gauti.

Taigi, suformulavus nacionaliniy taisykliy, reglamentuojanciy ilgalaikio
gyventojo statuso suteikimg, vertinimo orientyrs, toliau désninga pazvelgti ir j
pacias minétasias taisykles, nustatytas Lietuvos Respublikos teisés normose, bei
$iame kontekste reikéminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

Leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje iSdavimo
salygos ir jy aiSkinimas teisminéje praktikoje

Dar 1998 m. gruodzio 17 d. priimto Lietuvos Respublikos jstatymo dél uz-
sienieciy teisinés padéties Nr. VIII-978 22 straipsnio, reglamentuojancio leidimo
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje iSdavimo sglygas, 1 dalyje buvo jtvirtinta,
kad uzZsienieciui jo paties prasymu i§duodamas leidimas nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje, jeigu uzsienietis atitinka $ias salygas: i) turéjo leidimg laikinai apsi-
gyventi Lietuvos Respublikoje pastaruosius penkerius metus; ii) turi gyvenamaja
vietg Lietuvos Respublikoje; iii) turi teisétg pragyvenimo $altinj Lietuvos Respu-

45 2012 m. sausiol9 d. generalinio advokato Yves Bot i§vados byloje Europos Komisija pries Nyderlan-
dy Karalyste, C508/10 , EU:C:2012:25, 75 p.
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blikoje*. Normos turinys suponuoja, kad nurodytos salygos kumuliacinés, taigi,
leidimui nuolat gyventi gauti galiojo aiSkus reikalavimas, be kita ko, pastaruosius
penkerius metus turéti leidima laikinai gyventi.

Siekiant nustatyti uzsienieciy teisinés padéties Lietuvos Respublikoje klau-
simy sprendimo tvarka Lietuvos Respublikai jstojus j Europos Sajungs, taigi ir su-
derinti uzsienieciy teising padétj Lietuvos Respublikoje reglamentuojancias teisés
akty nuostatas su Lietuvos Respublikos tarptautiniais jsipareigojimais ir Europos
Sajungos acquis reikalavimais®, 2004 m. balandzio 29 d. buvo priimta nauja Lie-
tuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties redakcija®. Sio teisés
akto 53 straipsnio, reglamentuojancio leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respubli-
koje i8davimo ir keitimo pagrindus, 1 dalies 8 punktas jtvirtino, kad leidimas nuo-
lat gyventi gali bati iSduodamas uzsienieciui, jeigu jis pragyveno Lietuvos Respu-
blikoje be pertraukos pastaruosius 5 metus ir turéjo leidima laikinai gyventi. Tokia
normos formuluoté nekito, todél yra aktuali ir $iuo metu.

Istatymo 2 straipsnio 15 dalis apibrézia, kad Lietuvos Respublikos ilgalaikio
gyventojo leidimas gyventi Europos Sajungoje (leidimas nuolat gyventi) tai — do-
kumentas, suteikiantis uzsienieciui teise gyventi Lietuvos Respublikoje ir patvir-
tinantis uZzsienie¢io nuolatinio gyventojo statusa*. Kaip ne kartg savo praktikoje
nurodé Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, leidimas nuolat gyventi uz-
sienieciui suteikia daugiausiai teisiy lyginant su kitomis teiséto uzsienie¢iy gyve-
nimo Lietuvos Respublikoje formomis. Sprendimas i§duoti tokj leidimg i§ esmés
rei$kia, kad Lietuvos Respublika leidZia atitinkamam uzsienieciui gyventi Lietuvos
Respublikoje neterminuotai, suteikia jam isskirtinj statusa, itin priartinantj §j uz-
sienietj prie Lietuvos Respublikos piliecio teisinio statuso, todél leidimas nuolat
gyventi gali buti iSduodamas tik esant teisés aktuose nustatytiems pagrindams ir
kruop$diai patikrinus, ar yra visos reikiamos salygos iSduoti tokj leidimg ir néra
pagrindy, dél kuriy leidima atsisakytina iSduoti. Minétos aplinkybés taip pat reis-
kia, kad i§duodant leidimg nuolat gyventi, uzsieniec¢iui yra keliami aukstesni rei-
kalavimai ir taikomos grieztesnés salygos nei i§duodant laiking leidimg gyventi,
vizg ar Kitu teisiniu pagrindu leidZiant atvykti uzsienie¢iui j Lietuvos Respublika
ir joje buti®.

46 1998 m. gruodzio 17 d. Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieiy teisinés padéties Nr. VIII-
978. Zin., 1998, Nr. 115-3236.

47 2003-08-14 Istatymy projekty Nr. IXP-2784, IXP-2785 ai$kinamasis rastas. https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.216385?positionInSearchResults=27&searchModelUUID=-
201ddb98-228e-4dc5-a213-0d13ed2b04cc [interaktyvus, zitiréta 2021-11-14].

48 2004 m. balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Dél uZzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-
2206. Zin., 2004, Nr. 73-2539.

49 Ibid, 2 straipsnio 15 dalis.

50 Zr, pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartj administracinéje
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje nuosekliai
ai$kina, kad Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtintos leidimo nuolat gy-
venti Lietuvos Respublikoje i§davimo salygos — gyvenimas Lietuvos Respublikoje
be pertraukos pastaruosius 5 metus ir leidimo laikinai gyventi turéjimas — néra
fakultatyvios, t. y. leidima nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje siekiantis gauti
uZsienietis privalo atitikti jas abi®’. Tai neabejotinai désninga, atsiZvelgiant j tai,
kad Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktu jstatymy leidéjas perkélé ir jgyven-
dino Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas salygas ilgalaikio gy-
ventojo statusui gauti — 5 mety nuolatinio gyvenimo $alyje reikalavima bei teiséto
gyvenimo $alyje salyga, kuri jstatymy leidéjo valia perkelta nustacius konkretaus
dokumento (leidimo laikinai gyventi) turéjimo reikalavima.

Penkeriy mety nepertraukiamo gyvenimo Lietuvos Respublikoje salygos
aspektu pazymeétina, kad atskiros nuostatos dél atitinkamo laikotarpio jskaicia-
vimo nustatytos Istatymo 53 straipsnio 9-11 dalyse, o pragyventas laikotarpis ap-
skai¢iuojamas vidaus reikaly ministro nustatyta tvarka®. Tokia tvarka nustatyta
Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sajungoje i$-
davimo tvarkos aprase® (toliau — Aprasas), kuris reglamentuoja inter alia uzsie-
niedio pra§ymy i$duoti ar pakeisti Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo lei-
dimg gyventi Europos Sajungoje pateikima, priémima, nagrinéjima, pragyvento
Lietuvos Respublikoje laikotarpio apskai¢iavima, sprendimo dél leidimo nuolat
gyventi iSdavimo ar pakeitimo priémimg ir sprendimo iSduoti leidimg nuolat gy-
venti panaikinimg, leidimo nuolat gyventi panaikinima ir negaliojima™.

Vadovaujantis Apraso 46 punktu, jei uZsienietis siekia gauti leidima nuolat
gyventi [statymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytu pagrindu, tai jgaliotas
Migracijos departamento valstybés tarnautojas turi jvertinti ir nustatyti, ar uzsie-

byloje Nr. eA-2448-442/2021 2021 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2811-
492/2021 ir pan.

51 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birZelio 30 d. nutarties administra-
cingje byloje Nr. eA-3216-442/2021 47 p., 2019 m. geguzés 14 d. nutarties administracinéje byloje
Nr. eA-4000-822/2019 19 p. ir ten nurodyta teismo praktika. Be kita ko, pazymétina, kad siekda-
mas gauti leidima nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje uzsienietis taip pat turi atitikti [statymo 26
straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nustatytas salygas (Istatymo 53 str. 3 d.), turi bati i$laikes valsty-
binés kalbos egzaming ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos pagrindy egzaming (Istatymo 53 str.
6 d.), be to, turi nebati [statymo 35 straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy atsisakyti jam i$duoti
leidimg gyventi.

52 2004 m. balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos jstatymo Dél uZzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-
2206 53 straipsnio 1 dalies 8 punktas ir 53 straipsnio 3 dalis.

53 2005 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymu Nr. 1V-445 patvir-
tintas Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sajungoje i§davimo tvar-
kos aprasas (nauja redakcija i$déstyta 2019 m. birzelio 27 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro jsakymu Nr. 1V-583; TAR, 2019-06-27, Nr. 10319).

54 Ibid, 1 punktas.
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nietis, atsizvelgus j Jstatymo 53 straipsnio 9, 9' ir 11 dalis, pragyveno atitinkamai
Lietuvos Respublikoje Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodyta laiko-
tarpj ir ar per $j laikotarpj nebuvo i$vykes atitinkamai uz Lietuvos Respublikos
teritorijos riby laikui, ilgesniam, negu nurodyta Jstatymo 53 straipsnio 10 daly-
je*. Kadangi, kaip jau minéta, Istatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu
iSduodamo leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje i§davimo salygos néra
fakultatyvios, leidimo laikinai gyventi turéjimas yra batina leidimo nuolat gyventi
iSdavimo salyga. Taigi, leidima laikinai gyventi turin¢iam uZsienie¢iui pasikrei-
pus dél leidimo nuolat gyventi iSdavimo, pagal Apraso 47 punkta jgaliotas Migra-
cijos departamento valstybés tarnautojas turi Leidimy laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje uzsienie¢iams iSdavimo tvarkos apra$o®® nustatyta tvarka jvertinti,
ar néra leidimo laikinai gyventi panaikinimo pagrindy. Jei toks pagrindas nusta-
tomas, sprendimas dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo priimamas kartu su
sprendimu nei$duoti leidimo nuolat gyventi.

Vertindama $ios nuostatos atitiktj konstituciniam teisinés valstybés princi-
pui, Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktui
ir Lietuvos Respublikos jstatymo Dél uzsienieciy teisinés padéties 53 straipsnio 3
daliai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija kons-
tatavo, kad tokia norma tiesiogiai lemia tinkamg Direktyvos 2003/109 4 straipsnio
1 dalies jgyvendinima, nes, vadovaujantis ja, efektyviai uztikrinama, kad leidimas
nuolat gyventi buty suteikiamas tik teisétai Salyje gyvenanc¢iam asmeniui, atsizvel-
giant j [statyme reglamentuotas teiséto gyvenimo salygas. Akcentuodamas Direk-
tyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalyje aiskiai jtvirtinta teiséto gyvenimo $alyje salyga
ilgalaikiam gyventojo statusui gauti, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
atkreipé démesj j $iame kontekste ypatingai svarbig kompetentingy institucijy
pareiga uztikrinti, kad leidimas nuolat gyventi nebuty i§duodamas nustatytus
reikalavimus tik formaliai atitinkanc¢iam uzsienieciui kruopsciai nepatikrinus, ar
leidimo nuolat gyventi iSdavimo metu i$ tiesy yra visos reikiamos salygos tokiam
leidimui iSduoti ir néra pagrindy, dél kuriy leidima atsisakytina isduoti. Batent
Apraso 47 punkte nustatyta tvarka, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, leidzia
efektyviai uztikrinti, kad leidimas nuolat gyventi baty iSduodamas tik tokiam uz-

55 Pagal Istatymo 53 straipsnio 10 dalj leidima nuolat gyventi i§duodant uzsienieciui $io straipsnio
1 dalies 8 punkte nustatytais pagrindais, pragyvento laikotarpio nepertraukia buvimo uz Lietuvos
Respublikos teritorijos riby laikas, jeigu jis netrunka ilgiau kaip 6 ménesius i$ eilés ir i§ viso per 5
mety laikotarpj nesudaro daugiau kaip 10 ménesiy.

56 2005 m. spalio 12 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymu Nr. 1V-329 patvirtintas
Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uzsienie¢iams iSdavimo, keitimo, panaikinimo, taip
pat jvertinimo, ar santuoka, registruota partnerysté, jvaikinimas ar jmoné yra fiktyvas, tvarkos
aprasas (nauja redakcija patvirtinta 2019 m. liepos 8 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly minis-
tro jsakymu Nr. 1V-615, TAR, 2019-07-08, Nr. 11271).
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sienieciui, kuris i§ tiesy atitinka Jstatyme nustatytas teiséto gyvenimo salygas, kaip
to ir reikalauja Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalis”’.

Apskai¢iuojant 5 mety nepertraukiamo gyvenimo Lietuvos Respublikoje
laikotarpj ir nustatant tai, ar uzsienietis nebuvo i§vykes uz Lietuvos Respublikos
teritorijos riby laikui, ilgesniam, negu nurodyta [statymo 53 straipsnio 10 dalyje,
vadovaujantis Apraso 48 punkto 10 dalimi, jvertinami pateikty dokumenty duo-
menys ir kita informacija, Migracijos departamento gauta vykdant savo funkcijas,
taip pat atlikus Apraso 47 punkte nurodyta jvertinimg nustatyti duomenys apie
laikotarpj (-ius), kai uzsienietis neatitiko salygy, kurios taikomos leidimui laiki-
nai gyventi gauti, ir tai buvo pagrindas panaikinti jam leidimg laikinai gyventi.
Lingvistiné ir sisteminé Sios nuostatos analizé, Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo vertinimu, suponuoja i$vads, jog, apskai¢iuojant uzsieniecio pragy-
ventg Salyje laikotarpj, i ji nejskaiciuojamas laikotarpis (-iai), kai uzsienietis $alyje
gyveno neatitikdamas salygy, kurios taikomos leidimui laikinai gyventi gauti, ir
tai buvo pagrindas panaikinti jam leidimg laikinai gyventi. Analizuodamas $ios
normos konstitucingumo klausima, Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas pabrézé, kad siekiant uztikrinti efektyvy Direktyvos 2003/109 4 straipsnio
1 dalies jgyvendinima, atsizvelgiant j toje nuostatoje jtvirtinta nuolatinio leidimo
iSdavimo salyga teisétai ir nepertraukiamai penkerius metus iki atitinkamo prasy-
mo pateikimo gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje, svarbu tinkamai ir
teisingai apskaiciuoti tokio teiséto gyvenimo Salyje laikotarpj. Taigi, i tokj laiko-
tarpj jokiu budu neturéty buti jskai¢iuojamas laikas, kai uzsienietis $alyje gyve-
no pazeisdamas teiséto gyvenimo salygas reglamentuojancias nacionalinés teisés
normas, todél, skai¢iuojant teiséto gyvenimo $alyje laikotarpj, svarbu ne formaliai
atsizvelgti j leidimo laikinai gyventi atitinkamu laikotarpiu turéjimo fakta, bet nu-
statyti realy teiséto gyvenimo $alyje laika. Tuo metu pagal Jstatymo 40 straipsnio 5
dalj uzsienieciams tenkancios pareigos® nepaisymas, LVAT manymu, akivaizdziai
suponuoja situacijg, kai leidimo laikinai gyventi pagrindu $alyje gyvena uzsienie-
tis, nebeatitinkantis tokiam leidimui i$duoti taikomy salygy, t. y. toks uZsienietis
formaliai laikomas teisétai gyvenanciu Lietuvos Respublikoje, nors tokios teisés jis
i$ tiesy nebeturi. Be to, praktikoje nereta atvejy, kai leidimas laikinai gyventi kom-
petentingy institucijy iSduodamas nepagristai, pavyzdziui, tuomet, kai uzsienietis
teikdamas prasyma iSduoti leidimg laikinai gyventi pateikia tikrovés neatitinkan-
&ius duomenis®. Siuo aspektu akcentuotina gausi ir nuosekli Lietuvos vyriausiojo

57 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. sausio 13 d. spren-
dimo administracinéje byloje el-16-575/2020 34, 36, 38 p.

58 Pagal Jstatymo 40 straipsnio 5 dalj uzsienietis, turintis leidimg laikinai gyventi, pasikeitus aplinky-
béms, lemianc¢ioms $io leidimo i§davimo pagrinda, privalo gauti naujg leidimg laikinai gyventi.

59 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. sausio 13 d. spren-
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administracinio teismo praktika, kurioje kartojama, jog kilus jtarimy, kad teik-
damas prasyma i$duoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uZzsienie-
tis pateikeé tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis ar neatitiko kity [statyme nustatyty
tokiam leidimui i§duoti nustatyty kriterijy, jam iSduotas leidimas laikinai gyventi
turi bati naikinamas. Negali buti laikoma, jog tokio nepagrijstai iSduoto leidimo
laikinai gyventi galiojimo metu uzsienietis Lietuvos Respublikoje gyveno teisétai,
t. y. kad jis atitiko vieng i$ minéty Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nusta-
tyty leidimo nuolat gyventi i$davimo salygy®.

Kitaip tariant, Apraso 47 ir 48.10 punktai, pagal kuriuos Migracijos depar-
tamentas, nagrinédamas uZzsienie¢io prasyma iSduoti leidima nuolat gyventi sta-
tymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatytu pagrindu, skai¢iuodamas uzsienie-
¢io pragyventa laikotarpj $alyje, i$ esmés vertina duomenis apie laikotarpj (-ius),
kai uZsienietis turéjo galiojantj leidima laikinai gyventi, taciau neatitiko salyguy,
kurios taikomos leidimui laikinai gyventi tokiu pagrindu gauti, vadovaujantis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, uztikrina pagal Direktyvos
2003/109 4 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms tenkanciy jpareigojimy tinkama
jgyvendinima.

Istatyme aiskiai ir imperatyviai reglamentuotos teiséto gyvenimo Lietuvos
Respublikoje salygos leidimui nuolat gyventi iSduoti désningai nulémé Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika bylose, kuriose uZsienieciai gincijo
Migracijos departamento sprendimus neisduoti leidimo nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje, nes tarp laikotarpiy, kuriais uzsienietis gyveno laikino leidimo gy-
venti pagrindu, buvo susidariusi pertrauka, kurios metu, pastebétina, uzsienie-
tis vis délto buvo Lietuvos Respublikoje teisétai — pavyzdziui, nacionalinés vizos
pagrindu. Migracijos departamento poziiriu, i Lietuvos Respublikoje pragyventa
5 mety laikotarpj ne;skalcmo]amas laikas, kurj uZsienietis Lietuvos Respubhko;e
buvo pagal bevizj rezima, su Sengeno viza, su Lietuvos Respublikos ar kitos Senge-
no valstybés iSduota nacionaline viza, su kitos Europos Sajungos valstybés isduo-
ta Europos Sagjungos leidimo gyventi kortele, su kitos Sengeno valstybés isduotu
leidimu gyventi. Pasak Migracijos departamento, Jstatymo normos apibrézia, kad
viza - tai dokumentas, leidZiantis atvykti i Lietuvos Respublika ir joje bati®, o
leidimas laikinai gyventi — tai dokumentas, suteikiantis teise laikinai gyventi Lie-

dimo administracinéje byloje el-16-575/2020 35, 42-44 p.

60 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. A-3933-624/2018, 2019 m. sausio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-5450-
822/2018, 2019 m. geguzés 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-4000-822/2019, 2019 m.
liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4517-525/2019.

61 Jstatymo 2 straipsnio 33 dalis.
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tuvos Respublikoje®?, taigi, tai yra skirtingi dokumentai ir viza néra prilyginama
leidimui laikinai gyventi®.

Vyraujanti LVAT praktika $ivo klausimu palanki Migracijos departamento
pozicijai*®. Atmesdamas uzsienie¢io argumentus dél teiséto gyvenimo naciona-
linés vizos pagrindu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrézé, kad
Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punktas imperatyviai nustato batent nepertrau-
kiamo gyvenimo Lietuvoje su salyga turéti leidimg laikinai gyventi reikalavima.
Vertindamas tarp uzsieniecio turéty leidimy laikinai gyventi susidariusios per-
traukos aspekta, LVAT atkreipé démesj, kad tokia pertrauka lémé paties pareiskéjo
elgesys (vélyvas kreipimasis dél leidimo i§davimo). Kartu pazyméta, kad gincija-
mas Migracijos departamento sprendimas neuzkerta kelio uZsienie¢iui prabuvus
Lietuvos Respublikoje reikiama laikotarpj bei esant kitoms atitinkamoms Jstatyme
nustatytoms salygoms pakartotinai kreiptis dél leidimo nuolat gyventi iSdavimo®.

Analogiskai vertintas ir beviziu rezimu besinaudojancio uzsieniec¢io skun-
das, kuriame jis gincijo, kad [statyme néra nustatytas reikalavimas, jog negali buti
pertrauky tarp jforminty leidimy laikinai gyventi daty, be to, Argentinos pilietis
Lietuvos Respublikoje gali teisétai ir be vizy gyventi 90 dieny i$ eilés, todél per
susidariusias pertraukas, parei$kéjo vertinimu, jis Lietuvoje gyvenes teisétai. LVAT
tokiai pozicijai nepritaré nurodydamas, kad uzZsienietis, kuriam taikomas bevizis
rezimas, turi teise atvykti j Lietuvos Respublikg ir bati joje be vizos, bet jo buvimas
Lietuvos Respublikoje ir kitose Sengeno valstybése negali trukti ilgiau negu 90 die-
ny per 180 dieny laikotarpj®. Taigi, bevizis rezimas nesuteikia teisés uzsienieciui
gyventi Lietuvos Respublikoje, o tik suteikia teise be vizos atvykti ir bati Lietuvos
Respublikos ir kity Sengeno valstybiy teritorijoje tam tikrg ribotg laika®”.

Vizos ir leidimo laikinai gyventi, kaip dokumenty, jforminanciy skirtingas
teisines kategorijas, aspektu minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika nuosekliai plétojama ir naujausiuose $io teismo iSaiSkinimuose pandemi-
jos laikotarpiu galiojusiy judéjimo apribojimy kontekste. Aiskindamas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos

62 [statymo 2 straipsnio 14 dalis.

63 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 31 d. nutarties administracinéje byloje
Nr. eA-2811-492/2021 10 p.
64 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandZio 29 d. nutartj administra-

cingje byloje Nr. eA-3683-822/2020, 2021 m. kovo 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2448-
442/2021, 2021 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2811-492/2021.

65 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartj administracinéje by-
loje Nr. eA-3683-822/2020 35-36 p.

66 Istatymo 11 straipsnio 2 dalis.

67  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. eA-3031-822/2017.
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paskelbimo® 3.3.1 punkto, nustaciusio draudimo atvykti j Lietuvos Respublikg i3-
imtj Europos ekonominés erdvés valstybiy pilie¢iams ir $iose valstybése teisétai
gyvenantiems asmenims® nuostatas, LVAT nurodé, kad vadovaujantis Jstatymu,
buvimas ir gyvenimas Lietuvoje yra skirtingos teisinés sgvokos, skirtingas yra ir
ju teisinis statusas bei rezimas. Asmeniui atvykti i Lietuvos Respublika, buti joje
ar vykti tranzitu suteikia teis¢ nustatyta tvarka iSduota viza®, o teis¢ laikinai ar
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, asmeniui suteikia nustatyta tvarka isduoti
atitinkamai laikinas arba ilgalaikis leidimas gyventi’. Dél $iy priezasciy pareiske-
jos apeliacinio skundo argumentus, kuriais buvo teigiama, kad $ios sgvokos i§ es-
meés yra tapacios, kad jos abi suteikia teis¢ asmeniui gyventi atitinkamoje Europos
ekonominés erdvés valstybéje, teiséjy kolegija laiké nepagristais bei neteisingais.
Dél apeliacinio skundo argumento, kad asmens, turiné¢io vizg, buvimas atitinka-
moje Europos ekonominés erdvés valstybéje, yra neatsiejamas nuo teisés ir gyventi
toje valstybéje, LVAT pazyméjo, kad tai atitinka buitiniame gyvenime vartojamas
savokas, taciau teisine prasme toks teiginys yra neteisingas, nes Jstatymo taikymo
prasme buvimas ir gyvenimas atitinkamoje valstybéje yra skirtingos teisinés kate-
gorijos!.

Kita vertus, egzistuoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prak-
tikos pavyzdziy, atskleidzianciy, jog ypatingy aplinkybiy atveju susidariusi per-
trauka tarp leidimy laikinai gyventi, kurios metu uZsienietis teisétai buvo Lietuvos
Respublikos teritorijoje nacionalinés vizos pagrindu, nelaikytina nutraukusi ne-
pertraukiama 5 mety teiséto gyvenimo termino skaiciavima.

Stai vertindama situacij, kai tarp pareiskéjai iduoty leidimy laikinai gy-
venti buvo susidariusi 32 dieny pertrauka, teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog
pareiskéja Lietuvoje nuolatos gyvena nuo 2004 m., kai bidama nepilnameté, i3-
vyko i§ kilmés valstybés nuolatiniam gyvenimui j Lietuvos Respublika kartu su
$eima, Lietuvoje baigé vidurine mokyklg ir lietuviy kalba islaiké visus privalomus
brandos egzaminus, Vytauto DidZiojo universitete, studijuodama lietuviy kalba,

68 2020 m. vasario 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio eks-
tremaliosios situacijos paskelbimo“ (2020 m. birZelio 10 d. nutarimo Nr. 588 redakcija; TAR, 2020-
06-11, Nr. 12822) 3.3.1 punktas nustaté, kad valstybés sienos kirtimas apribojamas uzdraudziant
uzsienie¢iams atvykti j Lietuvos Respublika, $io draudimo netaikant Europos ekonominés erdvés
valstybiy, Sveicarijos Konfederacijos, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
pilie¢iams ir $iose valstybése teisétai gyvenantiems asmenims, atvykstantiems i$ $iy valstybiy, jeigu
valstybéje, kurioje jie teisétai gyvena, sergamumas COVID-19 liga (koronaviruso infekcija) per
pastargsias 14 kalendoriniy dieny nevirsijo 25 atvejy 100 tukst. gyventojy. Tokiy valstybiy sarasy
kiekvieng pirmadienj skelbia valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovas.

69 Istatymo 2 straipsnio 33 dalis, 17 straipsnio 1 dalis.
70 Istatymo 2 straipsnio 14-15 dalys, 24 straipsnio 1 dalis.

71 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutarties administracinéje
byloje Nr. A-2913-438/2021 16-17 p.
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igijo politikos moksly bakalauro ir teisés magistro laipsnius, papildomai islaikeé
Lietuvos Respublikos Konstitucijos pagrindy egzaming, susituoké su Lietuvos
Respublikos pilie¢iu, dirba Lietuvoje bei vykdo individualig veikla, susijusia su
teisiniy dokumenty rengimu ir konsultacijy teikimu, per visus 15 teisétai Lie-
tuvoje pragyventy mety nebuvo i$vykusi i§ Lietuvos ilgesniam nei [statymo 53
straipsnio 10 dalyje numatytam terminui, be to, pareiskéja pati nurodo, jog jos
ry$iai su kilmés valstybe yra nutrike — pareiskéja save laiko ir faktiskai yra Lietu-
vos Respublikos gyventoja. Akcentuota ir tai, kad pareiskéjos prasymas paduotas
nepasibaigus ankstesnio leidimo laikinai gyventi galiojimo terminui, o bitent ta
konkrecia data jis paduotas dél to, kad ta dieng pareiskéja susituoké su Lietuvos
Respublikos pilie¢iu ir noréjo gauti leidimga laikinai gyventi jau kitu - Seimos su-
sijungimo - pagrindu, kas, LVAT vertinimu, jokiu biidu néra pagrindas tvirtinti,
jog iki to laiko pareiskéja nebuty gavusi leidimo laikinai gyventi kitu pagrindu.
Atsizvelgdama j tokias i$skirtines aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad néra
pagrindo pripazinti, jog vien ta aplinkybé, jog pareiskéja 32 dienas neturéjo galio-
jancio leidimo laikinai gyventi (turéjo nacionaling viza (D)), bty pagrindas spres-
ti, kad pareiskéja neatitinka Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimy.
Be kita ko, LVAT nurod¢, jog Migracijos departamentas turéjes jvertinti, kad ginco
laikotarpiu pareiskéjai buvo iSduota nacionaliné viza (D), ji gyvena Lietuvoje jau
daugiau nei 15 mety, integravosi j visuomene, ¢ia baigé aukstojo mokslo studijas
ir $iuo metu dirba™.

Kitoje byloje pareiskéjas skundé Migracijos departamento sprendima ne-
iSduoti jam Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos
Sajungoje dél to, kad nebuvo tenkinta 5 nepertraukiamy mety gyvenimo Lietu-
vos Respublikoje salyga, nes tarp pareiskéjui iSduoty leidimy laikinai gyventi buvo
susidariusi 31 kalendorinés dienos pertrauka, kurios metu pareiskéjas Lietuvoje
buvo i$duotos nacionalinés vizos pagrindu. Sioje byloje susiklos¢iusiy aplinkybiy
pagrindu LVAT pabrézé, kad Migracijos departamentas, gaves pirmajj pareiskéjo
pateikta prasyma ir su juo pateiktus dokumentus, nustates pateikty dokumenty
trakumus, privaléjo ne atsisakyti priimti pareiskéjo prasyma pagal Leidimy laiki-
nai gyventi Lietuvos Respublikoje uzsienie¢iams i§davimo, keitimo, panaikinimo,
taip pat jvertinimo, ar santuoka, registruota partnerysté, jvaikinimas ar jmoné yra
fiktyvis, tvarkos apraso” 44.10 punkta, bet vadovaudamasis [statymo 33 straips-
nio 4 dalimi turéjo nustatyti pareiskéjui terming prasymo trikumams pasalinti;

72 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3271-556/2020, Administraciné jurisprudencija. 2020, 39, p. 56-72.

73 Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uzsienieciams iSdavimo, keitimo, panaikinimo, taip
pat jvertinimo, ar santuoka, registruota partneryste, jvaikinimas ar jmoné yra fiktyvas, tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. spalio 12 d. jsakymu Nr.
1V-329.
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pareiskéjo vél paduotas prasymas dél leidimo pakeitimo likus 12 dieny iki iSduoto
leidimo galiojimo pabaigos ir atsakovo priimtas nagrinéti, teiséjy kolegijos nuo-
mone, turéjo buti nagrinéjamas kaip prasymas pakeisti leidima skubos tvarka ir
atitinkamai sprendimas dél jo turéjo bati priimtas per vieng ménesj nuo prasymo
pateikimo, nes teisés aktai nesuteikia atsakovui teisés savo nuoziiira perkvalifikuo-
ti pareiSkéjo prasymo pakeisti leidimg j prasyma i$duoti leidimg. Taigi, atsizvelg-
damas | tai, kad Migracijos departamentas nesilaiké teisés akty reikalavimy, na-
grinédamas pareiskéjo pirmaji praSyma (nenustaté termino prasymo trikumams
pasalinti) bei vélesnj prasyma (priémé sprendima ne dél prasyme suformuluoto
reikalavimo), LVAT daré i$vada, kad nagrinéjamu atveju Migracijos departamen-
tas turéjo jvertinti visas teisiSkai reikmingas aplinkybes, ar pareiskéjo gyvenimas
Lietuvoje i$ tikryjy negali bati vertinamas kaip nepertraukiamas, nepaisant to,
kad pareiskéjas 31 kalendorine dieng neturéjo leidimo gyventi Lietuvoje, taciau
tuo laikotarpiu gyveno nacionalinés vizos pagrindu. Referuodama j prie$ tai mi-
néta LVAT praktika teiséjy kolegija pabrézé, kad teismy praktikoje, atsizvelgiant
i susiklosciusias i$skirtines aplinkybes, dél kuriy asmuo (uZzsienietis) tam tikra
laikg neturi galiojancio leidimo laikinai gyventi Lietuvoje, ir tuo laikotarpiu turi
nacionaline vizg, yra nurodyta, jog Migracijos departamentas turi jvertinti ir tas
aplinkybes, jog asmeniui i§duota nacionaliné viza, asmens gyvenima Lietuvoje,
jo integravimasi j visuomene. Tuo metu tiek gin¢ijamas Migracijos departamento
sprendimas, tiek pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo grindziami i$im-
tinai vienintele aplinkybe, kad pareiskéjas 31 kalendorine dieng neturéjo leidimo
gyventi Lietuvoje, nepaisant to, dél kokiy priezasciy $i pertrauka susidaré™.

Apibendrinant, dél leidimy nuolat gyventi i$plétotoje Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo praktikoje nuosekliai vadovaujamasi teiséto nuolati-
nio gyvenimo $alyje kriterijumi, [statyme imperatyviai apribotu 5 mety neper-
traukiamo gyvenimo $alyje turint leidima laikinai gyventi salygomis, nors kartu
pripazjstama, kad ypatingy susiklos¢iusiy aplinkybiy atveju tarp leidimy laikinai
gyventi susidariusi pertrauka, kurios metu uzsienietis $alyje gyveno vizos pagrin-
du, t. y. teisétai, gali nebuti laikoma pagrindu nutraukti 5 nepertraukiamy mety
teiséto gyvenimo $alyje termino skai¢iavima. Tokia praktika désningai nulemta
nacionalinio jstatymy leidéjo pasirinkto Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalies
jigyvendinimo bado, konkreciai, Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte teiséto
gyvenimo salyga susiejant su vienintelio dokumento - leidimo laikinai gyventi -
disponavimu.

Abejoniy dél beveik dvidesimt mety galiojancio [statymo 53 straipsnio 1
dalies 8 punkto atitikties Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalies nuostatoms,

74 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-4752-520/2020.
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panasu, nekélé nei atitinkamoje srityje veikianc¢ios kompetentingos Lietuvos Res-
publikos institucijos, nei migracijos sritimi aktyviai besidomintys akademikai
(minétos normos konstitucingumo klausimo néra nagrinéjes ir Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinis Teismas). Vis délto pirmojoje straipsnio dalyje analizuota Tei-
singumo Teismo praktika, aiSkiai signalizavusi apie draudimg apriboti Direktyvos
2003/109 veiksmingumg ir kenkti $ia direktyva siekiamiems tikslams valstybéms
naréms jgyvendinant kompetencija teiséto gyvenimo salygy nustatymo naciona-
linéje teiséje klausimu, primintina, leido identifikuoti $ig sritj reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy vertinimo orientyra. Vadovaujantis juo ir turéty bati verti-
namas Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjo pasirinkimas Direktyvos 2003/109
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teiséto gyvenimo salyga susieti su vienintelio $iuo
atzvilgiu tinkamo dokumento - leidimo laikinai gyventi - turéjimo imperatyvu,
nors kompetentingoms institucijoms pritrikus laiko atitinkamam vertinimui at-
likti, treciosios Salies piliec¢iui, turéjusiam leidima laikinai gyventi, taigi, nepertrau-
kiamai ir teisétai toliau gyvenanciam Lietuvos Respublikos teritorijoje, iSduodama
nacionaliné viza iki kol bus priimtas sprendimas dél tokio asmens pateikto prasy-
mo i$duoti atitinkama leidima gyventi. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad
teisinis rezimas, pagal kurj apskai¢iuojant penkeriy mety teiséto ir nepertraukia-
mo gyvenimo $alyje laikotarpj tik leidimas laikinai gyventi laikomas galiojanciu
teiséto gyvenimo fakto jrodymu, implikuoja nacionalinéje teiséje jtvirtinta papil-
domga Direktyvos 2003/109 nuostatose nenumatyta salyga, aiskiai lemiancia klittj
ilgalaikio gyventojo statusui gauti. Atitinkamai, vargu, ar su Direktyva 2003/109
siekiamais tikslais ir draudimu apriboti $io teisés akto veiksminguma suderina-
mu laikytinas gyvenimo $alyje laikotarpio skai¢iavimo ipso jure nutraukimas tik
dél tarp leidimy laikinai gyventi susidariusios pertraukos, kurios metu treciosios
$alies pilietis nacionalinés vizos pagrindu ir toliau $alyje gyvena nepertraukiamai
ir teisétai.

PaZzeidimo procedira dél netinkamo Direktyvos 2003/109
nuostaty perkélimo ir Zingsnis geresnio nacionalinio
reglamentavimo link

2011 m. rugséjo 28 d. buvo paskelbta pirmoji Komisijos ataskaita dél Di-
rektyvos 2003/109/EB jgyvendinimo”. Sio dokumento ivadose konstatuota, kad

75 2011 m. rugséjo 28 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos
2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso jgyvendinimo,
KOM/2011/0585 galutinis. Op. cit. 4.
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tre¢iyjy Saliy pilie¢iams apskritai triiko informacijos apie ES ilgalaikio gyventojo
statusg ir su juo susijusias teises, taip pat buvo identifikuoti jvairtas Direktyvos
2003/109 perkélimo j nacionaling teis¢ trakumai, pavyzdziui, siauras Sios direk-
tyvos taikymo srities ai$kinimas, papildomos priémimo salygos, kaip antai, dideli
mokesc¢iai, neteiséti judumo ES viduje apribojimai, teisés j vienoda pozitrj bei j
apsauga nuo i$siuntimo silpninimas’.

2019 m. kovo 29 d. paskelbtoje antrojoje ataskaitoje dél Direktyvos
2003/109/EB jgyvendinimo Komisija teigé, kad nuo 2011 mety, be kita ko, dél
daugybés Komisijos pradéty pazeidimo procediry ir Teisingumo Teismo priim-
ty sprendimy Direktyva 2003/109 jgyvendinama tinkamiau. Vis délto, Komisijos
vertinimu, tebéra keletas nei$spresty klausimy, kurie ir toliau trukdo visapusiskai
pasiekti pagrindinius Direktyvos 2003/109 tikslus sukurti autentiska treciyjy saliy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracijos dokumenta
ir veiksmingai prisidéti kuriant vidaus rinka. Komisija tokiais probleminiais as-
pektais jvardijo neskatinima naudotis ES ilgalaikio gyventojo statusu, toliau i3-
duodant i§ esmés tik nacionalinius ilgalaikius leidimus gyventi, taip pat judumo
Europos Sajungoje neskatinancias valstybiy nariy taisykles, nepakankamas $ios
srities kompetentingy institucijy Zinias ar gebéjimus bendradarbiaujant su analo-
giskomis kity valstybiy nariy institucijomis .

Sios ataskaitos I dalyje pateikdama perkélimo j nacionaline teis¢ prie-
moniy atitikties Direktyvos 2003/109 reikalavimams vertinimg, $ios direktyvos
4 straipsnio atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad pirmojoje ataskaitoje jau buvo at-
kreiptas démesys j kai kuriose valstybése narése ribotai taikoma teiséto gyvenimo
savoka, visy pirma nejtraukiant specialiy vizy ar leidimy gyventi turétojy. Nu-
rodyta, kad Komisijai vieng tokiy atvejy i$nagrinéjus, valstybé naré atitinkama
nacionalinj teisés akta pakeité, taip uztikrindama jo atitiktj Direktyvos 2003/109
reikalavimams?®.

Atsizvelgiant | tai, kad nuo Direktyvos 2003/109 jgyvendinimo galutinio
termino” iki pirmosios Komisijos ataskaitos dél Direktyvos 2003/109 jgyvendi-
nimo praéjo daugiau nei 5 metai, o tarp pirmosios ir antrosios ataskaity — net 8
metai, treciosios Komisijos ataskaitos, matyt, dar teks palaukti ne vienerius metus.
Nepaisant to, gana aiskiai galima numanyti, kad Direktyvos 2003/109 4 straipsnio

76 Ibid, p. 11.

77 2019 m. kovo 29 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2003/109/
EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso jgyvendinimo.
COM(2019) 161 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:-
52019DC0161&from=LT [ziaréta 2021-11-30].

78 Ibid,p. 2.

79 Direktyvos 2003/109 26 straipsnis nustaté, kad valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés ak-
tus, kurie, jsigalioje véliausiai iki 2006 m. sausio 23 d., jgyvendina $ig direktyva.
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perkélimo j nacionaline teis¢ problematikg atskleidziancioje treciosios Komisi-
jos ataskaitos dalyje vienokia ar kitokia forma bus galima rasti informacija apie
2021 m. birzelio 9 d. pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 258 straipsnj
Komisijos pradéta pazeidimo procedirg prie§ Lietuvos Respublika dél neteisingo
Direktyvos 2003/109 perkélimo®.

Viesai skelbiamoje Sios procediiros motyvy santraukoje pirmiausia primin-
ta, kad siekiant stiprinti ES pilietybés neturinciy asmeny integracija, Direktyvoje
2003/109 apibréziamos salygos, kuriomis tokie asmenys gali jgyti ilgalaikio gy-
ventojo statusa, ir apibréziama jy teisé i vienodg poziarj. Pazyméjusi, kad ilgalai-
kio gyventojo statusui gauti pagal Direktyva 2003/109 taikoma 5 mety teiséto ir
nuolatinio gyvenimo $alies teritorijoje prie§ pat prasymo pateikima salyga, Ko-
misija pabrézé, kad pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus tokj ilgalaikj gyven-
tojo statusg gali jgyti tik laikino leidimo pagrindu $alyje gyvenantys uZzsienieciai,
nejtraukiant asmeny, turindiy ilgalaikes vizas. Komisijos vertinimu, bet koks tei-
séto ir nepertraukiamo gyvenimo laikotarpis turéty buti jskaitytas j Direktyvoje
2003/109 nustatyta 5 mety laikotarpj, nebent gyvenimas tuo laikotarpiu nerodyty
ketinimo ilgam jsikurti atitinkamos valstybés narés teritorijoje®!. Taigi, anot Ko-
misijos, Direktyvoje 2003/109 nepasakyta, kad nepertraukiamo ir teiséto buvimo
valstybéje naréje jrodymu gali bati laikomi tik tam tikry rasiy teise gyventi salyje
patvirtinantys dokumentai®.

Reaguodama j Komisijos veiksmus, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija parengé Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padeé-
ties“ Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35, 53, 62, 98!, 124, 125, 133, 140 straipsniy ir
priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 20" straipsniu jstatymo projekta (toliau —
ir Jstatymo projektas).

Istatymo projekto 9 straipsnio 1 dalimi siiloma pakeisti Jstatymo 53 straips-

80 Pazeidimo Nr. INFR(2021)4028. Europos Komisijos internetinis tinklalapis: https://ec.europa.eu/
atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_co-
de=EN&decision_date_from=&decision_date_to=&title=&submit=Search&r_dossier=2021/4028
[ZiGréta 2021-11-13].

81 Legal migration: Commission urges Lithuania, Malta and Slovenia to correctly transpose EU rules
on long-term residents. June infringements package: key decisions. Europos Komisijos internetinis
tinklalapis: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/INF_21_2743 [ziGréta 2021-
11-13].

82 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo 2, 22, 23, 26 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 22' straipsniu jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jiros aplinkos ap-
saugos jstatymo Nr. VIII-512 21 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35, 53, 62, 98', 124, 125,
133, 140° straipsniy ir priedo pakeitimo ir [statymo papildymo 20' straipsniu jstatymo projekto
aiskinamasis rastas, p. 9. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos teikimas Nr. 1D-6559
»Dél Lietuvos Respublikos jstatymy projekty teikimo®. https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/
TAK/18{820f2493d11eca442ce6d75941970%jfwid=-n0Oodowh3f [2021-12-03]
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nio 1 dalies 8 punktg, nustatant, kad leidimas nuolat gyventi gali bati i§duodamas
uzsieniediui, »jeigu jis pragyveno Lietuvos Respublikoje teisétai be pertraukos
pastaruosius 5 metus turédamas teise gyventi Lietuvos Respublikoje suteikiantj
ar patvirtinantj dokumenta arba nacionaling vizg“®. Pasak projekto rengéjy, ,tai
reiks$ty, kad, skai¢iuojant penkeriy mety laikotarpij, siekiant jvertinti, ar uzsienietis
igijo teis¢ gauti leidimg nuolat gyventi, bty jtraukiami ir laikotarpiai, kai uzsie-
nietis gyveno Lietuvos Respublikoje, turédamas teis¢ gyventi Lietuvoje patvirti-
nantj dokumentg arba nacionaline vizg“®.

Atsizvelgiant  Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 2 dalies e punkte jtvirtinta
direktyvos taikymo i$imtj*, [statymo 53 straipsnj taip pat sitiloma papildyti nauja
8! dalimi, nustatancia, kad ,[l]eidimg nuolat gyventi i§duodant uZzsienieciui $io
straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytu pagrindu, j pragyventa Lietuvos Respubli-
koje laikotarpj nejskaic¢iuojami laikotarpiai, kai uzsieniec¢io atvykimo j Lietuvos
Respubliky tikslas yra trumpalaikis, susijes su laikina nenuolatinio pobuadzio vei-
kla*®. Tokio trumpalaikio atvykimo pavyzdziais nurodomas atvykimas ir buvimas
Lietuvoje su Sengeno viza ar be vizos (bevizio atvykimo atveju), be to, $ios nuos-
tatos pagrindu nebuty jskai¢iuojami atvykimo ir buvimo Lietuvoje su tam tikrais
pagrindais i$duota nacionaline viza laikotarpiai®’. Siuo aspektu pazymétina, kad
teisétai pragyvento laikotarpio nustatymo ir apskaic¢iavimo tvarkoje i§duodant
uzsienieciui leidima nuolat gyventi $io straipsnio 1 dalies 8 ir 8' punktuose nu-
statytais pagrindais, kurig pavesta nustatyti Lietuvos Respublikos vidaus reikaly

83 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35,
53, 62, 98!, 124, 125, 133, 140° straipsniy ir priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 20" straipsniu
istatymo projekto 9 straipsnio 1 dalis. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos teikimas
Nr. 1D-6559 ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy projekty teikimo®. https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/TAK/18£820f2493d11eca442ce6d75941970?jfwid=-n0odowh3f [2021-12-03]

84 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo 2, 22, 23, 26 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 22! straipsniu jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jaros aplinkos ap-
saugos jstatymo Nr. VIII-512 21 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél uZzsienieciy teisinés padéties” Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35, 53, 62, 98!, 124, 125,
133, 140° straipsniy ir priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 20' straipsniu jstatymo projekto
aiskinamasis rastas, p. 9. Op. cit. 82.

85 Ibid.

86 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35,
53, 62, 98!, 124, 125, 133, 140° straipsniy ir priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 20’ straipsniu
jstatymo projekto 9 straipsnio 3 dalis. Op. cit. 83.

87 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo 2, 22, 23, 26 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 22' straipsniu jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jiros aplinkos ap-
saugos jstatymo Nr. VIII-512 21 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35, 53, 62, 98', 124, 125,
133, 140° straipsniy ir priedo pakeitimo ir [statymo papildymo 20' straipsniu jstatymo projekto
aiskinamasis rastas, p. 9. Op. cit. 82.
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ministrui®®, numatyta detalizuoti, kad ,,j teisétai pragyventa laikotarpj néra jskai-
¢iuojami laikotarpiai, kai uZsienietis turéjo nacionaline viza, iduotg pagrindais,
susijusiais su trumpalaikiu buvimu Lietuvoje, kurio metu uzsiimama laikina, ne-
nuolatinio pobudzio veikla, o ne siekiu apsigyventi (testi gyvenima) Lietuvoje .
Trumpalaikiu buvimu bty laikomas laikotarpis, kai uZsienietis Lietuvos Respu-
blikoje buvo su nacionaline viza, iduota Vizos i§davimo tvarkos apraso® 70.1,
70.4, 70.5, 70.7, 70.8, 70.9, 70.12, 70.15-70.21 papunk¢iuose nurodytais pagrin-
dais, o ilgalaikiu buvimu buty laikomas laikotarpis, kai uzsienietis Lietuvos Respu-
blikoje buvo su nacionaline viza, i$duota Vizy i§davimo tvarkos apraso 70.2, 70.3,
70.6, 70.10-70.11%, 70.13, 70.18 (i$skyrus sezoninius darbuotojus) papunk¢iuose
nurodytais pagrindais®.

Nagrinétos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos konteks-
te atkreiptinas démesys, kad Vizy i§davimo tvarkos apraso 70.11 punktas nusta-
to, jog nacionaliné viza gali buti i§duodama uZzsienie¢iui, pateikusiam prasyma
iSduoti ar pakeisti leidima gyventi Lietuvos Respublikoje arba Sajungos piliecio
$eimos nario leidimo gyventi $alyje kortele; 70.11' punktas jtvirtina galimybe naci-
onaline viza gauti uzsienieciui, dél kurio Migracijos departamentas priémé spren-
dimg i$duoti ar pakeisti leidimg laikinai ar nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje
arba Sajungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi alyje kortele, arba uzsienietis
uzsienyje prarado leidimg laikinai ar nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje arba
Sajungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi $alyje kortele. Kitaip tariant, siste-
minis sitlomy pakeitimy vertinimas suponuoja, kad tarp leidimy laikinai gyventi
susidariusi pertrauka, kurios metu uzsienietis Lietuvos Respublikoje gyvena na-
cionalinés vizos pagrindu, ipso jure nebebus laikoma pagrindu nutraukti 5 mety

88 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35,
53, 62, 98!, 124, 125, 133, 140° straipsniy ir priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 20’ straipsniu
jstatymo projekto 9 straipsnio 2 dalis. Op. cit. 83.

89 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo 2, 22, 23, 26 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 22' straipsniu jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jaros aplinkos ap-
saugos jstatymo Nr. VIII-512 21 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35, 53, 62, 98!, 124, 125,
133, 140° straipsniy ir priedo pakeitimo ir [statymo papildymo 20’ straipsniu jstatymo projekto
aiskinamasis rastas, p. 9. Op. cit. 82.

90 2017 m. gruodzio 28 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos uZsie-
nio reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-899/V-330 ,,Dél Vizos i§davimo tvarkos apra$o patvirtinimo®.
TAR, 2018-01-02, Nr. 90.

91 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo 2, 22, 23, 26 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 22' straipsniu jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jiros aplinkos ap-
saugos jstatymo Nr. VIII-512 21 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35, 53, 62, 98', 124, 125,
133, 140° straipsniy ir priedo pakeitimo ir [statymo papildymo 20' straipsniu jstatymo projekto
aiskinamasis rastas, p. 9-10. Op. cit. 82.
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teiséto nepertraukiamo gyvenimo Salyje termino skai¢iavima.

Sudétinga vertinti Jstatymo projekta tokiame ankstyvame teiséktiros etape,
nors esamas jo turinys, kaip matyti, leidzia tikétis veiksmingo klaidy, igyvendinant
Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalj, i§taisymo. Dar tik siilomo reglamentavi-
mo analizé neabejotinai galima ir tam tikra prasme buty naudinga, taciau $iuo
konkreciu atveju nepatenka j numatyto tyrimo tikslg. Tuo metu Siame kontekste
labiausiai siekiama akcentuoti administraciniams teismams tenkancig bendrg Tei-
singumo Teismo suformuluotg uzduotj, taikant nacionalinés teisés aktus, aiskinti
juos kuo labiau atsizvelgiant j direktyvy formuluotes ir tikslus, kad buty pasiek-
tas tuose teisés aktuose numatytas rezultatas ir laikomasi Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 288 straipsnio trecios pastraipos. Si pareiga nacionaline teise
aiskinti taip, kad aiSkinimas atitikty Sajungos teise, i$ tiesy pagrista pacia Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teis-
mai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo kompetencija uztikrinty visiska Sajun-
gos teisés veiksminguma®. Minéta Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga
apima visas nacionalinés teisés normas®, jskaitant nacionaliniy teismy praktikg®.
Minétoji uzduotis ne karta buvo akcentuota ir leidimy nuolat gyventi i§davimo
kontekste aktualioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje®, tad
telieka palinkéti ir toliau nenukrypti nuo pagarbos Europos teisés vertybéms ir
principams kurso.

ISvados

Ilgalaikio gyventojo statusu grindziama visa Direktyvos 2003/109 normo-
mis sukurta teisétai ir nuolat gyvenanciy valstybése narése treciyjy valstybiy pilie-
¢iy integracijos sistema désningai lemia, kad visose valstybése narése nuosekliai ir
vienodai taikomi ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo kriterijai laikytini turindiais
esmine reik§me treciyjy valstybiy pilie¢iy, galinéiy tikétis, kad jiems bus suteiktas
leidimas nuolat gyventi Salyje, teisiniam saugumui. Atitinkamai, $iuo klausimu

92 2012 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo DidZiosios kolegijos sprendimo Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

93 zr., be kita ko, 2014 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

94 2000 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, 17
punktas.

95 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. sausio 13
d. sprendima administracinéje byloje eI-16-575/2020, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. balan-
dZio 14 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. el-11-556/2021.
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aktualios Teisingumo Teismo praktikos analizé suponuoja i§vadg, kad valstybés
narés, vykdydamos savo kompetencija imigracijos srityje, nacionalinéje teiséje gali
nustatyti teiséto gyvenimo Salyje salygas, vis délto tai neturi pakenkti $ia direkty-
va siekiamiems tikslams ir lemti Direktyvos 2003/109 veiksmingumo apribojimo.
Siekiant uztikrinti nacionaliniy taisykliy, reglamentuojanciy ilgalaikio gyventojo
statuso suteikima, atitiktj Direktyvos 2003/109 nuostatoms, jy tikslas ir pasekmé
neturi buti papildomos salygos, lemiancios kliat] ilgalaikio gyventojo statusui gau-
ti, numatymas.

Vadovaujantis tokiu nacionaliniy imigracijos taisykliy vertinimo orientyru
kritiskai vertintinas Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padé-
ties 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytas reguliavimas, kuriuo perkeltos ir
igyvendintos Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos ilgalai-
kio gyventojo statusui gauti — 5 mety nuolatinio gyvenimo $alyje reikalavimas bei
teiséto gyvenimo Salyje salyga, kuri nacionalinio jstatymy leidéjo valia susieta su
vienintelio $iuo atzvilgiu tinkamo dokumento - leidimo laikinai gyventi - turéji-
mo imperatyvu. Teisinis rezimas, pagal kurj apskaic¢iuojant penkeriy mety teiséto
ir nepertraukiamo gyvenimo $alyje laikotarpj tik leidimas laikinai gyventi laiko-
mas galiojanciu teiséto gyvenimo fakto jrodymu, implikuoja nacionalinéje teiséje
jtvirtinta papildomg Direktyvos 2003/109 nuostatose nenumatyta salyga, aiskiai
lemiancia kliatj ilgalaikio gyventojo statusui gauti ir nesuderinama su Direktyva
2003/109 siekiamais tikslais bei draudimu apriboti $io teisés akto veiksminguma.

Europos Komisijos pradéta pazeidimo pries Lietuvos Respublika procediira
dél netinkamo Direktyvos 2003/109 perkélimo désningai nulémé kompetentingy
valdzios institucijy veiksmus dél galiojancio teisinio reglamentavimo tobulinimo.
Pasitlytos teisékiiros iniciatyvos turinys (bent jau $iame ankstyvame teisékiiros
etape) leidzia tikétis veiksmingo Europos Komisijos identifikuoty Direktyvos
2003/109 4 straipsnio 1 dalies perkélimo klaidy i$taisymo.

Sio rezultato belaukiant administraciniams teismams aktuali tampa bendra
Teisingumo Teismo suformuluota uzduotis, taikant nacionalinés teisés aktus, ais-
kinti juos kuo labiau atsizvelgiant j direktyvy formuluotes ir tikslus, kad bty pa-
siektas tuose teisés aktuose numatytas rezultatas ir laikomasi Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 288 straipsnio trecios pastraipos. Siame kontekste atkreiptinas
démesys, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje jau yra
pripazines, kad tam tikry susiklos¢iusiy aplinkybiy atveju tarp leidimy laikinai
gyventi susidariusi pertrauka, kurios metu treciosios $alies pilietis $alyje gyveno
turédamas jam i$duotg nacionaling viza, t. y. teisétai, gali nebiti laikoma pagrindu
nutraukti 5 nepertraukiamy mety teiséto gyvenimo $alyje termino skai¢iavima.
Taigi, tokia LVAT praktika tam tikra prasme jau suponavo galiojancio teisinio re-
glamentavimo trikumus dar prie§ Komisijai juos identifikuojant. Nors minétoje
praktikoje pateiktas susiklos¢iusio teisinio santykio vertinimas pagrjstai atsargus
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(Istatyme nustatyto imperatyvaus reikalavimo netaikymo batinybé pripazjstama
tik tam tikry egzistuojanciy aplinkybiy atveju), vis délto, atsizvelgiant j nacionali-
nio reguliavimo ydinguma, kurj po Komisijos pastaby pripazino ir jstatymy leidé-
jas, minétas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$ai$kinimas turéty tapti
naudingu atspirties tasku su Direktyvos 2003/109 normomis suderintam naciona-
liniy nuostaty aiskinimui.
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Valstybiy nariy atsakomybé uz Europos
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srityje: aktuali Lietuvos auksciausios grandies
teismy praktika

Milda Treigé

Santrauka: Nagrinéjamame straipsnyje analizuojama ir vertinama Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ir Teisingumo Teismas) jurispru-
dencija, nustatanti valstybiy nariy atsakomybés uz Europos Sajungos teisés
pazeidimus pagrindus, kriterijus ir salygas. Analizuojama Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
bylose, kurios spresta dél norminius teisés aktus turincio teise priimti su-
bjekto veiksmais (neveikimu) padaryto Europos Sajungos (toliau - ir ES)
teisés pazeidimo ir Zalos nukentéjusiems asmenims atlyginimo. Naudojami
dokumenty analizés ir lyginamasis metodai.

Straipsnyje prieinama prie i$vados, kad Lietuvos auksc¢iausiosios grandies
teismy praktikoje sprendziant dél ES teisés pazeidimy, padaryty subjekto,
turindio teise priimti norminio pobudzio teisés aktus veiksmais (neveiki-
muy), i§ esmés tinkamai vadovaujamasi Teisingumo Teismo suformuota jus-
risprudencija. Vis délto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pasirinkti minéty gincy sprendimo
budai skiriasi. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje
tiesiogiai vadovaujasi ir detaliai vertina Teisingumo Teismo jurispruden-
cijoje nustatytus ir iSvystytus valstybiy nariy atsakomybés kriterijus. Tuo
tarpu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje dazniau naudojamas kitas
budas: teismas pripazjsta nacionaliniy nuostaty neatitiktj ES teisiniam re-
guliavimui, jvertina, ar ES teisés reguliavimu asmenims suteikiamos teisés,
atsisako taikyti ES teisiniam reguliavimui prie$taraujancias nacionalinés
teisés nuostatas ir siekia nacionalines teisés normas i$aiskinti taip, kad $ios
kuo labiau atitikty ES teisés nuostatomis siekiamus tikslus.

ReikSminiai ZodZiai: atsakomybeé uz ES teisés pazeidimg, Lietuvos aukstiau-
sios grandies teismy praktika.



Valstybiy nariy atsakomybé uz Europos Sajungos teisés paZeidimus teisékaros srityje:
aktuali Lietuvos auks¢iausios grandies teismy praktika

Jvadas

Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje sukiré au-
tentiska, nors ir neisbaigta, valstybiy nariy atsakomybés uz Europos Sajungos
teisés pazeidimus sistema, kurioje vartojamos ES teisei budingos sagvokos. Teisin-
gumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotos salygos, kurioms esant valstybés
narés privalo atlyginti asmenims uz valstybiy nariy veiksmais (neveikimu) pada-
ryta zala pazeidus ES teise, ta¢iau taip pat pripazjstama, kad uz tokius pazeidimus
gali bati atlyginama ir vadovaujantis nacionaline teise, jei tokia sistema atitinka
ekvivalentiSkumo ir efektyvumo principus. Nacionalinése teisés sistemose gali
bati nustatytas ir platesnis atlygintiny atvejy ratas ar paprastesnés Zalos atlyginimo
salygos, nei i$plaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Valstybiy nariy (na-
cionalinio subjekto, turinéio teis¢ priimti norminio pobudzio aktus) atsakomybés
uz ES teisés pazeidima egzistavimg ar jo nebuvimg visuomet vertina ir nustato
nacionaliniai teismai.

Siame straipsnyje siekiama igryninti valstybiy nariy atsakomybei uz ES
teisés pazeidimus teisékiiros srityje taikytinus kriterijus, taip pat nustatyti ir jver-
tinti, kaip jie taikomi atrinktoje Lietuvos auk$¢iausios grandies teismy - Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje.
Siam tikslui pasiekti naudojami dokumenty analizés ir lyginamasis metodai.

1. Europos Sajungos institucijy ir valstybiy nariy
atsakomybeés uz ES teisés pazeidimus salygos

1.1. ES institucijy atsakomybés uz bendro pobudZio teisés aktais
padarytus ES teisés paZeidimus salygos

Nors §i potemé tiesiogiai nei$plaukia i§ straipsnio pavadinimo, atsizZvelgiant
j valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus geneze ir siekiant nuoseklu-
mo, tikslinga paminéti svarbiausius ES institucijy atsakomybés aspektus.

Pirminiuose ES teisés $altiniuose valstybiy nariy deliktiné atsakomybé
néra jtvirtinta. Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje suformuoti ir i$vys-
tyti valstybiy nariy deliktinés atsakomybés kriterijai remiasi Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — ir SESV) 340 straipsnio 2 dalyje esancia taisykle, skir-
ta ES institucijy atsakomybei uz ES teisés pazeidimus. Taigi, Teisingumo Teismas
pirmiausiai suformavo praktika dél ES institucijy atsakomybés, kuria véliau pasi-
naudojo ir pritaikeé valstybiy nariy atsakomybés kriterijams (sglygoms) konstruoti.

SESV 340 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,deliktinés atsakomybés atveju

251



252

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

Sajunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams baidingus principus atlygina bet
kokig Zalg, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai“’. Si
nuostata yra vienintelis pirminiuose ES teisés $altiniuose egzistuojantis pagrindas
deliktinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus taikymui. Vertinant pacios nuos-
tatos tekstg ir konstrukcija neretai pazymima, kad ji labai bendra ir abstrakti, todél
gali bati ,elastingai“ pritaikoma konkre¢ioms faktinéms aplinkybéms?, o nuoroda
i bendruosius valstybiy nariy teisés principus nereiskia, kad turi buti atliekama
detali analizé - veikiau labiau siekiama ie$koti bendry pirminiy charakteristiky ir
sugretinti jas su ES tikslais ir uzdaviniais®.

Aktualu ir tai, kad analizuojama SESV nuostata isliko stabili ir nesikeité
nuo 1957 m., taciau evoliucionavo ir keitési ja aiSkinanti Teisingumo Teismo ju-
risprudencija. Jau i$ pirmyjy Teisingumo Teismo sprendimy, susijusiy su ES ins-
titucijy atsakomybe dél bendrojo pobiidzio teisés akty leidybos veiksmais (angl.
legislative actions for general application) padarytos Zalos atlyginimo, galima ma-
tyti, kad Zala asmenims Sioje srityje atlyginama ne padarius bet kokj, o tam tikro
pobudzio pazeidima. Teisingumo Teismo vertinimu, tais atvejais, kai teisés aktai
susije su ekonominés politikos pasirinkimais, ES nekyla atsakomybé uz individy
patirta zala, nebent buvo padarytas pakankamai rimtas (angl. sufficiently flagrant)
aukstesneés taisyklés, skirtos individy teisiy apsaugai, pazeidimas®, kai institucija
rimtai pazeidé savo galiy ribas (angl. gravely deisregard the limits of one's powers ).
Aukstesne laikoma sutarties nuostata, ar kita bendra ES teisés nuostata®. Teisingu-
mo Teismas taip pat yra pabrézes, kad vertinant ES institucijy atsakomybe (kuri
kyla nepriklausimai nuo individualios funkcijas atliekancio asmens kaltés) reikia
atsizvelgti j tai, kad vienas esminiy bruozy jgyvendinant Bendrijos politikg yra

1 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija, Oficialusis leidinys C 326 , 26/10/2012
p. 193. Pastebétina, kad nors ir keitési $ios nuostatos vieta (straipsnio numeris), pati nuostata isliko
nepakitusi nuo 1957 m. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad pagal SESV galimi kitokio poba-
dzio ieskiniai ES institucijoms, pavyzdziui, kvestionuojant Zalg sukélusio teisés akto teisétuma (263
straipsnis) ar dél ES institucijy neveikimo (SESV 265 straipsnis). Pirmuoju pagrindu pateikiant
ieskinius dél bendrojo taikymo teisés akty, nepaneigiama galimybeé kreiptis dél teisés aktu sukeltos
zalos atlyginimo, nors tam tikry i$lygy esama. Zr., Ken Oliphant, The Liability of Public Authori-
ties in Comparative Perspective (Insertia, 2017). Papildomai pazymétina, kad i§ esmés analogiska
nuostata véliau buvo suformuluota kaip asmens teisé ir jtvirtinta pagrindiniame Europos Sajungos
zmogaus teisiy dokumente — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 3 dalyje,
kurioje nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi teisg j tai, kad Sajunga pagal valstybéms naréms ben-
drus teisés principus atlyginty jam Zala, kurig atlikdami savo pareigas padaré Sajungos institucijos
ar jy tarnautojai.

Oliphant, 560.
Ibid.

Ibid., p. 563.
Ibid., p. 564.
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plati institucijos diskrecija®.

Kadangi jprastinés pazeidimo savokos, siejamos su veiksmy neteisétumu,
ES institucijy atsakomybei atsirasti nepakako, siekiant nesuvarzyti institucijy dis-
krecijos priimant sprendimus, Teisingumo Teismas pasinaudojo ,pakankamai
rimto pazeidimo® sagvoka. Taigi, apzZvelgiant Teisingumo Teismo praktikoje sukur-
ta ES institucijy atsakomybés sistema i$skirtini Sie kriterijai: (1) paZeista taisyklé,
kuria suteikiamos teisés asmeniui; (2) pazeidimas pakankamai rimtas (angl. suffi-
ciently serious); (3) asmuo dél ty veiksmy patyré Zalg; (4) yra priezastinis rysys tarp
institucijos veiksmy ir patirtos zalos’. Atsizvelgiant j Sio straipsnio tiksla, ir tai, kad
minétus kriterijus Teisingumo Teismas i§ esmés perkeélé j valstybiy atsakomybés
uz ES teisés pazeidimus sistema, jie ir juos detalizuojanti (jau valstybiy nariy atsa-
komybei) aktuali Teisingumo Teismo praktika aptariami kitoje straipsnio dalyje®.

1.2. Valstybiy nariy atsakomybés uz nacionalinio subjekto, turincio
teise priimti norminio pobldzio teisés aktus, veiksmais (neveikimu)
padaryto ES teisés paZzeidima, salygos

Pagrindinis valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus tikslas — uz-
tikrinti ES teisés efektyvuma ir ES teise asmenims suteikty teisiy apsauga’. Moksliné-
je literattiroje pazymima, kad valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus,
padarytus norminius teisés aktus turincio teis¢ priimti asmens veiksmais (neveiki-
mu) pripazinimas buvo svarbus zingsnis vystant ES deliktinés atsakomybés sistema.

6 Ibid.

7 Analizuojant Teisingumo Teismo praktika galima rasti ir kity papildomy taisykliy, kurias Teisin-
gumo Teismas laiko bendraisiais valstybiy nariy teisés principais ir j juos atsizvelgia vertindamas
zalg. Pavyzdziui, kai kuriuose sprendimuose galima rasti nuorody, kad asmens patirta Zala turi
iSeiti uz normalios ekonominés rizikos riby, kad ES institucijy atsakomybé kyla tais atvejais, kai
ekonominiai praradimai (angl. economic loss) yra didesni, nei jprastiniai toje sferoje. Teisingumo
Teismas kaip visoms valstybéms naréms bendra principg yra nurodes, kad nuketéjusysis turi paro-
dyti pakankamga atidumg (angl. reasonable diligence) sieckdamas apriboti savo praradimus ar nuos-
tolius arba jvertinti, jog galimai turés juos prisiimti pats. Zr. pvz., Oliphant, p. 564. Cees van Dam,
European Tort Law, 2nd ed, p. 323.

8 Kai kuriy mokslininky nuomone, nors ES institucijy atsakomybei taikytini kriterijai, ir valstybiy
nariy atsakomybei taikytini kriterijai jvardijami taip pat, jy turinys Siek tiek skiriasi. Vis délto, Sio
straipsnio tikslas analizuoti valstybiy nariy atsakomybe uz ES teisés pazeidimus, todél tokiy sub-
tiliy skirtumy atskleidimui (jei jie i$ tiesy egzistuoja), reikalinga atskira i§sami analizé, kuri negali
bati atlikta $iame straipsnyje.

9 zr., pvz., Pekka Aalto, Public Liability in EU Law: Brasserie, Bergaderm and Beyond, Modern Studies
in European Law (Oxford: Hart Publishing, 2011), p. 154. Taip pat zr., Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo 1991 m. lapkric¢io 19 d. sprendima byloje Andrea Francovich and Danila Bonifaci and
others v Italian Republic, C-6/90, ECLI:EU:C:1991:428.

253



254

Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija

Si deliktinés atsakomybés tasa neleido susiklostyti situacijai, kai ES teisés normos
pazeidimo atveju institucijai galéjo kilti atsakomybé, o valstybé naré buty galéjusi
tokios atsakomybés iSvengti. Francovich sprendime Teisingumo Teismas nurodé,
kad jei asmenims nebiity numatyta galimybé gauti zalos atlyginimo, kai jy teisés
pazeistos dél ES teisés pazeidimo, uz kurj atsakinga valstybé naré, Europos Sajun-
gos taisykliy veiksmingumas bty susilpnintas. Galimybé gauti nuostoliy atlyginima
ypac aktuali tais atvejais, kai siekiant pilno (visi$ko) Sajungos teisés veiksmingumo
valstybé naré turi imtis tam tikry veiksmy ir kai dél tokio neveikimo individai negali
valstybés teismuose apginti jiems Sajungos teise suteikty teisiy. Atsizvelgdamas j tai,
Teisingumo Teismas sprendé, kad valstybés narés atsakomybé uz zala, atsiradusia
dél ES teisé pazeidimo, yra neatsiejama ES teisés dalis'.

Galima paminéti tokius bendrus Teisingumo Teismo sukurtos atsakomy-
bés sistemos bruozus. Si sistema nelaikoma isbaigta, nes, viena vertus, galutinj
vertinimg dél ES teisés pazeidimo egzistavimo ir Zalos atlyginimo priima nacio-
nalinis teismas, kita vertus, kai kurie Zalos atlyginimo elementai paliekami grynai
nacionalinéms teisés sistemoms (pavyzdziui, ieSkinio senaties, priezastinio rysio
nustatymo klausimai''). Taip pat pagal Teisingumo Teismo suformuotg praktika
zala gali buti vertinama ir atlyginama ir pagal nacionalinéje teiséje galiojancias
valstybés atsakomybés taisykles, jei tos taisyklés néra maziau palankios dél ES
teisés pazeidimo nukentéjusiam asmeniui, nei panas$iy nacionaliniy reikalavimy
atvejais (ekvivalentiSkumo principas)'? ir néra sukonstruotos taip, kad padaryty
zalos atlyginimg nejmanomu arba ypac sudétingu (efektyvumo principas)*®. Pri-
pazistami uz ES teisés pazeidimus nacionalinéje teiséje jtvirtinti kiti galimi zalos
atlyginimo budai'.

10 Frankovich, p. 33-35. Vis délto galima rasti nuomoniy, kad dél nepaisant jvestos atsakomybeés uz ES
teisés pazeidimus paralelés, tarp $iy aktoriy atsakomybiy iSlieka esminiy skirtumy, nes skiriasi ES
institucijy ir valstybiy nariy diskrecijos ribos. Zr. Oliphant, p. 572.

11 Cees van Dam, 2nd p. 323.

12 Ekvivalenti$kumo pavyzdj galima rasti Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 26
d. prejudiciniame sprendime Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL v Administracion
pel Estado, ECLI:EU:C:2010:39. Teisingumo Teismas nustaté, kad ekvivalentiSkumo principui
priestaravo valstybés narés reikalavimas, kad dél pazeidimo prie§ valstybe nare galéjo buti kreipia-
masi tik i$naudojus visas nacionalinés gynybos priemones, kai Konstitucijos pazeidimo atveju toks
nacionaliniy priemoniy i$sémimas nebuvo reikalingas.

13 Oliphant, p. 580 - 581. Jei nacionalinés taisyklés maziau palankios, tuomet nacionalinis teismas
turéty jas pakeisti Teisingumo Teismo suformuluotomis taisyklémis. Taisykliy, kurios néra tiesio-
giai susijusios su atsakomybés salygy nustatymu, taikymas priklauso nuo jy atitikties efektyvumo
principui - jei konkrecios taisyklés taikymas atsakomybés nustatyma labai apsunkina arba daro jj
nejmanoma, nacionalinis teismas turéty taikyti taisykles, skirtas panasiems ie$kiniams. Jei nacio-
nalinéje teiséje apskritai néra jtvirtinta taisykliy dél valstybés institucijy atsakomybés, sprendimas
gali buti priimtas vadovaujantis vien Teisingumo Teismo jurisprudencija.

14 Pekka Aalto, p. 155.
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Atsakomybé uz ES teisés pazeidimus taikytina visoms valstybiy nariy val-
dzios $akoms, todél nacionaliniai subjektai, turintys teise priimti norminio pobi-
dzio aktus, privalo laikytis ES teisés taisykliy reguliuojanciy individy padétj'. At-
sakomybé kyla nepriklausomai nuo asmeninés (subjektyvios) kaltés', todél siuo
pozidriu atsakomybés sistema galima buty prilyginti nacionaliniy valstybiy nariy
atsakomybés sistemy kontekste progresyvia laikomai atsakomybei be kaltés.

1.3. Teisingumo Teismo praktikoje iSskirti atsakomybés kriterijai

Pirma kartg kriterijus valstybiy nariy atsakomybei Teisingumo Teismas
jvardijo Frankovi¢ sprendime, kur nustaté, kad valstybei narei nejgyvendinus jsi-
pareigojimo imtis visy reikalingy priemoniy, kad baty pasiekti direktyvoje numa-
tyti rezultatai, nukentéjusiems asmenims turi buti suteikta teisé j zalos atlygini-
ma, jei i$pildomos $ios salygos: (1) direktyva siekiama suteikti teises asmenims ir
jmanoma identifikuoti $iy teisiy turinj ir (2) yra prieZastinis rysys tarp valstybés
jsipareigojimo ir asmeny patirtos zalos'. Sprendime Brasserie de Pecheur 48/93
Teisingumo Teismui jvedus paralele tarp ES institucijy ir valstybiy nariy atsako-
mybés, kriterijy sarasy papildé (3) pakankamai rimto pazeidimo kriterijus'®. Sio
kriterijaus taikymas priklauso nuo valstybés narés diskrecijos konkreciu atveju.
Valstybés narés atsakomybé uz ES teisés pazeidima gali buti griezta (per se) — $iai
atsakomybés formai atsirasti pakanka to, kad ES teisés normoje nustatytas rezul-
tatas nepasiekiamas®, o tais atvejais, kai tam tikra diskrecija egzistuoja, valstybés
narés atsakomybé uz ES teisés pazeidima gali kilti jvertinus jos elgesj per pakan-
kamai rimto pazeidimo prizme®. Atsizvelgiant j iy kriterijy svarba, aktualu kiek-
vieng jy aptarti atskirai.

Pirmasis atsakomybés kriterijus, kad pazeista ES teisés norma bity suteik-
tos (suteikiamos) teisés asmeniui. Taigi, butinoji salyga valstybés narés atsakomy-
bei atsirasti, taisyklé kuria savo veiksmais ar neveikimu pazeidzia valstybé naré
i$ tiesy turi tiesiogiai suteikti teises asmenims (angl. confer rights directly) ir $ios
taisyklés pagrindu asmenys turi galéti gristi reikalavimg nacionaliniame teisme.
Kaip ir ES institucijy atsakomybés atveju, nereikalaujama jrodyti, kad nuostata

15 Pekka Aalto, p. 156.
16 Oliphant, p. 560.
17 Francovich, p. 40.
18 Oliphant, p. 580.

19 Marjeta Tomuli¢ Vehovec, “Member State Liability for Breach of EU Law Before English Courts,”
Croatian Yearbook of European Law & Policy 8, no. 1 (2012). p. 394.

20 Ibidem.
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bty suteiktos teisés konkrec¢iam asmeniui, pakanka, kad nuostatos tikslas apskri-
tai yra suteikti teises asmenims®'. Individams teisiy gali suteikti tiek direktyvos,
tiek ir pirminés ES teisés nuostatos. Sios atsakomybés salygos i$pildyma lemia
nuostatos tikslas ir interesy, kuriuos siekiama ja apsaugoti, pobudis, todél verti-
nant atitiktj $iam kriterijui neaktualu, ar nuostata bendro pobiidzio, ar tiksli. Zalos
atlyginimas negalimas dél taisyklés, kuri buvo skirta saugoti bendruosius interesus
pazeidimo®. Vertinant, ar konkreti nuostata arba teisés aktas suteikia teises indivi-
dams, Teisingumo Teismas analizuodamas susitelkia j nuostatos turinj ir tiksla®.

Svarbu paminéti ir tai, kad $is reikalavimas neturéty bati tapatinamas su
tiesioginiu ES (direktyvy) nuostaty veikimu. Nuostata yra tiesiogiai veikianti, kai
ji yra aiski, tiksli ir besalygiska (angl. clear, precise and unconditional) ir nepalieka
valstybéms naréms diskrecijos; yra savaime vykdytina (angl. self-executing). Tie-
sioginis nuostatos veikimas yra labiau susijes su taisyklés pobudziu, o tai, ar kon-
krecia taisykle suteikiamos teisés individams, susije¢ su taisyklés turiniu®. Taigi,
nors tiesiogiai veikiancios taisyklés dazniausiai suteiks ir teises asmenims, taciau
tiesioginis pazeistos ES teisés nuostatos veikimas néra salyga valstybés atsakomy-
bei kilti.

Antrasis valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidima kriterijus -
vertinamoji pakankamai rimto pazeidimo savoka. Pakankamai rimtas pazeidimas
yra grynai ES teisés sgvoka, kuri buvo panaudota (suvienodinta) Bergdem spren-
dime?. Butent $io kriterijaus naudojimas suteiké galimybe sukurti valstybiy nariy
atsakomybés be kaltés sistemg, kai atsakomybé priklauso nuo paties pazeidimo.
Naudojant pakankamai rimto pazeidimo kriterijy i$vengiama ne tik kaltés, taciau
ir kity nacionalinei teisei budingy atsakomybés elementy elementy, pavydziui,
ripestingumo pareigos (angl. duty of care) ar neteisétumo (angl. unlawfulness)®.
Pakankamai rimto pazeidimo kriterijus taip pat leidZia i$vengti uz nacionaliniy at-
sakomybés salygy kartais slypinciy politiniy priezas¢iy (angl. policy reasons), tokiy
kaip siekis neatidaryti kelio skundy antpladziui, saugoti nacionalinius finansus,
apsaugoti institucijy kompetencija, kad Sios nebijoty reguliuot ir kita. Vis délto,

21 Oliphant, p. 582.

22 Cees van Dam, 2nd ed, p. 289.
23 Ibid., p. 290.

24 Ibidem.

25 Cees van Dam, p. 559.

26 Savoka skiriasi nuo tarptautinéje teiséje vartojamos akivaizdaus pazeidimo (angl., manifest breach)
sgvokos, kuri koreliuoja su placiu valstybés suverenitetu. Sj savoka taip pat neapima nacionalinei
teisei budingy atsakomybés elementy, tokiy kaip kalté.

27 Cees van Dam, 2nd ed, p. 566. Pazymétina, kad mokslinéje literatairoje pateikiama nuomoniy, jog

»pakankamai rimto” pazeidimo sgvoka daro poveikj neteisétumo kriterijui, nes ne kiekvienas neti-
sétas veiksmas sukelia atsakomybe.



Valstybiy nariy atsakomybé uz Europos Sajungos teisés paZeidimus teisékaros srityje:
aktuali Lietuvos auks¢iausios grandies teismy praktika

pati pakankamai rimto pazeidimo sgvoka artima nacionalinéms sgvokoms tuo as-
pektu, kad yra daugialypé, kas yra nei$vengiama siekiant lankstumo galimybés jj
pritaikyti jvairioms situacijoms®.

Pakankamai rimto pazeidimo kriterijus glaudziai siejasi su valstybés narés
diskrecijos laipsniu jgyvendinant konkrecig ES nuostata. Bitent valstybés narés
diskrecijos ribos (angl. margin of appreciation) yra vertinamos sprendziant, ar
pazeidziant ES teisés nuostata buvo padarytas pakankamai rimtas pazeidimas®.
Skirtingose situacijose valstybéms naréms suteiktas diskrecijos laipsnis ne toks
pats ir kuo diskrecija platesné, tuo mazesné tikimybé, kad valstybés narés pada-
rytas pazeidimas bus laikomas pakankamai rimtu, t. y. ji bus akivaizdziai ir rim-
tai (angl. manifestly and gravely) pazeidusi savo diskrecijos ribas*. To pavyzdys -
Teisingumo Teismo sprendimas British Communications byloje 392/93. Brasserie
sprendime Teisingumo Teismas pateiké ir daugiau kriterijy, i kuriuos gali atsi-
zvelgti nacionalinis teismas spresdamas dél pazeidimo rimtumo, tais atvejais, kai
valstybés narés diskrecija yra plati. Sprendime nurodyta, kad tokiais veiksniais yra
pazeistos normos ais$kumas ir tikslumas, pagal ta norma nacionalinéms ar Ben-
drijos institucijoms paliekamas veiksmy laisvés mastas, pazeidimo arba Zalos pa-
darymas tycia ar dél neatsargumo, ar padaryta teisés klaida yra pateisinama ar
nepateisinama, faktas, kad Bendrijos institucijos pasirinkta pozicija galéjo skatinti
neveikima, Bendrijos teisei prieStaraujanc¢iy nacionaliniy priemoniy ar veiklos
émimasi ar nenutraukima®'.

Atskirai paminétini atvejai, kai valstybiy nariy diskrecija siaura arba jos vi-
sai néra. Prie jy pirmiausia priskirtini atvejai, kai ES teisés pazeidimas tesési, nors
ir buvo nustatytas Teisingumo Teismo sprendimu arba kai i§ Teisingumo Teis-
mo prejudiciniy sprendimy (formuojamos jurisprudencijos) aiSku, kad konkretus
valstybés narés elgesys pazeidzia ES teise®. Antra atvejy grupé — administracinius
jgaliojimus turinciy institucijy padarytas pazeidimas srityje, kurioje jos neturéjo
veikimo diskrecijos arba turéjo itin apribota diskrecija®. Trecia atvejy grupé, kai

28 Cees van Dam, 2nd ed, p. 559.

29  Ibidem. Taip pat zr., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. liepos 4 d. prejudicinj spren-
dimg Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-Jacques Goupil v Commission of the
European Communities, C- 352/98 P, ECLI:EU:C:2000:361.

30  Zr, pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 26 d. prejudicinj sprendimg The
Queen v H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc., C-392/93, ECLL:EU:C:1996:131.

31 Braaserie, p. 56.

32 Cees van Dam, 2nd ed, p. 561.

33 Prie Sios kategorijos priskirtini atvejai, kai institucijos turi visg sprendimui priimti bating infor-
macija, ES nuostatos yra pakankamai aiSkios ir néra daug galimy nuostaty interpretacijos vari-

anty. Kaip $ios kategorijos pavyzdys pateikiamas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m.
balandzio 17 d. sprendimas A.G.M.-COS.MET Srl v Suomen valtio and Tarmo Lehtinen, C-470/03,
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valstybé naré neperkelia direktyvomis nustatyty reikalavimy j nacionaline teis¢.
Vis délto atvejai, kai direktyva perkeliama netinkamai, néra itin ai$kds ir vertinant
juos nacionaliniai teismai turéty vadovautis Brasserie du Pecheur katalogu. Tokiais
atvejais taip pat svarbu, ar valstybé naré klaidg jgyvendinant padaré dél ES regu-
liavimo priemonés ai$kumo ir tikslumo trikumo, todél butent $is trakumas yra
viena svarbiausiy valstybiy nariy gynybos priemoniy®.

Vertindamas pazeidimo rimtumga nacionalinis teismas turi atsizvelgti j vi-
sus nurodytus faktorius, charakterizuojancius jo nagrinéjama situacija®.

Treciasis valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés nuostaty pazeidimus ele-
mentas — priezastinis rysys tarp pazeidimo ir asmeny patirtos zalos. Teisingumo
Teismas sprendime Brasserie de Pecheur nurodé, kad $j elementg turi nustatyti na-
cionalinis teismas®. Nuomoné, kad $is atsakomybés elementas paliekamas nacio-
nalinés teisés sriciai vyrauja ir mokslinéje literatiiroje, nors svarstymuy, ar priezas-
tinio rysio klausimas visi$kai decentralizuotas taip pat galima rasti**. Mokslininkai
taip pat vertina, kokia apimtimi priezastinio ry$io nustatymui aktualus pakanka-
maj rimto pazeidimo kriterijus ir kiek jtakos gali turéti nacionalinéms teisés siste-
moms budingi atsakomybés kriterijai, o kartu ir kaltés sgvokos®. Bendrai galima
pazymeéti, kad $is elementas yra glaudziai susijes su valstybés narés diskrecija. Jei
konkreciu atveju valstybé naré diskrecijos neturi arba jos diskrecija siaura, prie-
Zastiniam rys$iui nustatyti pakanka faktinés analizés, o esant placiai valstybés narés
diskrecijai analizuojamas tiek faktinis, tiek teisinis priezastinis rysys®.

ECLIEU:C:2007:213.

34 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas tiek Francovich, tiek Dillenkofer sprendimuose nurodé,
kad direktyvos neperkélimas per nurodytg terming laikytinas ES teisés pazeidimu. 1996 m. spa-
lio 8 d. prejuiciniame sprendime Dillenkofer and Others v Bundesrepublik Deutchland, C-178/94,
(ECLL:EU:C:1996:375), buvo analizuojama situacija, susiklos¢iusi Vokietijai laiku neperkélus ES
keliniy pakety direktyvos. Teisingumo Teismas nurodé, kad direktyva suteikiamos teisés asme-
nims, todél jos neperkélimas j nacionaline teise laiku laikytinas pakankamai rimtu ES teisés pazei-
dimu.

35 Brinkmann prejudicianiame sprendime ESTT pazymeéjo, kad Danijos vyriausybés pateikta ES re-
guliavimo interpretacija buvo jtikinama ir atitiko ES reguliavimu siekiamg tiksla, todél pakanka-
mai rimtas paZeidimas nebuvo nustatytas. Zr., Cees van Dam, 2nd ed, p. 562.

36 Cees van Dam, 2nd ed, p. 560.

37 Brasserie, 65 punktas.

38 Andrea Biondi and Martin Farley, The Right to Damages in European Law (Kluwer Law Internatio-
nal, 2009), p. 55.

39 7t pvz., Tomuli¢ Vehovec, p. 370.

40 Faktinis priezastinis rySys apima seka nuo valstybés narés veiksmy iki patirtos Zalos. Teisinio prie-
zastinio rysio atveju taip pat vertinami tokie aspektai kaip priezasties nutolimas, jsiterpiantys veiks-
mai ir tikslas (angl., remotness, interveening factors, purpose). Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad
priklausomai nuo diskrecijos laipsnio, gali skirtis nacionalinéje teiséje naudojami priezastinio rysio
nustatymo testai: grieztos atsakomybés ir kalte grjstos atsakomybés. Priezastinis ry$ys nustatomas



Valstybiy nariy atsakomybé uz Europos Sajungos teisés paZeidimus teisékaros srityje:
aktuali Lietuvos auks¢iausios grandies teismy praktika

Atsizvelgiant i pateikta analize, galima konstatuoti, kad Teisingumo Teis-
mo praktikoje sukurta autentiska, nors ir ne visi$kai i$baigta valstybiy nariy at-
sakomybés uz ES teisés pazeidimus sistema. Ji sudaryta i§ keliy elementy ir yra
kaskadiné ta prasme, kad kai kurie $iy elementy visiskai priklauso ES teisés sriciai
ir laikytini ES teisés savokomis, taip sukuriant unifikuotg ir harmonizuojantj po-
veikj, taciau dalis elementy vis délto palikti nacionaliniy teisés sistemy ir teismy
diskrecijai. Batent nacionaliniai valstybiy nariy teismai atlieka galutinj vertinima
dél ES teisés normos pazeidimo, taigi $ioje sistemoje galima jZvelgti ir bendresnio
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy dialogo elements.

1. |statymo leidéjo atsakomybé Lietuvos auksciausios
grandies teismy praktikoje

Sioje straipsnio dalyje chronologine tvarka pateikiama atrinkta Lietuvos
auksciausios grandies teismy praktika, kurioje yra tiesiogiai sprendziamas vals-
tybés atsakomybés uz ES teisés paziedimus dél netinkamo norminiais teisés ak-
tais nustatyto teisinio reguliavimo klausimas, o taip pat atrinkta praktika, kurioje
$ie klausimai i$kyla ir yra sprendziami / vertinami netiesiogiai. Pirmiausiai chro-
nologine tvarka pateikiama aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, véliau — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, susijusi su valstybés
jsipareigojimas pagal garantijy schemas indéliy turétojams ir investuotojams. Vis
délto, prie§ pereinant prie detalaus jurisprudencijos aptarimo svarbu paminéti,
kad Lietuvoje $i praktika suformuota analogiskose srityse kaip ir kitose ES vals-
tybése narése, tai kelioniy pakety direktyva, kurios laiku neperkélé bent keletas
ES valstybiy nariy arba jos nuostatas perkélé netinkamai, ir indéliy bei investicijy
garantijy sistemos.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. [vertinus viesos
paieskos rezultatus, pirmasis nacionalinio reguliavimo, neatitinkancio ES teisés
aktais nustatyty reikalavimy, atvejis, randamas administracinéje byloje Nr. N444-
2513/2010. Sioje byloje teismas sprendé dél administracinio nusizengimo, kai as-
muo valdé transporto priemone, neturédamas dokumento, suteikiancio teise tai
daryti pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus, nors toks dokumentas jam buvo
iSduotas Jungtinéje Karalystéje. Nacionalinis teismas pazyméjo, kad taikydamas
nacionaline teise, nesvarbu, ar nacionalinés nuostatos priimtos prie$ jsigaliojant

tiek vertinant bylos faktus, tiek ir vadovaujantis materialine teise, kadangi priezasties, pasekmés,
nutolimo ar kitos (pakei¢iancios) priezasties klausimai laikytini ne vien fakto klausimais. Zr., To-
mulié¢ Vehovec, p. 371-372, p. 394.
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direktyvai ar po to, turi jg aiSkinti kuo labiau atsizvelgdamas i direktyvos teks-
ta ir tikslg*!. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atsizvelgé j Direktyvos
91/439/EEB dél vairuotojy pazyméjimy tiksla — abipusiu valstybiy nariy i$duoty
vairuotojy pazyméjimy pripazinimo principu palengvinti kitoje nei vairavimo eg-
zamino i$laikymo valstybéje naréje apsigyvenusiy asmeny judéjima ir direktyvoje
numatytg valstybéje naréje i§duoto vairuotojo pazyméjimo pripazinima be jokiy
formalumuy. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija, vadovaudamasi Teisingumo Teismo
praktika®, sprendé, kad direktyva nustatyta aiski ir tiksli pareiga valstybéms na-
réms, kuri nepalieka jokios diskrecijos taikytiny priemoniy klausimu ir valstybé
naré negali taikyti jokiy formalumy prie$ pripazindama kitos valstybés narés is-
duotg vairuotojo pazyméjima. Taigi, jau Siame sprendime, net ir nesant detalaus
valstybés narés atsakomybés vertinimo, galima aiskiai matyti keleta aspekty: na-
cionalinis teismas vertino ES dokumento, kuriuo suteikta teisé asmenims, tiksla, ir
valstybés narés diskrecijos ribas jgyvendinant ES teisinj reguliavima.

Kitas Vyriausiojo administracinio teismo praktikos pavyzdys — administra-
ciné byla Nr. A556-105/2012, kurioje sprestas gincas dél veisliniy galvijy jrasymo
i kilmés knyga. Nepaisant to, kad i Lietuva pareiskéjo atsivezti galvijai buvo jrasyti
j kilmés knygas savo kilmés $alyse, Lietuvos mésiniy galvijy augintojy ir gerintojy
asociacija, kuriai valstybé buvo delegavusi galvijy jraymo j kilmés knyga funkcija,
nurodé, kad jie gali bati jrasyti  kilmés knyga tik jvykdzius papildomus reikalavi-
mus. Tokio asociacijos vertinimo nepakeité ir Europos Komisijos Sveikatos ir var-
totojy reikaly generalinio direktorato i§ai$kinimas, kad pagal galiojusias ES teisés
nuostatas, galvijai, jrasyti j kilmés knygas vienoje valstybéje naréje, turéty bati be
jokiy papildomy reikalavimy jtraukti j kilmés knygas ir kitoje ES $alyje. Kadangi
galvijai nebuvo jrasyti i kilmés knyga Lietuvoje, pareiskéjas patyré zala, nes jy pa-
likuonys buvo parduoti kur kas pigiau.

Pirmosios instancijos teismas gin¢a sprendé vadovaudamasis nacionali-
niais teisés aktais ir nenustaté butinosios valstybés institucijos atsakomybeés saly-
gos pagal CK 6.271 - neteiséty veiksmy egzistavimo. Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas nurodé, kad Direktyvos 77/504/EEB dél grynaveisliy veisliniy
galvijy (toliau — Direktyva 77/504) tikslas buvo laipsniskas Bendrijos vidaus pre-
kybos visais grynaveisliais veisliniais gyviinais liberalizavimas, o viena jos priémi-
mo priezas¢iy - mazinti prekybos veisliniais gyviinais kliatis. Teismas nurodé, kad
Direktyva 77/504/EEB ir Sprendimu 84/419/EEB Europos Sajungos lygiu buvo vi-

41 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkric¢io 13 d. prejudicinis sprendimas byloje Mar-
leasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89, (ECLI:EU:C:1990:395), p. 8.

42 Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 10 d. prejudicinis sprendimas byloje Komisija prie§ Nyderlan-
dus, C-246/00, ECLI:EU:C:2003:398, p. 60; Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 28 d. prejudicinis
sprendimas byloje Kremer, C-340/05, ECLI:EU:C:2006:620, p. 27.
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siSkai suderinti veisliniy galvijy registravimo kilmeés knygose kriterijai ir butent
minéty ES teisés akty nuostatas bei jomis siekiamus tikslus turéjo jgyvendinti Sioje
byloje ginco laikotarpiu aktualiis nacionalinés teisés aktai. Taigi, pirmosios ins-
tancijos teismo pareiga buvo aktualias nacionaliniy teisés akty nuostatas aiskinti
ir ginca iSspresti atsizvelgiant j ES teisés aktais nustatytg reguliavima, taciau to
jis nepadaré. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad pagal ES
teisinj reguliavima veisliniai galvijai turéjo buti jraSomi j kilmés knyga i$ karto,
todél nacionaliniy teisés akty nuostatos neatitikto ES teisés akty reikalavimy ir
tai galéjo lemti platesnj atsakovo neteiséty veiksmy, kaip vienos i§ atsakomybés
kilimo salygy, kvalifikavima.

Minétoje byloje, nors itin i§samiai ir nesiremdamas Teisingumo Teismo
praktika, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas viena vertus, konstatavo,
kad ES teisinis reguliavimas yra aiSkus ir nacionalinis teisinis reguliavimas jo ne-
atitiko. Kita vertus, nurodé, kad pirmosios instancijos teismas j tai turi atsizvelgti
vertindamas nacionalinéje teiséje jtvirtintas valstybés atsakomybés salygas. Gali-
ma teigti, kad $ioje byloje néra visisko aiskumo, kuria teisés sistema — ES ar nacio-
naline vadovaujasi teismas, ypac atsizvelgiant j tai, kad nacionalinéje teiséje jtvir-
tintos atsakomybés sistemos atitiktis Teisingumo Teismo sukurtai atsakomybés
sistemai nebuvo placiau analizuota.

2017 m. nagrinétoje norminéje administracinéje byloje Nr. I-1-756/2017
sprestas klausimas dél pojstatyminiu nacionaliniu reguliavimu nustatyto reikala-
vimo nenaujiems j Lietuva jveZamiems traktoriams atitikti Direktyvos 2003/37/EB
dél Zemés ar misky ukio traktoriy, jy priekaby ir kei¢iamos velkamosios jrangos,
jy sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy tipo patvirtinimo ir panaiki-
nanti Direktyva 74/150/EEB (toliau - Direktyva 2003/37) nuostatas ir trumpo $io
reikalavimo jsigaliojimo termino. Pareiskéjas teigé, kad Direktyva reglamentuoja
naujy traktoriy atitikties jvertinimo tvarka, o naudoty traktoriy atitikties Direkty-
vos 2003/37 reikalavimams jvertinimo procedira joje néra numatyta. Siekdamas
issiai$kinti direktyvos reguliavimo apimtj, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas kreipési su praS§ymu priimti prejudicinj sprendimg. Teisingumo Teis-
mas sprendime nurod¢, kad direktyvos nuostatos taikomos ir pirma karta Ben-
drijos teritorijoje registruojant nenaujus traktorius. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nacionaliniu teisiniu reguliavimu nustatyta
reikalavima laiké pagrjstu. Vis délto, $ioje byloje LVAT taip pat vertino naciona-
linio reguliavimo atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatoms ir i$ jos
iSplaukiantiems teiséty likesc¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo
principams. Kadangi $ie [konstituciniai] principai suponuoja valstybés pareiga uz-
tikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti
teisétus interesus ir teisétus likescius, o nacionaliniu reguliavimu nustatyti nauji
(papildomi) reikalavimai verslui ir nenustatytas pereinamasis laikotarpis, teismas
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konstatavo $iy principy pazeidima®.

Bene i§samiausias valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidima jsta-
tymy leidéjo padarytais veiksmais vertinimas pateiktas Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo nutartyje Nr. eA-990-502/2017, kurioje pareiskéjas kreipési j
teisma, kai bankrutavus kelioniy organizatoriui atgavo tik 5 proc. savo sumokétos
kelionés sumos.

Spresdama byla teiséjy kolegija analiz¢ pradéjo nuo nacionalinés teisés
sistemos, t. y. CK 6.271 straipsnyje jtvirtintos valstybés institucijy atsakomybés
nuostatos. Teismas pazymeéjo, kad pirmiausiai tikrintina neteiséty veiksmy salyga,
todeél reikia vertinti Direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty
iSvyky pakety (toliau — Direktyva 90/314) perkélimo j Lietuvos nacionaling tei-
s¢ tinkamuma. Atliekant §j vertinima, LVAT analizavo Direktyvos 90/314 tikslus
ir jos nuostatas, Teisingumo Teismo jurisprudencija ir nurodé, kad Direktyvos
90/314 7 straipsnyje pateikty garantijy paskirtis — apsaugoti vartotoja nuo finansi-
nés rizikos, susijusios su kelioniy organizatoriaus nemokumu arba bankrotu, todél
kelioniy organizatorius privalo pateikti pakankamas garantijas, kad nemokumo ar
bankroto atveju sumokeéti pinigai bus grazinti arba vartotojas bus repatrijuotas*.
Teismo vertinimu minétoje nuostatoje nurodytas jpareigojimas pasiekti tam tikra
rezultatg ir i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad néra pagrindo apriboti $ia
garantija. Dar daugiau, jvertinus Teisingumo Teismo praktika, tinkamai perkel-
tomis Direktyvos 90/314 nuostatos laikytinos tuo atveju, jei nepriklausomai nuo
priemoniy pasiekiamas rezultatas — vartotojui realiai uztikrinamas visy jo sumo-
kéty pinigy grazinimas ir jo repatrijavimas kelioniy organizatoriaus nemokumo
atveju®.

43 Svarbu pazyméti, kad vertindamas priimto pojstatyminio reguliavimo atitiktj i§ Konstitucijos ky-
lantiems principams LVAT atkreipé démesj ir j Europos Zmogaus Teisingumo Teismo praktika,
kad ilgg laikg egzistavus sisteminei situacijai, kurig valstybés institucijos toleravo, tai gali buti tei-
séty lukes¢iy jgijimo pagrindu. Teiséty lukes¢iy apsaugos principas, kaip norminiy akty teisétumo
kriterijus, pripazjstamas tiek EZTT, tiek ES teisés sistemoje (26 p.). Vadovaudamasis, be kita ko,
ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija LVAT konstatavo, kad nusta¢ius papildoma reikalavima/
jpareigojima verslo subjektams, turéjo bati nustatytas pereinamasis laikotarpis, kad asmenys galéty
igyvendinti pagal iki naujo reikalavimo jsigaliojimo jgytas teises, kad teisiniy santykiy dalyviams
buty suteikta pakankamai laiko uzbaigti pradétus veiksmus, kuriy jie émési ankstesnio reguliavimo
pagrindu. LVAT nurodé, kad koks tai laikas kiekvienu atveju turéty bati sprendziama individualiai,
atsizvelgiant i jvairias aplinkybes, inter alia ir j tai, ar konkreciu atveju egzistuoja vieSasis interesas
galimai nusveriantis privaty. Papildomai LVAT pazyméjo, kad pereinamyjy nuostaty priémimo
klausimas ES sprendziamas taip pat taikant konkuruojanéiy interesy nustatymo testg, todél taip
pat vertinama, ar konkreciu atveju egzistuoja virSesnis vieSasis interesas. Teiséty lukes¢iy apsau-
gos principas draudzia institucijoms keisti taisykles, taikytinas akio subjekty jau atliktiems sando-
riams, nejtvirtinant pereinamojo pobudzio priemoniy.

44 LVAT nutartyje remiamasi Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimu Dillenkofer ir kt., p. 34 -35.

45 LVAT nutartyje remiamasi Teisingumo Teismo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. bir-
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Toliau LVAT vertino, ar padétis, kad turistas negaléjo atgauti visy uz kelione
sumokeéty pinigy, susiklosté dél nacionalinio teisés akty leidéjo veiksmy. Teismas
priéjo prie i$vados, kad batent dél galiojusiose Turizmo jstatymo nuostatose jtvir-
tintos draudimo sistemos netinkamumo (nepakankamumo) ir pojstatyminiais
teisés aktais nustatytos iSlaidy atlyginimo tvarkos pareiskéjas negaléjo atgauti
visy uz kelione sumokéty lésy. Teismas pazyméjo, kad direktyvai jpareigojant re-
zultatu, kuris turi buti pasiektas, valstybés narés jpareigojamos imtis visy bitiny
priemoniy tam rezultatui pasiekti®, o nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny
teisine apsaugg ir visiska ES teisés nuostaty veiksminguma.

LVAT toliau atkreipé démesj i salygas, reikalingas tiesioginiam direktyvy
nuostaty veikimui. Teismas pazyméjo, kad privalo uZztikrinti visiSka direktyvy
nuostaty veikima, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia, net
vélesne, joms prieStaraujancia nacionalinés teisés nuostata, ir neprivalo prasyti
arba laukti, kol $i nuostata bus panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstituci-
némis priemonémis”. Atsizvelges j Direktyvos 90/314 tikslg ir minéty jos nuos-
taty turinj LVAT konstatavo, kad Lietuvos Respublikoje Direktyvos 90/314 7 ir 8
straipsniy nuostatos buvo perkeltos netinkamai.

Spresdamas zalos atlyginimo klausima, Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas vadovavosi Teisingumo Teismo suformuota praktika bylose Frankovic
ir Braaserie du Pecheur ir vertino jose suformuluotas atsakomybés salygas. Vertin-
dama pirmaja salyga teiséjy kolegija pastebéjo, kad ESTT praktika siuo klausimu
néra gausi, taciau koncentruojasi  tikslg, kurio siekiama konkre¢ia nuostata. Kole-
gija konstatavo, kad Direktyvos 90/314 tikslas kompensuoti visa vartotojo patirta
zala $iuo atveju nebuvo pasiektas. Dél pakankamo pazeidimo akivaizdumo, LVAT
rémeési ankstesniais Teisingumo Teismo sprendimais, kad valstybés narés neturi
diskrecijos apriboti Direktyvoje 90/314 jtvirtinto apsaugos dydzio. Vertindama
aktualias Turizmo jstatymo nuostatas teiséjy kolegija nustaté, kad Lietuvos naci-
onalinéje teiséje toks apsaugos ribojimas egzistavo, todél buvo nesuderinamas su
ES teise ir sudaré pakankamai rimtg ES teisés pazeidima. Taigi, antroji valstybés

zelio 15 d. prejudiciniu sprendimu Rechberger and others, C-140/97, ECLI:EU:C:1999:306, p. 63-64.

46 LVAT rémési $iuo aspektu zr., pvz., Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1984 m. balandzio 10 d.
prejudicinj sprendima byloje Sabine von Colson ir Elisabeth Kamann pries Land Nordrhein-Westfa-
len, 14/83, EU:C:1984:153, 15 p.; 2008 m. balandzio 15 d. prejudicinj sprendima byloje Impact pries
Minister for Agriculture and Food ir kt., C-268/06, EU:C:2008:223, p. 40.

47  Zr. pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. prejudicinio sprendimo byloje
Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, C-106/77, ECLL: ECLI:EU:C:1978:49,
p. 21 ir 24; 2003 m. kovo 20 d. prejudicinio sprendimo byloje Helga Kutz-Bauer v Freie und Hanses-
tadt Hamburg, C-187/00, ECLI:EU:C:2003:168, p. 73; 2005 m. geguzés 3 d. prejudicinio sprendimo
sujungtose bylose Berluskoni and others, C-387/02, ECLI:EU:C:2005:270, p. 72 ; 2009 m. lapkri-
¢io 19 d. prejudicinio sprendimo byloje Krzysztof Filipiak v Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
C-314/08, ECLI:EU:C:2009:719, p. 81.
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atsakomybés salyga buvo i$pildyta. Dél treciosios salygos — priezastinio rysio tarp
pazeidimo ir parei$kéjui atsiradusios Zalos egzistavimo — kolegija pazyméjo, kad
jei Direktyvos 90/314 7 straipsnis buty tinkamai jgyvendintas, buity sukurta siste-
ma, kuri uztikrinty vartotojui visos sumos uz nejvykusia kelione kompensavima,
todél teiséjy kolegija laiké esant tiesioginj priezastinj rysj tarp ES teisés pazeidimo
ir zalos asmeniui atsiradimo. Taigi, apibendrindama kolegija sprendé, kad visos
ES pazeidimo salygos i$pildytos, todél valstybé asmeniui turi atlyginti jo patirta
turting zalg.

Vertinant $ioje nutartyje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo at-
liktg analize atkreiptinas démesys i keleta aspekty. Pirma, teiséjy kolegija anali-
ze¢ pradéjo nuo nacionalinéje teiséje jtvirtinty atsakomybeés nuostaty ir neteiséty
veiksmy salygos vertinimo, taciau $iuo argumentu pasinaudojo tik kaip pereina-
muoju ir véliau analize tesé vadovaudamasi Teisingumo Teismo praktika. Antra,
atsizvelgdama j Teisingumo Teismo praktika dél tiesioginio direktyvy nuostaty
veikimo ir nustatytas valstybés narés atsakomybés salygas, vertino ES teisés pazei-
dimo egzistavimo ir zalos atlyginimo klausimus. Autorés vertinimu, LVAT nuo-
sekliai ir tiksliai pritaiké Teisingumo Teismo praktikoje iSgrynintus atsakomybés
kriterijus, ta¢iau néra vienareik$miskai aisku, kodél analizé pradedama nuo na-
cionaliniy teisés nuostaty. Jei $io paminéjimo tikslas buvo jvertinti nacionalinés
teisés nuostaty, reglamentuojanciy vieSojo administravimo subjekty atsakomybe
ekvivalentiSkumg ir efektyvuma Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ivystyty
kriterijy atzvilgiu, tai §is argumentas nutartyje néra pakankamai aiskiai i§plétotas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad oficialiosios paieskos duomenimis, aptartos
bylos pagrindu LVAT priémé dar bent 52 sprendimus bylose dél to paties kelioniy
organizatoriaus bankroto ir i§ esmés tapaciy ar itin panasiy faktiniy aplinkybiy.
Atrankos budu jvertinus des$imt byly (paskutinéje jy sprendimas priimtas 2022
m. geguz¢) pazymétina, kad visos jos buvo i$sprestos analogiskais motyvais, todél
nuostabg kelia valstybés institucijy pasirinkimas teikti apeliacinius skundus esant
aigkiai ir suformuotai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikai ir ja
atitinkanc¢iam pirmosios instancijos teismo sprendimui. Svarstytina, ar atsisaky-
mas geranoriskai atlyginti zalg nepadidino valstybés praradimy ir neabejotinai
padidino teismy darbo kravius.

Paskutiné paminétina ir naujausia Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartis nagrinéjant valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus klau-
simg - 2021 m. spalio 20 d. nutartis Nr. eA-3411-556/2021. Sioje nutartyje spresta
dél netinkamo Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. direktyvos
2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (toliau - Di-
rektyva 2009/103) nuostaty perkélimo.

Dél neturtinés Zalos atlyginimo | teisma kreipési asmuo, kuriam patekus



Valstybiy nariy atsakomybé uz Europos Sajungos teisés paZeidimus teisékaros srityje:
aktuali Lietuvos auks¢iausios grandies teismy praktika

i eismo jvykj ir patyrus suzalojimy, neturtiné Zala buvo atlyginta vadovaujantis
Lietuvos nacionaliniame jstatyme jtvirtintu 5 000 Eur neturtinés Zalos ribojimu.
Pirmosios instancijos teismas nagrinédamas byla vadovavosi CK 6.271 straipsnio
nuostatomis ir jose jtvirtintomis valstybés (institucijy) atsakomybés salygomis. Ir,
nors pirmosios instancijos teismas sutiko su pareiskéju, kad Lietuvos valstybé at-
liko neteisétus veiksmus ir netinkamai perkélé ir jgyvendino Direktyvos 2009/103
9 straipsnj. Vis délto, vertindamas priezastinio rysio salyga, pazyméjo, kad pareis-
kéjas nejrodé, jog ,neturting Zalg (fizinj skausma, dvasiniy iSgyvenimuy, kt.) patyré
dél netinkamo direktyvos jgyvendinimo*®, nes vertino, kad priezastinis rysys tu-
réty buti nustatomas tarp $iy elementy.

LVAT savo nutartyje aiskiai pazyméjo, kad $iuo atveju taikytinos ne nacio-
nalinés, o Teisingumo Teismo praktikoje suformuotos taisyklés valstybés atsako-
mybei kilti . Vertindama pirmajj atsakomybés kriterijy, kad ES teisés nuostatomis
turi bati suteikiamos teisés asmeniui, kolegija pazyméjo, kad atliekant §j vertinima
turi bati atsizvelgiama tiek i ES normos tikslus, tiek ir j jos turinj. Kolegija nu-
rodé, kad vienas i§ Direktyvos 2009/103 tiksly yra maziausiy atlygintiny drau-
dimo sumy harmonizavimas ir tai, kad visoje ES buity garantuotas pakankamas
motoriniy transporto priemoniy auky minimalios apsaugos lygis suzalojimo ir
materialios Zalos atvejais® (29-30 punktai). Teiséjy kolegija atsizvelgé tiek j anks-
tesniy direktyvy Sioje srityje nuostatas, tiek j Teisingumo Teismo praktika ir priéjo
prie iSvados, kad Direktyvos 2009/103 9 straipsnio turinys ir tikslas atskleidzia,
kad ,$ia norma aiskiai siekiama suteikti nukentéjusiems per eismo jvykius teise
j zalos (visy pirmga Zalos turtui ir asmenims, jskaitant neturtine Zalg) atlyginima,
kurios dydis nebuty apribotas mazesne nei direktyvoje nurodyta suma“’. Spresda-
ma dél antrosios atsakomybés salygos — pakankamai rimto pazeidimo - egzistavi-
mo teiséjy kolegija vadovavosi Teisingumo Teismo praktika. LVAT isaiskino, kad
Direktyvos 2009/103 9 straipsnio normos tikslas ir §ios normos aiSkumas lemia
jpareigojima suteikti nukentéjusiems asmenims teis¢ j ne mazesnés nei numaty-
ta direktyvoje sumos atlyginima. Teismas laiké, kad uztikrinimas, jog draudimas
padengty bent tam tikras maziausias sumas yra svarbus nukentéjusiy asmeny ap-

48 Sprendimo 12-13 punktai.
49 Sprendimo 29-30 punktai.

50 LVAT vadovavosi Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimais, kuriuose nurodyta, kad sie-
kiant uztikrinti ES teisés nuostaty dél privalomojo transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybés draudimo veiksminguma, tos nuostatos turi bati ai$kinamos taip, kad jomis draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais paZeidziamas tas veiksmingumas, nes juose ex officio nesuteikus
nukentéjusiajam asmeniui teisés gauti privalomojo transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybés draudimo teikiamo Zalos atlyginimo arba §ig teis¢ neproporcingai apribojus ES teisés akty
leidéjui trukdoma nuolat ir vis intensyviau siekti per keliy eismo jvykj nukentéjusiy asmeny apsau-
gos tikslo ($iuo klausimu Zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo Del-
gado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, p. 38 ir p. 49 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.
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saugos elementas. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Direktyvos 2009/103 nuostatos
suteikia valstybéms naréms diskrecijg nacionaliniuose teisés aktuose nustatyti
aukstesnes draudimo sumas, taciau galimybé jas apriboti néra numatyta. Dél tre-
Ciosios atsakomybés salygos iSpildymo, teiséjy kolegija nurodé, kad $iuo atveju
egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys tarp netinkamo direktyvos perkélimo ir
pareiskéjo gautinos draudimo sumos, kuri galéjo biti didesné tuo atveju, jei direk-
tyva j nacionaline teise buty perkelta tinkamai.

Vertinant LVAT argumentus $ioje nutartyje pastebétina, kad tai motyva-
cijos prasme yra pati §variausia nutartis, kurioje, sprendziant atsakomybés uz ES
teisés pazeidimg klausima, i§ esmés nebelieka nuorody j nacionalinés teisés nuos-
tatas ir tiksliai vadovaujamasi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytais
atsakomybeés kriterijais. Ji, tikétina, Zymi ir aiskig, i$gryninta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos kryptj $ioje srityje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Siuo aspektu néra itin gausi, ta-
¢iau pakankama atskleisti Lietuvos auksciausios grandies teismy vertinimo skirtu-
mus straipsnyje analizuojamos srities bylose. Pirmoji vie$oje paieskoje aptinkama
nutartis, kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé nacionaliniy teisés akty
atitikties ES teisiniam reguliavimui klausima — 2012 m. geguzés 14 d. nutartis Nr.
3K-3-207/2012. Byloje buvo sprendziamas klausimas dél skolos Kauno termofika-
cinei elektrinei priteisimo i§ AB , Lietuvos energija, kai pastaroji neatsiskaité uz
dalj Kauno termofikacinés elektrinés pagamintos energijos pagal Viesuosius inte-
resus atitinkanciy paslaugy sutartj. Atsakové savo atsisakymg atsiskaityti motyva-
vo Gkio ministro jsakyme nustatytu ribojimu kompensuoti uz pagamintg elektros
energija, jei ji parduodama ne Lietuvoje.

Teiséjy kolegija analizavo, ar tikio ministro jsakymo nuostata, nustatantj
tokj ribojima, nepriestarauja ES teisei. Kolegija atkreipé démesj j ES teisés vir§eny-
bés principa, taip pat i fundamentalig pirminémis ES teisés nuostatomis jtvirtinta
prekiy ir paslaugy judéjimo laisve. Pazyméjo, kad vienasmeniu teisés aktu nusta-
tomas ribojimas, darantis elektros energijos eksporta j kita ES valstybe nepatrau-
kliu, sudaro ar gali sudaryti kliatis elektrai kaip laisvai prekei judéti vidaus rinkoje.
Remdamasis Teisingumo Teismo praktika LAT nurodé, kad SESV 34 straipsnis
taikytinas tiesiogiai, todél akio ministro jsakyme nustatytas apribojimas potenci-
aliai galéty buti laikomas ribojimu, trukdanciu prekybai tarp ES valstybiy nariy.
Siekdamas uztikrinti ES virSenybés principa, nustates ribojima nacionaliniame
teisés akte, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar toks ribojimas gali bati patei-
sinamas. Jvertinusi ginco santykiui aktualiy direktyvy nuostatas teiséjy kolegija
nurodé, kad jose néra jpareigojimy valstybéms naréms remti tik tg i$ atsinaujinan-
¢iy elektros energijos $altiniy pagamintg elektros energijg, kuri yra skirta naciona-
liniy vartotojy poreikiams tenkinti, ar draudimo remti tokig energija jos eksporto
atveju. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija pazyméjo, kad ministro jsakymu buvo
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sukurta nauja ribojima jtvirtinanti teisés norma, neturinti teisinio pagrindo bei
nesant jgaliojimy (deleguotos kompetencijos) tokiam ribojimui nustatyti. Auks-
ciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad $ia apimtimi ministro jsakymas
sukuria ribojimg laisvam prekiy judéjimui Europos Sajungoje, todél teismas, siek-
damas vykdyti savo pareiga ir uztikrinti ES teisés veiksmingumag, atsisaké taikyti
minétg ministro jsakymo punkta.

Taigi, Sioje nutartyje LAT i$samiai analizavo nacionaliniy teisés akty atitiktj
ES teisés akty nuostatoms, atliko vertinimg ir, nustates priestaravima, ES teisés
veiksmingumag uztikrino netaikydamas ES teisei priestaraujancios nacionalinio
teisés akto nuostatos.

Kita aptartina Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimy grupé, susijusi su
norminiy teisés akty atitikties ES teisei klausimu - sprendimai dél indéliy ir inves-
tuotojy garantijy schemy. Pirmoji analizuotina nutartis — Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
nutartis Nr. 3K-7-602-684/2015 dél BAB ,,Snoras® indéliy sertifikatus ir obligaci-
jas jsigijusiy asmeny teisés | kompensacija pagal garantijy schemas. Sioje byloje
teismas i$éjo uz kasacinio skundo riby ir kreipési j Teisingumo Teisma su prasy-
mu priimti prejudicinj sprendima, kuriuo i§ esmés sieké issiaiskinti, ar naciona-
liniy teisés akty nuostatos atitinka ES direktyvomis nustatytg teisinj reguliavima.
Spresdamas gin¢ag LAT vadovavosi prejudiciniu sprendimu ir rémési Marleasing
sprendime suformuota taisykle dél nacionalinés teisés aiSkinimo kuo labiau at-
sizvelgiant j direktyvos tikslg ir teksta, kad buty pasiektas direktyvoje jtvirtintas
rezultatas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ai$kinosi kiekvienos i§ garantijy direktyvy
tikslus bei siekiamus rezultatus. Taigi, nors pats tiesiogiai to ir nejvardijo, atliko ver-
tinima, ar Direktyvos 94/14 (Indéliy direktyva) ir Direktyvos 97/9 (Investuotojy ap-
saugos direktyva) tikslai ir nuostatos suteikia teises asmenims (pirmajg Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje suformuluotg ES atsakomybés salyga). Ivertings Indéliy
direktyvos preambulés teksta, nuostatas ir parengiamuosius darbus, LAT nurodé,
kad Indéliy direktyva siekiama dviejy pagrindiniy tiksly — apsaugoti kiekvienos kre-
dito institucijos indélininkus, ypac tuos, kurie turi nepakankamai finansiniy Ziniy,
kad galéty atskirti patikimas ir nepatikimas kredito institucijas, ir uztikrinti banky
sistemos kaip visumos stabiluma. Tuo tarpu Investicijy direktyvos tikslas — uztikrinti
investuotojy apsauga, ypac¢ sukciavimo atvejais, ir suderintg minimalig investuotojy
apsauga. Vadovaudamasis Siomis gairémis, taip pat netaikydamas nacionalinio re-
guliavimo nuostaty, kurios neatitiko direktyvomis siekiamy tiksly, LAT priéjo prie
iSvados, kad nagrinéjamu atveju indéliy sertifikatai buvo apdrausti Indéliy direkty-
voje nustatytu draudimu, tuo tarpu obligacijy turétojams draudimas nei pagal Inves-
tuotojy apsaugos direktyva, nei pagal Indéliy direktyva nepriklausé, o dél suklydimo
reikéjo spresti individualiai kiekvienoje byloje.
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Taigi $ioje byloje, kaip ir kitose bendrosios kompetencijos teismy nagri-
néjamose bylose, tiesiogiai nebuvo sprestas klausimas dél valstybés atsakomybés
uz ES pazeidima netinkamai jgyvendinus ES teisés aktus. Tiesiogiai nebuvo re-
miamasi ir nacionalinés teisés nuostatomis dél valstybés institucijy atsakomybés
(CK 6.271 straipsnis) ar Teisingumo Teismo praktikoje suformuotais kriterijais,
taciau de facto vis vien buvo sprendziama pagal Teisingumo Teismo pateiktas gai-
res. Auksciausiasis Teismas jvertino, ar direktyvomis asmenims suteikiamos teisés
netaiké nuostaty priestaraujanciy ES teisés aktams ir nacionalinius teisés aktus
aiskino taip, kad jie uztikrinty direktyvomis siekiamus rezultatus.

Dél Lietuvos Respublikos nacionalinio reguliavimo, kuriuo buvo perkel-
tos Indéliy ir Investuotojy apsaugos direktyvos, spresta ir byloje Nr. 3K-3-213-
687/2018, kurioje nagrinétas apsaugos taikymo asmenims, planavusiems jsigyti
bankrutuojanéio banko Snoras akcijy ir davusiems sutikimg nurasyti nuo saskaity
lésas arba patiems sumokéjusiems lésas i specialig kitoje kredito jstaigoje buvusia
saskaitg, kai akcijy emisija taip ir nebuvo isleista, klausimas. Teisingumo Teismas
prejudiciniame sprendime nurodé, kad (1) tokie asmeny reikalavimai priskirtini
tiek prie Indéliy direktyvos, tiek prie Investuotojy direktyvos apsaugos sistemuy;
(2) kai reikalavimams taikytinos abi garantijy sistemos, jie gali patys pasirinkti
taikoma apsaugos sistema, (3) abiejy direktyvy nuostatos yra pakankamai aiskios
ir tikslios, kad asmenys galéty jomis remtis teisme tiesiogiai.

Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, spresdama ginca, nutartyje itin lako-
niskai pasisaké dél ieSkovy reikalavimy, pritaiké Teisingumo Teismo isaiskinimus
faktinéms bylos aplinkybéms ir pazyméjo, kad ieSkovams kompensuotina reikala-
vimy suma pagal pasirinkta — indéliy apsaugos sistema. I$ dalies $iuo atveju situ-
acija buvo paprastesné, nes Teisingumo Teismas aiskiai pasisaké, jog asmenys na-
cionalinéje gali tiesiogiai remtis direktyvy nuostatomis gindami savo teises, taigi
nebuvo abejoniy, kad direktyvy nuostatomis suteikiamos teisés individams.

Sioje nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas neanalizavo ir neverti-
no nacionalinio reguliuotojo atsakomybés, vis délto, atsizvelgiant i Teisingumo
Teismui pateiktus klausimus ir galuting nutartj taikant ESTT i$aiskinimus, gali-
ma teigti, kad buvo aktualiy klausimy dél nacionalinio reguliavimo tinkamumo.
Svarbu atkreipti démesj j tai, kad $ioje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas
i$sprendé kita nacionalinei sistemai atsakomybés bylose priskirting, i§ direktyvy
nuostaty kylandiy teisiy gynimo ie$kinio senaties, klausima. Pazymétina, kad,
vertinant plac¢iau, banko bankrotas ir su tuo susije garantiniy schemy taikymo
klausimai, galiojusio nacionalinio reguliavimo neaiskumas, o taip pat Teisingumo
Teismo nurodyti trikumai lémé Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjo veiksmus
ir teisés akty pakeitimus Sioje srityje’'.

51 2020 m. gruodzio 22 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy. Investuo-
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IV. AukScCiausiosios grandies teismy praktikos atitikties ESTT
suformuotiems kriterijams vertinimas

Apibendrinant atrinktg Lietuvos auks¢iausios grandies teismy praktika dél
valstybés atsakomybés uz Europos Sgjungos teisés pazeidimg netinkamu norminiu
reguliavimu, verta pazymeéti, kad visose minétose bylose buvo arba kreiptasi j Tei-
singumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg arba vadovaudamasi
Teisingumo Teismo suformuota praktika. Lietuvos auksciausios grandies teismy
praktika sprendziant dél valstybés atsakomybés uz norminiy teisés akty leidybos
teise turincio asmens veiksmais (neveikimu) padarytg Zalg atitinka Teisingumo
Teismo suformuluotus atsakomybés kriterijus ir klausimas yra sprendziamas juos
taikant konkreciy bylos aplinkybiy kontekste arba ES teisés veiksmingumas ir
efektyvumas uztikrinamas naudojantis kitomis ES teiséje nustatytomis priemoné-
mis - nacionalinés teisés akty nuostatas interpretuojant kuo labiau atsizvelgiant j
jgyvendinamo teisés akto tiksla, netaikant ES teisei priestaraujanciy nacionaliniy
teisés akty nuostaty.

Kaip ir buvo galima tikétis, nacionaliniy teismy praktikoje valstybés atsa-
komybés uz ES teisés pazeidimus kriterijai, sprendziat pirmasias bylas, nebuvo
itin i$gryninti, ta¢iau dabar jie labai aiSkiai matomi ir jais nuosekliai vadovauja-
masi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje. Tuo tarpu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas dél bendrosios kompetencijos teismams priskirtiny gincy,
atsizvelgiant j tai, kad jis néra kompetentingas tiesiogiai spresti dél valstybés ins-
titucijy neteisétais veiksmai padarytos Zalos atlyginimo, savo praktikoje yra linkes
vadovautis kitais ES teiséje nustatytais asmeny teisiy gynimo biidais. Tokia padétis
neabejotinai susiklosto dél to, kad tiesiogiai Sie klausimai LAT praktikoje nekyla,
taciau su jais teismas, nagrinédamas asmeny ieskinius, susiduria netiesiogiai. Ver-
tinant abi $ias kryptis rezultato aspektu galima pastebéti, jog abiem budais i§ ES
teisés akty nuostaty kylancios asmeny teisés, kurios pazeidziamos asmens, turin-
¢io teise priimti norminio pobudzio teisés aktus veiksmais (neveikimu) uztikrina-
mos efektyviai.

Jvertinus analizuotg teismy praktika taip pat galima pastebéti, kad nacio-

tojams draudimo jstatymo pakeitimo jstatymas, kuriuo buvo kei¢iama nemaza dalis jstatymo
straipsniy, bitent, susijusiy su tinkamu indéliy garantijy sistemy taikymu. Sj pakeitimg nulému-
sias priezastis galima matyti aiskinamajame raste, kuriame, inter alia, nurodoma, kad ,,Europos
Komisija atliko Direktyvos 2014/49/ES jgyvendinimo Lietuvos nacionalinéje teiséje perziiirg ir
ESTT buvo nagrinéjamos su indéliy ir investuotojy teisémis susijusios bylos <...> [todél jstatymo
projekto] tikslas yra patobulinti indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo sistemy veiklos
reglamentavima, siekiant efektyvesnio indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo sistemy
veikimo®. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/c5d79060120411ebbedbd456d2{b030d?jf-
wid=xnmt24j4z.
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nalinéje teiséje nustatytos valstybés atsakomybeés salygos dél ES teisés pazeidimo
asmens, turindio teise priimti norminio pobudzio teisés aktus, veiksmais (nevei-
kimu) Lietuvos auksc¢iausios grandies teismy praktikoje tiesiogiai taikytos nebuvo
(nors vienoje pirmyjy LVAT nutar¢iy $is klausimas ir buvo paminétas), todél ne-
galima vertinti, ar teismy pozitriu Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvirtinta valsty-
bés atsakomybés sistema atitinka (ekvivalenti$kumo ir efektyvumo principai) arba
yra platesné nei Teisingumo Teismo suformuluoti valstybiy nariy atsakomybés
kriterijai ir galéty buti taikoma vietoj jy.

V. ISvados

I§ atliktos analizés galima prieiti prie keliy i$vady. Pirma, Lietuvos auks-
¢iausios grandies teismai tinkamai taiko Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje sukurtg atsakomybés uz ES teisés pazeidimus sistemg. Antra,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo pa-
sirinkti badai spresti dél ES teisés pazeidimo padaryto norminiais nacionalinés
teisés aktais skiriasi. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje
i§ esmés tiesiogiai naudoja Teisingumo Teismo sukurtg atsakomybés sistemg ir
sprendimuose detaliai vertina kiekviena kriterijy. Pastebétina ir tai, kad vertinant
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimus chronologiniu aspektu
matyti, kad praktika $ios grupés bylose vis labiau gryninama, kol paskutinéje ana-
lizuotoje nutartyje kriterijai jau taikomi uztikrintai, i§ esmeés be jokiy nuorody j
nacionaline teise. Tuo tarpu i$ analizuoty Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutar-
¢iy matyti, kad savo praktikoje teismas vadovaujasi kitais ES teisés instrumentais
(nuostatomis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse jvardija naciona-
linio teisinio reguliavimo neatitiktj ES teisés nuostatoms, ta¢iau nevertina pazei-
dimo (rimtumo), priezastinio rysio, o jgyvendindamas pareiga uztikrinti ES tei-
sés veiksminguma siekia iSaiSkinti nacionalines nuostatas taip, kad jos atitikty ES
teisés aktus ir buty jgyvendintos asmenims suteiktos teisés ir (arba) netaikyti ES
teisei priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty.

Pastebétina, kad né vieno i auksc¢iausios grandies teismy praktikoje nebu-
vo atliktas vertinimas, ar nacionalinéje teisés sistemoje galiojantis teisinis regulia-
vimas yra ekvivalenti$kas Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
sukurtai atsakomybés sistemai. Nors nuorody j nacionaline teisés sistemg ir buta
ankstesnéje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, kol kas jos ne-
buvo iSplétotos. Manytina, kad esant tinkamai progai tokj vertinima galima buty
atlikti, nes, atsizvelgiant i nacionalinéje teiséje jtvirtinta atsakomybés be kaltés
modelj, tikétina, kad nacionaliné gynybos sistema galéty bati laikoma efektyvia.






LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS
PO

Straipsniy rinkinys, remdamasis pastaryjy 20-ties mety Lietuvos teisés
pavyzdziu, efektyviai prisideda prie vykstancios diskusijos apie ES teisés ir
valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy santykj. Sis rinkinys liudija
tarpusavio dialoga, vykstantj tarp Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo veiklos. Akivaizdu, kad $ig saveika galima laikyti
vaisingu bendradarbiavimu. Tai [émé Siuolaikiniy teisés sistemy issivysty-
mas j daugiacentrines ir daugiamates sistemas, kuriose hierarchija Zzymiai
maziau svarbi nei tradicinése monocentrinése teisés sistemose.

Prof. dr. (HP) Bartosz Wojciechowski

Sis straipsniy rinkinys vertintinas kaip solidus darbas: straipsniy turinys,
juose keliamos problemos ir autoriy sitdlymai bei iSvados pasitarnaus
geresniam teisés supratimui ir teisminés praktikos plétojimui. Juolab kad ES
teisés ir administracinés justicijos saveikos klausimy nagrinéjimas yra ne
toks daznas reiskinys Lietuvos teisés moksle. Manau, kad ir teisés studijoms
knyga taip pat pravers.

Prof. dr. (HP) Egidijus Jarasitinas

Lietuvos administraciné justicija jau dvideSimt mety savo jurisprudencini-
ais sprendimais jsilieja | ius publicum europeaum teisine erdve, kurioje
sprendziami jvairas struktdriniai vieosios teisés pokyciai Europoje. Knygos
autoriy pateikiami straipsniai, parengti remiantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijos dinamika, analizuoja reikSmingy
administracinés teisés instituty (Zmogaus teisiy ir ES pagrindiniy teisiy
apsaugos, teiséty lukesciy apsaugos, valstybés tarnybos bei mokesciy
sistemos ir kt.) veiksmingumo klausimus, tad neabejotinai suras atgarsj ir
pastaryjy mety kriziy kontekste.

Prof. dr. Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, LL.M.
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