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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Vis daugiau démesio bendroviy
teiséje yra skiriama bendroviy grupiy' reguliavimo klausimams spresti. Vien
2016 metais Europos Komisijos jsteigta neformali bendroviy teisés eksperty
grupé (angl. Informal Company Law Expert Group, toliau — ICLEG) parengé
3 ataskaitas (ICLEG, 2016a; ICLEG, 2016b; ICLEG, 2016c), kuriose
pateikiamos jvairios iniciatyvos bendroviy grupiy reguliavimo kontekste. Tuo
tarpu nepriklausoma Europos bendroviy teisés eksperty grupé (angl.
European Company Law Experts, toliau — ECLE) 2016 m. parengé pasiiilymg
dél bendroviy grupiy reguliavimo reformos Europos Sgjungoje (ECLE, 2016).
2017 metais, po daugiau nei 9 mety rengimo, buvo pristatytas Europos
modelinis bendroviy aktas? ((European Model Companies Act, 2017), toliau
— EMCA), kurio 15 skyriaus nuostatos yra skirtos bendroviy grupiy veiklai
reguliuoti®. 2021 m. paskelbtas P. Krebs ir S. Jung tyrimas ,,Europos grupés

! Teiséje doktrinoje tam tikrais atvejais vietoje termino ,,grupé* yra vartojami zodziy
junginiai ,,bendroviy grupé® arba ,.jmoniy grupé* (pvz., Lietuvos teisés doktrinoje:
Papijanc, 2007, p. 81; Kriauciiinas, 2001 p. 32, uzsienio teisés doktrinoje: Manovil,
2020, p. 1; Vicari, A. and Schall, A, 2020, p. 145, 380, 606, 830). Atitinkamai toks
zodziy junginiy ,jmoniy grupé® ar ,.bendroviy grupé* vartojimas suponuoja, kad
grupés subjektais gali buti tik jmonés ar bendrovés, visgi pakanka detaliau
panagrinéti minéty mokslininky darbus ir galima pastebéti, kad kai kuriose jy
vietose yra nurodoma, kad ,,jmoniy grupés* ar ,,bendroviy grupés* subjektais gali
buti ir kity teisiniy formy juridiniai asmenys bei tam tikrais atvejais net fiziniai
asmenys (Papijanc, 2007, p. 83; Kriaucitinas, 2001 p. 36; Vicari, A. and Schall, A,
2020, p. 384; Manovil, 2020, p. 15). Akivaizdu, kad toks formuluociy vartojimas,
kai vietoje termino ,,grupé yra vartojami ,,jmoniy grupés* ar ,.bendroviy grupés‘
zodziy junginiai, o tada nurodoma, kad jmoniy grupés subjektais gali biiti ne tik
Himonés ar ,bendroviy grupés®, bet ir kitos teisinés formos juridiniai asmenys,
sukelia tam tikrg teisinj neaiSkuma, nes ,jmonés™ ar ,bendrovés® apibrézimas
neapima kity teisinés formos juridiniy. Tikslingiau yra vartoti terming ,,grupé®,
kuris gali apimti jvairias juridiniy asmeny teisines formas, vietoje zodziy junginiy
wimoniy grupé ar ,bendroviy grupé. Atitinkamai Sioje disertacijoje, siekiant
didesnio teisinio aiSkumo, kaip bendrinis terminas, yra vartojamas ,,grupés
terminas, taCiau tuo atveju, jei visi grupés subjektai yra imonés ar bendrovés,
vartojami ,jmoniy grupés® ar ,bendroviy grupés terminai. Tuo tarpu terminai
Lgrupeés jmoné®, ,.grupés bendrové™ yra vartojami pagal tiksling paskirtj, t. y.
konkrecéiai turint omenyje biitent ,jmone™ ar ,,bendrove®, priklausancia grupei.
Europos modelinis bendroviy aktas yra negrieztosios teisés (angl. soff law) Saltinis.
EMCA nuostatos ir jy komentaras sudaro vieng teisés akta (European Model
Companies Act, 2017).

EMCA 15 skyriuje, kitaip nei minétose ICLEG ir ECLE iniciatyvose, yra ne tik,
kad analizuojami svarbiausi bendroviy reguliavimo klausimai, bet kartu
pateikiamas ir konkretus bendroviy jstatymo modelis, jskaitant nuostatas, skirtas
bendroviy grupéms.



teises persvarstymas (angl. European Group Law Reconsidered, Krebs,
Jung, 2021). 2021 m. Europos bendroviy valdysenos instituto (angl. European
Corporate Governance Institute, toliau — ECGI) ataskaita: ,,Bendroviy
grupés: bendroviy teisé, privatus susitarimas, lygi nuosavybé* (angl.
Corporate Groups: Corporate Law, Private Contracting and Equal
Ownership, ECGI, 2021), 2022 m. ataskaita dél grupés viduje sudaromy
sandoriy (ECGI, 2022), FEkonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (angl. The Organisation for Economic Co-operation and
Development, toliau — OECD) atlikti tyrimai grupiy tematika, i§ kuriy
naujausi: dél valdymo organy pareigy ir atsakomybés jmoniy grupése (angl.
Duties and Responsibilities of Boards in Company Groups, OECD, 2020), dél
jmoniy grupiy valdysenos (angl. The governance of company groups, OECD,
2021), geroji praktika ir politika dél jmoniy grupiy valdysenos Azijoje (angl.
Good Policies and Practices for Corporate Governance of Company Groups
in Asia, OECD, 2022). SistemiSkai analizuojant minétas iniciatyvas,
ataskaitas, reformas, matyti, kad pagrindinis démesys yra skiriamas grupés
bendroviy smulkiyjy akcininky bei kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti bei
gerinti grupés valdyma, i§ kuriy viena pagrindiniy teisiniy priemoniy — grupés
intereso pripazinimas.

Lietuvoje, nors ir buvo nagrinéti tam tikri grupiy reguliavimo aspektai®,
tadiau tai buvo atlikta pakankamai seniai ir pagrindinis démesys buvo skirtas
dukterinés bendrovés kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti’> bei grupiy
nemokumo problematikos analizei®. Tuo tarpu nei dukterinés bendrovés’
smulkiyjy akcininky teisiy, nei grupés intereso pripazinimo problematika
nebuvo detaliau nagrinéta, nors tokios analizés atlikimas itin aktualus. Visy

2001 m. D. Kriau¢itino straipsnyje ,jmoniy grupés: reglamentavimas Europos
Bendrijos ir Lietuvos teiséje* bendrais bruozais buvo aptarta grupés samprata,
smulkiyjy akcininky bei kreditoriy apsaugos klausimai (Kriau¢itinas, 2001, p. 32-48).
2007 m. buvo parengtas V. Papijanc straipsnis: ,,Piercing the corporate veil
institutas ir patronuojancios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés prievoles
Lietuvos teiséje* (Papijanc, 2007, p. 95-102). Taip pat minétas autorius 2008 m.
parengé disertacija ,,Patronuojancios jmonés atsakomybé pries dukterinés jmonés
kreditorius* (Papijanc, 2008). Tam tikri patronuojancios bendrovés civilinés
atsakomybés klausimai buvo nagrinéti ir L. Mikalonienés disertacijoje ,,Asmeninio
komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos* (Mikaloniené, 2011, p.
313-340)

2012 m. G. Bartkaus vadovaujama darbo grupé atliko taikomajj mokslinj tyrimo
darba, kuriame buvo nagrinéta bendroviy grupiy nemokumo problematika (Bartkus,
2012).

Sioje disertacijoje vietoje termino ,,uzdaro tipo dukteriné bendrové* yra vartojamas
terminas ,,dukteriné bendrové®, visy pirma, siekiant i§vengti perteklinio zodziy
junginiy vartojimo, antra, atsizvelgiant i Sios disertacijos pavadinima bei objekta.
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pirma, dél grupiy reik§més Lietuvos ekonomikai. Lietuvoje pirmosios grupés®
atsirado atkiirus Nepriklausomybe ir peréjus nuo planinés prie rinkos
ekonomikos, o $iais laikais grupés yra neatsiejama Lietuvos ekonomikos dalis,
biitent grupés bendrovés pirmauja Lietuvoje pagal jvairius ekonominius
rodiklius: gaunamas pajamas, dirbanéiy darbuotojy skaiciy, sumokamy
mokesciy ir kity jmoky kiekj®. Valstybés ekonomine sékme lemia ne tik jos
zmogiskieji ar gamtos iStekliai, bet verslo teisinis reglamentavimas, nuo kurio
kokybés priklauso ir Lietuvos ekonominé pazanga (Mikaloniené et al., 2017,
p- 13). Bendroviy teiséje grupiy veiklos teisiniu reguliavimu jprastai sickiama
tiek uztikrinti pakankama dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy
apsauga, tieck numatyti teisines priemones, palengvinancias bendroviy grupiy
valdyma (Manovil, 2020, p. 3; OECD, 2020 p. 7), i§ kuriy viena pagrindiniy
— grupés intereso pripazinimas!® (Sorensen, 2020, p. 1; Szabo, Sorensen,

8 Ekonomistai i$skiria tokias grupiy atsiradimo Lietuvoje priezastis: visy pirma, siekis
pertvarkyti planinés doktrinos metu Lietuvos ekonomikoje dominavusias
vadinamosios sajunginés reikSmés jmones, kurios laisvos rinkos salygomis negaléjo
efektyviai funkcionuoti (pvz., taip atsirado ,,Ekranas jmoniy grupé“, ,,Mazeikiy
nafta jmoniy grupé” (Macerinskas, Mokiinas, 2012, p. 74-75)), antra, verslo
diversifikacijos poreikis, t. y. dukteriniy jmoniy steigimas naujai veiklai vystyti
(pvz., ,,Vilniaus prekyba jmoniy grupé“, ,,MG Baltic jmoniy grupé®), tredia,
valstybés institucijy sprendimai pertvarkant Salies Tikio struktiira, siekiant iSlaikyti
valstybés dominuojancia pozicija akcininky bei valdymo organy struktiiroje, taciau
kartu pritraukiant naujus investuotojus (pvz., ,,Lietuvos energija jmoniy grupé*
(dabartiné ,Ignitis grupé), ketvirta, siekiant valdyti produkto gamybos ir
realizavimo cikla, t. y. nuo zaliavy produktui gaminti kiirimo iki galutinio produkto
pristatymo vartotojui (pvz., ,,Linas Agro jmoniy grupé®, ,,Agrokoncerno jmoniy
grupé“ (Macerinskas, Mokiinas, 2012, p. 74-76). Placiau apie grupiy
susiformavimo priclaidas Lietuvoje galima zitiréti: Macerinskas, Mokiinas, 2012,
p. 74-77; Morkiinas, 2016, p. 92-104.

Bendrovés, priklausancios grupéms, pirmauja Lietuvoje pagal jvairius ekonominius

rodiklius. Visy pirma, pagal gaunamas pajamas (2021 m. pagal §j rodiklj pirmoje

vietoje buvo ORLEN Lietuva, AB, antroje vietoje — Thermo Fisher Scientific

Baltics, UAB, trecioje vietoje — UAB Maxima LT, Verslo Zinios, 2022), antra,

sumokamy mokesciy ir kity jmoky kiekj (2021 m. pagal §j rodiklj pirmoje vietoje

buvo ORLEN Lietuva, AB, trecioje vietoje — UAB ,,PHILIP MORRIS BALTIC*,
ketvirtoje — AB Klaipédos nafta (Valstybiné mokesciy inspekcija, 2022)), trecia,
pagal darbuotojy skaiciy (2018 m. pagal §j rodiklj pirmoje vietoje buvo UAB

Maxima LT, antroje — Lietuvos gelezinkeliai, ketvirtoje — UAB Palink (Verslo

zinios, 2018)).

10 Teisés doktrinoje pasakymas ,,grupés intereso pripazinimas* yra vartojamas apibiidinant
teisinj reguliavima, pagal kurj dukterinés bendrovés valdymo organams leidziama veikti
grupés interesais, o dukterinés bendrovés valdymo organy nariams nebuti laikomais
pazeidusiais savo pareigas dukterinés bendrovés atzvilgiu (Sorensen, 2020, p. 1).
Priklausomai nuo teisinio reguliavimo, dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas
grupés interesais gali biiti nulemtas patronuojancios bendrovés nurodymy jgyvendinimu

9
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2018, p. 728). Atitinkamai svarbu jvertinti, ar esamas Lietuvos bendroviy
teisinis reguliavimas uztikrina pakankamg dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky teisiy apsaugg, o grupés valdymo gerinimo kontekste — aktuali
grupés intereso pripazinimo analizé. Antra, dél sisteminio ir iSsamaus grupiy
veiklos reguliavimo ES lygiu nebuvimo, kuris lemia, kad tokie esminiai
grupiy reguliavimo klausimai, kaip dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky
teisiy apsauga, grupés intereso pripazinimas yra palikti reguliuoti ES valstybiy
nariy nuozitrai. Atitinkamai, kai kuriy ES valstybiy nariy bendroviy teiséje
yra pripazjstamas grupés interesas (pvz., Pranciizija), o dar kai kuriy ES
valstybiy (pavyzdziui, Vokietijoje, Italijoje, Cekijoje) pozityvioje bendroviy
teiséje gan detaliai reglamentuoti tiek grupiy valdysenos, tiek dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos aspektai. Visgi vien tai, kad
minéty uzsienio valstybiy bendroviy teiséje skiriamas gerokai didesnis
démesys minétiems grupiy reguliavimo aspektams nei kad Lietuvoje, savaime
nereiskia, kad Lietuvoje dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy
apsauga néra pakankama ar kad turi biti pripazjstamas grupés interesas. Kaip
teisingai yra nurodes V. Mikelénas, teisinés minties bei teisés raidos istorija
mus moko, jog teisé turi atitikti ekonomines, socialines, kultiirines
atitinkamos valstybés realijas (Mikelénas, 2004, p. 6). Taip ir dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos uztikrinimas bei grupés
intereso pripazinimas Lietuvos bendroviy teiséje turi biiti pagrjstas, atliktas
jvertinus Siy pokyciy reikalinguma bei suderinamumag su esamu Lietuvos
bendroviy teisiniy reguliavimu, teismy praktika, teisés doktrina. Trecia,
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy bei grupés intereso
pripazinimo analiz¢ yra aktuali ir Siais aspektais: visy pirma, formuojant teisés
doktring dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos, grupés
intereso pripazinimo klausimais, antra, atlikta analizé galés biiti pagalbiné
priemoné teismams sprendziant bylas, susijusias su dukterinés bendroveés
smulkiyjy akcininky teisiy apsauga, grupés intereso pripazinimu, trecia,
istatymo leidéjui, vertinant, ar egzistuoja poreikis keisti esamg teisinj
reguliavimg, susijusj su dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy
apsauga bei grupés intereso pripazinimu.

Bendroviy teisés doktrinoje grupiy, kaip reiskinio, problematika jprastai
yra siejama su grupés, kaip ekonominio vieneto, ir grupés, kaip teisinio
vieneto, nesutapimu (Bouderhem, 2021, p. 1-2; Manovil, 2020, p. 87,

(pvz., Cekijos atveju: Cekijos bendroviy ir kooperatyvy jstatymo (toliau — CBK]) 81
straipsnio 1 dalis, Cekijos bendroviy ir kooperatyvy jstatymas, 2012) arba paéiu dukterinés
bendrovés valdymo organy sprendimu, t. y. nesant patronuojancios bendrovés nurodymy
dukterinés bendrovés valdymo organams veikti grupés interesais (Pvz.,, EMCA 15
skyriaus 16 straipsnio 1 dalis).
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Romashchenko, 2020, p. 127-129; Windbichler, 2019 p. 12-13; Conac, 2013
p.- 195; Avgitidis, 1996, p. 1; Conac, 2013 p. 195). Jau 20 amziaus pradzioje
Flechtheim pabrézé, kad grupiy fenomenas lemia takoskyrg tarp ,,normos ir
realybés®, , teisinés formos ir ekonominés realybés, ,jmoniy teisés ir jmoniy
realybés Antunes, 1994 p. 64). Pagal klasikinj bendroviy teisés modelj yra
laikomasi nuostatos (atskirumo principo), kad kiekviena bendrové yra
savarankiskas, nepriklausomas civiliniy teisiniy santykiy subjektas
(Mucciarelli, 2021 p. 3; Troger, 2014, p. 2; Antunes, 1994 p. 50). Visgi §io
principo taikymas tampa komplikuotas, kai bendrove priklauso grupei, nes
tokiu atveju grupés bendroves faktiskai néra savarankiskos, nepriklausomos,
jos sudaro vieng ekonominj vienetg, todél taikant minétajj principa grupés
bendroviy atzvilgiu atsiranda takoskyra tarp teisés ir ekonominés realybés
(Vicari, Schall, 2020, p. 382). Grupés bendrovés, kaip savarankisko subjekto,
problematika atspindi ir esamas nacionalinis bendroviy teisinis reguliavimas,
nes, viena vertus, remiantis atskirumo principu yra laikoma, kad grupés
bendrovés yra nepriklausomi, savarankiski subjektai, kurie patys atsako pagal
savo prievoles!!, kita vertus, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo (toliau — ABJ) 5 straipsnyje yra nurodomi atvejai, kai yra laikoma,
jog dukteriné bendrové yra kontroliuojama patronuojancios bendrovés
(Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000). Taigi atsiranda
tam tikras teisinis nesuderinamumas, neapibréztumas, nes dukteriné bendrové
yra laikoma nepriklausoma, taciau tuo pat metu ir priklausoma, t. y.
kontroliuojama patronuojancios bendrovés (AB] 5 straipsnis).

Grupés, kaip ekonominio vieneto, ir grupés, kaip teisinio vieneto,
nesutapimas sukelia neaiSkuma ir neapibréztumg dukterinés bendrovés
valdymo organams dél galéjimo veikti grupés interesais'?. Zvelgiant is
ekonominés perspektyvos dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas
grupés interesais yra pagrjstas ir savaime suprantamas, atsizvelgiant j fakting

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.50 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, kad juridinis asmuo atsako pagal savo prievoles jam nuosavybés ar
patikéjimo teise priklausanciu turtu (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000).

Atsizvelgiant j tai, kad dukteriné bendrové jgyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas jgyvendina per savo valdymo organus, taciau dukterinés bendrovés
valdymo organai néra civilinés atsakomybés subjektais, o valdymo organy nariai
yra (placiau apie savoky ,,valdymo organas* ir ,,valdymo organo narys* atribojima
galimg zitréti: Jakuntaviéitté, 2012, p. 26-30, Sioje disertacijoje, kalbant apie
sprendimo priémima veikti dukterinés bendrovés ar grupés interesais, yra
vartojamas terminas ,,dukterinés bendrovés valdymo organai“, o kalbant apie
fiduciarines pareigas ar jy pazeidimg dukterinés bendrovés atzvilgiu (CK 2.87
straipsnio 7 dalis), vartojamas terminas ,,dukterinés bendrovés valdymo organy
nariai*.
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grupés bendroviy vienove (Conac, 2013 p. 195). Tuo tarpu, remiantis
atskirumo principu, kiekviena bendrové yra nepriklausomas ir savarankiskas
civiliniy teisiniy santykiy subjektas, o jos valdymo organai gali veikti tik $ios
bendrovés interesais (valdymo organy nariai turi lojalumo pareiga dukterinés
bendrovés atzvilgiu). Atitinkamai, dukterinés bendrovés interesai gali skirtis
ar net buti prieSingi grupés interesams, tokiu atveju dukterinés bendrovés
valdymo organai susiduria su dilema, kokiems interesams teikti prioritetg?
Viena vertus, formaliai zitirint galima bty teigti, kad atsizvelgiant ] tai, jog
dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi lojalumo pareiga dukterinés
bendrovés atzvilgiu (CK 2.87 straipsnio 2 dalis), todél dukterinés bendrovés
valdymo organai turéty veikti tik dukterinés bendrovés interesais. Kita vertus,
atsizvelgiant | ekonomine grupés bendroviy vienove, galima buty teigti, kad
veikimui grupés interesais turéty buti teikiamas prioritetas. O gal visgi
dukterinés bendrovés valdymo organai tam tikrais atvejais turéty veikti
dukterinés bendrovés interesais, taciau kartu neignoruojant ir dukterinés
bendrovés interesy? Atsakymas j §j klausimg yra aktualus, visy pirma, i$
teorinés pusés, visy pirma, del apibréztumo, t. y., kas yra grupés interesai,
antra, koks yra santykis tarp grupés ir dukterinés bendrovés interesy, antra,
praktinés pusés, o biitent — siekiant didesnio teisinio aiSkumo ir nuspéjamumo
dukterinés bendrovés valdymo organams dé¢l veikimo grupés interesais.
Dukterinés bendrovés valdymo organy veikimo grupés interesais
klausimas yra aktualus ir zvelgiant i§ dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky teisiy ir interesy apsaugos perspektyvos. Dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky interesai néra susije su visos grupés interesais ir tam
tikrais atvejais net yra jiems priesingi (Manovil, 2020, p. 41; Antunes, 1994,
p. 86). Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko, kaip ir pavienés bendrovés
akcininko, tikslas — siekti geresniy bendrovés, kurios akcininku jis yra, veiklos
rezultaty, siekiant patenkinti pagrindinj akcininko interesa, t. y. iSsaugoti
investicijas ir uzdirbti i$ jy naudos (Mikaloniené, 2015 p. 50). Kitaip tariant,
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai jprastai skiriasi nuo
grupés intereso, jie néra tapatis grupés interesams, todél teisés doktrinoje
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai dar vadinami ,,iSoriniais*
t. y. uz grupés interesy riby, o dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai dar
vadinami ,,iSoriniais akcininkais® (angl. outside shareholders), bitent taip
pabréziant jy interesy skirtinguma nuo kity dukterinés bendrovés akcininky
bei visos grupés interesy (Manovil, 2020, p. 41). Atitinkamai dukterinés
bendrovés veikimas grupés interesais savaime nereiskia veikimo dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky interesais. Ir, atsizvelgiant j tai, kad dukteriné
bendrové yra kontroliuojama patronuojancios bendrovés, kuri suinteresuota
siekti visos grupés interesy, kyla grésme, kad j dukterinés bendrovés
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smulkiyjy akcininky interesus paprasCiausiai nebus atsizvelgta, valdant
duktering bendrove, o to rezultatas — gali biiti pazeisti dukterinés bendroveés
smulkiyjy akcininky interesai.

Grupés, kaip ekonominio vieneto, ir grupés, kaip teisinio vieneto,
nesutapimas lemia ir tam tikros teisinés problematikos, susijusios su
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininkiy teisiy apsauga, buvimg. Pagal
esama nacionalinj bendroviy teisinj reglamentavimg duktering bendrovg ir jos
smulkiuosius akcininkus sieja prievoliniai teisiniai santykiai (CK 2.45
straipsnis). Vienas esminiy prievoliniy teisiniy santykiy poZymiy yra tas, kad
kreditorius visada turi reikalavimo teis¢ konkreciam skolininkui, o skolininkas
visada turi atsakyti konkreciam kreditoriui (Mikelénas, 2002, p. 41).
Atitinkamai, prievoliniy teisiniy santykiy pobtdis tarp dukterinés bendrovés
smulkiojo akcininko ir dukterinés bendrovés lemia, kad dukterinés bendrovés
akcininkas gali jgyvendinti savo teises dukterinés bendrovés atzvilgiu. Visgi
ekonomine prasme grupés bendrovés sudaro vieng ekonominj vieneta, veikia
grupés interesais, sudarydami tarpusavio sandorius, dalindamiesi informacija,
investuodami j bendrus verslo projektus. Taigi, atsizvelgiant i grupés
bendroviy ekonoming¢ vienove, natiiraliai kyla du klausimai, visy pirma, dél
dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisiy apimties pakankamumo
pagal esama nacionalinj reguliavimg, antra, dél dukterinés bendrovés
smulkiojo akcininko gal¢jimo jgyvendinti savo teises kity (ne dukterinés
bendrovés) grupés subjekty atzvilgiu.

Atsakymas ] pirmajj klausimg yra itin aktualus akcininko teisés j
informacija kontekste, nes tai yra viena svarbiausiy akcininko teisiy ir tik
bidamas gerai informuotas apie bendrove ir jos veikla, akcininkas gali
veiksmingai jgyvendinti savo teises bei efektyviai jas ginti (Mikaloniené,
2015, p. 152). Taigi Sios akcininko teisés kontekste yra aktualu jvertinti, ar
pagal esama nacionalinj bendroviy teisinj reglamentavima uztikrinamas
pakankamas grupés skaidrumas, t. y., ar dukterinés bendrovés smulkieji
akcininkai turi teise¢ gauti informacija apie grupés struktiira, kontrolés
atsiradimg ir pasibaigimg dukterinés bendrovés atzvilgiu, grupés valdyma?

Akcininkas turi teis¢ | informacija apie bendrove ir jos veiklg pagal
specialig procediira, kuri jgyvendinama atliekant bendrovés veiklos tyrima
(Mikaloniené, 2015, p. 152). Atsizvelgiant | tai, kad dukteriné bendrové
priklauso grupei, o grupé sudaro vieng ekonominj vieneta, aktualu jvertinti, ar
esamas nacionalinis bendroviy teisinis reguliavimas, pagal kurj dukterinés
bendrovés akcininkas turi teis¢ kreiptis j teisma tik dél bendrovés, kurios
akcininky jis yra, veiklos tyrimo atlikimo, yra pakankamas, siekiant apsaugoti
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesus. Kitaip tariant, turi bti
jvertinta, ar, siekiant apsaugoti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky
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interesus, tikslinga bty numatyti dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko
teis¢ kreiptis j teismg dél kity grupés bendroviy, jskaitant patronuojancios
bendrovés, veiklos tyrimo inicijavimo.

Viena i§ kertiniy bendrovés akcininko teisiy — teisé gauti bendrovés pelno
dalj, t. y. dividenda (Mikaloniené, 2015, p. 54). Analizuojant minétajg teise¢
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisés kontekste, yra aktualu
jvertinti, ar pagal esama nacionalinj bendroviy teisinj reguliavimg yra
uztikrinama pakankama dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko intereso
gauti bendrovés pelno dalj (dividenda) apsauga.

Pagaliau, pagal esamg Lietuvos bendroviy teisinj reguliavimg dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai gali pasitraukti i§ dukterinés bendrovés tiek
igyvendindami teis¢ j privaloma akcijy i8pirkimg (ABJ 46! straipsnio 2 dalis),
tieck pasinaudodami teise ] priverstinj akcijy pardavimg dél negaléjimo
tinkamai jgyvendinti savo teises (CK 2.123 straipsnis). Atsizvelgiant j tai, kad
patronuojanti bendrové gali kontroliuoti duktering bendrove ne tik biidama
dukterinés bendrovés akcininke, bet ir netiesiogiai, t. y. per kitas grupés
bendrovés, tikslinga jvertinti, ar esamas reguliavimas néra per siauras tuo, kad,
visy pirma, teisé ] privaloma akcijy iSpirkimg néra siecjama su kontrolés
atsiradimu dukterinés bendrovés atzvilgiu, antra, kad tik kitas (ne dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas) dukterinés bendrovés akcininkas jstatymy
numatytais atvejais turi pareigg nupirkti dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko akcijas, o patronuojanciai bendrovei tokia pareiga néra numatyta.

Tyrimo objektas (jo ribos). Sio darbo tyrimo objekto ribas apibrézia
temos pavadinimas, darbo tikslas bei uZdaviniai. Atitinkamai tyrimo objektas
— grupés intereso pripazinimo bei uzdaro tipo dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky teisiy (teisés ] informacija, teisé kreiptis | teismg dél dukterinés
bendrovés veiklos tyrimo inicijavimo, teisés gauti bendrovés pelno dalj
(dividenda), teis¢ pasitraukti i§ dukterinés bendrovés) apsaugos probleminiai
bendroviy teisés apsektai. Siame tyrime nagrinéjamos tik ex lege priemonés,
skirtos uztikrinti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsauga.
Kitaip tariant, $io tyrimo objektas néra dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky teisiy apsaugos uztikrinimas sutartiniy priemoniy pagrindu (pvz.,
akcininky sutartimi). Pazymétina ir tai, kad §is tyrimas atliekamas bendroviy
teisés kontekste bei pagrindinis démesys yra skiriamas minéty teisiy analizei
butent dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky kontekste, todél néra
analizuojami probleminiai minéty teisiy aspektai, kurie biidingi ir pavienése
bendrovése .

13 Pavyzdziui, uzdarosios akcinés bendrovés akcijy nuvertéjimo problematika, taikant
CK 2.123 straipsnj, yra budinga ir pavienése bendrovése bei Lietuvos teisés
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Siame tyrime daug démesio skiriama kai kuriy ES valstybiy nariy
(Vokietijos, Italijos, Cekijos, Nyderlandy, Pranciizijos) bei EMCA grupiy
reguliavimo analizei bendroviy teisés kontekste. Minétos valstybés buvo
pasirinktos neatsitiktinai. Visy pirma, Vokietija buvo pasirinkta, nes S§i
valstybé yra priskiriama prie ES valstybiy, kuriuose yra i§samus grupiy
reguliavimas (EMCA, 2017, p. 371). Be to, biitent Vokietija buvo pirmoji ES
valstybé, kurioje buvo i§samiai reglamentuota grupiy veikla'®, o nemazai ES
valstybiy véliau perémé Vokietijos grupiy reguliavimo modelj (1986 m.
Portugalija, 1993 m. Kroatija, 1993 Slovénija, 1991-2012 m. Cekija (EMCA,
2017, p. 371). Antra, Cekija buvo pasirinkta, nes, visy pirma, ji priskiriama
prie valstybiy, kuriose yra iSsamus grupiy reguliavimas (EMCA, 2017, p.
371), antra, Cekijoje po 2012 m. CBK] reformos buvo atsisakyta didziosios
dalies Vokietijos grupiy reguliavimo bruozy bei dauguma CBK] nuostaty,
skirty grupiy veiklai reguliuoti, buvo sukurti Cekijos jstatymo leidéjo (Cerna,
Tomasek, 2020, p. 250). Trecia, Italija buvo pasirinkta, nes ji yra priskiriama
prie ES valstybiy, kuriuose yra dalinis grupiy reguliavimas (EMCA, 2017, p.
371). Ketvirta, Nyderlandai buvo pasirinkti, nes Siame darbe, be kita ko,
nagrinéjamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas, kuriame numatyta
dukterinés bendrovés akcininko teisé kreiptis j teisma dél dukterinés
bendrovés veiklos tyrimo!® bei teisé | priverstinj akcijy pardavimg dél
negaléjimo tinkamai jgyvendinti savo teises'®, o $iy teisiy reglamentavimg
Lietuva yra perémusi i§ Nyderlandy (Mikalonien¢, 2015, p. 228; Bartkus et
al, 2002, p. 236, 247), kurioje Siy teisiy jgyvendinimas grupiy kontekste
pasizymi tam tikrais ypatumais (Manovil, 2020, p. 448). Penkta, Pranciizija
buvo pasirinkta, nes Sios valstybés bendroviy teiséje yra pripazistamas grupés
interesas, o remiantis Pranciizijos grupés intereso pripazinimo modeliu
nemaza dalis ES valstybiy nariy savo bendroviy teiséje taip pat pradéjo
pripazinti grupés interesa (Manovil, 2020, p. 88). Pagaliau EMCA Siam
tyrimui pasirinkta, nes joje yra ne tik analizuojami bendroviy grupiy
reguliavimo klausimai, aktuallis Siam tyrimui, bet ir kartu pateikiamas
konkretus modelinis bendroviy aktas, kurio 15 skyriaus nuostatos reguliuoja

doktrinoje yra gan iSsamiai iSnagrinéta (Mikaloniené, 2016, p. 172-180), todél
Siame tyrime néra nagrinéjama.

141965 m., po Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo (vok. Aktiengesetz, toliau —
AktG) reformos, AktG atsirado nuostaty, skirty reguliuoti grupiy veikla (Manovil,
2020, p. 305; Wirth et al, 2017, p. 203).

15 CK antrosios knygos 2 dalies X skyriaus teisés normos.

16 CK antrosios knygos 2 dalies IX skyriaus teisés normos.
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tiek grupés valdymo, jskaitant grupés intereso pripazinima, tiek dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos tam tikrus aspektus.

Tyrimo tikslas — jvertinti, ar esamas Lietuvos bendroviy teisinis
reglamentavimas, jskaitant jj aiSkinancig teismy praktika, yra pagristas, tuo
aspektu, kad néra pripazjstamas grupés interesas, ir pakankamas, uztikrinant
uzdarojo tipo dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy (teisés j
informacija, teisés kreiptis  teismg dél dukterinés bendrovés veiklos tyrimo
inicijavimo, teisés gauti bendrovés pelno dalj (dividendg), teisés pasitraukti i8
dukterinés bendrovés) apsauga.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti auk$¢iau nurodyta mokslinio
tyrimo tiksla, yra keliami ir atitinkamose mokslinio darbo dalyse
igyvendinami tokie uzdaviniai:

1. ISsiaiskinti ir apibrézti, koks yra pozidris j grupiy reguliavima ES
lygiu bei Siam tyrimui aktualiose ES valstybése narése.

2. Atlikti patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratos analizg.

2.1. Atlikti AB] 5 straipsnyje nustatytos patronuojancios ir dukterinés
bendrovés sampratos istoring analiz¢ bei jvertinti, ar yra galimas ABJ 5
straipsnyje pateikty patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimy
praplétimas (arba susiaurinimas) bei jvertinti, ar AB] 5 numatyta
patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata turéty biti tobulintina.

3. Atlikti dukterinés bendrovés valdymo organy veikimo grupés
interesais analiz¢ ES ir Siam tyrimui aktualiy ES valstybiy nariy nacionaliniu
lygiu bei pagal EMCA ir jvertinti, ar egzistuoja poreikis keisti esamg Lietuvos
bendroviy teisinj reguliavima:

3.1. Numatant dukterinés bendrovés valdymo organy teis¢ tam tikrais
atvejais veikti grupés interesais.

3.2. Suteikiant patronuojanciajai bendrovei teis¢ teikti nurodymus
grupés interesais dukterinés bendrovés valdymo organams, o pastariesiems
pareigg juos igyvendinti.

4. Atlikti dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisés j informacija
analizg ir jvertinti, ar uZtikrinamas pakankamas grupés skaidrumas, o butent, ar
pagal esama bendroviy teisinj reguliavima dukterinés bendrovés smulkieji
akcininkai turi teis¢ gauti informacija apie grupés struktiirg, kontrolés
atsiradimg ir pasibaigima dukterinés bendrovés atzvilgiu, grupés valdyma?

5. Atlikti dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisés kreiptis i
teisma dél dukterinés bendrovés veiklos tyrimo inicijavimg ir jvertinti, ar
nacionaliniame bendroviy teisinis reguliavimas, pagal kuri dukterinés
bendrovés akcininkas turi teis¢ kreiptis j teisma tik dél dukterinés bendrovés
veiklos tyrimo inicijavimo, bet ne patronuojanc¢ios bendrovés ar kity grupés
bendroviy veiklos tyrimo inicijavimo, yra pagristas?

16



6. Atlikti dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisés j pelno dalj
(dividendg) analizg ir nustatyti, ar pagal esamg nacionalinj bendroviy teisinj
reguliavimg yra uztikrinama pakankama dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko intereso gauti bendrovés pelno dalj (dividenda) apsauga.

7. Atlikti dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisés j priverstinj
akcijy pardavima bei teisés j privalomg akcijy iSpirkimg analize ir jvertinti, ar
esamas nacionalinis reguliavimas yra per siauras tuo, kad, visy pirma, teisé j
privalomg akcijy i$pirkimg néra siejama su kontrolés atsiradimu dukterinés
bendrovés atzvilgiu, antra, jog tik kitas (ne dukterinés bendrovés smulkusis
akcininkas) dukterinés bendrovés akcininkas jstatymy numatytais atvejais turi
pareiga iSpirkti dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko akcijas, o
patronuojanciai bendrovei tokia pareiga néra numatyta.

Ginamieji teiginiai.

1. ES lygiu yra sureguliuoti tik tam tikri grupiy veiklos aspektai, o
dauguma klausimy, jskaitant klausimus, susijusius su uzdaro tipo dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsauga bei grupés intereso
pripazinimu, palikti spresti ES valstybiy nariy kompetencijai. ES valstybiy
nariy pozitriai j grupiy reguliavimg bendroviy teiséje néra tapatts. Lietuva
neturi susisteminto, kodifikuoto grupiy reguliavimo, o esamas grupiy
reguliavimas pagrinde yra grindziamas jgyvendintomis ES direktyvomis.

2. Pagal esama Lietuvos bendroviy teisinj reguliavimg (AB] 5 straipsnis)
patronuojancios ir dukterinés bendroves apibrézimai yra grindziami kontrolés
koncepcija, o $iy apibrézimy praplétimas arba susiaurinimas tam tikrais
atvejais yra galimas, t. y. neprieStarauty ES teisés aktams.

3. Lietuvos bendroviy teisiniame reguliavime turéty buiti nustatyta
dukterinés bendrovés valdymo organy nariy fiduciarinés lojalumo pareigos
pozityviojo aspekto iSimtis, kuri suteikty dukterinés bendrovés valdymo
organams teis¢ veikti grupés interesais.

4. Patronuojanciajai bendrovei turéty biti suteikta teisé teikti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams, o pastarieji privaléty juos
jgyvendinti, jei nurodymai biity teiséti.

5. Esamas nacionalinis bendroviy teisinis reguliavimas neuztikrina
pakankamo grupés skaidrumo bei turéty biti tobulintinas.

6. Esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas, pagal kurj
dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas turi teis¢ kreiptis j teisma tik dél
dukterinés bendrovés veiklos tyrimo inicijavimo, bet ne patronuojancios
bendrovés ar kity grupés bendroviy veiklos tyrimo inicijavimo, yra pagrijstas,
taCiau tikslinga praplésti dukterinés bendrovés veiklos tyrimo apimt;.

7. Pagal esamg nacionalinj bendroviy teisinj reguliavimg néra
uztikrinama pakankama dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko intereso
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gauti bendrovés pelno dalj (dividenda) apsauga, todél esamas teisinis
reguliavimas turi biiti tobulintinas.

8. Esamas bendroviy teisinis reguliavimas, pagal kurj tam, kad
dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas galéty reikalauti, kad
patronuojanti bendrové iSpirkty i$ jo akcijas, patronuojanti bendrové, be kita
ko, turi buti dukterinés bendrovés akcininké, yra per siauras bei turéty biti
tobulintas.

Tyrimo metodai. Dokumenty (literatiiros) turinio analizés metodas —
panaudotas analizuojant ES, Lietuvos, uZsienio valstybiy teisés aktus, teisés
doktring, teismy nutartis bei negrieztosios teisés Saltinj EMCA. Istorinis
metodas — pasitelktas nagrinéjant, kaip keitési AB] numatyti patronuojancios
ir dukterinés bendrovés apibrézimai, kas 1émé dabartinio AB] 5 straipsnio
formuluote, taip pat istorinis metodas — pasitelktas nagrinéjant Rozenbliumo
testo salygas, jy atsiradimo priezastis. Lyginamasis metodas — pasitelktas
analizuojant ABJ redakcijas, AB] 5 straipsnyje numatytus patronuojancios ir
dukterinés bendrovés apibréZzimo nustatymo kriterijus bei sugretinant juos su
uzsienio valstybiy pozityvioje teis¢je pateiktais patronuojancios ir dukterinés
bendrovés apibrézimy kriterijais, taip pat lyginamasis metodas — pasitelktas
nagrinéjant, kaip grupés interesas yra suprantamas tam tikry ES nariy
nacionalingje bendroviy teis¢je bei pagal EMCA, nagrin¢jant dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy jgyvendinimg ir gynimg. Sisteminis
metodas — analizuojant dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teises
prievoliy teisés kontekste (CK 2.45 straipsnis), taip pat nagrinéjant dukterinés
bendrovés valdymo organy teis¢ veikti grupés interesais lojalumo pareigos
kontekste (CK 2.87 straipsnio 2 dalis), taip pat nagriné¢jant uzsienio valstybiy
grupiy teisinio reglamentavimo ypatumus (pavyzdziui, Vokietijos atveju buvo
nagrin¢jamas AktG 1 knygos 1 dalies nuostaty ir AktG 3 knygos nuostaty
tarpusavio santykis), taip pat EMCA nuostaty tarpusavio santykj (pvz.,
EMCA 9 skyriaus 4 straipsnio nuostatas ir EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1
dalies nuostatas). Teleologinis metodas — pasitelktas atskleidziant uzsienio
valstybiy pozityviosios teisés (pvz., Vokietijos AktG nuostaty,
reglamentuojanciy grupiy veiklos ypatumus, Italijos ICK nuostaty,
reglamentuojanciy grupiy veiklos ypatumus, tikslus) bei EMCA nuostaty
tikslus (pvz., rengiant EMCA 15 skyriaus nuostaty tikslus). Loginis metodas
— panaudotas analizuojant AB] 5 straipsnyje nurodomus patronuojancios ir
dukterinés bendrovés apibrézimy kriterijus, vertinant, ar AB] 5 numatyta
patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata turi biiti tobulintina, taip pat
analizuojant dukterinés bendrovés valdymo organy teise arba (ir) pareigg tam
tikrais atvejais veikti grupés interesais, vertinant, taip pat, ar esamas Lietuvos
bendroviy teisinis reguliavimas turéty buti keistinas, pripazjstant grupés
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interesg, nagrinéjant dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teises, taip pat
rengiant Sios disertacijos iSvadas.

Tyrimo naujumas, atlikty tyrimy grupiy tematika apZvalga. Lictuvos
teisés doktrinoje dar nebuvo atlikta iSsami uzdarojo tipo dukterinés bendroveés
smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos ir grupés intereso pripazinimo
(dukterinés bendrovés valdymo organy teisé ir (arba) pareiga tam tikrais
atvejais veikti grupés interesais) analize.

Tam tikri grupiy reguliavimo aspektai jau buvo nagrinéti Lietuvos teisés
doktrinoje. Bendrais bruozais ir gan seniai grupés samprata, smulkiyjy
akcininky bei kreditoriy apsaugos klausimai buvo aptarti 2001 m. D.
Kriauéitino straipsnyje ,.jmoniy grupés. reglamentavimas Europos Bendrijos
ir Lietuvos teiséje (Kriaucitinas, 2001, p. 32-48). Grupés samprata buvo
aptarta 2006 m. V. Papijanc straipsnyje: ,,jmoniy grupés teisinio reguliavimo
aspektai: samprata ir pozymiai* (Papijanc, 2006, p. 81-88). Taip pat minétas
autorius atliko tyrimg dél patronuojancios bendrovés civilinés atsakomybés
pagal dukterinés bendrovés prievoles, 2008 m. buvo parengtas V. Papijanc
straipsnis: ,,Piercing the corporate veil institutas ir patronuojancios jmonés
atsakomybé pagal dukterinés jmonés prievoles Lietuvos teiséje* (Papijanc,
2008, p. 95-102), 2008 m. disertacija: ,,Patronuojancios jmonés atsakomybé
pries dukterinés jmonés kreditorius” (Papijanc, 2008). Tam tikri
patronuojancios bendrovés civilinés atsakomybés klausimai buvo nagrinéti ir
L. Mikalonienés disertacijoje ,,Asmeninio komercinio bendradarbiavimo
pagrindinés teisinés formos® (Mikaloniené, 2011, p. 313-340), taip minétos
autorés monografijoje ,,Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko civiliné
atsakomybé bendrovés kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams*
(Mikaloniené, 2016, p. 30-31). 2012 m. G. Bartkaus vadovaujama darbo grupé
atliko taikomajj mokslinj tyrimo darba, kuriame buvo nagrinéta bendroviy
grupiy nemokumo problematika (Bartkus, 2012). 2012 m. G. Jakuntavicitité
disertacijoje ,juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé*
nagrinéjo patronuojancios bendrovés pripazinimo dukterinés bendrovés ,,de

Uzsienio teisés doktrinoje grupiy klausimy nagrinéjimui yra skiriama gan
daug démesio. Visy pirma, bendroviy teisés mokslininky grupés (komitetai),
nagrinéjancios jvairius bendroviy grupiy klausimus bei teikiancios
rekomendacijas bei pasitlymus. 1998 m. ,.,Forum Europeum‘ komitetas
parengé rekomendacija dél bendroviy grupés teisés Europai (angl. Corporate
Group Law for Europe, Forum Europeum, 1998, p. 180), 2002 m. ,,Winter
Group® eksperty grupés ataskaita dél bendroviy teisés modernizavimo,
kurioje buvo nagrinéti ir grupiy teisinio reguliavimo aspektai (Winter Group,
2002, p. 94), 2011 m. Europos Komisijos jsteigta ,,The Reflection* (liet.
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Svarstymo) grupé parengé ataskaitg dél ES bendroviy teisés ateities (angl. On
the Future of EU Company Law), kurios 4 dalis buvo skirta grupéms (The
Reflection Group, 2011). 2016 m. ICLEG parengé 3 ataskaitas (ICLEG,
2016a; ICLEG, 2016b, ICLEG, 2016c)kuriose pateikiamos jvairios
iniciatyvos grupiy reguliavimo kontekste. 2017 m. ECLE parengé pasitilyma
dél grupiy teisés reformos Europoje (ECLE, 2017). ECGI parengtos
ataskaitos: 2021 m. ataskaita: ,,Bendroviy grupés: bendroviy teisé, privatus
susitarimas, lygi nuosavybé® ir 2022 m. ataskaita dél grupés viduje sudaromy
sandoriy (ECGI, 2022). OECD atlikti tyrimai grupiy tematika, i§ kuriy
naujausi: d¢l valdymo organy pareigy ir atsakomybés jmoniy grupése (OECD,
2020), dél jmoniy grupiy valdysenos (OECD, 2021), geroji praktika ir politika
dél imoniy grupiy valdysenos Azijoje ( OECD, 2022).

Antra, pavieniy mokslininky atlikti tyrimai grupiy tematika'’. Visy pirma,
darbai, kuriuose nagriné¢jami valstybiy grupiy nacionaliniai reguliavimai,
pavyzdziui, R. M. Manovil sudarytas straipsniy rinkinys'® ,.Jmoniy grupés:
lyginamosios teisés apzvalga® (angl. Groups of Companies: A Comparative
Law Overview, Manovil, 2020), A. Vicari monografija ,,Europos jmoniy
teise* (angl. European Company Law) 7 skyrius ,,Grupés* (Vicari, 2021),
Vicari, A. ir Schall, A. sudaryta ir suredaguota knyga “ES jmoniy jstatymai”
(angl. Company laws of the EU", (Vicari and Schall, 2020), M. Willems
sudarytas straipsniy rinkinys ,,dkcininky teisés ir pareigos* (angl.
Shareholders’ Rights and Obligations, Willems, 2017), R. Bouderhem
straipsnis (Bouderhem, 2021)%, S. Cerna, S. ir P. Tomasek straipsnis, kuriame
aptariamas Cekijos grupiy reguliavimas (Cerna, Tomasek, 2020), M.
Callegari straipsnis, kuriame nagrin¢jamas Italijos grupiy reguliavimas
(Callegari, 2019). Antra, darbai, kuriuose nagrinéjamas ES lygiu, esantis
grupiy reguliavimas, pavyzdziui, 2021 m. P. Krebs ir S. Jung tyrimas
~Europos grupés teisés persvarstymas™ (angl. European Group Law

Toliau nurodomi naujausi tyrimai.

Sioje knygoje yra pateikti jvairiy Saliy teisés mokslininky straipsniai, kuriuose
aptariamas jmoniy grupiy reguliavimas, esantis: Portugalijoje, Pranciizijoje,
Italijoje, Svedijoje, Ispanijoje, JAV, Austrijoje, Brazilijoje, Lenkijoje, Vokietijoje,
Turkijoje, Nyderlanduose, Kipre, Suomijoje, Singapiire, Kroatijoje, Graikijoje,
Argentinoje, Jungtinéje Karalystéje, Belgijoje, Slovénijoje.

Sios knygos 1 dalies 7 skyriuje yra nagrinéjamas jmoniy grupiy reguliavimas
Pranciizijoje, 2 dalies 7 skyriuje — Vokietijoje, 3 dalies 7 skyriuje — Italijoje, 4
dalies 7 skyriuje — Lenkijoje, 5 dalies 7 skyriuje — Rumunijoje, 6 dalies 7 skyriuje
— Ispanijoje, 7 dalies 7 skyriuje — Nyderlanduose, 8 dalies 6 skyriuje — Jungtingje
Karalystéje (Vicari and Schall, 2020).

R. Bouderhem straipsnio 1-3 dalyse aptaria Vokietijos, Pranctzijos, Jungtinés
Karalystés jmoniy grupiy reguliavimus.
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Reconsidered), kuriame atlikta gan iSsami analizé dél grupés intereso
pripazinimo ES lygiu (Krebs, Jung, 2021), Bouderhem straipsnis®!
(Bouderhem, 2021), E. Soransen tyrimai: visy pirma, dél patronuojancios
bendrovés vaidmens grupiy valdysenoje (Soransen, 2021), antra, dél grupés
intereso pripazinimo ES lygiu (Soransen, 2020), taip pat D. Szabo ir E.
Soransen atliktas tyrimas dél grupiy valdymo gerinimo ES lygiu (Szabo,
Sorensen, 2018, p. 728).

Svarbiausi tyrimo $altiniai. Visy pirma, feisés norminiai aktai.

Pirma, ES teisés aktai. Pavyzdziui, nagriné¢jant patronuojancios ir
dukterinés bendrovés samprata buvo nagrinétos Siy direktyvy nuostatos:
pirma, 1983 m. birzelio 13 d. Septintoji Tarybos Direktyva, pagrjsta Sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punktu dél konsoliduotos atskaitomybés (toliau —
Septintoji direktyva, Tarybos direktyva 83/349/EEB..., 1983), antra, 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/34/ES dél tam
tikry riiSiy jmoniy metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjy finansiniy
ataskaity ir susijusiy pranesimy, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos direktyvos
78/660/EEB ir 83/349/EEB (toliau — 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/34/ES), trecia, Tarybos 1992 m.
lapkricio 23 d. direktyva 92/101/EEC is dalies keicianti Direktyva 77/91/EEB
dél ribotos atsakomybés akciniy bendroviy formavimo ir jy kapitalo
palaikymo bei keitimo (toliau — 92/101/EEC direktyva, Tarybos direktyva
92/101/EEC..., 1992).

Antra, nacionaliniai teisés aktai: skirtingo laikotarpio ABI redakcijos
(Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000; Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 1990; Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymas, 1994), nagringjant patronuojancios bei
dukterinés bendrovés samprata (AB] 5 straipsnis), tiriant dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsauga (pvz., dukterinés bendrovés
akcininko teis¢ j informacija pagal AB] 16!, ABI 18 straipsnio nuostatas),
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2 knygos nuostatos (pvz., dél
dukterinés bendrovés valdymo organy veikimo grupés interesais buvo
nagrinéta CK 2.87 straipsnio 2 dalis, nagrinéjant dukterinés bendrovés
smulkiojo akcininko teise kreiptis j teisma dél dukterinés bendrovés veiklos
tyrimo buvo nagrinétos CK antrosios knygos 2 dalies X skyriaus teisés
normos), Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotos finansinés
atskaitomybés  jstatymas ((Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy

2l R. Bouderhem straipsnio 4 dalyje aptariami probleminiai aspektai jmoniy grupiy
reguliavimo ES lygiu.
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konsoliduotos..., 2015), nagrinéjant dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko teis¢ | informacija.

Trecia, uzsienio valstybiy norminiai teisés aktai. Vokietijos AktG ir
Vokietijos uzdarojo tipo bendroviy jstatymas (vok. Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, toliau — GLCC, Vokietijos uzdarojo
tipo bendroviy jstatymas, 2008) buvo pasitelktas, nagrinéjant grupés
sampratg, veikimg grupés interesais bei dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky teisiy apsaugg. Nyderlandy civilinio kodekso (toliau — Nyderlandy
CK, Nyderlandy civilinis kodeksas, 1992) nuostatos buvo analizuojamos,
nagrinéjant grupés, patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratas
(Nyderlandy CK 2 knygos 24a ir 24b straipsniy nuostatos), taip pat
analizuojant dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos tam
tikrus aspektus (pvz., nagrinéjant dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko
teise kreiptis i teisma dél dukterinés bendrovés bei kity grupés bendroviy buvo
nagrinéti Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies 344 — 359 straipsniai,
Italjjos civilinio kodekso (toliau — ICK), o buitent ICK 9 skyriaus ,,Bendroviy
valdymas ir koordinavimas* (it. Direzione e coordinamento di societa)
nuostatos, kurios skirtos grupiy veiklai reguliuoti. Taip pat Pranciizijos
civilinio kodekso nuostatos (Pranciizijos komercinis kodeksas (redakcija nuo
2006 kovo 20 d.), 1804), nagrinéjant Rozenbliumo doktring (Pranctzijos
komercinio kodekso L. 242-6 straipsnio nuostatos). Cekijos atveju buvo
nagrinétos CBK] 9 skyriaus ., Verslo grupés (angl. business groups)
nuostatos.

Ketvirta, EMCA, kurio 15 skyriaus nuostatos yra skirtos grupiy veiklai
reguliuoti.

Antra, teismy praktika. Visy pirma, teismy praktika nagrinéta grupés
intereso pripazinimo kontekste, t. y. dél dukterinés bendrovés valdymo organy
nariy teisés veikti grupés interesais?’, antra, teismy praktika buvo

22 Buvo perzilirétos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) civilinés bylos,
iSnagrinétos laikotarpiu nuo 2017 m. kovo 23 d. iki 2022 m. kovo 23 d. (viso 83
bylos), del CK 2.87 straipsnio taikymo, jskaitant dél CK 2.87 straipsnio 2 dalyje
numatytos bendrovés valdymo organy nariy lojalumo pareigos veikti tik
bendrovés, kurios valdymo organo nariais jie yra, interesais. Atitinkamai, atlikus
minétos teismy praktikos analizg¢, buvo nustatyta, kad bendroviy grupés interesas
vis dar néra pripaZjstamas Lietuvos teismy praktikoje bei LAT, aiskindamas CK
2.87 straipsnio nuostatas, nurodo, kad bendrovés valdymo organy nariai turi
pareiga veikti iSimtinai bendrovés interesais (pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2020 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2020 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2017 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje).
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nagring¢jama, siekiant iSsiaiSkinti, ar uztikrinama pakankama dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy, nagrinéjamy Siame tyrime, apsauga,
todél buvo ieSkomos ir analizuojamos bylos, kuriose dukterinés bendrovés
smulkusis akcininkas kreipési j teismg dél atitinkamos jo teisés pazeidimo?,

Specialioji literatiira. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos bendroviy teisés
doktrinoje grupiy klausimai buvo nagrinéti pakankamai seniai, o ir daugiausia
démesio iki Siol buvo skirta patronuojancios bendrovés civilinés atsakomybés
klausimams prie§ dukterinés bendrovés kreditorius nagrinéti, kurie nepatenka
1 Sio tyrimo objekta, daugiausia démesio Siame tyrime skiriama uzsienio
literatiiros analizei, taciau siekiant geriau suvokti esama Lietuvos bendroviy
teisinj reguliavima smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos kontekste, buvo
nagrinéta ir Lietuvos teisés doktrina: visy pirma, L. Mikalonienés monografija
nwUzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo bidai“
(Mikaloniene, 2015), taip pat Sios autorés monografija ,,UZdarosios akcinés
bendrovés akcininko civiliné atsakomybé bendrovés kreditoriams, bendrovei
ir kitiems akcininkams® (Mikaloniené, 2016, p. 30-31) bei disertacija
»wAsmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos*
(Mikaloniené, 2011). Antra, paminétinas A. TikniGtés atliktas akcinés ir
uzdarosios akcinés bendrovés teisinés formos reglamentavimo vertinimo
tyrimas, kuriame, be kita ko, nagrinéjamos smulkiyjy akcininky teisiy
apsaugos priemonés uzdaro tipo bendrovése (Mikaloniené, et. al., 2017).
Tre¢ia, paminétina 2018 m. atlikta G. Bartkaus vadovaujama smulkiy
akcininky apsaugos studija (angl. Study on Minority Shareholders
Protection®) visy ES valstybiy nariy, jskaitant Lietuvos, bendroviy teisés
kontekste (TGS, 2018). Taip pat paminétinas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso antros knygos komentaras (Bartkus et al., 2002).

Daugiausia démesio Siame tyrime skiriama uzsienio literattiros analizei.
Visy pirma, minéty bendroviy teisés mokslininky grupiy (komitety),
rekomendacijy, pasiulymy (pvz., Winter Group, 2002, The Reflection Group,
2011, ICLEG, 2016a; ICLEG, 2016b; ICLEG, 2016¢c, OECD, 2021, OECD,
2022)* analizei. Antra, bendroviy teisés mokslininky darbai: pirma, J. G.
Antunes monografija (Antunes, 1994), kurioje aptariama grupés, kaip teisinio
fenomeno, specifika, nagrinéjami grupei priklausancios ir pavienés bendroveés
skirtumai, aptariama, kuo ypatingas grupés bendrovés akcininky, kreditoriy
vaidmuo (Antunes, 1994, p. 87-96), antra, K. Hopt atliktas lyginamasis

3 Pvz., dél akcijy iSpirkimo (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 13 d.
nutartis), dél dividendy nemokéjimo dukterinéje bendrovéje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis).

24 Plagiau apie mokslininky grupes (komitetus) rasoma jvado dalyje ,naujumas,
atlikty tyrimy jmoniy grupiy tematika apzvalga®.
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jmoniy grupiy tyrimas, kuriame autorius nagrinéja jmoniy grupiy reiskinj
teiseés ir ekonomikos kontekste (Hopt, 2015), trecia, P. H. Conac straipsniai,
kuriuose nagrinéjami jvairus jmoniy grupiy aspektai, jskaitant smulkiyjy
akcininky teisiy apsauga (Conac, 2016, Conac, 2013), Sorensen straipsniai
(Soransen, 2020, Szabo, Sorensen, 2018, p. 728). Naujumo kontekste
paminétas R. M. Manovil sudarytas straipsniy rinkinys, kuriame, be kita ko,
nagrinéjami ir dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos
klausimai (Manovil, 2020), A. Vicari monografija (Vicari, 2021), taip pat A.
Vicari ir A Schall knyga (Vicari, and Schall, 2020), V. Joffe, D. Drake, D.
Lightman, T. Collinwood knyga ,,Smulkieji akcininkai* (angl. Minority
Shareholders, Joffe, et al., 2018), A. Koh monografija (Koh, 2022), R.
Bouderhem straipsnis (Bouderhem, 2021) bei P. Krebs ir S. Jung straipsnis
(Krebs, Jung, 2021).

Tikslinga i$skirti ir svarbiausia literatira, kuri buvo pasitelkta, siekiant
geriau suvokti Sioje disertacijoje daugiausia nagrinéjamy uzsienio valstybiy,
t. y. Vokietijos, Pranciizijos, Nyderlandy, Cekijos Italijos, ir EMCA grupiy
reguliavimg. Visy pirma, nagrinéjant Vokietijos grupiy reguliavimg galima
iSskirti Siuos Saltinius: S. Mock ataskaitg dél Vokietijos grupiy reguliavimo
(S. Mock, 2020 is Manovil, 2020, p. p. 303-392), Vicari, A. ir Schall, A.
knygos 2 dalies, kurioje apariamas Vokietijos jmoniy reguliavimas, 7 skyriy
Limoniy grupés® (Vicari and Schall, 2020, p. 380-403), A. Scheuch straipsnis
~Konzernrecht: Vokietijos jmoniy grupiy reguliavimo ir su tuo susijusiy
atsakomybés problemy apzvalga® (angl. Konzernrecht: An Overview of the
German Regulation of Corporate Groups and Resulting Liability Issues,
Scheuch, 2016, p. 191-198), K. Langenbucher straipsnis ,,Ar mums
reikalingas jmoniy grupiy jstatymas?* (angl. Do We Need a Law of Corporate
Groups?, Langenbucher is Fleischer and Kanda, 2016, p. 355-373), T. H.
Troger straipsnis apie bendroviy grupiy reguliavima Vokietijoje (Troger is
Fleischer et al., 2015, p. 157-201). Antra, nagrinéjant Pranciizijos grupiy
reguliavima galima iSskirti Siuos Saltinius: P. H. Conac ataskaita dél
Prancuzijos grupiy reguliavimo (Conac is Manovil, 2020, p. 87-109), M.
Parientie straipsnis dél jmoniy grupés koncepcijos Pranciizijoje (Parientie,
2007, 317-345), Vicari, A. ir Schall, A. knygos 1 dalies, kurioje apariamas
Pranciizijos jmoniy reguliavimas, 7 skyriy ,,jmoniy grupés* (Vicari and
Schall, 2020, p.145-170), G. Helleringer straipsnis, kuriame analizuojamas
grupés viduje sudaromy sandoriy reguliavimas Pranciizijoje. Trecia,
nagrinéjant Nyderlandy grupiy reguliavima galima iSskirti Siuos Saltinius: M.
Olaerts ataskaita dél Nyderlandy grupiy reguliavimo (Olaerts, 2020 is
Manovil, 2020, p. p.423-457), Vicari, A. ir Schall, A. knygos 7 dalies, kurioje
apariamas Nyderlandy jmoniy reguliavimas, 7 skyriy ,jmoniy grupés* (Vicari
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and Schall, 2020, p. 1400-1432), L. Timmerman ir A. Doorman atliktas
tyrimas, kuriame detaliai nagrinéti bendroviy, jskaitant dukteriniy, smulkiyjy
akcininky aspektai (Doorman and Timmerman, 2002), S. M. Bartman
straipsnis, kuriame aptariamas grupiy reguliavimas Nyderlanduose (Bartman,
2016, 123-128). Ketvirta, nagrin¢jant Cekijos grupiy reguliavima galima
isskirti §iuos 3altinius: S. Cerna, P. Tomasek straipsnis, kuriame aptariamas
grupiy reguliavimas Cekijoje (Cerna, Tomasek, 2020, p. 245-259), K.
Eichlerova straipsnis ,,Grupés interesas Cekijos Respublikoje (angl. Group
Interest in the Czech Republic, Eichlerova, 2016, p. 5-13), B. Havel straipsnis,
kuriame aptariamas Cekijos grupiy reguliavimas (Havel, 2015, p. 19-44).
Penkta, nagrinéjant Italijos grupiy reguliavimg galima isskirti Siuos Saltinius:
D. Corapi ir D. Benincasa ataskaitg dél grupiy reguliavimo Italijoje (Corapi ir
Benincasa, 2020 is Manovil, 2020, p. 109-129), A. Vicari ir A. Schall knygos
3 dalies, kurioje apariamas Italijos jmoniy grupiy reguliavimas, 7 skyriy
wmoniy grupés® (Vicari and Schall, 2020, p. 606-629), M. Callegari
straipsnis, kuriame nagrinéjamas Italijos jmoniy grupiy reguliavimas
(Callegari, 2019), F. Pernazza knygos 3 dalies 1 skyrius ,jmoniy grupés*
(Pernazza, 2012, p. 245-251). Pazymétina ir tai, kad siekiant geriau suvokti
minéty valstybiy grupiy reguliavima buvo nagrinétos ir pries tai jau minétos
jvairiy mokslininky darbo grupiy ataskaitos, nes jose, be kita ko, taip pat
aptariami kai kuriy valstybiy grupiy reguliavimai (pvz., 2021 m. ECGI
ataskaitoje aptariami tam tikri Pranciizijos, Italijos (ECGI 2021, p. 21-22),
Vokietijos (ECGI 2021, p. 22-23) grupiy reguliavimo aspektai, taip pat 2020
m. OECD atliktame tyrime yra nagrinéjamas Vokietijos (OECD, 2020, p. 16-
17), Cekijos (OECD, 2020, p. 17, 29, 30), Pranctzijos (OECD, 2020, p. 16-
17) Nyderlandy (OECD, 2020, p. 18, 19), Italijos (OECD, 2020, p. 19-20)).
Pagaliau, siekiant geriau suvokti EMCA nuostaty esmg¢, buvo nagrinétas
EMCA komentaras (EMCA, 2012), taip pat EMCA 15 skyriaus ,jmoniy
grupés autoriaus P. H. Conac straipsnis, kuriame aptariamos EMCA 15
skyriaus nuostatos (Conac, 2016, p. 301-321), taip pat minéto autoriaus
straipsnis dél valdymo organy nariy pareigy jmoniy grupése (Conac, 2013,
194-226), taip pat K. E. Sorensen straipsnis, kuriame, be kita ko, nagrinéjamos
EMCA 15 skyriaus nuostatos (Sorensen, 2020).

Disertacijos struktiira. Disertacija sudaro: jvadas, keturiy daliy
déstymo dalis, i$vados. Disertacijos jvade yra apibréziamas tyrimo
aktualumas, problematika, objektas, nurodomas tikslas, suformuluoti
uzdaviniai, ginamieji teiginiai, aptartas tyrimo naujumas, atlikty tyrimy grupiy
tematika apzvalga, pristatyti taikyti tyrimui metodai, aptarti svarbiausi tyrimo
Saltiniai. Pirmoje disertacijos dalyje aptariama, visy pirma, kaip keitési ir koks
yra esamas pozilris | grupiy reguliavimg ES lygiu, antra, kokie yra
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pagrindiniai pozitiriai j grupiy reguliavimg ES ir valstybiy nariy nacionaliniu
lygiu bei pagal EMCA. Pirmoje déstymo dalyje atlickama analiz¢ yra aktuali
tuo atzvilgiu, kad ES lygiu néra i§samaus grupiy reguliavimo bendroviy teisés
kontekste, o ES valstybiy nariy pozitiriai i grupiy reguliavima néra vienodi,
todél pries pradedant nagrinéti patronuojan¢ios bei dukterinés bendrovés
sampratg, grupés intereso pripazinimg bei dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky teisiy apsaugos klausimus, tikslinga iSskirti ir aptarti pagrindinius
poziiirius | grupiy reguliavima. Antroje disertacijos dalyje nagrinéjama
patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratos analizé, taip pat
jvertinama, ar AB] 5 straipsnyje numatyta patronuojancios ir dukterinés
bendrovés samprata turéty buti tobulintina. Trecioje disertacijos dalyje, visy
pirma, nagrin¢jamas grupés intereso pripazinimas ES lygiu, antra, Pranciizijos
bendroviy teisinis reguliavimas, pagal kurj yra pripazjstamas grupés interesas,
trecia, Vokietijos bendroviy teisinis reguliavimas, kuriame numatyta
patronuojancios bendrovés teis¢ duoti nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams, ketvirta, nagrinéjamas Italijos bendroviy teisinis
reguliavimas, pagal kurj yra pripaZjstamas grupés interesas, penkta, Cekijos
bendroviy teisinis reguliavimas, pagal kurj ne tik yra pripazjstamas grupés
interesas, bet ir numatyta patronuojancios bendrovés teisé duoti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams, S$eSta, nagrin¢gjamas EMCA
numatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj grupés intereso pripazinimas yra
susijes su patronuojancios bendroves teise duoti nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams, septinta, nagrinéjamas grupés intereso
pripazinimo klausimas Lietuvos bendroviy teisés kontekste, vertinama, ar
esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas turéty biiti keistinas, visy
pirma, numatant dukterinés bendrovés valdymo organams teise veikti grupés
interesais, antra, numatant dukterinés bendrovés valdymo organy pareiga,
esant teisétiems patronuojancios bendrovés nurodymams, veikti grupés
interesais. Ketvirtoje disertacijos dalyje, visy pirma, nagrinéjama dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko samprata, jos ypatumai, lyginant su pavienés
bendrovés smulkiojo akcininko samprata, antra, analizuojama dukterinés
bendrovés akcininko teisés | informacija, trecia, nagrin¢jama dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko kreiptis | teismg dél dukterinés bendroves
veiklos tyrimo inicijavimo, ketvirta, analizuojama dukterinés bendrovés
smulkiojo akcininko teisés j pelno dalj (dividenda), penkta, nagriné¢jama
dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé j privalomg akcijy iSpirkima
(ABI 46 straipsnio 2 dalis) bei teis¢ j priverstinj akcijy pardavimg dél
negaléjimo tinkamai jgyvendinti savo teises (CK 2.123 straipsnis).

26



1. GRUPIU TEISINIS REGULIAVIMAS
1.1. Grupiy teisinis reguliavimas ES lygiu

Grupiy reguliavimo klausimas Europos Komisijos darbotvarkéje buvo iskeltas
jau beveik pries 50 mety. Europos Komisija, atsizvelgdama j 1970 m. H.
Wurdinger parengta ataskaitg, 1974 m. pristaté pirmaja, o 1975 m. antraja dalj
pirminio Devintosios direktyvos projekto, kuris buvo skirtas reglamentuoti
grupiy veikla (Bohlhoff, Budde, 1984, p. 173). Pirminio Devintosios
direktyvos projekto nuostatos sulauké nemazai kritikos, todél 1984 m.
Europos Komisija, atsizvelgdama j gauta kritikg, pristaté nauja versija
Devintosios direktyvos projekto (Bohlhoff, Budde, 1984, p. 173; Draft Ninth
Council Directive..., 1984). Reikia pastebéti ir tai, kad Devintosios direktyvos
projektas buvo skirtas taikyti tik atviro tipo bendrovéms, nors kontroliuojantis
subjektas®® galéjo biiti bet kokios teisinés formos, jskaitant uzdaro tipo
bendroves (Edwards, 2002, p. 393). Analizuojant 1984 m. Devintosios
direktyvos projekto preambulg, galima identifikuoti tam tikrus tikslus, kuriy
buvo siekiama Devintosios direktyvos projekto nuostatomis: visy pirma,
siekis uztikrinti didesnj grupés strukttros skaidrumg. Devintosios direktyvos
projekto preambulés 8 pastraipoje numatyta, kad atsizvelgiant | tai, kad vis
daugiau atviro tipo bendroviy yra susijusios tarpusavyje per turimas kapitalo
dalis (angl. capital holdings)*®, bei atsizvelgiant j tokiy (priklausanciy grupei)
bendroviy svarbg bendrijos ekonomikai, yra svarbu uztikrinant vie$ajj interesg
bei akcininky, kreditoriy, darbuotojy interesus biiti informuotiems apie grupés
bendroviy turimas viena kitos kapitalo dalis (Devintosios direktyvos projekto
preambulés 8 pastraipa). Antra, lygiavertiSkumo principo uztikrinimas,
koordinuojant valstybiy nariy bendroviy teisés nuostatas, susijusias su
galimomis grupés struktiiromis (Devintosios direktyvos projekto preambulés
14 bei 15 pastraipa)?’. Tredia, siekis palengvinti grupés valdyma. Daugumos

23 Toliau vietoje termino kontroliuojantis subjektas yra vartojamas terminas patronuojanti
bendrové, bet reikia turéti omenyje, kad ne tik bendrovés galéjo biti kontroliuojanciais
subjektais pagal Devintosios direktyvos projekto nuostatas.

Siuo atveju Devintosios direktyvos projekto preambuléje naudojama formuluoté
turima kapitalo dalis turéty buti suprantama, kaip turimas akcijy kiekis kitoje
bendrové¢je (Devintosios direktyvos projekto 3 straipsnio 1 dalis).

Sis koordinavimas turéjo biti atliekamas dviems etapais: visy pirma, valstybés
narés nacionalinéje bendroviy teiséje turéjo numatyti galimybe grupe suformuoti
kontrolés sutarties pagrindu, ko rezultate —patronuojanti bendrové biity galéjusi
valdyti kita bendrove, su kuria sudarytas kontrolés susitarimas. Antra, valstybés
narés nacionalinéje bendroviy teiséje galéjo numatyti ir kita grupés susiformavimo
pagrindg (ne kontrolés sutarties pagrindu), jei uZztikrinty tokias pat teisines
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ES wvalstybiy nariy bendroviy teisé¢ yra orientuota | pavienes atviro tipo
bendroves bei neatsizvelgia j tokio reguliavimo tinkamumg bendrovéms,
kurios priklauso grupei, pvz., tokiy bendroviy tarpusavio bendradarbiavima.
Atitinkamai, tai lemia atotriikj tarp teisés ir realybés (Devintosios direktyvos
projekto preambulés 13 pastraipa). Ketvirta, dukterinés bendrovés akcininky,
kreditoriy, darbuotojy interesy apsaugos uztikrinimas (Devintosios direktyvos
projekto preambulés 18 pastraipa).

Visy pirma, siekiant uztikrinti didesnj grupiy struktiiry skaidrumg, buvo
parengta Devintosios direktyvos projekto 3 dalis*®, numatanti patronuojancios
bendrovés pareigg praneSimu informuoti duktering bendrove apie Sios
bendrovés akcijy paketo, kurj sudaro ne maziau 10 procenty visy dukterinés
bendrovés akcijy, jsigijimag (Devintosios direktyvos projekto 3 straipsnio 1
dalis)®. Antra, uztikrinant lygiavertiSkumo principo jgyvendinimg, kuris
pasireiSkia vienodinimu grupés susiformavimo pagrindy ES valstybése
narése, buvo parengta Devintosios direktyvos projekto 5 dalis, numatanti
galimybe suformuoti grupe Kkontrolés sutarties pagrindu (Devintosios
direktyvos projekto 13 straipsnis), taip pat Devintosios direktyvos projekto 8
dalis, suteikianti galimybe valstybéms naréms nacionalinéje bendroviy teiséje
numatyti ir kita (ne kontrolés sutarties pagrindu) grupés susiformavimo
pagrinda, taciau toks grupés susiformavimo pagrindas turéjo uztikrinti tokias
pat teisines apsaugos priemones’, kaip ir kontrolés sutarties pagrindu
veikianCios grupés atveju (Devintosios direktyvos projekto 38 straipsnis).
Taip pat reikia pastebéti, kad Devintosios direktyvos projekto nuostatos buvo
skirtos ir faktiniu pagrindu suformuotoms grupéms (Devintosios direktyvos
projekto 7 — 12 straipsniai), o Devintosios direktyvos projekto 9 dalyje buvo
numatyta galimybé bendrovéms sutarties pagrindu suformuoti horizontalig
grupe, kurioje, kitaip nei kontrolés sutarties pagrindu suformuotoje grupéje
(vertikalioje grupégje), nei viena bendrové néra laikoma nei dukterine nei
patronuojancia, tatiau visos horizontalios grupés bendrovés yra valdomos
bendrai, centralizuotai (Devintosios direktyvos projekto 49 straipsnis). Trecia,
siekiant palengvinti grupés valdyma, Devintosios direktyvos projekto 24
straipsnyje buvo numatyta patronuojancios bendrovés teis¢ duoti nurodymus

apsaugos priemones, kurios numatytos kontrolés sutarties pagrindu veikiancios
grupés atveju.

28 Devintosios direktyvos projekto 3 dalj sudaré trys straipsniai, t. y. 3 — 5 straipsniai.

2 Patronuojanti bendrové taip pat turédavo informuoti apie kiekvieng papildoma 5
procenty visy dukterinés bendrovés akcijy jsigijima (Devintosios direktyvos
projekto 3 straipsnio 3 dalis).

30 Sias teisines apsaugos priemones detalizuoja Devintosios direktyvos projekto 14
— 32 straipsniai.
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dukterinés bendrovés valdymo organams (kai bendroviy grupé suformuota
kontrolés sutarties pagrindu). Taip pat jau minétoji galimybé bendrovéms
susitarti dél horizontalios grupés suformavimo, siekiant, kad $ios bendrovés
bty bendrai valdomos (Devintosios direktyvos projekto 49 straipsnis).
Ketvirta, siekiant uztikrinti faktiniu pagrindu veikiancios dukterinés
bendrovés akcininky, kreditoriy, darbuotojy interesus, Devintosios direktyvos
projektas numaté dukterinés bendrovés valdymo organy pareigg parengti
specialig ataskaitg apie dukterinés bendrovés santykius su patronuojancia
bendrove (Devintosios direktyvos projekto 7 straipsnis), o dukterinés
bendrovés akcininkams, kreditoriams bei darbuotojy atstovams buvo
numatyta teisé kreiptis j teisma dél eksperto paskyrimo, kuris jvertinty, ar
ataskaita buvo parengta tinkamai, t. y. atitinka Devintosios direktyvos
projekto 7 straipsnyje numatytus reikalavimus (Devintosios direktyvos
projekto preambulés 8 straipsnis). Tuo tarpu siekiant uztikrinti kontrolés
sutarties pagrindu veikiancios dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky
apsaugg buvo numatyta dukterinés bendrovés akcininky teisé, kai sudaromas
kontrolés susitarimas, parduoti turimas akcijas patronuojanciajai bendrovei
(Devintosios direktyvos projekto preambulés 15 straipsnis) arba pasilikti
dukterinéje bendrovéje bei reikalauti kompensacijos (Devintosios direktyvos
projekto preambulés 16 straipsnis).

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Devintosios
direktyvos projektu buvo siekta pakankamai detaliai reguliuoti grupiy veikla,
t. y. numatant galimus grupés susiformavimo pagrindus, patronuojancios
bendrovés teis¢ duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams,
dukterinés bendrovés akcininky, kreditoriy, darbuotojy interesy teisinius
apsaugos mechanizmus. Visgi Devintoji direktyva taip ir nebuvo priimta.
Kaip nurodoma 2003 m. Europos Komisijos plane dél bendroviy teisés
modernizavimo, Devintosios direktyvos projektas nesulauké pakankamai
paramos nei i§ daugumos ES valstybiy nariy, nei i§ verslo sektoriaus,
nurodant, kad Sios direktyvos projekte pateiktas grupiy reguliavimas yra
pernelyg sudétingas ir nelankstus (European Commission, 2003, p. 18). Reikia
pastebéti ir tai, kad Devintosios direktyvos projektas buvo parengtas,
atsizvelgiant | Vokietijos grupiy dalinj sistemin] reguliavima (angl. systematic
partial regulation)’!, kai tuo tarpu kitose to meto ES valstybése, iSskyrus
Portugalija, kurioje taip pat buvo dalinis reguliavimas (angl. partial

31 Vokietijos grupiy reguliavimas yra laikomas daliniu, nes Vokietijoje grupiy veikla
reglamentuoja AktG, taCiau Sio jstatymo nuostatos reglamentuoja tik AG
dukteriniy bendroviy veikla, bet ne GmbH. Vokietija neturi vientiso grupiy teisinio
reguliavimo, kuris biity taikomas tiek atviro, tiek uzdaro tipo bendrovéms (Forum
Europeum, 1998, p. 169).
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regulation), §is reguliavimas nebuvo sisteminis. Dar daugiau, toks 13 ES
valstybiy pasirinkimas, neturéti sisteminio grupiy reguliavimo, nebuvo
atsitiktinis, Sios ES valstybés anrés nematé blitinumo turéti tokio pobtdzio
reguliavimg bei pasisaké tik uz tam tikry individualiy situacijy, susijusiy su
grupiy veikla, sureguliavimg ES lygiu (Forum Europeum, 1998, p. 184). Taigi
i8siskyre ES valstybiy nariy pozitiriai taip pat prisidéjo prie to, jog Devintoji
direktyva taip ir liko nepriimta. Atitinkamai 2003 m. Europos Komisija
nepritaré pakartotinei Devintosios direktyvos projekto perzitirai nurodydama,
kad ES lygiu turéty buti sureguliuoti tik tam tikri grupiy veiklos aspektai, o
sisteminis grupiy reguliavimas ES lygiu néra tikslingas (European
Commission, 2003, p. 19).

Atitinkamai, po nesekmingo bandymo priimti Devintaja direktyva, buvo
atsisakyta ES lygiu turéti sisteminj grupiy reguliavimg bei buvo pasirinktas
kitas kelias, o biitent — minimalus grupiy reguliavimas ES lygiu (Forum
Europeum, 1998, p. 180). 1998 m. ,,Forum Europeum® komiteto parengtoje
rekomendacijoje dél bendroviy grupés teisés Europai (angl. Corporate Group
Law for Europe) buvo nurodyta, jog ES lygiu turéty biiti reguliuojami tokie
grupiy veiklos aspektai, kurie susij¢ su: pirma, grupés skaidrumu, antra,
valdymu, trecia, veiklos tyrimu, ketvirta, privalomuoju akcijy iSpirkimu ir
pardavimu, penkta, dukterinés bendrovés valdymo organy nariy pareigos,
esant dukterinés bendrovés nemokumui (Forum Europeum, 1998, p. 180).

2002 m. ,,Winter Group* eksperty grupés ataskaitoje dél bendroviy teisés
modernizavimo buvo nurodyta, kad ES lygiu neturéty buti priimtas teisés
aktas, kuris iSimtinai reguliuoty grupiy veikla, taip pat ,,Winter Group*
eksperty grupé pasisake pries pakartotinj bandyma priimti Devintajg direktyva
(Winter Group, 2002, p. 94). Kita vertus, ,,Winter Group® eksperty grupé
nurodé, kad tam tikros su grupés veikla susijusios problemos turi biti
iSsprestos ES lygiu, o bitent problemos, susijusios su, visy pirma, grupés
struktiros ir santykiy skaidrumu, antra, skirtingy interesy derinimu grupéje,
trecia, piramidinés strukttiros grupe (Winter Group, 2002, p. 94-95).

Atitinkamai, Europos Komisija 2003 m. plane dél bendroviy teisés
modernizavimo, atsizvelgdama | minétaja 2002 m. ,,Winter Group* eksperty
grupés ataskaita, nurodé, jog ES lygiu turi biiti uztikrintas, visy pirma,
didesnis grupiy skaidrumas (tiek atviro, tiek uzdaro tipo bendrovése), antra,
galimybé bendrovei, priklausanciai bendroviy grupei, jgyvendinti grupés
politika, tac¢iau nepazeidziant Sios bendrovés kreditoriy bei akcininky interesy,
trecia, sprendziama piktnaudziavimo piramidine grupés struktiira problema
(European Commission, 2003, p. 18).

Visgi didzioji dalis 2002 m. ,,Winter Group* eksperty grupés ataskaitoje
nurodyty pasitlymy bei Europos Komisijos 2003 m. plane nurodyty tiksly
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nebuvo jgyvendinta (The Reflection Group, 2011, p. 59). Kita vertus,
isigaliojus 2004 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai
2004/109/EB dél informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais popieriais
leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, i$
dalies keiCianti Direktyva 2001/34/EB (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2004/109/EB..., 2004, toliau — Skaidrumo direktyva bei 2004 m.
balandZzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2004/25/EB dél
jmoniy perémimo pasitlymy (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/25/EB..., 2004) buvo uztikrintas didesnis grupiy skaidrumas??.

2011 m. Europos Komisijos isteigta ,, Reflection* (liet. Svarstymo) grupé
parengé ataskaitg dél ES bendroviy teisés ateities (angl. On the Future of EU
Company Law), kurios 4 dalis buvo skirta grupéms. Ataskaitoje buvo
nurodyta, kad dél minéty 2004 m. ,,Skaidrumo direktyvos* 2004/109/EC bei
2004 m. dél jmoniy perémimo pasitlymy direktyvos 2004/25/EC priémimo,
taip pat dél atlikty Septintosios direktyvos papildymy, grupiy skaidrumas
gerokai pageréjo, nes grupés bendrovés turi teikti informacija apie grupés
susiformavima, grupés struktiirg. Kita vertus, buvo iskeltas klausimas, ar ES
lygiu egzistuojantis minétos informacijos pateikimo biidas, t. y. per finansines
ataskaitas ir konsoliduotgjj metinj prane$ima, yra aiskiausias ir priimtiniausias
informacijos teikimo biidas grupés bendroviy akcininkams. ,Reflection
grupé nurodé alternatyvius minétos informacijos teikimo budus grupés
bendroviy akcininkams: per specialias metines ataskaitas ar pateikiant minéto
pobudzio informacija grupés bendrovés interneto svetainéje (The Reflection
Group, 2011, p. 80). 2011 m. ,,Reflection grupés ataskaitoje taip pat buvo
nurodyta ir dar viena rekomendacija, t. y., kad grupés interesas turéty biiti
pripazintas ES lygiu (The Reflection Group, 2011, p. 79).

2012 m. Europos Komisija, remdamasi ,,Reflection* grupés ataskaita bei
2012 m. Europos Komisijos uzsakymu atliktos apklausos®® rezultatais,
Europos bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy plane nurodé, kad 2014
m. Europos Komisija pasiilys iniciatyvag tiek dél informacijos gerinimo
grupése, tiek dél grupés intereso pripazinimo ES lygiu (Europos komisija,
2012, p. 14). Visgi 2014 m. Europos Komisija jokios iniciatyvos nepasitilé
(Winner, 2016, p. 91).

32 Reikia pastebéti, kad Sios direktyvos taikomos bendrovéms, kuriy akcijomis
leidziama prekiauti viesai, todél neturi jtakos informacijos prieinamumui grupése,
kurias sudaro bendrovés, kuriy akcijomis néra prekiaujama viesai.

33 Apklausa buvo atlickama 26 ES valstybése, apklausos dalyviai buvo verslo
federacijy, draudimo bendroviy, banky atstovai, teisininkai, pavieniai investuotojai
ir pan. (Europos komisija, 2012, p. 3).
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2014 m. Europos Komisijos jsteigta neformali bendroviy teisés eksperty
grupé (angl. Informal Company Law Expert Group, toliau — ICLEG) 2016 m.
parengé 3 ataskaitas (ICLEG, 2016a; ICLEG, 2016b; ICLEG, 2016c¢),kuriose
pateikiamos jvairios iniciatyvos grupiy reguliavimo kontekste.

2016 m. ataskaitoje dél skaitmenizavimo bendroviy teiséje (angl. Report
on Digitalisation in Company Law) buvo iSkelta idéja, jog turéty buti
svarstoma, ar patronuojanciai bendrovei turéty biiti numatyta pareiga savo
interneto svetainéje pateikti informacijg apie grupés narius bei grupés
struktiirg (ICLEG, p. 28 2016b). Taip pat buvo nurodyta, jog ateityje ICLEG
planuoja gerokai detaliau aptarti, kokig informacijg apie bendroviy grupe turi
atskleisti patronuojanti bendrové ir kokiais biidais (ICLEG, p. 28 2016b).

Atitinkamai, 2016 m. buvo parengta ICLEG ataskaita dél informacijos
grupése (angl. Report on Information on Groups), kurioje buvo pritarta
Reflection grupés idéjai, kad grupés bendrovés turéty viesai skelbti
informacijg apie grupés struktiirg, veikla, valdyma (ICLEG, 2016¢). Visgi,
kalbant apie Sig ICLEG ataskaitg reikia turéti omenyje du dalykus: visy pirma,
ataskaitoje nurodytos rekomendacijos yra orientuotos | grupes bendroves,
kuriy akcijomis yra prekiaujama viesai (ICLEG, p. 12, 2016c), antra,
ataskaitoje atskirai aptariamos rekomendacijos patronuojanciajai bendrovei
bei jos dukterinéms bendrovéms. Kalbant apie patronuojancia bendrove,
ataskaitoje yra nurodomos trys rekomendacijos: visy pirma, viesas skelbimas
informacijos apie grupés struktira, veikla, valdyma. Taip pat nurodoma, kad
informacija apie grupés struktiira galéty buti pateikiama vizualine forma,
siekiant uztikrinti, jog informacija buty lengviau suprantama akcininkams bei
kreditoriams (ICLEG, p. 12, 2016¢). Antra, patronuojanti bendrove turéty
atskleisti, ar ji yra potencialiai gali biiti atsakinga uz savo dukteriniy bendroviy
prievoles (pvz., dél sudarytos sutarties su dukterine bendrove). Trecia,
informacijg apie dukteriniy bendroviy paskirtis bei funkcijas. ICLEG nurodo,
kad visg minétg informacija patronuojanti bendrové galéty pateikti pranesime,
kuris biity pridedamas prie patronuojancios bendrovés finansiniy ataskaity
arba patronuojancios bendrovés interneto svetainéje (ICLEG, p. 13, 2016c).
Kalbant apie duktering bendrove, ICLEG ataskaitoje yra sitiloma, jog
dukteriné bendrové vieSajame registre arba interneto svetaingje turéty
nurodyti bendrove, kuri ja (duktering bendrove) kontroliuoja, t. .
patronuojanciag bendrove (ICLEG, p. 15, 2016c).

2016 m. ICLEG parengé ataskaitg dél grupés intereso pripazinimo (angl.
Report on the Recognition of the interest of the group), kurioje buvo
rekomenduota ES lygiu pripazinti grupés interesa bendroviy teis¢je (ICLEG,
p- 30, 2016a). Kita vertus, ICLEG nurodé, jog pirmiausia grupés interesas
turéty buti pripazintas visisSkai priklausomose dukterinése bendrovése,

32



atsizvelgiant ] tai, kad tokiose bendrovése néra smulkiyjy akcininky, todél
nereikéty papildomai kurti teisiniy mechanizmy, kurie bty skirti dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky apsaugai (ICLEG, p. 41, 2016a). Tuo tarpu
del grupés intereso pripazinimo bendrovése, kuriose néra smulkiyjy
akcininky, ICLGE darbo grupé nurodé, kad ES valstybéms naréms turéty bti
leista pasirinkti, ar pripazinti grupés interesg (ICLEG, 2016, p. 44). ICLEG
ataskaitoje, tiek kalbant apie grupiy intereso pripazinimg visiskai
priklausomose dukterinése bendrové, tiek turinéiose smulkiyjy akcininky,
nurodoma, kad grupés intereso pripazinimas galéty biti grindZziamas
Rozenbliumo testu (ICLEG, 2016, p. 46).

2017 m. ECLE parengtame pasiilyme dél grupiy teisés reformos
Europoje buvo nurodyta, jog, visy pirma, ES lygiu turéty biiti pripazintas
grupés interesas, antra, uztikrinama dukterinés bendrovés akcininky,
kreditoriy interesy, kai dukteriné bendrové sudaro sandorius su kitomis grupés
bendrovémis, trecia, pirmosios dvi rekomendacijos yra skirtos akcinéms
bendrovéms, kuriy akcijomis tiek yra, tiek néra prekiaujama viesai (ECLE,
2017, p. 44).

2018 m. D. Szabo ir E. Soransen atliktame tyrime dél grupiy valdymo
gerinimo taip pat buvo rekomenduota pripazinti grupés interesa ES lygiu,
taCiau kartu numatant tam tikrus teisinius apsaugos mechanizmus, skirtus
apsaugoti dukterinés bendrovés akcininky ir kreditoriy interesus (Szabo,
Sorensen, 2018, p. 728). Poreikis pripazinti grupés interesg ES lygiu buvo
nurodytas ir 2021 m. paskelbtame P. Krebs ir S. Jung tyrime ,,Europos grupés
teisés persvarstymas‘ (angl. European Group Law Reconsidered). Visgi iki
Siol, t. y. iki 2022 m., grupés interesas ES lygiu néra pripazjstamas.

Atsizvelgiant ] visg tai, kas iSdéstyta, darytinos dvi i§vados, pirma,
pozitris j grupiy reguliavimg ES lygiu keitési, t. y. pirminj poziirj detaliai
regulivoti grupiy veiklg ES lygiu (buvo parengtas Devintosios direktyvos
projektas, atsizvelgiant j Vokietijos AktG nuostatas, taCiau projektas
nesulauké pakankamai paramos i$ kity ES valstybiy nariy bei liko nepriimtas)
pakeité poziiiris ES lygiu regulivoti tik tam tikrus klausimus, susijusius su
grupémis, o dauguma klausimy palikti spresti ES valstybiy nariy
kompetencijai. Antra, nepaisant to, kad minétose teisés mokslininky darbo
grupiy ataskaitose buvo rekomenduojama tam tikrus su grupiy veikla
susijusius klausimas reguliuoti ES lygiu, o kai kurios i$ $iy darbo grupiy buvo
sukurtos Europos Komisijos iniciatyva (pvz., Winter, Reflection, ICLEG
darbo grupés), visgi ES lygiu kai kurios svarbios rekomendacijos taip ir liko
iki Siol nejgyvendintos, pvz., dél grupés intereso pripazinimo ES lygiu.
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1.2. Grupiy teisinis reguliavimas atitinkamose ES valstybése narése bei
pagal EMCA

Pastaraisiais metais teisés doktrinoje vis dazniau iSskiriami keturi ES
valstybiy nariy poziiiriai j grupiy reguliavimg bendroviy teiséje: visy pirma,
i8samus reguliavimas (angl. comprehensive regulation), antra, dalinis
reguliavimas (angl. partial regulation), treCia, grupés intereso pripaZinimo
teismy praktikoje reguliavimas (angl. case law recognition of the interest of
the group), ketvirta, trikumas reguliavimo (Vicari, 2021, p. 169; EMCA,
2017, p. 371). Visgi darbo autoriaus nuomone, toks skirstymas néra visiskai
tikslus.

Visy pirma, reikia pastebéti, kad pirmasis ES valstybiy nariy pozitris |
grupiy reguliavimg yra siejamas su Vokietija (Vicari, 2021, p. 169; EMCA,
2017, p. 371). Visgi, nors Vokietijoje ir yra pakankamai i§samiai reguliuojama
grupiy veikla, kaip ir minéta, grupiy veiklg reglamentuoja AktG, taciau
pagrindinés Sio jstatymo nuostatos (AktG 3 knygos), reguliuojancios gupiy
veikla, skirtos taikyti tik grupiy, kuriose dukterin¢ bendrové yra atviro tipo
bendrové (AG) teisinés formos, bet ne uzdaro tipo bendrové (GmbH) teisinés
formos, todél teigti, kad Vokietijoje egzistuoja iSsamus grupiy reguliavimas
néra tikslu. Atitinkamai, dar 1998 m. Forum Europeum komitetas savo
ataskaitoje gan tiksliai pazyméjo, jog Vokietijos grupiy reguliavimas yra
sisteminis, taciau dalinis, nes neapima GmbH dukteriniy bendroviy (Forum
Europeum, 1998, p. 169).

Antra, antrasis ES valstybiy nariy poziiiris | grupiy reguliavimg yra
siejamas su ltalija (Vicari, 2021, p. 169; EMCA, 2017, p. 371). Visgi, néra
aiSku, kuo $is pozitris (pagal aptariamg skirstymg) skiriasi nuo pirmojo,
siejamo su Vokietijos AktG, nes Italijoje, kaip ir Vokietijoje, grupiy veikla
sistemiskai reglamentuota specialiai tam skirtame ICK 9 skyriuje, kuriame
aptariami tiek grupiy valdymo, tiek dukterinés bendrovés akcininky bei
kreditoriy apsaugos klausimai. Atitinkamai, teisés doktrinoje galima rasti
pozicija, kuri tiek Vokietijos, tiek Italijos pozitrj j grupiy reguliavima
priskiria tai paciai valstybiy grupei, atsizvelgiant j tai, jog abiejose valstybése
yra speciali kodifikuota grupiy teisé (angl. special codified group law), pvz.,
K. Hopt (Hopt, 2015, p. 10-11). Darbo autoriaus nuomone, toks doktrinoje
randamas poziiiris yra pagristas, nes tiek Italijoje, tiek Vokietijoje grupiy
veikla yra susisteminta ir kodifikuota, taciau kartu reikia turéti omenyje tai,
kad $iy valstybiy grupiy reguliavimai néra tapatiis, t. y. skiriasi grupiy
susiformavimo pagrindai, grupés valdymo ypatumai, netapacios dukterinés
bendrovés akcininky, kreditoriy interesy apsaugos teisinés priemongs.

34



Trecia, treCiasis ES valstybiy nariy pozitiris, t. y. grup€s intereso
pripazinimo teismy praktikoje, taip pat néra tikslus bei i§ dalies klaidinantis,
nes suponuoja, jog $io poziiirio ES valstybése narése grupés reguliavimas i$
esmes apsiriboja teismy praktika, kurioje pripazjstamas grupés interesas.
Visgi, taip néra. Visy pirma, reikia pastebéti, kad treciasis ES valstybiy nariy
poziiiris yra siejamas su Pranciizija (Vicari, 2021, p. 169; EMCA, 2017, p.
371). Visgi, nors ir Pranctzijoje yra pripazjstamas grupés interesas, taciau
grupiy reguliavimas neapsiriboja vien juo. Pavyzdziui, Prancizijoje yra
reguliuojamas sandoriy sudarymas tarp grupés bendroviy (Manovil, 2020, p.
89). Be to, grupés intereso pripazinimas, nors ir svarbus tinkamam grupiy
reguliavimui, tadiau jis téra vienas i§ visumos grupés reguliavimo aspekty, o
ne atskiras pozitiris j grupiy reguliavima. Be to, teisés doktrinoje pabréziama,
kad Pranciizijos reguliavimas turi biiti tobulintas, numatant pozityvioje teiséje
tam tikras teisines priemones, skirtas apsaugoti dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky interesus (Manovil, 2020, p. 107).

Ketvirta, ketvirtasis ES valstybiy nariy poziliris sicjamas su minimaliu
grupiy reguliavimu, kuris paremtas tik ES direktyvy jgyvendinimy, pvz.,
Septintosios direktyvos nuostaty perkélimu (Vicari, 2021, p. 169; EMCA,
2017, p. 371). Visgi, toks pozitiris ,,reguliavimo trithumo* tarsi suponuoja, kad
reguliavimo trilkumas yra ir tik Sio poziiirio valstybése, taciau, kaip ir minéta,
toje pacioje Pranciizijoje, kuri priskiriama kitai valstybiy grupei, reguliavimas
turi trakumy bei turi biiti tobulintinas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad tikslingiau yra skirstyti
ES valstybes nares j tokia grupes: Visy pirma, valstybes, kuriose grupiy veikla
yra susisteminta, specialiai kodifikuota (Pvz., Vokietijoje, Italijoje, Cekijoje),
antra, valstybes, kuriose grupiy veikla néra susisteminta, kodifikuota, taciau
igyvendintos ES direktyvos, reglamentuojancios tam tikrus grupiy veiklos
aspektus, bei egzistuoja tam tikra teismy praktika, turinti jtakos grupiy veiklai
(Pvz., Prancizija) arba nacionalinis jstatymo leidéjas yra reglamentaves
pavienius su grupiy veikla susijusius aspektus (pvz., Nyderlandy CK 2 knygos
351 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad veiklos tyrima atliekantis ekspertas,
gaves teismo leidima, turi teise tikrinti dokumentus, jrasus, duomeny
laikmenas i$ kity grupés bendroviy), trecia, valstybes, kuriose grupiy veikla
néra susisteminta, kodifikuota, ta¢iau jgyvendintos ES direktyvos.

Kalbant apie valstybes, kuriose yra susisteminta, kodifikuota grupiy
veikla, svarbu aptarti Vokietijos, Italijos, Cekijos reguliavimus ypatumus.

Vokietijoje apie poreikj reglamentuoti grupiy veikla buvo pradéta kalbéti
dar 1920 m., o 1965 m., po AktG reformos, AktG atsirado nuostatos, skirtos
reguliuoti grupiy veiklag (Manovil, 2020, p. 305; Wirth, et al/, 2017, p. 203).
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Dalis AktG nuostaty, skirty reguliuoti grupiy veiklg, yra numatytos AktG 1
knygos 1 dalyje, o didzioji dalis nuostaty — AktG 3 knygoje.

AktG 1 knygos 1 dalyje yra pateikiamos bendrosios nuostatos,
reglamentuojancios AG steigimg, taciau kartu Sioje AktG dalyje yra
pateikiamos sgvokos, kurios yra aktualios grupiy kontekste. AktG 15
straipsnyje ,,Susije asmenys“** yra nurodoma, kad susijusiais asmenimis
laikomi teisiskai nepriklausomi asmenys, kurie tarpusavyje yra: pirma, asmuo,
turintis kito asmens kontrolinj akcijy paketa, bei asmuo™, kurio kontrolinj
akcijy paketa turi kitas asmuo (AktG 16 straipsnis), antra, kontroliuojantis ir
kontroliuojami asmenys (AktG 17 straipsnis), treCia, grupés (AktG 18
straipsnis), ketvirta, asmenys, turintys vienas kito akcijas (AktG 18 straipsnis),
penkta, Salys, sudariusios tarpusavio susitarimg (AktG 291, 292 straipsniai).
Taigi AktG 15 straipsnyje pateikta ,,susijusiy asmeny‘ sagvoka yra apibréziama
pasitelkiant 5 subkategorijas, i§ kuriy viena — grupés (vok. Konzern).

AktG 18 straipsnio 1 dalyje yra nurodomi trys atvejai, kai yra laikoma,
jog yra sudaryta grupé. Visy pirma, kai tarp asmeny yra sudaromas susitarimas
(AktG 291 straipsnis). Antra, kai kontroliuojantis asmuo vieningai valdo (vok.
einheitliche Leitung) kontroliuojamus asmenis. Treia, kai bendrové yra
integruojama ] kita bendrove (AktG 319 straipsnis). AktG 18 straipsnio 2
dalyje yra numatytas dar vienas atvejis, kai yra laikoma, jog sudaryta grupe, o
biitent — kai teisiSkai nepriklausomi asmenys yra vieningai valdomi, ta¢iau nei
vienas i§ asmeny neturi kontrolés kito asmens atzvilgiu. Tokia grupé dar
vadinama — lygiy asmeny grupe (vok. Gleichordnungskonzern). Taigi,
atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal AktG 18 straipsnj
grupes gali sudaryti ne vien tik AG teisinés formos juridiniai asmenys, bet ir

34 Reikia pastebéti, kad terminas ,,asmeny* §iuo atveju buvo pasirinktas neatsitikinai,
o atsizvelgiant j tai, kad: visy pirma, lietuviy kalboje néra vokiskojo termino
,Unternehmen® atitikmens, antra, terminas ,asmenys* $iuo atveju labiausiai
atitinka vokiskojo termino ,,Unternehmen* prasme, nes pagal AktG 15 straipsnj
terminas ,,Unternehmen gali apimti tiek jvairiy teisiniy formy juridinius asmenius,
tiek fizinius asmenius (Manovil, 2020, p. 316-317). Kaip yra i$aiskines Vokietijos
Auksciausiasis Teismas ,,Video™ byloje, fizinis asmuo gali bati laikomas
kontroliuojanciu grupe subjektu, jei jis, be kita ko, kontroliuoja daugiau nei vieng
bendrove (Weber-Rey, 1995, p. 528). Taip yra todél, nes tuo atveju, kai fizinis
asmuo kontroliuoja daugiau nei vieng bendrove, jo interesai neapsiriboja ties viena
bendrove, prieSingai nei tuo atveju, kai fizinis asmuo kontroliuoja tik vieng
bendrove (Manovil, 2020, p. 15).

Pazymétina, kad gan akivaizdu, jog galima turéti ne bet kokio asmens, o biitent
bendrovés kontrolinj akcijy paketa, taCiau atsizvelgiant j tai, kad AktG 15
straipsnyje yra vartojamas vokiSkas terminas ,,Unternehmen® tiek apibtdinant
asmenj, turinti kontrolinj paketa, tiek asmenj, kurio kontrolinj paketg turi kitas
asmuo, biity netikslu vietoje Sio termino naudoti bendrovés terming.
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kity teisiniy formy juridiniai asmenys, i$skyrus atvejj, kai grupé formuojama
integracijos buidy (AktG 319 straipsnis), Siuo atveju abu subjektai privalo buti
AG teisinés formos.

Didzioji dalis AktG nuostaty, skirty reguliuoti grupiy veikla, yra
numatytos AktG 3 knygoje. Kalbant apie Sias nuostatas, svarbu pazymeéti kelis
dalykus. Visy pirma, Siomis nuostatomis Vokietijos jstatymo leidéjas sieké
dviejy tiksly: uztikrinti AG dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky bei
kreditoriy interesy apsaugg, antra, numatyti teisines priemones,
palengvinancias grupiy, kuriose dukterinés bendrovés yra AG, valdyma
(Wirth et al, 2017, p. 203; Scheuch, 2016, p. 191; Fleischer et al., 2015, p.
159). Antra, AktG 3 knygos nuostaty taikymo apimtis yra gerokai siauresné,
lyginant su AktG 1 knygos 1 dalies nuostaty taikymo apimtimi. AktG 3
knygos nuostatos, kitaip nei AktG 1 knygos 1 dalies nuostatos, pagrinde yra
taikomos tik AG dukteriniy bendroviy atzvilgiu (Scheuch, 2016, p. 191).
Visgi, kaip matysime véliau, tokia AktG 3 knygos nuostaty taikymo apimtis
sukelia tam tikro teisinio neaiSkumo, ypa¢ dél Siy nuostaty taikymo GmbH
dukteriniy bendroviy atzvilgiu.

Trecdia, siekiant geriau suvokti AktG 3 knygos nuostatas, teisés doktrinoje
daznai pateikiamas grupiy pagal susiformavimo pagrindg skirstymas j dvi
pagrindines®® rii§is: faktiniu (vok. faktischer Konzern) ir raSytinés sutarties
(vok. Unternehmensvertrag) pagrindu susiformavusias grupes. Sis skirstymas
yra reikSmingas tuo, kad atsizvelgiant ] tai, kokiu pagrindu yra suformuota
grupé, priklauso tai, kokios AktG 3 knygos nuostatos bus taikomos?’. Faktiné
grupé — tai grupé, kurioje asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja AG
(Manovil, 2020, p. 308; Scheuch, 2016, p. 195; Wymeersch, 1993, p. 107).
Kalbant apie fakting grupe svarbu atkreipti démesj j du dalykus: pirma,
kontrolé Siuo atveju nustatoma pagal AktG 17 straipsnio nuostatas, antra,
faktinés grupés atveju yra svarbi biitent kontroliuojamo asmens teisiné forma,
t. y., kad jis biity AG teisinés formos, o kontroliuojantis asmuo gali biiti ir
kitos teisinés formos. Sutartiné¢ grupé — tai grupé, kurioje asmuo (toliau —
patronuojanti bendrové) sudaro su kitu asmeniu, t. y. AG teisinés formos
bendrove (toliau — dukterine bendrove), kontrolés susitarimg (vok.

36 Kai kurie autoriai grupes pagal susiformavimo pagrindg skirsto j tris grupes:
faktiniu ir rasSytinés sutarties bei integracijos (vok. Eingliederung, AktG 319
straipsnis) pagrindu susiformavusias grupes. Visgi pastarasis grupiy
susiformavimo biidas yra gan retas praktikoje, atsizvelgiant j tai, kad norédama juo
pasinaudoti AG bendrové turi turéti 95 procentus visy kitos AG bendrovés akcijy
(Manovil, p. 307-308; Scheuch, 2016, p. 191)

37 Pavyzdziui, tik kontrolés sutarties pagrindu veikiancioje grupé gali biti duodami
nurodymai AG dukterinés bendrovés valdymo organams (AktG 308 straipsnis).
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Beherrschungsvertrag, angl. control agreement), pagal kurj patronuojanti
bendrové jgyja teis¢ valdyti AG duktering bendrove, arba (ir) pelno pervedimo
sutart] (vok. Gewinnabfiihrungsvertrag, angl. profit transfer agreement),
kurios pagrindu AG dukterinés bendrovés pelnas reguliariai pervedamas
patronuojanciajai bendrovei (AktG 291 straipsnis)®®. Kalbant apie sutarties
pagrindu suformuotg grup¢ svarbu atkreipti démesj, kad Siuo atveju esminis
reikalavimas yra tas, jog dukteriné bendrove biity AG teisinés formos. Tuo
tarpu patronuojanti bendrové nebiitinai turi buti AG teisinés formos, ta¢iau tuo
atveju, jei patronuojanti bendrové yra AG teisinés formos, tai AktG yra
numatyti tam tikri papildomi reikalavimai, norint sudaryti kontrolés ar pelno
perdavimo sutartj. Pavyzdziui, AktG 293 straipsnio 2 dalyje yra numatytas
reikalavimas gauti AG patronuojancios bendrovés VAS pritarimg kontrolés ar
pelno perdavimo sutarties sudarymui. Pazymétina ir tai, kad Vokietijos
Auksciausiasis teismas, aiSkindamas AktG 293 straipsnio 2 dalj nurode, kad
§i nuostata taikoma ir tuo atveju, kai patronuojanti bendrové yra GmbH
teisinés formos (Scheuch, 2016, p. 193).

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, matyti, jog AktG 3 knygos
nuostatos pagrinde yra taikomos tik AG dukteriniy bendroviy atzvilgiu.
Atitinkamai, natrraliai kyla klausimas, kaip Vokietijoje yra reguliuojami
grupés, kurios dukterinés bendrovés yra uzdarojo tipo bendrovés (vok.
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung, toliau — GmbH) veiklos aspektai?

Nors ir GLCC, kitaip nei AktG, néra iSsamaus GmbH grupiy
reguliavimo?’, taciau biitent GmbH teisiné forma yra labiausiai paplitusi tarp
grupes sudaranciy juridiniy asmeny teisiniy formy (Manovil, 2020, p. 328).
Tuo tarpu kalbant AktG nuostaty taikyma, kai dukteriné bendrové yra GmbH,
svarbu pastebéti kelis dalykus: visy pirma, kaip ir minéta, AktG 1 knygos 1
dalies nuostatos, susijusios su grupiy reguliavimu, yra taikomos jvairiy
teisiniy formy juridiniy asmeny, jskaitant GmbH, atzvilgiu, antra, 2008 m.
GLCC 30 straipsnio 1 dalis buvo papildyta nuostata, jog su GmbH teisinés
formos bendrove taip pat gali biiti sudaryta kontrolés ar pelno pervedimo
sutartis (Scheuch, 2016, p. 197). Atitinkamai, $Siuo metu Vokietijoje dauguma
AktG nuostaty (AktG 291-310 straipsniy), reglamentuojanciy sutarties
pagrindy veikianc¢iy grupiy veiklg, yra taikomos ir GmbH dukteriniy
bendroviy atzvilgiu (Manovil, 2020, p. 328; Scheuch, 2016, p. 197). Trecia,
kai grupé veikia faktiniu pagrindu, o dukteriné bendroveé yra GmbH, tai AktG

38 AktG 292 taip pat yra nurodomos sutartys, kurios gali biiti sudaromos su AG
dukterine bendrove, pvz., pelno suvienijimo ( vok. Gewinngemeinschaft, angl.
profit  pool)  sutartis, dalies pelno  pervedimo  sutartis  (vok.
Teilgewinnabfiihrungsvertrag angl. partial profit transfer agreement).

39 GLCC yra numatyti keli straipsniai, kurie aktualiis grupiy reguliavimo kontekste.
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normos, skirtos reglamentuoti faktiniy grupiy veiklg (311-317 AktG), néra
taikomos (Manovil, 2020, p. 329, Scheuch, 2016, p. 197; Wooldridge, 2010,
p. 23). Vokietijos tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje* laikomasi
pozicijos, kad faktinés grupés GmbH dukterinés bendrovés, jos akcininky ir
kreditoriy interesai turéty biti apsaugoti remiantis teis€s normomis, kurios
skirtos pavieniy bendroviy, jos akcininky bei kreditoriy interesy apsaugai
(bendrovés kapitalo palaikymui skirtos teisés normos, GmbH dukterinés
bendrovés kontroliuojancio akcininko fiduciariné pareiga uztikrinti tiek
dukterinés bendrovés, tiek jos smulkiyjy akcininky apsauga ir pan. (Scheuch,
2016, p. 197; Wooldridge, 2010, p. 23)).

Taigi, apibendrinant visg tai, kas iSdéstyta, galima teigti kelis dalykus:
visy pirma, AktG 1 knygos 1 dalies nuostatos, susijusios su grupiy
reguliavimu, yra taikomos jvairiy teisiniy formy juridiniy asmeny, jskaitant
AG ir GmbH atzvilgiu, antra, AktG 3 knygos nuostatos, reguliuojancios
faktiniu bei sutarties pagrindy veikianciy grupiy veikla, skirtos taikyti AG
dukterinés bendrovés atzvilgiu, tre¢ia, 2008 m. Vokietijos jstatymo leidéjas,
papildes GLCC 30 straipsnio 1 dalj, praplét¢ AktG 3 knygos nuostaty,
regulivojan¢iy kontrolés bei pelno paskirstymo sutaréiy pagrindy veikianciy

40 Vienas i§ svarbiausiy BGH sprendimy, susijusiy su faktinés grupés dukterinés
GmbH smulkiyjy akcininky interesy apsauga, buvo priimtas ITT byloje, kurioje
patronuojanti bendrové, biidama ir kontroliuojancia dukterinés GmbH akcininke
pasinaudojo savo turima jtaka GmbH dukteringje bendrovéje ir davé nurodymus
GmbH dukterinés valdymo organams sudaryti nepalanky dukterinei bendrovei
sandorj, t. y. pervesti 1 procenta metinés dukterinés bendrovés apyvartos kitai
dukterinei bendrovei, t. y. ITT. GmbH dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas
kreipési i teisma, praSydamas taikyti restitucijg ir grazinti dukterinei bendrovei jos
sumokétg 1 procenta metinés dukterinés bendrovés apyvartos kitai dukterinei
bendrovei. Vokietijos teismas tenkino GmbH dukterinés bendrovés smulkusiojo
akcininko ieskinj ir priteis¢ GmbH dukterinei bendrovei jos sumokeéta 1 procenta
metinés GmbH dukterinés bendrovés apyvartos kitai GmbH dukterinei bendrovei.
Teismas taip pat nurodé, kad GmbH dukterinés bendrovés kontroliuojantis
akcininkas pazeidé Vokietijos bendroviy teiséje numatyta pareigg elgtis saziningai
kity akcininky atzvilgiu (Wooldridge, 2010, p. 22). Tuo tarpu GmbH dukterinés
kreditoriy interesy apsauga uztikrinama per ,.bendrovés Sydo pakélimo* (vok.
Existenzvernichtungshafiung, angl. piercing the corporate veil) koncepcija, pagal
kuria laikoma, kad GmbH dukterinés bendrovés kontroliuojanc¢iam akcininkui gali
kilti civiliné atsakomybé (dukterinés bendrovés atzvilgiu), jei jis savo veiksmais
lémé GmbH dukterinés bendrovés tapima nemokia (Manovil, 2020, p. 380). KBV
byloje BGH teismas nurodé, kad biitent GmbH dukterinés bendrovés akcininko
atliktas veiksmas, t. y. i§émimas i§ GmbH dukterinei bendrovei priklausancios
saskaitos tam tikrg pinigy sumg, lémé GmbH dukterinés bendrovés negaléjima
atsiskaityti su jos kreditoriais, ir taiké GmbH dukterinés bendrovés
kontroliuojan¢iam akcininkui civiling atsakomybe (Scheuch, 2016, p. 198;
Wooldridge, 2010, p. 23).
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grupiy veikla, taikymg ir GmbH dukteriniy bendroviy atzvilgiu, ketvirta,
AktG 3 knygos nuostatos, reguliuojancios faktiniu pagrindu veikianciy grupiy
veiklg, néra taikomos GmbH dukteriniy bendroviy atzvilgiu.

Grupiy veiklos reguliavimas Italijos bendroviy teiséje yra siejamas su
2003 mety ICK bendroviy teisés reforma, kurios pagrindu ICK buvo
papildytas 9 skyriumi ,,Bendroviy valdymas ir koordinavimas* (it. Direzione
e coordinamento di societa), t. y. 7 straipsniais: nuo 2497 iki 2497-7 straipsnio
(Manovil, 2020, p. 113). Kalbant apie ICK numatytg reguliavimg, svarbu
pastebéti kelis dalykus. Visy pirma, kitaip nei Vokietijos reguliavimo atveju,
ICK néra pateikiamas grupés apibrézimas. Kaip nurodoma teisés doktrinoje,
ICK 9 skyriaus ,,Bendroviy valdymas ir koordinavimas* rengéjai neturéjo
tikslo apibrézti grupés terming, nes grupé néra savarankiska juridinio asmens
teisiné forma, o tik tam tikrais atvejais atsirandanti fakting situacija (Manovil,
2020, p. 113). Antra, ICK 9 skyriaus nuostaty tikslas yra dvejopas: visy pirma,
apsaugoti valdomos ir koordinuojamos dukterinés bendrovés akcininky ir
kreditoriy interesus (pvz., ICK 2497 straipsnio 3 dalis; ICK 2497-4 straipsnis),
antra, jteisinti patronuojancios bendrovés galimybe valdyti ir koordinuoti
dukteriniy bendroviy veikla (Vicari, A. and Schall, A, 2020, p. 610; Manovil,
2020, p. 113). Trecia, ICK 9 skyriaus ,,Bendroviy valdymas ir koordinavimas*
nuostatos taikomos tuo atveju, kai pagal 2497-6 arba ICK 2497-7 yra
nustatoma, jog bendrové ar juridinis asmuo valdo ir koordinuoja kitos
bendrovés veikla. Taigi pagal 2497-6 arba ICK 2497-7 straipsniy nuostatas
patronuojancia bendrove gali buti tiek atviro tipo bendrové (it. Societa per
Azioni, toliau — SpA), tiek uzdaro tipo bendrové (it. Societa a Responsabilita
Limitata, toliau — Srl), taip pat ir bet kokios kitos teisinés formos juridiniai
asmenys (tiek privatus, tiek vieSieji juridiniai asmenys, taciau patronuojancia
bendrove negali biiti laikoma valstybé (Pernazza, 2012 p. 246; Manovil, 2020,
p. 114)). Pazymétina ir tai, kad Italijos jstatymo leidéjas nenumaté, kad fizinis
asmuo gali biti laikomas patronuojanc¢ia bendrove, bet dar iki 2003 m. ICK
reformos buvo byly, kuriose Italijos teismai buvo pripazine fizinj asmenj
veikianti kaip patronuojancig bendrove, todél klausimas, ar pagal esamg ICK
reguliavimg fizinis asmuo gali buti priliginimas patronuojanciai bendrovei,
lieka atviras (Manovil, 2020, p. 114). Tuo tarpu dukterine bendrove pagal
2497-6 arba ICK 2497-7 straipsnio nuostatas gali buti tik SpA bei Srl. Taigi,
kitaip nei Vokietijos AktG reguliavimo atveju, ICK skirtas reguliuoti tiek
atviro, tiek uzdaro tipo dukteriniy bendroviy veikla.

Cekijoje grupiy veikla reglamentuoja CBK] 9 skyriaus ,,Verslo grupés”
(angl. business groups) nuostatos. Visy pirma, reikia pastebéti, kad iki 2012
m. CBK] reformos Cekijos grupiy reguliavimas didzigja dalimi buvo paremtas
Vokietijos AktG grupiy reguliavimo modeliu, pvz., pagal susiformavimo
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pagrindg grupés buvo skirstomos j dvi rasis: faktiniu ir sutarties pagrindu
veikiancias grupes, taip pat buvo numatyta sutarties pagrindu veikiancioje
grupéje patronuojancios bendrovés teisé duoti nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams ir pan. (Cerna, Tomasek, 2020, p. 249; Havel,
2015, p. 32). Visgi naujajame CBK] grupiy reguliavime nebeliko nei grupiy
skirstymo ] sutarties bei faktiniu pagrindu veikian¢ias grupes, nei apskritai
galimybés formuoti grupe sutarties pagrindu. Kaip nurodoma Cekijos teisés
doktrinoje, minétieji pakeitimai buvo atlikti atsizvelgiant j tai, kad, visy pirma,
Cekijoje grupiy susiformavimas sutarties pagrindu buvo pakankamai retais
naudojamas praktikoje, antra, Cekijos jstatymai, kitaip nei Vokietijoje,
nenumaté jokiy mokestiniy lengvaty sutarties pagrindu veikian¢ioms grupéms
(Cerna, Tomasek, 2020, p. 250). Kita vertus, kaip nurodoma Cekijos teisés
doktrinoje, 2012 m. CBK] grupiy reguliavime yra ilike tam tikri Vokietijos
AktG grupiy reguliavimo modelio tam tikri bruozai (pvz., nurodymy davimas
dukterinés bendrovés valdymo organams), taciau budingi ir tam tikri
Pranciizijos grupiy reguliavimo bruozai, taip pat dalis CBK] grupiy
reguliavimo buvo sukurta Cekijos jstatymo leidéjo (Cerna, Tomasek, 2020, p.
250). Antra, kalbant apiec CBK] 9 skyriaus grupiy reguliavima, svarbu
pastebéti, jog Sio skyriaus nuostaty taikymas priklauso nuo asmeny*!
tarpusavio sgsajos, kuri gali bti trijy lygiy (Eichlerova, 2016, p. 8). Pirmojo
lygio, kai asmuo daro jtaka kitam asmeniui (CBK] 71 straipsnis). Antrojo
lygio, kai asmuo kontroliuoja (kontroliuojantis asmuo) kitag asmenj
(kontroliuojamas asmuo)*. Treiojo lygio, kai yra sudaromas koncernas,
kvalifikuota kontrole** (Cerna, Tomasek, 2020, p. 251). Kalbant apie $iuos
asmeny tarpusavio s3sajos lygius svarbu pastebéti kelis dalykus: visy pirma,
darymas jtakos (CBK] 71 straipsnis) yra silpniausia galima asmeny tarpusavio
sasaja, o koncerno sudarymas, grindziamas kvalifikuota kontrole — stipriausia
galima asmeny tarpusavio sgsaja (Eichlerova, 2016, p. 8; Havel, 2015, p. 33).
Atitinkamai, tiek kontrolés, tiek kvalifikuotos kontrolés atveju kartu
egzistuoja jtakos darymas. Tuo tarpu jtakos darymas savaime nereiskia
kontrolés ar kvalifikuotos kontrolés. Lygiai taip pat kontrolé savaime
nereiskia kvalifikuotos kontrolés (Eichlerova, 2016, p. 8; Havel, 2015, p. 33).
Antra, CBK] néra pateikiamas ,,jtakos* termino apibrézimas, ta¢iau CBK] 72
straipsnyje pavadinimu ,,jfaka yra numatyta, kad kiekvienas, kuris naudojasi
turima jtaka bendrovéje (darantis jtaka asmuo), jog nulemty bendrovés

4 Sjuo atveju terminas ,,asmenys‘ buvo pavartotas neatsitiktinai, nes kai kurios CBKI
9 skyriaus nuostatos yra taikomos tiek juridiniy, tiek fiziniy asmeny atzvilgiu.

4 CBK] 74 straipsnis.

43 CBK] 79 straipsnis.
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(asmuo, kuriam daroma jtaka) elgesj, padarydamas jai zalg, privalo jai, t. y.
bendrovei, tokig zalg atlyginti. [Sskyrus atvejus, kai jtakg padargs asmuo jrodo,
jog veiké saziningai ir galéjo pagrjstai manyti, jog veiké paveiktos bendrovés
interesais. Siuo atveju svarbu pastebéti, jog ,.daranciu jtaka asmeniu gali biti
tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, ta¢iau asmuo, kuriam daroma jtaka gali biti
tik bendrové (Eichlerova, 2016, p. 7; Havel, 2015, p. 33). Trecia, vien jtakos
darymas néra pakankamas pagrindas konstatavimui, jog suformuota grupé.
Kaip nurodoma Cekijos teisés doktrinoje, jtaka gali biiti daroma ir bendrovéje,
kuri nepriklauso grupei, atzvilgiu. Tuo tarpu apie grupés susiformavimag
galima kalbéti tik tuo atveju, kai egzistuoja kontrolé (CBK] 74 straipsnis) arba
kvalifikuota CBK] 79 straipsnis) kontrol¢ (Eichlerova, 2016, p. 7). Taigi,
CBK] 9 skyriuje isskiriamos dviejy rasiy grupés, t. y., pirma, grupé,
suformuota CBK] 74 straipsnio pagrindu, antra, grupé, suformuota CBK] 79
straipsnio pagrindu (koncernas). Norint kvalifikuoti grupés egzistavima CBK]
74 straipsnio pagrindu, pakanka nustatyti, kad asmuo kontroliuoja kitg asmenj
— bendrove (pvz., turi balsy dauguma bendrovéje). Siuo atveju svarbu
pastebéti, kad kontroliuojanciu asmeniu gali biiti bet kokios teisinés formos
juridinis asmuo, o kontroliuojamu — tik bendrové (CBK] 74 straipsnio 1 dalis).
Kai kontroliuojamas asmuo yra bendrové, tai jis laikomas patronuojancia
bendrove, o kontroliuojama bendrové — dukterine bendrove CBK] 74
straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu norint kvalifikuoti grupés (koncerno)
egzistavima turi biti nustatytas vieningas valdymas* — tai asmens
(dominuojanc¢io asmens) bendrovés (ir priklausomo asmens) veiklai daroma
jtaka, kurios tikslas koordinuoti bei valdyti bent vieng i§ esminiy grupés
(koncerno) veikly, siekiant uZztikrinti grupés intereso, numatyto bendroje
grupés politikoje, ilgalaikj skatinima (CBK] 79 straipsnio 2 dalis). Kalbant
apie koncerng, svarbu pastebéti du dalykus. Pirma, dominuojanciu asmeniu
visada yra laikomas kontroliuojantis asmuo (CBK] 74 straipsnio 3 dalis), tod¢l
dominuojantis asmuo, kaip ir kontroliuojantis asmuo, gali biiti bet kokios
teisinés formos juridinis asmuo, o kai dominuojantis asmuo yra bendroveés
teisinés formos, tai jis vadinamas — patronuojancia bendrove. Tuo tarpu
priklausomas asmuo, kaip ir kontroliuojamas asmuo, gali buti tik bendrovés
teisinés formos (CBK] 74 straipsnio 3 dalis) bei yra vadinamas dukterine
bendrove. Antra, Cekijos teisés doktrinoje yra nurodomos trys salygos,
kurioms esant, galima teigti, kad egzistuoja vieningas valdymas: pirma,
patronuojancios bendrovés dukterinés bendrovés veiklai daroma jtaka turi biti
sickiama koordinuoti bei valdyti bent vieng i§ esminiy grupés (koncerno)

# Cekijos teisés doktrinoje dar vietoje termino ,,vieningas valdymas“ yra naudojamas
terminas ,,vartojamas kvalifikuotos kontrolés* (Cerna, Tomasek, 2020, p. 251).
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veikly, antra, grupes (koncerno) bendroves turi sieti bendras grupés
(koncerno) interesas, trecia, grupés (koncerno) interesas turi biiti apibréztas
bendroje visos grupés (koncerno) politikoje (Cerna, Tomasek, 2020, p. 250).
Pazymétina, kad pries tai aptartas CBK] numatyty grupiy skirstymas j grupes,
suformuotas CBK] 74 straipsnio pagrindu, bei grupes (koncernus),
suformuotas CBK] 79 straipsnio pagrindu, yra aktualus tuo, kad tik grupéje
(koncerne) patronuojanti bendrové turi teis¢ duoti nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams (CBK] 81 straipsnio 1 dalyje), CBK] 74
straipsnio pagrindu suformuotoje grupéje toks patronuojancios bendrovés
nurodymy davimas yra draudziamas (Cerna, Tomasek, 2020, p. 247). Taigi,
apibendrinant visa tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad: visy pirma, CBK] 9
skyriaus nuostaty taikymas priklauso nuo asmeny tarpusavio sgsajos (jtakos
darymo, kontrolés, kvalifikuotos kontrolés), antra, CBK] 9 skyriaus nuostatos
yra taikomos tiek atviro, tiek uzdaro tipo bendroviy atzvilgiu, trecia, grupés
gali biti suformuotos CBK] 74 straipsnio ar CBK] 79 straipsnio pagrindu
(koncernas), ketvirta, tik koncerne patronuojanti bendrové turi teis¢ duoti
nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams (CBK] 81 straipsnio 1
dalyje).

Pranctzijoje grupiy veikla néra susisteminta, kodifikuota, taciau
igyvendintos ES direktyvos, reglamentuojancios tam tikrus grupiy veiklos
aspektus, bei egzistuoja tam tikra teismy praktika, turinti jtakos grupiy veiklai.
XX amziaus 6 deSimtmetyje Pranciizijoje buvo bandoma reglamentuoti
grupiy veikla, atsizvelgiant j Vokietijos AktG grupiy reguliavimo modelj,
taiau buvo pastebéta, kad §is modelis yra pernelyg grieztas Pranciizijos
grupiy reguliavimui bei buvo atsisakyta Sios idéjos (Vicari, A. and Schall, A,
2020, p. 147; Manovil, 2020, p. 88). Atitinkamai, Pranciizijos jstatymo
leidéjas pasirinko Pranciizijos komerciniame kodekse apibrézti tik tam tikras
sgvokas, susijusias su grupiy reguliavimu, o butent: dukterinés bendrovés®,
bendrovés, turindios kitos bendrovés akeijy*®, bei kontrolés sgvokas ((Vicari,
A. and Schall, A, 2020, p. 147). Pranctzijos komerciniame kodekse yra
numatyti du straipsniai, skirti apibrézti kontrolg. L233-16 straipsnyje pateiktas
kontrolés apibrézimas yra skirtas taikyti grupés finansinés atskaitomybés
tikslais (Sis kontrolés apibrézimas taikomas tiek atviro, tiek uzdaro tipo
bendroviy atzvilgiu). Tuo tarpu Pranciizijos komercinio kodekso [233-3
straipsnyje pateiktas kontrolés apibrézimas buvo parengtas jgyvendinat
Skaidrumo direktyva bei taikomas uztikrinant kapitalo judéjimo grupés
bendrovés, kurios akcijomis prekiaujama viesai, skaidrumg (Manovil, 2020,

45 Pranciizijos komercinio kodekso 1.233-1 straipsnis.
46 Pranciizijos komercinio kodekso L.233-2 straipsnis.
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p. 90). Taip pat Pranciizijos komerciniame kodekse galima rasti ir pavieniy
nuostaty, skirty reguliuoti tam tikry teisiniy procediiry atlikimo tvarka
bendrovéje, kuri priklauso grupei. Pavyzdziui, Pranciizijos komercinio
kodekso L. 225-231 straipsnyje yra numatyta akcininko, turinio ne maZziau
kaip 5 procentus bendrovés akceijy, teisé kreiptis j teismg dél bendrovés veiklos
tyrimo, o kai yra atlickamas patronuojanc¢ios bendrovés veiklos tyrimas, tai $is
tyrimas gali apimti ir patronuojancios bendrovés santykius su dukterinémis
bendrovémis. Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, matyti, jog Pranciizijos
komerciniame kodekse yra reglamentuoti tam tikri grupiy veiklos aspektai.
Visgi, kaip ir buvo minéta anksciau, biitent del suformuotos Prancuzijos
Auksciausiojo Teismo ((pranc. — Cour de Cassation) praktikos dél grupés
intereso pripazinimo daznu atveju Prancizijos grupiy reguliavimas yra
i8skiriamas i$ kity valstybiy grupiy reguliavimo (Vicari, 2021, p. 169; Vicari,
A. and Schall, A, 2020, p. 147; Manovil, 2020, p. 88; EMCA, 2017, p. 371).
Grupés intereso pripazinimas Pranciizijoje yra siejamas Pranciizijos
Auks¢iausiojo Teismo baudziamojoje byloje*’” suformuotu ir véliau
civilinéms byloms pritaikytu Ronzenbliumo testu, pagal kuri dukterinés
bendrovés valdymo organai, jei yra tenkinamos visos §io testo sglygos, gali
veikti ne tik dukterinés bendrovés, bet ir visos grupés interesais (Manovil,
2020, p. 92)%.

Nyderlanduose grupiy veikla néra susisteminta, kodifikuota, tafiau
igyvendintos aktualios ES direktyvos bei nacionalinis jstatymo leid¢jas yra
reglamentaves tam tikrus su grupiy veikla susijusius aspektus. Visy pirma,
Nyderlandy CK yra pateikiamos tam tikros sgvokos, aktualios grupiy
kontekste (pvz., Nyderlandy CK 2 knygos 24b straipsnyje yra pateikiamas
grupés apibrézimas, CK 2 knygos 24a straipsnyje yra pateikiamas dukterinés
bendrovés (ol. Dochtermaatschappi) apibrézimas. Antra, grupes
konstatavimas pagal Nyderlandy CK 2 knygos 24b straipsnj yra reikSmingas
kity Nyderlandy CK straipsniy taikymo atzvilgiu. Pavyzdziui, atliekant
trikampinj susijungima (angl. triangular merger) yra leidZziama po
susijungimo pasibaigiancios dukterinés bendrovés akcininkams tapti kurios
nors kitos grupés bendrovés (nebiitinai tos grupés bendroves, su kuria buvo

47 1845 m. Pranciizijos Auks¢iausiasis Teismas Rozenblum byloje sprendé, ar turi biti
taikomos Pranciizijos komercinio kodekso L. 242-6 straipsnio nuostatos.
Komentuojamame straipsnyje yra nustatyta 5 mety laisvés atémimo bausme, kuri
gali biiti skiriama bendrovés valdymo organo nariams, kurie naudoja bendrovés
turta nesaziningai, asmeniniais tikslais arba siekdami patenkinti kitos bendroveés
interesus (Pranciizijos komercinis kodeksas, 1804).

48 Pazymétina, kad plaiau apie grupés intereso pripaZinima, Rozenbliumo testo
salygas yra kalbama Sios disertacijos trecioje dalyje.
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atliekamas susijungimas) akcininkais®. Tuo tarpu Nyderlandy CK 2 knygos
201a straipsnyje numatyta, kad tuo atveju, kai akcininkas turi maziausiai 95
procentus uzdaro tipo bendrovés (ol. besloten vennootschap) akcijy, tai jis turi
teis¢ reikalauti, kad jam kiti uzdarosios bendrovés akcininkai parduoty savo
turimas akcijas. Atitinkamai, tuo atveju, jei bent du grupés nariai kartu turi
maziausiai 95 procentus uzdarojo tipo bendrovés akcijy, tai jie turi teis¢
reikalauti, kad jiems kiti uzdarojo tipo bendrovés akcininkai parduoty savo
turimas akcijas>® (Manovil, 2020, p. 432). Trecia, kalbant apie grupiy valdyma
(angl. group management) Nyderlandy bendroviy teis¢je, svarbu pastebéti du
dalykus: pirma, Nyderlandy CK 2 knygos 239 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad uzdaro tipo bendrovés jstatuose gali biti numatyta, kad uzdaro tipo
bendrovés valdymo organo nariai turi paklusti kito bendrovés organo
nurodymams. Uzdaro tipo bendrovés valdymo organo nariai turi vykdyti kito
bendrovés organo gautus nurodymus, iSskyrus atvejus, kai nurodymai
priestarauja bendrovés interesams. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, grupiy
atveju jprastai jstatuose numatoma visuotinio akcininky susirinkimo teisé
duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organo nariams (Manovil,
2020, p. 436). Taigi, Nyderlanduose dukterinés bendrovés gali biiti valdomos
per nurodymy davimg jy valdymo organo nariams. Kitas vertus, kaip
nurodoma Nyderlandy teismy praktikoje, net ir tuo atveju, kai formaliai (pagal
jstatyma) patronuojanti bendrové neturi teisés teikti nurodymus, faktiskai ji
(patronuojanti bendrove) tokig galig (angl. power) turi, atsizvelgiant j tai, kad
ji gali rinkti arba atSaukti daugumg dukterinés bendrovés valdymo organo
nariy (Nyderlandy Auksciausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 21 d. nutartis is
Manovil, 2020, p. 436). Antra, kalbant apie grupiy valdyma, svarbu pastebéti,
jog dar 1990 m. Nyderlandy AuksCiausiasis Teismas ,,Ogem byloje
(Nyderlandy Auksciausiojo Teismo 1990 m. sausio 10 d. nutartis i§ Manovil,
2020, p. 437) suformavo patronuojancios bendroves grupés valdymo pareiga
(ol. concernleidingsplicht, angl. group management duty). Tiesa, minétoji
pareiga iki Siol dar néra aiSkiai apibrézta Nyderlandy teismy praktikoje, taciau
Nyderlandy teisés doktrinoje nurodoma, kad §i pareiga, be kita ko, turéty buti

4 Nyderlandy CK 2 knygos 333a straipsnis.

0 Pazymétina, kad atvirojo tipo bendrovése (ol. de naamloze vennootschap) taip pat
galima pasinaudoti Sia teise. Nyderlandy CK 2 knygos 92a straipsnyje numatyta,
kad tuo atveju, kai akcininkas turi maZziausiai 95 procentus atvirojo tipo bendrovés
akcijy, tai jis turi teis¢ reikalauti, kad jam kiti atvirojo tipo bendrovés akcininkai
parduoty jy turimas akcijas. Atitinkamai, tuo atveju, jei bent du grupés nariai kartu
turi maziausiai 95 procentus atvirojo tipo bendrovés akcijy, tai jie turi teis¢
reikalauti, kad jiems kiti atvirojo tipo bendrovés akcininkai parduoty savo turimas
akcijas.
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suprantama, kaip patronuojancios bendrovés valdymo bei prieziiiros organy
pareiga uZztikrinti tinkama grupés valdyma bei politikos jgyvendinima visoje
grupéje (Van Solinge and Nieuwe Weme, 2009, p 828 i§ Manovil, 2020, p.
837). Tuo tarpu dukterinés bendrovés valdymo organo nariai ir toliau turi
veikti dukterinés bendrovés interesais, taciau Nyderlandy teisés doktrinoje
pripazjstama, kad grupés interesas gali turéti jtakos dukterinés bendrovés
interesams (Boschma, 2015, p. 112 i§ Manovil, 2020, p. 837), o kai kuriy
autoriy nuomone, biitent bendrovés interesas didzigja dalimi kyla i§ grupés
interesy, kurie apibrézti grupés politikoje (Bartman, 2016, p. 22-25 iS
Manovil, 2020, p. 837). Tuo tarpu Amsterdamo apeliacinis teismas yra
nurodes, kad bendrové, kuri priklauso grupei, turi atsizvelgti j visos grupés
interesus, ir priimti (angl. accept), jog, esant tam tikroms aplinkybéms, grupés
interesai yra virSesni uz pacios dukterinés bendrovés interesus. Kita vertus,
atvejai, kai grupés interesai yra virSesni uz dukterinés bendrovés, turi buti
pagristi, jog biity uztikrintas dukterinés bendrovés ir grupés interesy balansas
(Amsterdamo apeliacinio teismo 2003 m. kovo 3 d. nutartis i§ Manovil, 2020,
p- 837). Ketvirta, Nyderlandy bendroviy teiséje numatyti tam tikri
patronuojancios bendrovés civilinés atsakomybés pagrindai. Patronuojancios
bendrovés atzvilgiu gali biti taikoma deliktiné civiliné atsakomybé
Nyderlandy CK 6 knygos 162 straipsnio pagrindu, kai §i savo neteisétais
veiksmais sukelia zalg dukterinei bendrovei ar jos kreditoriams. Biitent §is
civilinés atsakomybés pagrindas dazniausiai yra taikomas, kai dukterinés
bendrovés kreditoriai patiria Zalg dél patronuojancios bendrovés neteiséty
veiksmy (Manovil, 2020, p. 443). Patronuojanciai bendrovei civiliné
atsakomybé gali biiti taikoma ir tuo atveju, kai ji (patronuojanti bendrove),
biidama dukterinés bendrovés valdymo organo nare, sukelia dukterinei
bendrovei zala. Tokiu atveju patronuojanti bendrové ir jos valdymo organo
nariai atsako solidariai (Nyderlandy CK 2 knygos 11 straipsnis). Taip pat
patronuojanciai bendrovei civiliné atsakomybé gali biti taikoma tuo atveju,
kai ji, veikdama kaip dukterinés bendrovés SeSélinis vadovas, sukelia
dukterinei bendrovei zalg®' (Manovil, 2020, p. 446).

Lietuva neturi susisteminto, kodifikuoto grupiy reguliavimo, taciau
igyvendintos ES direktyvos, pavyzdziui, 1992 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos
direktyva 92/101/EEC i§ dalies kei¢iancia Direktyva 77/91/EEB dél ribotos
atsakomybés akciniy bendroviy formavimo ir jy kapitalo palaikymo bei

5! Tam, kad patronuojanti bendrové biity laikoma dukterinés bendrovés 3eséliniu
vadovu, turi biiti tenkintinos dvi salygos: pirma, tiesioginé intervencija j dukterinés
bendrovés veiklos politika, antra, dukterinés bendrovés valdymo organas tik
formaliai atlieka savo funkcijas, kurias faktiskai vykdo patronuojanti bendrové
((Manovil, 2020, p. 446).
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keitimo (Tarybos direktyva 92/101/EEC...); Septintoji Tarybos Direktyva.
Taip pat Lietuvos jstatymo leid¢jas yra reglamentavgs tam tikrus pavienius su
grupiy veikla susijusius aspektus (pavyzdziui, CK 2.128 straipsnio 2 dalyje
yra numatyta bendroves, jskaitant dukterinés bendrovés, veiklos tyrimg
atliekancio eksperto galimybé, teismui nutarus, atlikti CK 2.128 straipsnio 1
dalyje® nurodytus veiksmus ir kity grupés bendroviy atzvilgiu). AB] 5
straipsnyje yra nurodomi atvejai, kai bendrove yra laikoma patronuojancia ar
dukterine. Bendrovés pripazinimas patronuojancia ar dukterine sukelia tam
tikry teisiniy padariniy: pvz., tam tikrais atvejais patronuojanti bendrové
neturi teisés balsuoti dukterinés bendrovés VAS (ABI 17 straipsnio 4 dalis);
dukteriné bendrové negali pasirasyti patronuojancios bendrovés akcijy (AB]
44 straipsnio 7 dalis; bendrové, mazindama jstatinj kapitalg, pirmiausia turi
anuliuoti tas jos iSleistas akcijas, kurias yra jgijusi pati bendrové ar jos
dukterinés bendrovés (AB] 52 straipsnio 9 dalis). Taip pat svarbu pastebéti,
kad pagal AB] 5 straipsnj patronuojancia bendrove gali biiti tik atviro (akciné
bendrové) arba uzdaro tipo (uzdaroji akciné bendrové) bendrové, kitos
teisinés formos juridinis bei fizinis asmuo pagal ABJ] 5 straipsnj negali biiti
laikomas patronuojancia bendrove. Lygiai taip pat ir dukterinés bendrovés
atveju, t. y. tik atviro (akciné bendrové) arba uzdaro tipo (uzdaroji akciné
bendrové) bendrové gali biiti laikoma dukterine bendrove.

EMCA 15 skyriaus nuostatos yra skirtos reguliuoti grupiy veikla.
Atitinkamai, kalbant apie EMCA 15 skyriuje numatyta grupiy reguliavima,
svarbu pastebéti kelis dalykus. Visy pirma, EMCA autoriai, rengdami EMCA
15 skyriaus nuostatas, sieké dviejy tiksly: pirma, palengvinti grupés valdyma,
antra, uztikrinti dukterinés bendrovées, jos akcininky bei kreditoriy interesy
apsaugag (EMCA, 2017, p. 373). Atitinkamai, siekiant palengvinti grupés
valdyma, EMCA buvo numatyta: pirma, patronuojancios bendrovés teisé
duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams (EMCA 15
skyriaus 9 straipsnis); dukterinés bendrovés valdymo organy galimybé veikti
grupés interesais (EMCA 15 skyriaus 16 straipsnis); privalomojo akcijy
pardavimo teisé (angl. right to squeeze-out)>. Tuo tarpu, siekiant uztikrinti

52 Pagal Lietuvos teisinj reguliavimg bendrovés veiklos tyrimg atlieka teismo paskirtas
ekspertas (CK 2.127 straipsnis), kuris taip pat turi teismui pateikti ataskaita, nurodant, ar
bendrovés valdymas yra tinkamas (CK 2.130 straipsnis). Atitinkamai CK 2.128 straipsnio
1 dalyje yra nurodoma, jog ekspertai turi teise tikrinti bendrovés dokumentus ir apklausti
bendrovés akcininkus, organy narius ir darbuotojus, taip pat asmenis, kurie tiriamojo
laikotarpio metu buvo bendrovés akcininkai, organy nariai ar darbuotojai. CK 2.128
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad eksperty nurodymu bendrové turi sudaryti galimybg
patikrinti bendrovés turtg.

33 EMCA 15 skyriaus 11 straipsnis.
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dukterinés bendrovés, jos akcininky bei kreditoriy interesy apsauga, EMCA
buvo numatyta: pirma, dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé
reikalauti atlikti veiklos tyrimg patronuojan¢ioje bendrovéje (EMCA 15
skyriaus 14 straipsnis), antra, dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé
parduoti turimas dukterinés bendrovés akcijas (angl. right to sell-out)**, trecia,
apribota patronuojancios bendrovés teisé naudotis dukterinés bendrovés
verslo galimybe (EMCA 15 skyriaus 13 straipsnis), ketvirta, numatyta
galimybé patraukti patronuojancig bendrove civilinén atsakomybén (EMCA
15 skyriaus 17 straipsnis). Antra, kalbant apie EMCA 15 skyriaus nuostatas,
svarbu pastebéti, kad jy taikymas priklauso nuo to, ar dukteriné bendrové yra
visi$kai priklausoma (angl. wholly-owned) ar ne (angl. not wholly-owned)>.
Pavyzdziui, EMCA 15 skyriaus 9 straipsnio 4 dalyje yra numatyta dukterinés
bendrovés pareiga nurodyti juridiniy asmeny registre, ar patronuojanti
bendrové duoda nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, taciau
tuo atveju, kai dukteriné bendrové yra visiSkai priklausoma, tai minétos
informacijos nereikia nurodyti juridiniy asmeny registre. Taip pat svarbu
pastebéti, jog pagal EMCA patronuojancia bendrove gali biiti tiek atviro, tiek
uzdaro tipo bendrové, taciau negali buti kitos teisinés formos juridinis ar
fizinis asmuo (EMCA, 2017, p. 375). Tuo tarpu dukterine bendrove taip pat
gali biti tiek atviro, tiek uzdaro tipo bendrove, bet ne kitos teisinés formos
juridinis asmuo ar tuo labiau fizinis asmuo ((EMCA, 2017, p. 375). Trecia,
kalbant apie EMCA grupiy reguliavima, pazymétina, jog tam tikri grupiy
veiklos aspektai reglamentuojami ne tik EMCA 15 skyriuje, bet ir kituose
EMCA skyriuose (pavyzdziui, EMCA 11 skyriaus 23 straipsnio 5 dalyje
numatyta dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé j informacijg apie
dukterinés bendrovés santykius su kitomis grupés bendrovémis).

3% EMCA 15 skyriaus 15 straipsnis.

53 VisiSkai priklausancios dukterinés bendrovés apibrézimas pateikiamas EMCA 15
skyriaus 3 straipsnyje: visiSkai priklausanti dukteriné bendrové — tai bendrove,
turinti vienintel] akcininka, t. y. patronuojanciag bendrove, arba jos vardu
veikiancias kitas dukterines bendroves.
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2. PATRONUOJANCIOS BEI DUKTERINES BENDROVES
SAMPRATA

2.1. Patronuojancios bei dukterinés bendrovés samprata ES, atitinkamy ES
valstybiy nariy nacionaliniu lygiu bei pagal EMCA

Tam, kad bendrové buty laikoma patronuojancia, o kita — dukterine, $ias
bendroves turi sieti tam tikras tarpusavio rySys, kuris gali biti grindziamas
kontrolés (teisinis kriterijus) koncepcija arba (ir) vieningo valdymo
(ekonominis kriterijus) koncepcija (Manovil, 2020, p. 6; EMCA, 2017, p.
375). Taikant ekonominj kriterijy yra laikoma, kad bendroves sieja tarpusavio
rysys, jeigu skirtingos bendrovés faktiskai valdomos kaip bendras ekonominis
darinys. Tuo tarpu taikant teisinés galios kontroliuoti kriterijy yra vertinama,
ar egzistuoja teisiné galia kontroliuoti (Edwards, 2002, p. 301-321).
Pagrindinis ekonominio ir teisinés galios kontroliuoti kriterijy skirtumas yra
tas, kad teisinés galios kontroliuoti kriterijaus atveju pakanka nustatyti
bendrovés galimybe kontroliuoti kita bendrove, o ekonominio kriterijaus
atveju — bendrové turi realiai jgyvendinti kontrole, kad buty pripazjstama
patronuojancia (Grundmann, Glasow, 2012, p. 768). Visgi tiek ekonominis,
tiek teisinés galios kriterijus turi savo privalumy ir trakumy. Ekonominio
kriterijaus pagrindinis privalumas yra tas, kad remiantis Siuo kriterijumi
galima nustatyti, ar viena bendrové i§ tiesy jgyvendina kontrol¢ kitos
bendrovés atzvilgiu (Grundmann, Glasow, 2012, p. 768). Pastarasis
ekonominio kriterijaus taikymo privalumas kartu parodo ir pagrindinj teisinés
galios kontroliuoti kriterijaus trilkuma — jstatyme numatyto kontrolés
kriterijaus nustatymas nebitinai reiSkia, kad viena bendrové i tiesy
jgyvendina kontrolg kitos bendroves atzvilgiu. Bendrove gali jsigyti kitos
bendrovés akcijas, suteikiancias balsy dauguma $ioje bendrovéje, turédama
tiksla ne kontroliuoti kitag bendrove, o papras¢iausiai norédama investuoti j ja,
pavyzdziui, norédama gauti dividendus (Berman, Picard, 2008, p. 353). Tuo
tarpu teisinés galios kontroliuoti pagrindinis privalumas — lengvesnis
pritaikomumas, Sio kriterijaus atveju nereikia atlikinéti sudétingy ekonominiy
procesy vertinimo (kitaip nei ekonominio kriterijaus atveju), pakanka
nustatyti bendrovés galimybe kontroliuoti kitg bendrove (duktering), kad ji
bty laikoma patronuojancia. Kitas privalumas, teisinés galios kontroliuoti
kriterijaus — teisinis apibréztumas (sgraso principas), galimi teisinés galios
kontroliuoti atvejai jprastai jvardijami atitinkamos valstybés bendroviy
istatyme, todél pakanka pasitikrinti, ar bendroviy tarpusavio rySys atitinka
bent vieng i§ bendroviy jstatyme nurodomy atvejy, jog biity galima konstatuoti
kontrolés faktg.
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Reikia pastebéti, kad klausimas, kokio kriterijaus pagrindu, t. y. teisinio
ar ekonominio, turi biiti grindziamas grupés bendroviy tarpusavio rysys, buvo
vienas i§ pagrindiniy, dél kurio i$siskyré ES valstybiy nariy pozicijos priimant
Septintaja direktyva, kuria buvo siekiama suderinti ES lygiu tam tikrus grupiy
finansinés atskaitomybés klausimus. Pranciizija ir Vokietija pasisaké uz
vieningo valdymo koncepcijg, o Jungtiné Karalysté ir Airija pasisaké uz
teisinés galios kontroliuoti koncepcija (Edwards, 2002, p. 169). Galutingje
Septintosios direktyvos versijoje pagrindine koncepcija buvo pasirinkta
kontrolés, taciau ES valstybéms naréms buvo leista papildomai numatyti ir
vieningo valdymo koncepcija (Edwards, 2002, p. 169). Atitinkamai
Septintosios direktyvos 1 straipsnyje, remiantis kontrolés koncepcija, buvo
apibrézti bendroviy tarpusavio rySiai, kuriems esant patronuojanciajai
bendrovei atsiranda pareiga rengti visos grupés konsoliduotgsias finansines
ataskaitas (Edwards, 2002, p. 170). Tuo tarpu Septintosios direktyvos 1
straipsnio 2 dalyje buvo numatyta galimybé ES valstybéms naréms
papildomai numatyti ir vieningo valdymo koncepcijg, t. y., jeigu bendrové
(patronuojanti bendrové) turi kitos bendrovés (dukterinés bendrovés) kapitalo
dalj ir valdo patronuojancig bendrove.

Be to, reikia pastebéti, kad Septintoji direktyva pripazino ir horizontalias
grupes, grindziamas vieningo valdymo koncepcija: pagal Septintosios
direktyvos 12 straipsnyje buvo nustatyta, kad ES valstybés narés gali
reikalauti, kad konsoliduotg atskaitomybe ir konsoliduota meting
atskaitomybe rengty bendrové, kuri pagal direktyvos 1 straipsnio 1 arba 2 dalis
yra nesusijusi su kita bendrove, bet Sios bendrovés yra valdomos kartu su ta
bendrove sudarytos sutarties arba ty bendroviy steigimo sutarties ar jstaty
pagrindu arba jy administracijos, valdybos arba stebétojy tarybos yra didzigja

56 Septintosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatyti tokie kontrolés atvejai:
pirma, turéjimas dauguma kitos bendrovés (dukterinés bendrovés) akcininky
balsavimo teisiy, antra, teisé rinkti ar atSaukti dauguma kitos bendrovés (dukterinés
bendroveés) dauguma administracijos nariy, valdybos ar stebétojy tarybos nariy, ir
kartu buvimas tos bendrovés akcininke; trecia, teis¢ dukterinei bendrovei daryti
lemiamg jtaka pagal su ta bendrove sudaryta sutartj arba pagal steigimo sutarties
arba jstaty nuostatas, jeigu tokios sutartys ir nuostatos yra jteisintos dukterines
bendroves reglamentuojanciuose nacionaliniuose teisés aktuose, ketvirta,
patronuojanti bendrové yra kitos bendrovés akcininké arba dalyvé ir dauguma tos
bendrovés (dukterinés bendrovés) administracijos, valdybos arba stebétojy tarybos
nariy, kurie buvo paskirti ir dirbo Siose pareigose ataskaitiniais finansiniais metais,
pragjusiaisiais finansiniais metais ir dirbo iki pat konsoliduotos atskaitomybés
parengimo dienos tik todél, kad patronuojanti bendrové pasinaudojo savo
balsavimo teisémis, arba pagal sutartj su kitais tos bendrovés (dukterinés
bendrovés) akcininkais arba dalyviais, viena valdo dauguma akcininky arba
dalyviy balsavimo teisiy toje bendrovéje.
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dalimi sudarytos i§ ty paciy asmeny, einan¢iy pareigas finansiniais metais ir
iki parengiant konsoliduota atskaitomybe. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas
i8déstyta, matyti, kad: visy pirma, Septintojoje direktyvoje pagrindine
koncepcija buvo pasirinkta kontrolés, bet valstybéms naréms buvo leista
papildomai numatyti ir vieningo valdymo koncepcijg, antra, Septintoji
direktyva pripazino tiek vertikalias (direktyvos 1 straipsnio 1 arba 2 dalis),
tiek horizontalias grupes (Septintosios direktyvos 12 straipsnis). Siuo atveju
svarbu pastebéti, kad Septintojoje direktyvoje ,,patronuojancios bendrovés® ir
»dukterinés bendrovés* terminai yra vartojami tik kalbant apie vertikalios
struktiiros grupes, o ne horizontalios struktliros grupes, nes biitent tokios
(horizontalios) struktiiros grupéje nei viena i§ bendroviy neturi kontrolés kitos
bendrovés atzvilgiu.

Tuo tarpu, nors Devintoji direktyva ir nebuvo priimta, taciau galima
pastebéti, kad Devintosios direktyvos projekto 2 straipsnyje buvo nurodyti
atvejai, kai bendrové laikoma patronuojancia, o kita — dukterine, o sistemiskai
analizuojant Devintosios direktyvos projekto preambulés nuostatas
(Devintosios direktyvos projekto preambulés 9 bei 22 pastraipa), galima
pateikti ir grupés apibrézima: grupé — tai patronuojancios bendrovés vieningai
kontrolivojamos (angl. unified control) bei valdomos (angl, managed
collectively), kaip vienas subjektas, dukterinés bendrovés (Devintosios
direktyvos projekto preambulés 9 pastraipa) arba kai visos grupés bendrovés
valdomos bendrai, taciau nei viena i$ bendroviy néra laikoma patronuojancia
ar dukterine bendrove (Devintosios direktyvos projekto preambulés 22
pastraipa). Atitinkamai, galima iSskirti kelis pastebéjimus: visy pirma,
Devintosios direktyvos projekto preambuléje bendroviy tarpusavio rysys
aiSkinamas pasitelkiant tiek kontrolés, tiek vieningo valdymo koncepcijas,
antra, terminas ,,grupé” apémé tiek vertikalias (Devintosios direktyvos
projekto preambulés 9 pastraipa), tiek horizontalias (Devintosios direktyvos
projekto preambulés 22 pastraipa) grupes.

Devintosios direktyvos priémimo lauké ir Antrosios direktyvos rengéjai
(Edwards, 2002, p. 169), sickdami iSspresti vieng i§ Antrosios direktyvos
problemy, t. y., kad ji (Antroji direktyva) nenumaté normy, ribojanciy
dukterinei bendrovei jsigyti, turéti, pasiraSyti patronuojancios bendrovés
akcijas, todél patronuojanti bendrové, veikdama per duktering bendrove,
galédavo sékmingai iSvengti Antroje direktyvoje nustatyty ribojimy. Visgi,
nepriémus Devintosios direktyvos, minéta Antrosios direktyvos problema
buvo iSspresta priemus 92/101/EEC direktyva, kuri buvo skirta uzkirsti kelia
ribotos atsakomybés akcinei bendrovei pasinaudoti kita bendrove ir taip apeiti
Antroje direktyvoje nustatytus ribojimus, skirtus apsaugoti bendrovés
akcininky ir kreditoriy interesus. Atitinkamai, $ioje direktyvoje buvo apibrézti
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kriterijai, kuriuos nustaCius, bendrové laikoma patronuojancia, o kita —
dukterine. Pazymétina ir tai, kad Sie kriterijai yra grindziami kontrolés
koncepcija (92/101/EEC direktyvos 1 straipsnis). Kita vertus, reikia pastebéti,
kad sie kriterijai buvo skirti ES valstybéms naréms, kuriy nacionalingje teiséje
nebuvo suderinty jstatymy dél grupiy (92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio 3
dalis).

Tuo tarpu analizuojant per pastaruosius 10 mety priimtus ES teisés aktus,
kuriose yra reglamentuoti tam tikri grupiy klausimai, matyti, kad vis dazniau
apibréziant grupés sagvoka yra teikiamos nuorodos j 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje pateikta grupés apibrézima,
numatytg Sios direktyvos 2 straipsnio 11 punkte, arba j 22 straipsnj (buvusios
Septintosios direktyvos 1 straipsnis), kuriame nurodyti atvejai, kai bendrove
laikoma patronuojanéia, o kita — dukterine®”. Siuo atveju svarbu pastebeéti, kad
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2013/34/ES, kaip ir Septintojoje direktyvoje, grupés koncepcija yra
grindziama kontrolés koncepcija, bet ES valstybéms naréms leista papildomai
numatyti ir vieningo valdymo koncepcija. Analizuojant finansy sektoriui
skirtus ES teisés aktus taip pat matyti, kad apibréZiant patronuojancios bei
dukterinés jmonés terminus yra pateikiamos nuorodos j minétas Septintosios
direktyvos nuostatas™.

57 Pavyzdziui, 2017 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2017/828, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2007/36/EB nuostatos, susijusios
su akcininky ilgalaikio dalyvavimo skatinimu, 9 b straipsnyje nurodoma, kad Siame
straipsnyje vartojamas ,.grupés” apibrézimas suprantamas taip, kaip apibrézta
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/34/ES 2 straipsnio 11 punkte. Tuo
tarpu 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty 65 straipsnyje nurodoma, kad
Siame straipsnyje vartojamas ,,patronuojancios jmonés* apibrézimas suprantamas
taip, kaip apibrézta Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/34/ES 2
straipsnio 11 punkte. Taip pat pastebétina, kad 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly 2 straipsnio
13 dalyje pateikiamas grupés apibrézimas, kad jmoniy grupé — patronuojanéios ir
jos dukterinés imonés, o 2 straipsnio 14 dalyje numatyta, kad patronuojancia jmone
yra laikoma jmoné, kuri laikoma patronuojancia pagal Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2013/34/ES.

Pavyzdziui, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms
jmoneéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 4 straipsnio
1 dalies 15 bei 16 punktuose, apibréziant patronuojancia bei duktering, pateikiamos
nuoroda j Septintosios direktyvos 83/349/EEB 1 ir 2 straipsnius. Tuo tarpu 2014
m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria
nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema
ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB,
2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
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Apibendrinant, tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad, visy pirma, ES lygiu
patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata pagrinde yra grindziama
kontrolés koncepcija, bet ES valstybéms naréms papildomai leidziama
pasirinkti ir vieningo valdymo koncepcija. Antra, patronuojancios ir
dukterinés bendrovés samprata bei grupés samprata yra glaudziai susijusios,
o biitent — grupés samprata daznai aiSkinama pasitelkiant patronuojancios ir
dukterinés bendrovés sampratas. Kita vertus, grupés sampratg ir
patronuojancios bei dukterinés sampratos néra tapacios, grupés samprata yra
platesné, nes apima ne tik vertikalios struktiiros grupes, bet ir horizontalios
strukttiros grupes.

Kalbant apie patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rysio
nustatymg ES valstybiy nariy nacionalinio lygmens kontekste, galima
pastebéti, kad valstybése (Vokietijoje, Cekijoje), kuriose yra pateikiamas
grupés apibrézimas, tai patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata bei
grupés samprata jprastai (iSskyrus Nyderlandus) yra glaudziai susijusios, bet
vélgi, kaip ir ES lygiu, néra tapacios.

Vokietijos AktG 18 straipsnio 1 dalyje yra nurodomi trys atvejai, kai yra
laikoma, jog yra sudaryta grupé. Visy pirma, kai kontroliuojantis asmuo
vieningai valdo (vok. einheitliche Leitung) kontroliuojamus asmenis, $iuo
atveju, turi buti nustatytos dvi aplinkybés: pirma, asmenis turi sieti tam tikras
tarpusavio rysys, t. y. kontrolé, kuri nustatoma pagal AktG 17 straipsnio
nuostatas, antra, kontroliuojantis asmuo turi vieningai valdyti kitus asmenis.
Kaip nurodoma teisés doktrinoje, vieningas valdymas reiSkia, jog
kontroliuojantis asmuo vykdo bendrg grupés finansy planavimg bei
koordinuoja visos grupés valdyma (Manovil, 2020, p. 322). Kita vertus, reikia
pastebéti, kad AktG 18 straipsnio 1 dalyje yra numatyta prezumpcija, jog tuo
atveju, kai asmuo kontroliuoja kitag asmenj, laikoma, kad yra sudaryta grupé.
Kontroliuojantis asmuo dar yra vadinamas motinine bendrove® (vok.
Muttergesellschaft, liet. patronuojanti bendrové), o kontroliuojamas asmuo —

2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei
(ES) Nr. 648/2012, 2 straipsnio 1 dalies 26 punkte pateikiamas grupés apibrézimas:
grupé — patronuojancioji jmoné ir jos dukterinés jmonés, o Sios direktyvos 1
straipsnio 5 bei 6 punktuose pateikiami patronuojancios bei dukterinés jmoneés
apibrézimai, nurodant, kad Sie apibrézimai yra suprantami taip, kaip apibrézta
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 575/2013, kuriame, kaip
minéta, apibréziant patronuojancios bei dukterinés bendrovés apibrézimus,
pateikiamos nuorodos j Septintosios direktyvos 83/349/EEB 1 ir 2 straipsnius.
Siuo atveju reikia turéti omenyje, kad nepaisant to, kontroliuojantis asmuo tam
tikrais atvejais yra vadinamas motinine bendrove, kontroliuojan¢iu asmeniu gali
biti jvairiy teisiniy formy juridiniai asmenys.
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dukterine bendrove (vok. Tochtergesellschaft)®. Pagal AktG 18 straipsnio 1
dalj taip pat laikoma, jog yra sudaryta grupé, kai tarp asmeny sudaromas
kontrolés susitarimas (AktG 291 straipsnis) arba, kai bendrové buvo
integruota j kitg bendrove (AktG 319 straipsnis). AktG 18 straipsnio 2 dalyje
yra numatytas dar vienas atvejis, kai yra laikoma, jog sudaryta grupé, o biitent
— kai teisiskai nepriklausomi asmenys yra vieningai valdomi, ta¢iau nei vienas
i§ asmeny neturi kontrolés kito asmens atzvilgiu. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, matyti, kad pagal AktG 18 straipsnio 1 dalj patronuojancios ir
dukterinés bendrovés tarpusavio rySys yra grindziamas tiek kontroles, tiek
vieningo valdymo koncepcija, antra, grupés samprata pagal AktG apima tiek
vertikalias (AktG 18 straipsnio 1 dalis), tick horizontalias AktG 18 straipsnio
2 dalis) grupes. Atitinkamai, pastaruoju atveju nei viena i§ bendroviy nebus
laikoma nei patronuojancia, nei dukterine, taciau pagal AktG $ios bendrovés
pateks i grupés sampratg.

Tuo tarpu Cekijos CBK] 9 skyriuje i$skiriamos dviejy riisiy grupés:
pirma, grupé, suformuota CBK] 74 straipsnio pagrindu, t. y. grupé, kai asmuo
kontroliuoja kita asmenj — bendrove (pvz., turi balsy dauguma bendrovéje).
Siuo atveju svarbu pastebéti, kad kontroliuojanéiu asmeniu gali bati bet
kokios teisinés formos juridinis asmuo, o kontroliuojamu — tik bendrové
(CBK] 74 straipsnio 1 dalis) ir tik tuo atveju, kai kontroliuojamas asmuo yra
bendrové, tai jis laikomas patronuojanéia bendrove, o kontroliuojama
bendrové — dukterine bendrove (CBK] 74 straipsnio 2 dalis). Antra, kai grupé,
suformuota CBK] 79 straipsnio pagrindu (koncernas), dominuojanéiu
asmeniu visada yra laikomas kontroliuojantis asmuo (CBK] 74 straipsnio 3
dalis), todél dominuojantis asmuo, kaip ir kontroliuojantis asmuo, gali biiti bet
kokios teisinés formos juridinis asmuo, o kai dominuojantis asmuo yra
bendrovés teisinés formos, tai jis vadinamas — patronuojancia bendrove, o
kontroliuojama bendrové — dukterine bendrove. Atitinkamai, norint
kvalifikuoti grupés egzistavima pagal CBK] 79 straipsnj turi biiti nustatytas
vieningas valdymas®! — tai asmens (dominuojancio asmens) bendrovés (ir
priklausomo asmens) veiklai daroma jtaka, kurios tikslas koordinuoti bei
valdyti bent vieng i§ esminiy grupés (koncerno) veikly, siekiant uztikrinti

0 Lietuvos ABJ 5 straipsnyje taip yra vartojamas terminas ,,dukteriné bendroveé®,
apibuidinant kontroliuojamg asmenj, tac¢iau apibiidinant kontroliuojantj asmenj yra
vartojamas ,,patronuojancios bendrovés® terminas, o ne ,,motininés bendrovés. Be
to, atsizvelgiant i tai, kad Siame darbe iki Siol buvo naudojamas terminas
Wpatronuojanti bendrové®, o ne ,motininé bendrové”, toliau yra vartojamas
terminas ,,patronuojancioji bendroveé®.

Cekijos teisés doktrinoje dar vietoje termino ,,vieningas valdymas*“ yra naudojamas
terminas ,,vartojamas kvalifikuotos kontrolés* (Cerna, Tomasek, 2020, p. 251).
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grupés intereso, numatyto bendroje grupés politikoje, ilgalaikj skatinimag
(CBK] 79 straipsnio 2 dalis). Taigi galima i3skirti du pastebéjimus: pirma, tiek
pagal CBK] 74, tick CBK] 79 straipsnj grupés samprata yra platesné nei
patronuojanéios ir dukterinés bendrovés samprata, antra, pagal CBK] 74
straipsnj patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rySys
grindziamas kontrolés koncepcija, pagal CBK] 79 straipsnj vieningo valdymo
koncepcija.

Tuo tarpu kalbant apie patronuojancios ir dukterinés bendrovés
tarpusavio ry$io nustatyma Nyderlandy bendroviy teisés kontekste, tai reikia
pastebéti, kad patronuojanCios bendrovés terminas néra pateikiamas
Nyderlandy bendroviy teiséje (Manovil, 2020, p. 431), ta¢iau Nyderlandy CK
2 knygos 24a straipsnyje yra pateikiamas dukterinés bendrovés (ol.
Dochtermaatschappi) apibrézimas, kuris grindziamas kontrolés koncepcija
(pvz., juridinio asmens turéjimas balsy daugumg kitame juridiniame
asmenyje®?, juridinio asmens teisé rinkti ar atSaukti kito juridinio asmens
daugumg valdymo ar prieziiiros organo nariy®). Nyderlandy CK 2 knygos 24b
straipsnyje taip pat yra pateikiamas grupés apibrézimas: grupé — tai
ekonominis vienetas, kurj sudaro tarpusavyje susij¢ juridiniai asmenys.
Grupés subjektais gali buti jvairiy teisiniy formy juridiniai asmenys
(Nyderlandy CK 2 knygos 24b straipsnio 2 dalis). Nyderlandy teisés
doktrinoje nurodoma, kad tam, jog galima biity konstatuoti grupés
egzistavimg, turi buti nustatytos trys aplinkybés: ekonominis vienetas,
organizacinis tarpusavio ry8ys, centrinis valdymas (Manovil, 2020, p. 426).
Idomu yra tai, kad pagal Nyderlandy CK grupés apibrézimas ir dukterinés
bendrovés apibrézimai yra grindziami skirtingomis koncepcijomis, o biitent —
patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rySys nustatomas, kaip ir
minéta, remiantis kontrolés koncepcija (teisinis kriterijus), kai tuo tarpu
grupés apibrézimas — vieningo valdymo (ekonominis kriterijus). Atitinkamai,
kaip nurodoma Nyderlandy teisés doktrinoje, tam, kad nustatyti, ar bendrové
priklauso grupei vien patronuojancios bendrovés teisés kontroliuoti duktering
bendrove nepakanka, turi buiti atliktas faktinis situacijos vertinimas, kurj
atlikti tam tikrais atvejais gali biiti pakankamai sudétinga (Manovil, 2020, p.
428). Taigi, pagal Nyderlandy CK bendrovés pripazinimas patronuojancia ir
dukterine savaime nereiSkia, kad jos sudaro grupe. Kita vertus, reikia
pastebéti, kad Nyderlandy bendroviy teisés doktrinoje bendrai yra sutariama,
kad jprastai, kai nustatoma, jog bendrové yra dukteriné, remiantis Nyderlandy

62 Nyderlandy CK 2 knygos 24a straipsnio 1 dalies a punktas.
63 Nyderlandy CK 2 knygos 24a straipsnio 1 dalies b punktas.
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CK 2 knygos 24a straipsnio pagrindu, tai, tikétina, ji priklauso ir grupei
(Manovil, 2020, p. 428).

Tuo tarpu, kai kuriy valstybiy pozityvioje bendroviy teisé¢je néra
pateikiamas grupés apibrézimas, o apsiribojama patronuojancios ir (ar)
dukterinés bendrovés apibrézimy pateikimu.

Italijos ICK 2359 straipsnyje yra nurodomi trys atvejai, kai yra laikoma,
kad bendrové yra laikoma dukterine bendrove, o bitent, kai, pirma, kai
bendrové tiesiogiai turi balsy dauguma kitoje bendrovéje (ICK 2359 straipsnio
1 dalies 1 punktas), antra, kai bendrové turi fakting balsy dauguma kitos
(dukterinés bendrovés) bendrovés VAS ir todeél faktiskai kontroliuoja kitos
bendrovés veiklag (ICK 2359 straipsnio 1 dalies 2 punktas), trecia, kai
bendrové kontroliuojama kitos bendroves dél prisiimty sutartiniy
jsipareigojimy (ICK 2359 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Taigi, kaip matyti,
pagal Italijos ICK 2359 straipsnj patronuojancios ir dukterinés bendrovés
rySio nustatymas grindZiamas kontrolés koncepcija, kuri pasireiskia
skirtingais kontrolés pagrindais, o biitent: de facto (liet. faktiniu pagrindu, ICK
2359 straipsnio 1 dalies 2 punktas ), de jure (liet. teisiniu pagrindu, ICK 2359
straipsnio 1 dalies 1 punktas), sutarties pagrindu (ICK 2359 straipsnio 1 dalies
3 punktas). Pazymétina ir tai, kad bendrovés pripazinimas dukterine pagal
ICK 2359 straipsnio nuostatas yra aktualus ir ICK 9 skyriaus ,,Bendroviy
valdymas ir koordinavimas® nuostaty taikymo kontekste. ICK 2497-6
straipsnyje, be kita ko, yra numatyta, kad Sio skyriaus tikslais yra
preziumuojama, kad patronuojanti bendrové valdo ir koordinuoja kity
bendroviy veikla, jei pagal ICK 2359 straipsnj bendrové (ar juridinis asmuo)
laikoma kontroliuojan¢ia dukterine bendrove®.

Pranciizijoje néra pateikiamas grupés apibrézimas, tac¢iau Pranciizijos
komerciniame kodekse yra numatyti du straipsniai, skirti apibrézti
patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rySius, kurie grindziami
kontrolés koncepcija. L233-16 straipsnyje pateiktas kontrolés apibréZimas yra
skirtas taikyti grupés finansinés atskaitomybés tikslais (Sis kontrolés
apibrézimas taikomas tiek atviro, tiek uzdaro tipo bendroviy atzvilgiu). Tuo
tarpu Pranciizijos komercinio kodekso L.233-3 straipsnyje pateiktas kontrolés
apibrézimas buvo parengtas jgyvendinat Skaidrumo direktyva bei taikomas
uztikrinant kapitalo judéjimo grupés bendrovés, kurios akcijomis prekiaujama
viesai, skaidruma (Manovil, 2020, p. 90).

64 Pazymétina, kad ICK 2497-7 straipsnyje yra numatyti dar du pagrindai, kai
bendrové gali biiti laikoma valdancia ir koordinuojancia kity bendroviy veikla:
pirma, sutarties pagrindu, antra, jstaty pagrindu.
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Tuo tarpu EMCA yra pateikiami tiek grupés, tiek patronuojancios ir
dukterinés bendrovés. Pagal EMCA grupé — tai patronuojanti bendrové ir
visos jos dukterinés bendrovés (EMCA 15 skyriaus 1 straipsnis), 0o EMCA 15
skyriaus 2 straipsnyje numatyta, kad dukteriné bendrové — tai bendrove, kuria
tiesiogiai arba netiesiogiai (per kita duktering bendrove) kontroliuoja, kaip
apibrézta EMCA 15 skyriaus 5 ir 6 straipsniuose, kita bendrové t. y.
patronuojanti bendrové. Atitinkamai EMCA 15 skyriaus 5 straipsnyje
pateikiamas de jure kontrolés atvejis, o EMCA 15 skyriaus 6 straipsnyje de
facto kontrolés atvejai. Taigi EMCA 15 skyriuje yra numatytos dvi kontrolés
formos: tiesioging ir netiesiogine, taip pat EMCA 15 skyriuje nustatytos dvi
kontrolés risys: de jure ir de facto kontrolé®. Pazymétina ir tai, kad paciame
EMCA komentare nurodoma, kad tiek EMCA pateikta grupés samprata, tick
patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rySys grindziamas
kontrolés, o ne vieningo valdymo koncepcija (EMCA, 2017, p. 375).

Taigi apibendrinant visg tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad, visy pirma,
kai kuriose aptartose valstybése (Vokietijoje, Cekijoje) patronuojanios ir
dukterinés bendrovés tarpusavio rySys grindziamas tiek kontrolés, tiek
vieningo valdymo koncepcijomis (Vokietijoje, Cekijoje), o kitose (Italijoje,
Pranciizijoje, Nyderlanduose) bei pagal EMCA tik kontrolés koncepcija.
Antra, kai kuriose aptartose valstybése (Vokietijoje, Cekijoje), kuriose yra
pateikiamas grupés apibrézimas, patronuojancios ir dukterinés bendrovés bei
grupés sampratos yra glaudziai susijusios, t. y. grupés samprata aiSkinama
pasitelkiant patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratas, taciau §ios
sampratos néra tapacios, nes grupés samprata yra platesné (pvz., pagal
Vokietijos AktG grupés samprata apima tiek horizontalios, tiek vertikalios
struktiiros grupes), t. y. neapsiriboja vien dukterinés ir patronuojanc¢ios
bendrovés samprata. Tuo tarpu pagal Nyderlandy pozityvyji bendroviy teisinj
reguliavimg grupés ir patronuojancios bei dukterinés bendrovés sampratos
apskirtai néra susijusios bei grindZziamos skirtingomis koncepcijomis, t. y.
grupés samprata grindziama vieningo valdymo koncepcija, o patronuojancios
ir dukterinés bendrovés samprata — kontrolés koncepcija.

65 Pagal tai, ar bendrovés teisiné galia kontroliuoti kita bendrove pagrista balsy
daugumos turéjimu kitoje bendroveéje, kontrolé skirstoma | de jure ir de facto.
Pazymétina, kad toks kontrolés skirstymas yra numatytas EMCA 15 skyriaus 4
skirsnyje. Kontrolés skirstymo | de jure ir de facto kriterijus yra balsy daugumos
turéjimas kitoje bendrovéje.
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2.2. Patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata AB] kontekste
2.2.1. Patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratos raida

Patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai buvo reglamentuoti jau
1990 m. ABI (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 1990),
kurio 12 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta, kad jeigu bendrové jsigyja kitos
bendrovés kontrolinj akcijy paketg, tai §i tampa kontroliuojama bendrove,
kontroliuojamoji bendrové yra duktering, o jg kontroliuojanti — patronuojanti
bendrové. Kontrolinj akcijy paketa sudaré akcijos, kurios suteiké jy turétojui
daugiau kaip 50 procenty balsy visuotiniame susirinkime. Tokio balsy
skaiCiaus patronuojanciai bendrovei pakakdavo, kad visuotinis susirinkimas
apskritai galéty jvykti (kvorumas)®, o visuotinio susirinkimo nutarimai biity
priimti tik esant patronuojancios bendrovés pritarimui®’. Taigi turédama
kontrolinj akcijy paketa, patronuojanti bendrové galédavo valdyti dukterinés
bendrovés veikla per jos visuotinj susirinkimg (pvz., rinkti stebétojy tarybos
narius, padidinti arba sumazinti jstatinj kapitala)®®.

SistemiSkai analizuojant 1990 m. ABI nuostatas, matyti, kad bendrovés
pripazinimas patronuojancia ar dukterine buvo svarbus dél dviejy priezasCiy.
Pirma, AB] numaté tam tikrus draudimus patronuojanc¢ios bendrovés atzvilgiu
(pvz., AB] str. 12 str. 3 d. buvo nustatytas draudimas dukterinei bendrovei
Isigyti patronuojancios bendrovés akcijas, AB] 25 str. 2 d. 1 p. numaté, kad
yra draudZiama patronuojancios bendrovés stebétojy tarybos nariui biti
dukterinés bendrovés valdybos nariu). Antra, 1990 m. AB] buvo numatyta
patronuojancios bendrovés revizoriaus teisé tikrinti duktering bendrove.

1994 m. ABI] redakcijoje (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatymas, 1994) patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai
nepasikeité, neatsirado ir naujy normy, skirty grupés bendrovéms, pasikeité
tik straipsniy numeracija®.

2000 m. ABI redakcijoje’™ patronuojancios ir dukterinés bendroves
sgvokos buvo prapléstos, kaip nurodoma 2000 m. AB] 7 straipsnio 1 dalyje:
wbendrové yra patronuojanti, jei kitoje bendrovéje, kuri yra dukteriné, ji
tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy daugumqg arba tiesiogiai ar netiesiogiai
gali daryti lemiamgq jtakq kitai bendrovei*. Minéty savoky praplétimg léme

61990 m. ABJ 19 straipsnio 1 dalis.

671990 m. ABJ straipsnio 3 dalis.

81990 m. ABJ 18 straipsnio 2 dalis.

% ABI str. 12 str. 3 d., AB[ 26 str. 2 d. 1 p., AB] 28 str. 4 d.

70 Pazymétina, kad 2022 m. galiojan&ioje suvestinéje AB] redakcijoje islikusios tokios
pat patronuojancios ir dukterinés bendrovés savokos kaip ir 2000 m. AB] redakcijoje.
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jstatymo leidé€jo siekis suderinti Lietuvos bendroviy teise su Europos Bendrijy
bendroviy teise’!, o konkretiau — jgyvendinti 92/101/EEC direktyvos
nuostatas (AiSkinamasis rastas, 2000). Kaip matyti vien i§ 92/101/EEC
direktyvos pavadinimo, $i direktyva buvo skirta i§ dalies pakeisti 1976 m.
gruodzio 13 d. Antrgjg Tarybos Direktyva dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, sieckdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i$
Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, jy
nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy
kapitala, koordinavimo ((Antroji Tarybos Direktyva..., 1976), toliau — Antroji
direktyva) kurios problema buvo ta, kad ji nenumaté normy, ribojanciy
dukterinei bendrovei jsigyti, turéti, pasiraSyti patronuojancios bendrovés
akcijas, todél patronuojanti bendrove, veikdama per duktering bendrove,
galédavo sékmingai iSvengti Antroje direktyvoje nustatyty ribojimy. Norint
pasalinti minéta Antros direktyvos teising spraga, buvo priimta 92/101/EEC
direktyva, kuri buvo skirta uzkirsti kelig ribotos atsakomybés akcinei
bendrovei pasinaudoti kita bendrove ir taip apeiti Antroje direktyvoje
nustatytus ribojimus, skirtus apsaugoti bendrovés akcininky ir kreditoriy
interesus’?. Atitinkamai, viena i§ priemoniy, siekiant apsaugoti bendrovés
kreditoriy interesus — bendrovés kapitalo palaikymas’, o siekiant apsaugoti

"I Lietuvos bendroviy teisés derinimas su Europos Bendrijy bendroviy teise buvo
atliekamas, siekiant jgyvendinti Lietuvos pasirengimo narystei Europos Sajungoje
programos priemones (Nacionaliné acquis pri€mimo programa).

2 Antroje direktyvoje nustatyty ribojimy tikslas: ,,<..> uZtikrinti minimalig lygiaverte
ribotos turtinés atsakomybés akciniy bendroviy akcininky ir kreditoriy apsaugq
<..>* (Antrosios direktyvos preambulés 5 pastraipa). Teisés doktrinoje taip pat
nurodoma, kad Antrosios direktyvos nuostaty tikslas — silpny bendrovés akcininky
(angl. weak shareholders) ir bendrovés kreditoriy apsauga. Placiau galima zifiréti:
Mantysaari, 2010, p. 145-158.

3 Antrosios direktyvos preambulés 7 pastraipoje nurodoma: ,.kadangi turéty biiti
priimtos Bendrijos nuostatos dél kapitalo, kuris yra kreditoriy garantija,
palaikymo, ypac uzdraudziant kokiu nors bidu ji sumazinti, paskirstant
akcininkams, kai pastarieji neturi teisés gauti kapitalo dalies, ir ribojant bendrovés
teise jsigyti savo akcijas”. Neribota bendrovés teisé jsigyti savas akcijas paciai ar
per duktering bendrove lemty, kad bendrové tapty ,,fuscia: bendrovés aktyvai bty
jos pacios isigytos savos akcijos, o tokios akcijos bevertés. Placiau galima zitréti:
Opalski, 2010, p. 267. Be to, bendrovés galimybé jsigyti savas akcijas paciai ar per
duktering bendrove sukelia klaidingg isptidj dél bendrovés kapitalo. Tokiu atveju
bendrovés kapitalg sudaro ne tik akcijos, priklausancios tretiesiems asmenims, bet
ir pacios bendrovés isigytos akcijos (Van Gerven, 2014, p. 25, 31). Reikia atkreipti
démesj ir j tai, kad kapitalo palaikymas yra tik viena i§ priemoniy, nustatyty Antroje
direktyvoje, skirty apsaugoti kreditoriy interesus. Placiau apie kitas priemones,
skirtas apsaugoti kreditoriy interesus, galima zidiréti: Armour, 2000, p. 363-370.

59



bendrovés akcininky interesus — akcininky lygiateisiskumo uZztikrinimas’™.
Pazymétina, kad prie$ tai minétos priemonés, skirtos apsaugoti bendrovés
akcininky ir kreditoriy interesus, nurodomos ir 92/101/EEC direktyvos
preambuléje: ,kadangi tam, kad bity palaikomas pasirasytas kapitalas ir
uztikrintas vienodas akcininky traktavimas, Direktyva 77/91/EEB[4] riboja
ribotos atsakomybés akcinés bendrovés teise jsigyti savo pacios akcijy”. Taigi
galima iSskirti du pastebéjimus: visy pirma, 92/101/EEC direktyva, kaip ir
Antrosios tarybos direktyva, siekiama apsaugoti bendrovés akcininky ir
kreditoriy interesus, antra, 92/101/EEC direktyva skirta apsaugoti bendrovés
akcininky ir kreditoriy interesus tik labai siaurame kontekste, t. y. per
bendrovés kapitalo palaikyma ir vienodg akcininky traktavima. Taip pat reikia
pastebéti, kad 92/101/EEC direktyva sudaré tik trys straipsniai, o esminis’
straipsnis, bendrovés akcininky ir kreditoriy apsaugos prasme, buvo
92/101/EEC direktyvos 1 straipsnis’ ,.24 a straipsnis”, kurio tikslas, kaip
nurodoma 92/101/EEC direktyvos projekto aiSkinamajame rasSte, praplésti
Antrosios direktyvos 19-24 straipsniy taikymo sritj, t. y., kad tokie atvejai, kai
viena bendrove (duktering¢) isigyja, turi ar pasiraso kitos bendrovés
(patronuojanc¢ios) akcijas, buaty laikomi kaip pacios bendrovés
(patronuojancios) savy akcijy jsigijimas, turéjimas ar pasiraSymas. Biitent,
siekiant jgyvendinti direktyvos 92/101/EEC pirmo straipsnio tikslg, buvo
apibréZzti kriterijai, kuriuos nustacius, bendrové laikoma patronuojancia, o kita
— dukterine (Proposal for a Council Directive, 1990). Kitaip tariant, tokiy
kriterijy numatytas 92/101/EEC direktyvoje buvo reikalingas tam, kad biity
galima zinoti, kokiais atvejais kitos bendrovés akcijy jsigijimas, pasiraSymas
ar tur¢jimas biity laikomas kaip pacios bendrovés savy akcijy isigijimas,

7% Antrosios direktyvos preambulés 7 pastraipoje nurodoma: ,.kadangi, atsizvelgiant
| 54 straipsnio 3 dalies g punkte nurodytus tikslus, biitina, kad valstybiy nariy
istatymai, susije su kapitalo didinimu ar mazinimu, uztikvinty, jog laikomasi
principy, pagal kuriuos visi akcininkai, kuriy padétis yra tokia pati, turi vienodas
teises™.

75 Pazymétina, kad $iuo atveju nurodoma, kad 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnis
yra esminis, nes 92/101/EEC direktyvos 2 ir 3 straipsniai labiau yra susij¢ su Sios
direktyvos nuostaty jgyvendinimu valstybiy nariy jstatymuose, pvz., iki kada
valstybés narés turi priimti jstatymus, kurie jgyvendina Sig direktyva ir pan.

6 Pazymétina, kad 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio nuostatos buvo perkeltos j
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1132
del tam tikry bendroviy teisés aspekty 67 straipsnj
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132..., 2017). 92/101/EEC
direktyvos 1 straipsnyje nurodomos nuostatos nepasikeiteé, todél, siekiant analizés
nuoseklumo, ir jvertinus tai, kad i ABI buvo perkeltos dar 92/101/EEC direktyvos
1 straipsnyje nurodomos nuostatos, Siame straipsnyje nurodoma j 92/101/EEC
direktyvos 1 straipsnio nuostatas.
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turéjimas ar pasiraSymas. Taigi 92/101/EEC direktyvoje nustatyti kriterijai,
kuriems esant galima konstatuoti, kad bendrove yra patronuojanti, o kita
dukteriné, yra skirti tik jgyvendinti $io direktyvos 1 straipsnio tiksla, o tai
kartu reiskia, kad minéty 92/101/EEC direktyvos kriterijy taikymas,
bendroviy teisés kontekste, yra pakankamai siauras (tik jgyvendinant
92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio tikslg) ir minéti Kriterijai néra skirti
apibrézti patronuojancios ir dukterinés bendrovés sagvokas bendrai bendroviy
teisés kontekste. Natiiraliai kyla klausimas, ar 92/101/EEC direktyvos
nuostaty pagrindu suformuoti ir AB] 5 straipsnyje nustatyti patronuojancios ir
dukterinés bendrovés apibrézimai yra pakankami (ne per placiai arba ne per
siauriai apibrézti), kad bty naudojami ne vien tik jgyvendinant 92/101/EEC
direktyvos (o tiksliau, 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio) tiksla, bet ir
apskritai bendroviy teisés kontekste?

Visgi, prie§ atliekant AB] 5 straipsnyje pateikty patronuojancios ir
dukterinés bendrovés apibrézimy analize, svarbu yra iSsiaiskinti, ar AB] 5
straipsnyje pateikty patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimy
praplétimas (arba susiaurinimas) apskritai yra galimas pagal 92/101/EEC
direktyvos nuostatas ir nepriestaraus 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio
tikslui. Visy pirma, pazymétina, kad 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnyje
nurodomi 4 kriterijai, kuriais remiantis laikoma, kad bendrové yra
patronuojanti, o kita dukteriné. Pirma, akciné bendrové (toliau — AB)
tiesiogiai turi daugumg balsy kitoje bendrovéje, antra, AB netiesiogiai turi
dauguma balsy kitoje bendrovéje, trec¢ia, AB gali tiesiogiai daryti lemiama
itaka kitai bendrovei, ketvirta, AB gali netiesiogiai daryti lemiamg jtaka kitai
bendrovei. Reikia pastebéti, kad 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnyje tik
jvardijami 4 kriterijai, taCiau valstybéms naréms palickama teisé paCioms
nusistatyti kriterijy turinj. Vieninteliu atveju, kai apibréziamas kriterijaus,
pagal kurj AB traktuojama kaip galinti tiesiogiai daryti lemiama jtaka kitai
bendrovei, turinys, valstybei narei yra numatyta pareiga j Sio kriterijaus turinj
jtraukti du atvejus (92/101/ECC direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a punktas).
Pirma, atvejj, kai AB turi teis¢ skirti ar atleisti dauguma kitos bendrovés
administracijos, vadovybés ar prieziiiros padalinio nariy ir tuo paciu metu yra
Sios kitos bendrovés akcininké ar naré. Antra, atvejj, kai AB yra kitos
bendrovés akcininké arba naré ir pagal susitarimg, sudaryta su kitais tos
bendrovés akcininkais ar nariais, viena kontroliuoja dauguma jos akcininky ar
nariy turimy balsy. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima iSskirti du
pastebéjimus: visy pirma, 92/101/ECC direktyvos 1 straipsnio nuostatos yra

61



minimalaus suderinimo’’, valstybéms naréms palikta teisé nustatyti
92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy turinj (kaip ir
minéta, tik apibréZiant galéjimo tiesiogiai daryti lemiamg jtaka kriterijaus
turinj, valstybés narés yra jpareigotos nurodyti du 92/101/ECC direktyvos 3
dalies a punkte nurodytus atvejus). Atitinkamai, antra, AB] 5 straipsnyje
pateikty patronuojanc¢ios ir dukterinés bendrovés apibrézimy praplétimas
(arba susiaurinimas) atitiks 92/101/EEC direktyvos nuostatas ir nepriestaraus
92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio tikslui, jeigu, visy pirma, AB] isliks visi
keturi 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai, antra,
tiesioginio galéjimo daryti lemiamg jtaka kitai bendrovei kriterijus ir toliau
apims anksc¢iau minétus du atvejus.

Pagaliau reikia pastebéti, kad tam tikri 92/101/EEC direktyvos 1
straipsnio nuostaty praplétimai jau dabar yra atlikti AB] 5 straipsnyje. Visy
pirma, pagal ABI 5 straipsnj, kitaip nei pagal minétos direktyvos 1 straipsnj,
ne tik AB, bet ir uzdaroji akciné bendrove (toliau — UAB) gali biiti laikoma
patronuojan¢ia bendrove (AB] platesnis patronuojancios bendroveés
apibrézimas nei 92/101/ECC direktyvoje)’®, antra, AB] 5 straipsnyje
nurodoma, kada laikoma, jog bendrové tiesiogiai (AB] 5 straipsnio 2 dalis) ar
netiesiogiai (AB] 5 straipsnio 3 dalis) turi balsy dauguma kitoje bendrovéje
(92/101/ECC direktyvoje Sie kriterijai buvo tik jvardinti, bet nebuvo
detalizuotas jy turinys), tre¢ia, Lietuvos jstatymo leidéjas taip pat apibrézé
netiesioginio gal¢jimo daryti lemiamg jtakg kriterijaus atvejus (ABI 5
straipsnio 5 dalis).

792/101/ECC direktyvos 1 straipsnio nuostatos yra minimalaus suderinimo, nes, visy
pirma, direktyvoje nurodomi tik pagrindiniai bendrovés tiesioginio galéjimo daryti
lemiama jtaka atvejai, bet valstybéms naréms suteikta teisé papildomai numatyti ir
kitus gal¢jimo daryti lemiamg jtaka atvejus (92/101/ECC direktyvos 1 straipsnio 3
dalies a punktas), antra, direktyvoje tik jvardijami netiesioginio daugumos balsy
turéjimo ir gal¢jimo netiesiogiai daryti lemia jtaka kitai bendrovei kriterijai, taciau
Siy kriterijy turinio nustatymas paliktas valstybiy nariy diskrecijai (92/101/ECC
direktyvos 1 straipsnio 3 dalies b punktas), trecia, valstybéms naréms suteikta teisé
nustatyti aplinkybes, kuriomis akciné bendrové turi buti traktuojama kaip turinti
balso teisiy (92/101/ECC direktyvos 1 straipsnio 3 dalies 3 punktas). Pazymétina
ir tai, kad teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad konkretaus 92/101/ECC
direktyvos 1 straipsnyje nurodomo Kkriterijaus turinj detalizuoja valstybés nariy
nacionaliniai jstatymai, kas taip pat leidzia teigti, kad 92/101/ECC direktyvos 1
straipsnio nuostatos yra minimalaus suderinimo (pvz., Van Gerven, 2014, p. 31-
33; Edwards, 2002, p. 76-77)

78 Tuo tarpu tiek pagal ABJ, tiek 92/101/ECC direktyva dukteriné bendrové gali biti
ir AB, ir UAB.
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2.2.2. Patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rysys

Apibréziant patronuojancios ir dukterinés bendrovés sgvokas dabartiniame
AB] 5 naudojami balsy daugumos turéjimo ir galéjimo daryti lemiamq jtakq
terminai, kurie tarsi savaime suponuoja, kad bendroves turi sieti tam tikras
tarpusavio rySys, kad galima bty tam tikrg bendrove pripazinti
patronuojancia, o kitg — dukterine. Kaip minéta, patronuojancios ir dukterinés
bendrovés tarpusavio rySys gali biiti grindziamas kontrolés arba (ir) vieningo
valdymo koncepcijomis. Lietuvos AB] néra pateiktas teisinés galios
kontroliuoti apibrézimas, taip pat AB] néra vartojamas Zodziy junginys
»teisiné galia kontroliuoti*, apibiidinant bendroviy tarpusavio ry$j. Visgi, kad
ABI nustatytas teisinés galios kontroliuoti kriterijus, o ne ekonominis
kriterijus galima spresti i§ dviejy aplinkybiy. Pirma, kaip matysime toliau,
ABI apibréztos patronuojancios ir dukterinés bendrovés sgavokos buvo
parengtos pagal 92/101/EEC direktyva, o $ioje direktyvoje nustatytas teisinés
galios kontroliuoti kriterijus (Edwards, 2002, p. 76-77). Antra, analizuojant
ABI 5 straipsnyje pateiktus bendroviy tarpusavio rySio nustatymo kriterijus,
matyti, kad nei vienam i$ jy nustatyti nereikia atlikti ekonominio bendroviy
tarpusavio rysio vertinimo. Norint pagal ABI 5 straipsnj konstatuoti, kad viena
bendrové yra patronuojanti, o kita — dukteriné bendrové, pakanka nustatyti
ABI nurodytg teisinj kriterijy, tarkim, kad patronuojanti bendrove turi balsy
dauguma kitoje bendrovéje arba turi teis¢ rinkti ar atSaukti kitos bendrovés
vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos nariy. Tuo tarpu taikant
ekonominj kriterijy, kaip ir minéta, nepakakty vien tik turéti kontrolinj akcijy
paketa dukterinés bendrovés ar pan., patronuojanti bendrové turéty faktiskai
valdyti kitg bendrove (jgyvendinti kontrole). Kaip nurodo K. J. Hopt, taikant
ekonominj kriterijy yra svarbus ne tik balsy daugumos turéjimas kitoje
bendrovéje (dukterinéje), bet ir dukterinés bendrovés akcininky struktiira,
patronuojancios bendrovés elgesys su turimomis akcijomis, suteikian¢iomis
balsy dauguma ,balsavimo elgesys® (angl. voting behavior) ir Kkiti
ekonominiai aspektai (Hopt, 2015, p. 3).

AB] néra pateikiamas teisinés galios kontroliuoti (dar vadinamo
kontrolée) kriterijaus apibrézimas, todél natiraliai kyla klausimas, ar toks
apibrézimas turéty biiti numatytas AB]? Darbo autoriaus nuomone, ne, nes
pateikti vieng kontrolés apibrézima, kuris apimty visus galimus kontrolés
atvejus yra labai sudétinga, jeigu apskritai jmanoma. Kaip yra pastebéjes J. G.
Antunes, kontrolés apibrézimas yra neaiSkus, kaip ir reiskinys, kurj Sis
terminas apibtidina (Antunes, 1994, p. 144). Sudétinguma apibrézti kontrolés
terming pazymi ir C. D. Wallace, nagrinéjusi kontrole tarptautiniy bendroviy
kontekste, kuri nurodo, kad apibrézti, kas yra kontrolé, taip pat nelengva, kaip
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ir paaiskinti, kas yra bendroviy grupé (Wallace, 2002, p. 159). Sudétinguma
pateikti kontrolés apibrézima lemia tai, kad kontrolé gali pasireiksti jvairiais
biidais”, formomis®’, taip pat ji gali biiti pozityvi ir negatyvi®!. Be to, kontrolé
gali pasireiksti skirtingais pagrindais: pirma, de facto (liet. faktiniu pagrindu),
de jure (liet. teisiniu pagrindu), sutarties pagrindu. Atitinkamai, valstybiy
pozityvioje bendroviy teiséje minéti kontrolés pagrindais néra tapatis, pvz.,
Lietuvos AB] 5 straipsnyje kontrolé sutarties pagrindu néra numatyta, kai tuo
tarpu Vokietijoje (AktG 291 straipsnis), Italijoje (ICK 2359 straipsnio 1 dalies
3 punktas), Pranciizijoje (Pranctizijos komercinio kodekso 1.233-16 straipsnio
2 dalies 3 punktas) kontrolé sutarties pagrindu yra numatyta. Baitent todél, kad
yra sudétinga pateikti kontrolés apibrézima, kuris apimty visus galimus
kontrolés atvejus, tiek teisés doktrinoje, tieck daugumos ES wvalstybiy
nacionaliniu lygiu®* néra pateikiamas kontrolés apibrézimas, o nurodomi
kontrolés nustatymo atvejai, kuriais remiantis galima konstatuoti, jog viena
bendrové kontroliuoja kitg bendrove.

2.2.3. ABI 5 straipsnyje nustatytos patronuojancios ir dukterinés bendrovés
sampratos jvertinimas

Kaip minéta, dabartinio AB] 5 straipsnyje pateiktos patronuojancios ir
dukterinés bendrovés sgavokos buvo prapléstos, siekiant jgyvendinti
92/101/EEC direktyvos nuostatas. Taip pat iSsiaiskinta, kad 92/101/EEC
direktyvoje nustatyty kriterijy, skirty apibrézti patronuojanc¢ig ir duktering
bendrove, taikymas yra pakankamai siauras (tik jgyvendinant 92/101/EEC
direktyvos 1 straipsnio tikslg). Atsizvelgiant j tai, kad AB] 5 straipsnis buvo
parengtas pagal 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnyje nurodytus kriterijus,
kurie buvo parengti taikyti pakankamai siaurame kontekste, kyla poreikis

7 Pavyzdziui, sutaréiy pagrindu, balsy daugumos turéjimu, jstaty pagalba

(Champaud, 1965, p. 154 i§ Antunes, 1994, p. 146).
80 Pagal formg kontrolé skirstoma j tiesioging (angl. direct) ir netiesiogine (angl.
indirect). Tiesioginé — kai pati patronuojanti bendroveé tiesiogiai kontroliuoja
duktering jmone (pvz., turi balsy dauguma patronuojancioje bendrovéje).
Netiesioginé — kai patronuojanti bendrové kontroliuoja duktering bendrove per kita
bendrove, tarkim, patronuojanti bendrové jgalioja fizinj asmenj balsuoti uz ja
visuotiniame akcininky susirinkime (Antunes, 1994, p. 147).
Pozityvi kontrolé, kai patronuojanti bendrové aktyviais veiksmais valdo patronuojancia
bendrove (pvz., nustato dukterinés bendrovés veiklos politikg). Negatyvi kontrolé —
patronuojanti bendrové nedalyvauja dukterinés bendrovés valdyme, bet turi
pakankamai akcijy, kad galéty blokuoti ir kliudyti priimti sprendimus dukteringje
bendrovéje (Antunes, 1994, p. 147).
ISimtis — Danija, jos bendroviy jstatymo 6 straipsnyje pateikiamas kontrolés
apibrézimas (Danijos bendroviy jstatymas, 2010).
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jvertinti, ar AB] 5 straipsnyje nustatyti patronuojancios ir dukterinés
bendrovés apibrézimai yra pakankami (ne per placiai arba ne per siauriai
apibrézti), kad buty naudojami ne vien tik jgyvendinant 92/101/EEC
direktyvos (o tiksliau 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio) tiksla.

2.2.3.1. De jure kontrolé

De jure kontrolés atvejis, t. y., kai bendrové tiesiogiai arba netiesiogiai turi
balsy daugumg kitoje bendrovéje, yra pripazjstamas visose nagrinéjamose
valstybése (Lietuvoje (AB] 5 straipsnio 2 ir 3 dalis); Cekijoje (CBK] 72
straipsnio 1 dalis, CBK] 74 straipsnio 3 dalis); Vokietijoje (AktG 17
straipsnis); Pranctizijoje (Pranctzijos komercinio kodekso L.233-16 straipsnio
2 dalies 1 punktas, .233-3 straipsnio 1 dalis); Italijoje (ICK 2497-6 straipsnio
1 dalis, 2359 straipsnio 1 dalies 1 punktas); Nyderlandai (Nyderlandy CK 2
knygos 24a straipsnio 1 dalies a punktas)) bei EMCA (EMCA 15 skyriaus 5
straipsnis).

Visgi, tik kai kuriose valstybése yra numatyta galimybé¢ paneigti de jure
kontrolés prezumpcijg. Pavyzdziui, pagal Vokietijos AktG 17 straipsnio 2 dalj
asmuo laikomas kontroliuojanc¢iu asmeniu, jeigu jam tiesiogiai arba
netiesiogiai priklauso dauguma bendrovés akcijy arba turi balsy daugumag
bendrovéje (AktG 16 straipsnio 1 dalis). Kaip nurodoma teisés doktrinoje,
tokia prezumpcija jprastai gali biiti paneigta, jei pagal susitarimus, sudarytus
su kitais akcininkais, asmuo nebeturi balsy daugumos toje bendrovéje
(Manovil, 2020, p. 321). Tuo tarpu Italijos CK 2497-6 numatyta, kad Sio
skyriaus tikslais yra preziumuojama, kad bendrové valdo ir koordinuoja kity
bendroviy veikla, jei Siai bendrovei jstatymas numato pareigg sudaryti visos
grupés metines konsoliduotgsias finansines ataskaitas ar pagal ICK 2359
straipsnj bendrové laikoma kontroliuojancia kita bendrove. Kaip nurodoma
Italijos teisés doktrinoje, nors ICK numato galimyb¢ paneigti minétas
prezumpcijas, bet praktikoje, tai yra pakankamai sudétinga padaryti, nes
dazniausiai, bendrovés galimybé kontroliuoti kity bendroviy veikla kartu
reiSkia ir gal¢jima valdyti ir koordinuoti dukteriniy bendroviy veikla
(Manovil, 2020, p. 114; Pernazza, 2012, p. 246). EMCA 15 skyriaus 5
straipsnyje taip pat yra numatyta galimybé paneigti de jure kontrolé
prezumpcija: ,unless, in exceptional circumstances, it can be clearly
demonstrated that such ownership does not constitute control” (liet. iSskyrus
atvejus, kai iSskirtinémis aplinkybémis galima akivaizdziai parodyti, kad toks
nuosavybés turéjimas nereiskia kontrolés (EMCA, 2017, p. 376)). Reikia
pastebéti, nei EMCA komentare, nei EMCA 15 skyriaus pagrindinio autoriaus
P. H. Conac (Conac, 2016, p. 301-321) parengtame moksliniame straipsnyje

65



apie EMCA 15 skyriy néra detalizuojama, kokie gali biiti atvejai, kai
i§skirtinémis aplinkybémis galima akivaizdziai parodyti, kad toks nuosavybés
turéjimas nereiskia kontrolés. Kita vertus, EMCA komentare nurodoma, kad
de jure kontrolés prezumpcija, jskaitant galimybe paneigti ja (prezumpcija),
buvo perimta i§ TAS 27 (27-asis tarptautinis apskaitos standartas..., 2008).
Nepaisant to, kad paciame TAS 27 néra paaiSkinama, kg reiskia formuluoté
HiSskirtinémis  aplinkybémis galima akivaizdZiai parodyti, kad toks
nuosavybés turéjimas nereiskia kontrolés bet, kaip nurodoma teisés
doktrinoje, tai galéty biiti atvejis, kai kitas dukterinés bendrovés akcininkas
(ne patronuojanti bendrove) turi pakankamai akcijy, kad galéty neleisti
patronuojanciai bendrovei jgyvendinti kontrolés dukterinés bendrovés
atzvilgiu (Ernst and Young LLP, 2013, p. 715). Taip pat, kaip jau minéta, kai
pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, asmuo nebeturi balsy
daugumos toje bendrovéje (Manovil, p. 321). Lietuvos AB] néra numatyta
galimybé paneigti de jure kontrolés prezumpcija, tod¢él natiiraliai kyla
klausimas, ar tokios prezumpcijos paneigimo nustatymas AB] yra reikalingas?

Darbo autoriaus nuomone, taip, nes tokios prezumpcijos paneigimo
nustatymas padéty uztikrinti, kad bendrové, kuri jsigyja kitos bendrovés
akcijy, neturédama tikslo ja kontroliuoti, nebiity laikoma patronuojancia
bendrove (pvz., bendrové gali jsigyti kitos bendrovés akcijy, suteikianCiy
balsy dauguma Sioje bendrovéje, turédama tiksla ne kontroliuoti kit
bendrove, o paprasciausiai norédama investuoti i jos veiklg (Berman, Picard,
2008, p. 353)). Be abejo, bendrovés deklaratyvaus teigimo, kad jsigijo kitos
bendrovés akcijas vien investiciniais tikslais nepakakty, nes prezumpcija
turéty biiti paneigiama tik esant iSskirtinéms aplinkybéms, tai reiskia, jog tik
i§imtinais atvejais bendrové, kuri jsigyty kitos bendrovés akcijy, VAS
suteikianciy daugiau kaip 1/2 balsy, galéty biti nelaikoma patronuojancia
bendrove. Pagrindinis argumentas, kodél de jure kontrolés prezumpcija galéty
paneigiama tik iSskirtiniais atvejais, yra tas, kad balsy daugumos turéjimas
dukterinéje bendrovéje jprastai suteikia teise kontroliuoti duktering bendrove
per jos (dukterinés bendrovés) VAS. Jei de jure kontrolés prezumpcija tapty
lengvai paneigiama, tai kilty grésmé, kad ne visos realiai grupe sudarancios
bendrovés pagal ABI 5 straipsnj biity pripazistamos dukterinémis
bendrovémis. Taigi, manytina, kad AB] turéty buti numatyta galimybé
patronuojanciai bendrovei paneigti de jure kontrolés prezumpcija, taciau, tai
turéty buti tik esant iSskirtinéms aplinkybéms, kai galima akivaizdziai
parodyti, kad toks nuosavybés turéjimas nereiskia kontrolés. Taip pat reikia
atkreipti démesj, kad tokios prezumpcijos nustatymas ABI 5 straipsnyje
nepazeisty 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio, nes, kaip ir minéta,
92/101/ECC direktyvos 1 straipsnio nuostatos yra minimalaus suderinimo,
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valstybéms naréms palikta teisé nustatyti 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio
1 dalyje nustatyty kriterijy turinj (kaip ir minéta, tik apibréziant gal¢jimo
tiesiogiai daryti lemiama jtakg kriterijaus turinj, valstybés narés yra
ipareigotos nurodyti du 92/101/ECC direktyvos 3 dalies a punkte nurodytus
atvejus), atitinkamai balsy daugumos turéjimo kitoje bendrovéje kriterijaus
turinys gali biti konkretizuojamas valstybiy nariy jstatymuose, jskaitant de
jure kontrolés prezumpcijos paneigimo galimybe.

2.2.3.2. De facto kontrolé

De facto kontrole, t. y., kai bendrové tiesiogiai arba netiesiogiai gali daryti
lemiamg jtakg kitai bendrovei, yra pripaZjstamas taip pat visose
nagrinéjamose valstybése (Lietuvoje (AB] 5 straipsnio 4% ir 5% dalis);
Cekijoje (CBK] 75 straipsnis); Vokietijoje (AktG 17 straipsnio 1 dalis);
Pranciizijoje (Pranciizijos komercinio kodekso L.233-16 straipsnio 2 dalies 2
punktas; Pranciizijos komercinio kodekso L.233-3 straipsnio 1 dalies 2, 3 4
punktas); Italijoje (ICK 2497-6 straipsnio 1 dalis, 2359 straipsnio 1 dalies 2
punktas), Nyderlanduose (Nyderlandy CK 2 knygos 24a straipsnio 1 dalies a
bei b punktai) bei EMCA (EMCA 15 skyriaus 6 straipsnis).

Analizuojant minéty valstybiy pozityvioje teiséje bei EMCA numatytus
de facto kontrolés atvejus, galima rasti tam tikry panasumy bei skirtumy. Visy
pirma, daugumos valstybiy ((Lietuvoje, Cekijoje, Pranciizijoje, Italijoje,
Nyderlanduose) pozityvioje teiséje bei pagal EMCA yra pateikiamas baigtinis
sarasas de facto kontrolés atvejy. Tuo tarpu Vokietijos AktG, kitaip nei
minétose valstybése, néra pateikiamas de facto kontrolés atvejy sarasas, o
vartojamas terminas ,,kontroliuojanti jtakqg* (AktG 17 straipsnio 1 dalis), kuris
aiSkinamas, kaip patronuojancios bendrovés gal¢jimas daryti jtaka dukterinés

8 ABI 5 straipsnio 4 dalyje nurodoma, jog yra laikoma, kad tiesiogiai daryti lemiama
itaka kitai bendrovei gali bendroveé, kuri yra tos bendrovés akcininke ir turi teis¢
rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos
nariy, arba pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, turi balsy dauguma
toje bendrovéje.

Pagal ABI 5 straipsnio 5 dalj laikoma, kad netiesiogiai daryti lemiama jtakg treciajai
bendrovei gali bendrové, kuri atitinka bent vieng i§ toliau nurodyty salygy. Pirma,
bendrové gali tiesiogiai daryti lemiama jtaka kitai bendrovei, kuri tiesiogiai ar
netiesiogiai turi balsy dauguma tre¢iojoje bendrovéje arba tiesiogiai ar netiesiogiai gali
daryti lemiama jtaka treéiajai bendrovei. Antra, bendrové tiesiogiai ar netiesiogiai turi
balsy daugumg kitoje bendrovéje, kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiama
jtaka treciajai bendrovei. Trecia, kartu su kitomis bendrovémis, kuriose tiesiogiai ar
netiesiogiai §i bendrové turi balsy dauguma arba kurioms gali tiesiogiai ar netiesiogiai
daryti lemiamg jtaka, turi balsy dauguma tre¢iojoje bendrovéje arba Siame punkte
nurodytos kitos bendrovés kartu turi balsy daugumg tre¢iojoje bendrovéje.
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bendrovés valdymui. Atitinkamai, Sis terminas gali apimti ir jvairius de facto
kontrolés atvejus, kurie jprastai yra numatyti kity valstybiy pozityvioje teis¢je
(pvz., Lietuvos ABI 5 straipsnio 4 ir 5 dalyse, Italijos ICK 2497-6 straipsnio
1 dalyje, 2359 straipsnio 1 dalies 2 punkte), pavyzdziui, bus laikoma, kad
patronuojanti bendrové de facto kontroliuoja duktering bendrove, jei teis¢
rinkti ar atSaukti dukterinés bendrovés dauguma valdybos ar stebétojy tarybos
nariy arba pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, turi balsy
dauguma dukterinéje bendrovéje (Mock et al., 2018, p. 311 1§ Manovil, 2020,
p- 321).

Antra, nagrinéjamy valstybiy, kuriy pozityvioje teiséje yra numatyti de
facto kontrolés atvejai, de facto kontrolés atvejai néra identiski. Visy pirma,
de facto kontrolés atvejis, kai patronuojanti bendrové pagal susitarimus,
sudarytus su kitais akcininkais, turi balsy daugumg toje bendrovéje, yra
numatytas Lietuvoje (AB] 5 straipsnio 4 dalies 2 punktas); Pranciizijoje
(Prancuzijos komercinio kodekso 1.233-3 straipsnio 1 dalies 2 punktas);
Nyderlanduose (Nyderlandy CK 2 knygos 24a straipsnio 1 dalies a punktas);
EMCA (EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies a punktas), bet néra
numatytas Italijoje, Cekijoje. Antra, de facto kontrolés atvejis, kai
patronuojanti bendrové turi teis¢ rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova,
daugumga valdybos ar stebétojy tarybos nariy, yra numatytas Lietuvoje (ABI 5
straipsnio 4 dalies 1 punktas), Pranciizijoje (Pranciizijos komercinio kodekso
L233-3 straipsnio 1 dalies 4 punktas; Pranctizijos komercinio kodekso L.233-
16 straipsnio 2 dalies 2 punktas); Cekijoje (CBK] 75 straipsnio 1 dalis);
Nyderlanduose (Nyderlandy CK 2 knygos 24a straipsnio 1 dalies b punktas),
EMCA (EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). Trecia, de facto
kontrolés atvejis, kai patronuojanti bendrové kartu su kitomis jos
kontroliuojamomis bendrovémis turi balsy dauguma dukteringje bendrovéje,
yra numatytas Lietuvoje (ABI 5 straipsnio 5 dalies 3 punktas), Nyderlanduose
(Nyderlandy CK 2 knygos 24a straipsnio 1 dalies a punktas), Pranciizijoje
(Pranciizijos komercinio kodekso L.233-3 straipsnio 3 dalis), Cekijoje (CBK]
75 straipsnio 2, 4 dalis), bet néra numatyta EMCA bei Italijoje. Ketvirta, de
facto kontrolés atvejis, kai patronuojanti bendrové turi teis¢ pasinaudoti VAS
faktine balsy dauguma ir todél faktiskai kontroliuoja kitos bendrovés veikla
Prancuzijoje (Pranciizijos komercinio kodekso L.233-3 straipsnio 1 dalies 3
punktas) Italijoje (ICK 2497-6 straipsnio 1 dalis, 2359 straipsnio 1 dalies 2
punktas), Cekijoje (CBK] 75 straipsnio 4 dalis), EMCA (EMCA 15 skyriaus
6 straipsnio 1 dalies d punkte), bet néra numatytas Lietuvoje bei
Nyderlanduose.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Lietuvos AB] néra
numatytas de facto kontrolés atvejis, kai patronuojanti bendrové turi teise
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pasinaudoti VAS arba jam prilygstanCiame organe faktine balsy dauguma ir
todé¢l faktiskai kontroliuoja kitos bendrovés veiklg. Atitinkamai, nattiraliai
kyla klausimas, ar toks de facto kontrolés atvejis turéty biiti numatytas
Lietuvos AB]? Akivaizdu, kad Siuo atveju yra aktuali termino faktiné balsy
dauguma reikSmé, nes bitent bendrovés teisé pasinaudoti faktine balsy
dauguma kitos bendrovés VAS leidZia konstatuoti §j de facto kontrolés atvejj.
Pagal Pranciizijos komercinio kodekso L233-3 straipsnio 1 dalies 3 punkta
faktiné balsy dauguma yra suprantama, kaip turéjimas akcijy kiekio, kurio
pakanka norimiems sprendimams dukterinéje bendrovéje priimti. Pagal
Italijos 2359 straipsnio 1 dalies 2 punktg faktiné balsy dauguma suprantama,
kaip turéjimas dukterinés bendrovés akcijy, kurios leidzia daryti lemiamag
jtaka dukterinés bendrovés VAS. Pagal CBK] 75 straipsnio 4 dalj faktiné balsy
dauguma yra suprantama, kaip turéjimas akcijy VAS suteikian¢iy maziausiai
30 procenty visy dukterinés bendrovés balsy, kurios sudaré daugiau kaip 1/2
visy paskutiniuose trijuose VAS dalyvaujanciy akcininky akcijy suteikiamy
balsy. Pagaliau nei EMCA 15 skyriaus 6 straipsnyje, nei kituose EMCA
skyriuose terminas faktiné balsy dauguma (angl. actual majority of votes) néra
apibréztas. Kita vertus, reikia pastebéti, kad Danijos bendroviy jstatymo 7
straipsnio 3 dalies 4 punkte yra pateikiamas toks pats de facto kontrolés
atvejis, kaip ir EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte. Atitinkamai,
Danijos teisés doktrinoje, aiSkinant Danijos bendroviy jstatymo 7 straipsnio 3
dalies 4 punkta, nurodoma, kad faktiné balsy dauguma (dan. Faktiske flertal)
priklauso nuo akcininky, dalyvaujanéiy VAS, turimy balsy (Nguyen, Bahr,
2019, p. 54).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad kiekviename VAS
faktiné balsy dauguma gali skirtis (priklausomai nuo VAS dalyvaujanciy
akcininky akcijy suteikiamy balsy), antra, patronuojancios bendrovés teisé
kontroliuoti duktering bendrove pasinaudojant faktine balsy dauguma
dukterinés bendrovés VAS yra vienkartinio pobiidzio, nes vienu atveju
patronuojanciai bendrovei gali pakakti turimy akcijy, kad turéty teise
kontroliuoti duktering, o kitu atveju — ne. Atitinkamai, manytina, kad
aptariamas de facto kontrolés atvejis neturéty buti numatytas AB] 5
straipsnyje dél kontrolés nepastovumo (vienkartinio pobudzio). Reikia
pastebéti, kad ir teisés doktrinoje, kai kuriy mokslininky nuomone, tarkim, R.
P. Duarte, yra akcentuojamas kontrolés pastovumas kaip biitina salyga, kad
pripazinti bendrove patronuojancia (Conac, 2016, p. 5).

EMCA straipsnyje, kitaip nei ABI 5 straipsnyje, taip pat yra nustatytos
dvi de facto kontrolés prezumpcijos. Visy pirma, laikoma, kad kontrolé yra
tada, kai dauguma valdybos nariy dvejus finansinius metus i§ eilés yra
renkami kitos bendrovés. Antroji de facto prezumpcija yra susijusi su pirmaja
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de facto prezumpcija ir jg konkretizuoja: laikoma, kad kita bendrové
(patronuojanti) tur¢jo jtakos tokiems rinkimams, jeigu per finansinius metus
jai priklausé kitos bendrovés (dukterinés bendrovés) akeijy, VAS suteikiancéiy
daugiau nei 40% balsy, o kitam akcininkui nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nepriklausé akcijy, suteikianciy daugiau balsy nei pas jg. Darbo autoriaus
nuomone, minéty de facto prezumpcijy nustatymas AB] 5 straipsnyje biity
perteklinis. AB] 5 straipsnio 4 dalies 1 punkte jau yra numatytas panasus
kontrolés atvejis (t. y., laikoma, kad tiesiogiai daryti lemiamg jtaka kitai
bendrovei gali bendrové, kuri yra tos bendrovés akcininké turi teisg rinkti ar
atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos
nariy), kaip ir EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta
prezumpcija. Analizuojant AB] 5 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyta
kontrolés atvejj su EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta
pirmaja prezumpcija, galima pastebéti du esminius skirtumus: pirma, de facto
kontrolés prezumpcija siejama ne su tur¢jimu teis¢ skirti dauguma dukterinés
bendrovés valdybos nariy (kaip AB] 5 straipsnio 4 dalies 1 punkto atveju), o
jau pasinaudojimu (jgyvendinimu) S§ia teise (skirti dauguma dukterinés
bendrovés valdybos nariy), antra, pirmoji de facto kontrolés prezumpcija
taikoma tik tada, kai tokia teis¢ patronuojanti bendrové jgyvendina dvejus
finansinius metus i§ eilés. Taigi pagal AB] vien turéjimas teis¢ rinkti ar
atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos nariy
jau reiSkia, kad viena bendrové yra patronuojanti, o kita — dukteriné, todél
nereikia papildomai nustatinéti ar dukteriné bendrové pasinaudojo teise skirti
dukterinés bendrovés vadova ar dauguma dukterinés bendrovés valdybos ar
stebétojy tarybos nariy, kad pripazinti tam tikrg bendrove patronuojancia. Taip
pat reikia atkreipti démesj, kad net ir Pranciizijos komercinio kodekso L. 233-
16 straipsnyje, kuriuo pagrindu buvo parengtos EMCA 15 skyriaus 6
straipsnio 1 dalies d punkte numatytos prezumpcijos, néra atskirai iSskiriamas
kontrolés atvejis, kai patronuojanti bendrové yra dukterinés bendrovés
akcininké ir turi teis¢ skirti arba atSaukti dauguma patronuojamosios
bendrovés valdybos nariy (apsiribojama tik minéty prezumpcijy nustatymu).
Atitinkamai, manytina, kad norint i§vengti perteklinio reglamentavimo, AB]
5 straipsnyje neturéty biiti nustatytos pries tai aptartos prezumpcijos.

2.2.3.3. Kontrolé sutarties pagrindu
Kontrolé sutarties pagrindu yra pripazjstama dalies nagrinéjamy valstybiy
pozityvioje teiséje, o butent: Vokietijos (AktG 291 straipsnis), Italijos (ICK

2359 straipsnio 1 dalies 3 punktas), Pranciizijos (Pranctizijos komercinio
kodekso L233-16 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Reikia pastebéti, kad
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minétose valstybése kontrolés sutartis néra suprantama vienodai. Vokietijoje
kontrolé sutartis yra siejama tik su specialios sutarties, numatytos AktG 291
straipsnyje, sudarymu. Tuo tarpu Italijoje kontrolé sutarties pagrindu néra
siejama su specialios sutarties sudarymu, o pagal Italijos CK 2359 straipsnio
1 dalies 3 punkta kontrolé gali atsirasti bet kurios sutarties pagrindu, jei pagal
sutartj] viena bendrové jgyja teis¢ kontroliuoti kitg bendrove (pvz., kontrolé
gali biiti jgyjama koncesijos, fransizés ar projekty finansavimo sutarties
pagrindu (Pernazza, 2012 p. 246; Manovil, 2020, p. 13)). Prancizijoje
kontrolé sutarties pagrindu taip néra siejama su specialios sutarties sudarymu
(Vicari, A. and Schall, A, 2020, p. 149). Be to, svarbu pastebéti, kad
Vokietijoje kontrolés sutartis yra sudaroma, siekiant suformuoti sutarting
grupe (AktG 16 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu nei Italijos, nei Pranctzijos, nei
EMCA teisinis reguliavimas nenumato galimybés suformuoti grupe¢ sutarties
pagrindu. Minéty valstybiy (Italijos, Pranctizijos) pozityvioje teis¢je kontrolés
sutarties pagrindu numatymas yra skirtas tik konstatavimui, kad viena
bendrové yra patronuojancioji, o kita dukteriné. Atitinkamai, Siose valstybése
nepriklausomai nuo to, ar kontrolé bus de jure, de facto ar sutarties pagrindu
teisiniai padariniai bus tokie patys, t. y. viena bendrové bus laikoma
patronuojancia, o kita dukterine. Tuo tarpu Vokietijoje teisiniai padariniai
skiriasi, priklausomai nuo to, ar bendrové yra kontroliuojama de facto, de jure
ar kontrolés sutarties pagrindu. Pavyzdziui, tik sudarius AktG 291 straipsnyje
numatyta kontrolés sutart] patronuojanti bendrové turés teis¢ teikti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams.

Lietuvos pozityvioje bendroviy teiséje kontrolé sutarties pagrindu néra
numatyta, tad nattraliai kyla klausimas, ar tikslinga biity numatyti tokj
kontrolés pagrinda? Pazymétina, kad toliau | minéta klausimg atsakoma
atskirai aptariant kontrole specialios sutarties pagrindu bei bet kokios sutarties
pagrindu.

Atitinkamai, kalbant apie kontrolg specialios sutarties pagrindu, svarbu
atkreipti démes;j i kelis dalykus. Visy pirma, kaip ir minéta, Vokietijos AktG
kontrolés sutarties pagrindu numatymas yra skirtas tam, kad galima biity
suformuoti sutarting grupe, ko rezultate patronuojanti bendrové jgyty teise
teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams. Atitinkamai,
manytina, kad vien kontrolés specialios sutarties pagrindu numatymas
Lietuvos bendroviy teiséje biity mazai efektyvus, jei tokio susitarimo teisiniai
padariniai apsiriboty tik bendrovés pripazinimu patronuojancia, o kitos —
dukterine, nes paprasciausiai praktikoje bendrovés neturéty suinteresuotumo
sudaryti tokio pobiidzio susitarimo. Pavyzdziui, 2000 m. Lenkijoje buvo
igyvendinta Lenkijos Respublikos bendroviy komercinio kodekso (toliau —
LRBKK) reforma, ko rezultate — buvo reglamentuoti tam tikri grupiy veiklos
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klausimai. Atitinkamai, LRBKK 7 straipsnyje buvo nustatyta galimybé
sudaryti kontrolés susitarimg, taCiau, kitaip nei Vokietijos AktG atveju,
Lenkijos grupiy reguliavimas nenumaté, kad LRBKK 7 straipsnyje numatytos
kontrolés sutarties sudarymas suteikia patronuojanciajai bendrovei teise teikti
nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, taip pat nebuvo
numatytos vokiSkajam reguliavimui biidingos dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky bei kreditoriy interesy teisinés apsaugos priemoneés.
Atitinkamai, Lenkijoje tokio pobiidzio susitarimai praktikoje yra itin retai
sudaromi bei bendrovés kur kas dazniau veikia faktinése grupése ((Vicari, A.
and Schall, A, 2020, p. 832-835). Antra, net ir valstybése, jskaitant Vokietija,
kuriose yra detaliai reglamentuota sutartiniy grupiy veikla, jskaitant
patronuojancios bendrovés teis¢ teikti nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams, grupés, veikian¢ios kontrolés sutarties pagrindu, yra
pakankamai retos bei praktikoje gerokai populiaresnés yra de facto grupés
(Andenas, Wooldridge, 2010, p. 459; Wymeersch, 1993, p. 154). Trecia, kai
kuriy valstybiy, pavyzdziui, Cekijos pozityvioje teiséje, i§ pradziy buvo
numatyta galimybe sudaryti kontrolés susitarimus, taciau dél tokiy susitarimy
reto naudojimo verslo praktikoje, galop buvo pripazinta, kad tokio pobtidzio
susitarimai yra mazai efektyvus bei buvo nuspresta jy atsisakyti (Cerna,
Tomasek, 2020, p. 249, 250; Havel, 2015, p. 32). Atitinkamai, atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, matyti, kontrolés susitarimo numatymas valstybiy
pozityvioje teis¢je tiek valstybése (pvz., Vokietijoje), kuriose detaliai
reglamentuota kontrolés susitarimo sudarymo tvarka, dél Sios sutarties
sudarymo atsirandantys teisiniai padariniai (pvz., patronuojancios bendrovés
teis¢ duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams), tiek
valstybése, kuriose tik apsiribojama tokios sutarties sudarymo galimybe (pvz.,
Lenkijoje), néra efektyvus ir lemia reta tokiy susitarimy sudaryma praktikoje
bei kai kuriy valstybiy (pvz., Cekijos) pasirinkimg atsisakyti tokio pobiidzio
susitarimy pozityvioje teiséje. Atitinkamai, manytina, kad egzistuoja nemaza
tikimybé, kad tokio pobiuidzio kontrolés susitarimo numatymas Lietuvos
bendroviy teiséje buity mazai efektyvus bei retai naudojamas praktikoje, todél
kontrolés specialios sutarties pagrindu numatymas Lietuvos bendroviy
pozityviojoje teiséje nebuty itin tikslingas®.

85 Be to, kaip minéta, kontrolés susitarimas jprastai yra sudaromas, kad patronuojanti
bendrové igyty teis¢ teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams,
tadiau, kaip matyti, kai kuriose valstybése (pvz., Cekijoje) bei pagal EMCA ir taip
yra numatyta, t. y. be kontrolés sutarties sudarymo, patronuojancios bendroveés
teisé teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams. Kitaip tariant,
patronuojancios bendrovés teisé teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo
organy nariams nebitinai turi biiti susijusi su kontrolés sutarties sudarymu.
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Kalbant apie kontrole sutarties pagrindu, kai néra sudaroma speciali
kontrolés sutartis, svarbu pastebéti kelis dalykus. Visy pirma, valstybiy
(Italijos, Pranciizijos) pozityvioje teiséje bei pagal EMCA kontrolés sutarties
pagrindu numatymo paskirtis yra tokia pati, kaip ir AB] 5 straipsnio, t. y.
vienos bendrovés pripazinimo patronuojancia, o kitos dukterine. Antra,
aptariamas kontrolés pagrindas yra iSorinio ekonominio pobiudzio (angl.
economic external control). Atitinkamai, tai reiSkia du dalykus: visy pirma,
kontrolé sutarties pagrindu, kitaip nei de jure ar de facto kontrolé,
nepasireiskia teise kontroliuoti kita bendrove (duktering bendrove) per jos
VAS arba valdymo organg (vidiné kontrol¢ (angl. internal control)), antra,
kontrolé sutarties pagrindu, kitaip nei de jure ar de facto kontrolé, yra
ekonominio pobtdzio, t. y. kai pagal prisiimtus sutartinius jsipareigojimus
viena bendrové (dukteriné bendrové) tampa ekonomiskai priklausoma nuo
kitos bendrovés, t. y. patronuojancios bendrovés (Vicari, A. and Schall, A,
2020, p. 610). Taigi, norint pagal minétajj pagrinda konstatuoti kontrole, turi
biiti nustatoma, kad dél prisiimty sutartiniy jsipareigojimy bendrové tapo
ekonomiSkai priklausoma. Atitinkamai natiiraliai kyla klausimas, kokio
pobiidzio sutartiniai jsipareigojimai reiSkia bendrovés (dukterinés bendrovés)
ekonomin;j priklausomuma?

Visy pirma, reikia pastebeti, kad tiek Italijoje, tiek Prancuzijoje,
apibréziant aptariama kontrolés sutarties pagrindu atvejj, néra detalizuojama,
kokio tai pobiidzio jsipareigojimai. Abiejy valstybiy reguliavimo atvejais
apsiribojama tik pakankamai bendro pobudzio nuostata, t. y., kad bendrové
yra duktering, jei yra kitos bendrovés kontroliuojama dél prisiimty sutartiniy
jsipareigojimy (ICK 2359 straipsnio 1 dalies 3 punktas, Prancizijos
komercinio kodekso L233-16 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Atitinkamai,
teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad Pranciizijos komercinio kodekso
L.233-16 straipsnio 2 dalies 3 punkto formuluoté yra neaiski bei nepakankama,
nes néra aisku ar §i formuluoté apima iSorinio ekonominio pobiidzio kontrole
(Manovil, 2020, p. 13). Tuo tarpu Italijos teisés doktrinoje néra sutariama, ar
pagal ICK 2359 straipsnio 1 dalies 3 punktg pakanka nustatyti, kad sutarties
pagrindu bendrové (dukteriné bendrove) yra ekonomiskai priklausoma nuo
kitos bendrovés (patronuojancios bendrovés) ar dar papildomai turi buti
nustatoma, kad sutarties pagrindu bendrové (patronuojanti bendrové) jgyja
teise valdyti kita bendrove, t. y. duktering bendrove (Vicari, A. and Schall, A,
2020, p. 612). Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad pakankamai
bendro pobiidzio formuluotés, t. y. kad viena bendrove igyja teise kontroliuoti
kita bendrove pagal prisiimtus sutartinius jsipareigojimus, numatymas Italijos
bei Pranciizijos pozityvioje teisé¢je sukelia tam tikrg teisinj neapibréztuma:
visy pirma, néra aiSku, kokio pobudzio sutartiniai jsipareigojimai yra

73



pakankami, norint konstatuoti bendrovés ekonominj priklausomuma, antra,
neaisku, ar pakanka vien ekonominio bendrovés priklausomumo, norint
konstatuoti kontrolg sutarties pagrindu.

Tuo tarpu EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies b punkte yra
nurodoma, kad kontrolé sutarties atveju yra tada, kai bendrové (patronuojanti
bendrové) turi teise valdyti bendrovés (dukterinés bendrovés) finansing ir
veiklos politikg. Reikia pastebéti, kad EMCA komentare néra paaisSkintas
EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies b punkte nurodomas kontrolés atvejis,
taciau nurodoma, kad Sis kontrolés atvejis buvo parengtas pagal TAS 27.
Atitinkamai TAS 27 13 straipsnio 1 dalies b punkte, nors ir yra nurodytas
minétas kontrolés atvejis, bet vartojama zodziy formuluoté ,teisé valdyti
bendrovés finansing ir veiklos politikg* TAS 27 néra paaiskinta. Tuo tarpu
teisés doktrinoje nurodoma, kad TAS 27 vartojama zodziy formuluoté ,,teisé
valdyti bendrovés veiklos politikg* turéty buti suprantama, kaip teisé
koordinuoti dukterinés bendrovés rinkodarg, pardavimus (angl. sales),
gamyba, zmogiskuosius isteklius (angl. human resources), tuo tarpu ,teisé
valdyti bendrovés finansing politikq™ turéty biiti suprantama, kaip teisé spresti
dél dukterinés bendrovés biudzeto, jstatinio kapitalo didinimo, dividendy bei
apskaitos politikos, investavimo strategijos, dukterinés bendrovés verslo
strategijos (Narayanaswamy, 2014, p. 348; Casabona, A. and Tobin, P., 2005,
p. 38). Visgi, darbo autoriaus nuomone, toks doktrinoje randamas TAS 27
formuluotés aiskinimas sukelia tam tikrg teisin] neaiSkuma, nes, kaip matyti,
apibréziant finansing ir veiklos politikg nurodoma yra teisé spresti dél jstatinio
kapitalo didinimo, o jstatinio kapitalo didinimas priklauso VAS kompetencijai
bei reiskia jau vidinj bendrovés kontrolés btida, o, kaip minéta, sutartinei
kontrolei yra biidinga iSoriné kontrolé, o ne vidinei (Vicari, A. and Schall, A,
2020, p. 610). Be to, reikia pazymeéti ir tai, kad TAS 27 pateiktas kontrolés
apibrézimas, t. y. teisé valdyti bendrovés finansing ir veiklos politika, sulauké
nemazai kritikos dél savo neapibréztumo bei galiausiai TFAS 10% buvo
atsisakyta minéto TAS 27 kontrolés apibrézimo (Gluzova, 2016, p. 19). Be to,
TFAS 10 neliko ir kontrolés sutarties atvejo, kai bendrové (patronuojanti
bendrové) turi teise valdyti bendrovés (dukterinés bendrovés) finansing ir
veiklos politika.

Pagaliau reikia pastebéti, kad teisés doktrinoje randama pozicija, kad tik
vidiné kontrolé, t. y., kai kontrol¢ jgyvendinama per VAS ar valdymo organus,
turéty bati aktuali bendroviy teisei, o iSoriné kontrolé, kuri pagrjsta sutarties,
pagal kuria viena bendrové tampa ekonomiskai priklausoma nuo kitos, yra
sutarciy teisés problema, tod¢l gincai, kurie gali atsirasti tokio pobiidzio

8 TFAS 10 pakeité TAS27.

74



sutartiniuose santykiuose, neturi biiti sprendziami bendroviy teisés normomis
(Manovil, 2020, p. 13). Dar daugiau, biitent todél Vokietijos teismy praktikoje
jau ilgg laikg yra pripazjstama, kad iSoriné kontrolé sutarties pagrindu yra ne
bendroviy teisés, o sutarCiy teisés reguliavimo dalykas (Vokietijos
Auksciausiojo Teismo 1979 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje i$
Manovil, 2020, p. 14).

Atsizvelgiant | visg tai, kas iSdéstyta, galima pastebéti ir tai, kad kontrolés
sutarties pagrindu nustatymas yra gerokai sudétingesnis, lyginant su de jure ir
de facto kontrolés nustatymu, nes, kitaip nei de jure bei de facto kontrolés
atvejais, kontrolés sutarties atveju turi buti atliekamas faktinés situacijos
ekonominis vertinimas, t. y., ar bendrové yra ekonomiskai priklausoma nuo
kitos bendrovés, kai tuo tarpu de jure bei de facto kontrolés atvejais pakanka
nustatyti bendrovés galimybe kontroliuoti kita bendrove (duktering), kad ji
biity laikoma patronuojancia. Kitaip tariant, de jure bei de facto kontrolés
atvejai gali biiti gerokai lengviau pritaikomi praktikoje nei kad kontrole
sutarties pagrindu. Be to, kaip matyti, kontrolé sutarties pagrindui triksta
teisinio apibréZtumo (tiek analizuojant Italijos, tick Pranciizijos, tick EMCA
reguliavimg buvo pastebétas S$io pagrindo teisinis neapibréztumas), kuris
Jprastai néra biidingas de facto ir de jure kontrolés pagrindams, nes jprastai
S§iy pagrindy atvejai detalizuojami yra atitinkamos valstybés pozityvioje
teiséje bei pakankamai aiskiai yra apibréziami, pvz., de jure kontrolés atveju
— bendrovés tur¢jimas balsy dauguma kitoje bendrovéje arba de facto
kontrolés atveju — teisé rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, daugumag
valdybos ar stebétojy tarybos nariy. Kai tuo tarpu apibréziant kontrole
sutarties pagrindu yra naudojamos pakankamai neaiSkios ir gan bendro
pobudzio formuluotés ,,teisé valdyti bendrovés finansing ir veiklos politikg*
(EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies b punktas) arba ,,bendrové
kontroliuojama kitos bendrovés dél prisiimty sutartiniy jsipareigojimy’ (ICK
2359 straipsnio 1 dalies 3 punktas, Pranciizijos komercinio kodekso L233-16
straipsnio 2 dalies 3 punktas), kurias sudétinga efektyviai taikyti praktikoje.

Atitinkamai,  atsizvelgiant ]  kontrolés  sutarties  pagrindo
problematiskuma, darytina i§vada, kad Lietuvos pozityvioje bendroviy teiséje
tokio kontrolés atvejo numatymas suteikty nemazai teisinio neapibréztumo,
todél néra pritariama jam.
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3. GRUPES INTERESO PRIPAZINIMAS BENDROVIU TEISEJE
3.1. Grupés intereso pripazinimas ES lygiu

Grupés interesg pripazinti ES lygiu buvo bandyta dar 1984 m. Devintosios
direktyvos projekte, kurios preambuléje numatyta, jog tuo atveju, kai grupé
suformuota kontrolés sutarties pagrindu, tai dukterinés bendrovés interesai yra
subordinuoti grupés interesams. Tokiu atveju net ir dukterinei bendrovei
7alingos®” priemonés turéty biiti laikomos teisétomis tol, kol jos atitinka
grupés interesus (angl. even detrimental measures should be legally
permissible in so far as they are in the interests of the group). Atitinkamai
Devintosios direktyvos projekto 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
patronuojanti bendrové turi teis¢ teikti nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams, o pastarieji turi juos jgyvendinti. Patronuojanti bendroveé,
teikdama nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, turi laikytis
rupestingo elgesio standarto bei nurodymai turi atitikti grupés interesus
(Devintosios direktyvos projekto 25 straipsnis). Patronuojan¢ios bendrové,
igyvendindama teis¢ duoti nurodymus, yra atsakinga uz bet kokig dukterinei
bendrovei sukelta zalg, kuri atsirado dél patronuojancios bendrovés
nevykdymo ar netinkamo vykdymo pareigy, numatyty Sios direktyvos 25
straipsnyje (Devintosios direktyvos projekto 26 straipsnio 1 dalis). Dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas (ar akcininkai) turi teis¢ kreiptis j teismg dél
zalos atlyginimo dukterinei bendrovei i§ patronuojancios bendrovés
(Devintosios direktyvos projekto 26 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai, kurie jgyvendino patronuojancios
bendrovés nurodymus, néra laikomi atsakingi uz dukterinei bendrovei
atsiradusig zalg, patronuojanciai bendrovei pazeidus Devintosios direktyvos
projekto 25 straipsnyje numatytas pareigas, jei pastarieji jrodo, jog Zala
dukterinei bendrovei atsirado dél patronuojancios bendrovés nurodymy
jgyvendinimo (Devintosios direktyvos projekto 27 straipsnis). Taigi,
atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad: visy pirma, Devintosios
direktyvos projekte grupés interesas buvo pripazjstamas tik kontrolés sutarties
pagrindu veikianCioje vertikalioje grupéje (nei horizontalioje grupéje, nei
faktingje grupéje grupés interesas nebuvo pripaZzintas), antra, grupés intereso
pripazinimas buvo glaudziai susij¢s su patronuojancios bendrovés teise duoti
nurodymus, t. y. pagal Devintosios direktyvos nuostatas dukterinés bendroves

87 Darbo autoriaus nuomone, ,,Zalingos priemonés‘ turéty biiti suprantamos pirmiausia
kaip dukterinei bendrovei Zzala sukélusios priemonés, nes sistemiskai analizuojant
Devintosios direktyvos projekto 25 straipsnio nuostatas, matyti, kad kalbama biitent
apie zalos atsiradimag dél neveikimo grupés interesais.
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valdymo organams buvo leidziama veikti grupés interesais tik esant
patronuojancios bendrovés nurodymams, patys dukterinés bendrovés
valdymo organai neturéjo teisés nuspresti veikti grupés interesais
(Devintosios direktyvos projekto 25 straipsnis), trecia, pagal Devintosios
direktyvos projekta net ir patronuojancios bendrovés nurodymai, sukeliantys
zala dukterinei bendrovei, buvo laikomi teisétais, jei patronuojanti bendrové
juos teikdama laikési riipestingo elgesio standarto bei nurodymai atitiko
grupés interesus (Devintosios direktyvos projekto 25 straipsnis), ketvirta,
Devintosios direktyvos projektas numaté dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko teis¢ pareiksti iSvestinj ieSkinj patronuojancios bendrovés atzvilgiu
(Devintosios direktyvos projekto 26 straipsnio 2 dalis), penkta, pagal
Devintosios direktyvos projekta grupés interesas buvo pripazjstamas tiek
visi§kai priklausomoje dukterinéje bendrovéje, tieck dukterinéje bendrovéje,
turin¢ioje smulkiyjy akcininky.

1998 m. ,,Forum Europeum® komiteto parengtoje rekomendacijoje del
grupés teisés Europai taip pat buvo pasisakyta dél grupés intereso pripazinimo
ES lygiu, nurodant, kad nors ir realybé yra tokia, kad bendroviy, kurios
priklauso grupei, pajamos daznu atveju yra naudojamos visos grupés labui,
grupés interesais, tac¢iau daugumos ES valstybiy teisiniai reguliavimai to
(veikimo grupés interesais) de jure nepripazjsta, jtvirtindami teising dogma,
kad egzistuoja tik kickvienos grupés bendrovés pavieniai interesai, bet ne
visos grupés interesai (Forum Europeaum, 1998, p. 197). Atitinkamai ,,Forum
Europeum’ komitetas, siekdamas paSalinti minétg teisinio reguliavimg
trukuma, pasitilé ES lygiu pripazinti grupés interesa, remiantis Pranciizijoje
suformuota ,,Rozenbliumo koncepcija*, o biitent, kad dukterinés bendrovés
valdymo organai turéty teis¢ veikti grupés interesais ir dukterinés bendrovés
valdymo organai nebiity laikomi pazeidusiais savo pareigas dukterinés
bendrovés atzvilgiu, jeigu nustatomos trys salygos: pirma, grupé turi
subalansuota ir nusistovéjusia struktiira, antra, dukteriné bendrové yra jtraukta
1 ilgalaike ir darnig grupés politika, treCia, dukterinés bendrovés valdymo
organas turi padaryti pagrjsta prielaida, kad patirta dukterinés bendrovés
7ala/praradimas®®/trikumas (angl. damage/loss/disadvantage) per pagrista
laikotarpi bus kompensuotas gauta nauda/gavimu/privalumu (angl.
benefit/gain/advantage). Be to, patirta dukterinés bendrovés Zala
(praradimas/trikumas) neturi kelti grésmés dukterinés bendrovés mokumui.
~Forum Europeum komitetas taip pat nurodé, kad dukterinés bendrovés

8 Dukterinés bendrovés ,,praradimas* jprastai turi biiti suprantamas, kaip dukterinés
bendrovés reiskia verslo galimybiy praradimas (angl. loss of business
opportunities, Forum Europeaum, 1998, p. 260).
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valdymo organai taip turéty turéti pareigg rinkti bei saugoti duomenis,
patvirtinanCius minéty salygy laikymasi, veikiant grupés interesais, bei
pateikti Siuos duomenis artimiausiame dukterinés bendrovés visuotiniame
akcininky susirinkime (Forum Europeaum, 1998, p. 207). Taip pat ,,Forum
Europeum’ nurodé, kad ES valstybéms naréms turéty biiti palikta diskrecija
nuspresti, kokias dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesy teisines
apsaugos priemones numatyti, kai dukterinés bendrovés valdymo organy
veikimas grupés interesais neatitinka minétyjy trijy salygy. ES valstybés narés
taip pat turéty nuspresti, ar savo nacionalinéje bendroviy teis¢je numatyti
patronuojancios bendrovés teis¢ teikti nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams (Forum Europeaum, 1998, p. 206). Taigi, atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, matyti, kad, visy pirma, ,.,Forum Europeum‘ komitetas
pasisaké uz grupés intereso pripazinimg nesiejant jo su konkreciu grupés
susiformavimo pagrindu, kaip kad Devintosios direktyvos reng¢jai. Antra,
pagal ,,Forum Europeum‘ komiteto pasiiilyma grupés interesas néra susijes su
patronuojancios bendrovés teise teikti nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams, t. y. patys dukterinés bendrovés valdymo organai,
atsizvelgdami j minétas tris salygas, turi priimti sprendimg, ar veikti grupés
interesais. TreCia, pagal Forum Europeum® komiteto pasitilymg dukterinés
bendrovés valdymo organy veikimas grupés interesais, kuris sukelia
dukterinei bendrovés zala/praradimag /trikuma, yra laikomas teisétu, jei
atitinka minétgsias tris veikimo grupés interesais salygas, ketvirta, pagal
wForum Europeum‘ komiteto pasitilymg palickama diskrecija ES valstybéms
naréms pacioms sureguliuoti civilinés atsakomybés klausimus, susijusius su
dukterinés bendrovés valdymo organy veikimy grupés interesais, pazeidziant
minétasias tris veikimo grupés interesais sglygas. Penkta, pagal ,,Forum
Europeum komiteto pasitilyma grupés interesas grupés interesas turéty buti
pripazjstamas tiek visiSkai priklausomoje dukterinéje bendrovéje, tiek
turin¢ioje dukteringje bendrovéje smulkiyjy akcininky.

2002 m. ,,Winter group* eksperty grupé pritaré¢ ,,Forum Europeaum
komiteto pozicijai dél poreikio pripazinti grupése interesg, atkreipdama
démesj | tai, kad turi buti ieSkoma biidy, kaip uztikrinti pusiausvyra tarp
atitinkamos grupés bendroves ir visos grupés interesy (Winter group, p. 97).
Atitinkamai, Europos Komisija 2003 m. plane dél bendroviy teisés
modernizavimo, atsizvelgdama j minétajg 2002 m. ,,Winter Group* eksperty
grupés ataskaitg, nurodé, jog ES lygiu turi biiti uztikrinta dukterinés bendrovés
valdymo organy teisé veikti grupés interesais, tac¢iau kartu turi biti uztikrinta
dukterinés bendrovés akcininky bei kreditoriy apsauga. Europos Komisija taip
pat nurodé, kad tokios taisyklés nustatymas ES lygiu yra svarbus zZingsnis,

78



siekiant gerinti verslo konkurencingumg bei efektyvuma (European
Commission, 2003, p. 18).

2011 m. Reflection grupés pateiktoje ataskaitoje taip pat buvo pabréztas
poreikis pripazinti grupés interesa ES lygiu: visy pirma, siekiant palengvinti
tarpvalstybiniy bendroviy grupiy valdymg, antra, suteikiant dukterinés
bendrovés valdymo organams daugiau aiSkumo dél teisés veikti grupés
interesais (Reflection group, 2011 p. 60-61, 65). Kita vertus, minétoje
Reflection grupés ataskaitoje nebuvo konkretizuotos sglygos, kurioms esant
dukterinés bendrovés valymo organai galéty veikti grupés interesais, buvo tik
paminétas tokiy salygy nustatymo poreikis tuo atveju, jei ES lygiy biity
priimta iniciatyva dél grupés intereso pripazinimo (Reflection group, 2011 p.
60-61, 64). 2012 m. Europos Komisija, remdamasi Reflection grupés ataskaita
bei 2012 m. Europos Komisijos uzsakymu atliktos apklausos® rezultatais,
Europos bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy plane nurod¢, kad 2014
Europos Komisija pasitlys iniciatyva dél grupés intereso pripaZinimo
(Europos komisija, 2012, p. 14). Visgi 2014 m. tokia iniciatyva dél grupés
intereso pripazinimo taip ir nebuvo pasitilyta (Winner, 2016, p. 91).

Nepaisant to, kad 2014 m. Europos Komisija jokios iniciatyvos dél
grupés intereso pripazinimo taip ir nepasiiilé, tac¢iau pastaraisiais metais
jvairiose mokslininky darby grupiy ataskaitose ir toliau pasisakoma uz grupés
intereso pripazinimg ES lygiu bei pateikiami pasitilymai (Club des Juristes®,
2015, p. 24; ICLEG, 20164, p. 47; ECLE).

2015 m. ,,Club des Juristes” darbo grupés parengtame pasitlyme
Europos Komisijai siiloma pripazinti grupés interesg ES lygiu, remiantis
Rozenbliumo testu, nurodant, kad dukterinés bendroves valdymo organams
turéty buti leidziama veikti ne dukterinés, bet visos grupés interesais, kai
nustatomos trys salygos: pirma, priklausimas grupei, pagrjstai struktiiriniais
ry$iais tarp grupés subjekty, ir jgyvendinimas bendros grupés strategijos,
antra, sprendimas turi atitikti grupés interesus, nekeliant pavojaus dukterinés
bendrovés mokumui, trecia, uztikrinimas, kad dukterinei bendrovei ateityje
bus kompensuota dél veikimo grupés interesais. Tuo atveju, jei dukteriné
bendrové visiskai priklausoma, tai pakanka nustatyti, kad veikimas grupés
interesais nekels pavojaus dukterinés bendrovés mokumui (Club des Juristes®,
2015, p. 13). Taip pat nurodyta, kad pripazjstant grupés interesg kartu turi biti
numatytos teisinés priemonés, skirtos apsaugoti dukterinés bendroveés
smulkiyjy akcininky ir kreditoriy interesus, kaip viena i§ galimy priemoniy —

8 Apklausa buvo atlickama 26 ES valstybése, apklausos dalyviai buvo verslo
federacijy, draudimo bendroviy, banky atstovai, teisininkai, pavieniai investuotojai
ir pan. (Europos komisija, 2012, p. 3).
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informacijos atskleidimas dél priklausymo grupei (Club des Juristes, 2015, p.
15).

ICLEG 2016 metais parengtoje ataskaitoje dél grupés intereso
pripazinimo ES lygiu nurodoma, kad grupés interesas turéty buti pripazintas
pirmiausia visi$kai priklausomose dukterinése bendrovése. ICLEG tokig savo
pozicijg grindzia tuo, kad ES valstybése narése ir taip pakankamai skirtingi
pozitiriai j grupiy reguliavima, todél net ir grupés intereso pripazinimas ES
lygiu visiS8kai priklausomosiose dukterinése bendrovése biity pakankamai
didelis i$Siikis, ieskant konsensuso (ICLEG, 2016a, p. 40). Atitinkamai
ICLEG autoriai pateikia tris alternatyvius variantus dél grupés intereso
pripazinimo visi§kai priklausomose dukterinése bendrové ES lygiu. Pagal
pirmajj variantg yra pateikiama tokia grupés intereso pripazinimo formuluote:
ES valstybés narés turéty uztikrinti, kad visiskai priklausomos dukterinés
bendrovés valdymo organai galéty atsizvelgti i kity grupés bendroviy
interesus. Kaip nurodo ICLEG autoriai, dukterinés bendrovés valdymo
organai turéty patys nuspresti, ar konkreciu atveju veikti grupés interesais.
Visgi ICLEG autoriai pripazjsta, kad pirmojo pasiiilyto varianto formuluoté
sukelia tam tikrag neaiSkumg dél jos realaus pritaikomumo, jei bty
sprendziama dél dukterinés bendrovés valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés dukterinei bendrovei tapus nemokia (ICLEG, 2016a, 42). Pagal
antrgjj variantg yra pateikiama tokia grupés intereso pripazinimo formuluoté:
ES valstybés narés turéty uztikrinti, kad visisSkai priklausomos dukterinés
bendrovés valdymo organai galéty atsizvelgti j kity grupés bendroviy
interesus, jei yra tenkinama 2 pastraipoje nurodyta salyga, t. y., kad bet kokie
veiksmai, atsirade dél sprendimo veikti grupés interesais, neturi lemti
dukterinés bendrovés grynojo turto ar pelno sumazéjimo, skirto paskirstymui
atlikti, kaip apibrézta 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyvos 2012/30/ES dé¢l apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy
nariy ir kity interesy apsaugai, akcines bendroves steigiant, palaikant ir
keiciant jy kapitalg 17 straipsnio 1-3 dalyse. ICLEG autoriai nurodo, kad
antrasis variantas yra taip pat orientuotas j dukterinés bendrovés kreditoriy
interesy apsaugg dél dukterinés bendrovés veikimo grupés interesais, taciau
kartu ICLEG autoriai pazymi, kad nors ir antroje formuluotéje yra pateikiama
nuoroda j Antroje direktyvoje nustatytus kapitalo pertvarkymo ribojimus,
taCiau Sie ribojimai néra tokie efektyvus, kaip kad ,,mokumo testas* (angl.
solvency test), nes pastarasis yra orientuotas j ateitj, o biitent, kad dukterinés
bendrovés valdymo organai, atsizvelgdami j turimg informacija, turi jvertinti,
ar veikimas grupés interesais leis dukterinei bendrovei toliau vykdyti savo
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prisiimtus jsipareigojimus (ICLEG, 2016, p. 42). Pagaliau treCiasis variantas
del grupés intereso pripazinimo pateikia dvi formuluotés, i$ kurios pirmoji yra
skirta, kai dukteriné bendrové yra atviro tipo, o antroji, kai dukteriné bendrové
uzdaro tipo. Pirmuoju atveju, t. y., kai dukteriné bendrové yra atviro tipo, yra
pateikiama identiSka formuluoté prie§ tai minétajam antrajam variantui. Tuo
tarpu, kai dukteriné bendrové yra uzdaro tipo, pateikiama tokia grupés intereso
pripazinimo formuluoté: ES valstybés narés turéty uztikrinti, kad visiSkai
priklausomos dukterinés bendrovés valdymo organai galéty atsizvelgti j kity
grupés bendroviy interesus, jei yra tenkinama tokia salyga, t. y, kai yra
priimamas sprendimas veikti grupés interesais, tai kiekvienas dukterinés
bendrovés valdymo organy narys, jvertings esamg dukterinés bendrovés
padétj, jskaitant jos esamus ir potencialius jsipareigojimus, turi biiti padares
rastiSka pareiskimg (ne véliau kaip 14 dieny iki sprendimo priémimo), kad jis
susidaré nuomong, jog dukteriné bendrové galés visiskai sumokéti skolas ne
maziau kaip per 6 ménesius nuo skolos grazinimo termino sugjimo,
atsizvelgiant | priimtg sprendimg veikti grupés interesais. ICLEG autoriai
nurodo treciojo varianto nuostata dél rastiSko pareiskimo turéty bati palikta
valstybiy nariy diskrecijai (ICLEG, 2016, p. 42). ICLEG autoriai taip pat yra
pateike pasitilymag dél grupés intereso pripazinimo dukterinése bendrovése,
kuriose yra smulkiyjy akcininky, o buitent: ES valstybés narés turéty uztikrinti,
kad nevisiskai priklausomos dukterinés bendrovés (angl. not a wholly-owned
subsidiary) valdymo organai galéty atsizvelgti i kity grupés bendroviy
interesus bent tik tuo atveju, jei dukterinés bendrovés visuotinis akcininky
susirinkimas yra priémes sprendima pakeisti jstatus, numatant jose dukterinés
bendrovés valdymo organams teis¢ veikti grupés interesais (ICLEG, 2016, p.
44). Kaip nurodo ICLEG autoriai, ES valstybés narés pacios turéty nuspresti,
kokia balsy dauguma toks sprendimas turéty biiti laikomas priimtu dukterinés
bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime (ICLEG, 2016, p. 44). Be to,
ICLEG autoriai pazymi, kad minéta formuluoté turéty buiti tikslinama,
nurodant, kad dukterinés bendrovés valdymo organai galéty veikti grupés
interesais tik tada, kai dél tokio sprendimo priémimo nebus sudarytas sandoris
uz akivaizdziai netinkama atlygj dukterinei bendrovei ar kad nebiity pazeistas
abipusiy jsipareigojimy balansas, atsizvelgiant | Rozenbliumo testo salygas
(ICLEG, 2016, p. 44). ICLEG autoriai taip pat nurodo, kad kol kas
pakankamai sudétinga ES lygiu bty pripazinti patronuojancios bendrovés
teise teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams dél nebuvimo
konsensuso tarp ES valstybiy nariy (ICLEG, 2016, p. 45). Kita vertus, ICLEG
autoriai pazymi, kad bent jau visiskai priklausomose dukterinése bendrovése
§i problema i§ dalies artimiausiu metu galéty buti iSspresta, nes 2014 m.
balandzio 9 d. Europos Komisija pateiké pasitlyma dél direktyvos dél
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vienanariy, privaciy ribotos atsakomybés bendroviy (Europos Komisija,
2014), kurios 23 straipsnyje, be kita ko, numatyta bendrovés, jskaitant
dukterinés, vienintelio nario teisé teikti nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams (ICLEG, 2016, p. 45). Visgi, reikia pastebéti, kad 2018 m.
Europos Komisija atSauké pasitilyma dél direktyvos dél vienanariy, privaciy
ribotos atsakomybés bendroviy (Europos Komisija, 2018, p. 4), tad ICLEG
autoriy mineétasis lakestis taip ir neiSsipilde, t. y. ES lygiu ir toliau néra
pripazjstama patronuojanc¢ios bendrovés teisé teikti nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams. Taigi, atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, galima
i8skirti kelis pastebé¢jimus apie ICLEG pateikta pasiiilyma dél grupés intereso
pripazinimo ES lygiu. Visy pirma, grupés intereso pripazinimas néra susijes
su patronuojancios bendrovés teise teikti nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams, t. y. patys dukterinés bendrovés valdymo organai turi
priimti sprendimg, ar veikti grupés interesais, antra, numatytos skirtingos
grupés intereso pripazinimo salygos tiek priklausomai nuo to, ar dukteriné
bendrové yra atviro ar uzdaro tipo, tiek nuo to, ar dukteriné bendrové yra
visiSkai priklausoma ar ne. Trec€ia, kaip pripazjsta ir patys ICLEG autoriai
(ICLEG, 2016, p. 44, 45), kickviena i§ sitilomy grupés intereso pripaZinimo
formuluociy turi tam tikry triikumy bei yra tobulintina.

2017 m. ECLE parengtame pasiilyme de¢l grupiy teisés reformos
Europoje taip pat pasisakoma dél grupés intereso pripazinimo ES lygiu (2017,
p. ECLE, p. 44-45), nurodant, kad turi biiti uztikrintas balansas tarp pavienés
bendroviy grupés ir visos grupés interesy, taCiau kokiu biidu minétasis
balansas turéty biiti uztikrintas nenurodoma, nors paminimas Rozenbliumo
testo taikymas, kaip galimas sprendimo biidas, taciau konkreciai néra
pasisakoma uz jj (2017, p. ECLE, p. 42). 2018 m. D. Szabo ir E. Soransen
atliktame tyrime dél grupiy valdymo gerinimo taip pat buvo rekomenduota
pripazinti grupés interesa ES lygiu, taciau kartu numatant tam tikrus teisinius
apsaugos mechanizmus, skirtus apsaugoti dukterinés bendrovés akcininky ir
kreditoriy interesus (Szabo, Sorensen, 2018, p. 728).

Pagaliau 2021 m. paskelbtame P. Krebs ir S. Jung tyrime ,,Europos
grupés teisés persvarstymas* (angl. European Group Law Reconsidered)
pateikiamas gan i§samus pasiiilymas dél grupés intereso pripazinimo ES lygiu
(Krebs, Jung, 2021). Minéti autoriai atskirai aptaria galimybe pripazinti
grupés interesa visiSkai priklausomoje dukterinéje bendrovéje ir turincioje
smulkiyjy akcininky. Atitinkamai, kalbédami apie grupés intereso
pripazinima visi$kai priklausancioje duktering¢je bendrovéje autoriai nurodo,
kad, atsizvelgiant | tai, jog dukterinéje bendrovéje néra smulkiyjy akcininky,
pagrindinis démesys turi biti skirtas dukterinés bendrovés kreditoriy interesy
apsaugai. Atitinkamai, pastaryjy interesai gali buti paZeisti tais atvejais, kai
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dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas grupés interesais atitiks
grupés interesus, bet ne dukterinés bendrovés interesus, o biitent: nedelsiant
sukels grésme dukterinés bendrovés mokumui arba nulems dukterinés
bendrovés finansinj nestabilumg, kuris ateityje gali lemti dukterinés
bendrovés nemokumg (Krebs, Jung, 2021, 632). Minéti autoriai teigia, kad
jprastai jvertinimui, ar dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas grupés
interesais sukels grésme¢ dukterinés bendrovés mokumui ar finansiniam
stabilumui, jprastai pasitelkiamas balanso testas (angl. balance sheet test) arba
mokumo testas (angl. solvency test), taCiau, pasak minéty autoriy, pirmasis yra
nelabai patikimas dél pakankamai didelés laisvés, tvarkant dukterinés
bendrovés apskaita, t. y. pakankamai lengva manipuliuoti finansinés apskaitos
duomenimis, tuo tarpu antrojo testo problema yra ta, kad juo remiantis
pakankamai sudétinga patikimai jvertinti bendrovés finansing buikle ilgesniais
laikotarpiais, be to, poreikis nuolat atlikti minétg testg, veikiant grupés
interesais, apsunkinty dukterinés bendrovés valdyma (Krebs, Jung, 2021,
632). Atitinkamai minéti autoriai siillo paprasCiausiai numatyti
patronuojancios bendrovés teise teikti nurodymus, kurie turéty atitikti grupés
interesus, bet nebitinai dukterinés bendrovés interesus, dukterinés bendrovés
valdymo organams, o pastarieji privaléty juos vykdyti. Kita vertus, dukterinés
bendrovés valdymo organams turéty buti draudziama juos jgyvendinti, jei
egzistuoty akivaizdi nemokumo rizika. Kaip nurodo minéti autoriai, akivaizdi
nemokumo rizika yra lengvai nustatoma ir nereikalauja sudétingo vertinimo
proceso atlikimo. Tuo atveju, jei dukterinés bendrovés valdymo organai, esant
akivaizdziai nemokumo rizikai, priimty sprendima veikti grupés interesais, tai
dukterinei bendrovei tapus nemokia per artimiausius trejus metus nuo
sprendimo priémimo, dukterinés bendrovés kreditoriai turéty teise reikalauti
zalos atlyginimo i§ patronuojancios bendroves (Krebs, Jung, 2021, 633). Tuo
tarpu, jei dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas grupés interesais
lemty tik sumazéjusi dukterinés bendrovés kreditinguma, tai patronuojancios
bendrovés pareiga atlyginti zala dukterinés bendrovés kreditoriams galéty buti
ir netaikoma tuo atveju, jei dukteriné bendrové per trejus metus nuo sprendimo
priémimo netapty nemokia. Kaip nurodo minéti autoriai, toks siilomas
reguliavimas, viena vertus, suteikty patronuojanciai bendrovei pasirinkimo
laisve, kokiais atvejais dukterinés bendrové turéty veikti grupés interesais,
taciau kartu uztikrinty ir didesn¢ dukterinés bendrovés kreditoriy interesy
apsauga (Krebs, Jung, 2021, 634). Dukterinés bendrovés valdymo organy
nariai buty laikomi pazeide riipestingumo pareiga dukterinés bendroveés
atzvilgiu, jei jgyvendinty patronuojancios bendrovés nurodymus, kai tokios
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pareigos neturéjo ar apskritai buvo draudziama nurodymus jgyvendinti®’. Tuo
tarpu patronuojancios bendrovés valdymo organy nariams civiliné
atsakomybé turéty kilti dél netinkamo dukterinés bendrovés valdymo (angl.
improper management), kurio tinkamumas turéty biity vertinimas remiantis
verslo sprendimo priémimo taisykle (Krebs, Jung, 2021, 634). Pagaliau, kai
dukterinéje bendrovéje yra smulkiyjy akcininky, tai patronuojanti bendrové
turéty tureti teise teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams,
0 pastarieji privaléty juos jgyvendinti, kai patronuojancios bendrovés
nurodymai atitikty tiek grupés, tiek dukterinés bendrovés interesus. Tuo tarpu,
kai patronuojancios bendroveés nurodymai atitikty grupés interesus, bet ne
dukterinés bendrovés interesus, tai dukterinés bendrovés valdymo organai
galéty veikti grupés interesais tik tuo atveju, jei per pagrista laikotarpj
(véliausiai iki finansiniy mety pabaigos) dukterinés bendrovei jos patirti Zala
biity kompensuota. Kita vertus, patronuojanti bendrové neturi teisés teikti
nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, net ir tuo atveju, jei
nurodymai atitinka grupés interesus, jei toks nurodymy jgyvendinimas kelty
akivaizdzia grésme dukterines bendroves mokumui (Krebs, Jung, 2021, 647).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, matyti, kad, visy pirma, nepaisant to,
kad grupés interesg pripazinti ES lygiu buvo bandyta dar 1984 m. Devintosios
direktyvos projekte, taciau iki Siol jis néra pripazjstamas ES lygiu. Antra,
jvairiose  mokslininky  ataskaitose, pasitlymuose vienareikSmiskai
pasisakoma uz grupés intereso pripazinimg ES lygiu, taciau skiriasi pasiiilymy
detalumas, t. y. dalyje pasitlymy (ataskaity) tik pasisakoma uz grupés intereso
pripazinima ES lygiu, bet néra detalizuojama, kaip tai turéty biiti atlikta (pvz.,
»Winter group® eksperty grupés ataskaitoje (Winter group, p. 97), Reflection
grupés pateiktoje ataskaitoje (Reflection group, 2011 p. 60-61, 64)), tuo tarpu
kituose pasiiilymuose — pakankamai detaliai apibréziama grupés intereso
pripazinimo ES lygiu tvarka (Forum Europeaum komiteto pasitilyme (Forum
Europeaum 1998, p. 260-261), Club des Juristes* darbo grupés pasitlyme
(Club des Juristes®, 2015, p. 13), ICLEG ataskaitoje (ICLEG, 2016a, p. 41),
P. Krebs ir S. Jung pasitlyme (Krebs, Jung, 2021, p.646-648). Trecia, dalyje
pasiilymy pasisakoma uz grupés intereso pripaZzinimg, remiantis
Rozenbliumo testu (Forum Europeaum 1998, p. 260-261), Club des Juristes*
darbo grupés pasitlyme (Club des Juristes®, 2015, p. 13), tuo tarpu ICLEG
ataskaitoje pasisakoma uz Rozenbliumo testo taikyma tik dukterinése

% Pavyzdziui, kai nurodymy jgyvendinimas kelty akivaizdzig grésme dukterinés
bendrovés mokumui (Krebs, Jung, 2021, 647)
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bendrovése, kuriose yra smulkiyjy akcininky (ICLEG, 2016a, p. 44)°'. P.
Krebs ir S. Jung pasitlyme grupés intereso pripaZinimas yra grindZiamas ne
Rozenbliumo testu, o patronuojancios bendrovés teise tam tikrais atvejais
teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams (Krebs, Jung,
2021, p.646). Ketvirta, daugumoje nagrinéty pasitilymy nurodoma, kad
pripazjstant grupés interesag ES lygiu kartu turi bati uztikrinta dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky ir kreditoriy interesy apsauga (Club des
Juristes®, 2015, p. 15; ICLEG, 2016a, p. 40-41; 2017, p. ECLE, p. 44-45;
Krebs, Jung, 2021, 632, 639). Daugumoje ataskaity pasisakoma, kad teisinés
priemones, skirtos uztikrinti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky ir
kreditoriy interesy apsauga, turéty biiti numatytos ES lygiu (Club des Juristes,
2015, p. 14; ECLE, p. 44-45; Krebs, Jung, 2021, 647, 648), taCiau ataskaitose
nurodomos teisinés priemonés, skirtos uztikrinti tiek dukterinés bendrovés
kreditoriy, tiek smulkiyjy akcininky interesus, néra vienodos®?.

Taigi galima teigti, kad grupés intereso pripazinimas ES lygiy islieka gan
sudétinga uzduotimi, nes, visy pirma, kartu su grupés intereso pripaZinimu
kartu turéty buti uZtikrinta ir pakankama dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky bei kreditoriy interesy apsauga, o tam vélgi reikalingas konsensusas

! ICLEG ataskaitoje, kalbant apie grupés intereso pripazinimg visiskai priklausomose
dukterinése bendrovése, néra nurodomas Rozenbliumo testo taikymas, taciau ICLEG
autoriai pasisako uz Rozenbliumo testo taikyma, kai dukteringje bendrovéje yra
smulkiyjy akcininky (ICLEG, 2016a, p. 44).

92 Pavyzdziui, ICLEG ataskaitoje, kalbant apie dukterinés bendrovés kreditoriy
interesy apsauga, nurodoma, kad vertinant, ar veikimas grupés interesais nesukels
grésmés dukterinés bendrovés mokumui (kas yra aktualu dukterinés bendrovés
kreditoriams) turéty biiti atliekamas balanso arba mokumo testas (ICLEG, 2016, p.
42). Tuo tarpu P. Krebs ir S. Jung pasitilyme pasisakoma prie§ minéty testy taikyma
(Krebs, Jung, 2021, 632) bei tiesiog sifiloma numatyti patronuojancios bendrovés
pareiga tam tikrais atvejais atlyginti Zala dukterinés bendrovés kreditoriams, kai
dukteriné bendrové tapo nemoki dél patronuojancios bendrovés nurodymy
igyvendinimo (Krebs, Jung, 2021, 633). Tuo tarpu, ,,Club des Juristes” darbo
grupés parengtame pasiilyme, kalbant apie dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky interesy apsaugg, akcentuojamas informacijos atskleidimas dukterinés
bendrovés smulkiesiems akcininkams apie bendrovés priklausima grupei (Club des
Juristes®, 2015, p. 15), ,,Forum Europeum® komiteto pasiilyme pasisakoma uz
suteikima dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui teisés kreiptis i teisma dél
dukterinés bendrovés veiklos tyrimo pradéjimo (Forum Europeaum 1998, p. 261),
tuo tarpu P. Krebs ir S. Jung pasiiilyme pasisakoma uz kasmetinio audito atlikima,
nustatant, ar dukterinei bendrovei buvo tinkamai kompensuota dél veikimo grupés
interesais bei savarankiSka patronuojancios bendrovés smulkiojo akcininko teisg
reikalauti specialaus audito (minéto pasiiilymo autoriai nedetalizuoja, kaip turéty
biti jgyvendinima $i dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé bei kokia
specialaus audito atlikimo tvarka (Krebs, Jung, 2021, 647, 648).

85



tarp ES valstybiy nariy, kurio (konsensuso) iki iol taip ir nepavyko pasiekti®*.
Antra, aptartuose pasiiilymuose skiriasi grupés intereso pripazinimo salygos,
teisinés priemonés, skirtos uZztikrinti dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky bei kreditoriy interesus, kas taip pat rodo, kad net tarp teisés
mokslininky vis dar néra vieningai sutariama $iuo klausimu. Trecia, kaip
matysime toliau, skiriasi ir ES valstybiy nariy pozZiiiriai ] grupés intereso
pripazinima, jo salygas, kas taip pat gali lemti sudétinguma pripazinti grupés
interesg ES lygiu.

3.2. Grupés intereso pripazinimas ar (ir) patronuojancios bendroveés teisés
teikti nurodymus ES valstybése narése bei pagal EMCA

3.2.1. Grupés intereso pripazinimas Pranciizijoje

Grupés intereso pripazinimas Pranciizijoje yra siejamas Pranciizijos
Auks¢iausiojo Teismo (pranc. — Cour de Cassation) baudziamojoje byloje*
suformuotu Ronzenbliumo testu, pagal kurj dukterinés bendrovés valdymo
organy nariai, jei yra tenkinamos visos §io testo salygos, gali iSvengti
baudZiamosios atsakomybés, atsirandancios dél piktnaudziavimo valdant
bendrovés turtg (Manovil, 2020, p. 92).

Pranciizijos komercinio kodekso L. 242-6 straipsnyje yra nustatyta 5
mety laisvés atémimo bausmé, kuri gali buti skiriama bendrovés valdymo
organy nariams, kurie nesgziningai naudoja bendrovés turta, siekdami
patenkinti asmeninius arba kitos bendrovés interesus (Pranciizijos komercinis
kodeksas, 2006). Tam, kad bendrovés valdymo organy nariams kilty
baudZiamoji atsakomybé pagal minétajj straipsnj, turi biiti nustatytos keturios
sglygos. Visy pirma, turi biiti panaudotas bendrovés turtas. Bendrovés turto
panaudojimas gali pasireiksi pakankamai jvairiai: pirkimas prekiy arba
paslaugy ne bendrovés veiklai vykdyti; nepagrjstas bendrovés 1éSy
iSgryninimas arba pervedimas i§ bendrovés saskaitos j asmening saskaita;

3 Pastarasis bandymas detaliai reglamentuoti grupiy veikla ES lygiy, jskaitant
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky bei kreditoriy interesy apsaugos
klausimus, buvo nes¢kmingas (Devintosios direktyvos projektas) i§ dalies dél to,
kad iSskyré valstybiy nuomonés dél siiilomo grupiy reguliavimo (European
Commission, 2003, p. 18).

%4 1845 m. Pranciizijos AuksCiausiasis Teismas Rozenblum byloje sprende, ar turi biti
taikomos Prancizijos komercinio kodekso L. 242-6 straipsnio nuostatos.
Komentuojamame straipsnyje yra nustatyta 5 mety laisvés atémimo bausme, kuri
gali biiti skiriama bendrovés valdymo organo nariams, kurie naudoja bendrovés
turta nesaziningai, asmeniniais tikslais arba siekdami patenkinti kitos bendroveés
interesus (Pranciizijos komercinis kodeksas, 2006).
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nepagristas bendrovés verslo galimybiy perleidimas kitiems fiziniams ar
juridiniams asmenims; prekiy ar paslaugy suteikimas kitoms grupés
bendrovéms uz mazesn¢ nei rinkos kaina (Buerle, 2019, p. 529). Antra,
bendrovés turtas turi biiti panaudotas prieSingai bendrovés interesams®.
Pranctzijos bendroviy teisé¢je néra pateikiamas bendrovés intereso
apibrézimas ir teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi
diskrecija nuspresti, koks konkreciu atveju yra bendrovés interesas (Buerle,
2019, p. 521). Tuo tarpu Pranciizijos teisés doktrinoje nurodoma, kad
bendrovés interesas — tai bendras visy bendrovés interesy grupiy (bendrovés
smulkiyjy akcininky, darbuotojy, kreditoriy, klienty) interesas (Cozian,
Viander and Deboissy is Buerle, 2019, p. 521). Tre¢ia, turi blti nustatytas
bendrovés valdymo organy nariy (nario) nesaziningumas, panaudojant
bendrovés turtg. Laikoma, kad bendrovés valdymo organy nariai (narys),
panaudodami bendrovés turta, elgési nesaziningai, jei, atsizvelgiant i
konkrecios situacijos aplinkybes, yra akivaizdu, kad bendroviy turto
panaudojamas tam tikru tikslu prieStarauja bendrovés interesams (Buerle,
2019, p. 530). Ketvirta, bendrovés valdymo organy nariai bendrovei
priklausanti turta panaudoja siekdami patenkinti savo asmeninius ar kitos
bendrovés ar juridinio asmens interesus, su kuriuo jie tiesiogiai ar netiesiogiai
yra susij¢ (Buerle, 2019, p. 529). Terminas asmeniniai interesai apima bet
kokius tiesioginius ar netiesioginius interesus. Pavyzdziui, laikoma bendrovés
valdymo organy nariai veikia asmeniais interesais, jei, veikiant bendrovés
vardu, palaikomi glaudus ry$iai su politinémis partijomis (Pranciizijos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas Nr. 06-87378 18§
Buerle, 2019, p. 530) ar teikiama parama artimajam giminaiciui (Pranctzijos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. 07-81038 i
Buerle, 2019, p. 530). Tuo tarpu formuluoté ,kitos bendrovés ar juridinio
asmens interesai taip aiSkinima pakankamai placiai, t. y. apima juridinius
asmenis, bendroves, kuriose atitinkami valdymo organy nariai yra akcininkai,
valdybos nariai, taip pat kitas grupés bendroves, jei bendrové priklauso
bendroviy grupei (Buerle, 2019, p. 530).

5 Pavyzdziui, Pranclizijos teismai yra pripazing, kad bendrovés valdymo organy
nariai veiké prieSingai bendrovés interesais, kai: pirma, nepagristai pardavé
bendroveés turta uz mazesne¢ nei rinkos kaina ((nebuvo bandoma surasti pirkéjy,
kurie bty pirke bendrovés turtg uz didesn¢ kaing), Pranctizijos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. kovo 8 d. sprendimas is Buerle, 2019, p. 521), antra, akivaizdziai
nenaudingomis salygomis sudaré paskolos sutart] su patronuojancia bendrove
(Pranciizijos Auksciausiojo Teismo 1995 m. sausio 3 d. sprendimas i§ Buerle,
2019, p. 521).
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Ilgg laika Pranctizijos komercinio kodekso L. 242-6 straipsnio nuostatos
buvo vienodai taikomos tiek pavieniy bendroviy, tiek bendroviy,
priklausanéiy bendroviy grupei, valdymo organy nariy atzvilgiu, t. y.
Pranctizijos teismai, taikydami Pranciizijos komercinio kodekso L. 242-6
straipsnio nuostatas, neatsizvelgdavo j tai, ar bendrové priklauso bendroviy
grupei, ar ne. Padétis émé keistis XX a. aStuntajame deSimtmetyje, kai
zZemesnés instancijos Pranciizijos teismai, taikydami Pranciizijos komercinio
kodekso L. 242-6 straipsnio nuostatas, nurodé, kad turi buti atsizvelgiama j
grupés valdymo organy specifing padéti (Manovil, 2020, p. 88). 1974 m.
Paryziaus teismas ,.Freres Willot“ byloje nurodé salygas, kurioms esant
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams, neturéty kilti baudziamoji
atsakomybé¢ Pranctizijos komercinio kodekso L. 242-6 straipsnio nuostaty
pagrindu: visy pirma, turi buti aiSki grupés struktiira, antra, dukterinés
bendrovés valdymo organy veikimas turi biti grupés interesais, trecia, pries
veikdami grupés interesais, dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi
jvertinti, ar toks veikimas nebus per daug rizikingas dukterinés bendrovés
atzvilgiu (Alexandre, 2008, p. 41). 1985 m. grupés intereso pripazinimo
klausimas buvo nagrinétas Pranciizijos AukS$¢iausiajam Teisme, kuris
suformavo vadinamgjg Rozenbliumo doktring, pagal kuriag dukterinés
bendrovés valdymo organy sprendimas suteikti finansing pagalbg kitai grupés
bendrovei, su kuria dukterinés bendrovés valdymo organy nariai tiesiogiai ar
netiesiogiai susije, gali biiti priimtas tik remiantis grupés bendru ekonominiu,
socialiniu ar finansiniu interesu, atsizvelgiant j bendra visos grupés politika
(pranc. doit étre dicté par un intérét économique, social ou financier
commun, appreécié au regard d'une politique élaborée pour l'ensemble de ce
groupe), taip pat toks dukterinés bendrovés valdymo organy sprendimas
neturi paZeisti grupés bendrovés gavusios finansine pagalba ir j3 suteikusios
dukterinés bendrovés interesy tarpusavio balanso bei nevirSyti pastarosios
grupés bendrovés finansiniy galimybiy (Pranciizijos Auks$¢iausiojo Teismo
sprendimas baudziamojoje byloje 1985 m. vasario 4 d.). Atitinkamai,
remiantis minétuoju Pranciizijos Auksciausiojo Teismo sprendimu yra
iSskiriamos keturios Rozenbliumo testo salygos. Pirma, grupés bendroveés
tarpusavyje turi biiti susijusios kapitalu (jprastai laikoma, kad grupés
bendrovés tarpusavyje yra susijusios kapitalu, jei patronuojancioji bendrové
yra jgijusi dukterinés bendrovés akcijy, visuotiniame akcininky susirinkime
suteikian¢iy daugiau kaip 1/2 balsy (Guyon et al., 2008, p. 354). Antra, tarp
bendrovés grupés bendroviy turi biiti stipri bei efektyvi verslo integracija.
Minétoji salyga pirmiausia siejama su tuo, kad bendroviy grupes bendroves
turi sieti tam tikri ekonominiai ir finansiniai rysiai, kurie lemia bendry grupés
interesy egzistavima. (Conac, 2013, p. 218; Conte; Sahli, 2014, p. 46).
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Terminas ,,bendras interesas* (pranc. commun intérét) Pranciizijos teisés
doktrinoje  aiSkinamas visy pirma pabréZiant grupés intereso
nepriklausomuma (savarankiSkuma) nuo grupés atskiry bendroviy interesy
(Hu, 2014, p. 106). Kitaip tariant, grupés interesas negali biiti tapatinamas vien
su patronuojancios bendrovés ar kitos grupés bendrovés interesais (Parientie,
2007, p. 325). Tuo tarpu grupés ekonominiai interesai aiskinami, kaip jvairiy
riziky paskirstymas tarp grupés bendroviy, siekis pasinaudoti tam tikromis
mokestinémis lengvatomis, grupés veiklos plétra uZsienio valstybése
(Parientie, 2007, p. 326). Panasiai, kaip ir grupés ekonominiai interesai, yra
aiSkinami grupés finansiniai interesai, t. y. bendras grupés bendroviy finansy
valdymas, paskoly suteikimas grupés viduje ir pan. (Parientie, 2007, p. 325).
Tuo tarpu grupés socialiniai interesai yra siejami su grupés bendrovése
dirbanéiy darbuotojy apsauga, tarkim, darbuotojy perkélimas i$ vienos grupés
bendrovés | kita grupés bendrove, siekiant iSvengti darbuotojy atleidimo
(Parientie, 2007, p. 326). Pazymétina ir tai, kad grupés ekonominiai,
finansiniai ir socialiniai interesai turi buiti apibréZti bendroje grupés politikoje
(Conac, 2013, p. 218; Hu, 2014, p. 107; Forum Europeaum, 2000, p. 199).
Bendra grupés politika turi biiti, visy pirma, detali, t. y. joje turi buti
nurodoma, kaip konkreciai yra uztikrinama bendry grupés ir atskiry jos
dalyviy interesy pusiausvyra (Forum Europeaum, 2000, p. 199), antra,
ilgalaikio, o ne vienkartinio pobtidzio, t. y. bendra grupés politika turi galioti
ir buti vykdoma nuolat bei orientuota j ilgalaikiy grupés tiksly jgyvendinima,
o ne naudojama pavieniais atvejais (Conac, 2013, p. 218; Hu, 2014, p. 107).
Trecia, vienos grupés bendrovés finansiné pagalba kitai grupés bendrovei turi
biiti paremta quid pro quo principu, t. y. grupés bendrovés nuostoliai, kurie
atsirado dél finansinés pagalbos suteikimo kitai grupés bendrovei, turi biti
kompensuoti finansing pagalbg gavusios grupés bendrovés (turi biati
nepazeistas grupés bendroviy interesy tarpusavio balansas), ketvirta,
suteikimas finansinés pagalbos neturi vir$yti finansing pagalbg suteikian¢ios
bendrovés finansiniy galimybiy (pranc. I/ ne doit pas excéder les possibilités
financieres de la société qui fait le sacrifice). Prancuzijos Auksciausiojo
Teismo formuluoté ,nevirsijimas bendroves finansiniy galimybiy* reiskia,
kad finansinés pagalbos suteikimas neturéty kelti grésmés finansing paramag
suteikusios bendrovés mokumui (Conac, 2013, p. 218). Taigi nustacius minéty
salygy viseta dukterinés bendrovés valdymo organy nariams neturéty kilti
baudZiamoji atsakomybé Pranciizijos komercinio kodekso L. 242-6 straipsnio
nuostaty pagrindu.

Kaip rodo 2005 m. atlikta Pranctizijos 1985-2005 teismy praktikos
analizé dél Rozenbliumo testo salygy nustatymo praktikoje, Pranciizijos
teismai pakankamai retai nusprendzia, kad egzistuoja minéty salygy visetas
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(1985-2005 laikotarpyje tik 9 bylose i§ 75 byly buvo pripazinta, kad egzistuoja
visos Rozenbliumo testo salygos) ir grupés bendrovés valdymo organy
nariams pavyksta i§vengti baudziamosios atsakomybés (Boursier, 2005, p.
273 is Manovil, 2020, p. 93). Kita vertus, kaip nurodoma Pranciizijos teisés
doktrinoje, vien tai, kad pakankamai retai Pranciizijos teismai nusprendZia,
kad egzistuoja Rozenbliumo testo salygy visetas, nereiskia, Sio testo taikymo
praktikoje neveiksmingumg, paprasciausiai bylose, kuriose nebuvo nustatytos
tam tikros Rozenbliumo testo sglygos, i$ faktiniy aplinkybiy buvo akivaizdziai
matyti, kad dukterinés bendrovés valdymo organy priimti sprendimai visiskai
neatitiko dukterinés bendrovés interesy ir pazeidé minétaji quid pro quo
principg (Manovil, 2020, p. 93). Taip pat, jei nebiity Rozenbliumo testo, tai
byly skaiCius Pranctzijos teismuose dé¢l dukterinés bendrovés valdymo
organy nariy piktnaudziavimo valdant jmonés turtg biity gerokai didesnis, nes
biitent Rozenbliumo testo buvimas leidzia iSvengti tokio pobudzio byly
teismuose atsiradimo (Manovil, 2020, p. 93).

Nors Rozenbliumo testas buvo suformuotas baudziamoje byloje, ji
Pranciizijos teismai sékmingai pritaike ir civilinéms byloms (Manovil, 2020,
p. 88). Rozenbliumo testo taikymo civilinése bylose klausimas iskyla tuo
atveju, kai sprendziama dél dukterinés bendrovés valdymo organy nariy
civilinés atsakomybes uz lojalumo pareigos pazeidima (OECD, 2020, p. 18).
Visgi reikia pastebéti, kad Pranctizijos bendroviy teis¢ reglamentuojancéiuose
istatymuose apskritai néra konkretizuojamos bendrovés valdymo organy nariy
pareigos, jskaitant lojalumo pareigg (Buerle, 2019, p. 518), tac¢iau nurodomi
atvejai, kai bendrovés valdymo organy nariams gali buti taikoma civiliné
atsakomybé. Atitinkamai, Pranctizijos Auksciausiasis teismas, aiSkindamas
teisés normas, reglamentuojancias bendrovés valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés klausimus, yra identifikaves ir bendrovés valdymo organy
nariams tenkancias pareigas, iskaitant lojalumo pareiga, kurj suprantama, kaip
veikimas i§imtinai bendrovés ir visumos bendrovés akcininky interesais
(Conac, Enriques, Gelter, 2007, p. 500). Taigi Pranctzijos bendroviy teiséje
bendra taisyklé yra ta, kad dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi
veikti tik Sios dukterinés bendrovés interesais. Atitinkamai, esant visoms
Rozenbliumo testo salygoms, dukterinés bendrovés valdymo organai turi
galimybe veikti grupés interesais ir dukterinés bendrovés valdymo organy
nariai nebus laikomi paZeidusiais lojalumo pareiga dukterinés bendrovés,
kurios valdymo organy nariais jie yra, atzvilgiu. Norint dukterinés bendrovés
valdymo organy nariams i§vengti civilinés atsakomybés dél lojalumo pareigos
pazeidimo, atsirandancio veikiant grupés, o ne dukterinés bendrovés, kurios
valdymo organo nariais jie yra, interesais, turi biiti nustatytos keturios salygos.
Pirma, dukteriné bendrové turi priklausyti bendroviy grupei. Minéta salyga
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reiskia du dalykus: pirma, kad dukteriné bendrové turi buiti kontroliuojama
patronuojancios bendrovés, antra, kad fizinis asmuo negali biiti laikomas
patronuojancia bendrove (Manovil, 2020, p. 92). Antra, dukterinés bendrovés
valdymo organai turi veikti bendrais visos grupés interesais. Minéta sglyga
reiSkia, kad turi bendra grupés politika, kurioje turi buti apibrézti bendri
grupés interesai. Kita vertus, $i sglyga nereiskia, kad patronuojanti bendrové
privalo centralizuotai valdyti grupés bendroves. Grupés bendrovés gali
savarankiSskai vykdyti savo veikla, laikantis bendros grupés politikos
(Manovil, 2020, p. 92). Trecia, veikimas grupés interesais turi buti adekvatus
dukterinés bendrovés, veikiancios grupés interesais, atzvilgiu, t. y. uz veikimag
grupés interesais, dukteriné bendrové turi gauti tam tikrg naudg ir turi biti
nepazeistas grupés bendroviy interesy tarpusavio balansas (Manovil, 2020, p.
92). Pranciizijos teisés doktrinoje nurodoma, kad §i sglyga suprantama taip,
kad tuo atveju, kai dukteriné bendrové suteikia finansing pagalba kitai grupés
bendrovei, tai toks finansinés pagalbos suteikimas negali pazeisti $iy grupés
bendroviy interesy tarpusavio balanso. Pranciizijos teismai, vertindami, ar
finansinés pagalbos suteikimas nepazeidzia grupés bendroviy tarpusavio
intereso balanso, atsizvelgia j konkrecios grupés bendroviy ankstesne patirtj,
teikiant tokio pobiidzio finansing pagalbg, t. y, ar anksCiau grupés
bendrovéms, suteikusioms finansing pagalbg kitoms grupés bendrovéms,
buvo adekvaciai atlyginta (Manovil, 2020, p. 92). Ketvirta, finansinés
pagalbos suteikimas neturi kelti abejonés dél grupés bendrovés, suteikiancios
finansing pagalba, galéjimo vykdyti savo prisiimtus jsipareigojimus. Kitaip
tariant, grupés bendrovés finansinés pagalbos suteikimas neturi kelti grésmés
jos mokumui. Kaip nurodoma Pranciizijos teisés doktrinoje, Pranciizijos
teismai minétosios sglygos buvimg vertina pakankamai grieztai tuo atveju, jei
dukteriné bendrové tapo nemoki, t. y. tokiu atveju jprastai konstatuoja, kad $i
salyga néra tenkinama (Manovil, 2020, p. 92).

Nepaisant to, kad Rozenbliumo testo taikymas palengvina bendroviy
grupiy valdyma (dukterinés bendrovés valdymo organai turi galimybe teisétai
veikti visos grupés interesais), visgi §is testas turi ir tam tikry trukumy. Visy
pirma, analizuojant Rozenbliumo testo salygy formuluotes, galima pastebéti,
kad kai kurios i§ jy néra pakankamai apibréztos. Rozenbliumo testo antroji
salyga nurodo, kad dukterinés bendrovés valdymo organai turi veikti bendrais
visos grupés interesais, o jie turi biiti apibrézti bendroje grupés politikoje,
ta¢iau minétoji Rozenbliumo testo saglyga nedetalizuoja, kas atsakingas uz
tokios grupés politikos parengima, taip pat néra aisSku, ar tokia politika turi
biti viesai skelbiama. Trecioji Rozenbliumo testo salyga yra ta, kad veikimas
grupés interesais turi buiti adekvatus dukterinés bendrovés, veikiancios grupés
interesais, atzvilgiu, t. y. uz veikima grupés interesais, dukteriné bendrové turi
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gauti tam tikrg naudg ir turi biti nepaZeistas grupés bendroviy interesy
tarpusavio balansas. Visgi minétoji Rozenbliumo salyga nekonkretizuoja,
kaip turéty buti nustatoma, ar dukterinei bendrovei, veikusiai grupés
interesais, buvo tinkamai kompensuota, taip pat néra aisku, kokiu biidy
apskritai turéty buti atliktas grupés bendroviy tarpusavio interesy balanso
vertinimas bei néra nurodomas terminas, per kurj dukterinei bendrovei turéty
biti kompensuojama uZ veikimg grupés interesais. Si Rozenbliumo testo
salyga dél nepakankamo jos detalumo sulaukia nemazai kritikos i§ Vokietijos
teisés mokslininky (Hommelhoff, Lutter and Teichmann, 2017, p. 385-387;
Teichmann, 2013, p. 195; Windbichler, 2000, p. 272), nes Vokietijoje
bendroviy grupiy reguliavimas yra pakankamai detaliai reglamentuotas, o
AktG pakankamai iSsamiai reglamentuoja dukterinés bendrovés nuostoliy,
atsiradusiy vykdant patronuojanc¢ios bendrovés nurodymus, atlyginimo tvarka
(AktG 302 bei 311 AktG).

Antra, suteikimas dukterinés bendrovés valdymo organams, remiantis
Rozenbliumo testu, veikti grupés interesais, gali lemti, kad bus pazeisti
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai, nes Rozenbliumo testas
nenumato, kokiy nors teisiniy apsaugos priemoniy, skirty apsaugoti
dukterinés bendrovés interesus (pvz., dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky teisés parduoti turimas akcijas), bei suteikia galimybe dukterinés
bendrovés valdymo organams veikti grupés interesais nepriklausomai nuo to,
ar toks veikimas atitinka dukterinés bendrovés interesus, ar ne. Atitinkamai
taikant Rozenbliumo testa didéja dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky
interesy pazeidimo rizika, nes jprastai (nesant Rozenbliumo testo) dukterinés
bendrovés valdymo organai gali veikti tik dukterinés bendrovés interesais, o
taikant Rozenbliumo testg dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas
iSpleciamas, t. y. suteikiama galimybé¢ veikti visos grupés interesais, bet toks
veikimas (grupés interesais) gali neatitikti dukterinés bendrovés interesy bei
kartu pazeisti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky bei kreditoriy
interesus, todél biitina numatyti teisines priemones, uztikrinancias Siy
subjekty interesy apsauga. Pazymétina ir tai, kad ne pakankama dukterinés
bendrovés akcininky apsauga, taikant Rozenbliumo testa, akcentuojama ir
Pranciizijos teisés doktrinoje, nurodant, kad Pranciizijos bendroviy teisé
nenumato nei dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisés parduoti
turimas akcijas (angl. sell-out right), nei gauti informacija grupés mastu
(Manovil, 2020, p. 107). Atitinkamai, darytina iSvada, kad nors ir
Rozenbliumo testo taikymas neabejotinai palengvina bendroviy grupiy
valdyma, nes suteikia dukterinés bendrovés valdymo organui galimybe veikti
grupés interesais, taciau siekiant uztikrinti, kad dél veikimo grupés interesais
nebiity pazeisti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai, be kita
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ko, turéty biiti numatytos ir tam tikros teisinés apsaugos priemonés, kurios
bty skirtos apsaugoti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesus.

3.2.2. Patronuojancios bendrovés teisé duoti nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams Vokietijoje

Pagal AktG 308 straipsnj, kai bendroviy grupé suformuluota kontrolés
sutarties pagrindu, tai patronuojanti bendrové®® turi teis¢ duoti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams. AktG nepateikia nurodymy termino
apibrézimo, o teisés doktrinoje nurodoma, kad patronuojancios bendrovés
duodami nurodymai dukterinés bendrovés valdymo organams gali buti
pakankamai jvairts: tam tikros informacijos suteikimas patronuojanciajai
bendrovei;  dukterinés bendrovés  verslo  galimybiy perleidimas
patronuojanciajai  bendrovei, nemokamas  paslaugy  suteikimas
patronuojanciai bendrovei ir pan. (Cahn and Donald, 2018 p. 836). Visgi,
reikia turéti omenyje tai, kad dukterinés bendrovés valdymo organai ir toliau
atlieka jy kompetencijai priskirtas dukterinés bendrovés valdymo funkcijas.
Paprastai tariant, patronuojanti bendrové nepakeicia dukterinés bendrovés
valdymo organy, o tik, esant kontrolés susitarimui, jgyja teis¢ teikti
nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams. Tuo tarpu dukterinés
bendrovés valdymo organai privalo vykdyti patronuojan¢ios bendrovés
nurodymus net ir tais atvejais, kai tokiy nurodymy jgyvendinimas
nenaudingas paciai dukterinei bendrovei, jei toks nurodymy vykdymas
atitinka patronuojancios bendrovés ar kitos grupés bendrovés interesus (AktG
308 straipsnio 2 dalis)®’. Atitinkamai, jei dél tokio nurodymo jgyvendinimo
dukterinei bendrovei sukeliama zala, tai dukterinés bendrovés valdymo
organy nariams nekyla civiliné atsakomybé dukterinés bendrovés atzvilgiu
(AktG 310 straipsnio 3 dalis). Kita vertus, dukterinés bendrovés valdymo
organy pareiga jgyvendinti patronuojancios bendrovés nurodymus néra
absoliuti, patronuojancios bendrovés valdymo organai neprivalo jgyvendinti
patronuojancios bendrovés nurodymus, kai nurodymy jgyvendinimas, visy

% Patronuojanti bendrové jgyja teises, prisiima pareigas ir jas vykdo per savo valdymo
organus. Taigi, nors ir AktG 308 straipsnyje yra nurodoma, kad patronuojanti bendrové
turi teise duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, reikia suprasti,
kad $ig teise patronuojanti bendrové jgyvendina per savo valdymo organus (Manovil,
2020, p. 334). Atitinkamai, nors ir toliau Sioje disertacijoje bus vartojama formuluoté
patronuojancios bendrovés teisé duoti nurodymus‘, reikia turéti omenyje, kad §ig teisg
patronuojanti bendrové jgyvendina per savo valdymo organus.

Pazymeétina, kad komentuojama AktG 308 norma yra dispozityvi, nes joje nurodoma,
kad $i nuostata taikoma tik tuo atveju, jei sutartyje nenustatyta kitaip (vok. Bestimmt
der Vertrag nichts anderes).
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pirma, lemty imperatyviy jstatymo normy pazeidima, arba, antra, prieStarauty
dukterinés bendrovés jstatuose nurodytam dukterinés bendrovés veiklos
objektui, arba, trecia, kelty grésme dukterinés bendrovés mokumui (Manovil,
2020, p. 335; Vicari, A. and Schall, A, 2020, p. 338; Scheuch, 2016, p. 194).
Jei dukterinés bendrovés valdymo organai jgyvendina tokius patronuojancios
bendrovés nurodymus, tai dukterinés bendrovés valdymo organy nariams gali
kilti civiliné atsakomybé dukterinés bendrovés atzvilgiu AktG 310 straipsnio
1 dalies pagrindu (Vicari, A. and Schall, A, 2020, p. 338)%, i§skyrus tuo
atvejus, kai jie (dukterinés bendrovés valdymo organy nariai) jrodo, kad
igyvendindami patronuojancios bendrovés nurodymus, laikési apdairaus,
protingo ir riipestingo valdymo organo nario elgesio standarto (AktG 310
straipsnis). AktG 310 straipsnio 1 pagrindu civiliné¢ atsakomybeé gali kilti ir
dukterinés bendrovés prieziliros organo nariams, jei pastarieji nejrodo, kad
pritardami tam tikry jrodymy jgyvendinimui, nesilaiké minétojo elgesio
standarto (Manovil, 2020, p. 365). AktG 309 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
patronuojancios bendrovés valdymo organy nariams taip pat taikomas
apdairaus, protingo ir ripestingo valdymo organo nario elgesio standartas, kai
duodami nurodymai dukterinés bendrovés valdymo organams. Atitinkamai
patronuojancios bendrovés valdymo organy nariams gali kilti civiliné
atsakomybé dukterinés bendrovés atzvilgiu, jei patronuojancios bendrovés
valdymo organy nariai, teikdami nurodymus, nesilaiké minétojo elgesio
standarto (AktG 309 straipsnio 2 dalis).

AktG numato ir patronuojancios bendrovés pareigg atlyginti dukterinei
bendrovei jos patirtus nuostolius (vok. Jahresfehlbetrag), patirtus per metus.
Si patronuojandios bendrovés pareiga atsiranda nuo kontrolés sutarties
sudarymo bei turi biiti vykdoma visg kontrolés sutarties galiojimo terming
(AktG 302 straipsnis). Svarbu pastebéti, kad Sios patronuojancios pareigos
vykdymui neturi jtakos, ar dukterinés bendrovés nuostoliai atsirado dél
patronuojancios bendrovés nurodymy davimo, ar ne. Kitaip tariant, kol yra
sudaryta kontrolés sutartis, tol patronuojanti bendrove turi tinkamai vykdyti
AktG 302 straipsnyje numatytg jai pareiga (Vicari, Schall, 2020, p. 389;
Scheuch, 2016, p. 195).

%8 AktG 310 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dukterinés bendrovés valdymo organy
nariams taikomas apdairaus, protingo ir riipestingo valdymo organo nario elgesio
standartas, kai jgyvendinami patronuojanc¢ios bendrovés nurodymai. Atitinkamai
dukterinés bendrovés valdymo organy nariai gali biti patraukti civilinén
atsakomybén, jei vykdé patronuojancios bendrovés nurodymus, kurie buvo
neteiséti, kélé grésme dukterinés bendrovés mokumui arba buvo akivaizdu, kad
nurodymy jvykdymas neatitinka patronuojancios bendrovés ar kitos grupés
bendrovés interesy.
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AktG normomis nemazai démesio yra skiriama ir dukterinés bendrovés,
jos smulkiyjy akcininky® ir (ar) kreditoriy interesy apsaugai. Visy pirma,
minétasis AktG 302 straipsnis numato patronuojanc¢ios bendrovés pareigg
atlyginti dukterinei bendrovei jos patirtus nuostolius, patirtus per metus.
Atitinkamai AktG 302 straipsnio nuostatomis siekiama apsaugoti dukterinés
bendrovés ir kreditoriy interesus, uztikrinant, kad dukteriné bendrové, kuri yra
sudariusi kontrolés susitarimag, bity pajégi vykdyti savo prievoles
kreditoriams (Vicari, Schall, 2020, p. 389). Antra, sickiant apsaugoti
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesus, AktG numatyta pareiga
informuoti dukterinés bendrovés akcininkus apie sudaromg kontrolés
susitarimg tarp patronuojancios ir dukterinés bendrovés (AktG 293f, AktG
293g, AktG 295 straipsniai.), taip pat AktG 293a straipsnis numato, kad pries
sudarant kontrolés susitarimg, dukterinés bendrovés ir patronuojanc¢ios
bendrovés valdymo organai'® turi parengti kontrolés sutarties ataskaita,
kurioje nurodomos ir paaiSkinamos kontrolés sutarties sudarymo detalés,
dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams mokami kompensacijy
mokéjimy dydziai (AktG 304 straipsnis), akcijy pardavimo tvarka (AktG 305
straipsnis). Kontrolés susitarimas taip pat turi biiti perzitirétas ne maziau kaip
dviejy auditoriy, kuriuos skiria teismas (AktG 293c straipsnis). Teismo
paskirty auditoriy parengtoje ataskaitoje, be kita ko, turi biiti nurodyta, ar
kontrolés sutartyje nurodyti dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams
mokami kompensacijy mokéjimy dydziai (AktG 304 straipsnis), akcijy
pardavimo tvarka (AktG 305 straipsnis) yra pagrjsta. Atitinkamai, prie$
Saukiant dukterinés bendrovés visuotinj akcininky susirinkimg, kuriame
sprendziama dél kontrolés sutarties sudarymo, dukterinés bendrovés
akcininkai turi biiti supazindinti su, visy pirma, kontrolés susitarimu (AktG
293f straipsnio 1 dalis), dukterinés bendrovés ir patronuojancios bendroveés
finansinémis ataskaitomis uz trejus metus (AktG 293f straipsnio 2 dalis),
trecia, dukterinés bendrovés ir patronuojancios bendrovés valdymo organy
parengtomis ataskaitomis (atskaita) dél sudaromos kontrolés sutarties ir
auditoriy parengtomis ataskaitomis (AktG 293f straipsnio 3 dalis). Tuo tarpu
dukterinés bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime, kuriame
sprendziama dél pritarimo kontrolés sutarties sudarymui, metu dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai turi pristatyti kontrolés sutarties turinj, jos
esme, o kiekvienas dukterinés bendroves akcininkas, esant jo prasymui, turi

% Plagiau apie dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsaugg zifiréti Sios
disertacijos 4 dalj.

100 pazymétina, kad gali biiti parengta ir bendra ataskaita patronuojancios ir dukterinés
bendrovés valdymo organy nariy (AktG 293a).
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teis¢ gauti papildomg informacija apie svarstomg sudaryti kontrolés
susitarimg (AktG 293g straipsnis). Antra, kai sudaromas kontrolés sutarimas,
AktG numato dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams teis¢ pasilikti
dukterinéje bendrovéje ir gauti kompensacija'®' (AktG 304) arba parduoti
savo turimas akcijas patronuojanciajai bendrovei (AktG 305)'%2,

Aptariamas sutarties pagrindu veikianéiy grupiy AktG reguliavimas
sulaukia nemaZzai kritikos dél jo taikymo nepakankamo efektyvumo

101 Jei dukterinés bendrovés akcininkas nusprendZia pasilikti dukterinéje bendrovéje,
tai jis turi teis¢ reikalauti i§ kontroliuojancio dukterinés bendrovés akcininko
kompensacijos (Manovil, 2020, p. 340). Kompensacijos dydis negali biiti mazesnis uz
dividendy sumg, kurig pasibaigus dukterinéms bendrovés finansiniams
metamsjprastai gaudavo dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas uz turimas
dukterinés bendrovés akcijas, taip pat nustatant kompensacijos dydj turi biti
atsizvelgiant j, visy pirma, ankstesn] ir busimag dukterinés bendrovés pelningumga bei,
antra, dukterinés bendrovés turto nusidévéjimg ir atsargy vertés sumazéjimo sanaudas
(AktG 304 straipsnio 2 dalis). Kontrolés susitarimas, kuriame néra numatyta jokia
kompensacija dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams, yra niekinis ir
negalioja (AktG 304 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu, jei dukterinés bendroveés
akcininkas mano, kad kontrolés sutartyje numatytas kompensacijos dydis yra
netinkamas, jis turi teis¢ kreiptis j teisma, kad teismas jvertinty kontrolés sutartyje
nurodyto kompensacijos dydzio pagrjstuma AktG 304 straipsnio 3 dalis).

192 Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé parduoti turimas akcijas turi biiti
numatyta kontrolés susitarime (AktG 305). Kontrolés susitarime taip pat gali buti
numatyta dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ manais uZz turimas
dukterinés bendroveés akcijas gauti patronuojancios bendroves (AktG 305 straipsnio 2
dalies 1 punktas) arba patronuojanciag bendrove kontroliuojancios bendrovés akcijy
(AktG 305 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Visais kitais atvejais patronuojanti bendroveé
turi pasiiilyti dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui kompensacija uz jo
parduodamas akcijas. AktG 305 néra nurodoma, kaip turi biiti apskaiiuojamas
dukterinés bendroveés smulkiajam akcininkui kompensacijos dydis uz jo parduodamas
akcijas, tacCiau yra nurodyta, kad kompensacijos dydis turi biiti teisingas (vok.
angemessene Abfindung). Vokietijos teismai, vertindami minétajj kompensacijos
dydj, iprastai remiasi diskontuoty pinigy srauty metodu (vok. Ertragswertmethode,
angl. discounted cash-flow method) ir akcijy kaina rinkoje, jei dukteriné bendroveé
listinguojama (Federal Court of Justice, 29.9.2015—I1 ZB 23/14 i§ Manovil, 2020, p.
342). Kita vertus, Vokietijos teismai yra laisvi pasirinkti, kokiais metodais vertins
kompensacijy dydzio pagristumg (Federal Court of Justice, 29.9.2015—I1 ZB 23/14
i§ Manovil, 2020, p. 342). Pazymétina ir tai, kad kontrolés sutartyje gali biiti nurodytas
laikotarpis, per kurj dukterinés bendrovés akcininkai turi teis¢ parduoti turimas akcijas
patronuojanc¢iai bendrovei, tacCiau $is laikotarpis negali biiti trumpesnis nei du
ménesiai nuo kontrolés sutarties jregistravimo sutarciy registre (AktG 305 straipsnio
4 dalis).
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praktikoje. Visy pirma, nors pagal AktG 302 straipsnj patronuojanti bendrové
ir yra jpareigota atlyginti dukterinei AG bendrovei jos (dukterinés bendrovés)
patirtus nuostolius, atsiradusius dél jgyvendinimo patronuojancios bendrovés
nurodymy, bet, kaip rodo verslo praktika, Sios pareigos patronuojanti
bendrové dazniausiai nevykdo, o pareigos nevykdymo faktas iSaiskéja jau per
vélai, t. y. dukterinei bendrovei tapus nemokia, atitinkamai tuo metu jau biina
pazeisti tiek pacios dukterinés AG bendrovés, tiek dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky, tiek kreditoriy interesai (The Reflection Group, 2011, p.
65). Antra, AktG normos, skirtos apsaugoti kontrolés sutarties pagrindu
veikianCios grupés dukterinés bendrovés smulkiuosius akcininkus, néra
pakankamai efektyvios. [prastai patronuojanti bendrové nusprendzia sudaryti
kontrolés sutartj tik tuo atveju, kai jau faktiSkai kontroliuoja duktering
bendrove (pvz., turi balsy daugumag dukterinéje bendrovéje). Atitinkamai
patronuojancios bendrovés turéjimas fakting kontrole dukterinés AG
bendrovés atzvilgiu, prieS sudarant kontrolés sutartj su dukterine AG
bendrove, suteikia patronuojanciai bendrovei pranasumg dél kontrolés
sutarties salygy nustatymo, nes patronuojanti bendrové vienasaliskai parengia
sutarties sglygas, jskaitant nuostatas, susijusias su smulkiyjy akcininky
apsauga (Wymeersch, 1993, p. 103). Trecia, nemazai kritikos sulaukia ir AktG
304 ir AktG 305 straipsniy formuluotés dél pakankamai neaiskios
kompensacijy dydzio (AktG 304 straipsnis) ir parduodamy akcijy vertés
(AktG 305 straipsnis) apskai¢iavimo tvarkos (Andenas and Wooldridge,
2010, p. 459). Ketvirta, nors AktG normos buvo rengiamos turint tikslg
paskatinti grupiy veikian¢iy sutarties pagrindu atsiradima, visgi praktikoje
minétas tikslas nebuvo pasiektas del jau minéto AktG normy sudétingumo ir
mazo patrauklumo verslui (Andenas, Wooldridge, 2010, p. 459).

Kai bendroviy grupé suformuluota faktiniu pagrindu, tai bendra taisyklé
yra ta, kad patronuojanti bendrové neturi teisés duoti nurodymy dukterinés
bendrovés valdymo organams (Manovil, 2020, p. 333; Fleischer, 2016, p.
363). Dar daugiau, AktG 311 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad patronuojanti
bendrové neturi teisés pasinaudoti savo turimg jtaka dukterinéje bendrovéje,
jei tai sukels kokius nors neigiamus padarinius dukterinei bendrovei. Kita
vertus, Si taisyklé néra taikoma, kai dukterinei bendrovei sukelti neigiami
padariniai (pvz., nuostoliai) yra kompensuojami (atlyginami) patronuojancios
bendrovés tais paciais dukterinés bendrovés finansiniais metais, kuriais jie yra
patiriami AktG 311 straipsnio 2 dalis). Kaip yra nurodes BGH, patronuojanti
bendrové turi teise pasirinkti, kada atlyginti dukterinei bendrovei sukeltus
neigiamus padarinius, pvz., iSkart ar dukterinés bendrovés finansiniy mety
bégyje (BGH, 1 December 2008, I ZR 102/07, BGHZ 179, 71, i§ Fleisher,
2016, p. 363). Kaip nurodoma teisés doktrinoje, kad biity taikomas AktG 311
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straipsnio nuostatos, turi biiti nustatytos trys salygos. Pirma, patronuojanti
bendrové turi pasinaudoti turima jtaka (vok. Einfluss) dukterinéje bendrovéje,
kad pastaroji sudaryty sau nenaudingg sandorj arba priimty nepalanky verslo
sprendimg (Fleisher, 2016, p. 367). Terminas jtaka Siuo atveju suprantamas
gan placdiai, t. y. nuo patronuojancios bendrovés valdymo organy nariy
tiesioginiy nurodymy davimo dukterinés bendrovés valdymo organy nariams
iki patronuojancios bendrovés valdymo organy nariy patarimy ar likesCiy
(Fleisher, 2016, p. 367)!%. Antra, patronuojancios bendrovés pasinaudojimas
turima jtaka dukterinéje bendrovéje turi lemti neigiamy padariniy dukterinei
bendrovei atsiradimg. Neigiami padariniai $iuo atveju apima faktiSkai patirtus
dukterinés bendrovés nuostolius, jos turto ar pajamy praradimo rizika
(Fleisher, 2016, p. 367). Trecia, neigiamus padarinius dukterinei bendrovei
turi sukelti patronuojanti bendrové (Fleisher, 2016, p. 367). Taigi, jei visos
trys salygos nustatomos, tai patronuojanti bendrové turi atlyginti neigiamus
padarinius  dukterinei bendrovei. AktG 311 straipsnyje numatyta
patronuojancios bendrovés pareiga atlyginti neigiamus padarinius dukterinei
bendrovei yra skirta visy pirma apsaugoti dukterinés bendrovés interesus,
tadiau kartu ja siekiama apsaugoti, nors ir netiesiogiai!®™, dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky ir kreditoriy interesus, nes tuo atveju, jei
patronuojanti bendrové kompensuoja neigiamus padarinius dukterinei
bendrovei, tai néra grésmés dukterinés bendrovés veiklos testinumui,
prisiimty prievoliy vykdymui.

AktG 312 straipsnyje, siekiant uztikrinti AktG 311 straipsnio taikymo
veiksminguma, yra numatyta dukterinés bendrovés valdymo organo pareiga
parengti ataskaita'®® (vok. Abhingigkeitsbericht) dél patronuojancios
bendrovés daromos jtakos dukterinei bendrovei bei pateikti jg perziiirai
auditoriams (AktG 313 straipsnis) bei dukterinés bendrovés prieziiiros
organui (AktG 314 straipsnis). AktG 312 straipsnyje nurodyta ataskaita néra
vieSai skelbiama ir savaime néra pricinama dukterinés bendrovés

103 Taigi, kaip matyti, patronuojancios bendrovés jtaka dukterinei bendrovei gali
pasireiksti ir nurodymy davimu, o tai reiSkia, kad pagal AktG normas tiek
faktinéje, tiek kontrolés sutarties pagrindu susiformavusioje bendroviy grupéje yra
galimas patronuojancios bendrovés valdymo organy nariy nurodymy davimas
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams.

Patronuojanti bendrové turi sumokéti kompensacija dukterinei bendrovei, bet ne
dukterinés bendrovés akcininkams ar kreditoriams (Fleisher, 2016, p. 368).

Sioje ataskaitoje apragomos visos atliktos patronuojanéios ir dukterinés bendrovés
tarpusavio transakcijos, nurodant kiekvienos transakcijos teigiamus ir (ar)
neigiamus padarinius dukterinei bendrovei. Jei tam tikra transakcija sukelé
neigiamy padariniy dukterinei bendrovei, tai ataskaitoje nurodoma, kaip juos
patronuojanti bendrové atlygino dukterinei bendrovei (AktG 312 straipsnis).
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akcininkams, taciau dukterinés bendrovés akcininkai turi teis¢ susipazinti su
ataskaita perzilir¢jusio auditoriaus parengtu sertifikatu, kuriame turi buti
nurodyta, ar ataskaitoje pateikti duomenys yra teisingi, ar visi dukterinés
bendrovés patirti neigiami padariniai buvo atlyginti (AktG 313 straipsnio 3
dalis)!%,

AktG 317 straipsnis reglamentuoja patronuojancios bendrovés ir jos
valdymo organy nariy civiling atsakomybe uz AktG 312 straipsnyje
numatytos patronuojanc¢ios bendrovés pareigos nevykdyma. Jei patronuojanti
bendrové nekompensuoja dukterinei bendrovei jos patirty neigiamy padariniy,
atsiradusiy dél patronuojancios bendrovés jtakos, tais paciais dukterinés
bendrovés finansiniais metais, kuriais jie buvo patirti, tai dukteriné bendrové
ar jos akcininkai'”” (tam tikrais atvejais ir dukterinés bendroveés kreditoriai)
turi teis¢ kreiptis | teismg dél kompensacijos dukterinei bendrovei
sumokéjimo (AktG 317 straipsnio 1 dalis). Pazymétina ir tai, kad AktG 317
straipsnio 1 dalyje numatyta ir dukterinés bendrovés akcininko teisé kreiptis i
teisma, jog patronuojanti bendrové atlyginty tiesiogiai'® jam sukelta Zzala.
Tokia teise dukterinés bendrovés akcininkas gali pasinaudoti tik tuo atveju, jei
dél patronuojanc¢ios bendrovés jtakos jis tiesiogiai pats patyré Zala, pvz.,
dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui buvo iSmokéti maZesni
dividendai, nei biity buve iSmokeéti dukterinei bendrovei nepatyrus neigiamu
padariniy (Fleisher, 2016, p. 368).

Aptariamas faktiniu pagrindu veikianciy grupiy AktG reguliavimas
sulaukia nemazai kritikos dél jo taikymo nepakankamo efektyvumo
praktikoje. Nors pagal AktG 311 patronuojanti bendrové ir yra jpareigota
atlyginti dukterinei AG bendrovei jos (dukterinés bendrovés) patirtus
nuostolius, taciau praktikoje patronuojanti bendrové daznu atveju S$ios
pareigos nevykdo, o pareigos nevykdymo faktas iSaiskéja jau per vélai, t. y.
dukterinei bendrovei tapus nemokia, atitinkamai tuo metu jau biina paZeisti

106 Jei atitinkamas auditorius atsisako pateikti minétajj sertifikata, tai dukterinés
bendrovés akcininkas turi teis¢ kreiptis ] teisma, kad pastarasis paskirty
nepriklausoma auditoriy, kad pastarasis jvertinty patronuojancios bendrovés
daromag jtaka dukterinei bendrovei (AktG 315 straipsnis).

Siuo atveju svarbu pastebéti, kad nepaisant to, kad j teisma kreipiasi dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas, taciau kompensacija gali buti priteisiama tik
dukterinei bendrovei, o ne ] teisma besikreipusiam dukterinés bendrovés
smulkiajam akcininkui (Fleisher, 2016, p. 368).

Atkreiptinas démesis, kad AktG 317 straipsnyje yra jtvirtina Vokietijos bendroviy
teisés numatyto principo, t. y. kad bendrovés akcininkas negali sau tiesiogiai
reikalauti zalos atlyginimo i§ tre¢iojo asmens, igimtis. Sis principas grindziamas
tuo, kad jprastai, kai bendrovei atlyging zala treciasis asmuo, tai kartu yra
patenkinami ir bendrovés akcininky interesai, nes jy turimy akcijy verté, tikétina,
padidéja (Manovil, 2020, p. 347).
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tiek pacios dukterinés AG bendrovés, tiek dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky, tiek kreditoriy interesai (The Reflection Group, 2011, p. 65).
Nemazai kritikos sulaukia AktG 312 — 315 straipsniai'® dél Siy straipsniy
taikymo sudétingumo, apskaiciuojant faktiniu pagrindu veikiancios grupés
dukterinés AG bendrovés patirtus nuostolius, atsiradusius jgyvendinant
patronuojancios bendrovés nurodymus, ir jvertinimo, ar dukterinés bendrovés
patirti nuostoliai buvo tinkamai atlyginti (Andenas, Wooldridge, 2010, p.
459).

AktG reguliuoja tik atvirojo tipo bendroviy (AG) veikla, bet nereguliuoja
GmbH veiklos, todél natiiraliai gali kilti klausimas, ar patronuojanti bendrove
turi teis¢ duoti nurodymus dukterinés GmbH bendrovés valdymo organams?

GLCC, kitaip nei AktG, néra numatyta patronuojancios bendroves teisés
duoti nurodymus dukterinés GmbH valdymo organams, ta¢iau GLCC 37
straipsnis numato, kad GmbH visuotinis akcininky susirinkimas turi teis¢
duoti nurodymus bendrovés valdymo organams. Kaip nurodoma teisés
doktrinoje, §$i GmbH visuotinio akcininky susirinkimo teisé yra viena i$
pagrindiniy priezasCiy, lemianciy faktiniy grupiy, kai dukterinés bendrovés
yra GmbH teisinés formos, populiarumg Vokietijoje (Wirth, et al, 2017, p.
111; Andenas and Wooldridge, 2010, p. 448). Patronuojanti bendrové,
biidama dukterinés bendrovés kontroliuojancia akcininke, turi teis¢ per GmbH
dukterinés bendrovés VAS teikti nurodymus patronuojancios bendrovés ar
kitos grupés bendrovés interesais. Visgi, Siuo atveju reikia pastebéti du
dalykus, visy pirma, patronuojanti bendrové per dukterinés bendrovés
visuotinj akcininky susirinkima turi teis¢, bet ne pareiga teikti nurodymus, taip
pat ji neperimg dukterinés bendrovés valdymo organy kompetencijai priskirty
funkcijy jgyvendinimo, dukterinés bendrovés valdymo organai ir toliau vykdo
jiems priskirtas funkcijas, kaip ir pavienés GmbH bendrovés valdymo organai,
taciau, kitaip nei pastarieji, GmbH bendrovés valdymo organai dar turi pareiga
vykdyti patronuojancios bendrovés per GmbH dukterinés bendrovés VAS
teikiamus nurodymus. Antra, patronuojanti bendrové, jgyvendindama
aptariama teisg, turi laikytis lojalumo pareigos (Vicari, A. and Schall, A, 2020,
p. 397), kuri reiskia, kad patronuojanti bendrove, teikdama nurodymus, turi

atsizvelgti j dukterinés bendroveés bei jos smulkiyjy akcininky interesus''”

109 AktG 312 — 315 straipsniai reguliuoja specialaus audito atlikimo tvarkg faktiniu
pagrindu veikiancioje grupés dukterinéje bendrovéje. Tokio audito tikslas —
i$siaiskinti, ar dukterinés bendrovés patirti nuostoliai (neigiami padariniai),
igyvendinant  patronuojandios  bendrovés nurodymus, buvo atlyginti
(kompensuoti) patronuojancios bendroves.

110 Vienas i§ svarbiausiy BGH sprendimy, susijusiy su faktinés grupés dukterinés
GmbH smulkiyjy akcininky interesy apsauga, buvo priimtas ITT byloje, kurioje
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(Sorensen, 2010, p. 153). Tuo tarpu GmbH dukterinés kreditoriy interesy
apsauga uztikrinama per 2002 m. BGH teismo suformuluotg ,,bendrovés
sunaikinimo* (vok. EXxistenzvernichtungshaftung, angl. destruction of the
corporation) koncepcija, kuri taikoma Vokietijoje iki Siol (Manovil, 2020, p.
380; Vicari, A. and Schall, A, 2020, p. 397). Pagal S§ig koncepcija
patronuojanciajai bendrovei, kaip dukterinés bendrovés kontroliuojanciai
akcininkei, civiliné atsakomybé gali kilti dukterinés bendrovés atzvilgiu, jei ji
atlikdama tam tikrus veiksmus, jskaitant nurodymy davimg, neatsizvelgia j
dukterinés bendrovés interesus, ko rezultate dukteriné bendrové tampa
nemoki (Manovil, 2020, p. 380; Vicari, A. and Schall, A, 2020, p. 397). Taigi,
kai grupé suformuota faktiniu pagrindu, o dukteriné bendrové yra GmbH, tai
AktG normos, skirtos reglamentuoti faktiniy bendroviy grupiy veikla (311-
317 AktG), néra taikomos (Manovil, 2020, p. 329, Scheuch, 2016, p. 197;
Wooldridge, 2010, p. 23). Vokietijos tiek teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad faktinés grupés dukterinés GmbH, jos
akcininky ir kreditoriy interesai turéty buti apsaugoti remiantis teisés
normomis, kurios skirtos pavieniy bendroviy, jos akcininky bei kreditoriy
interesy apsaugai (bendrovés kapitalo palaikymui skirtos teisés normos,
dukterinés GmbH kontroliuojan¢io akcininko fiduciariné pareiga uztikrinti
tieck dukterinés bendrovés, tiek jos smulkiyjy akcininky apsaugg ir pan.
(Scheuch, 2016, p. 197; Wooldridge, 2010, p. 23)).

Taigi, poreikis sudaryti kontrolés susitarima, kai dukteriné bendrove yra
GmbH, o ne AG yra mazesnis, nes GLCC 37 straipsnis numato, kad GmbH
visuotinis akcininky susirinkimas turi teis¢ duoti nurodymus bendrovés
valdymo organams. Visgi, reikia pastebéti, kad kontrolés susitarimo
sudarymas, kai dukteriné bendrové yra GmbH teisinés formos, yra galimas
(GLCC 30 straipsnio 1 dalis)'"!. Nataraliai gali kilti klausimas, kieno

patronuojanti bendrove, budama ir kontroliuojancia dukterinés GmbH akcininke,
pasinaudojo savo turima jtaka dukterinéje GmbH bendrovéje ir davé nurodymus
dukterinés GmbH valdymo organui sudaryti nepalanky dukterinei bendrovei
sandorj, t. y. pervesti 1 procenta metinés dukterinés bendrovés apyvartos kitai
dukterinei bendrovei, t. y. ITT. Dukterinés GmbH bendrovés smulkusis akcininkas
kreipési | teisma, praSydamas taikyti restitucija ir grazinti dukterinei bendrovei jos
sumokéta 1 procentag metinés dukterinés bendrovés apyvartos kitai dukterinei
bendrovei. Vokietijos teismas tenkino dukterinés GmbH bendrovés smulkusiojo
akcininko ieskinj ir priteisé dukterinei bendrovei jos sumokéta 1 procenta metinés
dukterinés bendrovés apyvartos kitai dukterinei bendrovei. Teismas taip pat
nurodé, kad dukterinés GmbH bendrovés kontroliuojantis akcininkas pazeidé
Vokietijos bendroviy teiséje numatyta pareiga elgtis saziningai kity akcininky
atzvilgiu (Wooldridge, 2010, p. 22).

Kontrolés sutarties sudarymas suteikia tam tikras mokestines lengvatas dukterinei
bendrovei, todél savaime teigti, kad kontrolés sutarties sudarymas, kai dukteriné
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nurodymy vykdymui, esant sudarytam kontrolés susitarimui, dukterinés
GmbH valdymo organy nariai turéty teikti prioriteta, t. y. patronuojancios
bendrovés (AktG 308) ar dukterinés GmbH visuotinio akcininky susirinkimo?
Prioritetas turéty buti teikiamas kontrolés sutarties pagrindu teikiamiems
patronuojancios bendrovés nurodymams. Tokia pozicija grindziama tuo, kad
kontrolés sutarties sudarymui yra reikalingas dukterinés GmbH visuotinio
akcininky susirinkimo pritarimas, atitinkamai, jei dukterinés bendroveés
visuotinis akcininky susirinkimas pritaria kontrolés sutarties sudarymui, kurio
paskirtis — suteikti teis¢ patronuojanciai bendrovei duoti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams, tai ir prioritetas turéty buti
teikiamas patronuojanc¢ios bendrovés, o ne dukterinés GmbH nurodymy
vykdymui (Schroder-Frerkes and Gohring, 2020, p. 254; Saenger, 2015, i$
Scheuch, 2016, p. 197). Kita vertus, reikia turéti omenyje tai, kad net ir
sudarius kontrolés susitarima, dukterinés bendrovés visuotinis akcininky
susirinkimas ir toliau vykdo jy kompetencijai priskirtas funkcijas. Kitaip
tariant, patronuojanti bendrové dél sudaryto kontrolés susitarimo su dukterine
bendrove neperima dukterinés bendrovés visuotinio akcininky susirinkimy
funkcijy. Taip pat reikia pastebéti ir tai, kad sudarius kontrolés susitarima, kai
dukteriné bendrové yra GmbH, analogiskai Siai sutarciai taikomos ir AktG
normos, skirtos apsaugoti dukterinés bendrovés''?, jos kreditoriy'"® bei
smulkiyjy akcininky interesus''* (Hirte, 2016, i§ Scheuch, 2016, p. 197).
Taigi, atsizvelgiant j visg tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad AktG
pakankamai detaliai reglamentuoja patronuojancios bendrovés teise duoti
nurodymus dukterinés AG bendrovés valdymo organams kontrolés sutarties
pagrindu veikiancioje bendroviy grup¢je. AktG normos, jskaitant
patronuojancios bendrovés teis¢ duoti nurodymus, taikomos ir tais atvejais,
kai dukteriné bendrové yra GmbH (kaip ir minéta, kontrolés susitarimas gali
biti sudarytas ir su dukterine GmbH bendrove). Pazymétina ir tai, kad nors ir
AktG nenumato patronuojan¢ios bendrovés galimybe duoti nurodymus
dukterinés AG bendrovés valdymo organams de facto bendroviy grupéje, bet
patronuojanti bendrové, pasinaudodama turima jtaka dukteringje bendrovéje,
turi galimybe sukelti neigiamus padarinius dukterinei (AktG 311
straipsnis)''>, o jtaka gali pasireik$ti jvairiai, jskaitant nurodymy davima

bendrové yra GmbH, yra bereikSmis, buty klaidinga (Scheuch, 2016, p. 197;
Wooldridge, 2010, p. 22).

112 AktG 302 straipsnis.

113 AktG 302 straipsnis.

114 AktG 304 ir 305 straipsniai.

115 Be abejo, kaip ir minéta, patronuojanti bendrovés privalo kompensuoti dukterinei
bendrovei jos patirtus neigiamus padarinius per finansinius metus.
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dukterinés bendrovés valdymo organams (Fleisher, 2016, p. 367; Hopt, 2015
p- 22). Tuo tarpu, kai grupé suformuluota faktiniu pagrindu, o dukteriné
bendrové yra GmbH, tai AktG normos, skirtos reglamentuoti faktiniy
bendroviy grupiy veikla (AktG311-317 straipsniai), jskaitant patronuojancios
bendrovés teis¢ duoti nurodymus dukterinés GmbH bendrovés valdymo
organams néra taikomos, ta¢iau GmbH dukterinés bendrovés visuotinis
akcininky susirinkimas turi teis¢ duoti nurodymus GmbH bendrovés valdymy
organams (GLCC 37 straipsnis).

3.2.3. Grupés intereso pripazinimas Italijoje

Italijoje grupés intereso pripazinimas siejamas su ICK 2497 straipsnio
nuostatomis. Visgi, kaip matysime toliau, ICK 2497 straipsnio nuostatomis
pirmiausia yra siekiama apsaugoti dukterinés bendrovés akcininky ir
kreditoriy interesus, kai patronuojanti bendrové valdo ir koordinuoja jy
bendroviy veiklg. Tuo tarpu patronuojancios bendrovés galimybé valdyti ir
koordinuoti dukteriniy bendroviy veikla savo ar kity (it. a/trui) interesais
(iskaitant grupés interesais) néra absoliuti, t. y. turi biiti nepazeidziamos ICK
2497 straipsnio nuostatos. Tuo atveju, jei patronuojanCios bendroveés
valdymas ir koordinavimas neatitinka minétose nuostatose numatyty
reikalavimy, tai zalg patyre dukterinés bendrovés akcininkai ir kreditoriai turi
teise tiesiogiai reikalauti Zalos atlyginimo i$ patronuojancios bendrovés (ICK
2497 straipsnio 3 dalis). Kitaip tariant, ICK 2497 nuostaty paskirtis yra
dvejopa: pirma, apsaugoti valdomos ir koordinuojamos dukterinés bendroveés
akcininky ir kreditoriy interesus, antra, jteisinti patronuojancios bendroveés
galimybe valdyti ir koordinuoti dukteriniy bendroviy veikla.

Kaip jau galima i§ dalies pastebéti vien i§ ICK 2497 straipsnio
pavadinimo, t. y. ,,atsakomybé‘ (it. responsabilita), $is straipsnis yra skirtas
reglamentuoti atsakomybei, o biitent — patronuojancios bendrovés civilinei
atsakomybei. ICK 2497 straipsnio 1 dalies 1 sakinyje yra numatyta, kad tuo
atveju, jei patronuojanti bendrové, valdydama ir koordinuodama dukteriniy
bendroviy veikla savo (patronuojancios bendrovés) asmeniniais ar kity
interesais, pazeidzia teisingo!''® bendroviy valdymo principus (angl. the
principles of correct corporate management), tai jai (patronuojanciai
bendrovei) kyla tiesioginé civiliné atsakomybé prie§ dukterinés bendrovés,
kurios veiklg valdé ir koordinavo, akcininkus ir (ar) kreditorius. Minéto ICK
straipsnio 1 dalies 1 sakinyje taip pat nurodoma, kad patronuojancios

116 Kiti Italijos teisés doktrinos autoriai minétuosius bendroviy valdymo principus
vadina dar kaip: ,,sqZiningo bendroviy valdymo principai* (Deakin, Koziol, Riss,
2018, p. 277).
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bendrovés tiesioginé civiliné atsakomybé prieS dukterinés bendrovés
akcininkus atsiranda tuo atveju, jei dél patronuojancios bendrovés veiksmy
padaroma Zala dukterinei bendrovei, ko padarinis — sumazéjes dukterinés
bendrovés akcijy pelningumas ir jy verte. Tuo tarpu patronuojancios
bendrovés tiesioginé civiliné atsakomybé prieS netinkamai valdytos ir
koordinuotos dukterinés bendrovés kreditorius atsiranda tuo atveju, jei
sumazéja bendroves turtas bei kreditoriy galimybés gauti savo reikalavimy
patenkinima. Italijos teismy praktikoje i§skiriamos penkios salygos, kurioms
esant patronuojanciai bendrovei kyla tiesioginé civilin¢ atsakomybé pries
dukterinés bendroveés akcininkus ir kreditorius'!'” pagal ICK 2497 straipsnio
nuostatas (Romos teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis Nr. 24939).

Visy pirma, patronuojanti bendrové turi valdyti ir koordinuoti dukteriniy
bendroviy veiklg (it. esercitando attivita di direzione e coordinamento). ICK
néra pateikiamas ICK 2497 straipsnio 1 dalyje naudojamos formuluotés
wvaldyti ir koordinuoti apibrézimas, taCiau ICK 2497-6 straipsnyje yra
numatyta, kad 8io skyriaus tikslais yra preziumuojama, kad bendrové (ar
juridinis asmuo) valdo ir koordinuoja kity bendroviy veikla, jei $iai bendrovei
(ar juridiniam asmeniui) jstatymas numato pareigg sudaryti visos grupés
metines konsoliduotgsias finansines ataskaitas ar pagal ICK 2359 straipsnj
bendrové (ar juridinis asmuo) laikoma kontroliuojancia kita bendrove. ICK
2497-7 straipsnyje yra numatyti dar du pagrindai, kai bendrové gali biti
laikoma valdancia ir koordinuojancia kity bendroviy veikla: pirma, sutarties
pagrindu, antra, jstaty pagrindu. Kaip nurodoma Italijos teisés doktrinoje, nors
ICK numato galimybg¢ paneigti minétas prezumpcijas, bet praktikoje, tai yra
pakankamai sudétinga padaryti, nes dazniausiai, tarkim, patronuojancios
bendrovés galimybé kontroliuoti dukteriniy bendroviy veiklg (pvz.,
patronuojanti bendrové yra kontroliuojanti dukterinés bendrovés akcininke)
kartu reiskia ir galéjimag valdyti ir koordinuoti dukteriniy bendroviy veiklag
(Manovil, 2020, p. 114; Pernazza, 2012, p. 246).

Antra, patronuojanti bendrove, valdydama ir koordinuodama atitinkamos
dukterinés bendrovés veikla, pazeidzia teisingus bendroviy valdymo principus
(it. iolazione dei principi di corretta gestione societaria). ICK néra nurodoma,
kaip turéty biiti suprantama formuluoté ,pazeidimas teisingy bendroviy
valdymo principy bei, kas apskritai yra ,teisingi bendroviy valdymo
principai*. Tuo tarpu Italijos teisés doktrinoje nurodoma, kad dél pries tai

7" Atsizvelgiant j tai, kad Sioje disertacijoje analizuojama dukterinés bendrovés
akcininky, o ne kreditoriy interesy apsauga, tai ir analizuojant ICK 2497 straipsnio
nuostatas pagrindinis démesys yra skiriamas bitent dukterinés bendroveés
akcininky, o ne kreditoriy interesy apsaugos analizei.
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minétos formuluotés reikSmés iki Siol yra diskutuojama (Manovil, 2020, p.
116; Callegari, 2019, p. 554;). Kai kurie Italijos teisés doktrinos atstovai
laikosi pozicijos, pagal kurig turéty buti laikoma, kad patronuojanti bendrové
laikési minéty principy, jei valdé ir koordinavo dukterinés bendrovés veikla
nepazeisdama tiek patronuojanéios bendrovés, tiek dukterinés bendroveés
atzvilgiu taikomy jstatymy (Manovil 2020, p. 116). Tuo tarpu dalis Italijos
teiseés mokslininky teigia, kad ,.teisingi bendroviy valdymo principai‘ reiskia
patronuojancios bendrovés pareigg rengti pagrjstus dukteriniy bendroviy
valdymo planus bei strategijas (Callegari, 2019, p. 554). C. Tombarini teigia,
kad ,.teisingi bendroviy valdymo principai® turéty buti siejami su ,,pelno
autonomijos* (it. autonomia di profitto) koncepcija, pagal kurig teigiama, kad
kiekviena bendrové yra pelno siekiantis juridinis asmuo, todél patronuojanti
bendrové, valdydama ir koordinuodama dukteriniy bendroviy veikla, turéty
uztikrinti kiekvienos i§ dukteriniy bendroviy pelno siekima (Tombarini, 2009,
p- 124 is Marino, 2014, p. 42). Visgi, kaip nurodo A. Marino, ,pelno
autonomijos* koncepcija neturéty biiti suprantama taip, kad bet koks
dukterinés bendrovés veikimas turéty biiti orientuotas tik i pelno siekima, nes,
kaip ir minéta, ICK 2497 straipsnio 1 dalyje numatyta ,kompensacinés
naudos® taisyklé suteikia galimybe tam tikrais dukterinei bendrovei
wpaaukoti savo asmeninius interesus, siekiant patenkinti visos grupés
interesus, todél tokiu atveju svarbiausia yra tai, kad uz veikimg grupés
interesais dukterinei bendrovei biity tolygiai kompensuota (Marino, 2014 p.
42). Pagal kitg Italijos teisés doktrinoje randama pozicija teigiama, kad
Hteisingi bendroviy valdymo principai® yra ne kas kita, kaip ICK 2403
straipsnyje nurodomi ,teisingi bendroviy administravimo principai®,
paprasciausiai ICK rengéjas ICK 2497 straipsnio 1 dalyje panaudojo kita
formuluote, t. y. ,.teisingy bendroviy valdymo principy®, turédamas omenyje
Hteisingus bendroviy administravimo principus® (Marino, 2014 p. 43).
Atitinkamai, remiantis §ia pozicija ,.teisingi bendroviy valdymo principai‘
aiskinami taip, kad prie§ priimant atitinkama verslo sprendima ar pasirenkant
bendrovés valdymo strategija turi buti jvertinamos visos su tuo susijusios
rizikos, atlickama kaSty-naudos analize¢ bei visy svarbiausia — turi biti
jvertinama, ar priémimus atitinkamg verslo sprendimg ar (ir) pasirinkus tam
tikrg bendrovés valdymo strategija bus islaikytas dukterinés bendrovés ir visos
bendrovés grupés interesy tarpusavio balansas (Salafia, 2004, p. 10 is Marino,
2014 p. 43). Pagal dar vieng Italijos teisés doktrinoje randama pozicija néra
bandoma paaiSkinti formuluotés ,teisingy bendroviy valdymo principy*
reikSmeés, bet nurodoma, kada turéty biti laikoma, kad Sie principai yra
pazeidziami, o biitent — kai patronuojanti bendrové, valdydama ir
koordinuodama dukteriniy bendroviy veikla, pazeidzia ICK 1776 straipsnyje
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numatytg protingo zmogaus elgesio standarta, t. y. elgtis riipestingai, atidziai
ir apdairiai (Pavone, 2003, p. 766 i§ Marino, 2014 p. 44). Tuo tarpu dalis
Italijos mokslininky nebando paaiskinti formuluotés ,,teisingy bendroviy
valdymo principy* reik§més, bet nurodo, kad vertinant, ar yra pazeidziami
Hteisingi bendroviy valdymo principai® turi buti taikoma verslo sprendimo
priémimo taisyklé (Marchisio, 2011, p. 923 is§ Marino, 2014 p. 45). Verta
pastebéti, kad jprastai verslo sprendimo priémimo taisykl¢ (angl. business
Jjudgment rule) yra taikoma vertinant, ar bendrovés valdymo organy nariai,
priimdami tam tikra verslo sprendima, veikia iSimtinai bendrovés interesais.
Tuo tarpu, kai kurie Italijos bendroviy teisés mokslininkai teigia, kad $i
taisyklé turéty buti taikoma ir jvertinimui, ar patronuojanti bendrové tinkamai
valdo dukterines bendroves (Marino, 2014 p. 47). Reikia pastebéti ir tai, kad
Italijos teismai taip pat pasirinko ne bandyti paaiskinti formuluotés ,,teisingy
bendroviy valdymo principy* reikSme, bet vadovautis jau pries§ tai minéta
verslo sprendimo priémimo taisykle vertinant, ar patronuojanti bendrove,
koordinuodama ir valdydama dukteriniy bendroviy veikla, pazeidzia ,,teisingo
bendroviy valdymo principus* (Milano teismo 2010 m. birZelio 7 d. nutarimas
Nr. 8247 i§ Marino, 2014 p. 51). Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima
teigti, kad Italijos teisés doktrinoje iki Siol néra vieningos pozicijos, aiSkinant
ICK 2497 straipsnio 1 dalyje nurodytos formuluotés ,,teisingy bendroviy
valdymo principai‘ reikSmg, o tai lemia tam tikra teisinj neaiSkuma, vertinant
antrosios patronuojancios bendrovés civilinés atsakomybes pagal ICK 2497
straipsnio nuostatas buvimg. Taip pat yra akivaizdu ir tai, kad butent Italijos
teismams yra palikta galimybé spresti, kaip turéty biiti suprantama minétoji
formuluoté, bet, kaip ir minéta, Italijos teismai, bent Siuo metu pasirinko kita
kelig, t. y. nebandyti aiskinti ICK 2497 straipsnio 1 dalyje nurodytos
formuluotés ,teisingi bendroviy valdymo principai, bet taikyti verslo
sprendimo priémimo taisyklé, vertinant, ar patronuojanti bendrové pazeidé
teisingo bendroviy valdymo principus. Tokj Italijos teismy pasirinkimag
jvertinti pakankamai sudétinga, nes, viena vertus, tai jau yra gerai Zinoma ir
patikrinta Italijos teismy priemoné, vertinant bendrovés valdymy organy
tinkamg pareigy vykdyma, kita vertus, $i taisyklé buvo suformuota ir skirta
taikyti biitent pavieniy bendroviy valdymo organy nariy atzvilgiu, todél Sios
taisyklés taikymo efektyvumas grupés kontekste lieka neaiSkus. Taip pat
butent dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai turi jrodyti, kad
patronuojanti bendrové, valdydama ir koordinuodama jy dukterinés
bendrovés veikla, pazeidé teisingo valdymo principus, o nezinant, kg apskritai
reiSkia §i formuluoté, dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams
jrodinéjimas gali tapti sudétingesnis.
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Trecia, patronuojanti bendrové, valdydama ir koordinuodama dukterinés
bendrovés veikla, veikia savo ar ,kity interesais. ICK nepateikia termino
LHkity' (it. altrui) apibrézimo, todél egzistuoja tam tikras teisinis neaiSkumas,
t. y., apie kokiy subjekty interesus yra kalbama ICK 2497 straipsnio 1 dalies
1 sakinyje. Italijos teisés doktrinoje minétas terminas taip pat néra aiskinimas
vienodai. A. P. Scarso minétgjj terming aiSkina pakankamai placiai, t. y.
apimanti atitinkamos grupés bendrovés, jos akcininky, valdymo organy nariy
bei visos grupés interesus (Scarso and Mattioni is Deakin, Koziol, Riss, 2018,
p- 278). Tuo tarpu ne maza dalis Italijos mokslininky minétajj terming
pirmiausia sieja su grupés intereso terminu (Manovil 2020, p. 116; Callegari,
2019, p. 552). Visgi, verta pastebéti, kad kai kurie Italijos mokslininkai laikosi
pozicijos, kad grupés interesas yra pacios patronuojancios bendrovés
interesai. Tokia pozicija grindziama tuo, kad patronuojanti bendrové jprastai
turi galimybe valdyti ir koordinuoti dukteriniy bendroviy veikla, todél
patronuojanti bendrove, tikétina, valdys ir koordinuos dukteriniy bendroviy
veiklg pirmiausia atsizvelgdama ] savo interesus, todél grupés interesas téra
tam tikra iSraiska patronuojancios bendrovés intereso (Manovil, 2020, p. 115).
Vien lingvistiskai aiSkinant ICK 2497 straipsnio 1 dalies nuostatas biity
sudétinga patvirtinti arba paneigti bet kurig i§ minéty pozicijy dél ,kiry”
termino apibrézimo, o tai sukelia taip pat tam tikrg teisinj neaiSkuma, kuris
vélgi yra ypal ,neparankus® dukterinés bendrovés smulkiesiems
akcininkams, nes jiems tenka jrodyti minétosios salygos buvima. Visgi,
teigtina, kad i§ dalies minétgjj teisinj neaiSkumg padeda pasalinti Italijos
teismy praktika. Dar iki ICK 2497 straipsnio atsiradimo Italijos teismai
ieskojo biidy, kaip iSspresti tam tikrais atvejais atsirandantj interesy konflikta
tarp dukterinés bendrovés interesy ir visos grupés interesy (Kousedghi, 2007,
p. 221). Iki Siol viena esminiy byly, kurioje buvo pateiktas sprendimo bidas,
kaip turéty biiti sprendziamas tokio pobtidzio interesy konfliktas, yra 2004 m.
Italijos Auksciausiasis Teismo (toliau — IAT) byla Nr. 16707, kurioje IAT,
atsizvelgdamas | prie§ tai buvusig teismy praktika, galutinai jtvirtino
kompensacinés naudos* taisykle''® pagal kurig teigiama, kad dukterinés
bendrovés priklausymas bendroviy grupei gali lemti tam tikros naudos jai
gavimg, kuri leisty kompensuoti zalg, atsiradusig veikiant visos grupés
interesais (Italijos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birZelio 24 sprendimas Nr.
16707 is Cariello, 2006, p. 331). Reikia pastebéti, kad nors ir minétoje IAT
byloje buvo nagrinéjamas iki 2003 m. buves ICK reguliavimas, taciau IAT

118 Si taisyklé Italijos teisés doktrinoje dar vadinama ,,kompensacinés naudos teorija‘
(angl. ,theory of compensatory advantages“, it. , teoria dei vantaggi
compensative “ (Truffi, Straneo, 2004, p. 2)
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pateikti iSaiSkinimai yra aktualiis ir esamam reguliavimui, o ,,kompensacinés
naudos* taisyklé yra jtvirtinta ICK 2497 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje!"
(Cariello, 2006, p. 333). Taigi, atsizvelgiant ] visg tai, kas pries$ tai iSdéstyta,
galima teigti, jog ICK 2497 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté , kity
interesai‘ turéty apimti veikimag grupés interesais.

Ketvirta, patronuojanéiajai bendrovei, pazeidziant teisingo bendroviy
valdymo principus, valdant ir koordinuojant dukterinés bendrovés veikla
sumazéja akcijy pelningumas ir jy verté. ICK néra pateikiama, kaip turéty biiti
suprantama formuluoté ,,sumazéja akcijy pelningumas ir jy verté* (it. alla
redditivita ed al valore della partecipazione sociale). Verta pastebéti, kad
pirminéje ICK 2497 straipsnio 1 dalies projekto versijoje vietoje formuluotés
»akcijy pelningumas “ buvo naudojama kita formuluote, t. y. akcininko teisé |
pelna (it. diritto all’utile), kuri dar suprantama kaip akcininko teisé |
dividendus (Marino, 2014 p. 79). Visgi, kaip nurodé Milano teismas, tuo
atveju, jei dukterin¢je bendrovéje tam tikrais metais nusprendziama
neiSmokéti dividendy, nereiskia, kad pazeidziami dukterinés bendrovés
akcininky interesai ICK 2497 straipsnio 1 dalies kontekste, nes sprendimas
iSmokéti dividendus yra dukterinés bendrovés visuotinio akcininky
susirinkimo diskrecijoje (Milano teismo 2012 m. kovo 17 d. sprendimas Nr.
2085 i§ Marino, 2014 p. 80). Tuo tarpu Italijos kasacinis teismas vis dar
nenagrinéjo bylos, kurioje biity jam buves poreikis pateikti formuluotés
wsumazéja akcijy pelningumas ir jy verté” reikSme, todél ir Sios salygos
jrodinéjimas sukelia daugiau klausimy nei atsakymy dukterinés bendrovés
smulkiesiems akcininkams.

Penkta, turi egzistuoti priezastinis rySys tarp patronuojancios bendrovés
netinkamo dukterinés bendrovés veiklos valdymo ir koordinavimo bei
atsiradusios dukterinés bendrovés akcininkams Zalos.

Taigi apibendrinant visg tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad nors ir ICK
2497 straipsnio tikslas, t. y. apsaugoti dukterinés bendrovés akcininky
interesus, yra sveikintinas, visgi Sio tikslo pasiekimas atrodo pakankamai
sudétingai, nes tiek analizuojant Italijos teisés doktring, tiek teismy praktika,
galima pastebéti, kad ICK 2497 straipsnio 1 dalies nuostatoms triiksta teisinio
aiSkumo bei apibréztumo, t. y. néra aiSku, ka reiskia formuluoteés: ,.kity
interesai* ,pazeidimas teisingo bendroviy valdymo principy”, ,sumazéjes
akcijy pelningumas ir jy verté “, o juk nuo Siy formuluoc€iy reikSmés priklauso
ir tai, ka dukterinés bendrovés akcininkai turi jrodyti, kad patronuojanti
bendrové atlyginty jiems jy patirtg zala. Atitinkamai kyla retorinis klausimas,

119 Plagiau apie $ig taisykle bus kalbama nagrinéjant ICK 2497 straipsnio 1 dalies
antrajj sakinj.
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kaip dukterinés bendrovés akcininkai ir kreditoriai gali apginti savo pazeistus
interesus, jei net néra aiskios, kai kuriy saglygy formuluotés? O juk ICK 2497
straipsnio nuostaty tikslas, kaip ir minéta, visy pirma yra uZtikrinti dukterinés
bendrovés akcininky ir kreditoriy interesy apsauga. Tuo tarpu Siuo atveju,
akivaizdu, kad yra priesingai, kai kuriy esminiy ICK 2497 straipsnio 1 dalies
formuluociy neaiSkumas ,farnauja““ patronuojancios bendrovés interesy
apsaugai ir gali lemti net jos piktnaudziavima savo padétimi.

ICK 2497 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje yra nurodoma, kokiais atvejais
patronuojanciai bendrovei nekyla civiliné atsakomybé¢ nustacius visas pries tai
minétas penkias salygas, t, y., kai zala laikoma nepakankama, atsizvelgiant |
bendrg valdymo ir koordinavimo veiklos rezultata'?® arba, kai zala yra
paSalinama net ir specialiai tuo tikslu sudarytu sandoriu'?!. Visgi esminis
klausimas Siuo atveju yra tas, kaip jvertinti, kad Zala laikoma nepakankama,
ar kad dukterinei bendrovei buvo tinkamai kompensuota? ICK 2947 straipsnis
atsakymo | minétajj klausima nepateikia. Tuo tarpu, kaip minéta, ICK 2497
straipsnio 1 dalies 2 sakinio formuluoté buvo parengta atsizvelgiant ] Italijos
teisés doktrinoje bei teismy praktikoje suformuota , kompensacinés naudos*
taisykle, todél jos analizé gali padéti rasti atsakymag ir pries tai iSsikelta
klausimg. Kaip minéta, pagal kompensacinés naudos* taisykle teigiama, kad
dukterinés bendrovés priklausymas bendroviy grupei gali lemti tam tikros
naudos jai gavima, kuri (nauda) leidZia kompensuoti patirtg zala, veikiant
grupés interesais (Italijos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 24
sprendimas Nr. 16707 is Cariello, 2006, p. 331). IAT yra isaiskines, kad
bendrovés valdymas susideda ne tik i§ tam tikry pavieniy veiksmy atlikimo,
bet ir egzistuojancios bendroves valdymo strategijos jgyvendinimo, kuri gali
apimti jvairiy (tiek naudingy, tiek Zalingy bendrovei) veiksmy atlikima.
Atitinkamai, IAT nurodo, kad vertinimas, ar tam tikras dukterinés bendrovés
atlickamas veiksmas jai yra naudingas ar zalingas, turi biiti atlickamas visos
grupés kontekste. Kitaip tariant, turi biiti vertinama ne tik tai, kad tam tikras
dukterinés bendrovés valdymo organy priimtas sprendimas sukels neigiamy
padariniy dukterinei bendrovei, bet ir galimg tokio priimto sprendimo naudg
dukterinei bendrovei (Italijos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 24

120 1t. il danno risulta mancante alla luce del risultato complessivo dell'attivita di
direzione e coordinamento ovvero, angl. detriment is lacking in the light of the
overall results of the management. Pazymétina, kad ICK 2497 straipsnio 1 dalies
2 sakinio vertimas angly kalba pateikiamas Fasciani strapsnyje (Fasciani, 2007, p.
220).

It. integralmente eliminato anche a seguito di operazioni a cio dirette; angl. have
been entirely eliminated, even by transactions specially aimed at such
elimination).
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sprendimas Nr. 16707 is Cariello, 2006, p. 332). Atitinkamai, Italijos teisés
doktrinoje ICK 2497 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje naudojama formuluoté
wzala laikoma nepakankama, atsizvelgiant j bendrg valdymo ir koordinavimo
veiklos rezultatq ir siejama su tuo, kad jvertinimas turi biiti atlickamas visos
grupés kontekste (Manovil, 2020, p. 115). Taip pat IAT yra nurodges, kad pats
faktas, kad dukteriné bendrové priklauso bendroviy grupei savaime nereiskia,
jog dukteriné bendrové gauna tam tikrg nauda, nauda turi buti reali, o ne
hipotetiné (Italijos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 24 sprendimas Nr.
16707 is Cariello, 2006, p. 332). Visgi IAT iki Siol néra pateikes iSaisSkinimo,
kaip nustatyti, kad ,Zala nepakankama* arba, kad tam tikras sandorio
sudarymas ,pasalina zalg®“. Kitaip tariant, kokiu atveju pagal ICK 2497
straipsnio 1 dalies 2 sakinio nuostatas bus laikoma, kad dukterinei bendrovei
yra tinkamai kompensuota? Kaip nurodo Callegari, Siuo klausimu Italijos
teises doktrinoje iSskiriamos dvi pagrindinés pozicijos: pagal pirmaja pozicija
teigiama, kad kompensacijos dydis turi bati ekvivalentiSkas patirtai Zalai,
veikiant grupés interesais, t. y. aiskiai ir tiksliai iSreikStas konkrecia suma. Tuo
tarpu antroji pozicija yra lankstesné, pagal ja teigiama, kad kompensaciné
nauda nebitinai turi buti aiskiai apibrézta, tai gali buti ir tam tikra dar tik
ateityje atsirasianti nauda (Callegari, 2019, p. 552). Callegari nenurodo, kokiai
pozicijai jos manymy turéty buti teikiamas prioritetas. Disertacijos autoriaus
nuomone, prioritetas, turéty biiti teikiamas pirmajai pozicijai, nes ja remiantis
yra gerokai didesnis teisinis apibréZtumas, vertinant, ar dukterinei bendrovei
buvo tinkamai kompensuota, o tai (teisinis apibréZtumas) be abejo yra
aktualus dukterinés bendrovés akcininkams bei kreditoriams, kuriy interesai
gali buti pazeisti, jei dukterinei bendrovei néra tinkamai kompensuojama, o
juk ICK 2497 straipsnio pagrindinis tikslas ir yra tinkama dukterinés
bendrovés akcininky ir kreditoriy apsauga. ICK 2497 straipsnio 1 dalies 2
sakinyje taip pat néra nurodoma, per kokj terming patronuojanti bendrové turi
kompensuoti dukterinei bendrovei jos patirta Zalg, o tai taip pat didina teisinj
neapibréztuma, nes néra aiSku, ar patronuojanti bendrové iSkart turi
kompensuoti dukterinei bendrovei zalg, ar iki atitinkamy dukterinés
bendrovés finansiniy mety pabaigos (Vokietijos reguliavimas), ar per protinga
terming.

Reikia pastebéti ir tai, kad ICK 2497 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
dukterinés bendrovés akcininkai gali kreiptis j patronuojancig bendrove dél
zalos atlyginimo tik tuo atveju, jei dukterinés bendrovés akcininkams Zalos
neatlygina dukteriné bendrove, kurios akcininkai jie yra. Pagal Italijos teismy
dukterinei bendrovei dél jiems (akcininkams) sukeltos Zalos atlyginimo ir tik
teismui nustacius, kad dukteriné bendrové néra finansiskai pajégi atlyginti
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zalg, akcininkai turi teis¢ pareikSti ieSkinj patronuojancios bendrovés
atzvilgiu'?? (Milano teismo 2014 m. geguzés 7 d. nutartis i§ Vicari, Schall,
2020, p. 621; Milano teismo 2012 m. vasario 27 d. nutartis Nr. 258 i§ Vicari,
Schall, 2020, p. 621). Teisés doktrinoje aptariama ICK 2497 straipsnio 3
dalies nuostata sulaukia nemazai kritikos, kad biitent dukteriné bendrové turi
atlyginti besikreipian¢io j ja akcininko patirta Zala, o ne patronuojanti
bendrové, dél kurios valdymo dukterinés bendrovés akcininkui ir atsirado
zala. Be to, tokio dukterinés bendrovés akcininko reikalavimo patenkinimas
gali lemti, kad dukterinés bendrové nebus pajégi atlyginti zalg kitiems
dukterinés bendrovés akcininkams, kurie dar nesikreipé | ja dél Zzalos
atlyginimo (Vicari, Schall, 2020, p. 621).

Pagaliau ICK 2497 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ne tik patronuojanti
bendrové, bet ir kiti asmenys, kurie prisidéjo prie nepagrjsto zalos atsiradimo
dukterinei bendrovei, turi biiti bendrai atsakingi uz atsiradusia zala dukterinei
bendrovei. Kaip nurodoma Italijos teisés doktrinoje, minéta nuostata suteikia
galimybe patraukti civilinén atsakomybén tiek patronuojancios bendrovés,
tiek patyrusios zalg dukterinés bendrovés valdymo organy narius (Vicari,
Schall, 2020, p. 622). Vertinant, ar dukterinés bendrovés valdymo organy
nariams turéty buti taikoma civiliné atsakomybé, aktualios yra ICK 2497-3
straipsnio nuostatos. ICK 2497-3 straipsnyje yra numatyta, kad dukterinés
bendrovés valdymo organy sprendimai, kurie buvo priimti dél
patronuojancios bendrovés valdymo ir koordinavimo, turi biiti motyvuoti, turi
biiti nurodomos prieZastys ir interesai, kurie 1émé tokio sprendimo priémima.
ICK 2497-3 straipsnyje nurodyta informacija apie priimtus sprendimus turi
biiti nurodoma valdymo ataskaitoje (ICK 2428 straipsnis), kuri pridedama prie
dukterinés bendrovés finansiniy ataskaity rinkinio. Atitinkamai uz ICK 2497-
3 straipsnio reikalavimy nevykdyma arba netinkama vykdyma (nemotyvuoty
nepagristy sprendimy priémimg) dukterinés bendrovés valdymo organy
nariams kyla civiliné atsakomybé dukterinés bendrovés akcininky ir
kreditoriy, kuriems atsirado Zala, atzvilgiu'* (Manovil, 2020, p. 116).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad nors ir Italijos
bendroviy teiséje yra pripazjstama dukterinés bendrovés valdymo organy
galimybé veikti grupés interesais (ICK 2497 straipsnis), visgi ICK 2497
straipsnio nuostatoms budingas gan didelis teisinis neaiSkumas ir

122 Pazymétina ir tai, kad minéti dukterinés bendrovés akcininky reikalavimai
(dukterinés bendrovés bei patronuojancios bendrovés atvzilgiu) gali buti
nagrinéjami toje pacioje byloje (Vicari, Schall, 2020, p. 621).

123 Siuo atveju dukterinés bendrovés valdymo organy nariams civiliné atsakomybé
taikoma tokia pat tvarka, kaip ir patronuojanciajai bendrovei ICK 2497 straipsnio
pagrindu (Manovil, 2020, p. 116).
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neapibréztumas, o tai gali lemti, kad dukterinei bendrovei, veikiant grupés
interesais, nebus pakankamai apsaugoti dukterinés bendrovés, jos akcininky
ir kreditoriy interesai.

3.2.4. Grupés intereso pripazinimas Cekijoje

CBK] 9 skyriuje isskiriamos dviejy rasiy grupés, t. y., pirma, grupé,
suformuota CBK] 74 straipsnio pagrindu, antra, grupé, suformuota CBK] 79
straipsnio pagrindu (koncernas). Atitinkamai, tik CBK] 74 straipsnio pagrindu
suformuotoje grupéje patronuojanti bendrové!'?* turi teise duoti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams (CBK] 81 straipsnio 1 dalyje). CBK]
74 straipsnio pagrindu suformuotoje grupéje toks patronuojancios bendroveés
nurodymy davimas yra draudziamas (Cerna, Tomasek, 2020, p. 247).

Norint kvalifikuoti grupés (koncerno) egzistavimg turi buiti nustatytas
vieningas valdymas — tai patronuojancios bendrovés dukterinés bendrovés
veiklai daroma jtaka, kurios tikslas koordinuoti bei valdyti bent vieng i§
esminiy grupés veikly, siekiant uztikrinti grupés intereso, numatyto bendroje
grupés politikoje, ilgalaiki propagavima (CBK] 79 straipsnio 2 dalis).
Atitinkamai Cekijos teisés doktrinoje yra nurodomos trys salygos, kurioms
esant, galima teigti, kad egzistuoja vieningas valdymas: pirma, sieckiama
koordinuoti bei valdyti bent viena i$ esminiy grupés (koncerno) veikly, antra,
grupes (koncerno) bendroves turi sieti bendras grupés (koncerno) interesas,
trecia, grupés (koncerno) interesas turi biiti apibréztas bendroje visos grupés
(koncerno) politikoje (Cerna, Tomasek, 2020, p. 250). Taigi, galima pastebéti,
kad CBK] grupés intereso nustatymas yra viena i§ biitiny salygy, kad galima
biity konstatuoti vieningo valdymo buvima, o tik esant vieningam valdymui
patronuojanti bendrove turi teis¢ duoti nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams (CBK] 81 straipsnio 1 dalyje). Atitinkamai galima teigti,

124 Cekijos bendroviy ir kooperatyvy jstatymo 81 straipsnyje yra nurodoma, kad
patronuojancios bendrovés valdymo organai turi teis¢ duoti nurodymus, o ne
patronuojanti bendrové. Visgi, kaip ir minéta, patronuojanti bendrove jgyja teises,
prisiima pareigas ir jas vykdo per savo valdymo organus, todél ir teis¢ duoti
nurodymus turi biitent patronuojanti bendrové, o ja jgyvendina per savo valdymo
organus. Cekijos bendroviy teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad teise duoti
nurodymus turi biitent patronuojanioji bendrové (Cerna, Tomasek, 2020, p. 250).
Vokietijos bendroviy teiséje, o biutent — AktG 308 straipsnyje, taip pat yra
nurodoma, kad patronuojanti bendrové turi teis¢ duoti nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams, nors §ig teis¢ jgyvendina per savo valdymo
organus. Atitinkamai, siekiant iSlaikyti Sioje disertacijoje vartojamy savoky
(formuluociy) vienoduma, yra naudojama formuluoté ,patronuojancios
bendroveés teisé duoti nurodymus®.
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kad pagal CBK] patronuojanti bendrové turi teise duoti nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams tik esant grupés interesui.

CBK] 81 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad patronuojanéios bendrovés
organas, verslo valdymo (angl. business management) tikslais, turi teis¢ duoti
nurodymus dukterinés bendrovés organui, jei nurodymai atitinka
patronuojan¢ios bendrovés ar kitos grupés bendrovés interesus'?>. CBK] néra
pateikiamas verslo valdymo termino apibrézimas, ta¢iau Cekijos teismy
praktikoje verslo valdymas aiSkinamas, kaip sprendimy, susijusiy su
bendrovés komercine veikla, priemimas (Cekijos Auks¢iausiojo Teismo 2009
m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. 543/2009 i§ Cerna, Tomagek, 2020, p. 246).
Taip pat Cekijos teismy praktikoje nurodoma, kad verslo valdymo terminas
apima ir tokig veikla, kaip verslo plany rengimas, bendrovés veiklos
ekonomines analizes (Cekijos Aukigiausiojo Teismo 2017 m. vasario 23 d.
nutarimas Nr. 1044/2016 is Cerna, Tomasek, 2020, p. 246), taip pat santykiy
su klientais, auditoriais, teisininkais, mokes¢iy konsultantais, valstybiniy
institucijy atstovais pradéjima ir vystyma (Cekijos Auk$¢iausiojo Teismo
2016 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2831/2015 i§ Cerna, Tomasek, 2020, p-
246).

CBK] 81 straipsnio nuostatos sukelia tam tikra teisinj neaiskuma. Visy
pirma, dél $iy nuostaty suderinamumo su CBKI 79 straipsnio nuostatomis.
CBK] 81 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad patronuojan¢ios bendrovés
valdymo organai turi teis¢ duoti nurodymus dukterinés bendrovés valymo
organams, kai tuo tarpu CBKI 79 nurodoma, kad patronuojanti bendrové (o
ne jos valdymo organai) daro jtaka dukterinés bendrovés veiklai, siekiant
igyvendinti vieningg grupés valdyma (Cech and Suk, 2016, p. 227 i3 Bilecova,
2018, p. 63). Atitinkamai Cekijos teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad
CBK] 81 straipsnyje tikslingiau biity vartoti patronuojanc¢ios bendrovés, o ne
jos valdymo organy terming, nes CBK] 71-72 straipsniuose bitent
patronuojanciai bendrovei yra numatyta civiliné atsakomybé uz netinkama
dukterinés bendrovés valdyma (Cech and Suk, 2016, p. 227 i§ Bilecova, 2018,
p. 63).Antra, CBK] 81 straipsnyje konkrediai néra nurodoma, koks
patronuojancios bendrovés organas turi teise duoti nurodymus ir kokiam
dukterinés bendrovés organui nurodymai turi biiti duodami (Cech and Suk,
2016, p. 227 i§ Bilecova, 2018, p. 63). Atitinkamai, Cekijos teisés doktrinoje

125 Pazymétina, kad CBK] 81 straipsnyje yra jtvirtinta bendros taisyklés, t. y., kad
niekas neturi teisés duoti nurodymus bendrovés valdymo organy nariams iSimtis
(CBK] 435 straipsnio 3 dalis). Taigi, kitaip nei pagal Vokietijos GmbH
reguliavimag (GLCC 37 straipsnis), CBK] nenumato galimybés bendrovés
visuotiniam akcininky susirinkimui duoti nurodymus bendrovés visuotiniam
akcininky susirinkimui.
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laikomasi pozicijos, kad patronuojancios bendrovés valdymo organai turi teise
duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, nes bitent per
juos bendrovés prisiima ir vykdo savo prievoles (Cech and Suk, 2016, p. 227
i Bilecova, 2018, p. 63). Tre¢ia, CBK] 81 straipsnyje nurodoma, kad
patronuojancios bendrovés organy duodami nurodymai turi atitikti
patronuojancios bendrovés ar kitos grupés bendrovés interesus, kai tuo tarpu
CBK] 79 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad vieningas valdymas turi biiti
pagristas grupés interesu. Atitinkamai Cekijos teisés doktrinoje nurodoma,
kad CBK] 81 straipsnio, kaip ir CBK] 79 straipsnio 2 dalies atveju, vietoje
formuluotés ,,patronuojancios bendrovés ar kitos grupés bendroveés interesus
turéty bati vartojama ,.grupés interesus® (Cech and Suk, 2016, p. 227 i§
Bilecova, 2018, p. 64). Si pozicija grindziama tuo, kad grupés interesas
savaime néra kurios nors vienos grupés interesas, jskaitant patronuojanc¢ios
bendrovés, tik iSsiaiskinus, koks konkrecioje situacijoje yra patronuojancios
bendrovés ir grupés interesas, galima atsakyti j klausima, ar veikimas grupés
interesais reiskia ir veikimg patronuojancios bendrovés interesais, bet savaime
tapatinti patronuojancios ir grupés interesus yra klaidinga (Eichlerova, 2016,
p. 10). Ketvirta, néra aiSku, ar patronuojancios bendrovés nurodymy
vykdymas yra privalomas dukterinés bendrovés valdymo organams. Vieni
autoriai Cekijos teisés doktrinoje teigia, kad nurodymy vykdymas yra
neprivalomas dukterinés bendrovés valdymo organams (Cerna, 2014, p. 35-
36 18 Bilecova, 2018, p. 64), tuo tarpu kiti — pasisako uz nurodymy vykdymo
privaluma, kai nurodymai atitinka CBK] 81 straipsnio nuostatas (Cech and
Suk, 2016, p. 227 i§ Bilecova, 2018, p. 64). Manytina, kad prie§ tai minétoji
pozicija, t. y., kad dukterinés bendrovés valdymo organai privaléty vykdyti
patronuojanéios bendrovés nurodymus, kai Sie atitinka CBK] 81 straipsnio
nuostatas, yra pagristesné, nes tokio pobiidzio nurodymai, visy pirma, yra
teiséti, o, antra, tokiy nurodymy privalomumas padéty patronuojanciai
bendrovei efektyviau jgyvendinti vieningg grupés valdyma, nes dukterinés
bendrovés valdymo organai turéty nurodymus vykdyti. Natiraliai kyla
klausimas, ar dukterinés bendrovés valdymo organas gali vykdyti
patronuojanéios nurodymus, kurie neatitinka CBK] 81 straipsnio nuostaty?
Visy pirma, reikia pastebéti, kad dukterinés bendrovés valdymo organy nariai
turi ripestingumo pareiga dukterinés bendrovés atzvilgiu (CBK] 81 straipsnio
2 dalis). Kaip nurodoma Cekijos doktrinoje, dukterinés bendrovés valdymo
organy nariai, prie§ jgyvendindami patronuojancios bendrovés nurodymus,
visy pirma, turi jvertinti, ar patronuojancios bendrovés nurodymai atitinka
grupés interesus (jeigu dukterinés bendrovés valdymo organy nariams kyla
abejoniy dél $iy nurodymy atitikimo grupés interesams, tai pastarieji turéty
kreiptis | patronuojancig bendrovés valdymo organus, kad Sie patikslinty
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duoty nurodymy atitikimag grupés interesams), antra, dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai turi jvertinti, ar dél patronuojancios bendrovés
nurodymy jvykdymo dukterinés bendrové patirs zala, jei atsakymas — taip,
tada dar papildomai jie turi jvertinti, ar per pagristag laikotarpj zala bus
kompensuota dukterinei bendrovei (Cerna, Tomasek, 2020, p. 252).
Atitinkamai, jei dukterinés bendrovés valdymo organy nariai atlieka pries tai
minétus veiksmus (vertinimus), tai jiems neturéty kilti civiliné atsakomybé uz
dukterinei bendrovei atsiradusig Zzalg, jgyvendinant patronuojancios
bendrovés nurodymus (CBK] 81 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, galima teigti, kad dukterinés bendrovés valdymo organas gali
vykdyti patronuojan¢ios nurodymus, kurie neatitinka ir CBK] keliamy
reikalavimy, taciau tokiu atveju jy atzvilgiu gali bati taikoma civiliné
atsakomybé (CBK] 81 straipsnio 2 dalis).

CBK] 72 straipsnio 2 dalis, kaip ir pries tai aptarti Italijos bei Vokietijos
bendroviy grupiy reguliavimai, numato patronuojancios bendrovés pareigg
per pagrijsta laikotarpj kompensuoti dukterinei bendrovei Zalg, atsiradusig dél
patronuojanéios bendrovés nurodymy jgyvendinimo. CBK] ai$kinamajame
raSte nurodoma, kad tiek Zalos, tick kompensavimo terminai turéty biti
aiSkinami pakankamai pladiai, t. y. Zala turéty apimti jvairius dukterinés
bendrovés patirtus neigiamus padarinius, vykdant patronuojancios bendrovés
nurodymus (ne tik finansinius), o kompensacija taip pat galéty bti jvairaus
pobiidzio, pvz., geresnés paslaugy ar prekiy tiekimo salygos (Dvodova
zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., 2012, p. 30). Cekijos teismy praktikos dél to,
kaip turéty bati suprantami prie§ tai minéti terminai, vis dar néra (Cerna,
Tomasek, 2020, p. 251). Tuo tarpu Cekijos doktrinoje, kaip kompensavimo
pavyzdziai pagal CBK] 72 straipsnio 2 dalj, nurodomi: paskoly suteikimas
palankiomis salygomis dukterinei bendrovei; dalijimasis komerciniais ir
praktiniais patyrimais, ziniomis (angl. know how) su dukterine bendrove;
patronuojancios bendrovés garantavimas uz dukterinés bendrovés prievoles
(Cerna, Tomasek, 2020, p. 251; Rexova, 2017, p. 56; Eichlerova, 2016, p. 11).
Viena vertus, toks Cekijos jstatymy leidéjo pasirinkimas pakankamai plagiai
leisti interpretuoti zalos ir kompensavimo terminus suteikia tam tikro
lankstumo bendroviy grupiy valdyme, kita vertus, akivaizdus tokio
pasirinkimo trukumas yra sudétingumas jvertinti teigiamy ir neigiamy
padariniy ekvivalentiSkuma, t. y. jvertinti, ar patirti dukterinés bendrovés
neigiami padariniai, atsirad¢ jgyvendinant patronuojancios bendrovés
nurodymus, bus kompensuoti, ypa¢, kai uz nurodymy jvykdyma bus
kompensuota ne finansinio pobtidzio priemone.

Apibendrinant visg tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad nors ir CBK]
numato patronuojancios bendrovés teisg¢ duoti nurodymus dukterinés
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bendrovés valdymo organams, esant grupés interesui, ta¢iau CBK] 81
straipsnio formuluotés vis dar sukelia nemazai teisinio neaiskumo, t. y., visy
pirma, dél CBK] 79 ir 81 straipsniuose vartojamy savoky ne visisko tarpusavio
suderinamumo, antra, ar dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi
pareiga jgyvendinti patronuojancios bendrovés nurodymus. Be to, nemazai
kelia abejoniy ir CBK] 72 straipsnio 2 dalies praktinis pritaikomumas, t. y.,
kaip jvertinti, kad dukterinei bendrovei uz nurodymy jvykdyma buvo tinkamai
kompensuota.

3.2.5. Grupés intereso pripaZinimas ir patronuojancios bendrovés teisé teikti
nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams pagal EMCA

EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio ,,Grupés interesas* 1 dalyje nurodoma, kad
jeigu dukterinés bendrovés valdymo organai veikia ne dukterinés bendrovés
interesais, laikoma, kad dukterinés bendrovés valdymo organy nariai
nepazeidzia fiduciarines pareigas dukterinei bendrovei, jei yra tenkinamos
trys salygos: pirma, valdymo organy priimtas sprendimas turi atitikti grupés
interesg, antra, prie§ priimdami sprendima, dukterinés bendrovés valdymo
organy nariai, veikdami sgZiningai, atsizvelgdami j informacija, kuri buvo tuo
metu prieinama tinkamai vykdant fiduciarines pareigas, turi padaryti pagrjstg
prielaida, kad patirta dukterinés bendrovés zala/praradimas/trikumas (angl.
damage/loss/disadvantage) per pagrista laikotarpj bus kompensuota gauta
nauda/gavimu/privalumu (angl. benefit/gain/advantage), trecia, patirta
dukterinés bendrovés Zala (praradimas/truikumas) néra tokia, kad kelty grésme
dukterinés bendrovés egzistavimui. Reikia pastebéti ir tai, kad EMCA 15
skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog dukterinés bendrovés
valdymo organy veikimas ne dukterinés bendrovés interesais gali biti
nulemtas patronuojancios bendrovés nurodymy vykdymu (angl. as a result of
an instruction issued by the parent company), bet ne biitinai, t. y. EMCA 15
skyriaus 16 straipsnio 1 dalis numato, kad dukterinés bendrovés organai gali
patys priimti sprendimg veikti ne dukterinés bendrovés interesais. Taciau bet
kuriuo i§ minéty atvejy dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas ne
dukterinés bendrovés interesais turi atitikti minétgsias tris salygas.

Taigi, kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta, EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio
»Grupés interesas* 1 dalyje yra suformuota taisykle, kuri leidzia dukterinés
bendrovés valdymo organy nariams iSvengti civilinés atsakomybés uz
fiduciariniy pareigy pazeidima. Kita vertus, EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio
1 dalyje suformuota taisyklé jokiu budu nereiskia, dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai apskritai neturi fiduciariniy pareigy dukterinés
bendrovés atzvilgiu. EMCA 9 skyriaus 4 straipsnyje yra numatyta bendrovés
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valdymo organy nariy lojalumo pareiga'?®, kuri skirta tick pavienés, tiek
grupés bendrovés valdymo organy nariams. EMCA 9 skyriaus 4 straipsnio ir
EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies nuostatos neprieStarauja, o
sgveikauja tarpusavyje, o biitent — dukterinés bendrovés valdymo organy
nariai visais atvejais turi laikytis EMCA 9 skyriaus 4 straipsnyje numatytos
lojalumo pareigos, t. y. veikti iSimtinai dukterinés bendrovés interesais, ir tik
esant visoms EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodytoms salygoms,
jie gali veikti ne dukterinés bendrovés, o grupés interesais.

EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies a punkte yra numatyta, kad
dukterinés bendrovés valdymo organy sprendimas turi atitikti grupés interesg.
EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje néra pateikiamas grupés intereso
apibrézimas, o EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio komentare nurodoma, kad
pateikti $io termino apibrézimg bty pakankamai sudétinga, jei apskritai
jmanoma, atsizvelgiant j situacijy jvairove grupése (EMCA, 2017, p. 386).

Grupés intereso buvimas, nors ir biitina, bet ne vienintele EMCA 15
skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodoma salyga, kad dukterinés bendrovés
valdymo organai galéty veikti ne dukterinés bendrovés, o grupés interesais.
Antroji salyga yra ta, kad pries§ priimdami sprendimg, dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai, veikdami sgziningai, atsizvelgdami j informacija, kuri
buvo tuo metu prieinama tinkamai vykdant fiduciarines pareigas, turi padaryti
pagrista prielaidg, kad patirta zala (praradimas/trikumas) per pagrjstg
laikotarpi bus kompensuota gauta nauda (gavimu/privalumu). Minéta EMCA
nuostata kelia nemazai klausimy: visy pirma, kas turi atlyginti Zzala
(praradima/trukumg) dukterinei bendrovei? Antra, kaip turéty biiti atliekamas
dukterinés bendrovés tikétinos zalos (praradimo/trikumo) ir naudos
(gavimo/privalumo) vertinimas? Tre€ia, kaip turéty biiti suprantami EMCA
15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje vartojami Zalos (praradimo/trikumo) bei
naudos (gavimo/privalumo) terminai? Pagaliau, ka reiSkia, kad Zala turi buti
atlyginta per pagrista laikotarpj, ar tokia formuluoté yra pakankamai
apibrézta? Reikia pastebéti, kad nei EMCA komentare, nei EMCA 15 skyriaus
pagrindinio autoriaus P. H. Conac (Conac, 2016, p. 301-321) parengtame
moksliniame straipsnyje néra atsakoma j Siuos klausimus, o tai sukelia tam
tikra teisinj neapibréztuma ir neaisSkuma dél EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio
1 dalies b punkto nuostaty taikymo.

Paskutinioji EMCA 15 skyriaus 16 straipsnyje nustatyta salyga yra ta,
kad patirta dukterinés bendrovés zala (praradimas/trikumas) néra tokia, kad

126 EMCA 9 skyriaus 4 straipsnyje yra numatyta bendrovés valdymo organy nariy
lojalumo pareiga yra suprantama kaip bendrovés valdymo organy nariy pareiga
veikti i§imtinai bendrovés interesais.
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kelty grésme dukterinés bendrovés egzistavimui. Kitaip tariant, dukterinés
bendrovés valdymo organy veikimas ne dukterinés bendrovés interesais neturi
sukelti grésmés jos mokumui. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog analizuojama
EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta saglyga siejama
vien jau su grésme dukterinés bendrovés mokumui, o ne su dukterinés
bendrovés tapimu nemokia. Atkreiptinas démesys j tai, kad nei EMCA
komentare, nei EMCA 15 skyriaus pagrindinio autoriaus P. H. Conac (Conac,
2016, p. 301-321) parengtame moksliniame straipsnyje néra detalizuojama,
kaip turéty buti suprantama EMCA naudojama formuluoté ,.grésmé
dukterinés bendrovés egzistavimui “.

Apibendrinant visg tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad EMCA 15
skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy formuluotés triiksta teisinio
apibréZtumo ir aiSkumo, t. y. néra aisku, kas yra grupés interesas, kaip turéty
biti atliekamas jvertinimas tarp dukterinés bendrovés tikétinos Zalos
(praradimo/trikumo) ir naudos (gavimo/privalumo), veikiant grupés
interesais, kaip turéty buiti suprantami EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1
dalyje vartojami zalos (praradimo/triikumo), naudos (gavimo/privalumo)
terminai, kg reiskia formuluoté ,,grésmé dukterinés bendroveés egzistavimui®.

EMCA 15 skyriaus 9 straipsnyje jtvirtina patronuojanc¢ios bendrovés
teise duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams. Kaip galima
pastebéti vien jau lingvistiSkai aiSkinant EMCA 15 skyriaus 9 straipsnio
nuostatas, EMCA numato patronuojancios bendrovés teis¢ ( angl. right), bet
ne pareigg duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams. Kaip
nurodo vienas i§ EMCA Sio skyriaus rengéjy P. H. Conac, patronuojanti
bendrové apskritai neturi pareigos valdyti grupe centralizuotai (Conac, 2016,
p- 308). Dar daugiau, reikia pastebéti, kad EMCA nenumato patronuojancios
bendrovés pareigos kompensuoti dukterinei bendrovei zala, atsiradusia deél
nurodymy jgyvendinimo, kaip kad Vokietijoje'?’, ar dukterinés bendrovés
akcininky ar kreditoriy teisés tam tikrais atvejais kreiptis j teismag dél Zalos
atlyginimo i§ patronuojancios bendrovés, kaip kad Italijos reguliavimo atveju
(ICK 2497 straipsnis). EMCA 15 skyriaus 17 straipsnyje numatyti tik du
atvejai, kai patronuojanti bendrove gali biiti patraukta civilinén atsakomybén:
pirma, uz dukterinés bendrovés nemokumo proceso neinicijavima laiku
(EMCA 15 skyriaus 17 straipsnio 1 dalis), antra, dél dukterinés bendrovés
valdymo, pazeidziant grupés interesg, kai tai lémé dukterinés bendrovés
tapimg nemokia (EMCA 15 skyriaus 17 straipsnio 3 dalis). Abiem atvejais

127 Kaip minéta, AktG 302 straipsnyje numatyta, kad kontrolés sutarties pagrindu

veikian¢ioje bendroviy grupéje patronuojanti bendrové turi pareigg atlyginti
dukterinei bendrovei jos patirtus nuostolius per pastaruosius metus.
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reikalauti Zalos atlyginimo i§ patronuojanc¢ios bendrovés gali tik EMCA 15
skyriaus 17 straipsnio 3 dalyje nurodyti asmenys'?®, t. y. dukterinés bendroveés
likvidatorius, bankroto administratorius. Vadinasi, pirma, dukteriné bendrové,
jos akcininkai ar kreditoriai negali reikalauti Zzalos atlyginimo i§
patronuojancios bendrovés, kai dél veikimo grupés interesais, jgyvendinant
patronuojancios bendrovés nurodymus, dukteriné bendrové patyré zala.
Antra, abiem EMCA 15 skyriaus 17 straipsnyje nurodytais atvejais
patronuojancios bendrovés civilinés atsakomybés atsiradimas siecjamas su
dukterinés bendrovés tapimu nemokia. Taigi EMCA 15 skyriaus 17
straipsnyje numatytos galimybés patraukti patronuojancia bendrove civilinén
atsakomybén yra pakankamai ribotos, lyginant su Italijos, Cekijos'?
reguliavimu. Kita vertus, EMCA autoriai nurodo, kad tokia jy pozicija jokiu
biidu nereiskia, kad patronuojanc¢ios bendrovés nurodymy vykdymas turi biiti
be jokiy apribojimy. Visy pirma, dukterinés bendrovés valdymo organy
galimybé vykdyti patronuojancios bendrovés nurodymus yra glaudziai
susijusi su EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje numatytomis saglygomis.
Kitaip tariant, jei patronuojancios bendrovés nurodymai neatitinka 15 skyriaus
16 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, o dukterinés bendrovés valdymo
organai juos vis tiek jvykdo, tai dukterinés bendrovés valdymo organy nariy
atzvilgiu gali biiti taikoma civiliné atsakomybé dél riipestingumo pareigos
pazeidimo (EMCA, 2017, p. 380). Antra, dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky apsauga uZtikrinama arba per akcininky teisiy gynimo biuidus, kurie
skirti pavienés bendrovés akcininkams, arba per EMCA 15 skyriaus 15
straipsnyje numatyta galimybe parduoti turimas akcijas (angl. sell out right)
grupés lygiu (EMCA, 2017, p. 380). Trecia, tuo atveju, jei dukteriné bendrové
tampa nemoki, tai dukterinés bendrovés kreditoriy apsauga uztikrina EMCA
15 skyriaus 17 straipsnio nuostatos (EMCA, 2017, p. 380). Ketvirta,
nurodymy vykdymas yra privalomas ne visiems dukterinés bendrovés
valdymo organy nariams. EMCA 15 skyriaus 9 straipsnio 3 dalyje jvardijama,
kokiems dukterinés bendrovés valdymo organy nariams néra privaloma
laikytis patronuojamosios bendrovés nurodymy: visy pirma, valdymo organy
nariams, kuriuos iSrinko ne patronuojanti bendrové arba kontrolinj akcijy
paketa turintis akcininkas, ypac jeigu buvo isrinkti laikantis jstaty, akcininky

sutarties arba bet kokio kito teisés akto nuostaty'*’, antra, valdymo organy

128 Lietuvos bendroviy teiséje atitikmuo biity nemokumo administratorius.

129 CBK] 71 straipsnyje numatyta bendra taisykle, kad patronuojanti bendrové turi
atlyginti dukterinei bendrovei sukelta zala, atsiradusia dél veikimo grupés
interesais.

130 Pazymeétina, kad, pvz., Italijos bendrovése, kuriose akcijomis leidziama prekiauti
viesai, dalis valdymo organy nariy yra skiriami tam, kad atstovauty smulkiyjy
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nariams, kurie pagal atitinkamg bendroviy valdymo kodeksa, taikoma
dukterinei bendrovei, yra apibrézti kaip nepriklausomi valdymo organy nariai
(angl. independent directors), treCia, valdymo organy nariams, Kurie yra
darbuotojy atstovai (EMCA, 2017, p. 380).

EMCA numatyta patronuojan¢ios bendrovés teisé duoti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams yra glaudziai susijusi su
EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio nuostatomis. Atitinkamai EMCA 15 skyriaus
16 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad dukterinés bendrovés valdymo organo
nariai gali (angl. may), bet neprivalo (angl. must) atsisakyti vykdyti
patronuojanciosios bendrovés nurodymus, jeigu néra tenkinamos EMCA 15
skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos. Kaip nurodo vienas i§
EMCA 15 skyriaus rengéjy P. H. Conac tokia formuluoté buvo pasirinkta
todél, nes tam tikrais atvejais patronuojan¢ios bendrovés ir dukterinés
bendrovés valdymo organy nariy nuomones gali skirtis dél to, ar egzistuoja
visos EMCA 15 skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, todél
patronuojanciai bendrovei ir dukterinés bendrovés valdymo organy nariams
turéty buti palikta galimybé diskutuoti del minéty salygy egzistavimo, taciau
lemiamas Zodis vis tiek turéty biiti patronuojancios bendrovés (Conac, 2016,
p. 313). Antra, aptariama EMCA nuostata palengvina grupés valdyma, bet ir
apsaugo interesy grupiy (akcininky, darbuotojy, kreditoriy) interesus, nes tuo
atveju, jei dukterinés bendrovés valdymo organy nariai, nesant EMCA 15
skyriaus 16 straipsnio 1 dalyje nurodytoms salygos, veiks prieSingai
dukterinés bendrovés interesais, ko rezultate dukteriné bendrové patirs Zala,
tai jy atzvilgiu galés buti taikoma civiliné atsakomybé (Conac, 2016, p. 313).
TreCia, net ir tuo atveju, jei nurodymai neatitinka grupés interesy, tai
dukterinés bendrovés kreditoriy interesai nebus pazeisti, kol dukteriné
bendrové isliks moki (Conac, 2016, p. 313).

3.3. Grupés intereso pripazinimas Lietuvoje
3.3.1. Poreikis pripazinti grupés interesg Lietuvoje

Pagal esamg Lietuvos bendroviy teisinj reguliavima nepriklausomai nuo to, ar
pagal ABI 5 straipsnj bendrové laikoma dukterine, dukterinés bendrovés
valdymo organai privalo veikti tik dukterinés bendrovés interesais (AB] 19
straipsnio 8 dalis), o dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi pareiga
veikti tik dukterinés bendrovés interesais (CK 2.87 straipsnio 2 dalis). Taip

akcininky interesams, todél, pagal EMCA, tokie valdybos nariai negali biiti
subjektai, kuriems patronuojanti bendrové turéty teis¢ duoti nurodymus (Conac,
2016, p. 309).
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yra todél, nes dukteriné bendrové laikoma savarankisku civiliniy teisiniy
santykiy subjektu (savo vardu jgyja ir turi teises bei pareigas (CK 2.33
straipsnio 1 dalis), atsako uz savo prisiimtas prievoles jai nuosavybes teise
priklausanciu turtu, o ne visos grupés turtu (CK 2.50 straipsnio 1 dalis)).
Atitinkamai esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas nenumato
dukterinés bendrovés valdymo organy nariy teisés veikti grupés interesais, o
traktuoja dukterinés bendrovés valdymo organy narius taip pat, kaip ir
pavienés bendrovés valdymo organus, todél dukterinés bendrovés valdymo
organy nariai turi pareiga veikti tik dukterinés bendrovés interesais'>!.
Dukteriné bendrove, kitaip nei paviené¢ bendrove, yra tiesiogiai arba
netiesiogiai kontroliuojama patronuojancios bendrovés (AB] 5 straipsnis). Be
abejo, pavien¢je bendrovéje taip pat gali biiti kontroliuojantis akcininkas, t. y.
fizinis asmuo'*, kuris sieks patenkinti savo interesus, todél gali atrodyti, kad
jo padétis ir patronuojancios bendrovés yra tokia pati. Visgi taip néra, nes
pavienés bendrovés akcininky (jskaitant kontroliuojancio akcininko) bendras
tikslas — siekti geresniy bendrovés veiklos rezultaty, kurie uztikrinty
kiekvieno akcininko privataus intereso patenkinimg, o akcininky interesas —
i8saugoti investicijas ir uzdirbti i$ jy naudos (Mikaloniené, 2015, p. 50). Tuo
tarpu  patronuojan¢ios  bendrovés, kaip  dukterinés  bendrovés
kontroliuojancios akcininkés, interesy spektras yra platesnis (Hopt, 2015, p.
8). Patronuojanti bendrové siekia geresniy visos grupés veiklos rezultaty, net
jei dél to ir nukentéty kurios nors vienos dukterinés bendrovés veiklos
rezultatai'3®>. Patronuojancios bendrovés, kitaip nei pavienés bendrovés

131 Lietuvos teisés doktrinoje taip pat laikomasi pozicijos, kad dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai turi veikti iSimtinai tik savo dukterinés bendroveés
interesais, tuo atveju, kai jie veikia priesingai dukterinés bendrovés interesams, jie
turi buti laikomi pazeide lojalumo pareigg ir jiems (dukterinés bendrovés valdymo
organy nariams) turi biti tatkoma CK 2.87 straipsnio pagrindu civiliné

132" Atkreiptinas démesys, kad kai kuriose ES valstybése tam tikrais atvejais ir fiziniai

asmenys laikomi grupés subjektais, pavyzdziui, Vokietijoje (Manovil, 2020, p.
15). Atitinkamai, kaip yra iSaiskings Vokietijos Auksciausiasis Teismas ,,Video™
byloje, fizinis asmuo gali biiti laikomas kontroliuojanéiu bendroviy grupe¢ subjektu
(atitikmuo patronuojanciajai bendrovei), jei jis, be kita ko, kontroliuoja daugiau
nei vieng bendrove (Weber-Rey, 1995, p. 528). Taip yra todél, nes tuo atveju, kai
fizinis asmuo kontroliuoja daugiau nei viena bendrove, jo interesai neapsiriboja
ties viena bendrove, prieSingai nei tuo atveju, kai fizinis asmuo kontroliuoja tik
vieng bendrove (Manovil, 2020, p. 15).

133 Analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima rasti civiliniy byly, kuriose

dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai kreipiasi j teisma, nurodydami, kad

patronuojanti bendrové, bidama kontroliuojancia dukterinés bendrovés akcininke,
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kontroliuojancio akcininko, interesai neapsiriboja vien tik ties viena dukteriné
bendrove, todél patronuojanti bendrové suinteresuota, kad ir atitinkamos
dukterinés bendrovés valdymo organai veikty grupés interesais, o ne vien tik
dukterinés bendrovés, kurios valdymo organy nariais jie yra, interesais
(Manovil, 2020, p. 15). Pazymétina ir tai, kad grupés interesas neturi buti
tapatinimas su patronuojanc¢ios bendrovés interesais. Grupés interesas
savaime néra kurios nors vienos grupés bendrovés interesas, jskaitant
patronuojancios bendrovés, tik iSsiaiSkinus, koks konkrecioje situacijoje yra
patronuojancios bendrovés ir grupés interesas, galima atsakyti i klausima, ar
veikimas grupés interesais reiSkia ir veikima patronuojancios bendroveés
interesais, bet savaime tapatinti patronuojancios ir grupés interesus yra
klaidinga (Eichlerova, 2016, p. 10). Tokios pozicijos, t. y., kad savaime grupés
interesas néra tapatu patronuojancios bendrovés ar kurios nors dukterinés
bendrovés interesams, laikosi ir kiti zinomi bendroviy teisés mokslininkai,
pvz., M. Winner (Winner 2016, p. 87), P. H. Conac (Conac, 2013, p. 195), J.
Antunes, (Antunes 1994, p. 67). Kaip teisingai nurodé K. E. Sorensen, svarbu,
kad galimybé¢ dukterinés bendrovés valdymo organui veikti grupés interesais
nebiity aiSkinama per siaurai, t. y. tik patronuojancios bendrovés, tik kity
grupés bendroviy ir pan., nes tokiu atveju kilty rizika, kad net faktiskai esantis
grupés interesas tokiu nebiity laikomas teisiskai (Sorensen, 2020, p. 6).
Minéta, kad dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas tik
dukterinés bendrovés interesais gali lemti jy konflikta su patronuojancia
bendrove, nes ji suinteresuota, kad dukterinés bendrovés valdymo organai
veikty grupés interesais, todél naturaliai kyla klausimas, kaip tokio pobudzio
konfliktas turéty biiti sprendziamas? Formaliai zifirint galima biity teigti, kad
konfliktas tarp patronuojancios ir dukterinés bendrovés valdymo organy
turéty biti sprendziamas taikant CK 2.87 straipsnio 2 dalj ir ABJ] 19 straipsnio
8 dalj, t. y. dukterinés bendrovés valdymo organai visais atvejais turéty veikti
tik dukterinés bendrovés interesais. Visgi toks sprendimo biidas tik teoriskai
iSsprendzia minéta konflikta, nes praktikoje dukterinés bendrovés valdymo

veikia priesingai dukterinés bendrovés interesais. Pavyzdziui, 2019 m. liepos 4 d.
LAT nagringjo civiling byla Nr. e3K-3-202-915/2019, kurioje dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas pateiké teismui prevencinj ieskinj, be kita ko,
nurodydamas, kad patronuojanti bendrové jsteigé kita ,,konkuruojanc¢ia* duktering
bendrovg ir visos iki tol dukterinés bendrovés vykdytos cemento tiekimo sutartys
buvo nutrauktos bei sudaryta viena nauja tiekimo sutartis su kita konkuruojancia
dukterine bendrove, kas 1émé dukterinés bendrovés, kurios smulkiuoju akcininku
yra ieskovas, finansinés padéties pablogéjima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje).
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organy nariai, veikiantys tik dukterinés bendrovés interesais, paprasciausiai
yra atSaukiami i§ uzimamy pareigy ir i jy vieta iSrenkami kiti dukterinés
bendrovés valdymo organo nariai (ECLE, 2017, p. 40; Fleischer, 2016, p.
358). Tuo tarpu, jeigu dukterinés bendrovés valdymo organai visgi
nusprendZia veikti grupés interesais, o ne interesais dukterinés bendrovés, tai
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams gali kilti civiliné atsakomybé
dél veikimo priesingai dukterinés bendrovéms interesams (CK 2.87 straipsnio
7 dalis). Taigi dukterinés bendrovés valdymo organy nariai pastatomi j gana
sudétinga padéti, nes, viena vertus, norédami islikti pareigose turi veikti
grupés interesais, kurie gali buti priesingi dukterinés bendrovés interesams,
kita vertus, toks jy veikimas reik§ CK 2.87 straipsnio 2 dalies ir ABJ 19
straipsnio 8 dalies pazeidimg'**. Visgi taip neturéty buti, nes, kaip nurodoma
OECD ataskaitoje, bendroviy teisé turéty uZztikrinti teisinj tikrumg grupiy
valdyme, t. y., kad dukterinés bendrovés valdymo organai galéty daugiau
démesio skirti bendroviy grupiy veiklos efektyvumo didinimui ir maZziau
apsaugai nuo jiems netikéto bylinéjimosi teisme (OECD, 2020, p.16).
Atitinkamai nemaza dalis ES valstybiy, pvz., Pranciizija, Italija, Cekija,
Belgija, Kipras, Danija, Estija, Airija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Lenkija,
Ispanija ir pan. (ECGI, 2016, p. 15) nusprendé atsizvelgti ] dukterinés
bendrovés valdymo organy specifika ir suteiké galimybe dukterinés
bendrovés valdymo organams, esant tam tikroms salygoms, veikti grupés
interesais. Atitinkamai toks minéty ES valstybiy pasirinkimas ne tik kad
palengvina dukterinés bendrovés valdymo organy padétj, bet ir yra labiau
pritaikytas grupiy valdymui, kurio sékmingumas neatsiejamai yra susijes su
jo lankstumu (ICLEG, 2016, p. 40).

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad dar 2012 m. advokaty profesinés
bendrijos ,,Baltic Legal Solutions Lietuva®™ taikomojo mokslinio tyrimo,

134 Pavyzdziui, 2015 m. LAT nagrinéjo byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas
del dukterinés bendrovés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy pazeidimo.
LAT nurodé, kad dukterinés bendrovés (toliau — A dukterinés bendrovés) valdymo
organy priimtas sprendimas jsigyti kitos dukterinés bendrovés (toliau — B
dukterinés bendrovés) akcijas, atitiko B dukterinés bendrovés interesus, bet buvo
priesingas jsigijusios akcijas A dukterinés bendrovés interesams. LAT pripazino,
kad A dukterinés bendrovés valdymo organy nariai, priimdami sprendima jsigyti
B dukterinés bendrovés akcijas, pazeidé savo fiduciarines pareigas A dukterinei
bendrovei (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje
byloje).
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vadovaujamo G. Bartkaus, metu buvo atliktos bendroviy grupiy'* atstovy dvi

apklausos, kuriy metu dalyvave bendroviy grupiy atstovai pasisaké uz grupés
intereso pripazinimo numatymg Lietuvos bendroviy pozityvioje teiséje
(Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva‘, 2012, p. 25)
Tuo tarpu 2020 m. Lietuvos bendroviy grupés patronuojamos bendrovés UAB
EPSO-G vadovo R. Zuko praneSime ,grupés valdysena: patirtys ir
perspektyvos™ buvo nurodyta, kad grupés intereso nepripazinimas Lietuvos
bendroviy teiséje riboja grupés valdymo tiksly siekimg (R. Zukas, 2020, p. 8).
Be to, analizuojant Sios grupés'*® bendroviy jstatus, matyti, kad kai kuriy
dukteriniy bendroviy (UAB GET Baltic'*’’, UAB Tetas'*®, UAB Energy
cells'*) jstatuose yra nurodoma, kad bendrovés valdymo organai,
laikydamiesi Lietuvos Respublikoje galiojanciy jstatymy, privalo siekti
bendrovés veiklos tiksly bei atsizvelgti j bendrus grupés interesus, siekiant
uztikrinti vieningg grupés valdymo strategija, panaSi nuostata numatyta ir
dukterinés bendrovés AB ,,Amber Grid*“ jstatuose, kuriy 22 punkte nurodyta,
kad bendrovés valdymo organai, laikydamiesi Lietuvos Respublikoje
galiojanciy jstatymy, privalo siekti bendrovés bei bendry grupés veiklos tiksly
(AB Amber Grid, 2020, p. 2). Visgi, tokio pobiuidZio jstaty nuostatos tik
pakankamai ribotai leidzia dukterinés bendrovés valdymo organams
atsizvelgti ] grupés interesus, nes tuo atveju, jei dukterinés bendrovés valdymo
organai veikty grupés interesais, kurie neatitikty dukterinés bendrovés
interesy, tai dukterinés bendrovés valdymo organy nariy atzvilgiu galéty buti
taikoma civiliné atsakomybé CK 2.87 straipsnio pagrindu. Pagaliau
analizuojant Lietuvos teismy praktika galima pastebéti, kad dél grupés
bendroviy valdymo organy veikimo grupés interesais tam tikrais atvejais kyla
teisminiai gin¢ai'*’, kuriy galima biity i§vengti, jei biity pripazjstamas grupés
interesas bei nustatytos aiskios veikimo grupés interesais ribos.

135 Apklausy metu dalyvavo UAB Imlitex Holdings, AB ,,ORLEN Lietuva“, AB
»Achema®, AB SEB bankas, ir kity bendroviy grupiy atstovai (Advokaty profesiné
bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva®, 2012, p. 6).

136 EPSO-G grupe sudaro patronuojanti bendrové UAB EPSO-G ir §eSios dukterinés
bendrovés: AB , Litgrid“, AB ,,Amber Grid“, UAB ,,Baltpool", UAB ,,Tetas",
UAB ,,Energy cells", bei UAB ,,GET Baltic". Su EPSO-G grupés strukttira galima
susipazinti patronuojancios bendrovés UAB EPSO-G interneto svetainéje:
https://www.epsog.lt/lt/apie-mus/epso-g-grupe.

1372019-12-19 UAB GET Baltic jstaty 20 punktas (UAB GET Baltic, 2019, p. 4).

1382020-03-01 UAB Tetas jstaty 21 punktas (UAB Tetas, 2020, p. 2).

1392021-12-28 UAB Energy cells 19 punktas (UAB Energy cells, 2021, p. 2).

140 pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje;
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkricio 4 d. sprendimas; Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad esamas Lietuvos
bendroviy teisinis reguliavimas neatsizvelgia j verslo poreikius ir néra
orientuotas j bendroviy grupiy valdymo palengvinimg, priesingai, CK 2.87
straipsnio 2 dalies ir AB] 19 straipsnio 8 dalies besalyginis taikymas
dukterinés bendrovés valdymo organy atzvilgiu apsunkina bendroviy grupiy
valdyma, nes dukterinés bendrovés valdymo organai neturi teisés'*! tikrais
atvejais veikti grupés interesais. Taip pat dukterinés bendrovés valdymo
organy veikimas tik dukterinés bendrovés interesais, kaip minéta, gali lemti ir
ju konflikty su patronuojancia bendrove atsiradimg. Pagaliau esamo Lietuvos
bendroviy teisinio reguliavimo inertiSkumas gali lemti ir tai, kad jis nebus
pakankamai patrauklus uzsienio investuotojams, todél pastarieji rinksis
investuoti i tas ES wvalstybes nares, kuriy bendroviy grupiy teisinis
reguliavimas yra lankstesnis. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, teigtina,
kad esamas reguliavimas turi buti keistinas, suteikiant dukterinés bendroveés
valdymo organams teis¢ veikti grupés interesais. Be abejo, suteikimas
dukterinés bendrovés valdymo organams teisés veikti grupés interesais
neturéty biiti absoliutus, nes tai paprasciausiai reiksty, kad buty ignoruojami
pacios dukterinés bendrovés interesai. Veikiau turéty biiti ieSkoma balanso,
uztikrinancio, kad tam tikrais atvejais dukterinés bendrovés valdymo organai
turéty teise veikti grupés interesais (toks reguliavimas labiau atitikty verslo
poreikius, t. y. blity palengvintas bendroviy grupiy valdymas), taciau kartu
neignoruojant ir apsaugant pacios dukterinés bendrovés bei jos akcininky,
kreditoriy interesus.

3.3.2. Dukterinés bendrovés valdymo organy teisé veikti grupés interesais

CK 2.87 straipsnio 2 dalyje bei AB] 19 straipsnio 8 dalyje numatyta lojalumo
pareiga, yra suprantama, kaip bendrovés valdymo organy nariy pareiga veikti
iSimtinai bendrovés interesais. Atitinkamai, grupés intereso pripazinimas
leisty dukterinés bendrovés valdymo organams veikti ne tik dukterinés
bendrovés, bet ir grupés interesais, o jos (dukterinés bendrovés) valdymo
organy nariai nebuty laikomi pazeide fiduciarines pareigas dukterinés
bendrovés atzvilgiu. Kita vertus, kaip ir buvo minéta, suteikimas dukterinés
bendrovés valdymo organams veikti grupés interesais neturéty biiti absoliutus,
nes tokiu atveju galéty biiti pazeidziami dukterinés bendrovés, jos smulkiyjy

141 Pazymétina, kad dukterinés bendrovés valdymo organai, esant teisétiems patronuojancios
bendrovés nurodymams, turéty turéti ir pareigg veikti grupés interesais. PlaCiau apie
patronuojancios bendrovés nurodymy teisétuma ir privalomuma dukterinés bendrovés
valdymo organams yra raSoma $ios disertacijos 1.8 skyriuje.
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akcininky bei kreditoriy interesai. Dukterinés bendrovés valdymo organy
veikimas grupés interesais turéty buti leidziamas tik esant tam tikry salygy
visetui, o biitent: visy pirma, valdymo organy sprendimas turéty atitikti grupés
interesus, antra, dukterinés bendrovés valdymo organai, prie§ priimdami
sprendimg veikti grupés interesais, atsizvelgdami j informacijg, kuri buvo ar
turéjo buti jvertinta tinkamai vykdant savo pareigas, turéty padaryti pagrjstg
prielaida, kad dukterinei bendrovei atsiradusi zala per protingg laikotarpj bus
kompensuota gauta nauda, tre¢ia, dukterinei bendrovei atsiradusi zala dél
veikimo grupés interesais, neturéty kelti grésmés dukterinés bendrovés
mokumui. Taigi, esant minéty salygy visetui, dukterinés bendrovés valdymo
organai turéty teis¢ veikti grupés interesais bei toks jy veikimas biity laikomas
teisétu'¥. Tuo tarpu, jei dukterinés bendrovés valdymo organai, priimty
sprendima veikti grupés interesais, nesant minéty sglygy visetui, tai toks jy
veikimas buty laikomas neteisétu bei jiems galéty kilti deliktiné civiliné
atsakomybé CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu.

Pries pradedant detaliau aptarti minétgsias tris veikimo grupés interesais
salygas, svarbu iSskirti du pastebéjimus.

Visy pirma, dél dukterinés valdymo organy nariy teisés veikti grupés
interesais santykio su dukterinés bendrovés valdymo organy nariy turimomis
fiduciarinémis pareigomis dukterinés bendrovés atzvilgiu. Siuo atveju reikia
pastebéti, kad Lietuvos pozityvioje teiséje numatymas dukterinés bendroveés
valdymo organy nariams teisés veikti grupés interesais, esant minétoms trims
salygoms, neprieStarauty CK 2.87 straipsnio 2 dalyje ir AB] 19 straipsnio 8
dalyje numatytai valdymo organy nariy lojalumo pareigai, o sgveikauty
tarpusavyje. Dukterinés bendrovés valdymo organy nariai ir toliau turéty
laikytis CK 2.87 straipsnio 2 dalyje ir ABJ 19 straipsnio 8 dalyje numatytos
pareigos veikti iSimtinai dukterinés bendrovés interesais ir tik esant minéty
salygy visetui, jie galéty veikti ne dukterinés bendrovés interesais, o grupés
interesais. Dar daugiau, net ir esant sglygy visetui, dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai ir toliau turéty vengti situacijos, kai jy asmeniniai
interesai priestaraus dukterinés bendrovés interesams, nepainioti dukterinés
bendrovés turto su savo turtu, informuoti apie sudaromus sandorius su

142 Pazymétina, kad dukterinés bendrovés valdymo organai turi teise veikti grupés
interesais tik tais atvejais, kai néra duoti patronuojancios bendrovés nurodymai
veikti grupés interesais. Tuo tarpu, kai dukterinés bendrovés valdymo organy
veikimas grupés interesais yra nulemtas patronuojancios bendrovés teiséty
nurodymy jgyvendinimu, tai dukterinés bendrovés valdymo organai turi pareiga
veikti grupés interesais (placiau apie patronuojancios bendrovés nurodymy
teisétuma ir privalomuma dukterinés bendroveés valdymo organams yra raSoma $io
skyriaus p. 58-62).
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)43, Lietuvos

dukterine bendrove (negatyvieji lojalumo pareigos aspektai
pozityvioje bendroviy teis¢je numacius dukterinés bendrovés valdymo
organams teis¢ veikti grupés interesais, atsizvelgiant ] minéty salygy viseta,
biity numatyta tik dukterinés bendrovés valdymo organy nariy lojalumo
pareigos pozityviojo aspekto, t. y. veikimo tik bendrovés interesais, i§imtis, 0
minétieji negatyvieji lojalumo pareigos aspektai ir toliau bty taikomi
dukterinés bendrovés valdymo organy nariy atzvilgiu. Tuo tarpu, dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai, net ir veikdami grupés interesais, ir toliau
turéty laikytis fiduciarinés riipestingumo pareigos, t. y. prie§ veikdami grupés
interesais, turéty jvertinti visas reikSmingas dukterinés bendrovés veikimo
grupés interesais aplinkybes, apsvarstyti, kokios ekonominés naudos toks
veikimas turés dukterinei bendrovei ir ar toks veikimas nekels grésmes
dukterinés bendrovés mokumui.

Antra, pareigg jrodyti minétasias tris veikimo grupés interesais salygas
tekty dukterinés bendrovés valdymo organy nariams, kai jy atzvilgiu bty
pareikstas ieskinys CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu. Visy pirma, toks
jrodinéjimo pareigos aiSkinimas labiau atitikty dukterinés bendrovés ir jos
akcininky interesus, nes pastariesiems biity nepagrijstai perkelta jrodinéjimo
nasta, jei jie turéty jrodyti ne tik dukterinés bendrovés valdymo organy nariy
neteisétus veiksmus (veikimg prieSingai dukterinés bendrovés interesais),
zala, priezastinj ry§j tarp neteiséty veiksmy ir Zalos atsiradimo, bet ir
papildomai bent vienos i§ minéty trijy salygy veikimo grupés interesais
144 Kaip yra i3aiskines LAT, jrodinéjimo pareiga néra beribé —
asmeniui negali biiti priskirta neproporcingai didelés apimties jrodinéjimo
nasSta. PrieSingas aiSkinimas suponuoty asmens teisés ] teisingg teisma
paneigimg (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d.
nutartis; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 27 d. nutartis).

nebuvima

Taigi, asmeniui, pareiSkusiam ieskinj dukterinés bendrovés valdymo organy
nariy atzvilgiu CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu, tekty pareiga jrodyti
civilinés atsakomybés salygas, t. y., jrodyti, kad dukterinés bendroveés
valdymo organy nariai atliko neteisétus veiksmus (veiké priesingai dukterinés
bendrovés interesais, t. y., pazeidé lojalumo pareiga), kad dukteriné bendrove

3 LAT yra iSaiskings, kg apima CK 2.87 straipsnyje nustatytos lojalumo pareigos
turinys: ,,veikti bendrovés interesais — apima ne tik negatyvius pareigos aspektus:
vengti interesy konflikto, nekonkuruoti, nesinaudoti bendrovés galimybémis, turtu
ir pan., bet ir pozityvias pareigas — visq buvimo vadovu terming ex officio (savo
iniciatyva) veikti iSimtinai jmonés interesais (CK 2.87 straipsnis)“. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje.

144 Dukterinés bendrovés valdymo organy nariy kalté, nustacius neteisétus veiksmus,
preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis).
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dél valdymo organy nariy neteiséty veiksmy patyré zala, taip pat priezastinj
ry$] tarp neteiséty veiksmy ir zalos atsiradimo. Tuo tarpu dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai, gindamiesi nuo jy atzvilgiu pareiksto
ieSkinio, turéty jrodyti, kad jy veikimas ne dukterinés bendrovés interesais
buvo teisétas, t. y. egzistavo visos veikimo grupés interesais sglygos. Toks
jrodinéjimo pareigos aiSkinimas yra susijes ir su tuo, kad lojalumo parciga
(veikimas dukterinés bendrovés interesais) yra fundamentali, fiduciariné
dukterinés bendrovés valdymo organy nariy pareiga, todél veikimas ne
dukterinés bendrovés interesais turéty buti iSimtinis, t. y. tik esant visoms
trims veikimo grupés interesais salygoms.

Kaip buvo minéta, dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas
grupés interesais turéty biuti leidziamas tik esant trijy salygy visetui, i§ kuriy
pirmoji yra ta, kad dukterinés bendrovés valdymo organy sprendimas turi
atitikti grupés interesus. Taigi, natiraliai kyla klausimas, ar Lietuvos
bendroviy pozityvioje teis¢je turéty biiti pateikiamas grupés intereso
apibrézimas?

Viena vertus, akivaizdu, kad grupés intereso apibrézimo nebuvimas
sukelia tam tikrg teisinj neaiSkuma, nes néra aisku, kg laikyti grupés interesu.
Kita vertus, grupés intereso apibréZimo numatymas Lietuvos bendroviy
teis¢je galéty buti net labiau Zzalingas nei naudingas, nes grupés interesas tarsi
bty ,jstatytas* j tam tikrus ,,rémus* ir kilty grésmé, kad realiai esantis grupés
interesas nebiity laikomas tokiu teisiskai. Taip yra todel, nes grupés interesai
gali buti jvairiis (ekonominiai, socialiniai, finansiniai (Club des Juristes, 2015,
p. 17; Parientie, 2007, p. 324)) ir priklausomai nuo konkrecios grupés
struktiiros, veiklos specifikos, bendroves veiklos laikotarpio, gali skirtis'®.
Bitent atitinkamos grupés bendrovés valdymo organy nariai geriausiai
iSmano tam tikros grupés veiklos specifika, tikslus, interesus, todél dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai, priimdami sprendimg veikti grupés
interesais, turéty nuspresti, kas konkreciu atveju yra grupés interesas. Minéta
ir tai, kad grupés intereso pripazinimo koncepcijos atsiradimas yra siejamas
su Pranciizijos Auks¢iausiojo Teismo suformuotu Ronzenbliumo testu, pagal
kurj taip pat laikoma, kad butent dukterinés bendrovés valdymo organy nariai
turi nuspresti, kas konkre€iu atveju yra laikoma grupés interesu (Manovil,
2020, p. 92). Kontrargumentas i§déstytai pozicijai galéty buti toks: kad tam

145 Reikia pastebéti, kad tiek EMCA, tick ICLEG, tick ECLE ataskaitose néra pateikiamas
grupés intereso apibrézimas. Taip pat grupés intereso apibrézimo neapteikia ES
valstybés narés, kurios yra pripazinusios grupés interesa bendroviy teiséje, pvz.,
Pranciizija (Manovil, 2020, p. 92), Italija (Manovil, 2020, p. 109); Ispanija (Manovil,
2020, p. 148-149), Cekija (Eihlerova, 2016, p. 10). Finansy sektoriuje taip néra
pateikiamas grupés intereso apibrézimas.
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tikrais atvejais grupes sudaro deSimtys ar net Simtai bendroviy, todél
praktikoje vargu ar dukterinés bendrovés valdymo organy nariai geriausiai
zino visos grupés interesus. Ir toks kontrargumentas teisingas, nes savaime
pavienés dukterinés bendrovés valdymo organy nariai, vargu ar gali Zinoti
visy kity dukteriniy bendroviy ir patronuojancios bendrovés interesus. Kita
vertus, pritartina ir M. Pariente nuomonei, kuri teigia, jog pacios grupés
bendrovés (grupés bendroviy valdymo organy nariai) konsultuodamosios
tarpusavyje, jvertindamos tam tikry operacijy privalumus ir trokumus,
formuodamos grupés politika turi apsibrézti, kokie yra bendrovés grupés
interesai, nes biitent jos (grupés bendrovés) geriausiai tai zino (Pariente, 2007,
p. 324). Taigi butent grupés bendroviy tarpusavio bendradarbiavimas, turéty
biti jrankis, kuriuo pagalba galima biity apsibrézti visos grupés interesus.
Atitinkamai grupés bendroviy valdymo organy nariai turéty biiti suinteresuoti
grupés interesy apsibrézimu, nes, visy pirma, jiems yra nustatyta lojalumo
pareiga veikti iSimtinai bendrovés, kurios valdymo organo nariais jie yra,
interesais ir, antra, jie turés jrodyti minéty trijy salygy buvimg'#, jei jy
atzvilgiu buty pareikstas ieskinys dél veikimo priesingai dukterinés bendrés
interesais (CK 2. 87 straipsnis).

Antroji veikimo grupés interesais salyga yra ta, kad dukterinés bendrovés
valdymo organai, prie§ priimdami sprendima veikti grupés interesais,
atsizvelgdami j informacijg, kuri buvo ar turéjo biiti jvertinta tinkamai vykdant
savo pareigas, turéty padaryti pagrista prielaida, kad dukterinei bendrovei
atsiradusi Zala per protingg laikotarpj bus kompensuota gauta nauda. Antroji
salyga i§ esmés reiskia, kad net ir veikdami grupés interesais, dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai turi laikytis fiduciarinés rtpestingumo
pareigos. Taip pat antrosios salygos formuluoté yra panasi j LAT suformuotg
ir Lietuvos teismuose taikomg verslo sprendimo priémimo taisyklg (angl.
Business judgment rule), kuri skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo
asmeninés atsakomybés uz sgziningai priimtus verslo sprendimus,
atitinkancius rupestingumo pareigos standartus (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Visy pirma, tick antroji
veikimo grupés interesais salyga, tiek verslo sprendimo pri¢émimo taisyklé yra
skirtos apsaugoti valdymo organy narius (verslo sprendimo priémimo
taisyklés atveju, kai bendrovés valdymo organy nariai veikia bendroveés
interesais, o grupés intereso pripazinimo atveju, kai dukterinés bendroveés

146 Dar daugiau, reikia atkreipti démesj | tai, kad net ir tos ES valstybés narés, kurios
savo bendroviy jstatymuose yra reglamentavusios grupés intereso pripazinima,
nepateikia grupés intereso termino apibrézimo, pvz., Cekija (Cekijos bendroviy ir
kooperatyvy jstatymas, 2012), Vengrija (Vengrijos bendroviy jstatymas, 2006).
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valdymo organy nariai veikia grupés interesais). Antra, tiek pagal verslo
sprendimo priémimo taisykle, tiek pagal antraja veikimo grupés interesais
sglyga turi buti atlickamas vertinimas, prie$ priimant sprendimg. Verslo
sprendimo priémimo taisyklés atveju — bendrovés valdymo organy nariai,
prie§ priimdami verslo sprendimag, turi biiti susipaZing ir iSanalizave visg
aktualig sprendimui priimti informacija, kurj leisty jiems pagrjstai manytini,
jog tokio sprendimas priémimas esamomis aplinkybémis yra tinkamas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis). Veikimo
grupés interesais atveju — dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi
jvertinti, atsizvelgiant j informacija, kuri yra tuo metu prieinama tinkamai
vykdant savo pareigas, ar dukterinei bendrovei atsiradusi zala dél veikimo
grupés interesais per protingg laikotarpj bus kompensuota gauta nauda. Taigi
abiem atvejais turi buti atliktas tam tikras pagrjstas vertinimas, atsizvelgdami
1 informacijg, kuri buvo tuo metu prieinama tinkamai vykdant fiduciarines
pareigas. Kita vertus, verslo sprendimo priémimo atveju — Zalos atlyginimo
siekian¢iam asmeniui tenka pareiga jrodyti, kad bendrovés valdymo organy
nariy priimtas sprendimas neatitiko verslo sprendimo priémimo taisyklés
kriterijy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje), tuo tarpu veikimo grupés interesais atveju, kaip minéta,
bendrovés valdymo organy nariams tenka pareiga jrodyti visas veikimo
grupés interesais sglygas. Visgi vien tai, kad skiriasi jrodinéjimo nastos
paskirstymas, nereiskia, kad verslo sprendimo priémimo taisyklé neturéty biiti
aktuali sprendZziant dél antrosios veikimo grupés salygos teisétumo. Darbo
autorius laikosi pozicijos, kad dukterinés bendrovés valdymo organy
atlieckamas vertinimas dél veikimo grupés interesais turéty biiti grindziamas
LAT suformuota verslo sprendimo priémimo taisykle. Visy pirma, verslo
sprendimo priémimo taisyklé yra pripazjstama Lietuvos teisés sistemoje bei
LAT yra iSaiskings Sios taisyklés turinj bei taikymo salygas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje; (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje), todél
Sios taisyklés taikymas grupés intereso pripazinimo kontekste uztikrinty
didesnj teisinj aiSkuma bei nusp&¢jamuma dukterinés bendrovés valdymo
organy nariams. Antra, verslo sprendimo priémimo taisyklés taikymas skatina
greitesnj ir ryztingesnj sprendimy priémimg bendrovése, nes bendroveés
valdymo organy nariams vien uz ekonomiskai nenaudingo sandorio sudaryma
nekyla civiliné atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2014).
Trecia, lyginamosios teisétyros kontekste reikia pastebéti, kad kai kuriose ES
valstybése (pvz., Cekijoje, Italijoje) dukterinés bendrovés valdymo organy
veikimas grupés interesais yra siejamas su verslo sprendimo pri€émimo
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taisyklés taikymu (Cerna, Tomasek, 2020, p. 252; Eichlerova, 2016, p. 9,
Marino, 2014 p. 47), kas leidzia teigti, kad veikimo grupés interesais
teisétumo vertinimas, remiantis verslo sprendimo priémimo taisykle, néra
vien teorinis, bet ir praktikoje pasitelkiamas. Ketvirta, teisés doktrinoje taip
pat randama pozicija, pagal kurig teigiama, kad verslo sprendimo priémimo
taisyklé turéty bati taikoma, vertinant dukterinés bendrovés valdymo organai
veikimo grupés interesais teisétuma (Teichmann, 2017, p. 156). Taigi,
atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, teigtina, kad dukterinés bendrovés valdymo
organy atlickamas vertinimas dél veikimo grupés interesais turéty biti
grindziamas LAT suformuota verslo sprendimo priémimo taisykle.
Atitinkamai, kaip yra iSaiskings LAT, priimant verslo sprendima, biitina
jvertinti santykj tarp tikétinos verslo sprendimo priémimo naudos ir galimos
zalos, t. y. ar bendrovés valdymo organy nariai priimdami sprendimg vykdé
pareigg identifikuoti galimas rizikas pagal tikétinos naudos ir galimos Zalos
bei jos atsiradimo tikimybés santykio jvertinimg. Taip pat LAT yra iSaiskings,
kad bendrovés valdymo organy nariai turi maksimaliai atidziai ir riipestingai
jvertinti visas reikSmingas tokiam sprendimui priimti aplinkybes, apsvarstyti,
kokios ekonominés naudos tokio sprendimo priémimas turés bendrovei ir ar
jo sudarymas nereiks pernelyg didelés rizikos, atsizvelgiant j jmonés finansing
padét] (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis
civilinéje byloje). Taigi dukterinés bendrovés valdymo organy nariai, pries
nuspresdami veikti grupés interesais, turéty jvertinti visas reikSmingas tokiam
sprendimo priémimui aplinkybes, t. y., ar veikimas grupés interesais nevirsija
dukterinés bendrovés finansiniy galimybiy, ar dukterinei bendrovei bus
tinkamai kompensuota, per kokj laikotarpj bus kompensuota.

Pazymétina ir tai, kad antroji veikimo grupés interesais salyga, kaip ir
tradicinio Rozenbliumo testo, grindziama quid pro quo principo
igyvendinimu, t. y. turi biiti nepazeistas grupés bendrovés gavusios naudg ir
bendrovés patyrusios zalg interesy tarpusavio balansas. Taigi, remiantis $iuo
principu dukterinei bendrovei atsiradusiag zalg dél veikimo grupés interesais
turéty atlyginti naudg gavusi grupés bendrové. Kontrargumentas iSdéstytai
pozicijai galéty biiti, kad toks minéto principo aiSkinimas yra pakankamai
nelankstus, nes susiaurinamas subjekty ratas, i§ kuriy dukteriné bendrové gali
reikalauti atlyginimo Zalos, atsiradusios dél veikimo grupés interesais, t. y. tik
i§ nauda gavusios dukterinés bendrovés. Viena vertus, sutiktina, kad toks quid
pro quo principo aiSkinimas yra pakankamai siauras. Kita vertus, toks
minétojo principo aiSkinimas suteikia daugiau teisinio aiSkumo, nes dar pries
priimant sprendimg veikti grupés interesais yra aiSku, kas turés atlyginti zalg
dukterinei bendrovei dél veikimo grupés interesais. Dar daugiau, galima biity
tikslingiau jvertinti ir tokios grupés bendrovés galimybes atlyginti zalg (tam
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tikrais atvejais bendroviy grupes sudaro deSimtis ar Simtai bendroviy, todél
tokiu atveju jvertinimas tapty pakankamai sudétingas, jei reikéty vertinti ne
konkrecios grupés bendrovés galimybes atlyginti dukterinei bendrovei patirtg
zala, atsiradusig veikiant grupés interesais). Be to, pazymétina ir tai, kad
Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnio 1 dalies d punkte'’ taip pat yra
nurodoma, kad biitent paramg suteikusiai grupés bendrovei atlygj sumokés
parama gavusi grupés bendrové. Minétaja direktyva Lietuvoje jgyvendina
Lietuvos Respublikos Finansinio tvarumo jstatymas (toliau — FT], Lietuvos
Respublikos Finansinio tvarumo jstatymas, 2009), o bendroviy grupei
priklausancios bendrovés valdymo organy galimybeg veikti grupés interesais
reglamentuoja $io jstatymo 34 straipsnis. Atitinkamai FT] 34 straipsnio 1
dalies 4 punkte nurodoma, kad: ,finansing paramg gaunantis finansinés
grupés subjektas atlygins uz jam suteiktq finansine paramg*. Kitaip tariant,
FTI 34 straipsnio 1 dalies 4 punkte aiskiai apibréZia, kas turi atlyginti paramg
suteikusiai grupés bendrovei. Taigi finansy sektoriuje tiek ES lygiu, tiek
nacionaliniu lygiu quid pro quo principas suprantamas pakankamai grieztai, t.
y. finansing paramg gavusi grupés bendrové turi jg atlyginti biitent paramg
suteikusiai grupés bendrovei. Taigi atsiZvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina
i8vada, kad Lietuvos bendroviy teiséje, pripazjstant grupés interesa, dukterinei
bendrovei Zzala, atsiradusig deél veikimo grupés interesais, turéty atlyginti
naudg gavusi grupés bendrové.

Trecioji veikimo grupés interesais salyga yra ta, kad patirta dukterinés
bendrovés zala dél veikimo grupés interesais néra tokia, kad kelty grésme
dukterinés bendrovés mokumui.

Pazymeétina, kad pana$i veikimo grupés interesais salyga yra numatyta
Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnio 1 dalies e punkte, FT] 34 straipsnio 1
dalies 4 punkte, kuriame nurodoma, finansinés paramos teikimas nekelia
grésmeés finansing parama teikiancio finansinés grupés subjekto likvidumui ar
mokumui. Atitinkamai EBI gairése, aiSkinant minéta salyga, nurodoma, kad
Si salyga yra tenkinama, jei galima pagristai tikétis, kad parama teikiancio
finansinés grupés subjekto turto verté virSys prisiimtus turtinius
Isipareigojimus ir jis laiku vykdys savo turtinius jsipareigojimus, atsizvelgiant
1 finansing paramg gavusio finansinés grupés subjekto isipareigojimy
nevykdymo rizikg ir dél to atsirandancius finansing parama suteikusio

147 Pazymétina, kad ICLEG ataskaitoje dél grupés intereso pripazinimo atkreipiamas
démesys, kad Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnyje nurodomos salygos turi
nemazai panaSumy j Rozenbliumo testo salygas (ICLEG, 2016, p. 17). Ir i tiesy,
net detaliau panagrinéjus tik Pertvarkymo direktyvos 23 straipsnio 1 dalies d
punkta, galima pastebéti, kad ir jis, kaip ir viena i§ Rozenbliumo testo salyguy,
remiasi quid pro quo principu.
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finansinés grupés subjekto nuostolius (EBI, 2015, p. 6). Taigi atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad aptariama veikimo grupés interesais salyga
turéty buti tenkinama tik tuo atveju, jei dukterinés bendrovés valdymo organy
nariai galéty padaryti iSvada, kad dukteriné bendrové galés laiku vykdyti
turtinius jsipareigojimus kreditoriams, o dukterinés bendrovés turto verté
virSys prisiimtus jsipareigojimus, net ir negavus atlygio uz veikimg bendroviy
grupés interesais.

3.3.3. Dukterinés bendrovés valdymo organy pareiga, esant teisétiems
patronuojancios bendrovés nurodymams, veikti grupés interesais

Dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas grupés interesais daznu
atveju yra paremtas bitent patronuojanéios bendrovés nurodymy
igyvendinimu (Sorensen, 2020, p. 7; Vicari, Schall, 2020, p. 1410; Conac,
2013 p. 195), todél akivaizdu, kad pasisakant uz grupés intereso pripazinimg
Lietuvos pozityvioje bendroviy teiséje, svarbu yra aptarti ir patronuojancios
bendrovés teise teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams.
Visy pirma, reikia pastebéti, kad pagal esamg Lietuvos teisinj
reguliavimg privalomy nurodymy davimas bendrovés, jskaitant dukterinés
bendrovés, valdymo organams yra viena i§ sglygy, jog asmuo civilinés
atsakomybés prasme biity pripazintas de facto vadovu. Kaip yra iSaiskings
LAT, asmens, oficialiai nepaskirto bendrovés vadovu, pripazinimo faktiniu
bendrovés vadovu kriterijai yra: pirma, vadovavimo funkcijos vykdymas (taip
pat ir privalomy nurodymy formaliai paskirtiems valdymo organams
davimas), antra, vadovavimas yra nuolatinio pobiidzio — asmuo sistemingai
atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo dokumentus budingi
juridinio asmens vadovui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7
d. nutartis). Be to, LAT teismy praktikoje yra nurodoma, kad faktiniu jmonés
vadovu pripazjstamas bet kuris asmuo, jei nustatoma, kad jmoné veike jo (de
facto vadovo) vadovaujama (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio
11 d. nutartis). Taigi pagal esamg Lietuvos teisinj reguliavima patronuojanti
bendrové galéty buti pripazjstama de facto vadovu, jei biity nustatyti abu
minétieji kriterijai bei, nustacius visas civilinés atsakomybés salygas, jos
atzvilgiu galéty buti taikoma civiliné atsakomybé. Visgi aptariamu atveju
patronuojancios bendrovés nurodymy teikimo dukterinés bendrovés valdymo
organams faktas yra aktualus tik patronuojancios bendrovés civilinés
atsakomybés kontekste, t. y. kai iSkyla klausimas dél galimos patronuojancios
bendrovés, kaip dukterinés bendrovés de facto vadovés, civilinés
atsakomybés, o ne grupiy valdymo kontekste, t. y., suteikiant
patronuojanciajai bendrovei teisinj pagrindg teikti nurodymus dukterinés
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bendrovés valdymo organams. Pagal esamg teisinj reguliavima patronuojanti
bendrové neturi teisinio pagrindo, kuriuo remiantis galéty teikti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams, todél pastarieji neprivalo jy
igyvendinti, net ir tais atvejais, kai toks nurodymy jgyvendinimas nelemty
zalos dukterinei bendrovei atsiradimo. Atitinkamai, gali mazéti grupés
valdymo efektyvumas, t. y. sudétingiau jgyvendinti grupés strategija, siekti
tiksly, kurie aktualdis tenkinant visos grupés interesus, kai néra teisinio
mechanizmo, leidZianio patronuojanciai bendrovei teikti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams, bei numatancio, kokiais atvejais
dukterinés bendrovés valdymo organai privalo patronuojancios bendroveés
nurodymus jgyvendinti. Tuo tarpu zvelgiant i§ dukterinés bendrovés valdymo
organy nariy perspektyvos, matyti, kad pagal esama Lietuvos bendroviy
teisinj reguliavimg pastarieji pastatomi j gan sudétingg padéti, nes, viena
vertus, norédami iSlikti pareigose turi jgyvendinti patronuojancios bendrovés
nurodymus, veikti grupés interesais, kurie gali buti prieSingi dukterinés
bendrovés interesams, kita vertus, toks jy veikimas reik§ CK 2.87 straipsnio 2
dalies ir AB] 19 straipsnio 8 dalies pazeidimg. Pagaliau, kaip buvo minéta,
dukterinés bendrovés valdymo organy veikimas grupés interesais praktikoje
daznu atveju yra paremtas biitent patronuojan¢ios bendrovés nurodymy
jgyvendinimu, tod¢l akivaizdu, kad pripazinus grupés interesg, bet
nenumacius Lietuvos pozityvioje teiséje patronuojancios bendrovés teisés
duoti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams biity
paprascCiausiai palikta teisiné spraga, nes de facto patronuojanti bendrové ir
toliau teikty nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, taciau tai
nebiity reglamentuota, t. y. tai nebiity de jure'”, todél galéty atsirasti tam
tikras teisinis neaiSkumas, o bitent, ar dukterinés bendrovés valdymo organy
veikimas grupés interesais gali biiti nulemtas patronuojancios bendrovés
nurodymy jgyvendinimo? Ar dukterinés bendrovés valdymo organai privalo
juos jgyvendinti? Atitinkamai, atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, darytina
iSvada, kad Lietuvos pozityvioje teiséje turéty biiti numatyta patronuojancios
bendrovés teisé teikti nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams.
Atitinkamai, kalbant apie patronuojancios bendroveés teisés teikti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams numatyma Lietuvos pozityvioje
teiséje, svarbu aptarti kelis dalykus.

148 Kaip nurodo P. H. Conac, kad nors ir daugelyje ES valstybiy nacionaliniuose
istatymuose néra numatyta patronuojan¢ios bendrovés teisé duoti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams, taCiau praktikoje tokiy nurodymy
davimas yra jprastas reiskinys (Conac, 2013 p. 195).
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Visy pirma, dél patronuojancios bendrovés nurodymy privalumo
dukterinés bendrovés valdymo organams. Dukterinés bendrovés valdymo
organai privaléty jgyvendinti tik teisétus patronuojanc¢ios bendrovés teisétus,
t. y., nurodymus, kurie atitikty minétgsias tris veikimo grupés interesais
sglygas. Tokiu atveju dukterinés bendrovés valdymo organy nariai nebiity
laikomi pazeid¢ fiduciarines dukterinés bendrovés atzvilgiu. Tuo tarpu, jei
nurodymai neatitikty minétyjy trijy veikimo grupés interesais salygy, tai
nurodymai biity laikomi neteisétais bei dukterinés bendrovés valdymo
organams biity draudziama juos jgyvendinti. Atitinkamai, jei dukterinés
bendrovés valdymo organai visgi nuspresty igyvendinti tokius (neteisétus)
patronuojancios bendrovés nurodymus, tai tokiu atveju dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai buty laikomi pazeide fiduciarines pareigas dukterinés
bendrovés atzvilgiu. Atitinkamai, jei dél neteiséty nurodymy jgyvendinimo
dukteriné¢ bendrové patirty Zalg, tai dukterinés bendrovés valdymo organy
nariams galéty kilti civiliné atsakomybé CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu.

Antra, dél patronuojancios bendrovés nurodymy jgyvendinimo. Pagal
esamg Lietuvos bendroviy teisinj reguliavima, jeigu bendrovéje nesudaroma
valdyba, tai valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas atlicka bendrovés
vadovas, i$skyrus ABI nustatytas i§imtis (AB] 19 straipsnio 4 dalis). Taigi,
jeigu dukterinéje bendrovéje nesudaroma valdyba, tai pagal bendrg taisykle
dukterinés bendrovés vadovas jgyvendina tiek jo, tiek valdybos kompetencijai
priskirtas funkcijas, todél ir patronuojancios bendrovés nurodymus turéty
jgyvendinti dukterinés bendrovés vadovas. Tuo tarpu, jei dukterinéje
bendrovéje yra sudaryta valdyba, tai patronuojancios bendrovés nurodymus
turéty jgyvendinti tas valdymo organas, kurio kompetencijg labiau atitikty
toks nurodymy jgyvendinimas. Tokia nurodymy jgyvendinimo tvarka atitikty
esamg Lietuvos bendroviy teisinj reguliavimg bei suteikty daugiau teisinio
aiSkumo dukterinés bendrovés valdymo organams, sprendziant, kuris i§ jy
(vadovas ar valdyba) turéty jgyvendinti patronuojancios bendrovés
nurodymus.

Trecia, dél patronuojancios bendrovés nurodymy teikimo. Kaip ir pries
tai aptartu atveju, kai bendrovéje néra sudaroma valdyba, tai valdymo organas,
kuriam turi buti teikiami nurodymai, yra aiSkus — dukterinés bendroves
vadovas. Tuo tarpu, kai bendrovéje yra sudaroma valdyba, tai idealiausiu
atveju patronuojanti bendrové iSkart turéty nurodymus teikti tam dukterinés
bendrovés valdymo organui, kurio kompetencija labiau atitikty toks
nurodymy jgyvendinimas. Visgi, tuo atveju, jei vienas i§ valdymo organy,
gaves patronuojancios bendrovés nurodymus, nustatyty, kad jy jgyvendinimas
nepriklauso $io valdymo organo kompetencijai, tai jis turéty tokius
nurodymus perduoti kitam valdymo organui, kurio kompetencija labiau
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atitikty toks nurodymy jgyvendinimas. Taigi, vien aplinkybé, kad gauty
patronuojancios bendrovés nurodymy jgyvendinimas néra priskiriamas
atitinkamo dukterinés bendrovés valdymo organo kompetencijai, neturéty biti
pagrindas apskritai atsisakyti jgyvendinti tokius patronuojancios bendrovés
nurodymus. Dukterinés bendrovés valdymo organai turéty atsisakyti
jgyvendinti patronuojanéios bendrovés nurodymus tik tuo atveju, jei
nustatyty, kad nurodymai yra neteiséti. Toks aiSkinimas visy pirma yra susijes
su tuo, kad nebity atsisakoma jgyvendinti patronuojancios bendrovés
nurodymus vien dé¢l formaliy neatitikimy, t. y., kai nurodymai pateikti ne tam
valdymo organui, nes tai galéty nepagristai apsunkinti patronuojancios
bendrovés teisés jgyvendinimg (pakartotiniy nurodymy teikimas tinkamam
valdymo organui), ko rezultate — sumazéty grupés valdymo efektyvumas.
Ketvirta, civiliné atsakomybé turéty biiti taikoma ir patronuojanc¢ios
bendrovés atzvilgiu, kai pastaroji teiké neteisétus nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams, del kuriy (nurodymy) jgyvendinimo dukteriné
bendrové patyré Zalg. Tokiu btidu galima bty uztikrinti, kad patronuojanti
bendrové biity labiau suinteresuota teiséty nurodymy teikimu dukterinés
bendrovés valdymo organams. PrieSingu atveju, t. y., jei patronuojanciajai
bendrovei negaléty kilti civiliné atsakomybé dél neteiséty nurodymy teikimo
dukterinés bendrovés valdymo organams, tai patronuojanti bendrové galéty
piktnaudziauti savo padétimi, t. y., teikti neteisétus nurodymus dukterinés
bendrovés valdymo organams bei reikalauti, kad dukterinés bendrovés
valdymo organai juos jgyvendintu. Atitinkamai, natiiraliai kyla klausimas, ar
esamas Lietuvos teisinis reguliavimas yra pakankamas, kad juo remiantis
galima biity patraukti civilinén atsakomybén patronuojancia bendrove dél
neteiséty nurodymy teikimo dukterinés bendrovés valdymo organams, dél
kuriy (nurodymy) jgyvendinimo dukteriné¢ bendrové patyré zala? Reikia
pastebéti, kad pagal CK 2.263 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo turi pareigg
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryty kitam asmeniui zalos. Kasacinis teismas, aiSkindamas CK 2.263
straipsnio 1 dalj, yra nurodgs, kad deliktiné civiliné atsakomybé, pazeidus
bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai, gali biiti taikoma
bendrovés atzvilgiu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje). Patronuojanti bendrové,
kaip ir paviené bendrové, jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir
jas igyvendina per savo valdymo organus, todél ex lege pripazinus
patronuojancios bendrovés teis¢ teikti nurodymus dukterinés bendroveés
valdymo organams, biitent patronuojancios bendrovés valdymo organy nariai
faktiSkai spresty, kokius nurodymus teikti dukterinés bendrovés valdymo
organams. Atitinkamai, sprendziant dél deliktinés civilinés atsakomybés

136



taikymo patronuojanciajai bendrovei, pazeidus bendrojo pobiidzio pareiga
elgtis atidziai ir riipestingai, teikiant nurodymus dukterinés bendrovés
valdymo organams, turéty biiti vertinamas biitent patronuojanc¢ios bendrovés
valdymo organy nariy elgesys'®, o bitent, ar pastarieji, prie§ teikdami
nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, atsizvelgdami |
informacija, kuri buvo ar turéjo biiti jvertinta tinkamai vykdant savo pareigas,
padaré pagristag prielaida, kad teikiami nurodymai dukterinés bendrovés
valdymo organams yra teiséti. Atitinkamai, nustacius, kad patronuojanti
bendroveé, teikdama nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams,
pazeidé bendrojo pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai (neteisétus
veiksmus) ir likusias civilinés atsakomybés sglygas, patronuojancios
bendrovés atzvilgiu galéty buti taikoma deliktiné civiliné atsakomybé CK
2.263 straipsnio pagrindu.

Taigi, apibendrinant visg tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Lietuvos
pozityvioje teis€je turéty bliti numatyta patronuojancios bendrovés teisé teikti
nurodymus dukterinés bendrovés valdymo organams, o pastarieji privaléty
juos jgyvendinti, jei nurodymai bty teiséti, t. y. atitikty minétasias tris
veikimo grupés interesais sglygas. Tuo tarpu patronuojanciajai bendrovei (dél
neteiséty nurodymy teikimo dukterinés bendrovés valdymo organams)
deliktiné civiliné atsakomybé¢ dukterinés bendrovés atzvilgiu galéty kilti CK
2.263 straipsnio pagrindu, o dukterinés bendrovés valdymo organy nariy (dél
neteiséty nurodymy jgyvendinimo) deliktin¢ civiliné atsakomybé dukterinés
bendrovés atzvilgiu — CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu.

149 Pazymétina, kad LAT, spresdamas dél civilinés atsakomybés taikymo bendrovei,
pazeidus bendrojo pobudzio pareiga elgtis atidziai ir rlpestingai, taip pat vertina
biitent bendrovés valdymo organy nariy elgesj (veiksmus) ir valig, nes bendrové
jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo
valdymo organus (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019
m. gruodzio 19 d. nutartis)
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4. DUKTERINES BENDROVES SMULKIUJU AKCININKU
TEISIU APSAUGA

4.1. Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko samprata

Bendroves smulkiyjy akcininky samprata yra reliatyvi ir kintanti, priklausoma
nuo kontroliuojancio akcininko apibrézimo (Perakis, 2002, p. 16 i8
Mikaloniené, 2015). Akcininkas, valdantis daugiau kaip puse visy bendrovés
akcijy (balsy), yra laikomas kontroliuojan¢iu bendrovés akcininku'>?
(Mikaloniené, 2015, p. 66). Iprastai dukterinés bendrovés kontroliuojanciu
akcininku yra patronuojanti bendrové (AB] 5 straipsnio 2 dalis)''.
Atitinkamai, analizuojant teisés doktring, galima rasti pozicija, jog dukterinés
bendrovés smulkiaisiais akcininkais laikomi dukterinés bendrovés akcininkai,
i8skyrus patronuojancig bendrove (Sorensen, 2020, p. 2). Tokia pozicija yra
tik 1§ dalies tiksli, nes nebitinai visi dukterinés bendrovés akcininkai, iSskyrus
patronuojancig bendrove, turi buti laikomi dukterinés bendrovés smulkiaisiais
akcininkais, dalis dukterinés bendrovés akcininky gali buti susij¢ (angl.
connected) su patronuojan¢ia bendrove (B. Ketsela, 2012, p. 233-234).
Pavyzdziui, dukterinés bendrovés akcininkas-vadovas, kurj iSrinko
patronuojanti bendrové, neturéty buti laikomas dukterinés bendrovés
smulkiuoju akcininku, kaip ir dukterinés bendrovés akcininké-bendrové, kuri
yra kontroliuojama patronuojancios bendrovés, nes jos interesai yra susije su
visos bendroviy grupés interesais (Immenga, 1985 i$ B. Ketsela, 2012, p. 240).
Tuo tarpu dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai néra susij¢ su
visos grupés interesais ir tam tikrais atvejais net gali biiti jiems prieSingi.
Atsizvelgiant j tai, kad dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai
iprastai skiriasi nuo grupés interesy, teisés doktrinoje dukterinés bendrovés
smulkieji akcininkai dar vadinami ,,iSoriniais akcininkais* (angl. outside
shareholders), biitent taip pabréziant jy interesy skirtinguma nuo kity
dukterinés bendrovés akcininky bei visos bendroviy grupés interesy (Manovil,
2020, p. 41).

150 Be abejo reikia turéti omenyje, kad kontroliuojancio akcininko statusg gali lemti
ne vien tiesioginis balsy daugumos turéjimas bendroveje, bet ir kitos aplinkybés,
pavyzdziui, teisé rinkti ir atSaukti bendrovés vadova, dauguma valdybos nariy arba
pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, turéjimas balsy dauguma toje
bendrovéje ir pan.

151 Patronuojanti bendrové gali ir netiesiogiai turéti balsy dauguma dukterinéje bendrovéje.
ABI 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad laikoma, jog bendrové netiesiogiai turi balsy
dauguma treCiojoje bendrovéje, jeigu ji tiesiogiai turi balsy daugumg bendrovéje, kuri
tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy dauguma treciojoje bendrovéje.
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Dukterinés bendrovés iSorinio (smulkiojo) akcininko apibrézimas turi ir
prakting reikSme, o biitent tose valstybése, kuriy jstatymai numato dukterinés
bendrovés iSoriniy (smulkiyjy) akcininky teises ir jy gynimo budus.
Pavyzdziui, Kroatijjos bendroviy jstatymo 478 straipsnio 1 dalyje yra
pateikiamas  dukterinés bendrovés iSoriniy (smulkiyjy) akcininky
apibrézimas: visi dukterinés bendrovés akcininkai yra laikomi iSoriniais
akcininkais, iSskyrus patronuojancia bendrove bei dukterinés bendroveés
akcininkus, kurie su patronuojancia bendrove yra susij¢ teisiniais ar
ekonominiais ry$iais bei turi tiesioginés ar netiesioginés naudos, atsiradusios
dél dukterinés bei patronuojancios bendrovés sudaryto kontrolés susitarimo
(Manovil, 2020, p. 549). Atitinkamai tik dukterinés bendrovés iSoriniams
(smulkiesiems) akcininkams suteikiama teisé, kai yra sudaromas kontrolés
susitarimas, parduoti turimas akcijas'*? arba pasilikti dukterinéje bendrovéje
ir gauti kompensacija'*®. Reikia pastebéti, kad Kroatijos bendroviy grupiy
reguliavimas yra didzigja dalimi inspiruotas Vokietijos bendroviy grupiy
reguliavimo (Manovil, 2020, p. 537), tac¢iau Vokietijos AktG nors ir yra
vartojamas iSoriniy (smulkiyjy) akcininky terminas (pvz., AktG 304, 305
straipsniai), tatiau pats jo apibréZimas néra pateikiamas, o analizuojant teisés
doktring, galima pastebéti, kad daznai vietoje iSoriniy akcininky termino
vartojamas dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky terminas (Bouderhem,
2021, p. 195, Hopt, 2015, p. 10). Darbo autoriaus nuomone, i$ tiesy, ,,iSorinio
akcininko* terminas daznu atveju vartojamas kaip dukterinés bendroveés
smulkiojo akcininko termino atitikmuo, taciau anaiptol $is (iSorinio
akcininko) terminas néra betikslis, nes S§is terminas padeda lengviau
identifikuoti skirtumg tarp dukterinés bendrovés akcininky ir jos smulkiyjy
akcininky, o bitent, kad dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai
yra iSoriniai“, t. y. uz grupés interesy riby. Kitaip tariant, dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky interesai jprastai skiriasi nuo grupés intereso,
jie néra tapatiis grupés interesams. Atitinkamai dukterinés bendrovés veikimas
bendroviy grupés interesais savaime nereiskia veikimo dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky interesais. Ir, atsizvelgiant ] tai, kad dukteriné bendrové
yra kontroliuojama patronuojancios bendrovés, kuri suinteresuota siekti visos
bendroviy grupés interesy, kyla grésme, kad j dukterinés bendroves smulkiyjy
akcininky interesus paprasCiausiai nebus atsizvelgta, valdant duktering
bendrove, ko rezultate — gali buti pazeidziami dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky interesai bei teisés. Atitinkamai, dukterinés bendrovés smulkusis
akcininkas ir turéty bti suprantamas, kaip dukterinés bendrovés akcininkas,

152 Kroatijos bendroviy jstatymo 492 straipsnis.
153 Kroatijos bendroviy jstatymo 491 straipsnis.
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kuris, visy pirma, neturi lemiamos jtakos dukterinés bendrovés valdymui'®*,
antra, kurio interesai skiriasi nuo grupés intereso, t. y., kuris néra
suinteresuotas dukterinés bendrovés veikimu bendroviy grupés interesais,
kurio (dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko) interesy daznu atveju
neatitiks (pazeis) dukterinés bendrovés veikimas grupeés interesais!>.

Kita vertus, vien tai, jog Siame darbe nagriné¢jamas dukterinés bendrovés
smulkiojo akcininko teisiy apsaugos pakankamumas pagal esamg Lietuvos
bendroviy teisinj reguliavima, nereiskia, kad dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko apibrézimas turéty buti numatytas Lietuvos pozityvioje teis¢je.

Visy pirma, reikia pastebéti, kad tiek Kroatijos, tiek Vokietijos grupiy
reguliavime dukterinés bendrovés smulkiojo (iSorinio) akcininko sgvoka
vartojama tik sutarties pagrindu veikian¢iy bendroviy grupiy kontekste!*®, o
Lietuvoje bendroviy grupés atsiradimas sutarties pagrindu apskritai néra
numatytas (AB] 5 straipsnis), todél dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko
apibrézimo numatymas Lietuvos pozityvioje bendroviy teiséje vien todél, kad
tai yra numatyta kity valstybiy pozityvioje teiséje, blity nepagrjstas.

Antra, dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko apibrézimo numatymas
Lietuvos pozityvioje teiséje néra biitinas. Lyginamosios teisétyros kontekste
pastebétina, kad Italijos bei Cekijos pozityvioje teiséje yra numatyti teisiniai
mechanizmai, skirti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky apsaugai,
nepateikiant dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko apibréZzimo, o vietoje
jo naudojant terming ,,akcininkas* arba ,.kiekvienas akcininkas*. Pavyzdziui,
tiek pagal Cekijos (CBK] 84 straipsnis), tiek Italijos (ICK 2497-4 straipsnis)
teisinj reguliavima kiekvienas dukterinés bendrovés akcininkas, i$skyrus
patronuojancig bendrove, turi teis¢ parduoti turimas akcijas. Taigi yra
pabréziama, kad ne bet kokios bendrovés, o biitent dukterinés bendrovés (ar
priklausancios bendroviy grupei) akcininkas turi tam tikras teises. Be to, reikia
pastebéti, kad nors EMCA 15 skyriaus 3 dalies straipsniai, be kita ko, yra skirti
uztikrinti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsaugg, taciau
dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko apibrézimas néra vartojamas, o
lingvistiskai analizuojant minéty straipsniy formuluotes, pvz., 15 skyriaus 15

154 Sis dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko poZymis yra biidingas ir pavienés
bendrovés smulkiajam akcininkui (Mikaloniené, 2015, p. 64).

155 Sis dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko pozymis padeda atriboti dukterinés
bendrovés smulkyji akcininkg nuo kito dukterinés bendrovés akcininko, kuris nors
ir néra patronuojancioji bendrové, bet yra suinteresuotas dukterinés bendroveés
veikimu grupés interesais.

156 Pavyzdziui, Vokietijos AktG, kai yra kalbama apie faktiniu pagrindy veikian¢iy
bendroviy grupiy smulkiyjy akcininky apsauga, tai vartojama akcininko sgvoka
(pvz., AktG 315 straipsnio 1 dalis).
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straipsnio, matyti, kad Sia teise gali pasinaudoti bet kuris kitas dukterinés
bendrovés akcininkas (angl. any other shareholder), i$skyrus patronuojancia
bendrove. Darbo autoriaus nuomone, toks minéty valstybiy bei EMCA
pasirinkimas yra parankesnis dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui
jgyvendinant savo teises, nes pastarajam nereikia jrodinéti savo, kaip
smulkiojo akcininko statuso, o pakanka jrodyti, kad bendrové yra dukteriné,
t. y. kontroliuojama patronuojancios bendrovés.

4.2. Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé j informacijg

Viena svarbiausiy akcininko teisiy yra teisé¢ | informacija, tik budamas gerai
informuotas apie bendrove ir jos veiklg, akcininkas gali veiksmingai
jgyvendinti savo teises bei efektyviai jas ginti (Mikaloniené, 2015, p. 152).
Kita vertus, neribota prieiga prie informacijos apie bendrovés veikla, jskaitant
komercines paslaptis, konfidencialia informacijg, gali lemti akcininko
piktnaudziavimag aptariama teise, t. y. gautos informacijos panaudojimas,
siekiant nesgziningai patenkinti savo interesus (pvz., informacijos perdavimas
konkuruojanciai bendrovei ir pan.), ko rezultate bendrové gali patirti Zalg.
Atitinkamai bendroviy teis¢je yra siekiama uZztikrinti tinkama balansg tarp
akcininko teisés j informacija, t. y., kad akcininkas biity tinkamai informuotas,
jog galéty veiksmingai jgyvendinti savo teises bei jas ginti, ir bendrovés
teiséty interesy apsaugos uztikrinimo (Vutt and Vutt, 2015, p. 2). Lygiai taip
pat bendroviy teiséje yra siekiama uztikrinti, kad visiems tos pacios klasés
akcijy savininkams bati sudarytos vienodos galimybés susipaZinti su
informacija (vienodo akcininky traktavimo principas (angl. principle of equal
treatment of shareholders)). Sio principo uztikrinimas, be kita ko, yra
siejamas su bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsauga, t. y., kad pastarieji,
kaip ir kontroliuojantis akcininkas, turéty tokias pat galimybes susipazinti su
informacija (Kraakman, 2017, p. 86-87), nes kaip rodo atlikti moksliniai
tyrimai, kuo kontroliuojantis akcininkas, lyginant su smulkiuoju akcininku,
turi daugiau informacijos apie bendrove, tuo didesné tikimybé, kad
kontroliuojantis akcininkas, pasinaudodamas turima informacija, sieks
patenkinti savo interesus mazumos akcininky interesy saskaita (ECGI, 2021,
p. 13; Jabeen and Shah, 2011, p. 1351).

Taigi nepakankamas bendrovés smulkiojo akcininko informavimas lemia
smulkiojo akcininko negaléjimg veiksmingai jgyvendinti savo teises bei
efektyviai jas ginti bei vienodo akcininky traktavimo principo pazeidima.

Kitaip nei pavienés bendrovés smulkiajam akcininkui, dukterinés
bendrovés smulkiajam akcininkui vien informacijos apie duktering bendrove
ir jos veikla nepakanka, kad galéty veiksmingai jgyvendinti savo teises ir jas
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ginti, nes dukteriné bendrové, kitaip nei paviené bendrové, priklauso grupei
bei yra kontroliuojama patronuojancios bendrovés. Atitinkamai daznu atveju
verslo sprendimai, kurie turi jtakos dukterinés bendrovés veiklos rezultatams,
yra priimami patronuojancios bendrovés (ECGI, 2021, p. 20). Iprastai
patronuojancioji bendrové sprendzia, kokiai grupés bendrovei tenka tam tikra
verslo galimybé (angl. corporate opportunity), pvz., sudaryti pelningg sandorj
ar plétoti tam tikrg versla. Atitinkamai dukterinés bendrovés smulkiajam
akcininkui jprastai §i informacija, jskaitant informacijg apie kitoms bendroviy
grupés bendrovéms atitekusias verslo galimybes, néra zinoma (ECLE, 2017,
p- 26). Maza to, dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui gali bati
nezinoma ne tik tai, kaip yra priimami sprendimai bendroviy grup¢je (kaip
valdoma bendroviy grupé) ar, pvz., kokia yra bendroviy grupés struktiira, bet
ir pats bendroviy grupés egzistavimo (susiformavimo) faktas (The Reflection
Group, 2011, p. 68-70). Atitinkamai, dar 2002 m. ,,Winter Group* eksperty
grupés ataskaitoje dél bendroviy teisés modernizavimo buvo nurodytas
poreikis uztikrinti grupés strukttiros ir santykiy skaidrumga (angl. transparency
of group structure and relations), siekiant suderinti grupés veikimg su
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky bei kreditoriy interesais (Winter
Group, 2002, p. 95). Grupés skaidrumas yra siejamas su informacijos
atskleidimu apie: visy pirma, grupés susiformavima (angl. group formation),
antra, grupés struktiirg (angl. group structure), tre¢ia, grupés valdymga (angl.
group management, The Reflection Group, 2011, p. 70). Informacijos
atskleidimas apie grupés valdyma visy pirma reiskia informacijos apie grupés
subjekty tarpusavio santykiy atskleidimg, ypa¢ patronuojancios bendrovés ir
jos dukteriniy bendroviy, nes biitent patronuojancioji bendrové kontroliuoja
kitas bendroves. Atitinkamai, grupés subjekty santykiy atskleidimas
pasireiSkia informacijos prieinamu apie grupés viduje sudaromos sandorius,
dukteriniy bendroviy valdymo organy veikimg grupés interesais (The
Reflection Group, 2011, p. 70).

2016 m. ICLEG ataskaitoje taip pat nurodoma, kad turi buti uztikrinta,
kad dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai buti pakankamai informuoti
(apie grupés struktiira, patronuojancia bendrove bei verslo sprendimy
priémimo tvarka grupé¢je, ICLEG, 2016c, p. 9). Tuo tarpu 2020 m. OECD
ataskaitoje nurodoma, kad nepakankamas grupés skaidrumas lemia didesne
tikimybe, kad patronuojanti bendrove, siekdama gauti kuo didesne nauda,
pazeis kity dukterinés bendrovés akcininky, jskaitant, smulkiyjy, interesus
(OECD, 2020, p. 7).

Taigi grupés skaidrumu yra siekiama uztikrinti, kad dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky interesai nebiity pazeisti dél neturéjimo pakankamai
informacijos apie dukterinés bendrovés sasajas su kitomis grupes
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bendrovémis, todél nagrinéjamos temos kontekste, yra svarbu jvertinti, ar
esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas uztikrina pakankama grupés
skaidruma.

Visy pirma, dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui informacija
apie bendroviy grupés struktiira yra reikalinga tam, kad jis Zinoty, kokios
bendrovés sudaro grupe bei kokia grupés bendrové yra patronuojanti.
Patronuojanti bendrové gali kontroliuoti duktering bendrove ne tik tiesiogiai
(turédama balsy daugumg dukteringje bendrovéje), bet ir netiesiogiai
(pavyzdziui, per kitg bendroviy grupés bendrove ABJ 5 straipsnio 3 bei 5
dalis), tokiu atveju dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui nepakanka
zinoti, kas yra kontroliuojantis dukterinés bendrovés akcininkas, kad galéty
identifikuoti grupés patronuojancia bendrovg. AB] nenumato dukterinés
bendrovés akcininko, jskaitant smulkiojo, teisés susipazinti su grupés
struktiira. Kita vertus, AB] 18 straipsnio 1 dalyje numatyta akcininko teisé
susipazinti su bendrovés dokumentais, kurie yra viesi pagal jstatymus, be kita
ko, su bendrovés metiniy ir tarpiniy finansiniy ataskaity rinkiniy, bendrovés
metiniy ir tarpiniy pranesimy, auditoriaus iSvady ir finansiniy ataskaity audito
ataskaity kopijomis. Lietuvoje jmoniy grupiy konsoliduotaja finansing
atskaitomybe, reikalavimg atlikti jmoniy grupiy konsoliduotyjy finansiniy
ataskaity audita, jmoniy grupiy konsoliduotyjy finansiniy ataskaity skelbimo
tvarka, konsoliduotojo metinio prane$imo, konsoliduotosios mokéjimy
valdzios institucijoms ataskaitos parengimo ir skelbimo tvarka, reglamentuoja
Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotos finansinés atskaitomybés
jstatymas ((Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotos..., 2015),
toliau — JGKFAI)'"’. IGKFA] 5 straipsnyje numatyta patronuojancios
bendrovés pareiga sudaryti metines konsoliduotasias finansines ataskaitas ir
konsoliduotajj metinj praneSimg. IGKFA] 9'® bei 10'% straipsniai

157 JGKFAI, be kita ko, taikomas tick akcinéms bendrovéms, tiek uzdarosioms
akcinéms bendrovéms (IGKFA], 2 straipsnis).

IGKFA] 9 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad konsoliduotosiose finansinése
ataskaitose turi biiti nurodytas visas jmoniy grupés turtas, jsipareigojimai ir
nuosavas kapitalas, turimi paskuting ataskaitinio laikotarpio, kurio
konsoliduotosios finansinés ataskaitos sudaromos, diena, taip pat pajamos ir
sanaudos, susijusios su ataskaitiniu laikotarpiu, kurio pelno (nuostoliy) ataskaita
sudaroma.

IGKFAI 10 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kas turi biiti pateikiama konsoliduotajame
metiniame praneSime: 1) objektyvi jmoniy grupés buklés, veiklos ir plétros
apzvalga, pagrindiniy rizikos ruSiy ir neapibréztumy, su kuriais susiduriama,
apibudinimas; 2) jmoniy grupés finansiniy ir nefinansiniy veiklos rezultaty analize,
su aplinkosaugos ir personalo klausimais susijusi informacija; 3) konsoliduotosiose
finansinése ataskaitose pateikty duomeny nuorodos ir papildomi paaiskinimai; 4)
informacija apie svarbius jvykius po finansiniy mety pabaigos; 5) imoniy grupés
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konkretizuoja, kas turi biiti nurodoma metinése konsoliduotosiose finansinése
ataskaitose bei konsoliduotajame metiniame praneSime. Kaip matyti i§ Siy
IGKFA] straipsniy turinio, metinése konsoliduotosiose finansinése
ataskaitose bei konsoliduotajame metiniame praneSime turi biiti pateikta
nemazai informacijos, kuri gali biiti naudinga dukterinés bendrovés
akcininkui, siekian¢iam jvertinti bendroviy grupés finansing biikle bei veiklos
rezultatus. Taip pat JGKFA] 5 straipsnyje numatyta biitent patronuojancios
bendrovés pareiga sudaryti metines konsoliduotasias finansines ataskaitas ir
konsoliduotgji metinj pranesima, todél dukterinés bendrovés smulkiajam
akcininkui, susipazinusiam su $iais dokumentais, tampa zinoma, kokia
bendrové yra patronuojancioji. Kita vertus, $iuose dokumentuose neprivalo
biiti nurodyta bendroviy grupés struktiirg. Taip pat JGKFA] 6 straipsnyje
nurodomos iSimtys, kai patronuojanc¢ioji bendrové nesudaro finansiniy
ataskaity ir konsoliduotojo metinio praneSimo, o JGKFA] 7 straipsnis numato
iSimtis, kai  patronuojamosios imonés finansinés ataskaitos
nekonsoliduojamos ir nesudaromas konsoliduotasis metinis praneSimas.
Pagaliau mazoms'® bendroviy grupéms apskritai néra privaloma sudaryti
konsoliduotyjy finansiniy ataskaity ir konsoliduotojo metinio prane$imo
(JGKFA]I 5 straipsnio 4 dalis). Atitinkamai, tokios (mazos) grupés dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai turi pakankamai ribotas galimybes suzinoti,
kokia yra grupés struktiira, kokia grupés bendrové yra patronuojancioji bei
apskritai jvertinti bendroviy grupés finansine biikle bei veiklos rezultatus.
2019 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (toliau — PPTFP], Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo..., 1997) 25 straipsnio pakeitimas, pagal kurj

veiklos planai ir prognozés; 6) informacija apie jmoniy grupés tyrimy ir plétros
veikla; 7) patronuojanciosios jmonés akcijy, priklausanciy paciai jmonei, jos
patronuojamosioms jmonéms arba jy pavedimu, bet savo vardu veikiantiems
asmenims, skaiCius ir nominalioji verté; 8) informacija apie finansinés rizikos
valdymo tikslus, naudojamas apsidraudimo priemones, kurioms taikoma
apsidraudimo sandoriy apskaita, ir jmoniy grupés kainy rizikos, kredito rizikos,
likvidumo rizikos ir pinigy srauty rizikos masta, kai jmoniy grupé naudoja finansines
priemones ir tai yra svarbu vertinant jmoniy grupés turta, nuosava kapitala,
isipareigojimus, pajamas ir sagnaudas.

160 JIGKFA] 4 straipsnyje nurodoma, kad maZos jmoniy grupés — jmoniy grupés, kuriy
ne maziau kaip du bendri jmoniy grupés metiniy finansiniy ataskaity rodikliai
patronuojanéiosios jmonés paskuting finansiniy mety dieng nevirsija iy dydziy:
1) balanse nurodyto turto verté (neatskaitant tarpusavio sandoriy) — 6 000 000
eury; 2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus
(neatskaitant tarpusavio pardavimo pajamy) — 9 600 000 eury; 3) 3) vidutinis
metinis darbuotojy skaiCius pagal saraSa per ataskaitinius finansinius metus — 50
darbuotojy.
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numatyta, kad visi Lietuvoje jsteigti juridiniai asmenys (iSskyrus tuos, kuriy
vienintelis dalyvis yra valstybé ar savivaldybé) privalo gauti, atnaujinti ir
saugoti tikslig informacijg apie savo naudos gavéjus ir $ig informacijg pateikti
Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos (toliau — JADIS) tvarkytojui,
t. y. Registry centrui. Visgi tik 2022 m. pradzioje pradéjus veikti Juridiniy
asmeny naudos gavéjy posistemiui (toliau — JANGIS) juridiniams asmenims
buvo sudarytos realios galimybés pateikti informacija apie savo naudos
gavéjus. Atitinkamai, tikslinga aptarti, ar informacija apie juridiniy asmeny
naudos gavéjus gali padéti dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams
nustatyti, kokios bendrovés priklauso grupei bei grupés struktiirg?

Visy pirma, reikia pastebéti, pagal PPTFP] 2 straipsnio 14 dalj'®!

naudos
gavéjais gali buti tik fiziniai asmenys, tai reiSkia, kad nei patronuojanti
bendrové, nei jos dukterinés bendrovés negali biiti laikomos naudos
gavéjomis pagal PPTFP] 2 straipsnio 14 dalj. Kita vertus, pagal PPTFP] tuo
atveju, kai naudos gavéjas netiesiogiai, t. y. per kitus juridinius asmenis,
kontroliuoja juridinj asmenj, tai JANGIS turi biiti pateikiama informacija ir
apie $iuos juridinius asmenis. Taigi, tam tikrais atvejais informacija apie
juridinio asmens naudos gavéjus gali padéti iSsiaiSkinti ir bendroves,
priklausanéias grupei, bei pacia grupés struktiirg. Pavyzdziui, jei A fizinis
asmuo (naudos gavéjas) yra vienintelis patronuojancios bendrovés akcininkas,
o patronuojanc¢ioji bendrové yra vienintelé A dukterinés bendrovés akcininké

161 PPTFP] 2 straipsnio 14 dalyje yra numatyta, kad naudos gavéjas — fizinis asmuo,
kuris yra kliento (juridinio asmens ar uzsienio valstybés jmonés) savininkas arba
kontroliuoja klienta, ir (arba) fizinis asmuo, kurio vardu yra vykdomas sandoris ar
veikla. Naudos gavéju laikomas: visy pirma, juridiniame asmenyje fizinis asmuo,
kuriam priklauso juridinis asmuo ar kuris ji valdo tiesiogiai ar netiesiogiai,
turédamas pakankama procenting dalj to juridinio asmens akcijy arba balsavimo
teisiy, jskaitant valdyma per pareikstines akcijas, i§skyrus akcines bendroves ar
kolektyvinio investavimo subjektus, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama
reguliuojamose rinkose, kuriose taikomi Europos Sajungos teisés aktus
atitinkantys reikalavimai atskleisti informacija apie savo veikla, arba lygiaverc¢iai
tarptautiniai standartai, arba jj kontroliuodamas kitais biidais. Fizinis asmuo, kuris
turi 25 procentus ir vieng akcijg arba didesne negu 25 procenty kliento nuosavybés
dalj, yra laikomas tiesioginiu savininku. Fizinis (fiziniai) asmuo (asmenys),
kontroliuojantis (kontroliuojantys) imong¢ arba kelias imones, kuri (kurios) turi 25
procentus ir vieng akcija arba didesne kaip 25 procenty kliento nuosavybés dalj,
yra laikomas (laikomi) netiesioginiu (netiesioginiais) savininku (PPTFP] 2
straipsnio 14 dalies a papunktis). Antra, juridiniame asmenyje, kurio tapatybé
nustatoma, vyresniojo vadovo pareigas einantis fizinis asmuo, jeigu $ios dalies a
papunktyje nurodytas asmuo nenustatytas arba jeigu kyla abejoniy, kad nustatytas
asmuo yra naudos gavéja (PPTFP] 2 straipsnio 14 dalies b papunktis).
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ir ja kontroliuoja, tai pagal PPTFP] 25 straipsnj A dukteriné bendrové turés
pateikti informacijg apie ja kontroliuojancig patronuojancig bendrove ir
patronuojancios bendrovés naudos gavéja, t. y. A fizinj asmen;j. Tokiu atveju,
remiantis JANGIS duomenimis, galima bty nusistatyti ne tik kokios
bendrovés sudaro grupe, bet ir grupés struktiirg. Kita vertus, ne visais atvejais,
remiantis atitinkamo juridinio asmens JANGIS duomenimis, gali biti taip
paprasta identifikuoti grupés narius bei grupés struktiirg. Pavyzdziui, jei A
fizinis asmuo (naudos gavéjas) yra vienintelis patronuojan¢ios bendroveés
akcininkas ir jg kontroliuoja, o patronuojancioji bendrové kontroliuoja A ir B
duktering bendrove, tai tokiu atveju pagal PPTFP] 25 straipsnj A dukteriné
bendrové turés pateikti informacijg apie ja kontroliuojancig patronuojancig
bendrove ir patronuojancios bendrovés naudos gavéja, t. y. A fizinj asmeny,
bet neturés pareigos pateikti informacijos apie B duktering bendrove. Tuo
tarpu B dukteriné bendrové neturés pareigos pateikti informacijos apie A
duktering bendrove. Atitinkamai, vien susipazinus su A dukterinés bendroveés
pateikiama informacija apie jos naudos gavéjus bus tik i§ dalies zinomi grupés
subjektai (nebus B dukterinés bendrovés) bei grupés struktiira (nebus matyti,
kad patronuojancioji bendrové kontroliuoja B duktering bendrove).

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad, visy pirma,
remiantis atitinkamo juridinio asmens JANGIS duomenimis, tam tikrais
atvejais (priklausomai nuo grupés struktiiros) galima identifikuoti grupés
subjektus bei grupés struktirg, taCiau tokiam identifikavimui atlikti
reikalingos Zinios (nustatant, kad bendrové yra patronuojanti ar dukteriné, nes
paciam JANGIS néra tai nurodoma) bei laiko sagnaudos (kuo didesnis kiekis
subjekty sudaro grupe, tuo didesnés laiko sgnaudos reikalingos nustatant
grupés strukttirg).

Antra, pagal esama Lietuvos teisinj reguliavimg dukterinés bendrovés
smulkiesiems akcininkams yra pakankamai ribotai prieinama informacija apie
kontrolés atsiradimg bei iSnykimg dukterinés bendrovés atzvilgiu'®?,
Dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai apie kontrolés atsiradima
bendroviy grupés susiformavimg, egzistavimg gali suzinoti i§ bendroviy
grupés finansinés atskaitomybés dokumenty (JGKFA] 5 straipsnyje). Kita

1622011 m. Reflection group ataskaitoje pabréZiama, kad informacijos prieinamumas
bendroviy grupése geréja dél jsigaliojusios 2004 m. ,, Skaidrumo direktyvos“ (The
Reflection Group, 2011, p. 68). Visgi reikia pastebéti, kad Sios direktyvos
taikomos bendrovéms, kuriy akcijomis leidziama prekiauti viesai, todél neturi
jtakos informacijos prieinamumui bendroviy grupése, kurias sudaro bendrovés,
kuriy akcijomis néra prekiaujama viesai.
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vertus, minétieji dokumentai jprastai'®® yra rengiami pasibaigus finansiniams
metams bei tam tikrais atvejais apskritai néra privalomas Siy dokumenty
rengimas (JGKFA] 5 straipsnio 4 dalis). Tuo tarpu nei patronuojancios
bendrovés, nei dukterinés bendrovés valdymo organy pareigos informuoti
dukterinés bendrovés smulkiuosius akcininkus apie kontrolés atsiradimg ar
i8nykimg esamas Lietuvos teisinis reguliavimas nenumato. Atitinkamai tokios
informacijos neturéjimas gali lemti, kad dukterinés bendroves smulkieji
akcininkai paprasciausiai nezinos, kad dukteriné bendrové priklauso grupei
bei klaidingai manys, jog dukteriné bendrové yra paviené bendrové, todél jam
bus sudétingiau jsivertinti savo padéti dukteringje bendrovéje bei veiksmingai
jgyvendinti kitas savo teises bei jas ginti.

TreCia, pagal esamg Lietuvos bendroviy teisinj reguliavimg yra
pakankamai ribotos

dukterinés bendroves smulkiyjy teisés susipazinti su informacija,
susijusia su bendroviy grupés valdymo klausimais.

Visy pirma, néra aiSku, ar dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai,
remdamiesi AB] 16' straipsnio nuostatomis, turi teise i§ anksto pateikti
bendrovei klausimy, susijusiy su kitomis bendroviy grupés bendrovémis, jei
tie klausimai yra susij¢ su artéjan¢io visuotinio akcininky susirinkimo
dienotvarke. Viena vertus, lingvistiSkai analizuojant ABJ] 16' straipsnio
nuostatas, matyti, kad akcininkas turi teis¢ uzduoti bet kokius bendrovei
klausimus, kurie yra susij¢ su artéjancio visuotinio akcininky susirinkimo
dienotvarke. Atitinkamai, galima biity teigti, kad dukterinés bendrovés
smulkusis akcininkas turi teis¢ i§ anksto pateikti dukterinei bendrovei
klausimy, apie kitas bendroviy grupés bendroves, jei tie klausimai yra susije¢
su artéjancio visuotinio akcininky susirinkimo dienotvarke. Kita vertus, AB]
16! straipsnio nuostatos visy pirma yra skirtos pavienéms bendrovéms bei jy
akcininkams bei nenurodo, ar AB] 16' straipsnyje nustatyta akcininko teisé
apima ir informacija apie kitas grupés bendroves. Tuo tarpu LAT dar
nenagrinéjo bylos, kurioje biity sprendziamas klausimas dél dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko teisés i§ anksto pateikti dukterinei bendrovei
klausimy, susijusiy su kitomis grupés bendrovémis, AB] 16' straipsnio

pagrindu'®. Be to, ne kg maZiau svarbus klausimas, j kurj reikia atsakyti yra

163 Tam tikrais atvejais yra sudaromos tarpinés finansinés ataskaitos, kai to reikia arba
numato teisés aktai (Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés
jstatymo16 straipsnio 2 dalis).

164 Reikia pastebéti, kad apskritai teisminiai gin¢ai dél AB] 16! straipsnyje numatytos
akcininko teisés i§ anksto pateikti bendrovei klausimy yra pakankamai reti (pvz.,
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis.
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tas, ar pati dukteriné bendrové turi teisinj pagrindg gauti informacijg apie kitas
grupés bendroveés i§ patronuojancios ar kity grupés bendroviy, nes jei pati
dukteriné bendrové neturi tokios teisés, tai ji negalés minétos informacijos
suteikti ir dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui, nes paprasciausiai
tokios informacijos neturés bei neturés teisinio pagrindo jos reikalauti i$
patronuojancios bendrovés ar kity grupés dukteriniy bendroviy, kurias
kontroliuoja patronuojanti bendrove.

Visy pirma, kai patronuojanti bendrové yra dukterinés bendrovés
akcininké bei tarp jy yra susiklost¢ prievoliniai teisiniai santykiai, todél
remiantis CK 2.45 straipsnio nuostatomis, patronuojanti bendrove, kaip
dukterinés bendrovés akcininké, dukterinés bendrovés atzvilgiu gali turéti
pareigy, o dukteriné bendrové patronuojanciosios bendrovés atzvilgiu teisiy.
Visgi kalbant apie dukterinés bendrovés teise kreiptis j bendrovés akcininka,
iskaitant patronuojancia bendrove, deél informacijos apie kitas grupés
bendroves, tai nei ABJ, nei CK tokios dukterinés bendrovés teisés nenumato.
Atitinkamai, kai patronuojanti bendrové netiesiogiai kontroliuoja duktering
bendrove, t. y. per kitas grupés bendroves, o Sie yra dukterinés bendrovés
akcininkai, tai i§ jy, kaip dukterinés bendrovés akcininky, taip pat dukteriné
bendrové neturi teisinio pagrindo reikalauti informacijos. Antra, kai viena
bendrové (patronuojanti) jgyja teise kontroliuoti kita bendrove (duktering), tai
tarp Siy subjekty ABI 5 straipsnio pagrindu susiklosto civiliniai teisiniai
santykiai, kurie atsiranda jvykus bent vienam i§ AB] 5 straipsnyje nurodyty
juridiniy fakty'®®. Atitinkamai, susiklos¢ius tarp bendroviy civiliniams
teisiniams santykiams AB] 5 straipsnio pagrindu, AB] numato tam tikras
teises ir pareigas viena kitos atzvilgiu'®. Visgi, sisteminé ABI nuostaty
analizé leidzia daryti iSvada, kad AB] néra numatyta dukterinés bendrovés
teis¢ gauti informacijg i§ patronuojancios bendrovés. Taip pat ABI
eksplicitiSkai néra numatyta ir patronuojancios bendrovés teis¢ gauti
informacijg i$ dukterinés bendrovés, taciau patronuojanti bendrové gali gauti
informacijg i§ dukterinés bendrovés kitais teisétais pagrindais, visy pirma,
jgyvendindama JGKFA] 5 straipsnyje numatyta patronuojanc¢ios bendroveés
pareiga sudaryti metines konsoliduotgsias finansines ataskaitas ir
konsoliduotajj metinj pranesimg (IGKFAI 5 straipsnis, 9 straipsnio 13 dalis),

165 Pyz., patronuojanéios bendrovés jgijimas dukterinés bendrovés akcijy, dukterinés
bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢iy daugiau kaip 1/2 balsy
(AB] 5 straipsnio 2 dalis); patronuojancios bendrovés buvimas dukterinés
bendrovés akcininke ir jgijimas teisés rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova,
dauguma valdybos ar stebétojy tarybos nariy (AB] 5 straipsnio 4 dalies 1 punktas)

166 Payyzdziui, dukteriné bendrové negali pasiradyti patronuojancios bendrovés akcijy
ABJ 44 straipsnio 7 dalis.
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antra, informacija apie dukterinés bendrovés valdymg per kitas grupés
bendroves, kurios tiesiogiai kontroliuoja duktering bendrove (pvz.,
patronuojanti bendrové tiesiogiai turi balsy dauguma bendrovéje, kuri
tiesiogiai turi balsy dauguma dukterinéje bendrovéje ABI 5 straipsnio 3 dalis).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, galima teigti, kad pati dukteriné
bendrové turi pakankamai ribotas galimybes gauti informacijg apie grupés
valdymg i§ patronuojancios bendrovés tiek kai §i yra dukterinés bendroveés
akcininké, tiek, kai patronuojanti bendrové néra dukterinés bendrovés
akcininké, bet netiesiogiai kontroliuoja duktering bendrove.

Antra, AB] 18 straipsnio 1 dalyje numatyta akcininko, jskaitant
dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko, teisé susipazinti su bendrovés
dokumentais, kurie yra viesi pagal jstatymus. Atitinkamai AB] 18 straipsnio
2 dalyje nurodoma, kad bendrovés dokumentai, jy kopijos ar kita informacija
akcininkams turi biiti pateikiama neatlygintinai, jei ko kita nenumato
bendrovés jstatai. AB] 18 straipsnio 1 dalyje néra numatyta dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky galimybé nemokai susipazinti su Kity grupés
bendroviy dokumentais, kurie yra vieSi pagal jstatymus. Kitaip tariant,
dukterinés bendrovés akcininkai, remdamiesi AB] 18 straipsnio 1 dalimi, turi
teis¢ nemokamai susipazinti tik su dukterinés bendrovés, kurios akcininkais
yra, dokumentais, kurie yra viesi pagal jstatymus. Be abejo, kaip jau buvo
minéta anksciau, JGKFA] 5 straipsnyje numatyta patronuojan¢ios bendrovés
pareiga tam tikrais atvejais'®’ sudaryti metines konsoliduotgsias finansines
ataskaitas ir konsoliduotgjj metinj praneSimg. Tokiais atvejais dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai turés galimybe nemokai susipaZinti su $iais
dokumentais. Visgi, kaip buvo minéta anksciau, patronuojanti bendrové ne
visais atvejais'®® turi pareiga sudaryti metines konsoliduotgsias finansines
ataskaitas ir konsoliduotajj metinj pranesima, tod¢l tokiais atvejais dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky galimybé gauti informacija, kuri padéty
jvertinti bendroviy grupés finansing biikle bei veiklos rezultatus, tampa
pakankamai ribota. Kita vertus, reikia pastebéti, kad dukterinés bendrovés
akcininkai turi galimybe uz atlyginimg susipazinti su kity bendroviy grupés
bendroviy dokumentais, kurie yra viesi pagal jstatymus (CK 2.72 straipsnio 2
dalis), iskaitant kity grupés bendroviy finansiniais dokumentais. Visgi, §iuo
atveju problema yra ta, kad esamas Lietuvos reguliavimas nenumato, kad
bendroviy grupés struktiira buty viesai atskleista arba bent jau bendroviy

167 Kai pagal IGKFA] bendroviy grupés laikomos vidutinémis arba didelémis.

168 Kai pagal IGKFA] bendroviy grupés laikoma maza (JGKFA] 4 straipsnis) arba kai
bendroviy grupé laikoma vidutine arba didele, bet taitkomos IGKFA] 6 straipsnyje
nurodytos iSimtys.
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grupés bendroviy akcininkai jg Zinoty, todél dukterinés bendrovés smulkieji
akcininkai paprasciausiai gali nezinoti, kokios bendrovés priklauso grupei bei
su kokios bendrovés vie$ais dokumentais jie turéty susipazinti, kad galéty
teisingai jvertinti bendroviy grupés finansing bukle bei veiklos rezultatus.

Trecia, ABI 18 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta akcininko teisé
susipazinti su kita bendrovés informacija ir (ar) pateikti dokumenty kopijas,
jeigu tokia informacija ir dokumentai, jskaitant informacijg ir dokumentus,
susijusius su bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia
informacija, akcininkui biitini vykdant kituose teisés aktuose numatytus
reikalavimus ir akcininkas uZtikrina tokios informacijos ir dokumenty
konfidencialumg. Taigi pagal AB] 18 straipsnio 1 dalj akcininkas turi teisg
susipazinti su informacija ir dokumentais, kurie jam butini vykdant kituose
teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Kaip yra iSaiSkings LAT, ABJ] 18
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sgvoka ,.teisés akty reikalavimy vykdymas* apima
ir akcininko interesg bei poreikj gauti informacijg i§ bendrovés tuo tikslu, kad
akcininkas galéty jgyvendinti savo teis¢ valdant bendrove (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis). Dar daugiau, LAT
nurodé, kad: ,teisés j informacijg uztikrinimas ypac¢ aktualus tokioje
situacijoje, kaip susiklosté nagrinéjamoje byloje, kai teise j informacijq siekia
igyvendinti vienas is dviejy bendroveés akcininky, turintis akcijy, kurios sudaro
35 procentus atsakovés akcijy, ir kuris, pasalintas is valdybos, prarado
galimybe susipazinti su atsakovés informacija, tuo tarpu kita bendrovés
akcininké, valdanti kontroling atsakoveés akcijy dalj, tokig teise jgyvendina
dalyvaudama bendrovés valdyboje (bidama atsakovés valdybos nare)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis). Taigi,
atsizvelgiant ] pries tai minétg LAT iSaiskinimg, tarsi galima buty teigti, kad
ir dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas galéty gristi tam tikros
informacijos gavimo biitinuma tuo, kad tokios informacijos gavimas uztikrina
jo dalyvavima valdant duktering bendrove, o akcininkas néra nei bendrovés
vadovas, nei valdybos narys. Kita vertus, minétasis LAT iSaiskinimams yra
orientuotas j pavieniy bendroviy, o ne grupiy (jskaitant dukterinés bendrovés)
smulkiyjy akcininky teisiy apsauga, todél klausimas, kaip LAT vertinty
dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko galimybe gauti informacija apie
dukterinés bendrovés santykius su kitomis bendroviy grupés bendrovémis,
lieka atviras. Taigi, egzistuoja tam tikras teisinis neapibréztumas, ar
dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai turi teise pagal ABI 18 straipsnio 1
dalj susipazinti su informacija apie kitas grupés bendroves, nurodant, kad
tokios informacijos gavimas uztikrinty jy dalyvavima valdant dukterine
bendrove.
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Atsizvelgiant | visg tai, kas iSdéstyta, manytina, kad esamas Lietuvos
teisinis reguliavimas turéty buti tobulintinas, uztikrinant didesnj bendroviy
grupés skaidruma: suteikiant dukterinés bendrovés smulkiojo akcininkui teis¢
gauti informacijg apie bendroviy grupés struktiirg, kontrolés atsiradimg ir
i8nykimg dukterinés bendrovés atzvilgiu, bendroviy grupés valdymg. Siekiant
tikslingiau bei kokybiskiau jvertinti, kaip konkreciai aptariamas nacionalinis
reguliavimas turéty biiti tobulinamas, pravartu iSnagrinéti, kaip kitose
valstybése, kuriy grupiy teisinis reglamentavimas yra nagrinéjamas Siame
darbe, bei pagal EMCA, yra uztikrinimas bendroviy grupiy skaidrumas.

Visy pirma, Cekijos pozityvioje teiséje yra numatyta dukterinés
bendrovés valdymo organo pareiga parengti ataskaita apie dukterinés
bendrovés santykius su kitomis bendroviy grupés bendrovémis (CBK] 82
straipsnis). Kaip nurodoma Cekijos teisés doktrinoje, §io CBK] straipsnio
tikslas — uztikrinti, kad dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai turéty
galimybe gauti informacijag apie kity bendroviy grupés bendroviy veikla
((Havel et al., 2020, p. 267)'%. CBK] 82 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ne
véliau kaip per 3 ménesius nuo dukterinés bendrovés finansiniy mety
pabaigos, dukterinés bendrovés valdymo organas turi parengti ataskaita apie
dukterinés bendrovés santykius su kitomis bendroviy grupés bendrovémis
(CBK] 82 straipsnis). Ataskaitoje turi biiti nurodyta: pirma, bendroviy grupés
struktira ir dukterinés bendrovés sgsajos su kitomis bendroviy grupés

169 Pazymeétina, kad dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai, kaip ir pavienés
bendrovés akcininkai, CBK] 155 straipsnio pagrindu turi teisg kreiptis j dukterinés
bendrovés valdymo organa, kad pastarasis suteikty informacija apie dukterinés
bendrovés veikla, taip pat dukterinés bendrovés akcininkas turi teise susipazinti su
dukterinés bendrovés dokumentais. Tuo tarpu CBK] 156 straipsnio 1 dalyje
nurodyti atvejai, kai dukterinés bendrovés valdymo organas gali atsisakyti suteikti
akcininkui jo praSoma informacija apie duktering bendrove: pirma, kai informacija
laikoma konfidencialia pagal tam tikra jstatyma, antra, informacija yra viesai
pricinama. Jei dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui yra atsisakoma
suteikti informacija, jis gali kreiptis j teisma, kad pastarasis jpareigoty bendrovés
valdymo organg suteikti akcininko prasoma informacija. Kaip yra nurodes Cekijos
Auksciausiasis Teismas, nors akcininko teis¢ i informacija yra ribota, taciau
bendrovés valdymo organy nariai negali atsisakyti suteikti tam tikros informacijos
apie bendrove vien nurodydami, kad tokios informacijos suteikimas gali pakenkti
bendrovei. Tuo tarpu bendrovés akcininkas neturi piktnaudziauti savo teise i
informacija bei saziningai jg jgyvendinti (Cekijos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m.
balandzio 15 d. nutarimas Nr. 27 Cdo 2708/2018). Taigi CBK] 155 straipsnis yra
skirtas reglamentuoti pavienés bendrovés akcininko teisei j informacija, taciau $ia
teise gali naudotis ir dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas, kai jo praSoma
informacija yra susijusi su dukterine bendrove. Tuo tarpu CBK] 82, 84 straipsniai
yra aktualiis tais atvejais, kai informacija yra susijusi ne vien tik su dukterine
bendrove, bet ir kitomis bendroviy grupés bendrovémis.
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bendrovémis, antra, patronuojancios bendrovés vaidmuo dukterinés
bendrovés atzvilgiu, treCia, kaip pasireiskia patronuojancios bendrovés
kontrolé dukterinés bendrovés atzvilgiu, ketvirta, apzvalga apie dukterinés
bendrovés atliktus veiksmus per praéjusius finansinius metus bendroviy
grupés interesais, penkta, informacija apie sudarytas dukterinés bendrovés
sutartis per praéjusius finansinius metus su kitomis bendriy grupés
bendrovémis, Sesta, ar dukteriné bendrové patyré Zzalos dél veikimo bendroviy
grupés interesais ir ar §i Zala jai buvo atlyginta pagal CBK] 71, 72 straipsniy
nuostatas. Jei dukterinéje bendrovéje yra sudarytas prieziliros organas, tai §is
organas turi perzitréti ataskaitg dél dukterinés bendrovés santykiy su kitomis
bendroviy grupés bendrovémis bei pateikti atsiliepimag apie $ig ataskaitg
dukterinés bendrovés visuotiniam akcininky susirinkimui (CBK] 83
straipsnis). CBK] 84 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad dukterinés
bendrovés akcininkai, jskaitant smulkiuosius, turi teise susipazinti su CBK]
82 straipsnyje numatyta ataskaita ir dukterinés bendrovés priezitiros organo
atsiliepimu (jei toks atsiliepimas rengiamas) apie §ig ataskaitg!’’. Atitinkamai,
CBK] 85 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad kiekvienas dukterinés
bendrovés kvalifikuotas akcininkas!”! turi teise kreiptis j teismg dél eksperto
paskyrimo, jei mano, kad minétoji ataskaita buvo parengta netinkamai. Dar
daugiau, kiekvienas dukterinés bendrovés akcininkas, jskaitant smulkuyjj, turi
teise kreiptis ] teismg dél eksperto paskyrimo, jei i§ ataskaitos dél dukterinés
bendrovés santykiy su kitomis bendroviy grupés bendrovémis pateiktos
informacijos matyti, kad dukterinés bendrovés patirta Zalos dél veikimo
bendroviy grupés interesais nebuvo ir nebus atlyginta remiantis CBK] 71, 72
straipsniy nuostatomis (CBK] 88 straipsnio 1 dalis). Reikia pastebéti, kad kai
kurie autoriai nurodo, kad dukterinés bendrovés akcininkams gali biiti maZzai
naudingas susipazinimas su CBK] 82 straipsnyje nurodoma ataskaita, nes nors
ir CBK] 82 straipsnyje nurodoma, kokia informacija turi biiti pateikiama
ataskaitoje apie dukterinés bendrovés santykius su kitomis bendroviy grupés
bendrovémis, ta¢iau CBK] 82 straipsnyje néra nurodama, kiek detaliai tai turi
biiti padaryta, o tai gali lemti, kad ataskaita bus neiSsami, bendro pobtdzio
(KPMG, 2015, p. 1). I§ dalies galima sutikti su tokia pozicija del galimo
ataskaitos neapkankamo detalumo. Kita vertus, manytina, kad bet kokiu
atveju dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai turédami galimybe gauti

170 Dukterinés bendrovés valdymo organui tenka pareiga informuoti dukterinés bendrovés
akcininkus apie parengta ataskaita dél dukterinés bendrovés santykiy su kitomis
bendroviy grupés bendrovémis bei parengta dukterinés bendrovés prieziiiros organo
atsiliepima apie $ig ataskaitg (CBK] 84 straipsnio 1 dalis).

17 Kvalifikuotas akcininkas — akcininkas, turintis ne maZiau kaip 10 procenty visy
bendrovés akcijy (CBK] 187 straipsnis)
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informacija apie tai, kokia yra bendroviy grupés struktiira, kokios yra
dukterinés bendrovés sgsajos su kitomis bendroviy grupés bendrovémis,
apzvalga apie dukterinés bendrovés atliktus veiksmus per praéjusius
finansinius metus bendroviy grupés interesais ir pan., tampa geriau informuoti
apie dukterinés bendrovés veiklg, ko rezultate gali veiksmingiau jgyvendinti
savo teises. Be to, kaip ir minéta, CBK] 85 ir 88 straipsniy numatytais atvejais
dukterinés bendrovés akcininkai turi teis¢ reikalauti, kad ekspertas jvertinty,
ar ataskaita buvo parengta tinkamai. Atitinkamai tokia dukterinés bendrovés
akcininky, jskaitant smulkiyjy, teis¢ teis¢ reikalauti, kad ekspertas jvertinty,
ar ataskaita buvo parengta tinkamai, kartu padeda prevenciskai riboti
dukterinés bendrovés valdymo organo CBK] 82 straipsnyje numatytos
ataskaitos aplaidy rengima.

Antra, Italijos pozityvioje teiséje grupés skaidrumg siekiama uztikrinti
ICK 2497-2 bei 2497-3 straipsniais'”* (Manovil, 2020, p. 117; Fasciani, 2007,
p- 204). ICK 2497-2 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad dukterinés
bendrovés dokumentuose bei korespondencijoje turi biiti nurodoma
dukterinés bendrovés patronuojancioji bendrové. Dukterinés bendroveés
valdymo organy nariai $ig informacijg turi pateikti ir Italijos juridiniy asmeny
registrui (ICK 2497-2 straipsnio 2 dalis). Dukterinés bendrovés valdymo
organy nariai, kurie nejvykdo 2497-2 straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodyty

172 Ttalijoje ICK 2476 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad bendrovés akcininkas,
kuris nedalyvauja bendrovés valdyme (néra bendrovés valdymo organy narys),
turi teis¢ gauti informacija apie bendrovés veikla bei susipazinti su bendroveés
veiklos dokumentais. Italijos teismy praktikoje teisés | informacijos apimtis
aiSkinama pakankamai placiai, t. y. akcininkas turi teis¢ reikalauti bet kokios
informacijos apie bendrovés veikla, taciau akcininkas $ig teis¢ turi jgyvendinti
laikydamasis bona fides (angl. good faith) elgesio mato. Laikoma, kad akcininkas
pazeidzia minétajj elgesio mata, jei aptariamaja teis¢ jgyvendina siekdamas
pakenkti bendrovés veiklai (Romos teismo 2009 m. liepos 9 d. sprendimas is
Giacchero, 2012, p. 5). Bendrovés valdymo organy nariai turi teis¢ atsisakyti
akcininkui suteikti jo praSoma informacija, taciau tik tuo atveju, jei turi jrodymy,
kad akcininkas pazeidzia minétajj elgesio matg. Italijos teismai laikosi pozicijos,
kad tik iSimtiniais atvejais bendrovés valdymo organy nariai turi teis¢ atsisakyti
akcininkui suteikti jo praSomg informacija (Romos teismo 2009 m. liepos 9 d.
sprendimas s Giacchero, 2012, p. 6). Taigi ICK 2476 straipsnio 2 dalis yra skirta
reglamentuoti pavienés bendrovés akcininko teisei i informacija, taciau Sia teise
gali naudotis ir dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas, kai jo prasoma
informacija yra susijusi su dukterine bendrove. Tuo tarpu ICK 2497-bis bei 2497-
ter straipsniai yra aktualiis tais atvejais, kai informacija yra susijusi ne vien tik su
dukterine bendrove, bet ir kitomis bendroviy grupés bendrovémis.
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pareigy, yra atsakingi uz dukterinés bendrovés akcininkams ar kreditoriams
sukeltg zalg, atsiradusig dél 2497-2 straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodytos
informacijos nezinojimo (2497-2 straipsnio 3 dalis). ICK 2497-3 straipsnyje
yra numatyta, kad dukterinés bendrovés valdymo organy sprendimai, kurie
buvo priimti dél patronuojancios bendrovés valdymo ir koordinavimo, turi
biiti motyvuoti, turi biti nurodomos priezastys ir interesai, kurie 1émé tokio
sprendimo priémimg. ICK 2497-3 straipsnyje nurodyta informacija apie
priimtus sprendimus turi bati nurodoma valdymo ataskaitoje (ICK 2428
straipsnis), kuri pridedama prie dukterinés bendrovés finansiniy ataskaity
rinkinio. Atitinkamai uz ICK 2497-3 straipsnio reikalavimy nevykdyma arba
netinkamg vykdyma (nemotyvuoty nepagrjsty sprendimy priémima)
dukterinés bendrovés valdymo organy nariams kyla civiliné atsakomybeé
dukterinés bendrovés akcininky ir kreditoriy, kuriems atsirado zala, atzvilgiu
(Manovil, 2020, 116).

Trecia, Vokietijoje dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisés |
informacija apimtis priklauso nuo to, kokios teisinés formos yra dukteriné
bendrové ir kokiu pagrindu suformuota bendroviy grupé.

Visy pirma, GmbH dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ j
informacijg reglamentuoja GLCC. GLCC 51a straipsnio 1 dalyje yra numatyta
GmbH akcininko teis¢ j informacijg apie bendrovés veikla bei teisé susipazinti
su bendrovés veiklos dokumentais. Reikia pazymeéti, kad Vokietijos teisés
doktrinoje formuluoté ,,informacija apie bendrovés veiklg* aiSkinama
pakankamai placiai, t. y. apima informacijg apie bendrovés turtg, valdymo
strategija, bendrovés pelno paskirstymo tvarkg taip pat apie bendrovés
santykius su kitomis bendrovémis, treciaisiais asmenimis, jskaitant santykius
su kitomis bendroviy grupés bendrovémis (Schroder-Frerkes and Gohring,
2020, p. 40). GLCC 51a straipsnyje numatytaja teise turi teis¢ pasinaudoti bet
kuris GmbH akcininkas ir, priesingai nei AG atveju, GmbH akcininkas Sia
teise gali pasinaudoti bet kuriuo metu ir jo praSoma informacija nebitinai turi
biti susijusi su buvusio ar planuojamo suSaukti akcininky susirinkimo
darbotvarke (Schroder-Frerkes and Gohring, 2020, p. 39). GLCC 5la
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad bendrovés valdymo organas gali
atsisakyti bendrovés akcininkui susipazinti su jo praSoma informacija ar
atitinkamais bendrovés dokumentais, jei yra pagrindas manyti, kad akcininko
prasoma gauti informacija bus naudojama su bendrovés veikla nesusijusiems
tikslams, ko rezultate bendrovei ar su ja susijusiai bendrovei bus sukelta
7ala'”. Tuo atveju, jei akcininky susirinkimas priima sprendima atsisakyti

173 Atsisakymas susipazinti su akcininko praSoma informacija turi biiti patvirtintas
akcininky susirinkimo sprendimu (GLCC 51a straipsnio 2 dalis).
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akcininkui susipazinti su jo praSoma informacija, tai akcininkas dél Sios teisés
jgyvendinimo turi teis¢ kreiptis j teismg (GLCC 51b)!'™. Taigi GmbH
dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai remdamiesi GLCC 51a straipsnio
1 dalimi turi teis¢ reikalauti gauti informacija apie santykius su kitomis
bendroviy grupés bendrovémis.

Antra, reikia pastebéti, kad tiek kontrolés sutarties pagrindu, tiek faktiniu
pagrindu veikiancios bendroviy grupés AG dukterinés bendrovés smulkieji
akcininkai turi teis¢ | informacijg apie dukterinés bendrovés veiklg (AktG 131
straipsnis). Teisés doktrinoje, aptariant minétaja teis¢, daznai yra pabréZiamas
Sios teisés didesnis ribotumas, lyginant su GmbH akcininko teise j informacija
(GLCC 51a straipsnis), nes AktG 131 straipsnyje numatytgja teise galima
pasinaudoti tik akcininky susirinkimo metu bei akcininko uzduodami
klausimai turi biiti susij¢ su akcininky susirinkimo dienotvarke (Cahn,
Donald, 2018, p. 642). AG akcininko prasoma informacija apie bendroveés
veiklg gali buti pakankamai jvairi, jskaitant apie kitas bendroviy grupés
bendroves, kai bendrové priklauso bendroviy grupei, taciau, kaip ir minéta,
akcininko prasoma informacija turi buti susijusi su akcininky susirinkimo
dienotvarkés klausimais ((Manovil, 2020, p. 356; Schulz and Wasmeier, 2012,
p. 51). AktG 131 straipsnio 2 dalyje nurodomi atvejai, kai AG valdymo
organai gali atsisakyti suteikti AG akcininkui jo praSoma informacijg.
Pazymétina, kad vienas i$ atveju yra tas, kai bendrovés valdymo organams yra
pagrindas manyti, kad suteikimas akcininkui jo praSomos informacijos lems
zalos bendrovei ar su ja susijusiai bendrovei (bendroviy grupés bendrovei)
atsiradima. Siuo atveju AG valdymo organai neprivalo jrodyti, kad bendrovei
ar su ja susijusiai bendrovei zala jau yra sukelta, jiems pakanka pateikti
paaiskinimg, kaip toks informacijos suteikimas akcininkui lems zalos
atsiradimg bendrovei ar su ja susijusiai bendrovei (Mense and Klie, 2015, p.
45 1§ Vutt, and Vutt, 2015, p. 65). Atitinkamai, jei AG akcininko praSymas
suteikti informacijg néra tenkinimas, tai jis turi teise¢ reikalauti, kad jo uzklausa
bei atsisakymas pateikti informacija, jskaitant atsisakymo pagrinda bei
paaiskinima dél jo, biity jtraukti j akcininky susirinkimo protokola (AktG 131
straipsnio 5 dalis) bei kreiptis j teisma dél tokio atsisakymo pagristumo (AktG
132 straipsnyje). Reikia pastebéti, kad nors AktG 132 straipsnyje numatyta
AG akcininko galimybé kreiptis j teismg dél savo pazeistos teisés | informacija
pazeidimo turéty buti priemoné ginti savo pazeista teise, visgi tikrais atvejais
AG akcininkai'” $ia piktnaudziauja Sia galimybe, t. y. naudojasi $ia galimybe

174 Taip pat reikia pastebéti, kad teisés j informacija negali biiti panaikinta bendrovés
jstatais ((GLCC 51a straipsnio 3 dalis).
175 Tokie akcininkai dar vadinami — akcininkais grobuoniais (vok. réuberische Aktiondire),
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nenorédami apginti pazeista savo teis¢, bet tikédamiesi, kad bendrové,
nenorédama bylinétis su jais, sumokeés tam tikrg finansing kompensacijg uz
nesikreipima ] teismg AktG 132 straipsnio pagrindu (Schulz, and Wasmeier,
2012, p. 51).

Trecia, tick AG, tieck GmbH dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai
turi teis¢ j informacijg apie sudaroma kontrolés susitarimg. AktG numatyta
pareiga informuoti AG dukterinés bendrovés akcininkus apie sudaroma
kontrolés susitarimg tarp patronuojancios ir dukterinés bendrovés (AktG 293f,
AktG 293g, AktG 295 straipsniai). Atitinkamai, pries Saukiant AG dukterinés
bendrovés visuotinj akcininky susirinkimg, kuriame sprendziama dél
kontrolés sutarties sudarymo, AG dukterinés bendrovés akcininkai turi buti
supazindinti su, visy pirma, kontrolés susitarimu (AktG 293f straipsnio 1
dalis), dukterinés bendrovés ir patronuojancios bendrovés finansinémis
ataskaitomis uz trejus metus (AktG 293f straipsnio 2 dalis), trecia, dukterinés
bendrovés ir patronuojancios bendrovés valdymo organy parengtomis
ataskaitomis (atskaita) dél sudaromos kontrolés sutarties ir auditoriy
parengtomis ataskaitomis (AktG 293f straipsnio 3 dalis). Tuo tarpu AG
dukterinés bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo, kuriame sprendziama
dél pritarimo kontrolés sutarties sudarymo, metu, AG dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai turi pristatyti kontrolés sutarties turinj, jos esme, o
kiekvienas AG dukterinés bendrovés akcininkas turi teis¢ gauti papildomag
informacija apie svarstomg sudaryti kontrolés susitarimg (AktG 293g
straipsnis). Svarbu pazyméti ir tai, kad dukterinés bendrovés ir
patronuojancios bendrovés valdymo organy!’® parengtoje kontrolés sutarties
ataskaitoje yra nurodomi ir paaiskinami kompensacijy mokéjimy dydziai, jei
AG dukterinés bendrovés akcininkas nuspresty likti AG  dukterinéje
bendrovéje (AktG 304 straipsnis), akcijy pardavimo tvarka, jei AG dukterinés
bendrovés akcininkas nusprgsty parduoti turimas akcijas (AktG 305
straipsnis), o minétoji informacija be abejo yra esminé AG dukterinés
bendrovés akcininkui, sprendziant dél tolimesnés savo ateities AG dukteringje
bendrovéje. Taigi, galima pastebéti, kad AG dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko teis¢ j informacijg apie sudaroma kontrolés susitarimg yra aktuali ir
akcininko kity teisiy jgyvendinimui, nes tik blidamas informuotas apie
planuojamo sudaryti kontrolés susitarimo aplinkybes, AG dukterinés
akcininkas galés jsivertinti, ar likti AG dukterinéje bendrovéje ir reikalauti
kompensacijos, ar pasitraukti i§ AG dukterinés bendrovés.

176 Pazymétina, kad gali biiti parengta ir bendra ataskaita patronuojan¢ios ir dukterinés
bendrovés valdymo organy nariy (AktG 293a straipsnis).
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Minéta, kad sudarant kontrolés susitarima, kai dukteriné bendrové yra
GmbH, analogiSkai Siai sutarciai taitkomos ir AktG normos, skirtos apsaugoti
dukterinés GmbH bendrovés akcininky interesus (Hirte, 2016, i§ Scheuch,
2016, p. 197). Atitinkamai dukterinés GmbH bendrovés akcininkai taip turi
biti supazindinti su AktG 293f straipsnyje nurodytais dokumentais, jskaitant
kontrolés sutarties sudarymo ataskaita, kurioje turi biti nurodyti ir paaiskinti
kompensacijy mokéjimy dydziai, jei AG dukterinés bendrovés akcininkas
nuspresty likti AG dukteringje bendrovéje (AktG 304 straipsnis), akcijy
pardavimo tvarka, jei AG dukterinés bendrovés akcininkas nuspresty parduoti
turimas akcijas (AktG 305 straipsnis).

Ketvirta, faktiniu pagrindu veikiancios bendroviy grupés AG dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai turi teis¢ susipazinti su ataskaitos dél
patronuojancios bendrovés daromos jtakos AG dukterinei bendrovei
perzitr¢jusio auditoriaus parengtu sertifikatu. AktG 311 straipsnyje yra
numatyta patronuojancios bendroves pareiga atlyginti neigiamus padarinius
AG dukterinei bendrovei. Atitinkamai AktG 312 straipsnyje, siekiant
uztikrinti AktG 311 straipsnio taikymo veiksmingumg, yra numatyta
dukterinés bendrovés valdymo organo pareiga parengti ataskaitg!”’ (vok.
Abhéangigkeitsbericht) dél patronuojancios bendrovés daromos jtakos AG
dukterinei bendrovei bei pateikti ja perzitrai auditoriams (AktG 313) bei
dukterinés bendrovés priezitiros organui AktG 314). AktG 312 straipsnyje
nurodyta ataskaita néra vieSai skelbiama ir savaime néra prieinama AG
dukterinés bendrovés akcininkams, tac¢iau dukterinés bendrovés akcininkai
turi teis¢ susipazinti su ataskaita perzitiréjusio auditoriaus parengtu sertifikatu,
kuriame turi biiti nurodyta, ar ataskaitoje pateikti duomenys yra teisingi, ar
visi dukterinés bendrovés patirti neigiami padariniai buvo atlyginti (AktG 313
straipsnio 3 dalis).

Apibendrinant visg tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad kontrolés sutarties
pagrindu veikiancioje bendroviy grupéje tieck AG, tieck GmbH dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai turi teis¢ gauti informacijg apie kity bendroviy
grupés bendroviy veiklg (AktG 131 straipsnis ar GLCC 51a straipsnis), o kai
sudaromas kontrolés susitarimas, tai tieck AG, tiek GmbH dukterinés
bendrovés akcininkai turi buti supazindinti su AktG 293f straipsnyje
nurodytais dokumentais, jskaitant kontrolés sutarties sudarymo ataskaita,
kurioje turi biiti nurodyti ir paaiSkinti kompensacijy mokéjimy dydziai (AktG

177 Sioje ataskaitoje aprasomos visos atliktos patronuojangios ir dukterinés bendrovés
tarpusavio transakcijos, nurodant kiekvienos transakcijos teigiamus ir (ar)
neigiamus padarinius dukterinei bendrovei. Jei tam tikra transakcija sukelé
neigiamy padariniy dukterinei bendrovei, tai ataskaitoje nurodoma, kaip juos
patronuojanti bendrové atlygino dukterinei bendrovei (AktG 312 straipsnis).
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293f straipsnis). Faktiniu pagrindu veikianc¢ioje bendroviy grupéje tiek AG,
tiek GmbH dukterinés bendrovés akcininkai turi teis¢ gauti informacija apie
kity bendroviy grupés bendroviy veiklag (AktG 131 ar GLCC 51a), taciau teis¢
gauti informacijg apie patronuojancios bendrovés daroma jtakg dukterinei turi
tik faktiniu pagrindu veikiancios bendroviy grupés AG dukterinés bendrovés
akcininkai (AktG 311 straipsnis), nes kai bendroviy grupé suformuluota
faktiniu pagrindu, o dukteriné bendrové yra GmbH, tai AktG normos, skirtos
reglamentuoti faktiniy bendroviy grupiy veikla (311-317 AktG), néra
taikomos (Manovil, 2020, p. 329, Scheuch, 2016, p. 197; Wooldridge, 2010,
p- 23).

Ketvirta, EMCA autoriai, siekdami uztikrinti bendroviy grupés
skaidruma, visy pirma, numat¢ EMCA 15 skyriaus 8 straipsnyje pareiga
atskleisti kontrole (angl. duty to disclose control). EMCA 15 skyriaus 8
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad patronuojancios bendrovés valdymo organas
turi rastu informuoti dukterinés bendrovés valdymo organa, kai tik atsiranda
arba iSnyksta kontrolé. Tuo tarpu EMCA1S5 skyriaus 8 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad gavusi informacija apie kontrolés atsiradimg ar iSnykima,
dukteriné bendrové turi nedelsdama informuoti patronuojancia bendrove apie
akcijy ir turimy balsy, kurios dukterinei bendrovei priklauso kitose
bendrovése, skaiciy, iSskyrus atvejus, kai ji yra uzsienio dukteriné bendrove
ir tokia pareiga néra numatyta valstybés, kurios jstatymai taikomi uzsienio
dukterinei bendrovei, teis¢je. Antra, EMCA 15 skyriaus 9 straipsnio 4 dalyje
yra numatyta dukterinés bendrovés pareiga nurodyti juridiniy asmeny registre,
ar patronuojanti bendrové duoda nurodymus dukterinés bendrovés valdymo
organams. Kai dukteriné bendrové yra visiskai priklausoma'”®, tai minétos
informacijos nereikia nurodyti juridiniy asmeny registre, taciau turi bati
nurodoma, kad dukteriné bendrové yra visiskai priklausoma. Kaip nurodoma
EMCA 15 skyriaus 9 straipsnio 4 dalies komentare, minétos informacijos
atskleidimas yra skirtas bitent dukterinés bendrovés akcininkams ir
kreditoriams, uZtikrinant skaidrumo principo jgyvendinimg (EMCA, 2017, p.
380). Trecia, EMCA 11 skyriaus 23 straipsnyje yra numatyta akcininko,
jskaitant dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko, teis¢ j informacijg.
EMCA 11 skyriaus 23 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad bendrovés
valdymo organas turi atsakyti j akcininko pateiktus klausimus, nusprendus,
kad tokios informacijos atskleidimas nepadarys jokios materialios Zalos

178 Visigkai priklausan¢ios dukterinés bendrovés apibréZzimas pateikiamas EMCA 15
skyriaus 3 straipsnyje: visiskai priklausanti dukteriné bendrové — tai bendrove,
turinti vienintel] akcininka, t. y. patronuojancig bendrove, arba jos vardu
veikiancias kitas dukterines bendroves.
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bendrovei!””. EMCA 11 skyriaus 23 straipsnio 5 dalyje yra numatyta, kad jei
bendrové priklauso bendroviy grupei, pareiga teikti informacijg taip pat
galioja ir bendrovés santykiams su kitomis grupés bendrovémis (angl. in a
company which belongs to a group, the duty to provide information shall also
apply to the company’s relationship to other group companies). Taigi
dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai pagal EMCA 11 skyriaus 23
straipsnio 5 dalj turi teis¢ gauti informacijg apie dukterinés bendroveés
santykius su kitomis bendroviy grupés bendrovémis.

Taigi, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad minétose
uzsienio valstybése bei pagal EMCA skiriamas gerokai didesnis démesys
bendroviy grupés skaidrumui uztikrinti nei Lietuvoje, o biitent — dukterinés
bendrovés smulkiesiems akcininkams suteikiama galimybé gauti informacija
apie: visy pirma, bendroviy grupés struktiirg bei (ar) santykius su kitomis
bendroviy grupés bendrovémis (pvz., Cekijos atveju: CBK] 82 straipsnio 2
dalies a punktas, Vokietijos atveju: GLCC 51a straipsnio 1 dalis, AktG 131
straipsnis, EMCA atveju: EMCA 11 skyriaus 23 straipsnio 5 dalis), antra,
bendroviy grupés egzistavima arba (ir) susiformavima (pvz., Cekijos atveju:
CBK] 82 straipsnio 1 dalis, Vokietijos atveju: AktG 293f, AktG 293g, AktG
295 straipsniai, Italijos atveju: ICK 2497-2 straipsnis, EMCA 15 skyriaus 8
straipsnis), bendroviy grupés valdyma (pvz., Cekijos atveju: CBKJ] 82
straipsnio 2 dalis, Vokietijos atveju: AktG 312 straipsnis, Italijos atveju: ICK
2497-3 straipsnis, EMCA atveju: EMCA 11 skyriaus 23 straipsnio 5 dalis).

Lietuvos teisinis reguliavimas turéty buti tobulintinas, uztikrinant didesnj
grupés skaidruma.

Visy pirma, dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams turéty tapti
pricinama informacija, jog dukteriné bendrové tapo arba nustojo bati
kontroliuojama patronuojancios bendrovés. ABI 5 straipsnyje nurodomi
atvejai, kai laikoma, jog bendrové yra patronuojanti, t. y. kontroliuoja
duktering bendrove. Atitinkamai, atsiradus ar iSnykus kontrolei'®® apie tai

turéty buti informuojami dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai'®!.

179 Pazymétina, kad EMCA 11 skyriaus 23 skirsnio nuostatos buvo rengiamos atsizvelgiant
1 EB Akcininky teisiy direktyvos 9 straipsnj (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2007/36/EB..., 2007).

180 Pagal ABI 5 straipsnj.

181 Reikia pastebéti, kad kontrolés atsiradimo bei inykimo atskleidimas, kaip teisiné
priemon¢ uztikrinanti didesnj bendroviy grupés skaidruma, yra numatyta EMCA
(EMCA 15 skyriaus 8 straipsnio 1 dalyje), Italijoje (ICK 2497-bis straipsnio 2
dalis), Suomijoje (Suomijos bendroviy jstatymo 15 straipsnis).
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Atskleidimas informacijos apie kontrolés atsiradimg ar iSnykima turéty
vykti dviem etapais'®?: visy pirma, patronuojancioji bendrové turéty
informuoti duktering bendrove, kai tik atsiranda ar iSnyksta kontrolé, antra,
dukteriné bendroveé valdymo organai turéty informuoti dukterinés bendroveés
akcininkus, jskaitant smulkiuosius, apie kontrolés atsiradimg ar iSnykima, kai
dukteriné bendrové gauna $ig informacijg i§ patronuojancios bendrovés. Visy
pirma, tokia dukterinés bendrovés valdymo organy, o bitent — vadovo, pareiga
atitikty esamg Lietuvos bendroviy teisinj reguliavimg (AB] 37 straipsnio 12
dalies 9'%, 1318 148 punktas). Antra, atsizvelgiant j nagrinéty uZsienio
valstybiy teisétyra, galima pastebéti, kad butent dukterinés bendrovés
valdymo organams tenka pareiga informuoti dukterinés bendrovés
akcininkus, jskaitant smulkiuosius (CBK] 82 straipsnio 1 dalis, Italijos atveju:
ICK 2497-2 straipsnis, Vokietijos atveju: AktG 293f, AktG 293g, AktG 295
straipsniai). TrecCia, tam tikrais atvejais dukterinés bendrovés valdymo organy
nariai eina vadovo ar valdybos nario pareigas keliose bendroviy grupés
bendrovése, todél jiems jprastai yra zinoma informacijg apie kontrolés
atsiradima bei iSnykimg Siose bendroveése (The Reflection Group, 2011, p.
73).

Pazymétina ir tai, kad informacija, jog dukteriné bendrové yra
kontroliuojama bei kokia bendrové yra patronuojanti, turéty biiti pateikta
Juridiniy asmeny registrui. Sia informacija juridiniy asmeny registro
tvarkytojui turéty pateikti dukterinés bendrovés vadovas'®S. Tokio
informacijos paskelbimo btido privalumai yra keli: visy pirma, informacijos
vieSumas, antra, lengvas prieinamumas, tre¢ia, informacijos aktualumas.
Atitinkamai minétosios informacijos paskelbimas vieSai uztikrina didesnj
bendroviy grupés skaidruma, kuris yra aktualus ne tik esamiems dukterinés

182 Informacijos apie kontrolés atsiradimg ar i$nykima atskleidimas turéty vykti dviem
etapais, atsizvelgiant | tai, kad jprastai patronuojancioji bendrové turi gerokai
daugiau informacijos nei kitos bendroviy grupés bendrovés (ECGI, 2021, p. 20).
Be to, tam tikrais atvejais patronuojancioji bendrové gali jgyti dukterinés
bendrovés kontrole netiesiogiai, t. y. per kitas grupés bendrovés, todél dukterinei
bendrovei paciai gali biiti pakankamai sudétinga jvertinti, kuri bendroviy grupés
bendrové yra patronuojanti (AB] 5 straipsnio 3 bei 5 dalis).

183 Bendrovés vadovas atsako uz informacijos ir dokumenty pateikimg visuotiniam
akcininky susirinkimui, stebétojy tarybai ir valdybai Sio Istatymo nustatytais
atvejais ar jy praSymu (ABI] 37 straipsnio 12 dalies 9 punktas).

184 Pranesimg akcininkams, stebétojy tarybai ir valdybai apie svarbiausius jvykius,
turincius reik§més bendrovés veiklai (AB] 37 straipsnio 12 dalies 13 punktas).

185 Bendrovés vadovas atsako uz informacijos pateikimg akcininkams (AB] 37
straipsnio 12 dalies 14 punktas).

186 Bendrovés vadovas atsako uz bendrovés dokumenty ir duomeny pateikimg
juridiniy asmeny registro tvarkytojui AB] 37 straipsnio 12 dalies 10 punktas).
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bendrovés akcininkams, jskaitant smulkiuosius, bet ir asmenims, siekiantiems
tapti dukterinés bendrovés akcininkais. Kaip yra iSaiskings LAT, akcininko
statuso neturintys (o tik siekiantys jj jgyti) asmenys neturi tokiy pat teisiy,
kokios yra suteiktos akcininkams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-187-
969/2019). Atitinkamai, asmeniui, sickian¢iam tapti dukterinés bendrovés
akcininku, néra suteikta ir akcininko teis¢ j informacija, todél jam (asmeniui,
siekianCiam tapti dukterinés bendrovés akcininku) gali biiti pakankamai
sudétingi suZzinoti, ar dukteriné bendrové yra kontroliuojama patronuojancios
bendrovés, o §i informacija gali buti jam itin aktuali sprendziant, ar investuoti
] dukterinés bendrovés veikla. Pagaliau reikia pastebéti, kad kai kuriy
valstybiy jstatymai taip pat numato panaSaus pobiidZio informacijos pateikima
vie$ajam registrui (pvz., Italijoje (ICK 2497-2 straipsnio 2 dalis), Cekijoje
(CBK] 82 straipsnio 1 dalis'*7).

Kita vertus, dukterinés bendrovés vadovui neturéty biiti numatyta pareiga
vieSajam registrui pateikti informacijg apie grupés struktiirg dél tokios
informacijos gavimo sudétingumo. Dukterinés bendrovés valdymo organai,
jskaitant vadovas, jprastai turi pakankamai ribotas'®® galimybes gauti
informacijg apie kitas grupés bendroves (ECGI, 2021, p. 20). Be to, tam tikrais
atvejais grupes sudaro desimtis ir daugiau bendroviy, todél biity netikslinga
bei neefektyvy, jog kiekvienos dukterinés bendrovés vadovas turéty pateikti
informacijg apie grupés struktiirg vieSajam registrui. Atitinkamai, manytina,
kad tikslingiau bity, jog minéto pobudzio informacijg juridiniy asmeny
registro tvarkytojui turéty pateikti patronuojancios bendrovés valdymo
organai, atsizvelgiant i jy didesnj prieinamumg prie informacijos apie kitas
bendroviy grupes (pvz., patronuojanc¢ios bendrovés valdymo organai rengia ir
yra atsakingi uz bendroviy grupés konsoliduotyjy finansiniy ataskaity,
konsoliduotojo metinio pranesimo parengimg (JGKFA] 14 straipsnis)), todél
pastariesiems jprastai yra zinoma bendroviy grupés struktiira).

Pagaliau reikia pastebéti, kad siekiant uztikrinti didesnj bendroviy grupés
skaidruma Lietuvoje, turéty biiti praplésta dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko teis¢ | informacija, susijusig su grupés valdymo klausimais. Visy
pirma, dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai, remdamiesi ABI 16'
straipsnio nuostatomis, turéty turéti teis¢ i§ anksto pateikti dukterinei
bendrovei klausimy, susijusiy su kitomis grupés bendrovémis, jei Sie

187 Ataskaitg apie dukterinés bendrovés santykius su kitomis bendroviy grupés bendrovémis
turi buti pateikta vieSajam komerciniam registrui (Havel, 2015, p. 36)

138 [$skyrus tuos atvejus, kai dukterinés bendrovés valdymo organy nariai eina vadovo
ar valdybos nario pareigas keliose bendroviy grupés bendrovése.
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klausimai yra susij¢ su artéjanCio visuotinio akcininky susirinkimo
dienotvarke. Visy pirma, toks dukterinés bendrovés akcininko teisés,
numatytos AB] 16! straipsnyje, patikslinimas padéty uztikrinti dukterinés
bendrovés akcininkui gauti reikiamg informacijg, susijusia su dukterinés
bendrovés artéjan¢io visuotinio akcininky susirinkimo dienotvarke.
Atitinkamai, dukteriné bendrové negaléty atsisakyti akcininkui suteikti
minétojo pobtidZio informacijg vien formaliai, kad tokio pobtidZio informacija
negali buti teikiama ar ABJ 16! straipsnio 4 dalyje nurodytais atsisakymo
pateikti atsakymus j akcininky klausimus pagrindais. Antra, toks dukterinés
bendrovés akcininko teisés, numatytos AB] 16' straipsnyje, patikslinimas
atitikty esamg reguliavima, nes akcininky pateikiami klausimai, apie kitas
grupés bendrovémis, ir toliau turéty biiti susije¢ su art¢janCio visuotinio
akcininky susirinkimo dienotvarke. Be to, lyginamosios teisétyros kontekste
reikia pastebéti, kad Vokietijoje, kai dukteriné bendrové yra AG, tai
dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas gali uzduoti klausimus, susijusius
su kitomis grupés bendrovémis, jei tie klausimai yra susij¢ su artéjancio
visuotinio akcininky susirinkimo dienotvarke (Manovil, 2020, p. 356; Schulz,
M. and Wasmeier, P. 2012, p. 51).

Antra, dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai turéty turéti teise
susipazinti su informacija apie dukterinés bendrovés santykius su kitomis
grupés bendrovémis, o biitent apie dukterinés bendrovés sudaromus sandorius
su kitomis grupés bendroveémis. Kaip minéta, tam tikrais atvejais dukteriné
bendrové, veikdama grupés interesais, gali sudaryti sandorj, kuris neatitiks jos
interesy bei lems Zalos jai atsiradimg. Tokiais atvejais itin svarbu yra
uztikrinti, kad dukterinei bendrovei jos patirta Zala per pagrista laikotarpj biity
atlyginta. Atitinkamai, dukterinés bendrovés valdymo organai turi jvertinti, ar
dukterinei bendrovei jos patirta zala, veikiant grupés interesais, per pagrista
laikotarpj buvo atlyginta, o nustacius, jog buvo pazeisti dukterinés bendroveés
interesai, kreiptis j teismg dél jy gynimo (CPK 55 straipsnis). Visgi dukterinés
bendrovés valdymo organy nariai ne visais atvejais veikia tik dukterinés
bendrovés interesais'® taip pat tam tikrais atvejais eina vadovo ar valdybos

189 Pavyzdziui, 2015 m. LAT nagrin&jo byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas
dél dukterinés bendrovés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy pazeidimo.
LAT nurod¢, kad dukterinés bendrovés (toliau — A dukterinés bendrovés) valdymo
organy nariy priimtas sprendimas jsigyti kitos dukterinés bendrovés (toliau — B
dukterinés bendrovés) akcijas, atitiko B dukterinés bendrovés interesus, bet buvo
priesingas jsigijusios akcijas A dukterinés bendrovés interesams. LAT pripazino,
kad A dukterinés bendrovés valdymo organy nariai, priimdami sprendimg jsigyti
B dukterinés bendrovés akcijas, pazeidé savo fiduciarines pareigas A dukterinei
bendrovei (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje
byloje).

162



nario pareigas keliose bendroviy grupés bendrovése (The Reflection Group,
2011, p. 73), kas taip pat vercia abejoti jy veikimu iSimtinai dukterinés
bendrovés interesais, be to, dukterinés bendrovés valdymo organy nariai,
siekdami islikti savo pareigose, daznu atveju teikia prioriteta veikimui
bendroviy grupés, dukterinés bendrovés interesais (ECLE, 2017, p. 40;
Fleischer, 2016, p. 358). Taigi, toks dukterinés bendrovés valdymo organy
veikimas gali lemti, kad bus paZeisti dukterinés bendrovés bei jos smulkiyjy
akcininky interesai. Atitinkamai, siekiant uztikrinti dukterinés bendrovés bei
jos smulkiyjy akcininky interesy apsauga, yra itin svarbu suteikti galimybe
dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams susipazinti su minéto
pobiidzio informacija'®, kad pastarieji galéty jvertinti, kokiy tolimesniy
teisiniy veiksmy imtis, pvz., pasitraukti i§ dukterinés bendroves (CK 2.123
straipsnis) ar kreiptis j teisma su ieskiniu, siekiant apginti pazeistus dukterinés
bendrovés interesus (pvz., siekiant pripazinti dukterinés bendrovés sudaryta
sandorj negaliojan¢iu'®!, dél dukterinés bendrovés veiklos tyrimo!'*? ar

atzvilgiu'®).
4.3. Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé kreiptis j teismg dél
dukterinés bendrovés veiklos tyrimo inicijavimo

Kalbant apie dukterinés bendrovés veiklos tyrimo paskirtj reikia pastebéti, kad
jos paskirtis yra tokia pati kaip ir pavienése bendrovése. Dukterinés bendrovés
veiklos tyrimu, visy pirma, sickiama apsaugoti dukterinés bendrovés interesus
nuo netinkamo valdymo, antra, uztikrinti dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky interesy apsaugg (Vicari, 2021, p. 184-185; Hopt, 2015, p. 14,
ECLE, 2017, p. 31; ECLE, 2012, p. 13). Tuo tarpu pavienés bendrovés veiklos
tyrimu siekiama, uztikrinti bendrovés kontrole, geresnj jos valdymg, bei
apsaugoti akcininky, ypa¢ smulkiyjy, interesus (Mikalonien¢, 2015 p. 171;
Bartkus e al, 2002, p. 247)"**. Bendrovés veiklos tyrimo, kaip teisinés
priemonés, uZztikrinanc¢ios smulkiojo akcininko teisés ] informacijg apie
bendrove ir jos veikla, yra pabréziama tiek pavienés bendrovés, tiek

190 Apie dukterinés bendrovés sudaromus sandorius su kitomis grupés bendrovémis.

1 CK 1.82, 2.83 straipsniy pagrindais.

192 CK 2.125 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu.

193 ABJ 16 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu.

194 Panasiai bendrovés veiklos tyrimo paskirtis yra aiskinama Lietuvos teismy praktikoje,
kaip yra pazyméjes LAT, bendrovés veiklos tyrimu yra siekiama jgyvendinti bendrovés
valdymo kontrolg ir taip apsaugoti smulkiyjy akcininky privacius interesus bei visy
akcininky, suinteresuoty tinkamu bendrovés veiklos plétojimu, interesus (Lictuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis).
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dukterinés bendrovés kontekste (Vicari, 2021, p. 185; Mikaloniené, 2015, p.
173; Kluver, 2000, p. 297-298).

Visgi reikia pastebéti, kad dukterinés bendrovés veiklos tyrimo atlikimas
tokia pacia tvarka, kaip pavienés bendrovés, ne visais atvejais gali uztikrinti
pakankamg dukterinés bendrovés bei jos smulkiyjy akcininky interesy
apsauga, o biitent dél ribotos veiklos tyrimo apimties. Visy pirma, informacija,
dokumentai, pagrindziantys netinkamg dukterinés bendrovés valdyma, gali
bti kitoje grupés bendrovéje. Atitinkamai, vien veiklos tyrimo atlikimas
dukteringje bendrovéje, t. y. tikrinant vien Sios bendrovés dokumentus,
apklausiant akcininkus, valdybos narius, gali biiti nepakankamas, siekiant
jvertinti dukterinés bendrovés veiklos tinkamumg. Tam tikrais atvejais
informacija, pagrindzianti netinkamg dukterinés bendrovés valdyma, yra
tikslingai slepiama kitose grupés bendrovése, Zinant ribota prieiga prie Sios
informacijos (ECLE, 2012, p. 13). Antra, dukterinés bendrovés smulkiajam
akcininkui vien informacijos apie duktering bendrove ir jos veiklg gali
nepakakti, kad galéty veiksmingai jgyvendinti savo teises ir jas ginti, bei
jvertinti, ar dukteriné¢ bendrové yra valdoma tinkamai. Kaip ir minéta,
dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui daznu atveju yra reikalinga
informacija apie dukterinés bendrovés santykius su kitomis grupés
bendrovémis (ECGI, 2021, p. 20). Taigi, net ir atliktus dukterinés bendrovés
veiklos tyrima, apimantj tik Sios bendrovés veikla, dukterinés bendrovés
smulkusis akcininkas gali taip ir negauti informacijos apie dukterinés
bendrovés sgsajas su kitomis grupés bendrovémis.

Kalbant apie dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ kreiptis |
teisma dél dukterinés bendrovés veiklos tyrimo svarbu pastebéti kelis dalykus:
visy pirma, dukterinés bendroveés veiklos tyrimo atlikimo tvarkg pagrinde!'®®
reglamentuoja tos pacios teisés normos, kurios skirtos reglamentuoti pavienés
bendrovés veiklos tyrimo tvarka (pvz., Lietuvos atveju — CK antrosios knygos
2 dalies X skyriaus teisés normos (CK 2.124 —2.131 straipsniai), Nyderlandy
atveju — Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies 344 — 359 straipsniai,
Vokietijos atveju'®® — AktG 142 — 146 straipsniai). Antra, atskiry valstybiy
teis¢je pavienés bendrovés veiklos tyrimo procediiros paskirtis, jgyvendinimo

195 Kaip toliau matysime, kai kuriy valstybiy jstatymuose be teisés normy, skirty
reglamentuoti pavienés bendrovés veiklos tyrima, yra numatytos kelios specialios
teisés normos, kurios gali biiti taikomos, kai atlickamas bendrovés, kuri priklauso
bendroviy grupei, veiklos tyrimas (pvz. Nyderlandy CK 2 knygos 351 straipsnio
2 dalis, Vokietijos AktG 145 straipsnio 3 dalis).

196 Kai bendrové yra AG. GmbH veiklg reglamentuojantys jstatymai nenumato nei
GmbH patronuojancios bendrovés, nei dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko
teisés reikalauti atlikti veiklos tyrimg (Manovil, 2020, p. 372).
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tvarka néra identiska'®’. Atitinkamai, nuo konkrecios valstybés veiklos tyrimo

procediiros paskirties, jgyvendinimo tvarkos pavienése bendrovése priklausys
ir veiklos tyrimo procediiros paskirtis, jgyvendinimo tvarka dukterinése
bendrovése. Pavyzdziui, tiek Lietuvoje, tiek Nyderlanduose dukterinés
bendrovés veiklos tyrimas neapsiriboja tik informacijos surinkimu bei
atskleidimu dukterinés bendrovés akcininkams, bet ir teismas, nustates
netinkamg dukterinés bendrovés valdyma, gali pritaikyti tam tikras teisines
priemones'®®. Tuo tarpu, pavyzdziui, Pranciizijoje, dukterinés bendrovés
veiklos tyrimas apsiriboja tik informacijos surinkimu bei atskleidimu
dukterinés bendroves akcininkams (Pranctizijos komercinio kodekso L. 225-
231 straipsnis)'®’. Pagal EMCA dukterinés bendrovés veiklos tyrimas taip pat
apsiriboja informacijos surinkimu bei atskleidimu dukterinés bendroveés
akcininkams (EMCA 15 skyriaus 14 straipsnis, EMCA 11 skyriaus 32
straipsnis). Trecia, nemazoje dalyje ES valstybiy apskritai néra numatyta
galimybé atlikti pavienés bendrovés, tuo labiau keliy grupés bendroviy
veiklos tyrima (TGS Baltic, 2018 p. 183-184)2%, Kita vertus, kai kuriose i3
§iy valstybiy, pavyzdziui, Cekijoje yra numatyta galimybé dukterinés
bendrovés smulkiesiems akcininkams kreiptis | teismg dél eksperto
paskyrimo, kuris jvertinty, ar dukterinés bendrovés valdymo organo parengta
ataskaita, apie dukterinés bendrovés santykius su kitomis bendroviy grupés
bendrovémis (CBK] 82 straipsnis), buvo parengta tinkamai (CBK] 85 ir 88
straipsniai).

97 Vienose valstybése (pvz., Nyderlanduose, Lietuvoje, Pranciizijoje) veiklos tyrimas
yra teisminis procesas, o kitose (pvz., Anglijoje) — administraciné procediira. Taip
pat yra skirtingos veiklos tyrimo koncepcijos: pagal pirmaja koncepcijg bendrovés
veiklos tyrimas apsiriboja viena stadija — informacijos surinkimu bei atskleidimu
bendrovés akcininkams (pvz., tokai koncepcija yra Anglijoje, Pranctizijoje). Pagal
antraja koncepcija bendrovés veiklos tyrima sudaro dvi stadijos informacijos
surinkimo bei teisiniy priemoniy taikymas, uztikrinant tinkama bendrovés
valdyma (Mikalonieng, 2015, p. 168-170).

198 Lietuvos atveju — CK 2.131 straipsnyje nurodytas teisines priemones, Nyderlandy
atveju — Nyderlandy CK 2 knygos 356 straipsnyje nurodytas teisines priemones.

199 Pranciizijos komercinio kodekso L. 225-231 straipsnyje yra numatyta akcininko,
turin¢io ne maziau kaip 5 procentus bendrovés akcijy, teisé kreiptis j teisma dél
bendrovés veiklos tyrimo. Kai yra atliekamas patronuojancios bendrovés veiklos
tyrimas, tai $is tyrimas gali apimti ir patronuojancios bendrovés santykius su
dukterinémis bendrovémis. Tuo tarpu dukterinés bendrovés veiklos tyrimas
neapima jos santykiy su patronuojancia bendrove (Manovil, 2020, p. 99).

200 Pazymétina, kad dar 2000 m. Forum Europeum komiteto ataskaitoje pazymima,
kad nebuvo rasta valstybiy, kuriuose blity numatytas tik bendroviy grupés veiklos
tyrimas, t. y. be galimybés atlikti visy pirma pavienés bendrovés veiklos tyrima
(Forum Europeaum, 2000, p. 211).
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Pazymétina, kad priklausomai nuo valstybés, kurios pozityvioje teiséje
numatyta galimybé atlikti veiklos tyrima, priklauso ir dukterinés bendrovés
veiklos tyrimo atlikimo tam tikri ypatumai, kuriuos tikslinga aptarti.

Nyderlanduose teis¢ kreiptis dél bendrovés veiklos tyrimo i Amsterdamo
apeliacinj teismo jmoniy skyriy (ol. ,, ondernemingskamer ) turi, be kita ko,
akcininkas ar akcininkai, kuriy turimy ar valdomy akcijy verté yra ne mazesné
kaip 1/10 istatinio kapitalo, arba akcininkui ar akcininkams, kurie valdo
225.000,00%! EUR nominalios vertés akcijy (Nyderlandy CK 2 knygos 346
straipsnis). Amsterdamo apeliacinio teismo imoniy skyrius pradeda bendrovés
veiklos tyrima, jei nustato, kad yra pagristy abejoniy dé¢l bendrovés valdymo
bei politikos jgyvendinimo tinkamumo (Nyderlandy CK 2 knygos 350
straipsnio 1 dalis). Taigi pagal Nyderlandy CK 2 knygos 350 straipsnio 1 dalj
bendrovés akcininkai turi teis¢ reikalauti atlikti tik bendrovés, jskaitant
dukterinés bendroves, kurios akcininkais jie yra, atzvilgiu. Kitaip tariant,
eksperty tikslas — jvertinti, ar tinkamai yra valdoma bendrové (tiek paviene,
tiek priklausanti grupei). Kita vertus, Nyderlandy CK 2 knygos 351 straipsnio
2 dalyje yra numatyta, kad veiklos tyrimg atliekantis ekspertas, gaves teismo
leidima, turi teise tikrinti dokumentus, jradus, duomeny laikmenas kity2*
glaudziai susijusiy (ol. nauw verbonden, angl. closely affiliated) bendroviy>®.
Taip pat dukterinés bendrovés veiklos tyrima atliekanciam ekspertui turi buti
sudaryta galimybé patikrinti kity su dukterine bendrove glaudZziai susijusiy
bendroviy turta bei gauti informacija bei apklausti $iy bendroviy valdymo
organy bei priezitiros organy narius (Nyderlandy CK 2 knygos 351 straipsnio
2 dalis). Taigi pagal Nyderlandy CK 2 knygos 351 straipsnio 2 dalj dukterinés
bendroveés veiklos tyrimg atliekantis ekspertas turi teis¢ gauti informacija ne
i§ bet kokiy bendroviy, bet tik su dukterine bendrove glaudziai susijusiy
bendroviy. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, §i nuostata skirta tam, kad
dukterinés bendrovés veiklos tyrima atliekantis ekspertas savo teises galéty
jgyvendinti kity grupés bendroviy atzvilgiu, kai egzistuoja toks poreikis
(Manovil, 2020, p. 453). Taigi pagal esamg Nyderlandy veiklos tyrimo
reguliavimg (Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies 344 — 359 straipsniai)
dukterinés bendroveés veiklos tyrimo paskirtis yra jvertinti bitent Sios
bendrovés valdymo tinkamumg, taciau veiklos tyrimo apimtis gali biti

201 Bendrovés jstatuose gali biiti nurodyta maZesnj dydj.

202 Ne dukterinés bendrovés, kurios atzvilgiu pradétas veiklos tyrimas.

203 Pazymétina, kad Nyderlandy CK yra vartojamas terminas juridinis asmuo, o ne
bendrove, taciau atsizvelgiant j tai, kad: pirma, bendrové yra ribotos civilinés
atsakomybés privatusis juridinis asmuo, antra, Siame darbe nagrinéjamos biitent
bendroviy grupés, toliau tekste vartojamas terminas ,,bendrové® vietoje termino
Juridinis asmuo®.

166



platesné, t. y. apimti ir kitas grupés bendroves. Atitinkamai, nustacius, kad
dukteriné bendrové buvo valdoma netinkamai, teismas gali taikyti vieng i$
priemoniy, nurodyty Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies 356
straipsnyje (pvz., paskirti laikinus dukterinés bendrovés valdymo organy
narius ir pan.). Svarbu pastebéti, kad Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies
356 straipsnyje nurodytos priemonés gali biiti taikomos tik dukterinés
bendrovés, iskaitant straipsnyje nurodyty organy nariy atzvilgiu. Kitaip
tariant, Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies 356 straipsnyje néra
numatyta, kad Siame straipsnyje nurodytos priemonés gali biiti taikomos ir
kity grupés bendroviy atzvilgiu, kas yra logiska, atsizvelgiant j tai, kad tyrimo
metu yra vertinimas biitent dukterinés bendrovés valdymo tinkamumas, o ne
visos ar keliy grupés bendroviy.

Minéta, kad Nyderlanduose teis¢ kreiptis dél bendrovés veiklos tyrimo j
Amsterdamo apeliacinj teismo jmoniy skyriy (ol. ,, ondernemingskamer ) turi
bendrovés akcininkas ar akcininkai, kuriy turimy ar valdomy akcijy verté yra
ne mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo, arba akcininkui ar akcininkams, kurie
valdo 225.000,00%* EUR nominalios vertés akcijy (Nyderlandy CK 2 knygos
346 straipsnio 1 dalies b punktas). Taigi pagal minéto Nyderlandy CK
straipsnio nuostatas tik bendrovés akcininkas, atitinkantis minétus
reikalavimus, gali kreiptis dél Sios bendrovés, kurios akcininku jis yra, veiklos
tyrimo inicijavimo ] teisma. Visgi, 2005 m. ,,Landis* byloje Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas (toliau — NAT), pleciamai aiskindamas Nyderlandy
CK 2 knygos nuostatas, reglamentuojanéias bendrovés veiklos tyrima,
pripazino ,netiesioginio akcininko* (angl. indirect shareholder), t. vy.
patronuojancios bendrovés akcininko, teis¢ inicijuoti veiklos tyrimg, kurio
metu biity vertinima ne tik patronuojancios bendrovés, bet ir jos dukteriniy
bendroviy valdymo tinkamumas (Manovil, 2020 p. 453). Atitinkamai,
nustacius, patronuojancios bendrovés ar (ir) dukterinés bendrovés valdymo
netinkamuma, teismas gali taikyti vieng i§ priemoniy, nurodyty Nyderlandy
CK antrosios knygos 2 dalies 356 straipsnyje, tiek patronuojancios bendroves,
tiek jos dukteriniy bendroviy, kuriy valdymo tinkamumas buvo vertinimas,
atzvilgiu (Bartman, 2016, p. 126). ANT nurodé, kad dukteriniy bendroviy
tinkamas valdymas bei politikos jgyvendinimas turi jtakos patronuojancios
bendrovés akcininky interesy patenkinimui, o netiesioginiy akcininky teisé
reikalauti atlikti veiklos tyrima, kurio metu vertinimas dukteriniy bendroviy
valdymo tinkamumas, padeda uztikrinti minétyjy akcininky interesy apsauga
(Bartman, 2016 p. 125). NAT ,,Landis* byloje suformulavo kriterijy, kuriam
esant turety buti atlickamas ne tik patronuojancios bendrovés bet ir dalies ar

204 Bendrovés jstatuose gali biiti nurodyta maZesnj dydj.
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visy dukteriniy bendroviy veiklos tyrimas, o biitent, kai grupé -
patronuojancios bendrovés bendrai valdomas ekonominis ir organizacinis
vienetas ((angl. ,,economic and organisational unit under joint management*,
Jager, 2019, p. 472). Kaip nurodoma Nyderlandy teisés doktrinoje, aplinkybe,
kad tiek patronuojancios, tiek dukterinés bendrovés valdymo organy nariai yra
tie patys asmenys, gali biiti vienas i$ veiksniy, lemianciy poreikj atlikti ne tik
patronuojancios bendrovés, bet ir tokiy jos dukteriniy bendroviy veiklos
tyrimg (Manovil, 2020, p. 453). Svarbu pastebéti ir tai, kad besikreipiantis
patronuojancios bendrovés akcininkas dél veiklos tyrimo pradéjimo turi
pateikti teismui pakankamai duomeny, pagrindzianciy kiekvienos grupés
bendrovés, kurios atzvilgiu veiklos tyrimas turéty buti pradétas (Jager, 2019,
p- 472). Kitaip tariant, Nyderlandy CK 2 knygos 350 straipsnio nuostatos,
numatancios kokiais atvejais teismas turi pradéti bendrovés veiklos tyrima, t.
y. kai yra pagrindo abejoti dél bendroveés valdymo bei politikos jgyvendinimo
tinkamumo, yra aktualios ir grupés bendroviy veiklos tyrimo kontekste.

Pazymétina ir tai, kad 2013 m. ,,Chinese Workers® (liet. Kinijos
darbuotojai) byloje ANT, plétodamas 2005 m. ,,Landis* byloje suformuota
teismy praktikg dél veiklos tyrimo grupés bendrovése, nurodé, kad tam tikrais
atvejais patronuojancios bendrovés akcininkai turi teise kreiptis | teismg tik
del dukterinés bendrovés veiklos tyrimo inicijavimo (Manovil, 2020, p. 454).
Kitaip tariant, patronuojancios bendrovés akcininkas tam, kad inicijuoty
dukterinés bendrovés veiklos tyrima, neprivalo tuo paciu kreiptis ir dél
patronuojancios bendrovés veiklos tyrimo j teisma, jei jis nemato poreikio
tokio tyrimo inicijavimui. Tokiu atveju, t. y. norédamas inicijuoti dukterinés
bendrovés veiklos tyrima, patronuojancios bendrovés akcininkas turi pagrijsti,
kad jis turi ekonominj interesg dukteringje bendrovéje, todél kreipiasi dél Sios
bendrovés veiklos tyrimo inicijavimo. Kaip yra iSaiSkings ANT, jei
patronuojanti bendrové nevykdo jokios veiklos, o jos vienintelé jos paskirtis
— kontroliuoti duktering bendrove, o visg veikla vykdoma per dukterines
bendroves, tai, tikétina, kad patronuojancios bendrovés akcininkas turi
ekonominj interesg dukterinéje bendrovéje (Manovil, 2020, p. 454;
(Tzankova, Van Maanen and Rijnhart, 2014, p. 236).

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, svarbu pastebéti kelis dalykus:
pirma, pagal esamg Nyderlandy veiklos tyrimo reguliavimg (Nyderlandy CK
antrosios knygos 2 dalies 344 — 359 straipsniai) dukterinés bendrovés
smulkusis akcininkas turi teis¢ kreiptis tik dél dukterinés bendrovés, kurios
akcininku jis yra, veiklos tyrimo inicijavimo. Atitinkamai dukterinés
bendrovés veiklos tyrimo paskirtis yra jvertinti biitent Sios bendrovés valdymo
tinkamuma, ta¢iau, atsizvelgiant | CK 2 knygos 351 straipsnio nuostatas, pati
veiklos tyrimo apimtis gali biiti platesné, t. y. apimti ir kitas grupés bendroves.
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Visgi, platesné veiklos tyrimo apimtis nekeicia veiklos tyrimo paskirties, t. y.
tiriamas tik dukterinés bendrovés valdymo tinkamumas, o jei nustatomas jos
netinkamumas, tai teismas gali taikyti vieng i§ priemoniy, nurodyty
Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies 356 straipsnyje, tik dukterinés
bendrovés atzvilgiu, o ne kity grupés bendroviy. Antra, Nyderlandy CK
antrosios knygos 2 dalies 344 — 359 straipsniai nenumato patronuojancios
bendrovés akcininko teisés kreiptis j teismg dél kity (ne patronuojancios
bendrovés) grupés bendroviy veiklos tyrimo inicijavimo, taciau NAT,
pleciamai aiskindamas Nyderlandy CK 2 knygos 346 straipsnio 1 dalies b
punkta, pripazino patronuojancios bendrovés akcininko, kaip netiesioginio
dukterinés bendrovés akcininko, teisg, kreiptis dél veiklos tyrimo, kurio metu
buity vertinima ne tik patronuojanCios bendrovés, bet ir jos dukteriniy
bendroviy valdymo tinkamumas. Atitinkamai, nustacius, patronuojancios
bendrovés ar (ir) dukterinés bendrovés valdymo netinkamuma, teismas gali
taikyti vieng i§ priemoniy, nurodyty Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies
356 straipsnyje, tiek patronuojancios bendrovés, tiek jos dukteriniy bendroviy,
kuriy valdymo tinkamumas buvo vertinimas, atzvilgiu. Trecia, NAT,
pleciamai aiskindamas Nyderlandy CK 2 knygos 346 straipsnio 1 dalies b
punkta, pripazino, kad tuo atveju, jei patronuojancios bendrovés akcininkas
turi ekonominj interesg dukteringje bendrovéje, tai jis gali kreiptis dél Sios
bendrovés veiklos tyrimo inicijavimo.

Lyginamosios teisétyros kontekste reikia pastebéti, kad Vokietijos
pozityviojoje teis¢je néra numatyta galimybé atlikti GmbH bendrovés,
jskaitant dukterinés ar patronuojancios bendrovés, veiklos tyrimg (Manovil,
2020, p. 372). Tuo tarpu, sutarties pagrindu veikiancios grupés AG bendroveés
visuotinis akcininky susirinkimas (tieck patronuojancios bendrovés, tiek
dukterinés bendrovés) paprasta balsy dauguma turi teise¢ paskirti specialy
auditoriy (vok. Sonderpriifer), jog atlikty AG bendroves tyrima, susijusi su
bendrovés valdymu (vok. Allgemeine Sonderpriifung, Aktg 142 straipsnis). Jei
sutarties pagrindu veikiancios bendrovés grupés AG bendrovés visuotinis
akcininky susirinkimas nepritaria sprendimui skirti specialy auditoriy, tai AG
bendrovés akcininkai, turintys ne maziau kaip 10 procenty akcijy ar akcijy,
kuriy verté 100.000,00 EUR, turi teise kreiptis j teisma dél specialaus eksperto
paskyrimo (142 straipsnio 2 dalis). AktG 142 straipsnio pagrindu atlickamas
AG bendrovés tyrimas gali apimti ir jos santykius su kitomis grupés
bendrovémis, o specialus auditorius turi teis¢ reikalauti tyrimui reikalingos
informacijos i$ grupés bendroviy (AktG 145 straipsnio 3 dalis, Manovil, 2020,
p. 371). Auditorius, atlikes tyrima, turi parengti raSytine ataskaita, kurioje turi
nurodyti aplinkybes, patvirtinancias netinkama (jei nustatoma) AG bendrovés
valdyma (AktG 145 straipsnio 6 dalis). Auditoriaus ataskaita yra pateikiama
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dukterinés bendrovés valdymo organams, o pastarieji, esant AG bendrovés
akcininko prasymui, turi pateikti Sig ataskaita Siam AG bendrovés akcininkui
(AktG 145 straipsnio 6 dalis). Atitinkamai, Aktg 142 straipsnio pagrindu
atlikto veiklos tyrimo metu surinkta informacija, pagrindzianti netinkamg AG
bendrovés valdyma, gali buti aktuali AG bendrovés akcininkams, sprendziant
dél AG bendrovés valdymo organy pareigy tinkamo vykdymo ((Hiiffer, 2006,
p- 142 i§ Conac, Enriques, Gelter, 2007, p. 513). Tuo tarpu, kai grupé veikia
faktiniu pagrindu, tai kiekvienas AG dukterinés bendrovés akcininkas turi
teis¢ kreiptis | teismg dél eksperto paskyrimo, kuris atlikty specialy veiklos
tyrima, kurio mety bty atliktas dukterinés bendrovés santykiy su
patronuojancia bei kitomis grupés bendrovémis auditas (AktG 315 straipsnis).
AktG 315 straipsnio 1 dalyje nurodyti trys atvejai, kai teismas turi teis¢
paskirti ekspertg veiklos tyrimo atlikimui: visy pirma, kai iSorinis auditorius
atsisako supazindinti dukterinés bendrovés akcininkus su sertifikatu®®, antra,
dukterinés bendrovés prieZziiiros organas pateiké pastabas dél valdymo organy
parengtos ataskaitos dél dukterinés bendrovés santykiy su kitomis grupés
bendrovémis, trecia, kai dukterinés bendrovés valdymo organai nurodé, kad
dukteriné bendrové patyré nuostoliy dél tam tikry sandoriy sudarymo ir $ie
nuostoliai nebuvo atlyginti. Visgi, reikia pastebéti, kad praktikoje AktG 315
straipsnio pagrindu AG dukterinés bendrovés veiklos tyrimai yra gan reti, nes,
visy pirma, visais AktG 315 straipsnio 1 dalyje nurodytais veiklos tyrimo
pradéjimo pagrindy atvejais yra butina, kad arba iSorinis auditorius (pirmo
pagrindo atveju) arba, dukterinés bendrovés prieziliros organas (antrojo
pagrindo atveju), arba dukterinés bendrovés valdymo organas (treciojo
pagrindo atveju) pripazintu, kad dukteriné bendrové patyré nuostoliy, kurie jai
nebuvo atlyginti, antra, dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai jprastai
patys neturi pakankamai informacijos, kad galéty jsivertinti ir jrodyti bent
vieng i§ AktG 315 straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy (Manovil, 2020, p.
374). Kaip minéta, AktG 312 straipsnyje nurodyta ataskaita néra vieSai
skelbiama ir savaime néra prieinama dukterinés bendrovés akcininkams, jie
tik turi teis¢ susipazinti su sertifikatu, kuriame nurodoma, ar ataskaitoje

205 Kaip minéta, AktG 312 straipsnyje, siekiant uztikrinti AktG 311 straipsnio taikymo
veiksminguma, yra numatyta dukterinés bendrovés valdymo organo pareiga
parengti ataskaitg (vok. Abhdngigkeitsbericht) dél dukterinés bendrovés santykiy su
kitomis grupés bendrovémis bei pateikti ja perzitrai auditoriams (AktG 313
straipsnis) bei dukterinés bendrovés priezitiros organui (AktG 314 straipsnis). AktG
312 straipsnyje nurodyta ataskaita néra vieSai skelbiama ir savaime néra pricinama
dukterinés bendrovés akcininkams, taciau dukterinés bendrovés akcininkai turi teise
susipazinti su ataskaita perzitiréjusio auditoriaus parengtu sertifikatu, kuriame turi
biti nurodyta, ar ataskaitoje pateikti duomenys yra teisingi, ar visi dukterinés
bendrovés patirti neigiami padariniai buvo atlyginti (AktG 313 straipsnio 3 dalis).
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pateikti duomenys yra teisingi, ar visi dukterinés bendrovés patirti neigiami
padariniai buvo atlyginti, ta¢iau néra iSsamiai detalizuojama, kokie sandoriai
dukterinés bendrovés buvo sudaryti. Reikia pastebéti ir tai, kad pastaraisiais
metais Vokietijos teisés doktrinoje vis labiau pazymima, kad dukterinés
bendrovés smulkiesiems akcininkams turéty biti suteikta teisé susipazinti su
visa ataskaita, o ne tik jos sertifikatu (Vicari, Schall, 2020, p. 185. p. 394).

Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, matyti, kad: visy pirma, sutarties
pagrindu veikiancios grupés AG bendrovés (tiek patronuojancios bendrovés,
tiek dukterinés bendrovés) atveju gali biti atlieckamas §ios bendroves veiklos
tyrimas, kurio metu jvertinimas bendrovés valdymo tinkamumas (AktG 142
straipsnis). Tyrimas gali apimti ir AG bendrovés santykius su kitomis
bendroviy grupés bendrovémis, o specialus auditorius turi teis¢ reikalauti
tyrimui reikalingos informacijos i§ kity grupés bendroviy (AktG 145
straipsnis), taciau vertinamas yra tik bendrovés, kurios atzvilgiu pradétas
tyrimas, valdymo tinkamumas, o ne kity grupés bendroviy. Antra, faktinés
grupés atveju kiekvienas AG dukterinés bendrovés akcininkas turi teise
kreiptis i teisma dél dukterinés bendrovés veiklos tyrimo pradéjimo, kuriuo
metu atlickama dukterinés bendrovés santykiy su patronuojancia bei kitomis
grupés bendrovémis analizé (AktG 315 straipsnis). Trecia, AG dukterinés
bendrovés veiklos tyrimas AktG 315 straipsnio pagrindu apsiriboja tik
informacijos surinkimu bei atskleidimu AG dukterinés bendrovés
akcininkams.

Tuo tarpu Prancitizijos komercinio kodekso L. 225-231 straipsnio 1 dalyje
yra numatyta akcininkas (ar akcininkai), turintis ne maziau kaip 5 procentus
bendrovés akcijy, turi teis¢ pateikti bendrovés valdymo organams klausimuy,
susijusiy su jy priimtais bendrovés valdymo sprendimais. VAS priimti
sprendimai negali biti kvestionuojami Sio straipsnio pagrindu (Manovil,
2020, p. 99). Kai bendrové yra patronuojanti, tai jos akcininkai gali pateikti
minéto pobudzio klausimus, susijusius su jos dukterinémis bendrovémis.
Tokiu atveju uzduoti klausimai turi buiti nagrin€jami grupés interesy kontekste
(Pranciizijos komercinio kodekso L. 225-231 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai,
jei per viena ménesj bendrovés valdymo organai nepateikia atsakymy i
uzduotus klausimus arba pateikti atsakymai yra neaiskus ar neiSsamus, tai
minétieji akcininkai turi teis¢ kreiptis j teisma dél paskyrimo eksperto, kuris
parengty ataskaita dél bendrovés valdymo (vieno ar keliy bendroveés valdymo
sprendimy) tinkamumo (Pranciizijos komercinio kodekso L. 225-231
straipsnio 2 dalis). Parengta ataskaita yra nusiuniama bendrovés
akcininkams, kurie kreipési ] teisma dél minétojo eksperto paskyrimo
(Prancuzijos komercinio kodekso L. 225-231 straipsnio 5 dalis). Taigi,
atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Pranciizijoje atlieckamas

171



bendrovés valdymo sprendimy tyrimas yra skirtas tik informacijos surinkimui
bei atskleidimui bendrovés akcininkams. Antra, patronuojan¢ios bendrovés
akcininky teisé pateikti patronuojanciajai bendrovei klausimy, remiantis
Pranciizijos komercinio kodekso L. 225-231 straipsnio dalimi, yra platesné,
lyginant su dukterinés bendrovés akcininku teise, nes pagal minétajj straipsnj
patronuojancios bendrovés akcininkai gali pateikti Sios bendrovés valdymo
organams klausimy, susijusiy su grupés kity bendroviy valdymu, o dukterinés
bendrovés akcininkams tokia teisé néra numatyta. Atitinkamai, teisés
doktrinoje yra pabréziama, kad pagal esamg Pranctzijos bendroviy
reguliavimag grupés bendroviy veiklos tyrimas gali buti atliekamas tik
pasroviui (angl. downstream), t. y. nuo patronuojanc¢ios (kontroliuojancios)
bendrovés j jos dukterines bendroves, bet ne atvirksciai, t. y. pries srove (angl.
upstream, Manovil, 2020, p. 99).

Tuo tarpu EMCA 15 skyriaus 14 straipsnyje yra numatyta, kad dukterinés
bendrovés akcininkai turi teis¢ reikalauti, jog patronuojancioje bendrovéje
bity atliktas veiklos tyrimas dél sprendimo, kuris paveiké?® duktering
bendrove (angl. The shareholders of a subsidiary can request a special
investigation in the parent company in relation to a decision which has
affected that subsidiary). Kaip nurodoma EMCA komentare, EMCA 15
skyriaus 14 straipsnyje numatyto veiklos tyrimo apimtis ribota, t. y. veiklos
tyrimas gali bati atlickamas tik dél patronuojan¢ios bendrovés sprendimy,
kurie paveiké duktering bendrove (EMCA, 2017, p. 384). Tuo tarpu veiklos
tyrimo tvarka detalizuojama EMCA 11 skyriaus 32 straipsnyje, kurio 1 dalyje
numatyta, kad bendrovés akcininkas arba akcininkai gali pateikti pasitilyma
visuotiniam akcininky susirinkimui dél specialiojo tikrintojo, kuris jvertinty
bendrovéje priimamus sprendimus ir parengty ataskaita dél sprendimy
padariniy bendrovei ir jos akcininkams bei sprendimy atitikimg teis¢s aktams
ir gerajai verslo praktikaii EMCA 11 skyriaus 32 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad jog tais atvejais, kai visuotinis akcininky susirinkimas atsisako
skirti specialyjj tikrintoja, akcininkai, kuriems priklauso ne maziau kaip 1/10
akcijy, gali kreiptis ] teismg su praSymu nurodyti bendrovei skirti specialyjj
tikrintoja, kaip to reikalauja akcininkas (-ai). Teismo paskirtas ekspertas
parengia EMCA 11 skyriaus 32 straipsnio 1 dalyje nurodyta bendroves
ataskaitg, su kuria turi turéti galimybe susipazinti bendrovés akcininkai, be to,

206 EMCA néra nurodoma, koks dukterinés bendrovés ,paveikimas* turi biiti, kad
akcininkai galéty kreiptis dél veiklos tyrimo, tatiau EMCA skyriaus autoriaus P.
H Conac straipsnyje nurodoma, kad patronuojanéios bendrovés sprendimas turi
biti zalingas (angl. damaging) dukterinei bendrovei (Conac, 2016, p. 316)
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ataskaita turi buti pristatyta bendrovés VAS metu (EMCA 11 skyriaus 32
straipsnio 4 dalis).

Lietuvoje bendrovés?®’ veiklos tyrimas yra reglamentuojamas CK
antrosios knygos 2 dalies X skyriuje jtvirtintomis teisés normomis (CK
2.124%%% — 2,131 straipsniai). Dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas?®
turi teis¢ kreiptis dél dukterinés bendrovés veiklos tyrimo, sickdamas apginti
dukterinés bendrovés bei savo interesus, tokia pat tvarka kaip ir pavienés
bendrovés smulkusis akcininkas (CK 2.124 — 2.131 straipsniai). CK 2.128
straipsnio 2 dalyje yra numatyta bendrovés, jskaitant dukterinés bendrovés,
veiklos tyrima atliekancio eksperto teisé, teismui nutarus, atlikti CK 2.128
straipsnio 1 dalyje?!® nurodytus veiksmus ir kity bendroviy atzvilgiu. CK
2.128 straipsnio 2 dalyje naudojama formuluoté ,kity bendroviy atzvilgiu®,
kaip ir visas CK 2.128 straipsnis, buvo parengta atsizvelgiant ] Nyderlandy
CK 2 knygos 351 straipsnio nuostatas?!!. Kaip minéta, Nyderlandy CK 2
knygos 351 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad veiklos tyrimg atliekantis
ekspertas, gaves teismo leidima, turi teis¢ tikrinti dokumentus, jrasus,
duomeny laikmenas kity?'? glaudZiai susijusiy (ol. nauw verbonden, angl.
closely affiliated) bendroviy. Taip pat dukterinés bendrovés veiklos tyrima
atliekanc¢iam ekspertui turi biiti sudaryta galimybé patikrinti kity su dukterine

207 Pazymétina, kad CK yra vartojamas terminas juridinis asmuo, o ne bendrové,

taciau atsizvelgiant  tai, kad bendrové yra ribotos civilinés atsakomybés privatusis
juridinis asmuo toliau tekste vartojamas terminas ,.bendrové” vietoje termino
,Juridinis asmuo®.

CK 2.124 straipsnyje yra numatyta, kad akcininkas ar akcininkai, kuriy turimy ar
valdomy akcijy nominali verté¢ yra ne mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo, turi
teise praSyti teismo paskirti ekspertus, kurie istirty, ar bendrové, jos valdymo
organai ar jy nariai veiké tinkamai ir, nustatoma netinkama veikla, taikyti
priemones, nurodytas CK 2.131 straipsnyje.

CK 2.125 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad teis¢ kreiptis dél juridinio
asmens veiklos tyrimo turi vienas ar keli akcininkai, kuriy turimy ar valdomy
akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo.

Pagal Lietuvos teisinj reguliavima bendrovés veiklos tyrima atlieka teismo
paskirtas ekspertas (CK 2.127 straipsnis), kuris taip pat turi teismui pateikti
ataskaitg, nurodant, ar bendrovés valdymas yra tinkamas (CK 2.130 straipsnis).
Atitinkamai CK 2.128 straipsnio 1 dalyje yra nurodoma, jog ekspertai turi teis¢
tikrinti bendrovés dokumentus ir apklausti bendrovés akcininkus, organy narius ir
darbuotojus, taip pat asmenis, kurie tiriamojo laikotarpio metu buvo bendrovés
akcininkai, organy nariai ar darbuotojai. CK 2.128 straipsnio 2 dalyje yra
numatyta, kad eksperty nurodymu bendrové turi sudaryti galimybe patikrinti
bendrovés turta.

Pazymétina, kad apskritai Lietuvoje bendroveés veiklos tyrimo teisinis reglamentavimas
yra sukurtas Nyderlandy civilinio kodekso (Nyderlandy CK) pagrindu (Mikaloniené, et
al, 2017, p. 212; Mikaloniené, 2015 p. 169; Bartkus, et al, 2002 p. 247).

212 Ne dukterinés bendrovés, kurios atzvilgiu pradétas veiklos tyrimas.
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bendrove glaudziai susijusiy (ol. nauw verbonden, angl. closely affiliated)
bendroviy turta bei gauti informacija bei apklausti $iy bendroviy valdymo
organy bei priezitiros organy narius (Nyderlandy CK 2 knygos 351 straipsnio
2 dalis). Kaip nurodoma teisés doktrinoje, Si nuostata skirta tam, kad
dukterinés bendrovés veiklos tyrimg atliekantis ekspertas savo teises galéty
jgyvendinti kity grupés bendroviy atzvilgiu, kai egzistuoja toks poreikis
(Manovil, 2020, p. 453). Tuo tarpu Lietuvos CK 2.128 straipsnio 2 dalyje
naudojama formuluoté ,.kity bendroviy atzvilgiu®™ yra platesné nei minétoji
Nyderlandy CK 2 knygos 351 straipsnio 2 dalyje numatyta formuluoté, nes
dukterinés bendrovés veiklos tyrimg atliekantis ekspertas, gaves teismo
leidima, gali savo teises jgyvendinti bet kurios bendrovés atzvilgiu. Kitaip
tariant, Lietuvos CK 2.128 straipsnio 2 dalis nenumato, kad bendrovés bty
glaudziai susijusios su dukterine bendrove, jog galima biity jy atzvilgiu atlikti
CK 2.128 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus. Atitinkamai, manytina, kad
CK 2.128 straipsnio 2 dalyje naudojama formuluoté ,kity bendroviy
atzvilgiu“ néra pakankamai tiksli bei turéty biity suprantama dvejopai, visy
pirma, kaip leidzianti bendrovés, jskaitant dukterinés, veiklos tyrima
atlickan¢iam ekspertui jgyvendinti savo teises kity bendroviy, kurios
nepriklauso grupei, atzvilgiu (pvz., kai sudarinéjami nenaudingi sandoriai su
kita konkuruojancia bendrove, o bendrovés nepriklauso tai paciai grupei),
antra, kaip leidzianti dukterinés bendrovés veiklos tyrimg atliekanc¢iam
ekspertui jgyvendinti savo teises bendroviy, kurios priklauso tai paciai grupei,
kaip ir dukteriné bendrové, dél kurios pradétas veiklos tyrimas, atzvilgiu.
Manytina, kad toks minétos formuluotés aiskinimas suteikty daugiau teisinio
aiSkumo bei apibréztumo dél CK 2.128 straipsnio 2 dalies antro sakinio
paskirties.

Taip pat galima pastebeti ir tai, kad Lietuvos CK 2.128 straipsnio 2 dalyje
néra numatyta, kad dukterinés bendrovés veiklos tyrimga atliekantis ekspertas
turéty teise patikrinti kity grupés bendroviy turtg?'®
nuomone, tokios eksperto teisés nenumatymas yra nepagristas bei Lietuvos
CK 2.128 straipsnio 2 dalis turéty biiti papildyta, numatant eksperto teise
patikrinti kity grupés bendroviy turta, nes: visy pirma, eksperto teis¢ patikrinti
kity grupés bendroviy turtag yra aktuali vertinant, ar dukterinés bendrovés
turtas yra neteisétai valdomas, naudojamas kitoje grupés bendrovéje, antra,
CK 2.128 straipsnis buvo parengtas atsizvelgiant i Nyderlandy CK 2 knygos

. Darbo autoriaus

213 CK 2.128 straipsnio 2 dalis numato dukterinés bendrovés veiklos tyrima
atliekancio eksperto teisg, esant teismo nutarimui, atlikti CK 2.128 straipsnio 1
dalyje nurodytus veiksmus, tarp kuriy néra eksperto galimybés patikrinti kity su
dukterine bendrove glaudziai susijusiy bendroviy turta.
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351 straipsnio nuostatas, pagal kurias yra numatyta eksperto teis¢, gavus
teismo leidima, patikrini kity grupés bendroviy turtg.

Svarbu pastebéti ir tai, kad nors pagal CK 2.128 straipsnio 2 dalj
dukterinés bendrovés veiklos tyrimg atliekantis ekspertas, gaves teismo
leidima, gali jgyvendinti savo teises kity grupés bendroviy atzvilgiu, tai jokiu
biidu nereiskia, kad yra atlickamas visos grupés ar dalies grupés bendroviy
veiklos tyrimas. Visy pirma, sistemiskai analizuojant CK 2.124 — 2.127
straipsniy nuostatas, matyti, kad, pirma, veiklos tyrimu yra tiriama tik vienos
bendrovés veiklos tinkamumas (CK 2.124 straipsnis), antra, akcininkai gali
kreiptis tik dél bendrovés, kurios akcininkais jie yra, veiklos tyrimo (CK 2.125
straipsnio 1 dalis), trecia, pareiskimas dél veiklos tyrimo paduodamas
apygardos teismui pagal bendrovés buveing (CK 2.126 straipsnis), o ne,
pavyzdziui, pagal bet kurios grupés bendrovés buveinés vietg, ketvirta,
ekspertas yra skiriamas jvertinti konkrecios bendrovés valdymo tinkamuma
(CK 2.127 straipsnis). Kaip nurodoma teis¢s doktrinoje, eksperto tikslas —
pateikti raSyting ataskaitg, jvertinti bendrovés valdyma, jvertinti, ar jis
tinkamas ar ne (Bartkus, et al, 2002, p. 251). Atitinkamai, CK 2.128 straipsnio
2 dalyje numatyta bendrovés, jskaitant dukterinés bendrovés, veiklos tyrima
atliekancio eksperto teisé, teismui nutarus, atlikti CK 2.128 straipsnio 1 dalyje
nurodytus veiksmus ir kity bendroviy atzvilgiu, reiskia, kad veiklos tyrimas
atlickamas platesne apimtimi, t. y. gali apimti ir kity grupés bendroviy
dokumenty analize, esamy ir buvusiy akcininky ir organy nariy bei darbuotojy
apklausg, taCiau platesné dukterinés bendrovés veiklos tyrimas apimtis
nereiskia, kad atlickamas ir kity grupés bendroviy valdymo tinkamumo
vertinimas. Ekspertas, atlikdamas CK 2.128 straipsnio 1 dalyje nurodytus
veiksmus kity bendroviy atzvilgiu, ir toliau siekia jvertinti tik dukterinés
bendrovés, kurios atzvilgiu pradétas veiklos tyrimas, valdymo tinkamuma, o
CK 2.128 straipsnio 1 dalyje nurodyty veiksmy jgyvendinimas, tik jam padeda
tai atlikti. Atitinkamai, nustacius, kad dukteriné bendrové buvo valdoma
netinkamai, teismas gali taikyti vieng i§ priemoniy, nurodyty CK 2.131
straipsnyje tik dukterinés bendrovés bei Siame CK straipsnyje nurodyty
organy nariy atzvilgiu, o ne kity grupés bendroviy atzvilgiu. Kitaip tariant, CK
2.131 straipsnyje néra numatyta, kad Siame straipsnyje nurodytos priemones
gali buti taikomos ir kity grupés bendroviy atzvilgiu, kas yra logiska,
atsizvelgiant j tai, kad tyrimo metu yra vertinimas biitent dukterinés bendroveés
valdymo tinkamumas, o ne visos ar keliy grupés bendroviy.

Taigi pagal esama Lietuvos veiklos tyrimo reglamentavima dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas turi teise kreiptis tik dél dukterinés
bendrovés, kurios akcininku jis yra, veiklos tyrimo inicijavimo. Atitinkamai
dukterinés bendrovés veiklos tyrimo paskirtis yra jvertinti bitent S§ios
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bendrovés valdymo tinkamuma, taCiau, atsizvelgiant j CK 2.128 straipsnio 2
dalies nuostatas, veiklos tyrimo apimtis gali biiti platesne, t. y. apimti ir kity
grupés bendroviy dokumenty analize¢ bei kity grupés bendroviy esamy ir
buvusiy akcininky bei organy nariy bei darbuotojy apklausas. Visgi, platesné
veiklos tyrimo apimtis nekei¢ia dukterinés bendrovés veiklos tyrimo
paskirties, t. y. tiriamas tik dukterinés bendrovés valdymo tinkamumas, o jei
nustatomas jos netinkamumas, tai teismas gali taikyti vieng i§ priemoniy,
nurodyty CK 2.131 straipsnyje, tik dukterinés bendrovés, o ne kity grupés
bendroviy atzvilgiu.

I$siaiskinus, kad pagal esamg Lietuvos veiklos tyrimo reglamentavimag
dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas turi teis¢ kreiptis tik dél dukterinés
bendrovés, natiiraliai kyla klausimas, ar tokia dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko teisé néra per siaura ir turéty buti ple¢iama, t. y. suteikiant jam teise
kreiptis dél patronuojancios bendrovés ar kitos grupés bendrovés veiklos
tyrimo inicijavimo?

Dukterinés bendrovés priklausimas grupei (buvimas ekonominio vieneto
dalimi ekonominiu pozitiriu) lemia, kad dukterinés bendrovés veiklos tyrimas
neturéty biiti atlickamas tokia pacia tvarka, kaip pavienés bendrovés, t. y.
dukterinés bendrovés veiklos tyrimo apimtis tam tikrais atvejais turéty biti
platesné nei pavienés bendrovés. Kita vertus,

dukterinés bendrovés smulkusiajam akcininkui neturéty biiti suteikta
teise kreiptis | teismg dél patronuojancios bendrovés ar kitos grupés bendroveés
veiklos tyrimo inicijavimo.

Visy pirma, pagrindziant pozicijos dalj dél dukterinés bendrovés veiklos
apimties, reikia pastebéti, kad informacija, dokumentai, pagrindziantys
netinkamg dukterinés bendrovés valdyma, gali biiti grupés kitoje bendrovéje,
iskaitant patronuojancioje bendrovéje, todél tikrinimas vien tik dukterinés
bendrovés dokumenty, turto ir pan. gali biiti nepakankamas, siekiant jvertinti
dukterinés bendrovés valdymo tinkamuma. Be to, tam tikrais atvejais
informacija, pagrindzianti netinkama dukterinés bendrovés valdyma, yra
tikslingai slepiama grupés kitose bendrovése, zinant ribotg prieigg prie §ios
informacijos (ECLE, 2012, p. 13), todé¢l galéjimas atlikti dukterinés bendroves
veiklos tyrima platesne apimtimi gali padéti atgrasyti nuo informacijos,
dokumenty slépimo kitose grupés bendrovése.

Pazymétina ir tai, kad savaime dukterinés bendrovés priklausimas grupei
neturéty lemti platesnés dukterinés bendrovés veiklos tyrimo atlikimo
apimties, nes tam tikrais atvejais, tai gali buti netikslinga (pvz., ekspertui,
atliekant dukterinés bendrovés veiklos tyrima, aiskiai matyti, kad netinkama
dukterinés bendrovés veikla atsirado dél dukterinés bendrovés valdymo
organy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo ir tai néra susije su kity
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grupés bendroviy jtaka (pvz., dukterinés bendrovés turtas buvo naudojamas
asmeninei valdymo organo nario naudai). Atitinkamai, biitent ekspertas,
atlikdamas dukterinés bendrovés veiklos tyrima, turi jsivertinti, ar egzistuoja
poreikis atlikti veiklos tyrimg platesne apimti, t. y. apimant ir kitas grupés
bendroves.

Antra, pagrindZiant pozicijg dél to, kad dukterinés smulkiajam akcininkui
neturéty buti suteikta teisé reikalauti atlikti veiklos tyrimg patronuojancioje
bendrovéje ar kitose grupés bendrovése, galima isskirti kelis argumentus.

Visy pirma, dél paciy dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky mazo
suinteresuotumo, ar tinkamai yra valdomos kitos grupés bendrovés.
Dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai yra suinteresuoti, kad dukteriné
bendrové biity valdoma tinkamai, nes dukterinés bendrovés akcininkai yra
investave ] dukterinés bendrovés veikla bei siekia gauti i§ investicijy grazos.
Ir, prieSingai, dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai neturi didelio
suinteresuotumo, kaip valdomos kitos grupés bendrovés, nes néra Siy
bendroviy akcininkai, tad jprastai jie yra suinteresuoti §iy bendroviy tinkama
veikla tik tiek, kiek ji turi jtakos dukterinés bendrovés veiklai. Kaip minéta,
dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai dar yra ,.iSoriniai akcininkai,
kuriy interesai skiriasi nuo kity dukterinés bendrovés akcininky bei visos
bendroviy grupés interesy (Manovil, 2020, p. 41). Atitinkamai, manytina, kad
biitent galéjimas atlikti dukterinés bendrovés veiklos tyrima platesne
apimtimi, t. y. apimant ir kity grupés bendroviy veikla, yra pakankama
priemoné, uztikrinant dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesy
apsauga.

Antra, dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisés kreiptis j teisma
dél patronuojancios bendrovés ar kity grupés bendroviy veiklos tinkamumo
biity neproporcinga ir neadekvati jo valdomy akcijy kiekiui. Pagal esamag
teisinj reguliavima teise praSyti teismo inicijuoti bendrovés veiklos tyrima turi
akcininkai, kurie valdo 1/10 bendrovés akcijy (CK 2.124 straipsnis).
Papildomi reikalavimui akcininkui, norin¢iam kreiptis dél bendrovés veiklos
tyrimo, buvo numatyti siekiant prevenciSkai riboti nesgziningg akcininky
naudojimasi S$iuo teisiniu mechanizmu (Mikaloniené, 2015, p. 174).
Atitinkamai, jei dukterinés bendrovés akcininkas, valdantis 1/10 dukterinés
bendrovés akcijy, turéty teise inicijuoti patronuojanéios ar kity grupés
bendroviy veiklos tyrima, tai galéty lemti dukterinés bendrovés akcininko
piktnaudziavima savo padétimi, ko rezultate nukentéty visos grupés interesai.

Trecia, Nyderlanduose, i$ kuriy Lietuva yra perémusi bendrovés veiklos
tyrimo reglamentavimg, taip pat néra numatyta dukterinés bendroves
smulkiojo akcininko teisé reikalauti atlikti patronuojancios ar kitos grupés
bendrovés veiklos tyrimga.
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Taigi, atsizvelgiant j visg tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad esamas
Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas, pagal kurj dukterinés bendrovés
smulkusis akcininkas turi teis¢ kreiptis j teismg tik dukterinés bendrovés
veiklos tyrimo inicijavimo néra per siauras bei neturéty buti keiciamas,
suteikiant dukterinés bendrovés akcininkui teis¢ kreiptis | teismg dél
patronuojancios bendrovés ar kity grupés bendroviy veiklos tyrimo
inicijavimo.

4.4. Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé gauti bendrovés
pelno dalj (dividenda)

Bendrovés akcininko teisé gauti bendrovés pelno dalj (dividenda) yra viena i$
kertiniy akcininko teisiy (TGS, 2018, p. 29). Dukterinés bendrovés smulkusis
akcininkas, kaip ir pavienés bendrovés akcininkas, turi turtinj interesg gauti
bendrovés pelno dalj (dividenda).

Visgi interesas gauti bendrovés pelno dalj (dividendg) nereiskia, kad
akcininkas savaime turi teis¢ reikalauti, kad bendrové jam iSmokéty
dividendus, net ir bendrovei veikiant pelningai. Daugumoje ES valstybiy
sprendima dél bendrovés pelno dalies skyrimo dividendams iSmokéti priima
bendrovés VAS (TGS, 2018, p. 31; EMCA, 2017, p. 139), nepriklausomai nuo
to, ar bendrové priklauso grupei ar ne. Taigi daugumoje ES valstybiy
bendrovés, jskaitant dukterinés, akcininkai gali tik netiesiogiai kontroliuoti
dividendy paskirstymg, t. y. balsuodami bendrovés VAS uz dividendy
iSmokéjima (TGS, 2018 p. 30). Visgi, atsizvelgiant j tai, kad VAS sprendimai
dél dividendy iSmokéjimo priimami balsy dauguma (pvz., Vokietijos GmbH
atveju: GLC 47 straipsnis, Fleischer, G. et al., 2021, p. 111) arba kvalifikuota
balsy dauguma (pvz., Lietuvos atveju (ABI 28 straipsnio 1 dalies 6 bei 8
punktai)), bendrovés kontroliuojantis akcininkas gali vienasaliskai nuspresti
(balsuodamas bendrovés VAS), ar bendrovéje bus iSmokéti dividendai ar ne
(kai VAS sprendimai dél dividendy iSmokéjimo priimami balsy dauguma), o
kai VAS sprendimai dél dividendy iSmokéjimo priimami kvalifikuota balsy
dauguma, bendrovés kontroliuojantis akcininkas gali vienasaliskai nuspresti
(balsuodamas bendrovés VAS), jog bendrové neiSmokéty dividendy.
Dukterinés bendrovés kontroliuojanéiu akcininku jprastai?'* yra patronuojanti
bendrové, kuri, kaip ir pavienés bendrovés kontroliuojantis akcininkas,
priklausomai nuo valstybés pozityviojo reguliavimo, gali vienaSaliSkai

214 Dukterinés bendrovés kontroliuojan&iu akcininku gali biiti ir patronuojancios
bendrovés kontroliuojama kita grupés bendrove (netiesioginés kontrolés atveju).
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nuspresti  dél dividendy iSmokéjimo (Vokietijos GmbH atveju) ar
neiSmokéjimo (Lietuvos ABJ atveju) bendrovéje.

Pavienés bendrovés kontroliuojan¢io akcininko balsavimas bendrovés
VAS pries dividendy iSmokéjima gali biiti nulemtas skirtingy priezasciy, visy
pirma, siekiu bendrovés gautg pelng panaudoti tolimesnei bendrovés veiklos
plétrai, kas jprastai atitinka ir pacios bendrovés interesus. Antra, bendrovés
kontroliuojantis akcininkas gali tycia balsuoti bendrovés VAS pries dividendy
i8mokéjima sickdamas bendrovés pelng panaudoti iSimtinai savo asmeniniy
interesy tenkinimui (pvz., iSmokant sau uzsléptus dividendus) arba siekiant,
kad bendrovés smulkieji akcininkai parduoty savo turimas akcijas kuo
mazesne kaina (Siems and Cabrelli, 2018, p. 304).

Dukterinés bendrovés kontroliuojanti akcininké patronuojanti bendrové,
kaip ir pavienés bendrovés kontroliuojantis akcininkas, gali buiti suinteresuota
dividendy neiSmokéjimu, visy pirma, siekiant dukterinés bendrovés pelng
panaudoti dukterinés bendrovés interesais arba, antra, iSimtinai savo
asmeniniais interesais, be kita ko, pazeidziant dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky interesus gauti bendrovés pelno dalj (dividendg). Kaip ir minéta,
pavienése bendrovése kontroliuojantis akcininkas taip pat gali piktnaudziauti
savo padétimi balsuodamas bendrovés VAS pries dividendy neiSmokéjima,
ta¢iau dukterinése bendrovése patronuojanti bendrove turi gerokai
palankesnes salygas, atsizvelgiant j jos turimg kontrole kity grupés bendrovés
atzvilgiu, iSsimokéti sau uzsléptus dividendus (angl. hidden dividends)
pasitelkdama kitas grupés bendroves. Pavyzdziui, dukterinés bendrovés
suteikiamos paskolos jai nenaudingomis salygomis patronuojanciajai
bendrovei ar kitoms bendroviy grupés bendrovéms gali buti vienas i$ bidy,
kuriuo siekiama neteisétai gauti turting nauda, t. y. uzsléptus dividendus
(Mascheroni, 2017, p. 132). Taigi, patronuojanti bendrové pazeis akcininky
lygiateisiSkumo principa, nes pasitelkdama kitas grupes bendroves neteisétai
gaus turting nauda, o dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai negaus jokios
turtinés naudos, nes kity grupés bendroviy atzvilgiu neturi jokiy teisiy.

Patronuojanti bendrové, kaip dukterinés bendrovés kontroliuojanti
akcininké, gali biiti suinteresuota dukterinés bendrovés pelng panaudoti
grupés interesais. Atitinkamai veikimas grupés interesais gali atitikti pacios
dukterinés bendrovés interesus arba gali buti jiems priesingas. Tuo atveju, kai
patronuojanti bendrove, kaip dukterinés bendrovés kontroliuojanti akcininke,
dukterinés bendrovés VAS balsuoja prie§ dividendy iSmokéjimag, veikdama
grupés interesais, kurie sutampa su dukterinés bendrovés interesais (pvz.,
siekiama, jog dukterinés bendrovés pelnas biity panaudotas tolimesnei
bendrovés veiklos plétrai, tarkim, tam tikry produkty gamybai, kuriuos galéty
Isigyti ir kitos grupés bendrovés), tai yra mazesné tikimybe, jog bus pazeisti
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dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai, nes pelnas yra
investuojamas j pacios dukterinés bendrovés veikla, o tai labiau atitinka
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesus, nes jie taip pat yra $ios
bendrovés akcininkai, todél suinteresuoti sékminga Sios bendrovés veikla. Be
abejo, dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas, kaip ir pavienés bendrovés
akcininkas, gali biti suinteresuotas, kad dukterinés bendrovés pelnas biity
skirtas dividendams i$Smokéti, o ne investavimui | dukterinés bendrovés
veiklg. Kita vertus, akivaizdu yra tai, kad dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko interesus labiau atitinka tai, kai investuojama j ta bendrove, kurios
akcininku jis yra, o ne j bendrove, kurios akcininku néra, nes tokios bendrovés
veiklos sékmingumas jprastai neturi jtakos Sio akcininko interesy tenkinimui.
Tuo tarpu, kai patronuojanti bendrove, kaip dukterinés bendroveés
kontroliuojanti akcininké, dukterinés bendrovés VAS balsuoja prie$
dividendy iSmokéjima, veikdama grupés interesais, kurie neatitinka
dukterinés bendrovés interesy, tai yra gerokai didesne rizika, kad bus paZeisti
ir dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesai, nes dukterinés
bendrovés smulkiesiems akcininkams ne tik kad nebus iSmokéti dividendai,
bet ir dukterinés bendrovés pelnas gali biiti panaudotas investavimui j kitas
grupes bendroves, kuriy akcininkais néra dukterinés bendrovés smulkieji
akcininkai.

Taigi, kitaip nei pavienése bendrovése, dukterinés bendrovés
patronuojancios bendrovés, kaip kontroliuojancios akcininkés, balsavimas
dukterinés bendrovés VAS pries dividendy neiSmokéjimg gali biiti nulemtas
siekiu dukterinés bendrovés pelng panaudoti grupés interesais, kurie gali tiek
atitikti, tiek neatitikti dukterinés bendrovés interesus. Tuo tarpu pavienés
bendrovés atveju grupés interesai neegzistuoja, nes bendrové nepriklauso
grupei, todél net ir tuo atveju, jei pavienés bendrovés kontroliuojantis
akcininkas nusprendzia bendroves VAS balsuoti prie§ dividendy skyrima, tai
yra mazesné tikimybé nei dukterinése bendrovése, jog bus pazeisti bendrovés
bei jos smulkiyjy akcininky interesai. Be to, empiriniai tyrimai rodo, jog
dividendy iSmokéjimo koeficientas (angl. dividend payout ratio) yra mazesnis
bendrovése, kurios priklauso grupei, kas leidzia daryti prielaida, kad mazesnj
dividendy iSmoke¢jimo koeficiento dydj lemia tai, jog pelnas dazniau yra
skiriamas investicijoms ] visos grupés veikla (Sopta, Miki¢, Horvatinovi¢,
2019, p. 33; Maury and Pajuste, 2002, p. 18).

Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko turtinio intereso gauti
bendrovés pelno dalj dividenda apsauga ES valstybése narése néra vienoda.
Lyginamosios teisétyros kontekste reikia pastebéti, kad vienose ES valstybése
dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai gali pasinaudoti tiek pavienés
bendrovés akcininkams skirtais turtinio intereso gauti bendroves pelno dalj
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gynimo budais, tiek tik dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams
skirtais gynimo buidais (pvz., Italijos atveju) arba teisiniais mechanizmais,
skirtais uztikrinti dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky turtinius
interesus gauti bendrovés pelno dalj (pavyzdziui, Vokietijos atveju). Tuo tarpu
kitose ES wvalstybése dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai gali
pasinaudoti tik pavienés bendrovés akcininkams skirtais turtinio intereso gauti
bendrovés pelno dalj gynimo budais (Prancizijoje, Nyderlanduose,
Lietuvoje). Visgi $iuo atveju reikia pastebéti, kad kai kalbama apie pavienés
bendrovés akcininkams skirtus turtinio intereso gauti bendrovés pelno dalj
gynimo biidus, tai jprastai ES wvalstybése narése (pvz., Pranciizijoje,
Nyderlanduose, Lietuvoje) $ie gynimo buidai néra iSimtinai skirti ginti tik
turtinj interesg gauti bendrovés pelno dalj dividenda (pvz., VAS sprendimo
pripazinimo negaliojimas ar teisé kreiptis dél bendrovés veiklos tyrimo
inicijavimo). Tuo tarpu kai kuriose ES valstybése (pvz., Svedijoje®’,
Suomijoje*!®) bei pagal EMCA?'7 yra numatyta akcininko teisé reikalauti
minimalaus dividendo (angl. minimum dividend), siekiant uztikrinti biitent
bendrovés smulkiojo akcininko turtinio intereso gauti bendrovés pelno dalj
(dividendg) apsauga.

Atitinkamai toliau detaliau nagrinéjama bendrovés, jskaitant dukterinés
bendroveés, smulkiojo akcininko turtinio intereso gauti bendrovés pelno dalj
(dividendg) apsauga atitinkamose ES valstybése narése bei pagal EMCA.

Kai kuriose ES valstybése bendrovés, iskaitant dukterinés bendrovés,
kontroliuojan¢io akcininko balsavimas bendrovés VAS prie§ dividendy
iSmokéjima gali biiti pripazintas piktnaudziavimu turima balsavimo teise bei
teismas tokj bendrovés VAS sprendima pripazinti negaliojanc¢iu. PavyzdZziui,
Pranciizijos teismai, vadovaudamiesi Pranciizijos teismy praktikoje
suformuota piktnaudziavimo doktrina (pranc. abus de majorité), gali
pripazinti bendrovés VAS sprendimg negaliojanCiu, jei nustatomos dvi
salygos: pirma, kontroliuojancio akcininko balsavimas bendrovés VAS prie$
dividendy iSmokéjima turi prieStarauti bendrovés interesams, antra, bendroveés
kontroliuojantis akcininkas balsuoja iSimtinai savo interesais, pazeidziant
bendrovés visy akcininky interesus (Birkmose, 2017, p. 366). Visgi bendrovés
sprendimo pripazinimas negaliojanciu nereiSkia, kad automatiskai bendrovéje
yra i§mokami dividendai, todél §i gynimo priemoné néra itin populiari tarp
bendrovés akcininky, siekian¢iy apginti savo interesus (Siems and Cabrelli,
2018, p. 299). Be to, praktikoje bendrovés smulkiesiems akcininkams

215 Svedijos bendroviy jstatymo 18 skyriaus 11 straipsnis.
216 Syomijos bendroviy jstatymo 13 skyriaus 7 straipsnis.
21T EMCA 7 skyriaus 3 straipsnio 2 dalis.
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pakankamai sudétinga jrodyti, kad balsavimas prie§ dividendy iSmokéjima
priestarauja bendrovés interesams (pavyzdziui, jei bendrovés nepaskirstytas
pelnas skiriamas bendrovés jstatinio kapitalo didinimui) bei bendrovés
kontroliuojancio akcininko balsavimg iSimtinai savo interesais, paZeidziant
bendrovés visy akcininky interesus (Birkmose, 2017, p. 367). Kaip rodo
Pranciizijos teismy praktika, teismai pakankamai retai pripazjsta bendrovés
VAS sprendimag negaliojanciu $iuo pagrindu, jprastai tik tais atvejais, kai yra
pakankamai akivaizdis piktnaudziavimo atvejai (Manovil, 2020, p. 99; Siems
and Cabrelli, 2018, p. 299; Birkmose, 2017, p. 367). Atsizvelgiant j tai, kad
bendrovés smulkiesiems akcininkams yra pakankamai sudétinga jrodyti
bendrovés kontroliuojancio akcininko balsavima iSimtinai savo interesais,
pazeidziant bendrovés visy akcininky interesus, Pranciizijos teisés doktrinoje
sitiloma, kad bendrovés smulkiesiems akcininkams turéty pakakti jrodyti tik
ju interesy pazeidimg, o ne visy bendrovés akcininky (Birkmose, 2017, p.
367). Pazymétina ir tai, kad Pranctzijos teismai, sprgsdami, ar pripazinti
bendrovés VAS sprendimg dél dividendy neiSmokéjimo negaliojandiu,
vertina, ar komerciniu pozitriu buvo racionalus bendrovés VAS sprendimas
neiSmokéti dividendy bei bendrovés pelna panaudoti tolimesnei bendrovés
plétrai. Antra, teismai vertina, kokj laikotarpj bendrovéje néra mokami
dividendai?'®. Trecia, Pranciizijos teismai vertina, ar bendrovés akcijomis yra
prekiaujama viesai, tuo atveju, jei néra, tai egzistuoja didesné tikimybé, jog
bendrovés VAS sprendimas dél dividendy neiSmokéjimo gali biiti pripaZintas
negaliojanciu (Siems and Cabrelli, 2018, p. 300).

Nyderlandy CK 2 knygos 8 straipsnyje yra numatyta, kad bendrovés
akcininkai turi elgtis vienas kito atzvilgiu laikydamiesi sgziningumo bei
protingumo principy, kuriy laikytis turi tiek pavienés bendrovés, tiek
dukterinés bendrovés akcininkai (Manovil, 2020, p. 448). Atitinkamai tuo
atveju, jei bendrovés kontroliuojantis akcininkas balsuodamas bendroveés
VAS dél dividendy iSmokéjimo pazeidzia minétuosius principus, tai teismas
toki VAS sprendima, remiantis Nyderlandy CK 2 knygos 15 straipsnio 1
dalies b punkto pagrindu, gali pripaZinti negaliojanc¢iu (Manovil, 2020, p.
448). Teismas, spresdamas ar VAS sprendima pripazinti negaliojanciu, turi
jvertinti, ar bendrovés kontroliuojantis akcininkas, balsuodamas bendroveés
VAS prie$ dividendy i$mokéjimg, jvertino bendrovés smulkiyjy akcininky
interesus gauti bendrovés pelno dalj bei pagrjstai nusprendé¢, kad dividendai
neturi bti iSmokami (Nyderlandy Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 12 d.

218 Atitinkamai, Pranciizijos teismy praktikoje pripaZjstama, kad dividendy nemokéjimas
4 ar ilgiau mety yra pakankamas terminas, siekiant pripazinti bendrovés
kontroliuojancio akcininko piktnaudziavima (Siems and Cabrelli, 2018, p. 299).
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nutartis i§ Manovil, 2020, p. 437). Dar daugiau, reikia pastebéti ir tai, kad
vienoje 1§ byly Armhemo apeliacinis teismas ne tik kad pripazino bendrovés
VAS sprendimg dél dividendy neiSmokéjimo negaliojanCiu, bet ir pats
teismas, veikdamas bendrovés VAS vardu, priémé sprendimg iSmokéti
bendrovés akcininkams dividendus (Arnhemo apeliacinis teismo 1992 m.
geguzés 26 d. nutartis i§ Doorman and Timmerman, 2002, p. 6)*'°. Taip pat
dividendy nemoké¢jimas gali biiti pagrindas bendrovés veiklos tyrimo
inicijavimui (Nyderlandy CK 2 knygos 350 straipsnio 1 dalies pagrindu), jei
bendrovéje eile mety be pagristos priezasties néra iSmokami dividendai, taip
pazeidziant bendrovés smulkiyjy akcininky interesus gauti bendrovés pelno
dalj (Nyderlandy Auks¢iausiojo Teismo 1990 m. liepos 9 d. nutartis is Siems
and Cabrelli, 2018, p. 311). Atitinkamai, nustacius, kad bendrové buvo
valdoma netinkamai, teismas gali taikyti vieng i§ priemoniy, nurodyty
Nyderlandy CK antrosios knygos 2 dalies 356 straipsnyje. Pavyzdziui,
pripazinti negaliojanciu bendrovés VAS sprendimg neismokéti dividendy (CK
antrosios knygos 2 dalies 356 straipsnio 1 dalies a punktas).

Tuo tarpu Vokietijoje, kai sudaromas kontrolés ir (ar) pelno perdavimo
susitarimas, tai AG dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai turi teise
parduoti savo turimas akcijas patronuojanciajai bendrovei (AktG 305
straipsnis) arba teis¢ pasilikti dukterin¢je bendrovéje ir gauti kasmeting
kompensacija (AktG 304 straipsnis). Atitinkamai, nors kompensacijos
paskirtis savaime néra uZztikrinti dukterinés bendrovés akcininko teis¢ j
dividenda, taciau galima pastebéti tam tikrg rysj tarp dukterinés bendrovés
akcininko teisés j dividendg bei kompensacija, nes kompensacijos dydis
negali biiti mazesnis uz dividendy suma, kurig kasmet dukterinés bendroveés
akcininkas gali pagrjstai tikétis gauti uz jo turimas akcijas dukterinéje
bendrovéje, atsizvelgiant j, visy pirma, ankstesnj ir biisimg dukterinés
bendrovés pelninguma bei, antra, dukterinés bendroveés turto nusidévejimg ir
atsargy vertés sumazejimo sgnaudas (AktG 304 straipsnio 2 dalis). Kontrolés
susitarimas, kuriame néra numatyta jokia kompensacija dukterinés bendrovés
smulkiesiems akcininkams, yra niekinis ir negalioja (AktG 304 straipsnio 2
dalis). Jei dukterinés bendrovés akcininkas mano, kad kontrolés sutartyje
numatytas kompensacijos dydis yra netinkamas, jis turi teis¢ kreiptis j teisma,

219 Visgi reikia pastebéti, kad minétasis sprendimas buvo priimtas Zemesnés instancijos
teismo, o Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas. Be to, Nyderlandy teisés doktrinoje
dar 2002 m. buvo pabrézta, kad Nyderlandy CK 2 knygos 8 straipsnis turéty buti
papildytas nuostata, kad tam tikrais atvejais, t. y. pazeidus saZiningumo bei
protingumo principus, teismui turéty teisé paciam bendrovés vardu priimti tam tikra
sprendimg (Doorman and Timmerman, 2002, p. 82), tadiau tokia nuostata iki Siol
néra numatyta Nyderlandy CK 2 knygos 8 straipsnyje.
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kad teismas jvertinty kontrolés sutartyje nurodyto kompensacijos dydzio
pagristuma (AktG 304 straipsnio 3 dalis). Tuo tarpu atsakymo j klausima, ar
AktG 304 bei AktG 305 straipsniai yra taikomi ir sudarant kontrolés
susitarima, kai dukteriné¢ bendrové yra GmbH, néra visiskai aiSkus. Kaip
nurodoma Vokietijos teisés doktrinoje, atsakymas ] §j klausima priklauso nuo
to, ar kontrolés sutarties sudarymui yra reikalingas GmbH dukterinés
bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas, kuriam turi pritarti
visi susirinkime dalyvaujantys akcininkai, ar pakanka, jog minétas sprendimas
biity priimtas ne mazesne kaip 3/4 visy visuotiniame akcininky susirinkime
dalyvaujanciy ir turinciy balsavimo teis¢ akcininky balsy dauguma (AktG 293
straipsnis). Atitinkamai, jei kontrolés sutarties sudarymui néra reikalingas
visy GmbH dukterinés bendrovés akcininky pritarimas, tai tokiu atveju,
siekiant uztikrinti GmbH dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesy
apsauga, turi buti taikomos analogiskai ir AktG 304 bei AktG 305 straipsniy
nuostatos (Manovil, 2020 p. 344; Schroder-Frerkes and Gohring, 2020, p. 256;
Scheuch, 2016, p. 197).

Tuo tarpu faktiniu pagrindu veikiancios grupés dukterinés bendrovés
(tick AG, tick GmbH) smulkieji akcininkai neturi teisés gauti kasmeting
kompensacija pagal AktG 304 straipsnj (Manovil, 2020, p. 348). Apskritai
faktinés grupés GmbH dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai gali ginti
savo turtinj interesg gauti dukterinés bendrovés pelno dalj (dividends)
tokiomis pat teisinémis priemonémis kaip ir pavienés bendrovés smulkieji
akcininkai (Manovil, 2020, p. 348). Atitinkamai Vokietijos teismy praktikoje
yra pripazjstama, kad GmbH?* bendrovés, jskaitant dukterinés, akcininkai
turi fiduciaring lojalumo pareiga (vok. Treuepflicht), t. y. atsizvelgti |
bendrovés ir kity bendrovés akcininky interesus, kurios privaloma laikytis ir
balsuojant bendrovés VAS dél dividendy iSmokéjimo (Fleischer, G. et al.,
2021, p. 110). Be to, atsizvelgiant i tai, kad patronuojanti bendrové gali daryti
didesn¢ jtaka dukterinés bendrovés priimamiems sprendimas, jai taikomi
grieztesni lojalumo pareigos (vok. gesteigerte Treuepflicht) reikalavimai, t. y.
patronuojanti bendrové, naudodamasi turima jtaka dukterinéje bendrovéje,
turi atsizvelgti i dukterinés bendrovés bei jos smulkiyjy akcininky interesus
(Manovil, 2020, p. 349). Vokietijos teismai, sprgsdami, ar bendroveés
kontroliuojantis akcininkas, jskaitant patronuojancia bendrove, tinkamai
laikési lojalumo pareigos balsuodamas bendrovés VAS prie§ dividendy
iSmokéjima, turi jvertinti, ar bendrovés kontroliuojantis akcininkas,

220 Pazymétina, kad 1988 m. Vokietijos Auk3¢iausiasis Teismas pripazino, kad AG
bendrovés akcininkai taip pat turi fiduciaring lojalumo pareigg (Fleischer, G. et
al., 2021, p. 119).

184



priimdamas sprendima balsuoti bendrovés VAS prie$ dividendy iSmokéjima,
pagristai nusprendé, kad bendrovés interesas nepaskirstyti bendrovés pelna
bei jj skirti bendrovés veiklos plétrai, bei finansiniy tiksly siekimui yra
svaresnis uz bendrovés smulkiyjy akcininky interesa gauti bendrovés pelno
dalj (Fleischer et al., 2021, p. 120). Vokietijos teismui nustacius, kad
bendrovés kontroliuojantis akcininkas, balsuodamas bendrovés VAS prie$
dividendy iSmokéjima, pazeidé lojalumo pareiga, bendrovés VAS sprendimas
pripazjstamas negaliojan¢iu bei turi biiti Saukiamas pakartotinis VAS, kurio
metu sprendziama i§ naujo dél bendrovés pelno paskirstymo. Visgi, kaip
nurodoma Vokietijos teisés doktrinoje, egzistuoja tikimybé, kad pakartotinio
VAS susirinkimo metu bendrovés kontroliuojantis akcininkas vél balsuos
pries bendrovés pelno paskirstyma, o tada bendroves smulkusis akcininkas vél
kreipsis dél VAS sprendimo pripazinimo negaliojan¢iu (Fleischer ef al., 2021,
p- 128). Atitinkamai Vokietijos teisés mokslininkai sitlo jvarius Sios
problemos sprendimo budus (pvz., apriboti bendrovés kontroliuojancio
bendrovés akcininko teis¢ balsuoti bendrovés pakartotiniam VAS dél pelno
paskirstymo (Fleischer et al., 2021, p. 128) arba suteikti teismui teis¢ nustatyti,
kokia bendrovés pelno dalis turi biiti i§mokama bendrovés akcininkams
(Fleischer et al., 2021, p. 130), arba suteikti teismui teis¢ visg bendrovés pelna
paskirti dividendy iSmokéjimui (Fleischer et al., 2021, p. 131), taCiau
kiekvienas i3 §iy biidy sulaukia ir nemazai kritikos)?*.

Tuo tarpu Italijos ICK 2497 straipsnio 1 dalyje yra numatyta
patronuojancios bendrovés tiesioginé civiliné atsakomybé prie§ dukterinés
bendrovés akcininkus. ICK 2497 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
patronuojancios bendrovés civiliné atsakomybé prie§ dukterinés bendrovés
akcininkus atsiranda tuo atveju, jei dél patronuojancios bendrovés veiksmy
padaroma zala dukterinei bendrovei, ko padarinis — sumazéjes dukterinés
bendrovés akcijy pelningumas ir jy verté. Reikia pastebéti, kad ICK néra
pateikiama, kaip turéty buti suprantama formuluoté ,sumazéja akcijy
pelningumas ir jy verté “ (it. alla redditivita ed al valore della partecipazione
sociale), taCiau verta pastebéti, kad pirminégje ICK 2497 straipsnio 1 dalies
projekto versijoje vietoje formuluotés ,,akcijy pelningumas *“ buvo naudojama
kita formuluote, t. y. akcininko teisé j pelng (it. diritto all’utile), kuri dar
suprantama kaip akcininko teisé j dividendus (Marino, 2014 p. 79). Visgi, kaip
nurodé Milano teismas, tuo atveju, jei dukterinéje bendroveje tam tikrais
metais nusprendziama neiSmokéti dividendy, nereiskia, kad paZeidziami
dukterinés bendrovés akcininky interesai ICK 2497 straipsnio 1 dalies

221 Plagiau apie kritikg $iy sprendimo biidy galima Zitiréti: Fleischer et al., 2021, p.
130-132.
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kontekste, nes sprendimas iSmokéti dividendus yra dukterinés bendrovés VAS
diskrecijoje (Milano teismo 2012 m. kovo 17 d. sprendimas Nr. 2085 i$
Marino, 2014 p. 80). Tuo tarpu Italijos kasacinis teismas vis dar nenagrinéjo
bylos, kurioje biity jam buves poreikis pateikti formuluotés ,.sumazéja akcijy
pelningumas ir jy verté  reikSme, todél kol kas vis dar lieka neaisku, kokioms
aplinkybéms esant bty laikoma, jog yra pazeista dukterinés bendrovés
akcininko teis¢ j dividends. Taciau bet kokiu atveju pirminé ICK 2497
straipsnio 1 dalies projekto formuluoté, t. y. akcininko teisé j pelng (it. diritto
all’utile), leidzia teigti, jog Italijos jstatymo leidéjo pirminis siekis ICK 2497
straipsnio 1 dalies nuostatomis buvo dukterinés bendrovés akcininko intereso
gauti bendrovés pelno dalj (dividenda) apsaugojimas.

Pazymétina ir tai, kad Italijoje dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai
gali ginti savo turtinj interesg gauti dukterinés bendrovés pelno dalj
(dividendg) ir tokiomis paCiomis teisinémis priemonémis, kaip ir pavienés
bendrovés smulkieji akcininkai. Italijoje bendrovés, jskaitant dukterinés
bendrovés, kontroliuojancio akcininko balsavimas bendrovés VAS pries
dividendy iSmokéjima gali biiti pripaZintas piktnaudziavimu (it. e abuso della
maggioranza) balsavimo teise. Italijoje, kaip ir Pranciizijoje, pozityvioje
teiséje néra nuostatos, reglamentuojancios akcininko piktnaudziavimg turima
balsavimo teise, taciau Italijos teismy praktikoje yra laikomasi nuostatos, kad
akcininkai turimas teises, jskaitant teis¢ balsuoti, turi jgyvendinti laikydamiesi
ICK 1375 straipsnyje numatytu geros valios principo (Birkmose, 2017, p.
367). Atitinkamai, Italijos teismai gali pripazinti bendrovés VAS sprendima
negaliojanciu, jei nustatomos dvi salygos: pirma, kontroliuojan¢io akcininko
balsavimas bendrovés VAS prie§ dividendy iSmokéjima turi buiti nenaudingas
bendrovei, antra, bendrovés kontroliuojantis akcininkas balsuoja iSimtinai
savo interesais, pazeidziant bendrovés smulkiyjy akcininky interesus
(Birkmose, 2017, p. 367). Visgi, kaip nurodoma teisés doktrinoje, Italijoje,
kaip ir Pranciizijoje, biitent bendrovés smulkiesiems akcininkams tenka
jrodyti prie§ tai nurodytas dvi salygas, o tai jiems yra pakankamai sudétinga
atlikti (Siems and Cabrelli, 2018, p. 306).

Lietuvoje dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko, kaip ir pavienés
bendrovés akcininko, teisé gauti bendrovés turto dalj (dividendy) yra
numatyta ABJ 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Sprendima dél dividendy
paskyrimo priima VAS (ABI 59 straipsnio 1 dalies 11 punktas). Atitinkamai
tik bendrovés VAS sprendimu paskirti dividendai yra bendrovés
Isipareigojimas jos akcininkams (ABI] 60 straipsnio 2 dalis), todél bendroveés
akcininkai, jskaitant smulkiuosius, nesant bendrovés VAS sprendimo
i8Smokéti dividendus, neturi teisés reikalauti bendrovés, kad jiems dividendai
bty sumokéti. Atitinkamai, analizuojant Lietuvos teismy praktika, susijusia
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su akcininko intereso gauti bendrovés pelno dalj (dividenda) gynimu, galima
pastebéti, kad bendrovés akcininkai savo interesg j dividendg jprastai gina
arba pareikS§dami ieskinj dél bendrovés VAS sprendimo pripazinimo

2 arba kreipdamiesi | teisma dél bendrovés veiklos tyrimo

negaliojan¢iu?®
inicijavimo?%,

Kalbant apie pirmajj gynimo biida, reikia pastebéti, kad bendrovés VAS
sprendimai gali biiti teismo tvarka pripazinti negaliojanciais, jeigu jie
prieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, jstatams, protingumo bei
saziningumo principams (CK 2.82 straipsnio 4 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad
bendrovés kontroliuojantis akcininkas turi bendrovéje balsy dauguma, tai
jprastai jam net nereikia pazeisti nei jstaty, nei imperatyviy jstatymy normy
(pvz., ABI VAS Saukimo, pravedimo ar VAS sprendimy priémimo normy),
kad bty priimtas jo interesus atitinkantis VAS sprendimas neiSmokéti
dividendy. Atitinkamai, bendrovés smulkiesiems akcininkams, siekiantiems
apginti savo turtinj interesg, lieka galimybé¢ kreiptis | teismg dél bendrovés
VAS sprendimo neiSmokéti dividendy pripazinimo negaliojanciu dél
prieStaravimo teisingumo ir sgziningumo principams. Kaip nurodoma
Lietuvos teisés doktrinoje, bendrovés VAS sprendimo prieStaravimas
sgziningumo ir protingumo principams gali nulemti akcininko veiksmai,
pavyzdziui, piktnaudziavimas balsavimo teise (Mikaloniene, 2015, p. 115;
Bité, Banyté, 2013, p. 189; Bartkus et al., 2002, p. 186). Visgi analizuojant
Lietuvos teismy praktika galima pastebéti, kad bendrovés akcininkams yra
pakankamai sudétinga pagristi kito akcininko piktnaudziavima balsavimo

teise, pasireiSkiancia balsavimu prie§ dividendy iSmokéjimg?*. Be to, net ir

222 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 2A-281/2014; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2021 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-833-340/2021;
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 2 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-790-370/2016; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2014 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1939-413/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. €2-563-464/2021; Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 23 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. €2-500-798/2017; Lietuvos apeliacinio teismo 2006
m. liepos 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-344/2006

Visy pirma, aplinkyb¢, kad bendrové eilg mety dirba pelningai néra pakankama,
siekiant pripazinti VAS sprendima neiSmokéti dividendy negaliojanciu.
Pavyzdziui, vienoje i§ byly Kauno apygardos teismas nurode¢, kad: ,,Teisé priimti
sprendimq iSmokéti dividendus yra priskirta isimtinei akcininky kompetencijai,
nesant akcininky sprendimo iSmokéti dividendus, ekonominiy prielaidy
egzistavimas neturi jokios reik§més gincijant akcininky valinj sprendimgq
nemokéti dividendus “* bei atmeté ieSkovo ieskinj dél bendrovés VAS sprendimo
pripazinimo negaliojanciu (Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016
m. kovo 7 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2-1038-259/2016), o Lietuvos
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pripazinus VAS sprendima neiSmokéti dividendy negaliojanciu, teismas
neturi teisés bendrovés vardu priimti iSmokeéti dividendus, ka vienoje i§ byly
ir nurodé Kauno apygardos teismas: ,,Nesant akcininky sprendimo ismokéti
dividendus ar esant galiojanciam akcininky sprendimui nemokéti akcininkams
dividendy, teismas neturi jstatymo leidéjo nustatyty teisiniy prielaidy ir
procediriniy pagrindy nuspresti dél akcininkams priskirtos iSimtinés teisés ir
priimto sprendimo panaikinimo* (Kauno apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2016 m. kovo 7 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-1038-
259/2016). Taigi, net ir teismui pripazinus VAS sprendima neiSmokéti
dividendy negaliojanciu, klausimas dél bendrovés dividendy skyrimo vél
turéty biity sprendziamas bendrovés VAS, o tai be abejo negarantuoja, jog
bendrovés VAS bus priimtas sprendimas iSmokéti dividendus.

Dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai taip pat savo turtinj interesa
gauti bendrovés pelno dalj (dividenda) gali ginti pareikSdami ieSkinj dél
bendrovés VAS sprendimo pripazinimo negaliojan¢iu. Pavyzdziui, Kauno
apygardos teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje patronuojanti bendrové
buvo suinteresuota investavimu j kitos grupés bendroveés veikla, o ne |
dukterinés bendrovés dividendy iSmokéjimg, kai tuo tarpu dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas teigé, kad dukterinéje bendrovéje jau ilga
laika néra mokami dividendai (Kauno apygardos teismo 2019 m. gruodzio 3
d. nutartis). Sioje byloje patronuojanti bendrové priémé sprendima padidinti
A dukterinés bendrovés jstatinj kapitala B dukterinés bendrovés reikalinga
apyvartiniy 1é8y suma bei pritarti, jog jstatinio kapitalo padidinimui skirtos
1é3os biity paskolintos B dukterinés bendrovés veiklai finansuoti. A dukteriné
bendrové buvo B dukterinés kontroliuojancioji akcininké. Atitinkamai, A

apeliacinis teismas Kauno apygardos teismo sprendimg paliko nepakeistg
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 2 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-790-370/2016). Antra, kitoje byloje bendrovés akcininkai grindé
savo reikalavima bendrovés VAS sprendimo pripazinimo negaliojanciu ne tik tuo,
kad bendrové veike pelningai, bet ir tuo, jog VAS sprendimas nemokéti dividendy
nebuvo niekaip motyvuotas ar paaiskintas. Klaipédos apygardos teismas ieskinj
atmeté (Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 27
d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-1494-538/2012), o Lietuvos apeliacinis
teismas Klaipédos apygardos teismo sprendima paliko nepakeista, pritardamas
atsakovo argumentui, kad: ,,pagal teismy formuojamq praktikq teismas negali
vertinti nutarimo pagristumo ir motyvy, dél kuriy bendrovés akcininkai
nusprendé bendrovés pelno neiSmokéti dividendy forma, kadangi tai reik$ty
kiSimgsi j bendrovés veiklg bei akcininky teisiy, kurias suteikia jy turimos
akcijos, paZeidimg”, taip pat Lictuvos apeliacinis teismas nurodé: ,kad buvo
nuspresta nemokéti dividendy, o lésos buvo panaudotos neefektyviai, nepatvirtina
visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo neteisétumo‘“ (Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 24-281/2014).

188



dukterinés bendrovés VAS priémé sprendimg padidinti A bendrovés jstatinj
kapitalg papildomais jnasais (A dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas
nepakako tam, kad jo sitlomas sprendimas biity priimtas). A dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas, ginydamas priimta VAS sprendima,
nurodé, kad Sis neatitinkantis protingumo kriterijy, kadangi bendrovés
istatinis kapitalas didinimas papildomais piniginiais jnaSais, akcininkus
vercéiant jnesti papildomas 1ésas, kai pati A dukteriné bendrové akcininkams
néra iSmokéjusi sukaupty dividendy uz dvejus metus. Tuo tarpu A dukterinés
bendrovés  kontroliuojantis  akcininkas  (patronuojancios  bendrovés
kontroliuojama dukteriné bendrové, toliau — C dukteriné bendrové) nurodé,
kad A dukterinés bendrovés jstatinio kapitalo didinimas buvo racionalus
verslo sprendimas, nes A dukteriné bendrové yra B dukterinés
kontroliuojancioji akcininke, todél A dukteriné bendrove gali gauti dividendus
i§ pelningos B dukterinés veiklos. Pirmosios instancijos teismas pritar¢ tokiam
A dukterinés bendrovés kontroliuojancio akcininko (C dukterinés bendrovés)
argumentui bei, be kita ko, nurod¢, kad: “Atsakové pagrindé jmonés poreikj
didinti jstatinj kapitalg (7-10 Sio sprendimo pastraipos), tai buvo jg
kontroliuojancios jmoniy grupés verslo sprendimas* (Kauno apylinkés
teismo Kauno rimy 2019 m. birzelio 20 d. sprendimas Nr. e2-3464-
877/2019). Tuo tarpu Kauno apygardos teismas Kauno apylinkés teismo
sprendima paliko nepakeista, nurodydamas, be kita ko, kad: ,,akcininko teisé
gauti dividendus (AB] 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas) néra absoliuti ir turi
istatyme nustatytas sios teisés jgyvendinimo procediras ir ribas* (Kauno
apygardos teismo 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis). Aptariama byla yra aktuali
dviem aspektais: visy pirma, ji parodo, kad ir Lietuvoje tam tikrais atvejais
dukterinés bendrovés VAS sprendimai yra priimami, atsizvelgiant i visos
grupés interesus, o patronuojancioji bendrové netiesiogiai kontroliuodama
duktering bendrove gali daryti jtakg dukterinés bendrovés VAS priimamiems
sprendimams. Antra, jei dukterinés bendrovés tarpusavyje susijusios (A
dukteriné bendrové yra B dukterinés bendrovés akcininké), tai dukterinés
bendrovés smulkiesiems akcininkams dar sudétingiau jrodyti dukterinés
bendrovés VAS priimto sprendimo negaliojima, nes dukterinés bendroveés
kontroliuojan¢io akcininko (patronuojancios bendrovés ar kitos grupés
bendrovés) balsavimas bendrovés VAS pries dividendy iSmokéjimag gali biiti
grindziamas tuo, kad tai atitinka pacios dukterinés bendrovés interesus
(aptariamos bylos atveju A dukteriné bendrové buvo B dukterinés bendroveés
akcininke). Taigi tokj dukterinés bendrovés VAS sprendimg pripazinti
negaliojanciu gali buty pakankamai sudétinga, nes, visy pirma, dukteriné
bendrové veikia pelningai, antra, dukterin¢je bendrovéje dividendai néra
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iSmokami, bet atitinka jos kontroliuojancio akcininko (patronuojancios
bendrovés ar kitos grupés bendrovés) interesus, trecia, dividendai néra
iSmokami, nes dukterinés bendrovés pelnas panaudojamas investavimui ]
kitos grupés bendrovés veikla, kurios akcininke yra pati dukteriné bendrove,
o tai reiSkia, kad dividendy nemokéjimas atitinka pacios dukterinés bendrovés
interesus (aptariamos bylos atveju A dukteriné bendrové buvo B dukterinés
bendrovés kontroliuojancia akcininke, o augantis B dukterinés bendroveés
pelnas didina ir A dukterinés bendrovés turimy akcijy verte B dukterinéje
bendrovéje). Taigi dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui belieka
jrodinéti, kad dukterinéje bendrovéje dividendai néra mokami eile mety, taip
pazeidziant jo turtinj interesg gauti bendrovés pelno (dalj). Visgi, kaip buvo
minéta, paviengje bendroveé vien tokia aplinkybé, kad bendrovéje eilg mety
néra iSmokami dividendai (pagal esamg Zemesnés instancijos teismy
praktika), néra pakankama, siekiant pripazinti VAS sprendima neiSmoketi
dividendy negaliojanciu: ,,Teisé priimti sprendimq iSmokéti dividendus yra
priskirta iSimtinei akcininky kompetencijai, nesant akcininky sprendimo
iSmokéti dividendus, ekonominiy prielaidy egzistavimas neturi jokios
reikSmeés gincijant akcininky valinj sprendimg nemokéti dividendus *“ Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 7 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. €2-1038-259/2016) arba ,,pagal teismy formuojamg
praktikq teismas negali vertinti nutarimo pagristumo ir motyvy, dél kuriy
bendrovés akcininkai nusprendé bendrovés pelno neiSmokéti dividendy
forma, kadangi tai reikSty kisimgsi | bendrovés veiklg bei akcininky teisiy,
kurias suteikia jy turimos akcijos, paZeidimq” Lietuvos apeliacinio teismo
2014 m. kovo 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 24-281/2014), todél,
tikétina, kad ir dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams nepakakty
remtis vien dividendy nemokéjimu faktu, siekiant pripazinti dukterinés
bendrovés VAS negaliojanCiu. Pagaliau, net jei ir teismas pripazZinty
dukterinés bendrovés VAS sprendimg negaliojanCiu, tai teismas vis tiek
neturéty teisés savo iniciatyva priimti sprendimg dél VAS dukterinés
bendrovés dividendy paskirstymo, o pakartotiniame dukterinés bendrovés
VAS vél galéty biiti priimtas sprendimas neiSmokéti dividendy.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad dukterinés
bendrovés VAS sprendimo pripazinimas negaliojanciu néra pakankamai
efektyvi dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko intereso gauti bendrovés
pelno dalj gynimo priemoné, nes, visy pirma, pripazinti dukterinés bendrovés
VAS negaliojan¢iu vien dél dividendy neiSmokéejimo yra pakankamai
sudétinga (jei apskritai jmanoma), ypa¢ jei dukterinés bendrovés VAS
sprendimas  neiSmokéti  dividendy atitinka  dukterinés  bendrovés
kontroliuojancio akcininko interesus bei pacios dukterinés bendrovés, antra,
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net ir pripazinus dukterinés bendrovés VAS sprendima neiSmokéti dividendy
negaliojanciu, tai savaime nereiskia, kad dukterinés bendrovés pakartotiniame
VAS bus priimtas sprendimas dél dividendy iSmokéjimo, ko rezultate —
dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko interesas gauti bendrovés pelno
dalj (dividendg) bus patenkintas.

Tuo tarpu kalbant apie antrajj gynimo biidg (teisé kreiptis j teisma dél
veiklos tyrimo inicijavimo), galima pastebéti iSskirti du pasteb¢jimus. Visy
pirma, LAT dar néra pasisakes, ar vien tik dividendy nemokéjimas tiek
pavienés bendrovés, tiek dukterinés bendrovés atveju gali biiti pagrindas
bendrovés veiklos tyrimo pradéjimui. Tuo tarpu Lietuvos apeliacinis teismas
yra nurodes, kad: ,.dividendy nemokéjimo aplinkybé pati savaime nerodo
netinkamo Bendroveés veiklos tvarkymo* (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
spalio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-1339-407/2020), o 2006
m. Lietuvos apeliacinis teismas pasisake dar griez¢iau, o biitent, atsizvelgiant
i tai, kad akcininkas negincijo iki tol priimty bendrovés VAS sprendimy
nemokéti dividendy: ,dividendy akcininkams nemokéjimas negali biti
traktuojama, kaip aplinkybé, patvirtinanti netinkamq valdymg* (Lietuvos
apeliacinio teismo 2006 m. liepos 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-
344/2006)*%. Taigi pagal esama Lietuvos teismy praktika vien dividendy
nemokéjimas gali biiti nepakankamas, siekiant inicijuoti bendrovés, jskaitant
dukterinés, veiklos tyrima.

PaZymétina ir tai, kad nors analizuojant Lietuvos teismy praktika galima
rasti byly, kuriose dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai kreipési dél
dukterinés bendrovés veiklos tyrimo inicijavimo (pvz., Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-1315-
943/2019), taciau Siose bylose veiklos tyrimo inicijavimas néra susijes su
dukterinés bendroveés smulkiyjy akcininky interesais gauti bendrovés pelno
dalj (dividendg) pazeidimais. Visgi, darbo autoriaus nuomone, veiklos tyrimo
inicijavimas gali biiti vienas i§ efektyviausiy dukterinés bendrovés smulkiojo
akcininko intereso gauti bendrovés pelno (dalj) gynimo budy.

Visy pirma, dukterinés bendrovés veiklos tyrimo atveju, kitaip nei
dukterinés bendrovés VAS sprendimo negaliojanciu atveju (CK 2.82
straipsnio 4 dalis), teismas, esant netinkamai dukterinés bendrovés veiklai,
turi teis¢ ne tik pripazinti dukterinés bendrovés VAS sprendimg negaliojanciu
(CK 2.131 straipsnio 1 dalies 1 punktas), bet ir taikyti kitas priemones,
nurodytas CK 2.131 straipsnio 1 dalyje, i$ kuriy viena aktualiausiy dukterinés

225 Reikia pastebéti ir tai, kad kartais dividendy nemokéjimas yra tik viena i§ aplinkybiy,
kuria grindziamas netinkamas bendrovés valdymas (pvz., Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2021 m. kovo 2 d. nutartis).

191



bendrovés smulkiojo akcininko intereso gauti bendrovés pelno dalj
(dividenda) kontekste yra teismo teis¢ laikinai perduoti bendrovés organo
nario balsavimo teis¢ kitam asmeniui (CK 2.131 straipsnio 1 dalies 6 punktas).
Atitinkamai, teismui pripazinus dukterinés bendrovés VAS sprendima
negaliojanéiu (CK 2.131 straipsnio 1 dalies 1 punktas) bei laikinai perdavus
dukterinés bendrovés kontroliuojancio akcininko (patronuojancios bendrovés
ar kitos grupés bendrovés) turimg balsy skaiiy dukterinés bendroveés
smulkiajam akcininkui (CK 2.131 straipsnio 1 dalies 6 punktas) biity
sudarytos salygos pakartotiniame dukterinés bendrovés VAS priimti
sprendimg dé¢l dividendy iSmokéjimo, taip uztikrinant dukterinés bendroveés
smulkiojo akcininko teis¢ gauti bendrovés pelno dalj (dividenda). Be to, reikia
pastebéti, kad esama CK 2.131 straipsnio 1 dalies normos konstrukcija
nedraudzia teismui taikyti kelias S$ioje normoje nurodytas priemones
(aptariamu atveju CK 2.131 straipsnio 1 dalies 1 bei 6 punktuose nurodytas
priemones)??®.

Antra, dividendai buty iSmokami visiems dukterinés bendrovés
akcininkams, todel biity uztikrintas akcininky lygiateisiSkumas. Kitaip tariant,
dukterinés bendrovés kontroliuojantis akcininkas turéty teise gauti dukterinés
bendrovés pelno dalj, kuri bty proporcinga jam nuosavybés teise
priklausanciy akcijy nominaliai vertei (AB] 60 straipsnio 1 dalis). Trecia,
dukterinés bendrovés veiklos tyrimo inicijavimas, kai yra pazeidziami
dukterinés bendrovés smulkiyjy??’ akcininky interesai gauti bendrovés pelno
dalj (dividenda), galéty turéti prevencinj poveikj, t. y. atgrasyti dukterinés
bendrovés kontroliuojanti akcininkg nuo nesgziningos dividendy mokéjimo
politikos, pagal kurig néra atsizvelgiama j dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky turtinius interesus. Be to, lyginamosios teisétyros kontekste, kaip
minéta, Lietuvoje veiklos tyrimo institutas buvo perimtas i§ Nyderlandy
pozityviosios teisés, kurioje dividendy nemokéjimas gali biiti pagrindas
bendrovés, jskaitant dukterinés bendrovés, veiklos tyrimo inicijavimui
(Nyderlandy CK 2 knygos 350 straipsnio 1 dalies pagrindu), jei bendrovéje
eile mety be pagrjstos priezasties néra iSmokami dividendai, taip pazeidziant
bendrovés smulkiyjy akcininky interesus gauti bendrovés pelno dalj (Manovil,

226 Kaip yra iSaiskines LAT: ,,Bet minétos CK 2.131 straipsnio 1 dalies novmos konstrukcija
nedraudzia teismui derinti tarpusavyje ir taikyti kelias Sioje normoje nurodytas poveikio
priemones, jeigu tai leis is esmés pagerinti bendroveés valdymgq. Tokiq isvadg patvirtina
ir CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nustatyty poveikio priemoniy pobidis‘

227 Be to, kaip yra iaidkines LAT: , Juridinio asmens veiklos tyrimas visy pirma yra j
smulkiyjy akcininky teisiy ir teiséty interesy apsaugq nukreiptas specialusis
akcininko teisiy gynimo biidas* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2016 m. birzelio 30 d. nutartis).
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2020, p. 448; Gordon, Ringe, 2018, p. 972; Manovil, 2020, p. 448;Nyderlandy
Auksciausiojo Teismo 1990 m. liepos 9 d. nutartis i§ Siems and Cabrelli, 2018,
p.311).

Biitent teismas, atsizvelges | konkrecios bylos faktines aplinkybes, turéty
jvertinti, ar buvo pazeista dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé
gauti bendrovés pelno (dalj) dividenda. Atitinkamai turéty buti atsizvelgta,
visy pirma, kiek laiko dukteringje bendrovéje néra mokami dividendai
(dukterinei bendrovei veikiant pelningai). Akivaizdu, kad kuo ilgesnis
dividendy nemokéjimo terminas, tuo didesné tikimybé, kad buvo
pazeidziamas dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko aptariamas turtinis
interesas. Antra, ar dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas iSreiské savo
interesg gauti bendrovés pelno dalj (dividendg), t. y. turéty biiti vertinama, ar
pats dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas ankséiau jvykusiuose
dukterinés bendrovés VAS balsuodavo uz dividendy mokeéjima. Trecia, turéty
biti jvertintas dukterinés bendrovés VAS sprendimo neiSmokéti dividendy
priezasCiy pagrjstumas, atsizvelgiant | tai, kiek laiko dukterinés bendrovés
akcininkams néra iSmokami dividendai bendrovéje.

Lietuvoje dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas turi teisg
pasinaudoti tokiais paciais gynimo budais, skirtais apginti jo turtinj interesg
gauti bendroveés pelno dalj (dividenda), kaip ir pavienés bendrovés smulkusis
akcininkas. Visgi, kaip buvo minéta, tiek Vokietijoje, tiek Italijoje dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai savo interesa gauti bendrovés pelno dalj
dividendg gali ginti tiek pavienés bendrovés smulkiesiems akcininkams
skirtais gynimo budais, tiek iSimtinai dukterinés bendrovés smulkiesiems
akcininkams skirtais gynimo biidais (ICK 2497 straipsnis, AktG 304
straipsnis). Tad i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad siekiant uztikrinti
didesng¢ dukterinés bendrovés intereso gauti bendroveés pelno dalj (dividenda)
apsauga Lietuvos pozityvioje bendroviy teis¢je turéty buti numatyta
dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisés gauti kasmeting
kompensacija (AktG 304 straipsnis) arba (ir) teise kreiptis j teisma dél zalos
priteisimo i§ patronuojancios bendrovés (ICK 2497 straipsnis). Visgi, detaliau
panagrinéjus Siuos minéty valstybiy reguliavimo ypatumus, matyti, kad
panasiy nuostaty numatymas Lietuvos bendroviy teis¢je nebtity pagristas ir
rekomenduotinas aptariamo dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko
turtinio intereso apsaugos kontekste.

Visy pirma, kalbant apie Vokietijos AktG 304 straipsnyje numatyta
dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ gauti kasmetine
kompensacija, reikia pastebéti, kad $i teisé yra skirta biitent sutarties pagrindu
veikiancCios grupés dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams, kai yra
sudaromas kontrolés ir (ar) pelno perdavimo susitarimas, atsizvelgiant |
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sutarties pagrindu veikiancios grupés ypatumus. Pavyzdziui, pelno perdavimo
sutarties (vok. Gewinnabfiihrungsvertrag) atveju dukterinés bendrovés
bendrovés pelnas gali buiti reguliariai pervedamas patronuojanciajai bendrovei
(AktG 291 straipsnio 1 dalis). Dukterinés bendrovés kapitalui néra taikomi
AG numatyti kapitalo palaikymo apribojimai, numatyti AktG 57, 58, 60
straipsniuose (AktG 291 straipsnio 3 dalis), todél AG numato specialias
normas, skirtas uztikrinti sutarties pagrindu veikiancios dukterinés bendrovés
kreditoriy (pvz., AG 302 bei 302 straipsniai) bei smulkiyjy akcininky (AktG
304, AktG 305 straipsniai) interesy apsaugg. Taigi, AktG 304 straipsnis yra
skirtas uztikrinti biitent sutarties pagrindu veikian¢ios dukterinés bendroveés
smulkiojo interesy apsauga. Tuo tarpu faktiniu pagrindu veikiancios
dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai neturi AktG 304 straipsnyje
numatytos teisés. Lietuvos bendroviy pozityvioje teiséje grupés formavimas
sutarties pagrindu apskritai néra numatytas. Dukterinés bendrovés pelnas
negali biiti perleidziamas patronuojanciajai bendrovei (AB] 59 straipsnis),
todél ir panaSios teisés, kaip AktG 304 straipsnyje, numatymas Lietuvos
pozityvioje teiséje biity nepagrjstas bei neatitikty esamo grupiy reguliavimo.

Antra, kalbant apie Italijos ICK2497 straipsnyje numatyta dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ kreiptis ] teismg dél zalos priteisimo i$
patronuojancios bendrovés (ICK 2497 straipsnis), tai panaSios teisés
numatymas Lietuvos bendroviy teiséje buty nepagrjstas dél keliy priezaséiy.
Visy pirma, dé¢l dukterinés bendrovés akcininky lygiateisiSkumo principo
neuztikrinimo. ICK 2497 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad dukterinés
bendrovés akcininkai gali kreiptis j patronuojan¢ig bendrove dél Zalos
atlyginimo tik tuo atveju, jei dukterinés bendrovés akcininkams Zalos
neatlygina dukteriné bendrové, kurios akcininkai jie yra. Atitinkamai,
remiantis minéta nuostata, dukteriné bendrové zala turi atlyginti tik
besikreipianciam akcininkui, tai reiSkia, kad kitiems dukterinés bendrovés
akcininkams, kurie nesikreipé (ar nespéjo pasikreipti) dél patirtos Zalos
atlyginimo, nors taip pat ja patyré, zala néra atlyginama. Atitinkamai,
besikreipianc¢io dukterinés bendrovés akcininko reikalavimo patenkinimas
gali lemti, kad dukterinés bendrové nebus pajégi atlyginti zala kitiems
dukterinés bendrovés akcininkams, kurie dar nesikreipé¢ i ja dél Zalos
atlyginimo (Vicari, Schall, 2020, p. 621). Antra, dél nepakankamos dukterinés
bendrovés interesy apsaugos. ICK 2497 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
patronuojancios bendrovés civiliné atsakomybé prie§ dukterinés bendrovés
akcininkus atsiranda tuo atveju, jei dél patronuojancios bendrovés veiksmy
padaroma Zzala dukterinei bendrovei, ko padarinis — sumazéjes dukterinés
bendrovés akcijy pelningumas ir jy verté. Taigi nepaisant to, kad pati
dukteriné bendrové patiria zalg dél patronuojancios bendrovés neteiséty
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veiksmy atlikimo, tai ji dar, atsizvelgiant j ICK 2497 straipsnio 3 dalies
nuostatas, turi atlyginti dukterinés bendrovés smulkiesiems akcininkams zala,
kuri atsirado ne dél dukterinés bendrovés, bet dél patronuojancios neteiséty
veiksmy. Trecia, dél Italijos ICK 2497 straipsnio nuostaty nepakankamo
teisinio aiSkumo ir apibréztumo t. y. néra aisku, kg reiskia formuluotés: ,.kity
interesai‘* ,pazeidimas teisingo bendroviy valdymo principy®, ,,sumazéjes
akcijy pelningumas ir jy verté”. Biitent, aiSkindamas pastaraja formuluote
Milano teismas nurodé, jog tuo atveju, jei dukterinéje bendrovéje tam tikrais
metais nusprendziama neiSmokeéti dividendy, nereiskia, kad paZeidziami
dukterinés bendrovés akcininky interesai ICK 2497 straipsnio 1 dalies
kontekste, nes sprendimas iSmokéti dividendus yra dukterinés bendrovés VAS
diskrecijoje (Milano teismo 2012 m. kovo 17 d. sprendimas Nr. 2085 i
Marino, 2014 p. 80). Tuo tarpu Italijos kasacinis teismas vis dar nenagrinéjo
bylos, kurioje biity jam buves poreikis pateikti formuluotés ,,sumazéja akcijy
pelningumas ir jy verté “ reikSme, todel kol kas vis dar lieka neaisku, kokioms
aplinkybéms esant bty laikoma, jog yra pazeista dukterinés bendrovés
akcininko interesas gauti bendrovés pelno dalj (dividenda).

Pagaliau buvo minéta, kad kai kuriose ES valstybése yra numatyta
akcininko teisé reikalauti minimalaus dividendo (angl. minimum dividend).
Pavyzdziui, tiek Suomijos??®, tiek Svedijos?* bendroviy jstatyme yra
numatyta, jog bent pusé bendrovés pelno turi biiti paskirstyta dividendy
iSmokéjimui, jeigu to VAS reikalauja akcininkai, kuriems priklausancios
akcijos suteikia ne maziau kaip 1/10 visy balsy*’. EMCA 7 skyriaus 3
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog bent pusé bendrovés pelno turi biti
paskirstyta dividendy iSmokéjimui, jeigu to visuotiniame akcininky
susirinkime reikalauja akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne
maziau kaip 1/10 visy balsy. Atitinkamai EMCA komentare nurodoma, kad
$ios nuostatos buvo parengtos atsizvelgiant | minéty Suomijos bei Svedijos
bendroviy jstatymo nuostatas (EMCA, 2017, p. 140). Reikia pastebéti ir tai,
kad akcininko teis¢ reikalauti minimalaus dividendo tiek pagal minéty
valstybiy bendroviy teisés aktus, tick pagal EMCA gali pasinaudoti ir grupés
bendrovés, jskaitant dukterinés bendrovés, smulkieji akcininkai. Lietuvoje
néra numatyta akcininko teisé reikalauti minimalaus dividendo bei natiiraliai
gali kilti klausimas, ar Lietuvos pozityvioje teiséje turéty buti numatyta

228 Suomijos bendroviy jstatymo 13 skyriaus 7 straipsnis.

229 Qvedijos bendroviy jstatymo 18 skyriaus 11 straipsnis.

230 Syomijos bendroviy jstatymo nuostatos taikomos tiek uzdaro, tiek atviro tipo
bendrovéms, jskaitant bendroves, kuriomis akcijomis leidziama prekiauti vieSai
(TGS Baltic, p. 30).
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bendrovés, jskaitant dukterinés, smulkiojo akcininko teisés reikalauti
minimalaus dividendo? Darbo autoriaus nuomone, taip.

Visy pirma reikia pastebéti, kad Lietuvos teisés doktrinoje yra pabréztas
poreikis numatyti $ig teis¢ pavienés bendrovés akcininkams (Tikniate, 2017,
p. 241 is Mikaloniené, et al, 2017, p. 241; Mikaloniené, 2015, p. 234), o
analizuojant Lietuvos teismy praktikg taip pat galima rasti byly, kuriose
bendrovés smulkieji akcininkai pabrézia, kad esamas reguliavimas
neuztikrina pakankamos jy intereso j dividenda apsaugos bei yra kalbama apie
minimaliy dividendy iSmokéjimo koncepcijos jtvirtinima Lietuvos
pozityvioje teiséje (Kauno apygardos teismo 2016 m. kovo 7 d. sprendimas).

Tuo tarpu 2018 m. TGS atliktoje smulkiy akcininky apsaugos studijoje
(angl. Study on Minority Shareholders Protection®) buvo pabrézta, kad
savarankiSka akcininko teisé¢ reikalauti dividendy paskirstymo, jskaitant
minimaliy dividendy, teoriSkai gali buiti laikoma vienu 1§ stipriausiy akcininky
ekonominiy teisiy apsaugos mechanizmy (TGS, 2018, p. 30). Kita vertus,
pabréziama, kad tokios teisés numatymas gali iSkreipti bendrovés gebéjima
tvariai vykdyti investicijas (angl. ,,On the other hand, such a right might
distort the Company’s ability to sustainably carry out investments*). Reikia
pastebéti, kad Danijoje néra pripazjstama bendrovés smulkiojo akcininko teisé
reikalauti dividendo (kaip kad yra Suomijoje ar Svedijoje) i§ bendrovés, o
doktrinoje galima rasti panaSy j prie§ TGS studijoje nurodyta argumenta,
kodél tokia teisé neturéty buti suteikta bendrovés smulkiesiems akcininkams,
o butent — tikima, kad tokios teisés numatymas Danijos pozityvioje teiséje
kelty pernelyg didele grésme bendrovés gyvybingumui bei neatitikty
bendrovés kontroliuojancio akcininko interesy (Lekvall et al, 2014 p. 140).
Kita vertus, Danijos teisés doktrinoje nurodoma, kad praktikoje susiduriama
su bendrovés kontroliuojancio akcininko piktnaudziavimo atvejais, kai
bendrovéje tyCia néra mokami dividendai, siekiant pazeisti bendroves
smulkiyjy akcininky interesus, ir nors bendrovés smulkieji akcininkai gali
kreiptis ] teisma dél tokio bendrovés kontroliuojancio akcininko
piktnaudziavimo, taCiau jprastai teisme pakankamai sudétinga jrodyti
bendrovés kontroliuojancio akcininko piktnaudziavima (Lekvall et a/, 2014 p.
140; Campbell, 1996, p. 100-101). Taigi, kaip matyti, Danijoje yra
susiduriama su bendrovés kontroliuojancio akcininko piktnaudziavimo
atvejais, kai tyCia néra mokami dividendai, pazeidziant bendrovés smulkiyjy
akcininky interesus, taciau vis tiek néra pasisakoma uz bendrovés smulkiojo
akcininko teisés gauti minimaly dividenda, nes tai gali paZeisti bendrovés ar
jo kontroliuojancio akcininko interesus.

Darbo autoriaus nuomone, i§ tiesy, tuo atveju, jei bendrovés smulkiojo
akcininko teisé reikalauti bendrovés dividendy iSmokéjimo bty absoliuti, t.
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y. galéty reikalauti viso bendrovés pelno paskirstymo dividendams, tai kelty
grésme, jog bus pazeisti tieck bendrovés, tiek kontroliuojancio akcininko
interesai. Visgi valstybése (pvz., Suomijoje, Svedijoje), kuriose aptariama
teis¢ yra numatyta, tick pagal EMCA bendrovés smulkiojo akcininko teisé
reikalauti minimalaus dividendo néra absoliuti bei jstatymai bei EMCA
numato Sios teisés jgyvendinimo ribojimus (pvz., kad paskirstoma suma
dividendams ismokéti negali vir§yti daugiau nei 5 procentus (Svedijos atveju)
arba 8 procentus (Suomijos atveju) arba 10 procenty (EMCA atveju)
bendrovés nuosavo turto), siekiant uztikrinti bendrovés ir kity bendrovés
akcininky interesus. EMCA komentare net yra nurodoma, kad bendrovés
finansinis stabilumas turéty bati laikomas svarbesniu uz smulkiyjy akcininky
praSyma paskirstyti pelng (angl. Ultimately, the financial stability of the
company should be viewed as more important than a minority shareholders
request for distribution of profits), todél EMCA numato tam tikrus ribojimus,
susijusius su aptariama teise (EMCA, 2017, p. 140). Reikia pastebéti ir tai,
kad analizuojant tick Suomijos, tiek Svedijos teisés doktrina nebuvo rasta, jog
Sios teisés jgyvendinimas praktikoje lemia, jog yra pazeidziami bendrovés ar
jos kontroliuojancio akcininko interesai (Manovil, 2020, p. 487-507, Lekvall
et al, 2014, p. 20; Campbell, 1996, p. 601), kas irgi leidZia daryti prielaida,
jog tuo atveju, kai jstatymai numato bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ gauti
minimaly dividenda, bet $i teisé néra absoliuti bei jstatymai numato ribojimus,
susijusius su $ia teise, gali buti tiek uztikrinta didesné bendrovés smulkiyjy
akcininky turtiniy interesy apsauga, tiek nepazeidziami bendrovés bei
kontroliuojancio akcininko interesai.

Antra, dél nepakankamo efektyvumo gynimo biidy, kuriais pagal esama
Lietuvos bendroviy teisinj reguliavimg bendrovés, jskaitant dukterinés
bendrovés, smulkieji akcininkai gali ginti savo interesg gauti bendrovés pelno
dalj (dividenda). Kaip minéta, Lietuvoje bendrovés akcininkai savo interesa j
dividenda jprastai gina arba pareik§dami ieskinj dél bendrovés VAS
sprendimo pripazinimo negaliojan¢iu arba kreipdamiesi ] teisma dél
bendrovés veiklos tyrimo inicijavimo. Buvo nustatyta, kad bendrovés VAS
sprendimo pripazinimo negaliojimas néra pakankamai efektyvi bendrovés
smulkiojo akcininko intereso gauti bendrovés pelno dalj gynimo priemoné, o
veiklos tyrimo inicijavimas nors ir galéty buti vienas i§ efektyviausiy esamy
bendrovés smulkiojo akcininko intereso gauti bendrovés pelno (dalj) gynimo
biidy, taciau iki Siol yra pakankamai retai naudojamas akcininky bei pagal
esamg Lietuvos teismy praktika vien dividendy nemokéjimas gali biti
nepakankamas, siekiant inicijuoti bendrovés veiklos tyrima. Tuo tarpu
numatymas Lietuvos pozityvioje teiséje akcininko teisés reikalauti minimaliy
dividendy i§ bendrovés leisty akcininkui efektyviau apginti savo turtinj
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interesg, nes, visy pirma, akcininkas turéty jstatyminj pagrinda reikalauti
minimalaus dividendo, antra, galima buty apginti savo turtin] interesg
nesikreipiant j teismg. Be to, kaip nurodoma teisés doktrinoje, teismai, nesant
specialios akcininko teisés reikalauti minimalaus dividendo, ir tik sprgsdami
dél bendryjy gynimo priemoniy taikymo (pvz., VAS pripazinimo
negaliojanciu), gali priimti bendrovés smulkiajam akcininkui nepalanky
sprendimg ir akcininko interesas gauti bendrovés pelno dalj bus neapgintas
(Siems and Cabrelli, 2018, p. 336). EMCA komentare pozicija, kodél turi biiti
numatyta bendroves akcininko teis¢ reikalauti minimalaus dividendo, taip pat
grindZiama tuo, kad tokiu atveju nereikalinga teisminé perzitira (angl. judicial
review), siekiant apginti smulkiojo akcininko interesa gauti bendrovés pelno
dalj dividenda (EMCA, 2017, p. 140).

Trecia, kaip rodo atlikti empiriniai tyrimai, kuo valstybéje uztikrinama
geresn¢ bendrovés smulkiyjy akcininky interesy apsauga, tuo didesni
dividendai bendrové¢je yra mokami. Be to, kuo geresné bendrovés smulkiyjy
akcininky apsauga, tuo jie labiau linke laukti dividendy iSmokéjimo, ypac tais
atvejais, kai bendrove turi geras investavimo galimybes. Ir, prieSingai, kuo
prastesné bendrovés smulkiyjy akcininky interesy apsauga, tuo bendrovés
akcininkai maziau suinteresuoti investavimu j bendrove bei siekia gauti bet
kokio dydzio dividendus (La Porta et al, 2000 p. 27; Gutiérrez and Lacave,
2017, 27-28).

Ketvirta, smulkiojo akcininko teisés gauti minimalius dividendus
numatymas Lietuvos pozityvioje teiséje yra itin aktualus ir dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko intereso gauti bendrovés pelno dalj
(dividenda) kontekste.

Visy pirma, dél patronuojancios bendrovés, kaip dukterinés bendrovés
kontroliuojancios akcininkeés, veikimo grupés interesais. Gincy dél dividendy
nemokeéjimo pavienése bendrovése atsiradimg jprastai lemia skirtingi
interesai, smulkieji akcininkai dazniausiai siekia, jog dividendams mokéti
bty skiriama kuo didesné pelno dalis, o kontroliuojantis akcininkas gali buti
suinteresuotas pelno reinvestavimu, pelno panaudojimu bendrovés veiklos
plétrai (Mikaloniené, 2015, p. 130). Dukterinése bendrovése tokio pobiidzio
gincy atsiradima taip pat jprastai lemia skirtingi interesai, taciau, kitaip nei
pavienés bendrovés atveju, patronuojanti bendrové, kaip dukterinés bendrovés
kontroliuojanti akcininké, gali biiti suinteresuota dukterinés bendrovés pelno
panaudojimu grupés interesais, kurie nebiitinai atitiks pelningai veikiancios
dukterinés bendrovés interesus bei jos smulkiyjy akcininky interesus.

Antra, patronuojanti bendrove, kaip dukterinés bendrovés kontroliuojanti
akcininké,
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gali iSmokéti ,uzsléptus dividendus* (angl. hidden dividends)
pasitelkdama kitas grupés bendroves. Kaip nurodoma teisés doktrinoje,
dukterinés bendrovés suteikiamos paskolos jai nenaudingomis sglygomis
patronuojanciajai bendrovei ar kitoms bendroviy grupés bendrovéms gali biti
vienas i§ biidy, kuriuo sieckiama neteisétai gauti turting nauda, t. y. uzsléptus
dividendus (Mascheroni, 2017, p. 132). Taigi, patronuojanti bendrové pazeis
akcininky lygiateisiSkumo principa, nes pasitelkdama kitas grupes bendroves
neteisétai gaus turting naudg, o dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai
negaus jokios turtinés naudos, nes kity grupés bendroviy atzvilgiu neturi jokiy
teisiy.

Trecia, kaip minéta, kaip rodo empiriniai tyrimai, dividendy iSmokéjimo
koeficientas (angl. dividend payout ratio) yra mazesnis bendrovése, kurios
priklauso bendroviy grupei. Tikétina, kad mazesnj dividendy iSmokéjimo
koeficiento dydj lemia tai, jog pelnas dazniau yra skiriamas investicijoms i
visos bendroviy grupés veikla (Sopta, Miki¢, Horvatinovi¢, 2019, p. 33;
Maury and Pajuste, 2002, p. 18).

Ketvirta, ribotos dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko galimybés
pasitraukti i§ dukterinés bendrovés (néra likvidzios uzdaryjy akciniy
bendroviy akcijy rinkos) taip pat gali lemti, jog patronuojanti bendrové, kaip
dukterinés bendrovés kontroliuojanti akcininké, gali piktnaudziauti savo
padétimi ir nuolat balsuoti prie§ dividendy iSmokéjima, jog dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai parduoty turimas akcijas nenaudingomis
salygomis (uz mazesn¢ nei rinkos kaina). Tuo atveju, kai dividendai néra
i8Smokami bendrovéje, kurios akcijomis yra prekiaujama viesai, tai bendrovés
smulkieji akcininkai gali parduoti savo akcijas uz rinkos kaing, o staigus
bendrovés akcijy pardavimas gali lemti bendrovés akcijy rinkos vertés
kritima, atitinkamai, siekiant to iSvengti, bendrovése, kuriomis akcijomis
leidziama prekiauti viesai, jprastai dividendai yra iSmokami reguliariai. Tuo
tarpu bendrovése, kuriomis akcijomis néra prekiaujama vieSai, akcininko
galimybeés pasitraukti i§ bendrovés yra pakankamai ribotos, todél yra didesné
rizika, jog bendrovés kontroliuojantis akcininkas, jskaitant patronuojancig
bendrove, nebus suinteresuotas reguliariu dividendy iSmokejimu (Moll, 2003,
p. 864).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, manytina, kad dukterinés bendrovés
akcininko teisés j dividenda numatymas padéty spresti dividendy bado (angl.
dividend starvation) problemg?! bei sumazinty patronuojanc¢ios bendrovés,
kaip dukterinés bendrovés kontroliuojanti akcininkés, galimybes iSmokéti

21 kai bendrovei veikiant pelningai eile mety jos akcininkams néra iSmokami
dividendai (EMCA, 2017, p. 139).

199



uzsléptus dividendus. Be to, atsizvelgiant j tai, kad poreikis numatyti tokia
teise egzistuoja ir pavienése bendrovése (Mikaloniené, 2015, p. 234;
Mikaloniené, et al, 2017, p. 241), o ne tik bendrovése, kurios priklauso
bendroviy grupei, o pagal esamg Lietuvos reguliavimg dukterinés bendrovés
akcininkai turi tokias pacias teises, kaip ir pavienés bendrovés akcininkai,
manytina, kad tokia teisé turéty biiti numatyta akcininkui nepriklausomai nuo
to, ar jo bendrové yra paviené ar priklauso bendroviy grupei.

Atsizvelgiant | prie§ tai nurodyta apibendrinimg, nattraliai kyla
klausimas, koks turéty buti S§ios teisinés priemonés jgyvendinimo
mechanizmas?

Viena vertus, akivaizdu, kad Suomijoje, Svedijoje bei EMCA numatytas
Sios teisés jgyvendinimo mechanizmas, t. y., kad Sia teise galima biity
pasinaudoti tik, kai bendrové veikia pelningai (apsaugomi bendrovés bei jos
kreditoriy interesai), taip pat, kad toks sprendimas priimamas visuotiniame
akcininky susirinkime prie§ bendrovés pelno paskirstymg (uztikrinamas
bendrovés valdymo stabilumas), taip pat, kad neprivalo biti paskirstytas visas
bendrovés pelnas, o pakanka jo pusés paskirstymo dividendy iSmokéjimui
(uztikrinami bendrovés bei bendrovés akcininky, pasisakanciy pries
dividendy paskirstyma, interesai), yra pagrjstas. Visgi, darbo autoriaus
nuomone, kitaip nei minétose valstybése bei pagal EMCA, Lietuvoje teisé¢
bendrovés, jskaitant dukterinés bendrovés, VAS reikalauti, jog bent pusé
bendrovés pelno bty paskirstyta dividendy iSmokejimui, turéty buti suteikta
kiekvienam bendrovés akcininkui. Visy pirma, toks reguliavimas labiau biity
orientuotas j visy bendrovés smulkiyjy akcininky interesy, o ne tik akcininky,
turiniy atitinkama akcijy kiekj, apsauga. Antra, dividendai biity iSmokami
visiems dukterinés bendrovés akcininkams, todél buty uztikrintas akcininky
lygiateisiSkumas, o bendrovés kontroliuojantis akcininkas (dukterinés
bendrovés atveju — patronuojanti bendrove) ir toliau galéty spresti, kaip
panaudoti jos gautus dividendus (pvz., patronuojanti bendrové galéty
nuspresti gautus dividendus investuoti | j kity grupés bendroviy veikla ir pan.),
tatiau tuo paciu nebity pazeidziami bendrovés, jskaitant dukterinés
bendrovés, smulkiyjy akcininky interesai gauti bendrovés pelno dalj
(dividends).

4.5. Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé pasitraukti i§
dukterinés bendrovés

Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé pasitraukti i§ dukterinés
bendrovés reiskia turimy dukterinés bendrovés akcijy pardavimag (Velasco,
2006, p. 458). Si dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé tam tikrais
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atvejais parduoti turimas akcijas buvo numatyta jau 1984 m. Devintosios
direktyvos projekto 33 straipsnyje. Taip pat 2000 m. Forum Europeaum
komiteto pasitilyme (Forum Europeaum, 2000, p. 262). 2004 m., jsigaliojus
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2004/25/EB dél jmoniy perémimo
pasitlymy, bendrovés, jskaitant dukterinés bendrovés, smulkiojo akcininko
teisé pasitraukti (teisé j privaloma akcijy iSpirkimg (angl. sell out right)) buvo
pripazinta ES lygiu**? (Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/25/EB..., 2004), ta¢iau tik bendrovése, jskaitant dukterinése bendrovése,
kuriy vertybiniais popieriais leidziama prekiauti vieSai***. Tuo tarpu uzdaro
tipo pavienés bendroves, jskaitant dukterinés bendroves, smulkiojo akcininko
teisés pasitraukti i§ dukterinés bendrovés jgyvendinimo tvarka, galimi
pasitraukimo atvejai priklauso nuo paskiros valstybés nacionalinio bendroviy
teisinio reguliavimo. Lietuvoje ilga laikg uzdaro tipo bendrovés, jskaitant
dukterinés, smulkieji akcininkai tur¢jo tik teise j priverstinj akcijy pardavimag
del negalimo tinkamai jgyvendinti savo teises (CK 2.123 straipsnis). Visgi
2022 m. lapkri¢io 17 d. Seimas pritaré AB] pakeitimui, kuriuo, be kita ko, AB]
buvo papildytas 46' straipsniu ,,Bendrovés akcijy iSpirkimas“** (Akciniy
bendroviy Nr. VIII-1835..., 2022)?*, Taigi pagal esamg Lietuvos bendroviy

232 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/25/EB 16 straipsnis.

23 Lietuvoje privalomo akcijy pirkimo teisé¢ yra numatyta Lietuvos Respublikos
vertybiniy popieriy jstatymo (toliau — VP]) 32 straipsnyje (Lietuvos Respublikos
vertybiniy popieriy jstatymas, 2007).

AB] 46! straipsnio 2 dalyje numatyta, jog: ,.bendrovés akcininkas turi teise
reikalauti kito tos bendrovés akcininko, kuris veikdamas savarankiskai ar kartu su
kitais sutartinai veikianciais asmenimis, jsigijo ne maziau kaip 95 procentus balsy
visuotiniame akcininky susirinkime suteikianciy bendrovés akcijy, ispirkti jam
nuosavybés teise priklausancias balsavimo teise¢ suteikiancias bendrovés akcijas,
o pastarasis privalo Sias akcijas iSpirkti (iSpirkimo pareiga) laikydamasis Siame
straipsnyje nustatytos akcijy ispirkimo tvarkos*.

Taigi Lietuvoje uzdaro tipo dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé j
privaloma akcijy iSpirkima buvo reglamentuota pakankamai neseniai, todél
klausimas, kiek Sios teisés jgyvendinimas praktikoje bus efektyvus, uztikrinant
bendrovés, jskaitant dukterinés bendrovés, smulkiyjy akciniy interesy apsauga,
lieka atviras. Tuo tarpu Lietuvos teisés doktrinoje minéta teisé yra vertinama gan
palankiai. Kaip nurodo A. Tikniiité, Si teisé yra labai svarbi smulkiojo akcininko
teisé, nes teisé iSeiti i§ bendrovés suteikiama ir tiems akcininkams, kurie turi
pakankamai nedidelj bendrovés akcijy kiekj (Mikaloniené, et. al., 2017). Uzsienio
teisés doktrinoje taip pat pabréziama Sios teisés svarba, uztikrinant bendrovés
smulkiyjy akcininky ekonominiy interesy apsauga, kuri pasireiS$kia bendrovés
smulkiojo akcininko galéjimu pasitraukti i§ bendrovés, kurioje jis nebegali daryti
realios jtakos bendrovés valdymui (TGS, 2018, p. 44-45, EMCA, 2017, p. 385).
Taip pat teisés doktrinoje pasisakoma uz Sios teisés numatyma valstybiy
pozityvioje teiséje, nes, visy pirma, néra likvidzios uzdaro tipo bendroviy akcijy
rinkos, todél uzdaro tipo bendrovés smulkiojo akcininko galimybés pasitraukti i$
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teisinj reguliavimg dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai galés
pasitraukti i§ bendrovés tiek jgyvendindami teise¢ j privaloma akcijy iSpirkima
(ABJ 46! straipsnio 2 dalis), tiek pasinaudodami teise j priverstinj akcijy
pardavima dél negaléjimo tinkamai jgyvendinti savo teises (CK 2.123
straipsnis). PaZymétina ir tai, kad Lietuvoje tiek dukterinés bendrovés
smulkiojo akcininko teis¢ j privalomajj akcijy i$pirkima, tiek teise j priverstinj
akcijy pardavimg dél negaléjimo tinkamai jgyvendinti savo teises
reglamentuoja tos pacios teisés normos, kurios reglamentuoja pavienés
bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ parduoti turimas akcijas. Kitaip tariant,
Lietuvoje néra numatyta speciali dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko
teisé pasitraukti i§ dukterinés bendrovés. Tuo tarpu kai kuriose valstybése,
pavyzdziui, Italijoje (ICK 2497-4 straipsnis), Cekijoje (CBK] 89 straipsnis),
Vokietijoje (AktG 305 straipsnis) yra numatyta biitent dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky teisé¢ tam tikrais atvejais parduoti turimas akcijas. EMCA
taip pat numatyta dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisé tam tikrais
atvejais parduoti turimas dukterinés bendrovés akcijas (EMCA 15 skyriaus 15
straipsnis).

Italijos ICK numato tris atvejus, kai dukterinés bendrovés akcininkai turi
teise pasitraukti i$ dukterinés bendrovés. Visy pirma, kai prasideda ar baigiasi
patronuojancios bendrovés valdymas ir koordinavimas dukterinés bendrovés
veiklos atzvilgiu (ICK 2497-4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas bei ICK 2497-6
straipsnis). Antra, kai patronuojancios bendrovés veiklos tikslo pasikeitimas
turi tiesioginés jtakos dukterinés bendrovés veiklos ekonominéms ir
finansinéms sglygoms (ICK 2497-4 straipsnio 1 dalies a punktas)**. Trecia,
kai patronuojanciajai bendrovei buvo pritaikyta civiliné¢ atsakomybé pagal
ICK 2497 straipsnio nuostatas, t. y., kai nustatoma, kad patronuojanti
bendrové pazeidé dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesus (ICK
2497-4 straipsnio 1 dalies b punktas). Reikia pastebéti, kad ICK 2497-4
straipsnis nurodo tik atvejus, kai dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai
turi teis¢ pasitraukti i§ dukterinés bendrovés, o pasitraukimo procedirg

dukterinés bendrovés yra gerokai mazesnés nei atviro tipo bendrovés, kurios
akcijomis yra prekiaujama vieSai, smulkiojo akcininko, antra, dél likvidzios
uzdaro tipo bendroviy akcijy rinkos nebuvimo sudétingiau parduoti turimas
akcijas uz pagrista kaing (Babak, 2012 is TGS, 2018, p. 45). Pazymétina, kad
uzdaro tipo dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé j privalomg akcijy
i$pirkima numatyta ir tam tikry ES valstybiy nariy pozityvioje bendroviy teis¢je
(pvz., Suomijos bendroviy jstatymo 18 skyriaus 1 straipsnyje, Svedijos bendroviy
jstatymo 22 skyriaus 1 straipsnyje) bei EMCA 11 skyriaus 34 straipsnyje.

236 pavyzdziui, kai pasikei¢ia bendrovés teisiné forma patronuojanti bendrové i$ pelno
siekiancios tampa j pelno nesiekiancia, nes tokiu atveju i§ esmes pasikeicia ir visos
bendroviy grupés strategija (Fasciani, 2007, p. 229)
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reglamentuoja bendrosios pasitraukimo i$ bendrovés nuostatos, t. y. ICK 2473
straipsnis (Pernazza, 2012 p. 248).

Cekijoje kiekvienas dukterinés bendrovés?’ akcininkas turi teise
reikalauti patronuojancios bendrovés, kad pastaroji nupirkty jo akcijas tuo
atveju, kai patronuojanéios bendrovés pasinaudojimas turima jtaka
dukterinéje bendrovéje nulemia dukterinés bendrovés akcininko Zenkly
padéties pablogéjima arba jo interesy pazeidimg (CBK] 89 straipsnis).
Dukterinés bendrovés akcininkui tenka jrodyti jo zenkly padéties pablogéjima
arba interesy pazeidima, iSskyrus, kai teismas nustato, kad besikreipiantis
dukterinés bendrovés akcininkas pagristai minéty aplinkybiy negali jrodyti
(CBK] 90 straipsnis). Kaip nurodoma Cekijos teisés doktrinoje, akcininko
zenklus padéties pablogéjimas arba jo interesy pazeidimas jprastai turéty biiti
tokiais atvejais: kai dukterinés bendrovés akcininkas neturi realios galimybés
dalyvauti dukterinés bendrovés valdyme; kai dél bendroviy grupés politikos
igyvendinimo sumazéja dukterinés bendrovés akcijy verté; dukterinés
bendrovés veiklos tikslo esminis pasikeitimas (Lasak et al., 2014, p. 267)

Vokietijoje, AG dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai turi teisg
parduoti turimas akcijas patronuojanciajai bendrovei, kai yra sudaromas
kontrolés (ar) pelno perdavimo susitarimas (AktG 305 straipsnis)?*®. Kita
vertus, atsakymas j klausima, ar AktG 305 straipsnio nuostatos yra taikomos
ir sudarant susitarima, kai dukteriné bendrové yra GmbH, néra visiskai aiskus.
Kaip nurodoma Vokietijos teisés doktrinoje, atsakymas j §j klausima priklauso
nuo to, ar susitarimo sudarymui yra reikalingas GmbH dukterinés bendrovés
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas, kuriam turi pritarti visi
susirinkime dalyvaujantys akcininkai, ar pakanka, jog minétas sprendimas
biity priimtas ne mazesne kaip 3/4 visy visuotiniame akcininky susirinkime
dalyvaujanciy ir turinciy balsavimo teis¢ akcininky balsy dauguma (AktG 293
straipsnis). Atitinkamai, jei sutarties sudarymui néra reikalingas visy GmbH
dukterinés bendrovés akcininky pritarimas, tai tokiu atveju, siekiant uztikrinti

27 CBK] 89 straipsnyje numatyta teise gali pasinaudoti tik uzdaro tipo dukterines
bendrovés akcininkai (Spackova, 2017, p. 58).

Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé parduoti turimas akcijas turi buti
numatyta kontrolés ar pelno perdavimo susitarime (AktG 305 straipsnis).
Kontrolés ar pelno perdavimo susitarime taip pat gali biiti numatyta dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ manais uz turimas dukterinés bendroveés
akcijas gauti patronuojancios bendroveés (AktG 305 straipsnio 2 dalies 1 punktas)
arba patronuojancig bendrove kontroliuojancios bendrovés akcijy (AktG 305
straipsnio 2 dalies 2 punktas). Visais kitais atvejais patronuojanti bendrové turi
pasitilyti dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui kompensacija uz jo
parduodamas akcijas.
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GmbH dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesy apsauga, turi biiti
taikomos analogiskai ir AktG 305 straipsnio nuostatos (Scheuch, 2016, p. 197,
Schroder-Frerkes and Gohring, 2020, p. 256).

EMCA numatyti du atvejai, kai dukterinés bendrovés smulkieji
akcininkai turi teis¢ pasitraukti i§ dukterinés bendrovés (EMCA 15 skyriaus
15 straipsnis). Visy pirma, kai patronuojanciai bendrovei tiesiogiai arba
netiesiogiai priklauso daugiau nei 90 procenty dukterinés bendrovés akcijy
suteikiamy balsy (EMCA 15 skyriaus 15 straipsnio 1 dalis). Antra, kai
patronuojanciai bendrovei tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso maziau nei 90
procenty dukterinés bendrovés akcijy suteikiamy balsy. EMCA 15 skyriaus
15 straipsnis nekonkretizuoja, kokiais atvejais dukterinés bendrovés
akcininkai turi teis¢ parduoti turimas akcijas, kai patronuojanciajai bendrovei
priklauso maziau nei 90 procenty dukterinés bendrovés akcijy suteikiamy
balsy (EMCA 15 skyriaus 15 straipsnio 2 dalis). EMCA skyriaus 15 straipsnio
2 dalies komentare nurodoma, kad dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai,
remiantis EMCA skyriaus 15 straipsnio 2 dalimi, turi teis¢ pasitraukti i$
dukterinés bendrovés, kai jy interesai buvo pazeisti dél patronuojancios
bendrovés piktnaudziavimo savo padétimi, pvz., ilgalaikis dividendy
nemokéjimas dukterinéje bendrovéje, dukterinés bendrovés akivaizdZziai
ekonomiskai nenaudingy sandoriy sudarymas su kitomis grupés bendrovémis
ir pan. (EMCA, 2017, p. 385).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima pastebeéti, kelis dalykus: visy
pirma, minéty valstybiy reguliavimai bei EMCA dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky teis¢ pasitraukti i§ dukterinés bendrovés sieja su
dvejomis aplinkybiy grupémis: visy pirma, dukterinés bendrovés smulkiyjy
akcininky interesy pazeidimu (CBK] 89 straipsnis, ICK 2497-4 straipsnio 1
dalies b punktas, EMCA skyriaus 15 straipsnio 2 dalis), antra, patronuojancios
bendrovés kontrolés turéjimu ar jgijimu dukterinés bendrovés atzvilgiu (ICK
2497-4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, AktG 305 straipsnis, EMCA skyriaus 15
straipsnio 1 dalis). Antra, patronuojancioji bendrové turi pareigg iSpirkti
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky turimas akcijas ne ir tais atvejais,
kai néra dukterinés bendrovés akcininké. TreCia, kiekvienas dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas turi teis¢ pasitraukti i§ dukterinés bendroves
(tiek pagal minéty ES valstybiy reguliavimus, tiek pagal EMCA). Lietuvoje,
kaip minéta, dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas turi teis¢ pasinaudoti
privalomojo i$pirkimo teise tik tuo atveju, kai kitas tos dukterinés bendrovés
akcininkas, kuris veikdamas savarankiSkai ar kartu su kitais sutartinai
veikianCiais asmenimis, jsigijo ne maziau kaip 95 procentus balsy
visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢iy dukterinés bendrovés akcijy.
Tuo tarpu nei pagal AB] 46' straipsnio 2 dalj, nei CK 2.123 straipsnj néra
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numatyta patronuojancios bendrovés pareiga iSpirkti dukterinés bendrovés
smulkiojo akcininko turimas akcijas. Atitinkamai natiiraliai kyla klausimas, ar
esamas Lietuvos reguliavimas uztikring pakankamg dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky interesy apsauga?

Visy pirma, kalbant apie AB] 46! straipsnio 2 dalyje numatyta privalomo
i8pirkimo teis¢ dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko kontekste, reikia
pastebéti, kad egzistuoja tam tikras teisinis neaiSkumas ir neapibréztumas del
§iy nuostaty taikymo, kai patronuojancioji bendrové kartu su kitomis
dukterinémis bendrovémis (kaip apibrézta AB] 5 straipsnyje), yra isigijusios
ne maziau kaip 95 procentus balsy visuotiniame akcininky susirinkime
suteikian¢iy dukterinés bendrovés akcijy, o biitent, ar tokiu atveju dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas turi teis¢ pasinaudoti privalomaja akcijy
iSpirkimo teise. AB] 46! straipsnio 2 dalyje numatyti du atvejai, kai dukterinés
bendrovés smulkiajam akcininkui atsiranda teisé | privalomaji akcijy
iSpirkima, visy pirma, kai kitas dukterinés bendrovés akcininkas jsigija ne
maziau kaip 95 procentus balsy visuotiniame akcininky susirinkime
suteikian¢iy dukterinés bendrovés akcijy, antra, kai kitas dukterinés
bendrovés akcininkas kartu su kitais sutartinai veikianciais asmenimis jsigijo
ne maziau kaip 95 procentus balsy visuotiniame akcininky susirinkime
suteikian¢iy dukterinés bendrovés akcijy. Visgi, ka reiskia formuluoté ,.kartu
su kitais sutartinai veikianciais asmenimis, AB] néra detalizuojama, taciau
ABJ 46' straipsnio 5 dalyje numatyta, jog akcininko, veikiancio savarankiskai
ar kartu su kitais sutartinai veikianciais asmenimis, balsai skaiCiuojami
vadovaujantis VP] 16 straipsnio nuostatomis. Atitinkamai VP] 2 straipsnio 33
dalyje pateikiama sutartinai veikian¢iy asmeny savoka?”, i§ kurios turinio
matyti, jog sutartinai veikti gali ir asmuo bei jo kontroliuojama jmoné.
Atitinkamai, nors kontroliuojamos jmonés apibrézimas ((VP] 2 straipsnio 17
dalis) ir turi panasumy su ABI 5 straipsnyje pateiktu dukterinés bendroveés
apibrézimu, t. y. sutampa kai kurie kontrolés atvejai pagal VP] 2 straipsnio 17
dalj bei AB] 5 straipsnj, taCiau §ie apibrézimai néra tapatts. Pagal VPI
kontroliuojan¢iu subjektu gali biti ir fiziniai asmenys (VP] 2 straipsnio 17

2 fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie bendradarbiauja su oficialaus sifilymo teikéju
ar bendrove, dél kurios akcijy teikiamas oficialus sitilymas, remdamiesi aiskiai
sudarytu ar numanomu zodiniu susitarimu arba raSytiniu susitarimu, kuriais
siekiama jgyti kontrolg, suteikiancia 1/3 ar daugiau bendrovéje, dél kurios akcijy
teikiamas oficialus sililymas, balsy, arba suzlugdyti sékmingg oficialaus sitilymo
rezultatg. Kitas asmuo ir jo kontroliuojamoji jmoné, sutartinai veikianti su tuo kitu
asmeniu, taip pat laikomi sutartinai veikianciais vienas su kitu. Laikoma, kad Sio
istatymo 16 straipsnyje nustatytais atvejais asmenys veikia sutartinai (VP] 2
straipsnio 33 dalis).
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dalis), kai pagal AB] 5 straipsnj patronuojancia bendrove gali buti tik
bendroveé, antra AB] 5 straipsnyje pateikiamas platesnis kontrolés atvejy
sgraSas nei VP] 2 straipsnio 17 dalyje, tre¢ia, VP] kontroliuojancio ir
kontroliuojamos jmon¢s tarpusavio rySys grindziamas ne tik kontrolés, bet ir
vieningo valdymo koncepcija (VP] 2 straipsnio 17 dalis 4 punktas), kai tuo
tarpu pagal AB] patronuojancios ir dukterinés bendrovés rySys grindziamas
tik kontrolés koncepcija (AB] 5 straipsnis). Atitinkamai ABJ 46' straipsnio
nuostaty taikymas kartu su VP] 2 straipsnio 17 dalimi bei VP] 16 straipsnio
nuostatomis apima ne visus ABI 5 straipsnyje numatytus kontrolés atvejus,
todé¢l tam tikrais atvejais, kai pagal AB] 5 straipsnj bus laikoma, jog viena
bendrové yra patronuojanti, o kita — dukteriné, bet toks kontrolés atvejis
nesutaps su VP 2 straipsnio 17 dalyje numatytais kontrolés atvejais, tai
dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas neturés teisés pasinaudoti ABJ 46!
straipsnyje numatyta privalomo akcijy iSpirkimo teise, nes §ios grupés
bendrovés nebus laikomos sutartinai veikianciais asmenimis.

Antra, pagal AB] 46! straipsnj dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko
teise j privalomajj akcijy iSpirkimg yra siejama tik su vienu de jure kontrolés
atveju, o bitent, kai kitas tos dukterinés bendrovés akcininkas, kuris
veikdamas savarankiSkai ar kartu su kitais sutartinai veikian¢iais asmenimis,
Isigijo ne maziau kaip 95 procentus balsy visuotiniame akcininky susirinkime
suteikian¢iy dukterinés bendrovés akcijy. Visgi toks esamas reguliavimas yra
per siauras, nes patronuojancioji bendrové gali kontroliuoti duktering
bendrove nebiitinai tik turédama de jure kontrole (aptariamu atveju: turédama
95 procentus balsy VAS suteikian¢iy bendrovés akcijy), o ir pasinaudodama
ir kitais AB] 5 straipsnyje nurodytais de jure ir de facto kontrolés atvejais.
Taigi patronuojancioji bendrové galés sékmingai kontroliuoti duktering
bendrove net ir jsigijusi maziau kaip 95 procentus balsy VAS suteikianciy
dukterinés bendrovés akcijy, o dukterinés bendrovés smulkusis akcininkas
negalés daryti realios jtakos dukterinés bendrovés valdymui bei pasinaudoti
akcijy iSpirkimo teise.

Patronuojanti bendrové yra suinteresuota siekti visos bendroviy grupés
interesy, net jei dél to ir nukentéty kurios nors vienos dukterinés bendrovés ar
jos akcininky interesai (Manovil, 2020, p. 15). Atitinkamai, kai patronuojanti
bendrové jgyja teise kontroliuoti duktering bendrove (AB] 5 straipsnis),
padid¢ja galimo konflikto tarp patronuojancios bendrovés ir dukterinés
bendrovés akcininky rizika dél patronuojancios bendrovés siekio veikti visos
grupés interesais ir likusiy dukterinés bendrovés akcininky siekio veikti tik
Sios bendrovés interesais. Tokio pobiidzio gincy galima aptikti ir nagringjant
Lietuvos teismy praktika. Pavyzdziui, 2008 m. LAT nagrinéjo byla, kurioje
patronuojanciai bendrovei, jgijus teis¢ kontroliuoti duktering bendrove,
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dukterinés bendrovés akcininkai negaléjo siekti tiksly??®, dél kuriy buvo
isteigta dukteriné bendrove, todel minétieji akcininkai kreipési j teisma del
priverstinio akcijy iSpirkimo (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2008 m.
birzelio 13 d. nutartis). Manytina, kad tokio pobudzio ginCy atsiradimo
tikimybe galima biity sumazinti, jei Lietuvos pozityvioje teisé¢je numatyta
privalomo iSpirkimo teise buity siejama biitent kontrolés atsiradimu (AB] 5
straipsnis). Be to, tokios teisés numatymas supaprastinty dukterinés bendroveés
akcininky pasitraukima i§ dukterinés bendrovés, nes pakakty jrodyti tik tai,
jog patronuojanti jgijo teis¢ kontroliuoti duktering bendrove (ABI 5
straipsnis). Tokios teisés numatymas prisidéty ir prie teisinés aplinkos
investuotojams gerinimo, nes pastarieji labiau linke yra investuoti (tapti
akcininkais) j tas bendroves, kuriy veiklg reguliuojantys jstatymai numato
platesnes galimybes pasitraukti i§ bendroviy, jskaitant dukteriniy (Vicari,
2021, p. 160).

Be to, lyginamosios teisétyros kontekste reikia pastebéti, kad Italijoje
uzdaro tipo dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai taip turi teis¢
pasitraukti i§ dukterinés bendrovés, kai prasideda patronuojancios bendrovés
valdymas ir koordinavimas dukterinés bendrovés veiklos atzvilgiu (ICK
2497-4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas bei ICK 2497-6 straipsnis), o kaip minéta,
patronuojancios bendrovés valdymas ir koordinavimas dukterinés bendrovés
veiklos atzvilgiu yra siejamas su kontrolés atsiradimu dukterinés bendrovés
atzvilgiu (ICK 2359 straipsnis). Tuo tarpu Vokietijoje, kai kontrol¢ atsiranda
kontrolés ar pelno perdavimo sutarties pagrindu, tai AG dukterinés bendrovés
smulkieji akcininkai taip pat turi teis¢ parduoti turimas akcijas
patronuojanciajai bendrovei**!. Pagaliau EMCA taip pat numatyta dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky privalomo i$pirkimo teisé, kai patronuojanciai
bendrovei tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso daugiau nei 90 procenty

240 Patronuojanti bendrové buvo suinteresuota dukterinés bendrovés ilgalaikio turto
pardavimu, kuris buvo bitinas dukterinés bendrovés veiklai, kai likusieji
dukterinés bendrovés akcininkai pasisaké uz dukterinés bendrovés veiklos
testinuma.

Dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé parduoti turimas akcijas turi buti
numatyta kontrolés ar pelno perdavimo susitarime (AktG 305 straipsnis).
Kontrolés ar pelno perdavimo susitarime taip pat gali biiti numatyta dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ manais uz turimas dukterinés bendroveés
akcijas gauti patronuojancios bendroveés (AktG 305 straipsnio 2 dalies 1 punktas)
arba patronuojancig bendrove kontroliuojancios bendrovés akcijy (AktG 305
straipsnio 2 dalies 2 punktas). Visais kitais atvejais patronuojanti bendrové turi
pasitilyti dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui kompensacija uz jo
parduodamas akcijas.

241
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dukterinés bendrovés akcijy suteikiamy balsy (EMCA 15 skyriaus 15
straipsnio 1 dalis).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad esamas nacionalinis
privalomo i$pirkimo teisés reguliavimas yra per siauras dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky interesy apsaugos kontekste bei turéty biiti tobulintinas,
numatant dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teis¢ pasinaudoti
privalomu akcijy iSpirkimu, kai dukteriné bendrové pradeda bati
kontroliuojama patronuojancios bendrovés visais AB] 5 straipsnio atvejais, 0
ne vien tik tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové jsigija ne maziau kaip 95
procentus balsy visuotiniame akcininky susirinkime suteikianc¢iy dukterinés
bendrovés akcijy.

CK 2.123 straipsnis taip pat uztikrina dukterinés bendrovés smulkiesiems
akcininkams teis¢ pasitraukti i§ dukterinés bendrovés, kai $iy interesai yra
pazeidziami. Kaip nurodoma Lietuvos teisés doktrinoje, CK 2.123 straipsnyje
jtvirtinta akcininko teis¢ pasitraukti i§ dukterinés bendrovés yra apibiidinta
abstrak¢iai ir apimta jvairius atvejus, kai akcininkas negali jgyvendinti savo,
kaip akcininko, teises (Mikalonien¢, 2015, p. 214). Taigi pagal CK 2.123
straipsnj dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky interesy pazeidimas gali
apimti jvarius atvejus???, todél papildomy atvejy numatymas, kai dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai turéty teis¢ parduoti turimas dukterinés
bendrovés akcijas, kai yra pazeidziami jy interesai, buty perteklinis ir
netikslingas. Kita vertus, pagal esamg Lietuvos CK 2.123 straipsnio
reguliavimg pareigg iSpirkti akcijas tenka bendrovés akcininkui, dél kurio
veiksmy kitas bendrovés akcininkas negali tinkamai jgyvendinti teisiy. Taigi
tam, kad dukterinés bendrovés akcininkas galéty reikalauti, kad patronuojanti
bendrové iSpirkty i$ jo akcijas, patronuojanti bendrové visy pirma turéty buti
dukterinés bendroves akcininke. Darbo autoriaus nuomone, aptariamu aspektu
esamas CK 2.123 straipsnio reguliavimas yra per siauras, nes patronuojanti
bendrové gali kontroliuoti duktering bendrove ne tik tiesiogiai, t. y. budama
dukterinés bendrovés akcininke (AB] 5 straipsnio 2 dalis), bet ir netiesiogiai,

242 Pavyzdziui, LAT nagrinéjo byla, kurioje dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai
prasé teismo jpareigoti kontroliuojanti dukterinés bendrovés akcininka
(patronuojancia bendrove) iSpirkti jy akcijas, nes kontroliuojantis dukterinés
bendrovés akcininkas (patronuojanti bendrové) neleidzia dukterinés bendrovés
smulkiesiems akcininkams gauti turtinés naudos, dukteringje bendrovéje vyksta
nuolatiniai, ilga laika besitesiantys konfliktai. Atitinkamai LAT nustaté, kad Siuo
atveju Sis gynimo biidas yra galimas, nes dukterinés bendrovés akcininkai, kurie
kreipiasi | teisma, negali tinkamai jgyvendinti savo, kaip akcininky, teisiy dél kito
akcininko (patronuojancios bendrovés) neteiséty veiksmy, ir negalima pagristai
manyti, kad Sie veiksmai ateityje pasikeis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
birzelio 13 d. nutartis).
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t. y. per kita bendroviy grupés bendrove ((AB] 5 straipsnio 3, 5 dalys).
Atitinkamai patronuojancios bendrovés gal¢jimas netiesiogiai kontroliuoti
duktering bendrove gali lemti, kad bus pazeidziami dukterinés bendrovés
smulkiyjy akcininky interesai (pvz., dividendy nemokéjimas, nors dukteriné
bendrové veikia pelningai, dukterinei bendrovei nenaudingy sandoriy
sudarymas, veiklos perkélimas j kitas grupés bendroves ir pan.) net ir
patronuojanciai bendrovei nebtinant dukterinés bendrovés akcininke (pvz., per
dukterinés bendrovés visuotinj akcininky susirinkimg dél turéjimo
netiesiogine balsy dauguma dukteringje bendrovéje ar skiriant patronuojanciai
bendrovei lojaly dukterinés bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy
tarybos nariy). Be to, kaip minéta, kai kuriose valstybése patronuojanti
bendrové turi pareiga tam tikrais atvejais iSpirkti dukterinés bendrovés
smulkiojo akcininko akcijas nepriklausomai nuo to, ar ji tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuoja dukterine bendrove, pavyzdziui, Cekijoje**,
Vokietijoje?*, taip pat EMCA?*.

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad esamas Lietuvos
reguliavimas turéty buti keistinas, prapleciant subjekty, turinCiy pareiga
i8pirkti pasitraukian¢io dukterinés bendrovés akcininko akcijas pagal CK
2.123 straipsnio nuostatas, rata, o bitent, kad tokig pareigg turéty
patronuojanti bendrové nepriklausomai nuo to, ar ji tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuoja duktering bendrove, jei: pirma, dukterinés bendrovés smulkusis
akcininkas negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy dél patronuojancios
bendrovés veiksmy, antra, negalima pagrjstai manyti, kad tie veiksmai ateityje
pasikeis.

28 CBK] 89 straipsnis.
244 AktG 305 straipsnis.
24 EMCA 15 skyriaus 15 straipsnio 1 dalis.
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ISVADOS

Pozitris j grupiy reguliavimg ES lygiu keitési, t. y. pirminj poziiirj
iSsamiai reglamentuoti grupiy veikla (buvo parengtas Devintosios
direktyvos projektas) pakeité poziiiris ES lygiu reguliuoti tik tam tikrus
grupiy veiklos aspektus, o daugumg klausimy, jskaitant klausimus,
susijusius su uzdaro tipo dukterinés bendroves smulkiyjy akcininky teisiy
apsauga bei grupés intereso pripazinimu, palikti spresti ES valstybiy nariy
kompetencijai. Siame tyrime nagrinéty ES valstybiy nariy poziiiriai j
grupiy reguliavimg bendroviy teiséje néra tapatiis. Visy pirma,
Vokietijoje, Italijoje, Cekijoje grupiy veiklos reguliavimas yra
susistemintas, kodifikuotas, antra, Pranciizijoje, Nyderlanduose,
Lietuvoje grupiy veikla néra susisteminta, kodifikuota, taciau
igyvendintos ES direktyvos, reglamentuojancios tam tikrus grupiy veiklos
aspektus, bei egzistuoja tam tikra teismy praktika, turinti jtakos grupiy
veiklai (Prancilizijos atveju — grupés intereso pripazinimas) arba
nacionalinis jstatymo leidéjas yra reglamentaves tam tikrus su grupiy
veikla susijusius aspektus (pvz., Nyderlandy CK 2 knygos 351 straipsnio
2 dalis, Lietuvos CK 2.128 straipsnio 2 dalis).

Bendrove pripazjstama patronuojancia, o kita — dukterine, jei Sias
bendroves sieja tam tikras tarpusavio rySys, kuris gali buti grindZziamas
kontrolés (teisinis kriterijus) koncepcija arba (ir) vieningo valdymo
(ekonominis kriterijus) koncepcija. ES lygiu patronuojancios ir dukterinés
bendrovés samprata dazniausiai yra grindziama kontrolés koncepcija,
taciau ES valstybéms naréms tam tikrais atvejais leidZziama papildomai
pasirinkti ir vieningo valdymo koncepcija. Tuo tarpu Siame tyrime
nagrinéty ES valstybiy nariy pozitiriai j tai, kokios koncepcijos pagrindu
turi biiti grindziamas patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio
rySys, néra vienodi. Visy pirma, Vokietijoje patronuojancios ir dukterinés
bendrovés tarpusavio rySys yra grindziamas tiek kontrolés, tiek vieningo
valdymo koncepcija. Antra, Cekijoje, kai grupé suformuota CBK] 74
straipsnio pagrindu, tai patronuojanCios ir dukterinés bendrovés
tarpusavio rySys grindziamas kontrolés koncepcija, o kai CBK] 79
straipsnio pagrindu — patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio
rySys grindziamas vieningo valdymo koncepcija. Trecia, Nyderlanduose,
Italijoje, Pranciizijoje patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio
rySys grindziamas kontrolés koncepcija. EMCA patronuojancios ir
dukterinés bendrovés tarpusavio rySys taip pat grindziamas kontrolés
koncepcija.
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2.1. Dabartiniame ABI 5 straipsnyje pateikti patronuojancios ir dukterinés
bendrovés apibrézimai yra suformuluoti pagal 92/101/EEC direktyvos 1
straipsnyje nustatytus kriterijus, kurie buvo parengti taikyti pakankamai
siaurame kontekste (tik jgyvendinant 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio
tikslg). AB] 5 straipsnyje pateikti patronuojancios ir dukterinés bendrovés
apibrézimai yra grindziami kontrolés koncepcija bei jy (apibrézimy)
praplétimas (arba susiaurinimas) yra galimas pagal 92/101/EEC direktyvos
nuostatas ir neprieStaraus Sios direktyvos 1 straipsnio tikslui, jeigu AB]
i8liks visi keturi 92/101/EEC direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyti
kriterijai bei tiesioginio galéjimo daryti lemiamg jtakg kitai bendrovei
kriterijus ir toliau apims 92/101/ECC direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a
punkte  nurodytus atvejus.  Nacionalinis  bendroviy teisinis
reglamentavimas turéty numatyti galimybe patronuojanc¢iajai bendrovei
paneigti de jure kontrolés (ABI 5 straipsnio 2 ir 3 dalis) prezumpcija, taciau
§ios prezumpcijos paneigimas galéty buti tik esant iSskirtinéms
aplinkybéms, kai galima akivaizdziai parodyti, kad toks nuosavybés
turéjimas nereiskia kontrolés. Kita vertus, nacionalinéje bendroviy teiséje
neturéty biiti numatytas de facto kontrolés atvejis, kai patronuojanti
bendrové turi teis¢ pasinaudoti VAS arba jam prilygstanCiame organe
faktine balsy dauguma ir tode¢l faktiSkai kontroliuoja kitos bendroveés
veiklg, dél tokio kontrolés atvejo nepastovumo (vienkartinio pobiidzio).
Pagal esama Lietuvos bendroviy teisinj reglamentavima kontrolé sutarties
pagrindu néra numatyta. Atsizvelgiant j tai, kad, visy pirma, kontrolés
sutarties pagrindu nustatymas yra gerokai sudétingesnis ir maziau
praktiskesnis, lyginant su kontrole de jure ir de facto pagrindu, antra, dél
nepakankamo kontrolés sutarties pagrindu teisinio apibréztumo, esamas
bendroviy teisinis reguliavimas, numatantis tik de facto ir de jure kontrolés
atvejus, Siuo aspektu yra pagristas bei neturéty biiti kei¢iamas.

3. Esamas Lietuvos bendroviy teisinis reglamentavimas, pagal kurj
dukterinés bendrovés valdymo organy nariai turi pareigg veikti tik
dukterinés bendrovés interesais ir neturi teisés veikti grupés interesais, yra
pritaikytas pavieniy bendroviy valdymo organy nariams ir neatsizvelgia j
verslo poreikius bei néra orientuotas j grupiy valdymo palengvinima. CK
2.87 straipsnio 2 dalies ir AB] 19 straipsnio 8§ dalies besalyginis taikymas
dukterinés bendrovés valdymo organy nariy atzvilgiu apsunkina jy padétj,
didina dukterinés bendrovés valdymo organy nariy konflikty su
patronuojanc¢ia bendrove atsiradimy tikimybe. Esamas Lietuvos
bendroviy teisinis reglamentavimas turéty biiti keistinas:

3.1. pripazjstant grupés interesg, bet tai jokiu buidu nereiskia, kad dukterinés

bendrovés valdymo organy nariai apkritai nebeturéty fiduciariniy pareigy
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3.2.

dukterinés bendrovés atzvilgiu. Visy pirma, pripazinus grupés interesa,
biity numatyta tik dukterinés bendroves valdymo organy nariy lojalumo
pareigos pozityviojo aspekto, t. y. veikimo tik bendrovés interesais,
iSimtis, t. y. teisé, o tam tikrais atvejais (esant teisétiems patronuojancios
bendrovés nurodymams) pareiga veikti grupés interesais, o negatyvieji
lojalumo pareigos aspektai ir toliau bty taikomi dukterinés bendrovés
valdymo organy nariy atzvilgiu. Tuo tarpu dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai net ir veikdami grupés interesais ir toliau turéty
laikytis fiduciarinés rlipestingumo pareigos, t. y. prie§ veikdami grupés
interesais, turéty jvertinti visas reikSmingas dukterinés bendrovés
veikimo grupés interesais aplinkybes, apsvarstyti, kokios ekonominés
naudos toks veikimas turés dukterinei bendrovei ir ar toks veikimas
nekels grésmés dukterinés bendrovés mokumui. Dukterinés bendrovés
valdymo organams turéty biiti suteikta teisé veikti grupés interesais, o dél
tokio veikimo dukterinés bendrovés valdymo organy nariai nebiity
laikomi pazeide fiduciarinés pareigas dukterinés bendrovés atzvilgiu,
esant trijy salygy visetui. Visy pirma, valdymo organy sprendimas turéty
atitikti grupés interesus. Antra, dukterinés bendrovés valdymo organai,
pries priimdami sprendima veikti grupés interesais, atsizvelgdami j
informacijg, kuri buvo ar tur¢jo biti jvertinta tinkamai vykdant savo
pareigas, turéty padaryti pagrjsta prielaida, kad dukterinei bendrovei
atsiradusi zala per protingg laikotarpj bus kompensuota gauta nauda.
Dukterinés bendrovés valdymo organy atlickamas vertinimas dél
veikimo grupés interesais turéty buti grindziamas LAT suformuota verslo
sprendimo priémimo taisykle, o dukterinei bendrovei zala, atsiradusia dél
veikimo grupés interesais, turéty atlyginti nauda gavusi grupés bendroveé
(quid pro quo principo jgyvendinimas). Trecia, dukterinei bendrovei
atsiradusi zala dél veikimo grupés interesais, neturéty kelti grésmeés
dukterinés bendrovés mokumui.

patronuojanciajai bendrovei turéty biiti suteikta teisé teikti nurodymus
dukterinés bendrovés valdymo organams, o pastarieji privaléty juos
igyvendinti, jei nurodymai bty teiséti, t. y. atitikty minétasias tris
veikimo grupés interesais salygas. Tokiu atveju dukterinés bendrovés
valdymo organy nariai nebiity laikomi pazeide fiduciarines pareigas
dukterinés bendroveés atzvilgiu. Tuo tarpu, jei nurodymai neatitikty
minétyjy trijy veikimo grupés interesais salygy, tai nurodymai biity
laikomi neteisétais bei dukterinés bendrovés valdymo organams biity
draudziama juos jgyvendinti. Jei dél neteiséty nurodymy jgyvendinimo
dukteriné bendrové patirty zalg, tai dukterinés bendrovés valdymo
organy nariams galéty kilti deliktin¢ civiliné atsakomybé CK 2.87
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straipsnio 7 dalies pagrindu. Tuo tarpu patronuojanciajai bendrovei (dél
neteiséty nurodymy teikimo dukterinés bendrovés valdymo organams)
deliktiné civiliné atsakomybé dukterinés bendrovés atzvilgiu galéty kilti
CK 2.263 straipsnio pagrindu.

4. Pagal esamg Lietuvos bendroviy teisinj reglamentavima néra

uztikrinamas pakankamas grupés skaidrumas. Dukterinés bendroveés
smulkieji akcininkai turi ribotas galimybes gauti informacija apie, visy
pirma, grupés struktlirg, antra, kontrolés atsiradimg bei pasibaigimg
dukterinés bendroves atzvilgiu, trecia, grupés valdyma. Atitinkamai ribota
prieiga (arba iSvis neturé¢jimas informacijos) prie minéto pobiidzio
informacijos gali lemti tai, kad dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai
paprasciausiai nezinos, kad dukteriné bendrove priklauso grupei ir yra
kontroliuojama patronuojancios bendrovés, o dél to dukterinés bendrovés
smulkiesiems akcininkams bus sudétinga jsivertinti savo padétj
duktering¢je bendroveje bei veiksmingai jgyvendinti kitas savo teises bei
jas ginti, nes bus manoma, kad dukteriné bendrové yra paviené, t. y.
nepriklauso  grupei.  Atitinkamai, esamas bendroviy teisinis
reglamentavimas turi biiti tobulintinas, uztikrinant didesnj grupés
skaidruma. Visy pirma, suteikiant dukterinés bendrovés smulkiajam
akcininkui teis¢ gauti informacija apie bendroviy grupés struktiirg bei
dukterinés bendrovés smulkiajam akcininkui turéty tapti prieinama
informacija apie kontrolés atsiradimg dukterinés bendrovés atzvilgiu.
Informacijos atskleidimas apie kontrolés atsiradima ar iSnykima turéty
vykti dviem etapais: visy pirma, patronuojanioji bendrové turéty
informuoti duktering bendrove, kai tik atsiranda ar iSnyksta kontrolé,
antra, dukteriné bendrové turéty informuoti dukterinés bendrovés
akcininkus, jskaitant smulkiuosius, apie kontrolés atsiradima ar iSnykima,
kai dukteriné bendrové gauna S§ia informacija i§ patronuojancios
bendrovés. Antra, siekiant uztikrinti didesnj bendroviy grupés skaidruma
Lietuvoje, turéty biti praplésta dukterinés bendroveés smulkiojo akcininko
teis¢ | informacija, susijusig su grupés valdymo klausimais. Dukterinés
bendrovés smulkieji akcininkai turéty turéti teisg¢ iS anksto pateikti
dukterinei bendrovei klausimy, susijusiy su kitomis grupés bendrovémis,
jei Sie klausimai yra susije¢ su artéjancio visuotinio akcininky susirinkimo
dienotvarke. Taip pat dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai turéty
turéti teis¢ susipazinti apie dukterinés bendrovés sudaromus sandorius su
kitomis grupés bendrovémis. Susipazinimas su minéto pobudzio
informacija yra itin reikSmingas dukterinés bendrovés smulkiesiems
akcininkams tuo aspektu, kad pastarieji galéty jsivertinti, ar dukterinés
bendrovés valdymo organai, veikdami grupés interesais, laikési minéto
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veikimo grupés interesais salygy viseto, taip pat jvertinti, ar dukterinei
bendrovei Zzala, atsiradusi d¢él veikimo grupés interesais, per pagrista
laikotarpj buvo atlyginta. Taip pat, kad dukterinés bendrovés smulkieji
akcininkai, esant pazeistiems dukterinés bendrovés interesams, galéty
jsivertinti, kokiy tolimesniy teisiniy veiksmy imtis (pvz., kreiptis j teisma
su ieSkiniu, siekiant pripazinti dukterinés bendrovés sudarytg sandorj
negaliojanciu, pareiksti iSvestinj ieSkinj dukterinés bendrovés valdymo
organy nariy atzvilgiu, kreiptis ] teismg dél dukterinés bendrovés veiklos
tyrimo pradéjimo ir pan.).

Pagal esamg Lietuvos veiklos tyrimo reglamentavima, dukterinés
bendrovés smulkusis akcininkas turi teise kreiptis ] teismg tik dél
dukterinés bendrovés, kurios akcininku jis yra, veiklos tyrimo
inicijavimo. Atitinkamai dukterinés bendrovés veiklos tyrimo paskirtis
yra jvertinti biitent Sios bendrovés valdymo tinkamuma, taciau
atsizvelgiant ] CK 2.128 straipsnio 2 dalies nuostatas, veiklos tyrimo
apimtis gali baiti platesné, t. y. apimti ir grupés kity bendroviy dokumenty
analiz¢ bei grupés bendroviy esamy ir buvusiy akcininky bei organy nariy
bei darbuotojy apklausas. Platesné dukterinés bendrovés veiklos tyrimo
apimtis nekeicia dukterinés bendrovés veiklos tyrimo paskirties, t. y.
tiriamas tik dukterinés bendrovés valdymo tinkamumas bei teismas gali
taikyti vieng i§ priemoniy, nurodyty CK 2.131 straipsnyje, tik dukterinés
bendrovés (ne kity grupés bendroviy) atzvilgiu. Toks Lietuvos bendroviy
teisinis reglamentavimas, pagal kurj dukterinés bendrovés smulkusis
akcininkas turi teis¢ kreiptis j teismg tik dél dukterinés bendrovés veiklos
tyrimo inicijavimo, néra per siauras bei neturéty biti kei¢iamas, suteikiant
dukterinés bendrovés akcininkui teise¢ kreiptis ] teismg dél
patronuojancios bendrovés ar kity grupés bendroviy veiklos tyrimo
inicijavimo. Visy pirma, galéjimas atlikti dukterinés bendrovés veiklos
tyrima platesne apimtimi, t. y. veiklos tyrimo eksperto teis¢ tikrinti kity
grupés bendroviy dokumentus, apklausti kity grupés bendroviy
akcininkus, organy narius ir darbuotojus, taip pat asmenis, kurie tiriamojo
laikotarpio metu buvo grupés bendrovés akcininkai, organy nariai ar
darbuotojai, yra pakankama priemone, uztikrinanti dukterinés bendroves
smulkiyjy akcininky interesy apsaugg. Kita vertus, esamas Lietuvos
bendroviy teisinis reglamentavimas turéty biiti tobulintinas, numatant
dukterinés bendrovés veiklos tyrima atlickancéio eksperto teisg, gavus
teismo leidima, patikrinti kity grupés bendroviy turta, tokios teisés
numatymas galéty padéti iSsiaiskinti atvejus, kai dukterinés bendroveés
turtas yra neteisétai valdomas, naudojamas kity grupés bendroviy. Antra,
dél dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky mazo suinteresuotumo, ar
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tinkamai yra valdomos kitos grupés bendrovés. TreCia, dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko teisés kreiptis i teisma dél patronuojancios
bendrovés ar kity grupés bendroviy veiklos tyrimo inicijavimo biity
neproporcinga ir neadekvati jo valdomy akcijy kiekiui.

Esamas Lietuvos bendroviy teisinis reguliavimas turéty biiti tobulintinas,
numatant dukterinés bendrovés akcininko, jskaitant ir smulkiojo
akcininko, teis¢ reikalauti minimalaus dividendo, uZztikrinant akcininky
lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg. Patronuojanti bendrové, kaip
dukterinés bendrovés kontroliuojancioji akcininké, gali buti suinteresuota
dukterinés bendrovés pelno perkélimu j kitas grupes bendroves, kuriy
akcininkais néra dukterinés bendrovés smulkieji akcininkai, siekiant
iSsimokéti sau (patronuojanciajai bendrovei) uzsléptus dividendus (angl.
hidden  dividends). Patronuojanti  bendrové pazeis akcininky
lygiateisiSkumo principg, nes, pasitelkdama kitas grupes bendroves,
neteisétai gaus turtinés naudos, o dukterinés bendrovés smulkieji
akcininkai negaus jokios turtinés naudos, nes kity grupés bendroviy
atzvilgiu neturi jokiy teisiy.

AB]J 46! straipsnyje numatytos privalomo i$pirkimo teisés reguliavimas
yra per siauras, nes dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé |
privalomg akcijy iSpirkimg yra siejama tik su vienu de jure kontrolés
atveju, nors patronuojanti bendrové gali kontroliuoti duktering bendrove
ir kitais kontrolés budais, kurie taip pat gali Zzenkliai apriboti dukterinés
bendrovés smulkiojo akcininko galimybes dalyvauti dukterinés bendrovés
valdyme. Atitinkamai dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko teisé |
privalomg akcijy iSpirkimag turéty atsirasti ir tuo atveju, kai dukteriné
bendrové pradeda buti kontroliuojama patronuojanéios bendrovés.
Esamas CK 2.123 straipsnio reguliavimas, pagal kurj tam, kad dukterinés
bendrovés akcininkas galéty reikalauti, kad patronuojanti bendrove
iSpirkty i§ jo akcijas, patronuojanti bendrové, be kita ko, turi biti
dukterinés bendrovés akcininke, yra per siauras, nes patronuojancios
bendrovés galéjimas netiesiogiai kontroliuoti duktering bendrove taip pat
gali lemti, kad bus pazeidziami dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky
interesai. Atitinkamai esamas reguliavimas turéty biti tobulintas,
numatant patronuojan¢ios bendrovés pareigg, remiantis CK 2.123
straipsnio nuostatomis, i$pirkti dukterinés bendrovés smulkiojo akcininko
akcijas, nepriklausomai nuo to, ar patronuojanti bendrové tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuoja duktering bendrove.
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SUMMARY

Relevance and problem of research. Increasing attention in company law is
being paid to the regulation of groups of companies. In 2016 alone, the
Informal Company Law Expert Group (hereinafter referred to as ICLEG)
produced 3 reports (ICLEG, 2016a; ICLEG, 2016b; ICLEG, 2016¢) which set
out various initiatives in the context of the regulation of the company groups
activities. Meanwhile, European Company Law Experts Group (hereinafter
referred to as ECLE) prepared a proposal for reform of the regulation of
groups of companies in the EU in 2016 (ECLE, 2016). In September 2017,
after more than 9 years of drafting, the European Model Company Act
(hereinafter referred to as the EMCA), which seeks to harmonise company
law in Europe, was introduced. Provisions of Chapter 15 of said Act are
intended to regulate company groups. The research European Group Law
Reconsidered carried out by P. Krebs and S. Jung was published in 2021
(Krebs, Jung, 2021). European Corporate Governance Institute (hereinafter
referred to as ECGI) report Corporate Groups: Corporate Law, Private
Contracting and Equal Ownership (ECGI, 2021) was introduced, 2022 ECGI
report on intra-group transactions was published (ECGI, 2022). The
Organisation for Economic Co-operation and Development (hereinafter
referred to as OECD) researches on the topic of company groups, the most
recent of which are: Duties and Responsibilities of Boards in Company
Groups (OECD, 2020), The governance of company groups (OECD, 2021).
Good Policies and Practices for Corporate Governance of Company Groups
in Asia (OECD, 2022). A systematic analysis of the above initiatives, reports
and reforms shows that the main focus is on protecting the interests of
minority shareholders and creditors of group companies and on improving
group governance, of which the recognition of the group's interest is one of
the main legal instruments.

In Lithuania, although some aspects of group regulation have been
examined, this has been done for quite a long time and the main focus has
been on protection of the interests of the subsidiary's creditors and the analysis
of group insolvency issues. Meanwhile, neither the rights of minority
shareholders of a subsidiary nor the recognition of the group interest have been
examined in detail, although such an analysis is particularly relevant. First of
all, because of the importance of groups for the Lithuanian economy. In
Lithuania, the first groups emerged after the regaining of independence and
the transition from a planned to a market economy (Macerinskas, Mokiinas,
2012, pp. 74-76). Nowadays groups are an integral part of the Lithuanian
economy, and it is the group companies that lead in Lithuania in terms of
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various economic indicators: revenues, number of employees, amount of paid
taxes and other contributions. The economic success of the country is
determined not only by its human or natural resources, but also by the business
legal regulation, the quality of which determines economic progress of
Lithuania (Mikaloniené et al., 2017, p. 13). In company law, the legal
regulation of group activities has traditionally sought both to ensure sufficient
protection of the rights of minority shareholders of the subsidiary and to
provide legal tools to facilitate the governance of companies of the group
(Manovil, 2020, p. 3; OECD, 2020, p. 7), one of the main — being the
recognition of the group interest (Sorensen, 2020, p. 1; Szabo and Sorensen,
2018, p. 728). Accordingly, it is important to assess whether the existing
Lithuanian corporate legal regulation provides sufficient protection of the
rights of minority shareholders of a subsidiary and analysis of the recognition
of group interest is relevant in the context of improving group governance.
Secondly, the lack of a systematic and comprehensive regulation of group
activities at EU level, which results in the fact that such fundamental issues of
group regulation as the protection of the rights of minority shareholders of a
subsidiary and the recognition of the group interest have been left to the
discretion of the EU Member States. Accordingly, some EU Member States'
company law recognises the group interest (e.g., France); while the positive
company law of some other EU Member States (e.g., Germany, Italy, Czech
Republic) regulates both aspects of group governance and protection of the
rights of minority shareholders in the subsidiary quite in detail. However, the
fact that the company law of these foreign countries pays considerably more
attention to these aspects of group regulation than in Lithuania does not mean
by itself that protection of the rights of minority sharecholders of a subsidiary
in Lithuania is inadequate, or that the interest of the group must be recognised.
As V. Mikelénas has correctly pointed out, the history of legal thought and the
development of the law teach us that the law must correspond to the economic,
social, and cultural realities of the relevant state (Mikelénas, 2004, p. 6).
Similarly, the protection minority shareholders’ rights of a subsidiary
company and the recognition of the group interest in the Law on companies
of Lithuania must be justified, based on an assessment of the necessity of these
changes and their compatibility with the existing legal regulation of
Lithuanian companies, the case law, and the legal doctrine. Thirdly, analysis
of the rights of minority shareholders of the subsidiary and the recognition of
the group interest is also relevant in the following respects: first, in the
development of legal doctrine on the protection of minority shareholders'
rights of a subsidiary and the recognition of a group interest; secondly, the
analysis will be an aid to the courts in resolving cases relating to the protection
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of minority shareholders' rights of a subsidiary and the recognition of a group
interest; and, thirdly, for the legislator in assessing whether there is a need to
change the existing legal framework relating to the protection of minority
shareholders' rights of a subsidiary and recognition of the group interest.

In the doctrine of company law, the issue of groups as a phenomenon is
commonly associated with the mismatch between the group as an economic
unit and the group as a legal unit (Bouderhem, 2021, p. 1-2; Manovil, 2020,
p. 87; Romashchenko, 2020, p. 127-129; Windbichler, 2019, p. 12-13; Conac,
2013, p. 195; Avgitidis, 1996, p. 1; Conac, 2013 p. 195). Already at the
beginning of the 20th century, Flechtheim emphasized that the phenomenon
of groups leads to a discrepancy between "norm and reality”, "legal form and
economic reality", "corporation law and corporate reality" Antunes, 1994 p.
64). The classical model of company law suggests that each company is an
autonomous, independent entity of civil legal relations (Mucciarelli, 2021, p.
3; Troger, 2014, p. 2; Antunes, 1994, p. 50). However, the application of this
principle becomes complicated when the company belongs to a group, since
in this case the group companies are not in fact autonomous, independent and
form a single economic unit, and the application of this principle to group
companies creates a discrepancy between the law and the economic reality
(Vicari and Schall, 2020, p. 382). The problem of the company of the group
as an independent entity is also reflected in the existing national company law,
since, on the one hand, on the basis of the principle of separateness, companies
of the group are considered to be independent, autonomous entities which are
themselves liable for their own obligations*®, and, on the other hand, Article
5 of the Law on Companies of the Republic of Lithuania (hereafter referred to
as the “LC”) specifies the cases when a subsidiary company is deemed to be
controlled by its parent company (Law on Companies of the Republic of
Lithuania, 2000). Thus, a certain legal inconsistency and uncertainty arises, as
the subsidiary is considered to be independent, but at the same time dependent,
i.e., controlled by the parent company (Article 5 of the LC).

The mismatch between the group as an economic entity and the group as
a legal entity creates uncertainty and ambiguity for the manager and the
members of the board (hereinafter referred to as the management bodies) of
the subsidiary as to their ability to act in the interests of the group. From an
economic point of view, it is reasonable and self-evident for the management
bodies of the subsidiary to act in the interests of the group, given the de facto
unity of the group companies (Conac, 2013 p. 195). Meanwhile, according to

246 Article 2.50(1) of the Civil Code of the Republic of Lithuania (hereinafter referred
to as the "CC").
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the principle of separation, each company is an independent and autonomous
entity of civil legal relations, and its management bodies can only act in the
interests of that company (the members of the management bodies have a duty
to be loyal to the subsidiary company). Accordingly, the interests of the
subsidiary may be different or even contrary to the interests of the group, in
which case the subsidiary's management bodies are faced with the dilemma
which interests shall be prioritised. On the one hand, from a formal point of
view, it could be argued that since the members of the management bodies of
the subsidiary have a duty to be loyal to the subsidiary (Article 2.87(2) of the
CC), the management bodies of the subsidiary should therefore only act in the
interests of the subsidiary. On the other hand, given the economic entity of the
companies in the group, it could be argued that acting in the interests of the
group should be a priority. Or should the subsidiary's management bodies act
in the interests of the subsidiary in certain cases, while at the same time not
ignoring the interests of the group? The answer to this question is relevant,
firstly, from a theoretical point of view, first of all for the clarity, i.e., what the
interests of the group are, secondly, what the relationship between the interests
of the group and the interests of the subsidiary are, and, secondly, from a
practical point of view, namely, in order to achieve greater legal clarity and
predictability to the subsidiary's management bodies in relation to the exercise
of their powers in the interests of the group.

The issue of the subsidiary's management bodies acting in the interests of
the group is also relevant from the point of view of protecting the rights and
interests of the subsidiary's minority shareholders. The interests of the
minority shareholders of a subsidiary are not related to the interests of the
group as a whole and in some cases are even contrary to them (Manovil, 2020,
p. 41; Antunes, 1994, p. 86). The objective of a minority shareholder in a
subsidiary, like that of a single shareholder in a company, is to improve the
performance of the company where he/she is a shareholder, in order to satisfy
the shareholder's main interest, i.e., to preserve the investment and to benefit
from it (Mikaloniené, 2015, p. 50). In other words, the interests of the minority
shareholders of a subsidiary are usually different from those of the group and
are not identical to those of the group, which is why the interests of the
minority shareholders of a subsidiary are also referred to in the legal doctrine
as "outside interests", emphasizing the distinctness of their interests from
those of the other shareholders of the subsidiary and the group as a whole
(Manovil, 2020, p. 41). Accordingly, acting in the interests of the group does
not automatically imply acting in the interests of the subsidiary's minority
shareholders. And given that the subsidiary is controlled by a parent company
which has an interest in the interests of the group as a whole, there is a risk

240



that the interests of the subsidiary's minority shareholders will simply not be
considered in the management of the subsidiary, and this may result in
affecting the interests of the subsidiary's minority shareholders.

The disparity between the group as an economic entity and the group as
a legal entity also gives a rise to certain legal issues relating to the protection
of the rights of minority shareholders of a subsidiary. Under the existing
national Law on companies, a subsidiary and its minority shareholders are
bound by an obligatory legal relationship (Article 2.45 of the CC). One of the
essential features of the binding legal relations is that a creditor always has a
right of claim against a particular debtor and the debtor always has to answer
to a particular creditor (Mikelénas, 2002, p. 41). Accordingly, the nature of
the binding relations between the minority shareholder of a subsidiary and the
subsidiary means that the shareholder of the subsidiary can exercise its rights
in respect to the subsidiary. However, in economic sense, companies of the
group form a single economic entity and act in the interests of the group by
entering into transactions with each other, sharing information and investing
in joint business projects. Thus, given the economic entity of the companies
of the group, two questions naturally arise, firstly, as to the sufficiency of the
scope of the rights of the minority shareholder of the subsidiary under the
existing national regulation and, secondly, as to the ability of the minority
shareholder of the subsidiary to exercise its rights in respect to the other
companies (other than the subsidiary) of the group.

The answer to the first question is particularly relevant in the context of
the shareholder's right to information, as it is one of the most important
shareholder's rights, and only if a shareholder is well informed about the
company and its activities can he/she effectively exercise and protect his/her
rights (Mikalonieng, 2015, p. 152). In the context of this shareholder's right, it
is therefore relevant to assess whether the existing national Law on companies
ensures sufficient group transparency, i.e., do the minority shareholders of a
subsidiary have a right to receive information on the structure of the group,
the emergence and termination of control over the subsidiary, and the
management of the group.

A shareholder has a right to information about the company and its
activities under a special procedure, which is implemented by conducting an
investigation regarding activities of the company (Mikaloniené, 2015, p. 152).
Given that the subsidiary belongs to a group and the group constitutes a single
economic entity, it is relevant to assess whether the existing national Law on
companies, according to which a shareholder of a subsidiary has a right to
apply to court only for an investigation regarding the activities of the company
of which he is a shareholder, is sufficient to protect the interests of minority
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shareholders of the subsidiary. In other words, it has to be assessed whether,
in order to protect the interests of the minority shareholders of the subsidiary,
it would be appropriate to provide for the right of a minority sharecholder of
the subsidiary to apply to the court for the initiation of an investigation
regarding the activities of other companies in the group, including the parent
company.

One of the core rights of a shareholder of a company is a right to receive
a share of the company profit, i.e., dividends (Mikaloniené, 2015, p. 54).
When analysing this right in the context of the right of minority shareholders
of a subsidiary, it is relevant to assess whether the existing national Law on
companies provides sufficient protection of the interest of a minority
shareholder of a subsidiary to receive a share of the company profit
(dividends).

Finally, under the current Lithuanian Law on companies, minority
shareholders of a subsidiary may withdraw from the subsidiary either by
exercising the right to sell-out (Article 46! (2) of the LC) or by exercising the
right to compulsory sale of shares due to inability to properly exercise their
rights (Article 2.123 of the CC). Given that a parent company may control a
subsidiary not only as a sharcholder of the subsidiary but also indirectly, i.c.,
through other companies of the group, it is appropriate to assess whether the
current regulation is not too limited to the extent that first of all the right to
compulsory redemption of shares is not linked to the emergence of control
over the subsidiary and, secondly, only a shareholder of the subsidiary other
than a minority shareholder of the subsidiary is obliged to buy the shares of
the minority shareholder of the subsidiary in the cases provided for by the
legislation and the no such obligation has been provided for to the parent
company.

Research object. The limits of this research object are defined by the
title of the topic, the aim, and objectives of the thesis. Accordingly, the
research object is the problematic aspects of the recognition of the group
interest and protection of the rights of minority shareholders of the subsidiary
of private limited liability company (the right to information, the right to apply
to the court for the initiation of an investigation into the activities of the
subsidiary, the right to receive a share of the company profit (dividends), the
right to withdraw from the subsidiary). This research focuses only on ex lege
measures to ensure protection of the rights of minority shareholders of a
subsidiary. In other words, protection of the rights of minority shareholders of
a subsidiary by contractual arrangements (e.g. a shareholders' agreement) is
not the subject of this research. It should also be noted that this research is
carried out in the context of the Law on companies and focuses on the analysis
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of these rights in the context of the minority shareholders of a subsidiary, and
therefore does not analyse the problematic aspects of these rights which are
also common in single companies.

This research focuses on an analysis of the regulation of some EU
Member States (Germany, Italy, Czech Republic, Netherlands, and France)
and EMCA. The choice of these countries was not accidental. In particular,
Germany was chosen because it is one of the EU countries with
comprehensive group regulation (EMCA, 2017, p. 371). Moreover, Germany
was the first EU country to introduce comprehensive group regulation in 1965
(German Stock Corporation Act, Aktiengesetz, AktG) and a number of EU
countries have subsequently adopted the German model of group regulation
(Portugal in 1986, Croatia in 1993, Slovenia in 1993, Czech Republic in 1991-
2012 (EMCA, 2017, p. 371). The Czech Republic was chosen because, firstly,
it is one of the countries with comprehensive group regulation (EMCA, 2017,
p- 371), and secondly, the Czech Republic, following the 2012 reform of
Business Corporations Act (hereinafter — BCA) of Czech Republic, has
abandoned most of the features of German group regulation and most of the
provisions of the new Law on BCA designed to regulate group activities were
created by the Czech legislator (Cerna, Tomasek, 2020, p. 250). Thirdly, Italy
was chosen because it is classified as one of the EU countries with partial
group regulation (EMCA, 2017, p. 371). Fourthly, the Netherlands was chosen
because, among other things, this thesis deals with the Lithuanian corporate
law, which provides for the shareholder’ right of a subsidiary to apply to court
7 of the subsidiary's activities and for the right to
compulsory sale of shares due to the inability to properly exercise their
rights?*®, and the regulation of these rights has been taken over by Lithuania
from the Netherlands (Mikaloniené, 2015, p. 228; Bartkus et al, 2002, p. 236,
247), where the exercise of these rights in the context of groups is
characterised by certain peculiarities (Manovil, 2020, p. 448). Fifthly, France
was chosen because its company law recognises the group interest, and on the
basis of the French model of recognition of the group interest, a number of EU
Member States have also started to recognise the group interest in their

for an investigation®*

company law (Manovil, 2020, p. 88). Finally, EMCA was chosen for this
research because it not only analyses the issues of group regulation relevant
to this research, but also provides a specific model company act, the provisions
of Chapter 15 regulate both group governance, including the recognition of

247 Legal provisions of Chapter X, Part 2, Book 2 of the CC.
248 Legal provisions of Chapter IX, Part 2, Book 2 of the CC.
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group interest, and certain aspects of protection of the rights of minority
shareholders of a subsidiary.

The task of the research is to assess whether the existing Lithuanian
company law, including the case law interpreting it, is reasonable, in the sense
that it does not recognise the interest of the group, and whether it is sufficient
to ensure protection of the rights of the minority shareholders of the subsidiary
private limited liability company (the right to information, the right to apply
to the court to initiate an investigation into the subsidiary's activities, the right
to (dividends) and the right to withdraw from the subsidiary).

Objectives of the research. In order to achieve the above-mentioned
task of the research, the following objectives are set and implemented in the
relevant parts of the thesis:

1. To identify and define the approaches to the group regulation at EU
level and in the EU Member States relevant for this research.

2. To analyse the concept of a parent company and a subsidiary.

2.1. To carry out a historical analysis of the concept of a parent company
and a subsidiary as set out in Article 5 of the LC and assess whether the
definitions of a parent company and subsidiary set out in Article 5 of the LC
can be broadened (or narrowed) and to assess whether the concept of parent
company and a subsidiary set out in Article 5 of the LC should be improved.

3. To analyse functioning of the subsidiary's management bodies in the
interests of the group at the national level in the EU and in the EU Member
States relevant for this research, and in the context of EMCA, and to assess
whether there is a need to change the existing legal regulation of the
Lithuanian companies:

3.1. Providing for the right of the subsidiary's management bodies to act
in the interests of the group in certain cases.

3.2. Giving the parent company a right to issue instructions in the
interests of the group to the subsidiary's management bodies and their
obligation to implement them.

4. To analyse the minority shareholder's right to information in the
subsidiary and assess whether sufficient group transparency is ensured, namely,
whether the minority shareholders of the subsidiary have a right to receive
information on the group's structure, on the emergence and end of control over
the subsidiary, and on the management of the group under the current legal
regulation of the companies.

5. To carry out a review of the right of a minority shareholder of a
subsidiary to apply to the court for initiation of an investigation of the
activities of the subsidiary and to assess whether it is reasonable under national
legal regulation of companies for a shareholder of a subsidiary to have a right
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to apply to the court for the initiation of an investigation of the activities of
the subsidiary only, but not for the initiation of an investigation of the
activities of the parent company or of the other companies of the group.

6. To analyse the right of a minority shareholder of a subsidiary to a
share in the profit (dividends) and determine whether the existing national
legal regulation of companies provides sufficient protection of the minority
shareholder's interest in a share in the profit (dividends) of the subsidiary
(dividends).

7. To analyse the minority shareholder's right to withdraw from the
subsidiary.

8. To analyse the right to sell-out of a minority shareholder of a
subsidiary and the right to compulsory sale of shares due to inability to
properly exercise their rights and assess whether the existing national
regulation is too narrow in this regard, firstly, the right to compulsory
redemption of shares is not linked to acquisition of control over the subsidiary,
secondly, that only a shareholder of the subsidiary other than the minority
shareholder of the subsidiary is obliged to redeem the shares of the minority
shareholder of the subsidiary in the cases provided for by legislation and that
there is no such obligation provided for on the parent company.

Statements to be defended.

1. At EU level, only certain aspects of group activities are regulated,
while most issues, including protection of the minority shareholders' rights in
the subsidiary private limited liability company and the recognition of group
interest, are left to the competence of EU Member States. Approaches of the
EU Member States to the regulation of groups in company law are not
identical. Lithuania does not have a structured and codified group regulation
and the existing group regulation is mainly based on implemented EU
Directives.

2. Under the existing legal regulation of the Lithuanian companies
(Article 5 of the LC), the definitions of parent company and subsidiary are
based on the concept of control, and broadening or narrowing of these
definitions is possible in certain cases, i.e., they should be in line with EU
legislation.

3. Legal regulation of the Lithuanian companies should provide for an
exception to the positive aspect of the fiduciary duty of loyalty of the members
of the management bodies of a subsidiary, which would give the management
bodies of the subsidiary the right to act in the interests of the group.

4. The parent company should be entitled to issue instructions to the
subsidiary's management bodies, which should be obliged to implement them
if the instructions are lawful.
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5. The current national legal regulation of companies does not ensure
sufficient group transparency and should be improved.

6. The current legal regulation of the Lithuanian companies, according
to which a minority shareholder of a subsidiary has the right to apply to the
court only for the initiation of an investigation of the activities of the
subsidiary, but not for the initiation of an investigation of the activities of the
parent company or of the other companies of the group, is reasonable, however
it is appropriate to broaden the scope of the investigation of a subsidiary.

7. The existing national legal regulation of the companies does not
sufficiently protect the minority shareholder's interest in receiving a share of
the company's profit (dividends), and therefore the existing legal framework
needs to be improved.

8. The existing legal regulation of the companies, which requires that, in
order for a minority shareholder of a subsidiary to be able to require the parent
company to buy its shares, the parent company must, inter alia, be a
shareholder of the subsidiary is too narrow and should be improved.

Research methods. The method of document (literature) content
analysis is used to analyse EU, Lithuanian and foreign legal acts, legal
doctrine, court law and the soft law source EMCA. Historical method is used
to analyse how the definitions of a parent company and a subsidiary under the
LC have evolved, what has led to the wording of the current Article 5 of the
LC; the historical method was also used to analyse the conditions of the
"Rozenblum" test and the reasons for their creation. A comparative method is
used to analyse the versions of the LC, the criteria for defining the parent
company and the subsidiary provided for in Article 5 of the LC and to compare
them with the criteria for defining the parent company and the subsidiary in
the law of foreign countries, and a comparative method is used to examine the
understanding of the group's interest in the national company law of some EU
Member States and under EMCA, and to examine the exercise and protection
of the rights of the minor shareholders of the subsidiary. The systemic
approach is used when analysing the rights of minority shareholders of a
subsidiary in the context of the law of obligations (Art.2.45 of the CC), when
analysing the right of the subsidiary's management bodies to act in the
interests of the group in the context of the duty of loyalty (Art.2.87(2)of the
CC), and when analysing the specificities of the group law in foreign countries
(e.g., in the case of Germany, the relationship between the provisions in Part
1, Book 1 of the AktG and the provisions in Book 3 of the Act was analysed)
as well as the correlation of the provisions in EMCA (e.g., the provisions of
Chapter 9, Article 4 of EMCA and Chapter 15, Article 16(1) of EMCA). The
teleological method is used to reveal the objectives of foreign law (e.g., the
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German AktG provisions on the specificities of group activities, the Italian
Civil Code (hereinafter "ICC") provisions on the specificities of group
activities) and the objectives of the EMCA provisions (e.g., in drafting of the
objectives of the provisions of Chapter 15 of EMCA). The logical method is
used to analyse the criteria for the definitions of a parent company and a
subsidiary in Article 5 of the LC and to assess whether the concept of a parent
company and a subsidiary in Article 5 of the LC needs to be improved by the
right and/or duty of the subsidiary's management bodies to act in the interests
of the group in certain cases, the assessment of whether the existing legal
regulation of the Lithuanian companies should be amended to recognise the
interest of the group, the rights of the subsidiary's minority shareholders, and
the preparation of the conclusions of this thesis.

Scientific novelty, sources of the research. In the Lithuanian legal
doctrine a detailed analysis of the protection of the rights of minority
shareholders of the subsidiary private limited liability company and the
recognition of the group's interest (the right and/or obligation of the
subsidiary's management bodies to act in the interests of the group in certain
cases) has not yet been carried out. Certain aspects of group regulation have
already been examined in the Lithuanian legal doctrine. In general terms and
for quite a long time, the concept of a group, the issues of protection of
minority shareholders and creditors have been discussed in the article "Groups
of Companies: Legal Regulation in the European Community and Lithuania"
by D. Kriau¢itinas in 2001 (Kriau¢itinas, 2001, pp. 32-48). The concept of the
group was discussed in V. Papijanc article: "Legal Regulation Aspects of the
Corporate Group: Conception and Features" in 2006 (Papijanc, 2006, pp. 81-
88). The author also carried out a study on the civil liability of the parent
company for the obligations of the subsidiary, which resulted in an article by
V. Papijanc in 2008 "Legal Regulation Aspects of the Corporate Group:
Conception and Features" (Papijanc, 2008, pp. 95-102), and in a dissertation
by V. Papijanc in 2008 "Liability of the Parent Company Against the Creditors
of Subsidiary" (Papijanc, 2008). Certain issues of civil liability of the parent
company were also addressed in L. Mikaloniené's dissertation “Main Legal
Forms of Commercial Cooperation with Personal Characteristic”
(Mikaloniené, 2011, pp. 313-340), and in the monograph of the
aforementioned author "Civil Liability of a Shareholder of a Private Limited
Liability Company Towards the Company's Creditors, the Company and
Other Shareholders" (Mikalonieng, 2016, pp. 30-31). In 2012, a workgroup
headed by G. Bartkus carried out applied scientific research on the insolvency
of groups of companies (Bartkus, 2012). In 2012, G. Jakuntavi¢itité in her
dissertation "Civil Liability of the Members of Management Bodies of the
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Legal Entities" addressed the issue of the recognition of a parent company as

Foreign legal doctrine has devoted considerable attention to group issues.
In particular, there are groups of company law scholars (committees) that deal
with various group issues and make recommendations and proposals. In 1998,
the Committee Forum European produced a recommendation on Corporate
Group Law for Europe, in 2002 the Winter Group produced the final report of
the group on a modern regulatory framework for company law in Europe
(Winter Group, 2002, p. 94), and in 2011 the European Commission's
Reflection Group produced the report "The Future of EU Company Law",
which included Section 4 on groups (The Reflection Group, 2011). In 2016,
ICLEG produced the above 3 reports (ICLEG, 2016a; ICLEG, 2016b, ICLEG,
2016c¢), which set out various initiatives in the context of the regulation of
groups. In 2017, ECLE produced a proposal for the reform of group law in
Europe (ECLE, 2017). ECGI reports: "Corporate Groups: Corporate Law,
Private Contracting and Equal Ownership" (ECGI, 2021) and "The Case
Against a Special Regime for Intragroup Transactions" (ECGI, 2022). OECD
studies on the topic of company groups, most recently "Duties and
Responsibilities of Boards in Company Groups" (OECD, 2020), "The
Governance of Company Groups" (OECD, 2021), “Good Policies and
Practices for Corporate Governance of Company Groups in Asia" (OECD,
2022).

Second, research conducted by individual researchers on the topic of
groups. In particular, thesis dealing with the national regulation of groups,
such as the collection of articles "Groups of Companies: A Comparative Law
Overview" by R.M. Manovil (Manovil, 2020), the monograph "European
Company Law", Chapter 7 called "Groups" by A. Vicari (Vicari, 2021), the
book Company Laws of the EU compiled and edited by A. Vicari and A.
Schall, 2020, the book "Company Laws of the EU" by M. Willems,
Shareholders' Rights and Obligations (Willems, 2017), an article by R.
Bouderhem (Bouderhem, 2021), an article by S. Cerna and P. Tomasek on
Czech group regulation (Cerna and Tomasek, 2020), and an article by M.
Callegari, on Italian group regulation (Callegari, 2019). Secondly, thesis
dealing with the regulation of groups at EU level, such as the 2021 research
"European Group Law Reconsidered" by P. Krebs and S. Jung, which
provides a rather detailed analysis of the recognition of group interest at EU
level (Krebs, Jung, 2021), the 2021 article by Bouderhem, E. Soransen's
researches: firstly, on the role of the parent company in group governance
(Soransen, 2021), secondly, on recognition of the group interest at the EU
level (Soransen, 2020), as well as the research "Corporate Governance Codes
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and Groups of Companies: In Search of Best Practices for Group
Governance" by D. Szabo and E. Sorensen (Szabo, Sorensen, 2018, p. 728).

The main sources of the research. First of all, regulatory acts. Firstly,
EU law. For example, Directive 2013/34/EU of the European Parliament and
of the Council of 26 June 2013 on the annual financial statements,
consolidated financial statements and related reports of certain types of
undertakings, amending Directive 2006/43/EC of the European Parliament
and of the Council and repealing Council Directives 78/660/EEC and
83/349/EEC. Secondly, national legislation: different versions of the LC from
different periods (Republic of Lithuania Law on Companies, 2000; Republic
of Lithuania Law on Companies, 1990; Republic of Lithuania Law on
Companies, 1994), Civil Code of the Republic of Lithuania, Law on
Consolidated Accounts of Groups of Undertakings. Thirdly, foreign
regulatory acts. The German AktG and the German law on private limited
liability companies have been used to consider the concept of a group, acting
in the interests of the group and protection of the rights of minority
shareholders of a subsidiary. The provisions of the Civil Code of the
Netherlands have been analysed in relation to the concepts of group, parent
company and subsidiary (Articles 24a and 24b of Book 2 of the Netherlands
Civil Code), as well as in relation to certain aspects of the protection of the
rights of minority shareholders in a subsidiary (e.g. in the context of the
analysis of the right of a minority shareholder of a subsidiary to bring legal
proceedings against the subsidiary and other group companies, the provisions
of the Dutch Civil Code (CCP), Book 2, Part 2, Articles 344 - 359, the ICC
and in particular the provisions of Chapter 9 of the ICC, entitled "Corporate
Governance and Coordination of the Company", which are aimed at the
regulation of the operation of groups were examined. Also, the provisions of
the French Civil Code (The French Commercial Code (version of 20 March
2006), 1804), dealing with the "Rozenblum" doctrine (Article L. 242-6 of the
French Commercial Code). In the case of the Czech Republic, the provisions
of Chapter 9 of the Czech Law on business groups were examined. Fourthly,
the EMCA, the provisions of Chapter 15 are designed to regulate the activities
of groups.

Secondly, case law. First of all, the case law has been examined in the
context of the recognition of group interest, i.e., the right of subsidiary's
management bodies to act in the interests of the group, and secondly, the case
law was examined to ascertain whether the rights of minority shareholders of
a subsidiary, which are the subject of this study, are sufficiently protected.

Thirdly, specialised literature. First of all, the analysis of the above-
mentioned groups/committees of company law scholars, recommendations,
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proposals (e.g. Winter Group, 2002, The Reflection Group, 2011, ICLEG,
2016a; ICLEG, 2016b; ICLEG, 2016¢, OECD, 2021, OECD, 2022)*®.
Second, the works of corporate law scholars: first, the monograph by J.G.
Antunes (Antunes, 1994), which discusses the specificity of the group as a
legal phenomenon, examines the differences between a group and a single
company, and discusses the special role of shareholders and creditors in a
company of the group (Antunes, 1994, pp. 87-96), second, the monograph by
K. Hopt's comparative research of corporate groups, in which the author
examines the phenomenon of corporate groups in the context of law and
economics (Hopt, 2015), thirdly, the articles by P. H. Conac, which deal with
various aspects of corporate groups, including protection of minority
shareholders' rights (Conac, 2016, Conac, 2013), the articles by Sorensen
(Soransen, 2020, Szabo, Sorensen, 2018, p. 728). In the context of novelty,
we should mention the collection of articles compiled by R.M. Manovil,
which, among others, deals with protection of minority shareholders' rights in
a subsidiary company (Manovil, 2020), the monograph by A. Vicari (Vicari,
2021), a monograph by A. Koh (Koh, 2022), an article by R. Bouderhem
(Bouderhem, 2021), and an article by P. Krebs and S. Jung (Krebs and Jung,
2021).

Dissertation structure. The dissertation consists of an introduction, a
four-part presentation section, and conclusions. The introduction of the
dissertation defines the relevance of the research, the problem, the object, the
aim, the objectives, the tasks, the defensible statements, the novelty of the
research, the overview of the research groups, the methods used in the
research, the most important references of the research are discussed. The first
part of the dissertation discusses, firstly, how the current approach to the
regulation of groups at the EU level has evolved and what the current approach
is, and secondly, what the main approaches to the regulation of groups at the
EU level and at the national level of the Member States are, as well as in the
framework of EMCA. The analysis in the first part of the dissertation is
relevant to the extent that there is no comprehensive group regulation at EU
level in the context of company law, and the approaches to group regulation
are not uniform across EU Member States, so it is appropriate to distinguish
and discuss the main approaches to group regulation before proceeding to the
concepts of a parent company and a subsidiary, the recognition of the group's
interest, and protection of the rights of the minority shareholders of the

2% For more information on research teams/committees, see the introduction part
called "novelty, overview of the conducted researches by the research teams".
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subsidiary. The second part of the dissertation analyses the concept of a parent
company and a subsidiary and assesses whether the concept of a parent
company and a subsidiary provided for in Article 5 of the LC should be
improved. The third part of the dissertation deals with the recognition of the
group interest at EU level, secondly, the French company law framework
under which the group interest is recognised and, thirdly, the German
company law framework, which provides for the right of the parent company
to give instructions to the subsidiary's management bodies, fourthly, the
considered Italian legal regulation of companies, which recognises a group
interest, and fifthly, legal regulation of the Czech companies, which, in
addition to recognising a group interest, also provides for the right of the
parent company to give instructions to the subsidiary's management bodies,
sixthly, the legal regulation provided for by EMCA is examined, under which
the recognition of a group interest is linked to the right of the parent company
to give instructions to the subsidiary's management bodies, seventhly, the
question of the recognition of a group interest is examined in the context of
Lithuanian company law, and it is assessed whether the existing legal
regulation of Lithuanian companies should be modified, first of all, by
providing for the right of the subsidiary's management bodies to act in the
group's interests, and, secondly, by providing for the obligation for the
subsidiary's management bodies to act in the group's interest in case they have
legitimate instruction of the parent company. The fourth part of the
dissertation deals, firstly, with the concept of the minority shareholder of a
subsidiary and its peculiarities in comparison with the concept of the minority
shareholder of a single company, secondly, it analyses the rights of a
shareholder of a subsidiary in relation to information and, thirdly, it deals with
the right to apply to a court for initiating an investigation of the activities of
the subsidiary company, fourthly, the rights of a minority shareholder of a
subsidiary to a share in the profit (dividends) are analysed; fifthly, the right to
withdraw from the subsidiary (Article 461 (2) of the LC and Article 2.123 of
the Civil Code is analysed).

Summaries of the results and conclusions.

1. The approach to the regulation of groups at EU level has evolved from
the original approach of regulating groups in detail (the Ninth Directive was
drafted) to regulating only certain aspects of group activities at EU level,
leaving most issues, including protection of the rights of minority shareholders
in a subsidiary private limited liability company and the recognition of the
group's interest, to be dealt with by the EU Member States. The approaches of
the EU Member States examined in this research to the regulation of groups
in company law are not identical. Firstly, in Germany, Italy and the Czech
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Republic, the regulation of group activities is codified and structured,
secondly, in France, Netherlands and Lithuania, the regulation of group
activities is not codified and structured, but EU directives regulating certain
aspects of group activities have been implemented and there is some case law
that has an impact on group activities (e.g. recognition of a group interest in
the case of France), or the national legislator has regulated certain aspects of
group activities (e.g., Book 2, Article 351(2) of the Dutch Civil Code, Article
2.128(2) of the Lithuanian Civil Code).

2. A company is deemed to be a parent and the another as a subsidiary
if the companies have a certain relationship, which may be based on the
concept of control (legal criterion) and/or on the concept of unified
management (economic criterion). At EU level, the concept of parent-
subsidiary relationship is generally based on the concept of control, but where
appropriate, the concept of unified management is allowed as an additional
option for EU Member States. Meanwhile, the EU Member States analysed in
this research do not have the same views on the concept on which the parent
company and a subsidiary relationship should be based. First of all, in
Germany, the parent company and subsidiary relationship is based on both the
concept of control and the concept of unified management. Secondly, in the
Czech Republic, where the group is formed on the basis of Article 74 of the
BCA, the parent-subsidiary relationship is based on the concept of control,
whereas in the Czech Republic, where the group is formed on the basis of
Article 79 of the Law on PC, the parent company and subsidiary relationship
is based on the concept of the unified management. Thirdly, in the
Netherlands, Italy and France, the relationship between a parent company and
subsidiary is based on the concept of control. In EMCA, the relationship
between the parent company and the subsidiary is also based on the concept
of control.

2.1. The definitions of a parent company and subsidiary in the current
Article 5 of the LC are formulated in accordance with the criteria set out in
Article 1 of the 92/101/EEC Directive, which have been prepared for
application in a rather narrow context (only in order to fulfil the purpose of
Article 1 of the 92/101/EEC Directive). The definitions of a parent company
and subsidiary set out in Article 5 of the LC are based on the concept of control
and their (definition) extension (or narrowing) is possible within the
framework of the provisions of the 92/101/EEC Directive and would not be
contrary to the purpose of Article 1 of the Directive, as long as the LC retains
all four criteria set out in Article 1(1) of the 92/101/EEC Directive, plus the
criterion of the direct possibility of exercising a decisive influence over the
other company, and will further include the cases set out in Article 1(3)(a) of
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the 92/101/ECC Directive. National legal regulation of companies should
provide for the possibility for the parent company to rebut the presumption of
de jure control (Article 5(2) and (3) of the LC), but this rebuttal should only
be possible in exceptional circumstances where it can be clearly demonstrated
that such ownership does not constitute control. On the other hand, national
company law should not provide for a case of de facto control, where the
parent company has the right to exercise a de facto majority of votes in the
general meeting of shareholders or its equivalent body and therefore de facto
controls the activities of another company, because of the intermittent (single
case) nature of such a case of control. In accordance with the current legal
regulation of the Lithuanian companies the contractual control has not been
provided for. Whereas, firstly, the establishment of contractual control is
considerably more complex and less practical than de jure and de facto control
and, secondly, the lack of legal certainty of contractual control, the existing
legal regulation of companies, which only provides for de facto and de jure
control, is justified in this respect and should not be changed.

3. The current Lithuanian regulation of companies, under which the
members of a subsidiary's management bodies are obliged to act only in the
interests of the subsidiary and are not entitled to act in the interests of the
group, is tailored to the members of the management bodies of single
companies and does not consider the needs of the business and is not focused
on facilitating group governance. The unconditional application of Article
2.87(2) of the CC and Article 19(8) of the LC to the members of the
management bodies of a subsidiary makes their position more difficult and
increases probability of conflicts between the members of the management
bodies of a subsidiary and the parent company. The existing legal regulation
of Lithuanian companies should be amended as follows:

3.1. By recognising the interest of the group, but this in no way implies
that the members of the subsidiary's management bodies would generally no
longer have fiduciary duties towards the subsidiary. In particular, the
recognition of a group interest would only provide for an exception to the
positive aspect of the duty of loyalty of the members of the subsidiary
management bodies, i.e., to act solely in the interests of the company, i.e., the
right, and in certain cases (subject to legitimate instructions of the parent
company) the obligation to act in the interests of the group, while the negative
aspects of the duty of loyalty would remain applicable to the members of the
subsidiary management bodies. Meanwhile, the members of the subsidiary
management bodies, even when acting in the interests of the group, would
continue to be subject to the fiduciary duty of care, i.e. they would have to
assess, before acting in the interests of the group, all the relevant
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circumstances of the subsidiary's acting in the interests of the group, to
consider the economic benefit to the subsidiary of such action and whether
such action would not endanger the solvency of the subsidiary. The
management bodies of the subsidiary should be entitled to act in the best
interests of the group and the members of the management bodies of the
subsidiary should not be considered to have breached their fiduciary duties
towards the subsidiary as a result of such action, subject to a set of three
conditions. First, the decision of the management bodies should be in the
interest of the group. Second, the management bodies of the subsidiary should,
before deciding to act in the best interests of the group, on the basis of
information which has been or ought to have been assessed in the proper
discharge of their duties, make a reasonable assumption that the damage
caused to the subsidiary will be offset by a benefit to the subsidiary within a
reasonable period. The assessment by the subsidiary's management bodies of
acting in the best interests of the group should be based on the rule of business
judgment rule established by the Supreme Court of Lithuania, and the
subsidiary should be indemnified by the group company that has benefited
from acting in the best interests of the group (implementation of the quid pro
quo principle). Third, damage caused to a subsidiary as a result of acting in
the interests of the group should not jeopardise the solvency of the subsidiary.

3.2. The parent company should be entitled to give instructions to the
management bodies of the subsidiary and the subsidiary should be obliged to
implement them, provided that the instructions are legitimate, i.e., comply
with the three conditions for acting in the interests of the group mentioned
above. In that case, the members of the subsidiary's management bodies
should not be considered to have breached their fiduciary duties towards the
subsidiary. If, on the other hand, the instructions do not comply with the three
conditions for acting in the interests of the group, the instructions would be
considered illegitimate, and the management bodies of the subsidiary would
be prohibited from implementing them. If the subsidiary suffers damage as a
result of the implementation of the illegitimate instructions, the members of
the subsidiary's management bodies could have a liability in tort on the basis
of Article 2.87(7) of the CC. Meanwhile, the parent company could be subject
to liability in tort towards the subsidiary on the basis of Article 2.263 of the
Civil Code as a result of giving illegitimate instructions to the management
bodies of the subsidiary.

4. The current legal regulation of the Lithuanian companies does not
ensure sufficient group transparency. The minority shareholders of a
subsidiary have limited access to information, firstly, on the structure of the
group, secondly, the emergence and end of control over the subsidiary and,
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thirdly, the group governance. Accordingly, limited access (or no access at
all) to this information of the above nature may lead to minority shareholders
of the subsidiary simply not being aware that the subsidiary is part of the group
and is controlled by the parent company, which will make it difficult for
minority sharecholders of the subsidiary to assess their own position in the
subsidiary and to effectively exercise and defend their other rights, as the
subsidiary will be perceived as being a single company and thus outside the
group. Accordingly, the existing legal regulation of companies needs to be
improved to ensure greater group transparency. In particular, by giving the
minority shareholder of a subsidiary the right to obtain information on the
group structure and the minority shareholder of a subsidiary should be given
access to information on the emergence of control over the subsidiary.
Disclosure of the emergence or disappearance of control should take place in
two steps: first, the parent company should inform the subsidiary as soon as
control is established or disappears and, second, the subsidiary should inform
the shareholders of the subsidiary, including the minority shareholders, of the
emergence or disappearance of control, when the subsidiary receives this
information from the parent company. Secondly, in order to ensure greater
transparency of the group of companies in Lithuania, the right of the minority
shareholder of the subsidiary to information relating to the management of the
group should be extended. The minority shareholders of a subsidiary should
have a right to deliver in advance questions to the subsidiary relating to other
companies in the group, provided that these questions are relevant to the
agenda of the forthcoming general meeting of shareholders. The minority
shareholders of the subsidiary should also have the right to know about the
subsidiary's transactions with other group companies. Access to such
information is of particular importance for the minority shareholders of the
subsidiary in order to enable them to assess whether the subsidiary's
management bodies have complied with the abovementioned set of conditions
for acting in the best interests of the group and to assess whether the subsidiary
has been compensated within a reasonable period of time for the damage
caused to the subsidiary by acting in the interests of the group. Besides, in
order to enable the minority shareholders of the subsidiary, in the event of
damage to the subsidiary's interests, to assess what further legal steps they
should take (e.g., bringing an action before a court to invalidate a transaction
entered into by a subsidiary, bringing a derivative action against members of
the subsidiary's management bodies, bringing an action before a court to
investigate the subsidiary's activities, etc).

5. In accordance with the current Lithuanian regulation of the activities’
investigations, a minority shareholder of a subsidiary has a right to apply to
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the court only for the initiation of an investigation of the activities of the
subsidiary he/she is a shareholder of. Accordingly, the purpose of the
investigation of the subsidiary's activities is to assess the appropriateness of
the company governance, but in view of the provisions of Article 2.128(2) of
the Civil Code, the scope of the activities’ investigation may be broader, i.e.,
it may also include an analysis of the documents of the other companies in the
group, and the questioning of the current and former shareholders, members
of the bodies of the group, and the employees. The broader scope of the
investigation of the subsidiary does not change the purpose of the
investigation of the subsidiary, i.e., it is limited to the appropriateness of the
governance of the subsidiary and the court may apply one of the measures
referred to in Article 2.131 of the CC only in respect of the subsidiary (not the
other companies in the group). This legal regulation of the Lithuanian
companies, according to which a minority shareholder of a subsidiary has a
right to apply to the court only for the initiation of an investigation of the
subsidiary activities, is not too narrow and should not be changed to give the
shareholder of a subsidiary the right to apply to the court for the initiation of
an investigation of the activities of the parent company or of the other
companies of the group. First of all, the possibility to carry out a wider
investigation of the subsidiary's activities, i.e. the right of the investigator to
examine the documents of other companies in the group, to question the
shareholders, members of the management bodies of the other companies in
the group and the employees of the other companies in the group, and to
question persons who were shareholders, members of the management bodies
of the companies of the group during the investigation period, is a sufficient
means of ensuring that the interests of the minor shareholders of the subsidiary
are protected. On the other hand, the existing legal regulation of the Lithuanian
companies should be improved by providing for the right to the expert
investigating the activities of a subsidiary to inspect the assets of other
companies in the group, subject to a court permission, which could help to
identify cases where assets of the subsidiary are unlawfully managed or used
by other companies in the group. Secondly, the low level of interest of the
minority shareholders of the subsidiary in the proper governance of the
companies of the group. Thirdly, the right of a minority shareholder of a
subsidiary to apply to a court for initiation of an investigation of the activities
of the parent company or other companies in the group would be
disproportionate and not adequate to the number of shares held.

6. The existing legal regulation of the Lithuanian companies should be
improved by providing for the right to a shareholder of a subsidiary, including
a minority shareholder, to request a minimum dividend, ensuring the
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implementation of the principle of equal treatment of shareholders. The parent
company, as the controlling shareholder of a subsidiary, may have an interest
in transferring the profits of the subsidiary to other group companies in which
the minority shareholders of the subsidiary are not shareholders, in order to
pay hidden dividends to itself (the parent company). The parent company will
violate the principle of equal treatment of sharcholders as it will illegally
benefit from the use of other companies of the group, while the minority
shareholders of the subsidiary will not benefit as they have no rights over other
companies of the group.

7. The regulation of the mandatory right of buy-out provided for in
Article 46! of the LC is too narrow, as the right of a minority shareholder of a
subsidiary to mandatory buy-out of its shares is linked to only one case of de
Jjure control, although the parent company may control the subsidiary by other
forms of control, which may also significantly limit the ability of a minority
shareholder of the subsidiary to take part in the governance of the subsidiary.
Accordingly, the right of a minority shareholder of a subsidiary to mandatory
buy-out of shares should also arise in the event that the subsidiary comes under
the control of the parent company. The current regulation of Article 2.123 of
the CC, according to which, in order for a shareholder of a subsidiary to be
able to require the parent company to buy-out his/her shares from him/her, the
parent company must, inter alia, be a shareholder in the subsidiary, is too
narrow, since the ability of the parent company to indirectly control the
subsidiary may also lead to the interests of the subsidiary's minority
shareholders being violated. Accordingly, the existing regulation should be
improved by providing for an obligation on the part of the parent company, in
accordance with the provisions of Article 2.123 of the CC, to buy-out the
shares of a minority shareholder in the subsidiary, irrespective of whether the
parent company directly or indirectly controls the subsidiary.
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