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‘

., Kas blogai aviliui, blogai ir bitei “ — Markas Aurelijusj;

., Gyventi — tai pirkti. Pirkimas yra galia. O galia yra pareiga ‘.
IVADAS

Antikos klasikas Aristotelis preziumavo, kad materialieji zmogaus poreikiai
néra begaliniai, o geriausias biidas juos patenkinti, anot Sokrato, tai gyventi
paprasta gyvenimg. Per pastarajj Simtmet] Sios, regis, nesudétingos formulés
kintamieji buvo apversti aukStyn kojomis, kadangi vartotojiSkumo mitui
pavyko mums jteigti, kad laimé yra tiesiogiai proporcinga suvartojamy prekiy
ir paslaugy kiekiui, o taupumas — tai liga, nuo kurios reikia gydytis. Vis délto
toks hedonistinis ,,daugiau, geriau, greiCiau mantra grijstas vartotojisko
gyvenimo biidas, aplink kurj buvo sukurtas XX a. Vakaruose jsivieSpataves
ekonomikos bei visuomenés gerovés modelis, jrodé turjs tam tikry
nenumatyty (ar, veikiau, iki Siol sgmoningai nepaisyty) Salutiniy pasekmiy.
2025 metais jy, kaip vieno i§ egzistenciniy visai Zmonijai grasanciy pavojy,
nebejmanoma ignoruoti ir esame ver¢iami persvarstyti istoriskai susiklosciusj
intensyvaus vartojimo ir ribotus isteklius turincios gamtos koegzistavimo
modelj.

Temos aktualumas ir problematika. Nors pasaulio Saliy ekonomikos
klesti arba zlunga priklausomai nuo to, ar gali nuolat skatinti bei iSlaikyti
aukstg vartojimo lygj, materialiai intensyvus gyvenimo biidas Zymg palieka
ne tik BVP rodikliy lentelése — tai, ka ir kaip vartojame, pazenklina ir aplinka,
kurioje gyvename. Tiesa, zmogaus veikla buvo destruktyvi praktiSkai visa
civilizacijos istorijg, dar gerokai prie$ ,tarSiaja pramonés revoliucijg” — jau
zemés tkio revoliucija jvardijama luziu, po kurio ranka numota j glaudy
sugyvenimg su gamta ir galvotriik¢iais pasileista organizuoto ekonominio
godulio keliu (Harari, 2016, p.99). Vis délto naujas antropoceno eros’
diskursas pasirode¢ ir ,,zalioji zinuté* didesnio démesio (be kita ko, ir teisés
formavimo politikoje bei teisés doktrinoje) sulauké tik XXI a., kai dél

! Markas Aurelijus, 2002, p. 81.

2 Pirmosios tarptautinés pirkéjy lygos konferencijos 1908 m. §ikis (Trentmann, 2016,
p. 156).

3 Antropocenu — arba Zmoniy amZiumi — jvardijama dabartiné geologiné epocha,
kurioje, atsizvelgiant j misy veiklos padarinius Zemei ir atmosferai, pabréziamas
centrinis zmonijos vaidmuo geologijoje ir ekologijoje. Cia zmonés suprantami kaip
svarbus reisSkinys, veikiantis kaip gamtos dalis ir jg keiciantis (Crutzen, 2006, p. 16;
Halfmeier, 2016, p. 723). Tai ne tik suponuoja zmogaus svarbg j aplinkos apsauga
orientuotoje diskusijoje, bet ir biitinybe¢ jj jtraukti j svarstomus sprendinius.
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vykstan¢iy poky¢iy j anks¢iau vien mokslininky lGpose skambéjusias temas

Kadangi aplinkai grasancios problemos nepaiso valstybiy sieny,
vieSajam pasaulio lyderiy’ diskursui pakrypus jy sprendimo link, veiksmy
imtasi tarptautiniy organizacijy lygiu — 2015 m. i§ paskutiniuosius metus
skai¢iuojancio Kioto protokolo estafete perémus ParyZziaus susitarimui dél
klimato Kkaitos®, taip pat priémus Jungtiniy Tauty Darnaus vystymosi
darbotvarke iki 2030 mety, uzduotas aiSkus tonas, kad perrasyti teks ir
Europos Sgjungos politikos darbotvarke. Atsizvelgiant j, be kita ko, dvyliktajj
minétos darbotvarkeés tikslg (t. y. ,,atsakingas vartojimas ir gamyba — tvaraus
vartojimo ir gamybos modeliy uZztikrinimas®), jau deSimtmet] keiiama
Sajungos kryptj tvarumo link jrémino du pagrindiniai naujos politikos gaires
Europoje bréziantys dokumentai — 2019 m. Europos zaliasis kursas ir 2020 m.
Naujas ziedinés ekonomikos veiksmy planas’.

Juos priémus Sajungos vystymosi metrastyje buvo atverstas naujas
lapas — pirma karta ES savo ekonomikai i§kélé ne tik konkurencingumo tiksla,
bet ir tvarumo uzduotj. Po instituciniu padidinamuoju stiklu pakisti
ekonomikos veikéjy elgesio modeliai aiskiai rodé —,,Zemés planeta téra viena,
taciau iki 2050 m. pasaulio vartojimas bus tokio masto, tarsi jos bity trys*
(Naujas ziedinés ekonomikos veiksmy planas, 2020). Uzsimota ne tik iki
2050 m. neutralizuoti ekonomikos poveikj klimatui pasiekiant nulinj grynojo
iSmetamo Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekj (Europos Zzaliasis kursas,
2019), bet ir atsieti ekonomikos augimag nuo istekliy naudojimo, o tvarius
gaminius, paslaugas bei verslo modelius paversti nauja norma (Naujas

* Tokius kaip, pavyzdziui, ozono sluoksnio irimas, $iltnamio efektas, klimato kaita,
oro, grunto bei vandens tar$a (jskaitant ir iSmestomis nebereikalingomis arba
nebeveikianc¢iomis prekémis), ledyny tirpsmas, jiros lygio kilimas, dykuméjimas,
floros bei faunos nykimas, pirminiy gamtos i$tekliy sekimas, sausros, nepazabojami
gaisrai, potvynius sukeliancios lifitys ir kiti gamtos kataklizmai, siejami su Zmogaus
veiklos (be kita ko — pramoninés) nulemta neigiama jtaka aplinkai. Sis sgrasas,
Zinoma, néra baigtinis, o ir Siuo disertaciniu tyrimu néra pretenduojama tokias
problemas (jy apréptj) apibrézti.

5 Jdomu, kad démesys aplinkos klausimams imtas skirti ne tik, pavyzdziui, Pasaulio
Ekonomikos Forumo susitikimuose (World Economic Forum, 2024), bet ir tokiy
simboliniy figiry kaip Popieziaus Pranciskaus enciklikoje (Sventasis Tévas
Pranciskus, 2015) ar Karaliaus Karolio III veikloje (The King and Sustainability,
2024).

1997 m. Kioto protokolu buvo susitarta sumazinti j atmosferg iSmetamy Siltnamio
efekta sukelianciy dujy kiekj. 2015 m. Paryziaus susitarimu dél klimato kaitos buvo
nustatyti veiksmai, kuriy Salys imsis po 2020 m.

7 Pazymétina, kad pries jj 2015 m. buvo priimtas ir ES Ziedinés ekonomikos veiksmy
planas.
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ziedinés ekonomikos veiksmy planas, 2020). Konstatuota, kad ,,ES yra
kolektyviai pajégi pertvarkyti savo ekonomikg ir visuomeng taip, kad jos
siekty didesnio tvarumo* (Europos zaliasis kursas, 2019). Toks pamating
Europos (visy pirma, kaip ekonominés bendrijos) integracijos projekto misija
perorientuojantis tvarumo diskurso iSsiplétimas j visas sritis bei sluoksnius
perzengia vienos konkrecios aplinkai kylancios problemos sprendima ir j
tvaraus vystymosi uzduotj traukia visas disciplinas ir visg Sajungos
visuomeng — jskaitant ir vartotojus.

Naujame ziedinés ekonomikos veiksmy plane numatytoje tvarios
gaminiy politikos programoje referuojama ne tik | tvariy gaminiy
projektavima, bet ir aptariamas galiy suteikimas vartotojams atpazjstant, kad
galiy ir galimybiy sutaupyti suteikimas vartotojams yra vienas i§ pagrindiniy
tvariy gaminiy politikos programos elementy (Naujas ziedinés ekonomikos
veiksmy planas, 2020). Numatyta perzitira ty ES vartotojy teisés akty, kurie
yra reikalingi patikimos ir aktualios informacijos apie gaminius uztikrinimui,
taip pat vartotojy apsaugai nuo ekomanipuliavimo ir ankstyvo moralinio
nusidévéjimo, naujos ,,teisés ] taisyma‘ jtvirtinimui. Expressis verbis (lot.
aiskiais Zodziais, tiesiogiai) atpazinta potenciali kokybés garantijy svarba, dél
ko numatytas vos 2019 m. pasirodziusios Prekiy pardavimo direktyvos
persvarstymas® (Naujas Ziedinés ekonomikos veiksmy planas, 2020). Dar
iSsamiau daikto kokybés garantijy (ypac istatyminés garantijos laikotarpio ir
jrodinéjimo nastos perkélimo kitai $aliai) svarba vartojimo transformavimo
uzduotyje buvo pazyméta 2015 m. ES Ziedinés ekonomikos veiksmy plane
(ES Ziedinés ekonomikos veiksmy planas, 2015).

Kad su aplinka susij¢ klausimai tapo bendravardikliu tiek pagrindiniy
ES is3ukiy’, tiek prioritety saraSuose, atspindéta ir Naujojoje vartotojy
darbotvarkéje, papildancioje kitas ES iniciatyvas (inter alia Europos Zaligji
kursg ir Naujg Ziedinés ekonomikos veiksmy plang), kur pirmaja prioritetine
sritimi jvardinta Zzalioji pertvarka — be ekomanipuliavimo ir ekologinio
projektavimo, ¢ia taip pat aptariami pagrindiniai su kokybés garantijy taikymu
susij¢ klausimai (pavyzdZziui, pirmenybés teikimas prekés taisymui, o ne
pakeitimui, naujo atsakomybés laikotarpio nustatymas preke pataisius,
atsakomybés uz prekés kokybe laikotarpio pratgsimas), kuriuos, siekiant

8 Verta atkreipti démesj, kad tai vienintelé direktyva i§ ES vartotojy teisés srities,
tiesiogiai jvardinta minéto plano poskyryje dél galiy suteikimo vartotojams.
° Europos Komisija strateginio prognozavimo ataskaitos komunikate apibrézé pacios
Europos Sajungos pajégumui ir laisvei veikti jtaka turincias keturias pasaulines
(ES pajégumas ir laisvé veikti, 2021).
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jgyvendinti Zaligja pertvarka, esg bty galima iSspresti perzitirint Prekiy
pardavimo direktyva (Naujoji vartotojy darbotvarke, 2020).

Kitaip tariant, paruoStuose Europos Sajungos pertvarkos metmenyse
buvo atpazinta tiek paciy vartotojy, tiek vartojimo pirkimo-pardavimo
sutarc¢iy atveju taikomy daikto kokybés garantijy svarba siekiant tvarumo. Tai
suprantama — vartotojas yra svarbus veikéjas Sajungos ekonomikoje, o
vartojimas (ypa¢ prekiy jsigijimas ir jy atsisakymas) aplinkai daro didele
itaka. Be to, butent kokybés garantijy reguliavimas leidzia apibrézti, kas
laikytina kokybisku daiktu (o ypa¢ — ar tam jtakos turi kriterijai, siejami su
tvarumu), kiek laiko §i kokybé garantuojama (taip galint daryti jtakg daikto
tarnavimo laikotarpiui), kokiu budu (aplinkai palankiu ir | jos interesus
atsizvelgianCiu, ar ne) kokybé atstatoma ir t.t. Paios Prekiy pardavimo
direktyvos preambuléje taip pat yra uZuominy, susijusiy su tvaresniy
vartojimo jpro¢iy ir tvaraus vartojimo skatinimo svarba bei iSreiSkiamu
ziedinés ekonomikos siekiu (zr. Prekiy pardavimo direktyvos preambulés 32,
48 d.).

Taciau pacioje Prekiy pardavimo direktyvoje esantis reguliavimas jau
buvo perzitirétas 2019 m., pries pat pasirodant minétiesiems ES darbotvarkeés
dokumentams, dé¢l ko kyla klausimas, kokia tikroji vieta zaliojoje pertvarkoje
siekiant tvarumo atiteko vartotojams ir daikto kokybés garantijoms, ypaé
atsizvelgiant i tai, kad jgyvendinat zaliaja pertvarka buvo priimti kiti
vartojimo santykiams aktuallis ES antrinés teisés aktai, kuriuose nuorodos
daromos ir j Prekiy pardavimo direktyva (t.y. Ekologinio projektavimo
reglamentas, Direktyva dél vartotojy jgalinimo ir Teisés ] taisyma direktyva).
Taip pat ar Siuo metu aktualios Prekiy pardavimo direktyvos taisyklés,
kuriomis reguliuojamos daikto kokybés garantijos, i§ tiesy dera su tvarumo
siekiu, o galbit, turint omenyje direktyvos tikslg uztikrinti aukstg vartotojy
apsaugos lygj ir prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo, skatinti
iSnaudoti visa vidaus rinkos potencialg, jam netgi trukdo.

Tyrimo objektas yra i§ vartojimo pirkimo-pardavimo sutartiniy
santykiy kylanciy jstatyminés ir komercinés daikto kokybés garantijy instituto
reguliavimas.

Analizuojamos dviejy tipy daikto kokybés garantijos: jstatyminé ir
komerciné. Jstatyminé daikto kokybés garantija (kitaip dar vadinama teisine
kokybés garantija, garantija pagal jstatyma, atitikties garantija) yra
suprantama kaip reiskianti pardavéjo atsakomybe vartotojui uz bet kokia
neatitiktj, esan¢ig prekiy pristatymo metu ir paai§kéjusia per dvejus metus'”

19 Atkreiptinas démesys, kad disertacijoje vadovaujamasi bendruoju (ir daugumoje ES
valstybiy nariy taikomu) 2 mety terminu, jtvirtintu Prekiy pardavimo direktyvos
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nuo pristatymo (Prekiy pardavimo direktyvos 10 str. 1d.). Komerciné
garantija (dar vadinama sutartine garantija, papildoma garantija) reiskia
pardavéjo arba gamintojo (garanto), be pardavéjo teisinio jsipareigojimo,
susijusio su atitikties garantija, prisiimtg jsipareigojimg vartotojui
kompensuoti sumokeétg kaing ar pakeisti, pataisyti prekes ar teikti jy priezitiros
paslaugas, jeigu Sios prekés neatitinka garantijos dokumente arba aktualioje
reklamoje, skelbtoje sudarant sutartj arba iki jos sudarymo, iSdéstyty salygy
ar kity reikalavimy, nesusijusiy su atitiktimi (Prekiy pardavimo direktyvos
2 str. 12 d.).

Atsizvelgiant j Prekiy pardavimo direktyvos 17 straipsnio 1 dalj, kaip
komercinés daikto kokybés garantijos ruiSis iSskiriama ir nagrinéjama
komerciné patvarumo garantija. Komercine patvarumo garantija gamintojas
Isipareigoja vartotojui dél prekés patvarumo. Kitaip tariant, tai garantija, pagal
kurig gamintojas visg jos galiojimo laikotarpj pagal Prekiy pardavimo
direktyvos 14 straipsnj yra tiesiogiai atsakingas vartotojui uz tai, kad prekés
bty pataisytos ar pakeistos, kai prekés neislaiko savo patvarumo (Direktyvos
dél vartotojy igalinimo preambulés 26 d., 2 str.).

Dél Europos Sajungos kompetencijos vartotojy apsaugos srityje su
valstybémis narémis pasidalijimo, taip pat maksimalaus Prekiy pardavimo
direktyvos harmonizavimo pobiidzio, dél kurio valstybés narés negali
nukrypti nuo Europos Sajungos priimty taisykliy (iSskyrus pacioje direktyvoje
tiesiogiai nurodytus atvejus), disertacijoje nagrinéjamas tik daikto kokybés
garantijy reguliavimas Prekiy pardavimo direktyvos nuostatose, o ne valstybiy
nariy reguliavimas jas jgyvendinant nacionalingje teiséje.

Kaip suponuoja disertacijos pavadinimas, yra nagrinéjami tik vartojimo
teisiniai santykiai, susiklostantys tarp vartotojy (t. y. fiziniy asmeny, kurie
pagal sutartis, kurioms taikoma Prekiy pardavimo direktyva, veikia siekdami
savo su prekyba, verslu, amatu arba profesija nesusijusiy tiksly'') ir
verslininky — pardavéjy (t. y. valstybés ar privaciai valdomy fiziniy arba
juridiniy asmeny, kurie veikia pagal sutartis, kurioms taikoma Prekiy
pardavimo direktyva, siekdami tiksly, susijusiy su savo prekyba, verslu, amatu
arba profesija, jskaitant bet kuriuos kitus asmenis, veikian¢ius to fizinio ar
juridinio asmens vardu arba jo naudai'?), o komerciniy garantijy atveju — ir
gamintojy (t. y. prekiy gamintojy, jy importuotojy j Sajunga ar bet kokiy kity

10 straipsnio 1 dalyje, taciau to paties straipsnio 3 dalyje, nepaisant maksimalaus
direktyvos harmonizavimo pobidzio, yra nurodyta galimybé valstybéms naréms
palikti galioti arba nustatyti ilgesnj terming nei 2 metai (taip yra, pavyzdziui,
Suomijoje, Nyderlanduose).

! Prekiy pardavimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalis.

12 Prekiy pardavimo direktyvos 2 straipsnio 3 dalis.
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asmeny, ant prekiy nurodanciy savo pavadinimg, prekés zenklg ar kit
skiriamajj Zenklg ir taip prilygstan¢iy gamintojui'®). Vartojimo pirkimo-
pardavimo sutartis yra tokia, pagal kurig pardavéjas vartotojui perleidzia ar
Isipareigoja perleisti prekiy nuosavybés teises, o vartotojas uz jas sumoka arba
jsipareigoja sumokeéti'.

Kadangi pasirinkta temos nagrinéjimo kryptis yra susijusi su Europos
Sajungos zaliojoje pertvarkoje keliamu tvarumo siekiu, svarbu apsibrézti §io
tyrimo ribas. Atsizvelgiant j Prekiy pardavimo direktyvos 2 straipsnio 5 dalj,
kuriame nustatoma, kas yra prekés, Siame disertaciniame tyrime daikto
kokybés garantijos nagrinéjamos jy taikymo naujiems kilnojamiesiems
materialiems daiktams (toliau — ir preke, daiktas) apimtyje. Nors skaitmeniniy
elementy turincios prekés, bidamos kilnojamaisiais materialiaisiais daiktais,
irgi patenka i §j objekta, darbe néra atskirai nagrin¢jamos iSimtinai su tokiu
skaitmeniniu turiniu ar skaitmenine paslauga siejamos problemos. Siekiant
disertacinio tyrimo analizés tikslumo ir koncentruotumo, j objekta nepatenka
ir specifinés problemos, susijusios su naudotomis prekémis; vandeniu,
dujomis ir elektros energija, paruostais pardavimui ribotu tiiriu arba nustatytu
kiekiu; gyvy gyviiny pardavimu. Taip pat néra analizuojamos situacijos, kai
vartotojas ir pardavéjas sudaro sutartj dél prekiy, kurios turi biiti pagamintos,
tieckimo. Darbe nagrinéjamos tos daikto kokybés garantijy nuostatos (t.y.
konkretts jy elementai, tokie kaip patvarumo prekés atitikties reikalavimas,
jstatyminés daikto kokybés garantijos terminas, pazeisty teisiy gynimo
priemoniy pasirinkimas ir pasinaudojimas jomis, jrodinéjimo nastos
perkélimas, komercingés ir komercinés patvarumo garantijos), kuriy taikymas
turi jtakos problematikai, siejamai su tvarumu. Atitinkamai, kaip turintys
didziausia rySj su daikto kokybés garantijy tema, yra nagrinéjami ir su
pirmalaikiu (planuotu) nusidévéjimu bei iSmetimo kultiira susij¢ klausimai.
Taip pat pazymeétina, kad vadinamoji ,.teisé | taisyma“, nustatyta Teisés |
taisymg direktyvoje ir nesanti sudétine daikto kokybés garantijy sistemos
dalimi, analizuojama tik tiek, kiek tai buitina atskleisti jos santykj su jstatymine
ir komercine daikto kokybés garantijomis.

Tyrimo tikslas. Siuo disertaciniu tyrimu siekiama ianalizuoti ir
atskleisti, ar dél jstatyminés bei komercinés daikto kokybés garantijy teorinés
prigimties ir praktiniy $iy garantijy taikymo aspekty jas reglamentuojancios
taisyklés, nustatytos vartojimo pirkimo-pardavimo sutartiniams santykiams,
yra suderinamos su tvarumu.

13 Prekiy pardavimo direktyvos 2 straipsnio 4 dalis.
14 Prekiy pardavimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalis.
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Tyrimo uZdaviniai. Kad biity galima jgyvendinti §j tiksla, atsiZvelgiant
1 tyrimo objekta bei jo ribas, iSkeliami trys pagrindiniai uzdaviniai:

1. ISanalizuoti, kokia vieta siekiant tvarumo vartotojams ir jstatyminei
bei komercinei daikto kokybés garantijoms yra numatyta Europos Sajungos
zaliojoje pertvarkoje ir jos jgyvendinimui priimtuose vartojimo santykiy
dalyviams skirtuose ES antrinés teisés aktuose, daranciuose nuorodas j Prekiy
pardavimo direktyva — Ekologinio projektavimo reglamente, Direktyvoje dél
vartotojy jgalinimo ir Teisés ] taisyma direktyvoje;

2. Atskleisti, ar dabartinis vartojimo santykiuose taikomas daikto
kokybés garantijy instituto reguliavimas, nustatytas Prekiy pardavimo
direktyvoje, dera su tvarumu;

3. Vertinant pagrindinius vartotojy teisés ir sutar¢iy teisés, i$ kuriy ir
kyla dualios prigimties jstatyminés ir komercinés daikto kokybés garantijos
reguliavimas, bruozus, iSanalizuoti, dél kokiy teoriniy jstatyminés ir
komercinés daikto kokybés garantijos kilmés priezasCiy jos néra suderinamos
su tvarumu.

Literatiira ir naujumas. [Ssamaus ir visapusisko mokslinio tyrimo,
skirto konkreciai Prekiy pardavimo direktyvoje esancio daikto kokybés
garantijy instituto ir tvarumo siekio santykio analizei, Lietuvos mokslininky
darbuose iki Siol néra. Nors pradéjus §j disertacinj tyrimg Lietuvos teisés
doktrinoje tokia tema dar i$§vis nebuvo nagrinéta, dabar jau galima i$skirti tris
mokslininkus, kuriy darbai turi didziausig rysj su nagrinéta temos kryptimi —
L. Novikovieng, I. Navickaite-Sakalauskieng ir L. Didziulj.

L. Novikovien¢ ir I. Navickaite-Sakalauskiené bendroje publikacijoje
nagrinéjo pusiausvyra tarp konkurencingo verslumo ir tvaraus vartojimo, kur
analizavo ne tik tvaraus vartojimo koncepcija, bet ir faktorius, darancius jtaka
vartotojo jsitraukimui j tokj vartojima, ES teise reikalaujamag derme tarp
vartotojy ir aplinkos apsaugos, su darniu vystymusi susijusig ES ir Lietuvos
teising baze (Novikoviené, Navickaité-Sakalauskieng, 2020), taciau jy tyrimas
yra susij¢s su kita vartotojy teisés sritimi — nesgziningos komercinés veiklos
draudimo reguliavimu, kur daugiausia démesio skirta ekologiniam
manipuliavimui ir su tuo susijusiai problematikai.

L. Novikoviené, remdamasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostatomis, kuriomis dabar jgyvendinama Prekiy pardavimo direktyva, ir jau
anks¢iau suformuota Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika, kurioje
nagrinétos daikto kokybés garantijos, analizavo kokybés garantijy role
palaikant tvary vartojimg. Autorés straipsnyje apzvelgtas ne vienas ir Siam
disertaciniam tyrimui aktualus aspektas: pavyzdziui, Lietuvoje netaikytas
hierarchijos reikalavimas pasirenkant pazeisty teisiy gynimo priemong;
nedideliy ir esminiy trukumy jtaka teisei nutraukti sutartj ir to jtaka tvariam
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vartojimui; ,,teisés ] taisyma" pasiiilymas ir praktiniai pasinaudojimo prekeés
taisymu klausimai, inter alia spresti Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo
jurisprudencijoje; planuoto nusidévejimo, kaip problemos, iSskyrimas;
komercinés patvarumo garantijos jvedimo faktas; taip pat Siame
disertaciniame tyrime nenagrin¢jamas kokybés garantijy teikimas naudotiems
daiktams (Novikoviené, 2023). Vis délto L. Novikovienés tyrimas, nors ir,
Zinoma, siejant reguliavimg su jo iStakomis analizuojamuose ES teisés
aktuose, yra atliktas per Lietuvos teisés perspektyva (pristatomas kaip
Lietuvos patirtis), todél net ir persidengiant tam tikriems klausimams, jie
autorés nagrin¢jami kitaip — pristatomi kaip tam tikry Lietuvos nacionalinés
sistemos taisykliy ar jy teisminés interpretacijos rezultatai. Taip pat kai kurie
aktualts klausimai (pavyzdziui, planuotas nusidévéjimas, komerciné
patvarumo garantija, patvarumas kaip atitikties kriterijus) aptariami tik
bendrais bruozais, nepateikiant i§samesnés tokiy klausimy analizés, arba yra
1§ esmés nenagringjami (pavyzdziui, komerciné garantija). Todél nors ir
biidamas reikSmingas nacionalinés patirties apibendrinimas, aptariamas
tyrimas savo pobuidZiu ir i§samumu skiriasi nuo §io disertacinio tyrimo.
Démesys atkreiptinas ir i L. Didziulio indélj analizuojant 2019 m.
geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/770 dél tam
tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutar¢iy aspekty ir
Prekiy pardavimo direktyva. Nors tvarumo siekis nebuvo pagrindiné Sio
autoriaus tyrimo kryptis, Prekiy pardavimo direktyvos reguliavimo kontekste
jis kaip specialy klausima iSskiria ir Zaligja ekonomika bei analizuoja atvejus,
kur Lietuvos teisinis reguliavimas kaip nors atspindi jos siekius — t.y.
patvarumo reikalavimg, kai kuriy nuostaty rysj su ekologinio projektavimo
reikalavimais, administracinés ir baudziamosios atsakomybés taikyma. Prekeés
taisymo ir pakeitimo klausimo kontekste Sio autoriaus analizé yra susiejama
ir su tvarumu, taip pat darbe yra minima pirmalaikio (planuoto) nusidévéjimo
problema (Didziulis, 2023), tac¢iau dél to, jog darbe tyrimas (nors ir atsispiriant
nuo ES lygmens reguliavimo) yra pateikiamas i$ nacionalinés (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso) perspektyvos, ir dél to, kad jis visgi néra
skirtas butent tvarumo klausimams, Sie aspektai néra nagrinéjami detaliai.
Lietuvos teisés doktrinoje taip pat nagrinéti keli kiti su Siuo disertaciniu
tyrimu tam tikra apimtimi susij¢ aspektai — kaip pagrindines darnaus
vystymosi problematikg nagrinéjusias autores galima iSskirti A. Jociute,
analizavusig darnaus vystymosi koncepcija (Jociuté, 2013), ir A. Zemecke,
tyrusig darnaus vystymosi realizavimo indikacijos problematika (Zemecke,
2014), kuriy darbais remiamasi apibréziant tvaruma, atskleidziant terminijos
(tvarus / darnus) problematika. Ekonominés veiklos laisvés ir aplinkos
apsaugos pusiausvyrag Europos zmogaus teisiy konvencijos ir Chartijos
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tvarumo koncepcija konstitucingje jurisprudencijoje buvo nagrinéta
D. Jocienés (JoCiené, 2023), todél aktualiais Siy autoriy darby aspektais buvo
pasiremta atskleidZiant tvarumo koncepcija, taciau pazymétina, kad jy atlikti
tyrimai nebuvo siejami konkreciai su vartotojy apsauga.

Zymiai daugiau démesio nagrin¢jamai temai (ir atskiriems jos
aspektams) buvo skirta uzsienio teisés doktrinoje. Tarp vartotojy apsaugos ir
aplinkos apsaugos kylanti jtampa pradéta nagrinéti dar XX a. pabaigoje —
L. Krdmer, analizaves rysj tarp vartotojy ir aplinkosaugos politiky, nurodé,
kad Sio praktiskai néra inter alia dél rySio su darnaus vystymosi nebuvimu,
nesiriipinimo asmens kolektyviniais interesais, apsiribojimo tik vartojimo
klausimais (Kramer, 1993). C. Kye pabrézé vartotojy ir aplinkos teisés siekiy
skirtingumus bei démesio sutelkima ties skirtingais prioritetais, teigdama, jog
daugiau démesio turéty biiti skiriama aplinkos ir vartotojy politiky integracijai
(Kye, 1995). T. Wilhelmsson tyrimy rezultatai parodé, jog klasikinis vartotojo
teisiy katalogas savo esme neturi nieko bendro su aplinkos apsauga, kad tarp
kity priemoniy pirkimo-pardavimo santykiams taikomos taisyklés galéty biiti
»idarbintos* aplinkos naudai, ir kad vartotoja ilgainiui turéty pakeisti pilietis
— utopinis zmogus, kuriam vienodai ripi tiek aplinka, tiek vartojimas
(Wilhelmsson, 1998; Wilhelmsson, 2003). K. Tonner tyrinéjo, kad
ekologiskai atsakingg vartotojy elgesi reikty vystyti kaip tarpdisciplininj
teisés, ekonomikos ir elgsenos mokslo misinj (Tonner, 2000).

Garantijy direktyvos perzitirai jvykus beveik tuo paciu metu kaip ir
zaliosios  pertvarkos paskelbimui, teisés doktrinoje kilo nemazas
susidoméjimas vartotojy teisés ir tvarumo tema. Cia apibendrintai galima
i8skirti dvi pagrindines autoriy grupes: pirmaja, | kurig patenka tie, kurie
nagrinéjo konkrecCiai Prekiy pardavimo direktyva ir i§ esmés jzvelgia
dabartinés sistemos potencialg atliepti tvarumo siekj, jei bus padaryti jvairiis
(ju darbuose nurodomi) jos nuostaty pakeitimai; ir antrgjg, kur autoriai
nagrinéjo ne minétajg direktyva konkreciai, o bendrai vartotojy teise, ir kurie
mano, jog norint dabarting vartotojy teis¢ suderinti su tvarumu ja reikia i$
esmés perrasyti i$ naujo.

Pirmojoje grupéje isskirtini Sie autoriai ir jy tyrimai: E. Terryn (kartu ir
su V. Mak), nors nagrin¢jo ir patj daikto kokybés garantijy reguliavima
apskritai, didziausig akcentg savo tyrimuose skyré vartotojo teisei j taisyma,
taip pat taisymo, kaip pagrindinés pazeisty teisiy gynimo priemonés,
nustatymg, saglygy paciam vartotojui (arba treCiosioms $alims) preke taisyti
sudarymui, vartotojo kaip pilie¢io idéjos apmastymui (Terryn, 2019; Mak,
Terryn, 2020). Vieng iSsamesniy Prekiy pardavimo direktyvos nuostaty
analiziy pateiké E. Van Gool bei A. Michel, tyrg atitikties kriterijus, kokybés

17



garantijos termino problematika, teisiy gynimo priemones, jy hierarchija,
taisymo, kaip pagrindinés teisiy gynimo priemonés, nustatyma, taip pat Sie
autoriai suformulavo tam tikras alternatyvas, kaip, jy vertinimu, su tvarumo
siekiu nederantis reguliavimas galéty buti pakeistas, kad tg siekj atliepty (Van
Gool, Michel, 2021). Itin vertingi ir i§samis yra F. Zoll, K. Potudniak-Gierz
ir W. Banczyk atlikti Prekiy pardavimo direktyvos tyrimai, kuriais ne tik
nagrinéjama Sios direktyvos dermé su tvarumu, bet ir pateiktas i§samus, kaip
Sie autoriai tai pavadino, ,,akademinis pasiiilymas®, kaip ir kokios konkrecios
nuostatos turéty biuiti pakeistos, kad $i dermé atsirasty (Zoll, Potudniak-
Gierz, Banczyk, 2020; Zoll et al., 2022; Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk,
2023). Kad su tvarumu konkrecios Prekiy pardavimo direktyvos nuostatos i$
esmés nedera nagrinéjo ir M. Garcia Goldar (Garcia Goldar, 2022) bei
K. Kryla-Cudna (Kryla-Cudna, 2020). Kiekvieno §iy autoriy pozicijos ir jy
siilomi padaryti pakeitimai yra plac¢iau nagrinéjami Sio disertacinio tyrimo
II dalyje.

Antrajai grupei priskirtini autoriai H.-W. Micklitz ir A. Halfmeier. Abu
Sie autoriai i§sako abejones, kad dabartiné vartotojy teisé i$ esmés gali biti
kaip nors suderinta su tvarumo siekiu. Anot H.-W. Micklitz, vartotojy teisé
yra jos sukiirimo eros produktas, kuriame daugiau vartojimo laikyta nauda
pasaulinei ekonomikai, visuomenei ir vartotojui, todél nepakanka vien, pasak
jo, ,,iStempti* egzistuojancius vartotojy teisés aktus taip, kad tvarumas biity
integruotas ] atitikties kriterijus, pagal Prekiy pardavimo direktyva taikomas
paZeisty teisiy gynimo priemones ar klaidinancCius veiksmus pagal
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva. Sio autoriaus teigimu, reikia
permastyti ir ekonomika, ir pacig visuomeng, o vartotojui nustatyti tam tikra
atsakomybe, siejama su tvariu vartojimu (Micklitz, 2019). PanaSios pozicijos
laikosi ir A. Halfmeier, prieSinantis filosofinj pozitrj j vartotojg su
antropoceno eros keliamomis problemomis. Sio autoriaus nuomone, vartotojy
teisé savo loginiais pagrindais (nei rinkg palaikanciu, nei ja kritikuojanciu)
neturi nieko bendro su tvarumu, todél norint kalbéti apie §iy sriciy suderinimg
reikia nustoti palaikyti neriipestingg vartojimg ir arba visai atsisakyti vartotojy
teisés, arba ja taikyti tik tvariam vartojimui, arba jg taip i$ pagrindy keisti, kad
ji tapty tvarumg atliepiancia bendraja privatine teise (Halfmeier, 2016;
Halfmeier, 2022).

Siame disertaciniame tyrime yra derinamos abi nurodytos pozicijos —
viena vertus, yra tiriama, kaip konkrecios su daikto kokybés garantijy
reguliavimu siejamos nuostatos dera ar nedera su tvarumo siekiu, i§rySkinama,
kokie po Garantijy direktyvos perziiiros padaryti pakeitimai (ar paliktos
nepakeistos jos nuostatos) neatspindi tvarumo, taiau, kita vertus,
atsizvelgiama ir | principines vartotojy teis¢ ir sutaréiy teise sudarancias
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nuostatas, dél kuriy ir atsiranda teorinés Kklititys darniam tokio siekio
jtraukimui j Prekiy pardavimo direktyvos taisykles, reglamentuojancias daikto
kokybés garantijy veikima. PrieSingai nei su §ia tema siejamuose darbuose,
Siuo disertaciniu tyrimu yra nagrinéjami pagrindiniai Zaliosios pertvarkos
darbotvarke ,,jkinijantys* dokumentai, atskleidziant, kokia vieta vartotojams
ir daikto kokybés garantijoms buvo numatyta dar iki pradedant ES antrinés
teisés pokycius, taip pat analizuojamos aktualios trijy pagrindiniy Zaliajg
pertvarka vartojimo santykiuose atspindinCiy teisés akty, turinCiy ry§j su
Prekiy pardavimo direktyva (Ekologinio projektavimo reglamento,
Direktyvos dél vartotojy jgalinimo ir Teisés | taisyma direktyvos), nuostatos.
Tyrimas atliekamas ne tik prekiy pirkimo-pardavimo taisykliy, bet ir vartotojy
bei sutaréiy teisés pagrindiniy nuostaty kontekste. Be to, Zymiai daugiau
démesio nei anksciau nurodyty Prekiy pardavimo direktyva analizavusiy
autoriy darbuose Siame disertaciniame tyrime skiriama komercinéms ir
komercinéms patvarumo garantijoms.

Paminétini ir kiti daikto kokybés garantijy institutui nagrinéti svarbiis
darbai, nors jie ir buvo atlikti dar galiojant senajai Garantijy direktyvai ir néra
tiesiogiai siejami su tuo metu dar nevykusia zaligja pertvarka — darbe
remiamasi K. Tonner ir R. Malcolm atlikta studija apie viso gyvenimo
trukmés garantijy modelio jgyvendinima, kuriame daug démesio skirta
pagrindiniy daikto kokybés garantijy aspekty (inter alia istatyminés garantijos
termino, garantijos teikéjo, jrodinéjimo nastos perkélimo) analizei (Tonner,
Malcolm, 2017); C. Hawes ir Ch. Twigg-Flesner atliktu bendryjy daikto
kokybés garantijy elementy tyrimu (Hawes, Twigg-Flesner, 2018); taip pat
i§samiai  komercines  daikto  kokybes  garantijas  nagrinéjusios
A. Wiewiorowskos-Domagalskos jzvalgomis (Wiewiorowska-Domagalska,
2011). Paminétina ir M. Grochowski publikacija, kurioje analizuoti vartotojy
teisés poky¢iai po Naujy galimybiy vartotojams nustatymo, jskaitant vartotojo
autonomijos ir pilie¢io koncepcijos klausimus (Grochowski, 2020), bei
K. Cseres analizé apie vartotojo indélj tvarumui energetikos sektoriuje,
didesnés atsakomybés jam priskyrima (Cseres, 2019). I8skirtinas ir vartotojy
teise dar iki zaliosios pertvarkos permastyti kvietusiy G. Howells, Ch. Twigg-
Flesner ir T. Wilhelmsson darbas, kuriy jZvalgomis tiek apie vartotojy teise
apskritai, tiek apie vartojimy sutar¢iy nuostatas konkreciai (Howells, Twigg-
Flesner, Wilhelmsson, 2018) buvo remtasi ir $iame tyrime; taip pat M. W.
Hesselink apibendrinimai, susij¢ su sutar¢iy teise, jos filosofija (Hesselink,
2016; Hesselink, 2022). Analizuojant pirmalaikio (planuoto) nusidévéjimo
fenomena, svarbi buvo J. Malinauskaités ir F.B. Erdem atlikta analizé
(Malinauskaité, Erdem, 2021), taip pat T.Bronneke jzvalgos apie Sio
fenomeno iStakas ir apibrézimo problemas (Bronneke, 2017).
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Pagrindinis $io disertacinio tyrimo $altinis buvo pati Prekiy pardavimo
direktyva. Atsizvelgiant | tai, kad dalis jos nuostaty buvo perkeltos i$
perziiirétos pirmtakés — t. y. Garantijy direktyvos, — atskirais klausimais buvo
aktual@is ir Garantijy direktyvos parengiamieji darbai, ir jg interpretavusi
Teisingumo Teismo praktika, ir 2015 m. siilymas panaikinti ir nauja pakeisti
Garantijy direktyva. Atskiriems Siam disertaciniam tyrimui reikSmingiems
klausimams tam tikra apimtimi buvo nagrinéti ir tokie ES teisés Saltiniai kaip
SESV, Chartija, 2024 m. priimti Ekologinio projektavimo reglamentas ir
direktyvos dél vartotojy ijgalinimo bei teisés ] taisyma. Paminétini ir
pagrindiniai Zaliosios pertvarkos darbotvarke ,,jktinij¢* dokumentai — Europos
zaliasis kursas, Naujas ziedinés ekonomikos veiksmy planas, Naujoji
vartotojy darbotvarké.

Tyrimo metodai. Tyrime buvo naudoti tradiciniai jurisprudencijos
tyrimy metodai, tarp kuriy kaip svarbiausi iSskirtini lingvistinis, sisteminés
analizés, teleologinis ir kritinis. Prekiy pardavimo direktyvos ir kity darbe
analizuoty Europos Sajungos teisés akty nuostatos pirmiausia vertintos
pasitelkiant lingvistinj aiSkinima. Juo naudojantis taip pat iSryskinta temai
aktualios terminijos vertimy j lietuviy kalba (pavyzdziui, tvarus / darnus,
aplinka / aplinkos apsauga / ekologija) problematika. Sisteminé analizé leido
ne tik jvertinti pacios Prekiy pardavimo direktyvos nuostatomis kuriama
vartojimo pirkimo-pardavimo startiniams santykiams taikomy taisykliy
sistema, bet ir jy sasajas su vartotojy teise ir sutar¢iy teise, kuriy kontekste
Sios taisyklés veikia. Daikto kokybés garantijy nuostatos buvo vertintos
naudojantis kritiniu metodu, kad bty galima identifikuoti tuos jy aspektus,
kurie nedera su tvarumu. Galiausiai, teleologinio metodo pagalba analizuoti
daikto kokybés garantijas reguliuojanciy nuostaty nustatymo tikslai, kad biity
galima atsakyti, kokios teorinés jy kilmés priezastys gali kliudyti j jas jtraukti
tvarumo siek].

Disertacijos struktiira atspindi nusistatytus tyrimo uzdavinius.
Disertacija sudaro jvadas, trys déstomosios dalys (kuriy kiekvienos pabaigoje
yra apibendrinamos tos dalies jzvalgos) ir iSvados.

Disertacijos I dalyje pirmiausia yra apibréZiama, kaip suprantamas ir
Siame disertaciniame tyrime nagrinéjamas tvarumas ir su juo susije klausimai,
argumentuojama, kodél iSskiriamas butent aplinkosauginis jo aspektas.
Nagringjama, kokia vieta FEuropos Sajungos politikos darbotvarke
brézianciuose dokumentuose siekti tvarumo yra matoma vartojimo santykiy
dalyviams ir daikto kokybés garantijoms. Analizuojami pirmalaikio
(planuoto) nusidévéjimo, iSmetimo kultiiros, demonstratyvaus vartotojiskumo
fenomenai. Tiriama, kaip su vartotojais ir Prekiy pardavimo direktyva
susijusio reguliavimo vaidmuo yra atspindimas pagrindiniuose su vartojimo
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santykiais siejamuose ES antrinés teisés aktuose (Ekologinio projektavimo
reglamente, Direktyvoje dél vartotojy jgalinimo ir Teisés | taisyma
direktyvoje), kurie buvo priimti vykdant zaligja pertvarka. Galiausiai
argumentuojama, kodeél reikéty apsvarstyti ir privatinés teisés priemoniy (Sio
tyrimo kontekste ir apimtyje — taikomy vartojimo pirkimo-pardavimo
santykiams) pasitelkimg siekiant tvarumo.

Disertacijos 1I dalis yra pradedama trumpu pagrindiniy jstatyminés ir
komercinés daikto kokybés garantijy elementy apibiidinimu bei esminiy
Prekiy pardavimo direktyvos bruozy, sudaran¢iy analizuojamo reguliavimo
kontekstg, iSskyrimu. Analizuojamas prekés patvarumo kaip atitikties
kriterijaus jvedimas j direktyvos reikalavimus ir praktinés tokios naujoveés
pasekmés, taip pat vertinamas taisymas kaip vartotojy pazeisty teisiy gynimo
priemong ir tai, kokig vietg jis uzima (ar turéty uzimti) tarp kity priemoniy
neatitikties atveju. Analizuojamos komercinés ir komercinés patvarumo
garantijos, pastaryjy nustatymo direktyvoje prasmé, komercinémis ir
komercinémis patvarumo garantijomis galima daryti jtaka tvarumui, jy turinio
$iuo atzvilgiu kontrolé. Si dalis uZbaigiama apibendrinant teisés doktrinoje
i§skiriamus vertinimus dél Prekiy pardavimo direktyvos ir visos vartotojy
teisés nuostaty keitimo poreikio.

Disertacijos III dalyje pirmiausia yra nagrinéjama, koks yra vartotojy ir
aplinkos apsaugos tarpusavio santykis Europos Sajungos teis¢je. Tuomet yra
tiriami fundamentaliis vartotojy apsaugos elementai, siekiant istirti, dél kokiy
teoriniy kliti¢iy gali nepavykti j juos jtraukti tvarumo siekio. Visy pirma,
analizuojami Sajungoje priimamy vartotojy apsaugos jrankiy teisinis
pagrindas, apibréziamas ES pirminés teisés; tuomet vertinamas jo loginis
pagrindas, lemiantis Sios apsaugos poreikj ir ja siekiamus tikslus, apzvelgiant
ir tokio pagrindo galimg ateities vystymosi kryptj. Antra, tiriama, kiek
dabartinis vartotojo jvaizdis tiek normatyvine, tiek funkcine (dar kitaip
vadinama instrumentine) prasme leidZia jtraukti tvarumo siekj vartotojui
nustatant tam tikras pareigas, kaip tg galéty pakeisti kitoks poziiiris j vartotojo
jvaizdj, ir apibendrinama, ka tokie poky¢iai reik$ty Siandieninei vartotojy
teisei. Galiausiai, analizuojama, kokie principiniai sutaréiy teisés aspektai
paaiSkina kaip netvarias (ar nepakankamai tvarias) doktrinoje kritikuojamas
daikto kokybés garantijy nuostatas, ir kaip dél jy kyla klititys harmoningai
jtraukti tvarumg j vartojimo pirkimo-pardavimo sutartims taikomas taisykles,
reguliuojancias daikto kokybés garantijas.

ISskirtini $ie disertacinio tyrimo ginamieji teiginiai:

1. Zaligja pertvarka apibréziandioje politingje  darbotvarkéje
pabréziama daikto kokybés garantijy instituto ir vartotojy vaidmens svarba,
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taciau 8i pertvarka i$ esmés yra jgyvendinama vieSosios teisés priemonémis ir
nejpareigojant vartotojo.

2. Nei jstatyminés, nei komercinés daikto kokybés garantijy
reguliavimu néra siekiama tvarumo.

3. Tvarumas i§ principo negali biiti pasiektas per daikto kokybés
garantijy instituta, kadangi sutarciy teisés ir vartotojy teisés, kuriy dalimi jis
yra, pagrindai, paskirtis ir struktiiriniai elementai yra orientuoti tik i
ekonominiy sutarties Saliy interesy ir Europos Sajungos tikslo kurti bendra
rinkg uztikrinima.
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I. VARTOJIMO PROBLEMOS — NE VARTOTOJU
PROBLEMOS

Per kelis pastaruosius deSimtmecius daikty jsigijimas, jy naudojimas bei
atsikratymas jais — kitaip dar galimas pavadinti ,,vartojimu® — tapo vienu
esminiy mus kaip visuomeng apibrézianciy fenomeny. Nors, kaip pabrézia
F. Trentmann, joks konkretus bruozas ar veikla per se (lot. pats vienas,
savaime) negali buti laikomi vieninteliu Zmogaus identitetu, tam tikrais
istoriniais laikotarpiais biitent asmens uzimta rolé jrémino tuometinés
visuomenés kultirg: Viduramziais Europos gyventojai skirstési ] riterius,
didikus ir baudZiauninkus, Reformacija poliarizavo tikin¢iuosius, o pramongés
revoliucija sekes ,,komercinés visuomenés® susikiirimas suformavo nauja
sociumg — i§ paziiiros labiau nei bet kada anks¢iau homogeniska vartotojy
visuomeng (Trentmann, 2016, p. 1), kurios vieneto (asmens) saviverté
apibrézta per jo pirkimo galig. Vartojima kaip tam tikrag Amerikos visuomengés
bendravardiklj dar 1962 m. jvardino ir JAV prezidentas J. F. Kennedy, |
Kongresa kreipesis Zodziais ,,vartotojai — tai mes visi* (Kennedy, 1962). Sis
kreipimasis suteiké politinj kiing jau ne vieng deSimtmetj ekonomikoje
stebétam ir eksponentiskai augusiam reiskiniui.

Neilgai trukus vartojimas tapo ir globaliu bendravardikliu — biidamas
vienu geriausiai eksportuojamy vakarietiSko gyvenimo ,,produkty”, jis
pasklido po daugeli pasaulio Saliy ir jo augimas stebimas kasmet — vien
Europos Sajungoje suskai¢iuojama beveik pusé milijardo vartotojy, o per
artimiausig deSimtmetj visame pasaulyje jy bus daugiau nei penki milijardai
(EU position in world trade, 2019). Taciau placiai paplitusi vartojimo kultiira
paveiké ne tik vartotojus, bet ir juos supancig aplinkg — konkretaus Zmogaus
gyvenimo kokybés rodikliui, regis, objektyviai geréjant'>, kolektyvinis
zmonijos likimas mokslininky neretai pieSiamas kaip kybas ant plauko.

15 Vertinant nacionaling gerove jprasta absoliutinti BVP rodiklj ir jo augimg, tatiau
tokioje socialinés pazangos vizijoje neatsizvelgiama j svarbius asmeninés ir socialinés
gerovés elementus, tinkamai nepaisoma aplinkos ir socialiniy aspekty (Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, 2020). Europos Parlamentas dar 2008 m.
rezoliucija kvieté¢ Europos Komisija bei valstybes nares jvertinti galimyb¢ matuoti
Europos $aliy turtinguma ne tik BVP rodikliu, bet ir ekologinés geroveés bei asmeninés
laimés rakursais, kur svarbus biity ne tik galéjimas dalyvauti vartojime, bet ir Svari
»aplinkosauginé saziné*“ (Karsten, Reisch, 2008, p. 48; Pasiiilymas dél Europos
Parlamento rezoliucijos, 2008). Juolab kai turtas, gautas tokio ekonominio augimo
budu, naudai pasiskirstant nelygiai, nebiitinai reiskia didesng visuomenés gerove —
penktadaliui Zzmonijos tenka tik apie 2 proc. pasaulio turto (Sjafjell, Richardson, 2015,
p. 8), o globaliis Pietiis ken¢ia nuo Siaurés grobuonisko pozitrio ir praktiky,
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Pavyzdziui, prognozuojama, kad per artimiausius deSimtmecius
globalus vartojimas, planetos ribas pasiekgs dar 1986 m., jau prilygs trijy
Zemés planety galimybéms, ir toks chroniskas &iy riby nepaisymas
negriztamai transformuos mums paZjstama ekosistema (Naujas ziedinés
ekonomikos veiksmy planas, 2020; Akenji, 2014, p. 16; Schally, 2019, p. 6).
Jau ne vieng deSimtmetj skamba perspéjimai — iStekliai neiSvengiamai iSseks,
ekosfera bus negriztamai sugadinta, o ateities karty pasirinkimai — Zenkliai
apriboti, kadangi besaikis ekonomikos, vartojimo ir vartotojy populiacijos
augimas fizines ribas turin¢iame pasaulyje paprasCiausiai yra nejmanomas
(Wilhelmsson, 1998, p.49; Sjafjell, Richardson, 2015, p.6). Be to,
nepasotinamas ir ekonominiam klestéjimui biitinas naudingyjy istekliy,
kuriais pati Europa negali pasigirti, poreikis i§ iSorés daro mus, europiecius,
tiesiogiai priklausomus nuo importo, pazeidziamus auks§toms kainoms, rinky
svyravimams ir geopolitinéms jtampoms (Mazeika, 2019, p. 11; Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui, 2022), kas ypa¢ paastréjo karo fone, kai
manipuliavimas tokiy istekliy prieinamumu bei kaina tapo ir politinio
spaudimo tarptautinéje arenoje priemone.

Si zinuté pasieké ir pasaulio lyderius — anot paskutiniyjy Pasaulio
Ekonomikos Forumo apklausy, nors trumpuoju (t. y. dvejy mety) laikotarpiu
pasaulio lyderiy démesys néra dominuojamas vien aplinkos klausimy (ko,
veikiausiai, ir galima tikétis susiklosCiusioje geopolitinéje situacijoje,
grasanCioje inter alia branduoliniu susinaikinimu), ilguoju (t.y.
desimties mety) laikotarpiu penkios i§ deSimties didziausiy pasauliui
gresianciy riziky, jy vertinimu, yra siejamos su aplinka'® (World Economic
Forum, 2024, p. 8).

leskodama buidy pertvarkyti savo ekonomika taip, kad ji biity ne tik
konkurencinga, bet ir paisyty darnaus vystymosi tikslo, Europos Sgjunga,
kaip, visy pirma, ekonominé bendrija, turéjo perraSyti savo politikos
darbotvarke ir rimtai persvarstyti ekonomikos veikéjams taikomy taisykliy
suderinamumg su paskelbtu tvarumo siekiu. Siekdama nepakenkti
ekonomikos nasumui ir konkurencingumui, bet tuo paciu ir apsaugoti aplinka,
i8laikyti auksto lygio vartotojy apsauga, Sgjunga émé formuoti teisés akty,
skirty pasiekti politikos darbotvarkése uzsibréztus tikslus, baze. Dalis jy

sukelianciy nepageidautiny pasekmiy granding — eko-pabégélius, badg ar sausrg
(Mattei, Quarta, 2018, p. 1).
16 Pirmgsias keturias vietas pasidalino ekstremaliis meteorologiniai reiskiniai, kritiniai
Zemés sistemos poky¢iai, biologinés jvairovés praradimas ir ekosistemy kolapsas,
nattraliy iStekliy stygius, o deSimtuka uzbaigé tarsa (World Economic Forum, 2024,
p. 8).
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vienaip ar Kitaip veikia ir vartojimo santykiy subjektus — prekes gaminancius
ir / ar parduodancius verslininkus ir, Zinoma, jas perkancius vartotojus.

Tam tikra savo vietg Sioje pertvarkoje rado ne tik vartotojai, bet ir daikto
kokybés garantijos. Atsizvelgiant | tai, Sioje disertacinio tyrimo dalyje
nagrinéjama, kokias problemas (ir kokiomis priemonémis) vartojimo santykiy
kontekste Europos Sajunga nori atliepti zaliojoje pertvarkoje, koks vaidmuo
tame numatytas vartotojams ir daikto kokybés garantijoms, ir kodél ¢ia galima
svarstyti ne tik vieSosios teisés, bet ir privatinés teisés priemones.

1.1. Europos Sajungos Zaliosios pertvarkos gairés, kokybés garantijos ir
vartotojai

1.1.1. Aplinkosaugos ramscio svarba tvarumo koncepcijoje

2019 m. pasirodziusiame Europos Zaliojo kurso komunikate yra atkartojamas
Komisijos jsipareigojimas imtis su klimatu ir aplinka susijusiy i$§tukiy, kurie,
anot minéto komunikato rengéjy, yra pagrindinis $ios kartos uzdavinys.
Europos zaliasis kursas pristatytas kaip ,,nauja augimo strategija, kuria
siekiama pertvarkyti ES | teisingg ir klestinCig visuomene, pasiZymincia
modernia, efektyviai iSteklius naudojancia ir konkurencinga ekonomika,
kurioje 2050 m. visai nebus grynojo iSmetamo Siltnamio efekta sukelianciy
dujy kiekio, o ekonomikos augimas bus atsietas nuo istekliy naudojimo*. Taip
pat pabréziama, kad dél pokyc¢iy esmingumo ,norint, kad politika biity
veiksminga ir priimama, visy pirma reikia aktyvaus visuomenes dalyvavimo
pertvarkoje ir pasitikéjimo ja*. Cia pat isreiskiamas tikéjimas, kad ,,ES yra
kolektyviai pajégi pertvarkyti savo ekonomika ir visuomeng taip, kad jos
siekty didesnio tvarumo*. Dar daugiau, jgyvendindama zaligjj kursg, Komisija
1 Europos politikos koordinavimo procesg ,,integruos Jungtiniy Tauty darnaus
vystymosi tikslus, kad ekonomikos politikoje daugiausia démesio biity
skiriama tvarumui ir pilie¢iy gerovei, o darnaus vystymosi tikslai tapty svarbiu
ES politikos formavimo ir veiksmy elementu* (Europos Zaliasis kursas, 2019).

Toks numatytas Europos Sajungos ekonomikos pertvarkymas siekiant
tvarios ateities negali biiti analizuojamas neatsakius, kas yra tvarumas (angl.
sustainability), o tuo labiau — kaip tvarumas yra suprantamas ir su juo susij¢
klausimai nagriné¢jami Siame disertaciniame tyrime. Pirmiausia démesys
atkreiptinas | tai, kad angly kalbos Zodis ,sustainable” (kaip ir
Lwsustainability™) Europos Sajungos ir kituose dokumentuose, iSverstuose ]
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lietuviy kalbg, pakaitomis ver¢iamas'’ Zodziais ,tvarus“ ir ,darnus“
(jvairivose — vartojimo, vystymosi, plétros — kontekstuose). Pavyzdziui,
Jungtiniy Tauty darbotvarkés atveju jsitvirtings ,,darnos terminas, o gaminiy
politikos — ,,tvarumo®. Nors ir vartojami kaip sinonimai, Sie ZodZiai lietuviy
kalboje néra tapatis — Lietuviy kalbos Zodyne ,.tvarus® aiSkinamas kaip
tvirtas, pastovus, iStvermingas, atsparus, nepraeinantis, ar netgi kuriamas,
tveriamas; o ,,darnus‘ — tinkamas, grazus, susiderings, harmoningas.
Nepaisant tokios lingvistinés apibrézimy skirties ir besikartojancio
vertimy i$siskyrimo, kuris gali skaitytoja netgi suklaidinti, Siame
disertaciniame tyrime minétieji terminai, sekant ES dokumenty pavydziu ir
tam tikrais jau nusistovéjusiais vertiniais, taip pat pavartojami kaip sinonimai.
Tvarumas — sgvoka, daznam kelianti simpatijy, bet neretai diskusijose
stokojanti preciziskumo, — paprastai akademinéje literatiroje'® yra
nagrinéjamas ir aiSkinamas per tvaraus vystymosi prizmg (t. y. pasitelkiamas
kaip tvaraus vystymosi sinonimas'®). Zymiojoje 1987 m. Brundtland
ataskaitoje jis apibréZztas kaip vystymasis, kuris patenkina dabarties poreikius,
neuzkirsdamas kelio ateities karty galimybéms patenkinti savuosius (UN
World Commission on Environment and Development, 1987, Zemecke, 2014,
p. 257; Jociute, 2013, p. 8). Tvarus vystymasis, anot A. Jociutés, taip pat
jvardijamas ,kaip kompromiso siekimas tarp ekonominiy, socialiniy ir
aplinkosaugos tiksly, tarp antropocentriniy ir ekocentriniy pazitiry j tolesnj
visuomenés vystymasi, tarp skirtingy karty interesy ir skirtinguose regionuose
gyvenancios tos pacios kartos“; tai ,,poziliris j vystymasi, subalansuojant
skirtingus ir net konkuruojancCius aplinkos, socialiniy ir ekonominiy
informuotumo apribojimy, su kuriais susiduria visuomené, poreikius®.
»Poreikiai reiSkia esmines visy planetos Zzmoniy gyvenimo reikmes ir jy

17 Kaip paaiskina A. Jociuté, pradzioje oficialiuose dokumentuose buvo jprasta vartoti
savoka ,,subalansuotoji plétra“, 0 2003 m. Valstybiné liectuviy kalbos komisija pasiiilé
vartoti ,,darnaus vystymo(si)“ sgvoka. Skirtinguose Saltiniuose galima rasti jvairiy
Sios sgvokos vertiniy — subalansuota raida, tausojanti plétra, tolydi plétra, tvarus
vystymasis ir t. t. (Jociuté, 2013, p. 8). Netgi tame paciame dokumente — Naujame
ziedinés ekonomikos veiksmy plane — ,,sustainable development goals* ver¢iama kaip
darnaus vystymosi tikslai; o ,,sustainable product policy framework™ — kaip tvariy
gaminiy politikos programa (Naujas Ziedinés ekonomikos veiksmy planas, 2020).
18 Zidreti, pavyzdziui, Sjafjell, 2015, p. 51; Micklitz et al., 2020, p. 8; Van Gool,
Michel, 2021, p. 13, ir t. t. Analogiskas apibrézimas i§ Brundtland ataskaitos isliko iki
pat Siy dieny ir buvo atkartotas, be kita ko, Jungtiniy Tauty darnaus vystymosi
darbotvarkéje iki 2030 m. Kita vertus, démesio verta ir D.JoCienés cituojama
A. Jakab jzvalga, jog darnaus vystymosi (angl. sustainable development) savoka
reiSkia tam tikrg pageréjima, o tvarumas (angl. sustainability) esa nereikalauja tokio
pageréjimo — pakanka to, kad situacija nepablogéty (JoCiené¢, 2023, p. 47).
19 Zitiréti, pavyzdziui, Malinauskaité, 2022, p. 338.
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tenkinima, galimybe siekti geresnés gyvenimo kokybés. Kita vertus, poreikiy
tenkinimas ir geresnio gyvenimo siekimas neturi kelti grésmés aplinkai ir
negali vir§yti Zemés ekologinio talpumo riby“ (Jociuté, 2013, p. 11-12).

Tokia Brundtland ataskaitoje suformuluota tvaraus vystymosi
koncepcija tarptautingje politikoje radosi kartu su tikslu pereiti prie tvaresniy
vartojimo modeliy ir, atitinkamai, buvo integruota j Jungtiniy Tauty
formuojamas vartotojy apsaugos gaires, o palaipsniui paskatino ir Europos
Sajungos veiksmus vystant savo pacios tvaraus vartojimo bei gamybos
politika (Van Gool, Michel, 2021, p. 136). Pazymétina, kad tvarumas
neatsitiktinai apibréztas aptakiai — aptakumas pasitarnavo pasiekiant pradinj
(veliau tobulinting) konsensusa dél pagrindinés id¢jos (Connolly, Prothero,
2003, p. 276) ir leido daugiau pasaulio Saliy vyriausybiy iSreiksti parama
tvariam vystymuisi kaip siektinam idealui. Nors pastangos sukonkretinti
tvaraus vystymosi koncepcija yra nuolat dedamos, anot A. Zemeckes, ji yra
etiné, ,,pasireiskianti daugiau kaip siekis, nuolatinio tobuléjimo procesas, nei
galutinis rezultatas. Ji skatina jsisamoninti atsakomybe aplinkai, dabarties
visuomenéms ir ateities kartoms* (Zemecke, 2014, p. 257).

Tvarumas paprastai matomas kaip sistema, sudaryta i§ trijy ramsc¢iy —
ekonominio, socialinio ir aplinkosaugos®. Kaip apibendrinta Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonéje ,,Tvari ekonomika,
kurios mums reikia“, ekonominis ramstis yra susijes su jmonémis ir
uzimtumu, uztikrinant deramg darbo uzmokestj, taip pat su investicijy
politika, uztikrinancia deramag gyvenimg ir pragyvenimg. Svarbus vaidmuo
teikiamas verslumui. Imoné turi buti pajégi uztikrinti pagrindines priemones,
kad visi pilieciai galéty patenkinti savo esminius poreikius, susijusius su
pragyvenimu, mityba, §variu vandeniu, jperkama energija, sveikatos prieziiira
ir §vietimu (Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, 2020, 4.5 p.).
Anot A. Jociutés, ,,skatinant ekonomikos plétrg kuriama lanksti ir jvairiapusé
ekonomika, uZtikrinanti pakankamai darbo viety; siekiama energetikos
efektyvumo, neatsinaujinantieji iStekliai kei¢iami atsinaujinanciaisiais®
(Jociute, 2013, p. 9).

Socialinis ramstis apibiidinamas kaip susijes su visuomenés kokybe ir
asmeny teisémis sgziningai ir teisingai dalyvauti visuomenéje. Pilie¢iai daznai
nepakankamai jvertinami, nors né vienos Salies ekonomika negali veiksmingai

20 Démesys atkreiptinas j vertimo ypatumus: angliSkas Zodis ,.environmental® i
lietuviy kalbg yra verCiamas jvairiai — tiek aplinkos, tiek aplinkosaugos (jskaitant
aplinkos apsaugos) reikSmémis, kartais netgi tampa ,,gamta“ ar (kaip tai nutiko
,.ekologinio manipuliavimo® vertime) ,.ekologija®“. Siame disertaciniame tyrime
pasirinktas vertinys ,,aplinkosauga®, susiejant jj su Sios kategorijos iSskyrimo tikslu —
apsaugoti aplinka.
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funkcionuoti jiems nedalyvaujant. Tai, kad pilieCiai pirmiausia laikomi
individualiais vartotojais, Zmonéms uzkrové atsakomybe uz savo pasirinkima,
nesuteikiant jiems prieinamy arba jperkamy alternatyvy (Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetas, 2020, 4.7-4.8 p.). Tenkinant socialines reikmes
kiekvienam suteikiama galimybé jgyti iSsilavinima, gauti darbg ir uzimti
norimg vieta visuomenéje; atsizvelgiama | jvairiapuses reikmes; visiems
uztikrinamas tinkamas gyvenimo lygis bei sveikatai palanki aplinka; visy
visuomenés sluoksniy atstovai jtraukiami j sprendimy svarstyma ir priémima
(Jociute, 2013, p. 9).

Galiausiai, kaip pazymi A. Jociuté, ,,zmogaus ir visuomengés gyvenimo
salygos priklauso nuo gamtos iStekliy ir veikia aplinkg. Saugant ir gerinant
aplinkg vertinama ir saugoma gamtos jvairove; tausojami gamtos istekliai;
aplinkos tarSa nekelia pavojaus zmogaus sveikatai ir aplinkai; mazinamas
atlieky kiekis, jos perdirbamos ir pakartotinai panaudojamos® (Jociuté, 2013,
p. 9). Taigi aplinkosaugos ramstis sicjamas su aplinkosaugos apribojimais ir
ribotais iStekliais — saugia veiklos erdve, kurioje turi biiti vykdoma zmogaus
veikla. Stokholmo atsparumo centras nustaté devynias planetos ribas, kuriy
zmonija negali perZengti, kad ateities kartos galéty vystytis ir klestéti
(Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, 2020, 4.4 p.), taCiau
dalies mokslininky teigimu, bent keturi i§ Siy ,,slenksc¢iy™ jau yra perzengti
(Sariatli, 2017, p. 31).

Dél tokio trilypumo darnus vystymasis suprantamas ne tik kaip
priemoné aplinkos problemoms spresti, bet ir kaip platesnis Zzmonijos
gyvenimo salygy uztikrinimo garantas*' (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk,
2020, p. 528). Siame disertaciniame tyrime jokiu biidu néra neigiamas $ios
»trejybés® egzistavimas, kaip ir néra neigiama individuali kiekvieno ramscio
svarba bei jy tarpusavio saveikos butinybé sickiant uzsibrézto rezultato.
Anaiptol, kad buity ne tik tvarus, bet ir teisingas, vystymasis i§ tiesy turi
iSsitekti K. Raworth aprasytoje ,,spurgoje”, kur nepakildamas auks$ciau
negalimy virSyti ekologiniy (aplinkosauginiy) ,,luby“ (kitaip ateities kartos
negalés patenkinti savo poreikiy), nenusileisty ir Zemiau socialiniy ,,grindy®,
sudaranciy salygas visiems patenkinti savo pagrindinius poreikius (Sjéfjell,
Richardson, 2015, p.313; Terryn, 2019, p.872). IeSkodami aptariamy
problemy sprendimy ir visiSkai atmesdami socialinius, ekonominius interesus,
rizikuotume pasileisti ,,ekologinio diktato* keliu ir vartotojy teise, vartojimo

2! Ypag atsizvelgiant j tai, kad pagrindiniu Jungtiniy Tauty darnaus vystymosi
darbotvarkeés siekiu visgi yra skurdo panaikinimas (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk,
2020, p. 528).
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santykius paversti ne kuo daugiau nei aplinkos apsaugag aptarnaujanciomis
kategorijomis.

Vis délto Siame disertaciniame tyrime kalbant apie tvaruma pagrindinis
démesys (neneigiant koncepcijos trilypumo ir visy trijy ramséiy svarbos)
skiriamas bitent jo aplinkosaugos démeniui ir dermei su konkreciais ES teisés
jrankiais. Kaip cituojant A. Jakab pazyméta D. JoCienés, darnaus vystymosi
sgvoka pirmiausia ir yra sicjama su aplinkosauga (aplinkosaugos tvarumu)
(Jocieng, 2023, p. 47). Pritartina A. Halfmeier nuomonei, kad prieSingai nei
grésmingas planetos ekosistemy trapumas, dauguma ] iSplésting (trinare)
tvarumo sampratg patenkanciy ekonominiy ir socialiniy klausimy jau seniai
domina zmonija. Beveik visus politikos, ekonomikos ir socialinio gyvenimo
aspektus priskirdami ,,tvarumo* klausimy kategorijai, rizikuojame atimti i$ jos
i§skirtine prasme ir padarome tvaruma tik dar vienu geros politikos, | kurig
patenka viskas, sinonimu, nepakankamai pripazindami ypatingg jo
aplinkosaugos dimensijos reik§me (Halfmeier, 2016, p. 721; Halfmeier, 2022,
p.4). Be to, kaip doktrinoje pacios tvarumo koncepcijos kritiky balsus
apibendrina A. Zemecké, pati idéja ir taip yra pernelyg apibendrinta ir i§
esmés gali reiksti bet ka, kas tuo metu aktualu ar reikalinga (Zemecké, 2014,
p. 257), todél tokiame klausimy diapazone kyla grésmé aplinkosaugos
klausimus ,,pamesti“ bendroje diskusijoje — jeigu ,,tvarumas® yra ,,viskas®,
tuomet kartu yra ir ,,niekas®.

Turint omenyje klausimo ypatinguma, manytina esant verta S$io
disertacinio tyrimo tikslu ir apimtimi tvarumo klausimo nagringjima siaurinti
iki aplinkosaugos démens, kadangi tikint mokslininky perspé¢jimais apie
nei§vengiama planetos galimybiy baigtumg, Siame ramstyje (prieSingai nei
ieskant pusiausvyros su kitais dviem) negalimi jokie kompromisai. Be to,
dabartiné Sajungos skuba keistis yra grindziama ne socialiniais ar
ekonominiais argumentais, o pirmiausia grasancia planetos resursy pabaiga.
Dar daugiau — daikto kokybés garantijos, kaip daikto fizinés kokybés
uztikrintojos, yra susijusios biitent su aplinkosaugos klausimais, kadangi turi
(ar bent jau gali turéti) jtakos ne tik apibréziant kokybiska preke kaip tvariag
aplinkos atzvilgiu, bet ir daryti jtaka prekés tarnavimo laikotarpiui, kas daro
tiesioging jtaka aplinkos interesams. Kitkas, kaip, pavyzdziui, vartotojo kaip
pilie¢io mobilizavimas jsitraukti j bendra Sajungos politika Siuo klausimu
(t.y. socialinio ramsCio elementas), aptariama bitent aplinkosaugos
kontekste.

Siy argumenty fone paminétina ir E. Chiti jzvalga, jog Europos
zaliajame kurse akcentuojamas gerovés (angl. prosperity) tikslas, panaSu,
nebéra vien pakartotinis jau anks¢iau Europoje pripazinto vertybinio diskurso
patvirtinimas — Zzmonés ir jy ekonominiai santykiai, buve Sio diskurso Sirdyje
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nuo pat Antrojo pasaulinio karo pabaigos (kas implikuojama ir Romos
sutarties 2 straipsnio tekste??), nepraéjus né Simtui mety ima trauktis j antrg
plana, vieta uzleisdami gerovei kaip vertybei, tiesiogiai siejamai su zmogaus
ir gamtos santykiu. Nors rinkos veikéjy tarpusavio santykiai ir toliau lieka
labai svarbiis (juk, galiausiai, Europos integracijos projektas yra grjstas biitent
ekonominio klestéjimo komponentu), po Europos zaliojo kurso priémimo jie
nebeatsiejami nuo aplinkos ir ekosistemy funkcionavimo. Anot E. Chiti, tai
provokuoja ieSkoti naujo zmoniy bei gamtos interesus sutaikancio geroveés
apibrézimo ir suponuoja, kad tenkinant i§ tiesy paciy Zmoniy interesus,
planetos ekologiniai limitai turi biti prioretizuojami ekonominiy bei
socialiniy rezimy atzvilgiu (Chiti, 2022, p. 38-39).

Be to, tokio prioriteto aplinkos apsaugai suteikimas ieSkant jos ir tam
tikry ekonominiy laisviy pusiausvyros yra vis labiau pastebimas ir Chartijos
bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
»pastaruoju deSimtmeciu tampa esminiu akcentu, o Zmogaus geroveé ir
ekonominis augimas skatinamas iki tam tikros ribos, kol néra keliama grésmé
aplinkai‘ (JuSkevicitte-Viliené, 2023, p. 56).

Atsizvelgiant | anksCiau iSdéstytus argumentus, Siame disertaciniame
tyrime nagrinéjant daikto kokybés garantijy reguliavimo suderinamuma su
tvarumo siekiu pirmiausia omenyje turimas tvaraus vystymosi koncepcijos
aplinkosaugos ramstis.

1.1.2. Tvaris gaminiai ir galiy suteikimas vartotojams

Siekiant jgyvendinti Europos Zaligjj kursa, buvo numatytas poreikis parengti
politikos priemoniy, skatinan¢iy esminius pokycius, ir tg jgyvendinanciy
teisés akty rinkinj. Tarp jvairias sritis apimanciy programy (pavyzdziui,
klimato kaitos, energijos, statybos ir renovacijos, judumo ir t. t.) iSskirtas ir
pramonés mobilizavimas $variai Ziedinei ekonomikai. Cia numatyta priimti
Ziedinés ekonomikos veiksmy plang, kuriame bus suformuluota tvariy
produkty politika ir priemonés, kaip paskatinti jmones sitilyti pakartotinai
naudojamus, patvarius, pataisomus gaminius ir kaip sudaryti sglygas
vartotojams juos pasirinkti. Numatyta ir analiz¢, ar reikalinga nustatyti teis¢ |
taisymg bei riboti suplanuota daikty nusidévéjimg. Komunikato rengéjy

22 Bendrija, kurdama bendraja rinkg ir palaipsniui derindama valstybiy nariy

ekonomine politika, siekia visoje Bendrijoje skatinti darnia ekonominés veiklos
plétra, nuolating ir subalansuotg plétrg, didesnj stabilumg, spartesnj pragyvenimo
lygio kilimg ir glaudesnius susivienijusiy valstybiy santykius. Romos (Europos
ekonominés bendrijos steigimo) sutartis, 1957.

30



nuomone, vartotojy politika padés vartotojams jgyti galig priimti informacija
pagristus sprendimus ir aktyviai dalyvauti ekologinés pertvarkos procese, o
patikima, palyginama ir patikrinama informacija labai padés priimti tvaresnius
sprendimus ir sumazins ekomanipuliavimo rizikg. Taip pat atpazinta, kad
Europos zaliojo kurso tikslams pasiekti vien naujy priemoniy nepakaks, todél
Komisija ne tik imsis naujy iniciatyvy, bet ir stengsis uztikrinti jau taikomy su
zaliuoju kursu susijusiy teisés akty ir politikos vykdymg ir veiksmingg
igyvendinimg (Europos zaliasis kursas, 2019).

2020 m. Naujame Ziedinés ekonomikos veiksmy plane pateikta ,,j ateit]
orientuota darbotvarké, kurios tikslas — kartu su ekonominés veiklos
vykdytojais, vartotojais, pilieciais ir pilietinés visuomenés organizacijomis
sukurti Svaresne ir konkurencingesne Europa®. Pagrindinis démesys skirtas
tvirtos ir nuoseklios gaminiy politikos programos, pagal kuria tvariis gaminiai,
paslaugos ir verslo modeliai tapty norma, o vartojimo modeliai pasikeisty taip,
kad, visy pirma, nesusidaryty atlieky, sukiirimui. Vartotojy jgalinimo
kontekste nurodyta, kad ,,Komisija pasiiilys persvarstyti ES vartotojy teisés
aktus, kad biity uztikrinta, kad vartotojai prekybos vietose gauty patikimg ir
aktualig informacija apie gaminius, jskaitant informacija apie jy naudojimo
trukme ir remonto paslaugy, atsarginiy daliy ir remonto instrukcijy
pricinamuma. Komisija taip pat apsvarstys, kaip toliau stiprinti vartotojy
apsauga nuo ekomanipuliavimo ir ankstyvo moralinio nusidévéjimo nustatant
minimalius tvarumo zenkly ir (arba) logotipy ir informaciniy priemoniy
reikalavimus®. Cia taip pat pabrézta ekologiskumo teiginiy pagrindimo svarba
(Naujas ziedinés ekonomikos veiksmy planas, 2020).

Pazymétina, kad Prekiy pardavimo direktyva yra vienintelé konkreti ES
vartotojy teisés srities direktyva, expressis verbis nurodyta prie galiy
suteikimo vartotojams skilties, taciau tiesioginis paciy kokybés garantijy
pamingjimas Siame plane mjslingas — jos jvardintos kaip galinios padéti
uztikrinti platesnj ziediniy gaminiy asortimentg (dél ko ten pat numatyta
iSnagrinéti galimus poky¢ius persvarstant Prekiy pardavimo direktyva). Vis
delto tokia formuluoté neatrodo tiksli ir, grei¢iausiai, omenyje turéta tai, kad
jos gali padéti uztikrinti, kad patys gaminiai buty labiau Ziediniai. Palyging
skirtingas kalbines versijas nerasime zodZio ,asortimentas® — pavyzdZiui,
angl. ,,Regarding the role that guarantees can play in providing more circular
products®; vok. ,,Hinsichtlich der Rolle, die Garantien bei der Bereitstellung
von stdrker kreislauforientierten Produkten spielen konnen®, pranc. ,,Pour ce
qui est du role que les garanties peuvent jouer dans la fourniture de produits
plus adaptés a [l'économie circulaire”, lenk. ,Jesli chodzi o role, jakq
gwarancje mogq odgrywac¢ w zwigkszeniu iloSci produktow o zamknietym
cyklu zycia*. TaCiau verta pazyméti, kad dél tikrosios savo prasmés suabejoti
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vercia net ir ta pati angly kalbos versija — priklausomai nuo to, kaip §is sakinys
skaitomas ir suprantamas, tai gali buti tikslas iSsiaiSkinti garantijy vaidmen;j
uztikrinant daugiau Ziediniy gaminiy (t. y. susijes su skai¢iumi gaminiy, kurie
yra ziediniai); arba uztikrinant, kad gaminiai bty labiau ziediniai (t. y. susijes
su gaminiy savybe). LenkiSkoji teksto versija atrodyty labiau atitinkanti
pirmaji, o pranciiziSkoji ir vokiskoji — antrajj varianta.

Salia minimos ir ,teisés j taisymg®, naujy horizontaliy vartotojy
materialiyjy teisiy (pavyzdziui, susijusiy su atsarginémis prekiy dalimis,
taisymu, paslaugy atnaujinimu) jtvirtinimo galimybés. Démesys atkreiptinas |
tai, kad pirmajame Ziedinés ekonomikos veiksmy plano variante,
pasirodziusiame 2015 m., garantijy potencialas buvo atskleistas detaliau —
pazyméta, kad ,,su garantijomis susij¢ aspektai, pavyzdziui, teisinés garantijos
laikotarpis ir prievolés jrodyti perkélimas kitai $aliai, taip pat yra svarbi
vartojimo délionés dalis — jie gali padéti apsaugoti vartotojus nuo produkty su
defektais ir skatinti gaminti patvarius bei taisyti tinkamus gaminius, kurie
netapty atliekomis. Fizinéms prekéms ES taikoma dviejy mety teisiné
garantija, taciau vis dar pasitaiko jos taikymo problemy“. Numatyta, kad
tokius klausimus Komisija perziiirés tuo metu rengtame direktyvos, skirtos
prekiy pardavimui internetu, pasitilyme (ES Ziedinés ekonomikos veiksmy
planas, 2015), kuris, kaip Zinia, taip niekada ir nebuvo priimtas, o vieningas
taisykliy rezimas, nepriklausomai nuo to, kokiu buidu preké parduodama,
konsoliduotas Prekiy pardavimo direktyvoje.

Naujoji vartotojy darbotvarke, apibréZzianti ES vartotojy politikos vizija
2020-2025 metais, papildo Europos zaligji kursa ir Nauja ziedinés
ekonomikos veiksmy plang. Nepaisant uzklupusios Covid-19 pandemijos,
sukélusios nuogastavimy, jog démesys vél nusisuks nuo aplinkosaugos
klausimy (Terryn, 2021, p.2), pafia pirmaja prioritetine sritimi Siuo
laikotarpiu visgi jvardinta zalioji pertvarka, kartu pripazjstant, kad reikia i$
esmés ir greitai pakeisti savo jprocius ir elgesj. Darbotvarkéje akcentuojamos
iniciatyvos, — o konkre¢iai, tai tvariy gaminiy politikos iniciatyvos ir
iniciatyvos, susijusios su ekologiSkumo teiginiy pagrindimu, — kuriomis
sickiama kovoti su ankstyvu nusidévéjimu ir skatinamas produkty
patvarumas, perdirbamumas, galimybé juos pataisyti, jy pricinamumas.
Tiesiogiai i§skiriama Prekiy pardavimo direktyvos perziiira siekiant istirti, kg
dar biity galima padaryti, kad biity skatinama taisyti ir rinktis tvaresnius
ziedinius gaminius. Numatyta jvertinti jvairius variantus, susijusius su
vartotojy teisiy gynimo priemonémis, pavyzdziui, pirmenybe teikiant
taisymui, o ne pakeitimui, pratgsiant minimaly naujy arba naudoty prekiy
atsakomybés laikotarpj, preke pataisius nustatant naujg atsakomybés

32



laikotarpj (Naujoji vartotojy darbotvarké, 2020), kitaip tariant — susijusius
inter alia ir su pagrindiniais daikto kokybés garantijy elementais.

I8 tokiy trijy pagrindiniy politikos gaires brézian¢iy dokumenty iStrauky
galima apibendrinti, kad jy rengéjai Europos Sajungoje iSskiria Sias esmines
sritis, kuriose jgyvendinant zaliaja pertvarka vaidmen; turi vartojimo santykiy
dalyviai ir / ar daikto kokybés garantijos: tvariy gaminiy uZztikrinimas (inter
alia atliepiant pirmalaikio nusidévéjimo ir iSmetimo kulttiros, susijusios su
teise ] taisyma, problemas, kur tiesiogiai yra matomas daikto kokybés
garantijy vaidmuo) ir kova su ekologiniu manipuliavimu (siejama su gaminiy
kokybés parametry komunikacija vartotojams ir tiesiogiai matomas
nesaziningos komercinés veiklos draudimo vaidmuo).

Atkreiptinas  démesys, kad aptartuose dokumentuose néra
formuluojamas tikslas sumazinti vartojimo apimtj ar kitaip apriboti pacius
vartotojus vartojant, pavyzdziui, prastinant dabartines vartojimg jgalinancias
salygas, nors tos problemos, kurias sickiama atliepti zaligja pertvarka, ir yra
neatsiejamos biitent nuo paties vartojimo paplitimo. Pavyzdziui, sunaudojami
bei vis labiau senkantys gamtos iStekliai, tarSa, susidaranciy atlieky kiekis, jy
iSvezimas | kitas (paprastai menkiau iSsivysCiusias) S$alis, atsainumas
medziagy perdirbimui ir pakartotiniam panaudojimui, nenoras investuoti j
prekiy taisymg ,brangioje” Europoje, kai galima salyginai pigiai (jskaitant
menkai apmokama darbo jéga) pagaminti naujy prekiy, pavyzdziui, kur nors
Azijoje, ne tik yra vienaip ar kitaip susij¢ su vartojimo reiSkiniu, bet ir yra
vartojimo keliamos klititys tvarumui.

Kaip nurodo L. Novikovien¢ ir 1. Navickaitée-Sakalauskiené, dabartiniu
darnaus vystymosi tikslu pabréziama svarba skatinti tokius vartojimo ir
gamybos biidus, kurie daryty kuo mazesnj poveikj aplinkai ir galéty patenkinti
pagrindinius zmoniy poreikius (Novikoviené, Navickaité-Sakalauskiené,
2020, p. 873). Taciau taip projektuojama ateities vizija, modeliuojama aplink
»geresnius® vartojimo ir gamybos biidus, yra grista visai ne principiniu
vartojimo mazinimu, o savoti§ku ,,ekologinio modernizavimo* pozitiriu —t. y.
tuo, kad issivysciusios Salys (jy ekonominio bendradarbiavimo blokai) gali
vartoti kaip vartojusios, jei gamybos ir atlieky perdirbimo procesai bus labiau
subalansuoti (Cooper, 2016).

Kitaip tariant, lizkestis, kad vartotojas vartos, niekur nedingsta, tiesiog
kvieciama tg daryti kitaip — informuotai ir renkantis tvarias prekes. Tai
suponuoja, kad etinj poziiirj nugali technokratinis poZiiiris, pagal kurj tvarumo
siekimas laikomas problema, kuriai reikia rasti technologinj (o ne filosofinj!)
sprendimg (Sheehy, 2022, p. 4), ir pati jo apimtis mazéti neturéty.
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1.1.2.1. Pirmalaikis (planuotas) nusidévéjimas, iSmetimo kultiira ir
demonstratyvus vartotojiSkumas

Anot M. Maggiolino, galima pamanyti — net jei ir kiek naivokai, — kad
konkretaus daikto tarnavimo laikotarpis yra nulemtas nekontroliuojamy
iSoriniy faktoriy: tiek labai banaliy (pavyzdziui, natiiralaus panaudoty
medziagy nusidévéjimo), tiek visai fataliSky (daikto likimo). Vis délto neretai
jis yra tiesioginis rezultatas sprendimy, kuriuos dar projektavimo stadijoje uz
uzdary dury priima verslininkai. Ilgainiui S§ie sprendimai salygoja
neiSvengiamg tos pacios ruSies (ar netgi to paties gamintojo) prekiy
»kanibalizma“ rinkoje — pirmalaikj (planuota) nusidévéjima (Maggiolino,
2019, p. 405-406; Malinauskaité, Erdem, 2021, p. 719-720). Kadangi tokia
praktika turi aiSkia jtaka prekés tarnavimo laikotarpiui, §i problema
neabejotinai turi sasajy ir su daikto kokybés garantijomis, kuriomis yra
apibréziama prekés kokybé ir garantuojamas tam tikras prekés tarnavimo
laikotarpis.

Dél planuoto nusidévéjimo savotiskas ,,Pelenés karietos sindromas®
kamuoja daugybe Siuolaikiniy prekiy — vidurnakéio diziams turint galig
karieta paversti atgal j moliliga, panaSig galia Siandienos rinkoje turi ir
Istatyminés garantijos termino, kurio metu verslininkas turi pareigg garantuoti
daikto kokybe, pabaiga. Ne viena preké vartotoja nustebina apytiksliai dvejy
mety tarnavimo precizija, o garsiaja B. Franklino fraze, kad Siame gyvenime
néra nieko, dél ko galétum buti tikras, iSskyrus mirtji ir mokescius,
populiariojoje kulttiroje Smaiksciai papildo trecioji aplinkybé — kad daiktas
suges vos pasibaigus jo garantijai.

Sios bent simtmet] skai¢iuojan¢ios praktikos pradzia siejama su pirmaja
globalia ,elektros lempuciy konspiracija“ — Phoebus karteliu®®, — kai 1925 m.
to meto didziausi elektros lempuciy gamintojai susitaré dirbtinai apriboti
lempuciy degimo laika, kad galéty padidinti savo pelna. Su jy ekonomine
logika ginCytis sunku — kol dega senoji lemputé, nebus nupirkta nauja. Deja,
ilgainiui $i logika persismelké j daugybés prekiy sektorius ir pademonstravo
savo gyvybingumg netgi sparciai technologiskai tobuléjancioje rinkoje —
nesunkiai galima rasti ne vieng $iuolaikinj (jtariamo) pirmalaikio (planuoto)
nusidévéjimo pavyzdj, kaip antai greitai gendancius Nintendo Switch valdymo
pultelius (BEUC, 2021, p.1), samoningai apriboto naudojimo laiko

2 Nors biitent §is suokalbis tradiciskai minimas kaip planuoto nusidévéjimo praktikos
pradininkas, literatiiroje i$skiriami ir kiti pavyzdziai, kai pats daikty dizainas ar
pagaminimo technologija buvo orientuoti | neiSvengiama dazng juy keitima naujais
(pavyzdziui, vienkartinés marskiniy apykaklés, greitai plyStanc¢ios nailoninés
pédkelnés ir t. t.) (Malinauskaité, Erdem, 2021, p. 722).
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spausdintuvus (EESC, 2016, p.3), po jrasyty atnaujinimy specialiai
sulétinamas iPhone modeliy operacines sistemas (BEUC, 2021a, p. 22) ir t. t.
»~Aukomis* tampa ne tik rafinuotos elektronikos prekeés, bet net ir, pavyzdziui,
vadovéliai, skubant iSleisti atnaujintus leidimus dazniau nei i§ tiesy reikéty
(Europos Parlamentas, 2016, p. 3).

Istoriskai planuoto nusidévéjimo reiskinyje buvo jzvelgta ir teigiamo
potencialo: DidZiosios depresijos metu tvirtos prekés virto nasta, neleidziancia
ekonomikai atsigauti, todél Zymiojoje 1932 m. B. London brositiroje
,Depresijos uzbaigimas per planuotg nusidévéjimg* tikinta, jog po i§ anksto
nustatyto laikotarpio ,,teisiskai mirusiomis* paskelbty prekiy surinkimas ir
sunaikinimas paskatinty naujy prekiy gamyba ir pirkima. Nors i§ pradziy
vertinta kontraversiskai, prie §ios minties vél buvo sugrjzta stengiantis jveikti
pokario ekonoming krize (Bisschop et al., 2022, p. 272). Vis délto 2025 m.
nekyla abejoniy, kad pirmalaikis (planuotas) nusidévéjimas teisékiiros
subjekty yra aiSkiai matomas kaip problema (be kita ko, aplinkosaugos), o ne
koks nors sprendimas (Becher, Sibony, 2021, p. 99), ir gali bati vertinamas
kaip nesazininga komerciné veikla (pavyzdziui, nuslepiant apie tai
informacija) arba (net ir pateikiant tokig informacija) kaip nesazininga
sutarties salyga (Didziulis, 2023a, p. 462).

Dar daugiau, $ig problema jzvelgia ne tik atskiros valstybés, ieSkancios
biidy kovoti su nepageidaujama praktika nacionalingje teiséje**, bet ir, kaip
minéta, cituotuose zaliosios politikos dokumentuose daug Kkarty ja
akcentuojanti pati Europos Sajunga. Jos Zala pabréziama ne tik vartotojy, bet
ir aplinkos atzvilgiu, kadangi susidaro daugiau atlieky ir padidéja energijos
bei medziagy vartojimas (zr. Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés
16 d.).

Pazymétina, kad akademinéje literattiroje ilgai nebuvo prieita prie jokio
vieningo planuoto nusidévéjimo apibrézimo. Viena pagrindiniy to prieZasCiy
— sudétis i§ vertinamyjy kriterijy, kaip antai, ,planuotas®, ,tyCinis®,
,samoningas®, ,daznas“ ar ,trumpesnis, nei galéty buti“ tarnavimo
laikotarpis. Tokios kiekvienu individualiu atveju turimos vertinti abstrakcijos
suponuoja ne tik objektyvios realybés, bet ir subjektyviy verslininky siekiy
jvertinima, apsunkindamos konsensuso dél vieno apibrézimo pasiekimg.

Nelengva buvo sutarti ne tik dél reiskinio apibrézimo, bet net ir deél
paties jo pavadinimo - pavyzdziui, toks terminas kaip ,,planuotas

24 Pavyzdziui, 2015 m. Pranciizija buvo pirmoji $alis pasaulyje, jstatymu uzdraudusi
planuotg nusidévéjimg. Platus planuoto nusidévéjimo apibrézimas jrasytas Vartotojy
kodekse, o uz reikalavimo nesilaikyma numatyta bauda iki 300 000 Eur, laisvés
atémimo bausmé iki 2 mety. Nepaisant to, iki §iol né viena jmoné nebuvo nubausta
uz konkreciai §j pazeidima (The Right to Repair Europe, 2024, p. 13).
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nusidévéjimas® (o ypac jo vertimas ] lictuviy kalbg) néra labai tikslus nei dél
,planuoto®, nei dél (lietuviy kalboje) ,,nusidévéjimo* démens. Nors ir kitomis
kalbomis (pavyzdziui, angl. ,,planned obsolescence®, pranc. ,,l'obsolescence
programmeée, vok. ,geplante  Obsoleszenz*, 1isp. ,,0bsolescencia
planificada®, it. ,obsolescenza programmata™ ar lenk. ,planowana
przestarzalos¢®) yra vartojamas ,,planavimo® (arba ,,programavimo‘)
terminas, mokslinéje literatliroje Sis fenomenas neatsitiktinai jvardijamas
miriadu alternatyviy vardy: ankstyvu, i§vengtinu, (su)planuotu, tikslingu,
integruotu, specialiai sukeltu, prieslaikiniu, uzprogramuotu, pirmalaikiu
nusidévéjimu (Malinauskaité, Erdem, 2021, p.5). Gincijamasi net dél
formuluotés korektiSkumo — industrijy atstovams apskritai neigiant, kad toks
reiSkinys egzistuoja, zodis ,,planuotas‘ suponuoja intencija (Bronneke, 2017,
p. 362), Siomis aplinkybémis ne tik turincig aiskia neigiama konotacija, bet ir
galinCig apsunkinti valstybés priezitirg vykdanciy institucijy darbg jrodinéjant
tokius atvejus®®. Anot T.Bronneke, reikéty apskritai vengti esg
provokuojancio ,,planavimo® termino, kad diskusijose dél tikry ar (j)tariamy
verslininky tiksly i§ démesio centro nepradingty esmé — pats ankstyvo
nusidévéjimo faktas (Bronneke, 2017, p. 363). Ypac turint omenyje tai, kad
nusidévéjima sukelianciy veiksmy priezastys gali svyruoti nuo paprasc¢iausio
noro atpiginti preke (dél to, pavyzdziui, pasirenkant maziau kokybiskas ar
patvarias detales, medziagas®®) iki sgmoningos taktikos garantuoti nuolatinj
poreikj jsigyti naujg preke.

Pirmieji su Siuo fenomenu susij¢ apibrézimai atsirado Ekologinio
projektavimo reglamente ir, i§ dalies, Direktyvoje dél vartotojy jgalinimo.
Ekologinio projektavimo reglamente pirmalaikis nusidévéjimas jvardintas
kaip ,,suprojektuota gaminio savybé arba vélesnis veiksmas ar neveikimas, dél
kurio gaminys praranda funkcines savybes arba veikia prasCiau, nei bity
veikes be funkciniy savybiy ar veiksmingumo pakeitimy esant jprastam
nusidévéjimui“ (Ekologinio projektavimo reglamento 2str. 21d.), o
Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés 16 dalyje paaiskinta, kad
planuotas ankstyvas nusidévéjimas (patenkantis j platesne — ankstyvo
nusidévéjimo kategorija) yra komerciné politika, ,,pagal kurig produktas tycia

25 Per pasaulj skambiai nuaidéjusi Samsung i$raSyta Italijos konkurencijos prieZiiiros
institucijos bauda dél elgesio, susijusio su planuotu nusidévéjimu, buvo panaikinta
teismui nustacius, kad priezitiros institucija nei$pildé reikalavimy jrodinédama savo
teiginius (Samsung Obtains Major Victory..., 2023; Arbour, 2024, p. 110).

26 Tam jvardinti netgi sukurtas naujas terminas ,,skimpflation* (nuo angliSko ZzodZio
wSkimp® — taupyti, Sykstéti), reiSkiantis kokybés smukimg siekiant iSlaikyti arba
padidinti verslo pelng taupant patiriamus kastus, taciau nekeliant kainos vartotojams,
uz ta pacia suma gaunantiems maziau ar prastesnés kokybeés prekiy.
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projektuojamas ar kuriamas ribotam naudojimo laikotarpiui ir po tam tikro
laikotarpio arba i§ anksto nustatyto naudojimo intensyvumo anksciau laiko
nusidévi arba nustoja veikti“. Vis délto Sis preambuléje pateiktas paaiskinimas
nevirto apibrézimu, jtrauktu j pagrindiniame Direktyvos dél vartotojy
jgalinimo tekste nustatytus Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos ir
Vartotojy teisiy direktyvos pakeitimus.

Atkreiptinas démesys, kad Siuose ES teisés aktuose terminologija
nebuvo suvienodinta — minétame reglamente vartojamas budvardis
,pirmalaikis“ (angl. premature, pranc. prématurée, vok. vorzeitige), 0
direktyvoje —,,ankstyvas‘?’ (angl. early, pranc. précoce, vok. friihzeitiger). Be
to, prieSingai nei minétoje direktyvoje, reglamento tekste néra iSskiriamas
»planavimas®“, kuris anks¢iau buvo pabréziamas FEuropos Parlamento
priimamuose dokumentuose (pavyzdziui, rezoliucijos ,llgesné gaminiy
naudojimo trukmé: nauda vartotojams ir jmonéms‘ 30-32 p.). Atsizvelgiant |
anks¢iau nurodytus argumentus dél termino ,planuotas problematikos,
galima daryti prielaida, kad tai buvo ne tik politinio korektiskumo zingsnis, o
veiksmas, leides praplésti §ig kategorija, | ja itraukiant visus faktinius
pirmalaikio nusidévéjimo bruozus atitinkancius atvejus, nepaisant tikry ar
tariamy verslininky motyvy, ir neuzkroves sunkiai jgyvendinamos tokiy
motyvy jrodinéjimo nastos priezitirg atlieckan¢ioms institucijoms.

Lietuviy kalboje problemy kelia ir ,,nusidévejimo® terminas — angly
kalbos Zodis ,,0bsolescence™ yra veikiau siejamas su pasenimu, nebebuvimu
naudingu ar reikalingu, netgi i$¢jimu i§ mados. Tokio termino
daugiasluoksniskumas iSnyksta lietuviy kalboje pasirinkus zodj, implikuojantj
fizinés kokybés rodikliy praradimg, nes nusidévéjimas gali biiti ne tik fizinis,
bet ir technologinis (pavyzdziui, nebepalaikant biitiny programy atnaujinimy)
ar psichologinis (dar vadinamas moraliniu). Vis délto adekvacios alternatyvos
lietuviy kalba, greiCiausiai, irgi néra — tokiy artimiausiy galimy pasitilyti
terminy, kaip ,,amzg&jimo®, ,senéjimo“, ,pasenimo* ar ,naudingumo
praradimo® tikslumas taip pat turéty priekaisty, todél Siame disertaciniame
tyrime (sekant Ekologinio projektavimo reglamentu) vartojamas ,,pirmalaikio
nusidévéjimo*, kaip galinCio apimti, kai reikalinga, ir planuotg nusidévéjima,
terminas.

Platesnis ,,pirmalaikio nusidévéjimo* terminas pasitarnauja ir todél, kad
be planuoto nusidévéjimo sensu stricto (lot. grieztai kalbant, tiksliai sakant),
teisinéje literatliroje iSskiriamas ir, pavyzdziui, netiesioginis nusidévéjimas

27 Kita vertus, lenky kalbinéje versijoje pasirinktas vertimas $io i§siskyrimo neatspindi
—reglamente vartojamas ,,pirmalaikis* ir direktyvoje vartojamas ,,ankstyvas® terminai
iSversti tuo paciu zodziu — przedwczesne.
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(sukeliamas 1§ rinkos gamintojui eliminavus daikto taisymui reikalingas
detales, taisymo kainai kone prilygstant naujam pirkiniui, arba daiktg
projektuojant tokiu budu, kad jo taisyti buty apskritai nejmanoma),
nesuderinamumo nusidévéjimas (nutinkgs dél programinés jrangos
atnaujinimy, nejmanomy suderinti su turimo daikto operacine sistema, arba
nebepalaikant senesniy versijy®®), stiliaus nusidévéjimas (dar vadinamas
psichologiniu arba moraliniu nusidévéjimu, kai dél dizaino sprendimy
anksciau jsigyta preké praranda savo patraukluma naujojo modelio Sesélyje),
deél ko reikSmingas yra ne tik fizinis, bet ir psichologinis patvarumas (Europos
Parlamentas, 2017, p. 16; Malinauskaité, Erdem, 2021, p.724; Becher,
Sibony, 2021, p. 101-105). Taip pat pastebima, kad pakaitomis gali reikstis ir
daugiau nei viena nusidévéjimo forma — kaip L. Novikoviené cituoja
T. Kessler ir J. Brendel jzvalgas, prekés gyvavimo ciklo juostoje pirmiausia
vartotojui komunikuojamas psichologinis nusidévéjimas, tuomet pasireiskia
technologinis nusidévéjimas ir, jei vartotojas vis tick neketina atsisveikinti su
senuoju daiktu, gali prisidéti dél teisés akty reikalavimy atsirandantis
nusidévéjimas. Saugant verslo reputacija, kokybés nusidévéjimas esg
pasireiSkia paskutinysis (Novikovien¢, 2023, p. 179).

Verta paminéti ir teisinio nusidévéjimo grésme su prekés projektavimu
susijusiems verslo sprendimams — jstatymy leidéjui galint bet kada uzdrausti
parduoti tam tikromis savybémis pasizymincius daiktus, vargiai galima
tikétis, kad verslas investuos laikg ir 1éSas kurdamas, pavyzdziui, kuo ilgiu
tarnausiantj vidaus degimo variklj turintj automobilj, jei po keleriy mety jie
iSties bus uzdrausti, kaip tg yra pasitliusi Europos Komisija®.

Istoriskai pirmalaikis nusidévéjimas matytas ir kaip dalis ,,iSmetimo
kultiiros®, leidusios parduoti vartotojui kazka Siek tiek naujesnio, Siek tiek
geresnio, Siek tiek greiCiau, nei jam iSties to reikia (Malinauskaité, Erdem,
2021, p. 720; Maggiolino, 2019, p. 405) — panasiu metu, kai elektros lemputes
sabotavo Phoebus kartelis, General Motors, siekdamas konkurencinéje
kovoje jveikti Ford, pradéjo leisti vis kitokio modelio automobilius,
nepasizymincius technologinémis inovacijomis, norédamas suzadinti

28 Del technologijy svarbos, pavyzdziui, bioinZinerijoje tokie veiksmai gali turéti itin
apmaudziy padariniy —nusidévéjimo grésmé istiko bionines akis turincius pacientus
po to, kai uz technologija atsakinga kompanija apleido §j projekta, dél ko pacientai
nebegauna technologijai tinkamai funkcionuoti reikalingy atnaujinimy (IEEE
Spectrum, 2022; BBC, 2022).

2 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2019/631, kuriuo nustatomos naujy lengvyjy automobiliy ir naujy lengvyjy
komerciniy transporto priemoniy iSmetamo CO2 normos, ir kuriuo panaikinami
reglamentai (EB) Nr. 443/2009 ir (ES) Nr. 510/2011.
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vartotojy norg jsigyti naujausig rinkoje prieinamg preke (taktika, placiai
paplitusi ir Siandien, pavyzdziui, kasmet iSleidziant vos atnaujintg to paties
iSmaniojo telefono versija). Vartojimo laikinumas ir jsigyty prekiy keitimas
naujomis dabar matomas itin ryskiai — pavyzdZziui, vidutinis amerikietis savo
iSmaniuoju telefonu naudojasi vos dvejus metus, o drabuzj iSmeta apsivilkes
ji septynis kartus (Shapira, 2024, p. 1170, 1161). Taigi satyriskai dar
septintajame deSimtmetyje V. Packard apraSytas ,,Gausybés rago miestelis*
atspindi ir Siandien aktualig dirbtiniu stimulu vartoti skatinamg ,,vienkarting*
but] — daiktai vertinami ne dél savo funkcionalumo, o madingos iSvaizdos,
vir§y imant poky¢iy vardan pokyciy ir du jour (pranc. tos / $ios dienos)
modelio paieSkoms. Be kita ko, dar niekada nebuvo taip pigu pirkti naujus
daiktus bei lengva atsikratyti senyjy (tai net laikoma tam tikra asmens laisve)
(Packard, 1961, p. 8-9; Trentmann, 2016, p. 623, 635), o jauciantieji kalte gali
prisidengti atlicky riiSiavimo ,,figos lapeliu®“, nors biitent rusSiuojantieji
rizikuoja biiti dirbtinai nuraminti tvaraus elgesio regimybés, dél ko
neatsakingas elgesys bty tik dar labiau paskatintas (Van Doorn, Kurz, 2021,
p. 1). )

Siandieniame diskurse iSmetimo kultira (ir poreikis su ja kovoti)
dazniausiai aptariama kartu su daikty taisymo klausimu. Ir ne tik daikto
kokybés garantijy taikymo kontekste, kai kalbama apie taisyma kaip vieng i$
paZzeisty vartotojo teisiy gynimo priemoniy, bet ir kaip savarankiska vartotojo
teise | taisymg®, siekiant ne tik vartotojy interesy, bet ir, be kita ko, aplinkos
apsaugos tiksly jgyvendinimo — kaip nurodyta Teisés j taisyma direktyvos
preambulés 3 dalyje, Sia direktyva skatinamas tvarus vartojimas siekiant
naudos aplinkai, kartu teikiant nauda vartotojams.

Nors daikty naudojimo laikotarpj pirmiausia lemia paciy produkty
dizainas ir gamyboje priimti sprendimai, didel¢ jtaka jam daro ir vartotojy
pasirinkimai. Neretai i§ dalies arba visiSkai veikiantys (taciau tam tikrg i$
principo taisyting defekta turintys) gaminiai iSmetami, nes jy objektyviai
negalima pataisyti dél verslo (ne)sudaryty salygy, baterija negali biiti pakeista
arba tg daryti néra ekonomiska, programiné jranga nebepalaikoma,
nebeatnaujinama, negaminamos arba neprieinamos atsarginés dalys, taisymas
Jmanomas tik specializuotuose punktuose, taip smarkiai pabranginant jo kaing
ir prieinamuma, ir t. t. Visi Sie veiksniai padaro jtaka vartotojo sprendimui
jsigyti naujg ir iSmesti sengja preke (Naujas Ziedinés ekonomikos veiksmy
planas, 2020), o taip pat glaudziai siejasi su anksCiau aptarta netiesioginio
nusidévéjimo problema. Be to, kokybés garantijy kontekste, salygy prekiy
taisymui nesudarymas (jskaitant technologinius, dizaino sprendimus), net kai
vartotojas tokios priemonés reikalauja pagal jstatyming daikto kokybés
garantijg, nepatogumy sudarymas juo naudojantis, prioriteto taisymui
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neskyrimas kity vartotojo pazeisty teisiy gynybos biidy atzvilgiu taip pat gali
prisidéti prie Sios problemos kurstymo.

Galiausiai, gyvename socialinio kultirinio fenomeno, pavertusio
vartojimg niekada nesibaigian¢iomis kopécCiomis, laikais — demonstratyvus
vartotojiSkumas yra vienas ryskiausiy (nors ir toli grazu neunikalus)
Siuvolaikinés visuomenés atributy. Anot T. Wilhelmsson, vartotojiskoje
visuomengje laimé matuojama vartojimo lygiu (Wilhelmsson, 1998, p. 48),
perzengusiu vien poreikiy patenkinima ir tapusj identiteto formavimo dalimi.
Kaip nurodo M. Rimkevicius, tam tikros paciy Zmoniy susikurtos elgesio
taisyklés, principai yra ne kas kita, kaip noras viesai deklaruoti, pabrézti
aukstesnj savo socialinj statusg visuomengje. Sia prasme tam tikry produkty
Jsigijimas, jy nuosavybés vieSas demonstravimas suprantamas kaip priemone,
pakelianti jy socialine verte, iSrySkinanti materialing gerove (Rimkevicius,
2012, p. 407). Socialinés medijos palaikomai kultirai skatinant atrasti savo
vieta bendruomenéje per daikty jsigijima, asmeniné ir kolektyviné savimoné
konstruojama per vartojima — demonstratyvy vartotojiskuma motyvuoja noras
parodyti savo socialing klase bei pritapti menamose socialinése grupése.
Daiktai pabrézia priklausyma Sioms grupéms, leidzia jose islaikyti statusg ir
ijgalina parodomagsias materialines grumtynes tarp turtingyjy bei
besistengianciyjy juos imituoti.

Jei tai daroma aklai vaikantis mados ir nuolat kei¢iant vienas prekes
kitomis (kaip, pavyzdziui, yra ,,greitosios mados* (angl. fast fashion) ar tokiy
technologiniy gaminiy kaip iSmanieji telefonai sferose), aplinkai neabejotinai
yra padaroma zala ir toks ,,vartojimas dél vartojimo* kenkia tvarumui. Kita
vertus, kartais demonstratyvaus vartotojiSkumo sgnaudos gula tik ant to
konkretaus vartotojo peciy ir netgi gali padéti sumazinti vartojimo poveikj
aplinkai — pavyzdziui, kaip nurodo R. Shapira, Patek Phillipe laikrodziai
reklamuojami kaip naudosimi ne tik jiisy, bet ir jusy aniiky; Rolls-Royce ir kiti
garsiis prekiy zenklai propaguoja idéja, kad dabar jsigytas gaminys ateityje
bus dar vertingesnis; o BMW, kiti prabangiis prekiy Zenklai reklamuoja savo
ilgaamziskumag, siilydami nemokamg techning prieziiira visg gyvenima.
Tokiu biidu Sie pirkiniai labai brangiai kainuoja individualiam vartotojui,
tatiau sumazina aplinkosaugos nasta ateities kartoms (Shapira, 2024,
p. 1173).

Si socialiné ir kultiriné dimensija yra itin reik§minga vartotojy
politikos formavimo ir vartotojo vaidmens ne tik ekonomikoje, bet ir tvarumo
tikslo jgyvendinime suvokimui, kadangi vartotojy elgesys yra veikiamas ne
tik iSoriniy veiksniy, bet ir vidiniy impulsy. Tokie vidiniai impulsai paprastai
néra gristi ekonominiu racionalumu ar pragmatiSkumu, kuriy i§ rinkoje
dalyvaujanéiy vartotojy tikimasi jiems priimant sprendimus. Taip pat juos
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sunkiai gali paveikti ir informacija, kadangi tokio elgesio priezastys néra
niekaip susijusios su informacijos asimetrija, t. y. vartotojas taip elgiasi ne
todél, kad apie preke Zino maziau nei pardavéjas, ar kad nesuvokia, jog jo
elgesys veikia aplinkg. Kartu demonstratyvaus vartotojiSkumo priezastys
glaudziai siejasi su aptartu nusidévejimu (ypa¢ vadinamuoju psichologiniu
nusidévéjimu), o jo efektas — su iSmetimo kulttra.

1.1.3. Priimtos Europos Sajungos antrinés teisés priemonés —
reglamentas ir direktyvos

Anksciau minétose Europos Sajungos politikos darbotvarkése kaip Sgjungos
darbo baras, kur vaidmen;j turéty vartojimo santykiy dalyviai ir / ar daikto
kokybés garantijos, jvardintas tvariy gaminiy uztikrinimas ir kova su
ekologiniu manipuliavimu, todél Siems klausimams buvo paskirtos jvairios
Europos Sgjungos antrinés teisés priemonés. Kaip pagrindinius rySium su tuo
priimtus ES teisés aktus, kuriuose yra minimi ir vartotojai bei daikto kokybés
garantijos, kaip jos suprantamos Prekiy pardavimo direktyvoje, galima iSskirti
Ekologinio projektavimo reglamenta, Direktyva dél vartotojy jgalinimo ir
Teisés | taisyma direktyva. Savo ruoztu, jais padaroma jtaka (jtraukiami
atitinkami pakeitimai) ir kitiems vartotojy teisés pamatg sudarantiems teisés
aktams, kaip antai, Vartotojy teisiy direktyvai, Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvai ir Prekiy pardavimo direktyvai.

Savo eilés laukia ir dar viena — Ekologiskumo teiginiy — direktyva’’,
kuria turi buti nustatomos konkretesnés taisyklés ir papildomi Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos pakeitimai, turintys spresti skirtingus to paties
politikos priemoniy rinkinio elementus (Ekologiskumo teiginiy direktyvos
aiskinamasis memorandumas, 2023). Sios direktyvos pasiiilymas pasirodé
2023 m., tadiau disertacijos rengimo metu teisékiiros procedira dar néra
pasibaigusi.

Kalbant apie tvariy gaminiy, kuriy vienas i§ svarbiy elementy yra
patvarumas laike, wuztikrinimg, pazymétina, kad teisés doktrinoje
pripazjstama, jog butent daikto kokybés garantijy ir ekologinio projektavimo
reikalavimy tandemas yra svarbus uZztikrinant, kad daiktai buty kuriami
patvaresni ir jais naudojamasi ilgiau — pavyzdziui, jeigu ekologinio
projektavimo taisyklémis buty nustatyti tam tikri prekiy tarnavimo
laikotarpiai, prekei sugedus anks¢iau vartotojas turéty galéti kreiptis pagal

30 Pasiiilymas 2023 m. kovo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai dél aiskiy
ekologiSkumo teiginiy pagrindimo ir pranes$imo apie juos (EkologiSkumo teiginiy
direktyva).
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kokybés garantijg (Tonner, Malcolm, 2017, p.9), todél tarpusavyje Sie
reikalavimai turéty deréti. Nepaisant galimo neigiamo poveikio inovacijoms
bei Europos gamintojy konkurencingumui kitose rinkose, Sioje srityje
pirmiausia matyti rémimasis labiausiai | gamintojy veikla jsiterpianciais
vieSosios teisés’! reikalavimais. Naujuoju Ekologinio projektavimo
reglamentu nustatoma ekologinio projektavimo reikalavimy, kuriuos turi
atitikti gaminiai, kad juos buty galima pateikti rinkai arba pradéti naudoti,
nustatymo sistema, siekiant pagerinti gaminiy aplinkosauginj tvaruma, be kita
ko, kad tvarlis gaminiai tapty norma (Zr. Ekologinio projektavimo reglamento
1str. 1d.).

Iki 2024 m. vasaros, kai buvo priimtas Ekologinio projektavimo
reglamentas, verslui jau buvo kelti tam tikri sektoriniai reikalavimai — dar
2009 m. priimta Ekologinio projektavimo direktyva®* kioré su energija
susijusiy gaminiy ekologinio projektavimo reikalavimy nustatymo sistema,
konstruota, be kita ko, Komisijos priimamais deleguotaisiais aktais atskiroms
gaminiy grupéms*®. Vadovautasi pozicija, kad vieSosios teisés priemonémis
(t. y. reikalavimais, keliamais prekés gamintojui) galima i§ rinkos paSalinti
,blogasias®“ prekes ir, pasitelkiant Zenklinimo taisykles, suteikti vartotojui
informacija, kurios prekés yra ,gerosios”. Taciau toks modelis buvo

31 Pazymétina, kad toks terminas §iame disertaciniame tyrime vartojamas kalbant apie
tam tikrus Sajungos reguliavimu nustatytus imperatyvus, kurie valstybése narése
paprastai biity suprantami kaip vieSosios teisés sferai priskirtini reikalavimai. Vis
délto autoré pripazjsta, kad kalbant apie ES teis¢ toks terminas néra iki galo tikslus,
kadangi pacioje ES teiséje formaliai néra skirties (kaip ji suprantama nacionalinéje
teiséje) tarp vieSosios ir privatinés teisés jrankiy (ziliréti, pavyzdziui,
Cherednychenko, 2019, p.27; Reich, 2010, p.56; Halfmeier, 2016, p.726;
Comparato, Micklitz, Svetiev, 2016, p. 48). Kaip nurodoma doktrinoje, jos prigimtis
yra samoningai dviprasmiska: tai néra ,,vieSoji teisé” grieztaja prasme, kaip ji
suprantama nacionaliniu lygmeniu, bet néra ir privatiné teisé; ji paklitina j abi
kategorijas, o kartu — ir j né vieng. Neturédama tokio ,,inkaro®, ES teisé kartais yra
sunkiai kategorizuojama (Cherednychenko, 2019, p. 28).

322009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/125/EB,
nustatanti ekologinio projektavimo reikalavimy su energija susijusiems gaminiams
nustatymo sistema. Atkreiptinas démesys, kad pagal Ekologinio projektavimo
reglamento 79 straipsnj tam tikros Ekologinio projektavimo direktyvos nuostatos yra
taikomos ir po 2024 m. liepos 18 d. —iki 2026 m. gruodzio 31 d., iki 2030 m. gruodzio
31 d., taip pat iki to laiko, kol Komisija priims jgyvendinimo priemones dél konkreciai
nurodyty gaminiy ir t. t. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad pats reglamentas jau yra
priimtas ir jsigaliojes, Siame disertaciniame tyrime aptariamas jo reguliavimas.

33 Pazymétina, kad tokiy taisykliy yra priimta, pavyzdziui, Reglamentu 617/2013
kompiuteriams ir serveriams, Reglamentu 666/2013 siurbliams, Reglamentu
2019/2019 Saldymo aparatams, Reglamentu 2019/2020 S$viesos Saltiniams,
Reglamentu  2019/2023  skalbykléms-dziovykléms, Reglamentu 2023/1670
iSmaniesiems mobiliesiems telefonams ir kiSeniniams kompiuteriams, ir kt.
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neiSbaigtas — ekologinio projektavimo reikalavimus taikius tik tam tikros
kategorijos gaminiams (pavyzdziui, su energija susijusioms prekéms) ir tik
tam tikrais jy charakteristiky aspektais (pavyzdziui, energijos vartojimo),
nesukurta platesné sistema, kuria biity i§ tiesy jgyvendintas toks rinkos
apvalymo ir ,,i$gryninimo* siekis.

Be to, kaip tai buvo pastebéta ir teisés doktrinoje, vien tam tikros rasies
elektros lempuciy ar didesnio galingumo siurbliy selektyvus iSskyrimas
(greiciausiai, ne be lobisty pagalbos), kaip esg svarbesniy kovoje saugant
aplinka, leido jtarti, kad ne konkreCios lemputés ar siurbliai yra pacios
opiausios problemos aplinkai, o veikiau, kad tam tikros interesy grupés
atitinkamose sferose geba veiksmingai pasiekti suvereny reguliavima, kai
kitur, atsizvelgiant j pakankamai stiprius oponuojancius interesus (pavyzdziui,
dideliy tarptautiniy korporacijy, dél kapitalo koncentracijos galinCiy turéti
nemazg politing jtaka), vieSosios teisés reguliavimo vengiama (Halfmeier,
2016, p. 744-745; Mattei, Quarta, 2018, p. 4-5).

Atsizvelgiant | tai, kad prekiy projektavimo etape nulemiama iki 80
procenty blisimyjy gaminiy poveikio aplinkai (Naujas zZiedinés ekonomikos
veiksmy planas, 2020), naujuoju reglamentu pasiryzta iSplésti ekologinio
projektavimo metoda ir pritaikyti jj kuo didesniam gaminiy asortimentui.
Todél ,,8is reglamentas taikomas kiekvienai fizinei prekei, kuri pateikiama
rinkai arba pradedama naudoti, jskaitant komponentus ir tarpinius gaminius®,
i8skyrus reglamente nurodytas i§imtis, tokias kaip, pavyzdziui, maistas, gyvi
augalai ar tam tikros transporto priemonés (Zr. Ekologinio projektavimo
reglamento 1 str. 2 d.). Reglamento 4 ir 72 straipsniais Europos Komisijai yra
suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais reglamentas
papildomas nustatant konkrecius ekologinio projektavimo reikalavimus, o
taip pat numatyta galimybé priimti horizontaliuosius reikalavimus tam
tikroms gaminiy grupéms (Ekologinio projektavimo reglamento 5 str. 7 d.).
Kitaip tariant, reglamentu ne nustatomi konkretiis reikalavimai, o veikiau
sukuriama sistema, kuria naudodamasi Komisija galés juos nustatyti.

Sio reglamento preambulés 7 dalyje nurodyta, kad ,.ekologinio
projektavimo reikalavimais taip pat turéty buti atsizvelgta j praktika, susijusig
su pirmalaikiu nusidévéjimu. Tokia praktika daro bendra neigiamg poveikj
aplinkai, nes did¢ja atlieky kiekis ir energijos bei medziagy naudojimas, kurj
galima sumazinti taikant ekologinio projektavimo reikalavimus ir taip
prisidéti prie tvaraus vartojimo*. Ekologinio projektavimo reikalavimais, kai
aktualu, remiantis reglamento I priede nurodytais gaminio parametrais
uztikrinama, kad gaminiai nenusidévéty ankscCiau laiko dél tokiy priezasCiy
kaip, be kita ko, gamintojy projektavimo pasirinkimai, komponenty, kurie yra
gerokai maziau tvirti nei kiti komponentai, naudojimas, apsunkintas

43



pagrindiniy komponenty iSardymas, nepricinama informacija apie taisyma ar
atsargines dalis, programiné jranga, kuri nebeveikia atnaujinus operacing
sistema, arba nepateikiami programinés jrangos naujiniai (Ekologinio
projektavimo reglamento 5 str. 2 d.).

Taigi Siuo reglamentu tiesiogiai  atliepiamas  pirmalaikis
nusidévéjimas®, kam anks¢iau Ekologinio projektavimo direktyvos vis
nepavykdavo pritaikyti, ir ne tik dél siauro j direktyvos taikymo sritj
patenkanciy gaminiy apibrézimo (t. y. kaip energija vartojanciy), bet ir dél
paciy direktyvos reikalavimy sutelktumo vien | energijos vartojimo
efektyvumo taisykles (Tonner, Malcolm, 2017, p. 41). Dar daugiau, dabar
reglamento I priedo a punkte kaip vienas i§ gaminio parametry jvardintas
»Zaminio arba jo komponenty patvarumas ir patikimumas, iSreiSkiamas
garantuota gaminio naudojimo trukme, technine naudojimo trukme, vidutine
trukme tarp gedimy, informacijos apie tikrajj naudojimg pateikimu ant
gaminio, atsparumu jtempiams arba senéjimui“. Tokiame apraSyme aiskiai
galima jzvelgti sasajas su daikto kokybés garantijomis, kadangi patvarumas
yra vienas i§ objektyviyjy atitikties reikalavimy, aktualiy vertinant daikto
kokybe (Prekiy pardavimo direktyvos 7 str. 1 d. d p.), o ir pats pirmalaikio
nusidévéjimo problemos sprendimas teisés doktrinoje biidavo matomas per
daikto kokybés garantijy instituto tobulinimg (ypac jstatyminés garantijos
termino prailginimg ir komercinés garantijos taikymo iSplétima).

Atitinkami parametrai (jskaitant ir patvarumg) svarbis ir todél, kad apie
juos turi biiti suteikiama informacija. Informacijos surinkimui ir perdavimui
numatyta nauja priemoné — skaitmeninis gaminio pasas (zr. Ekologinio
projektavimo reglamento Il skyriy, III priedg). Jis, kaip paaiskinta
reglamento preambulés 32 dalyje, matomas kaip ,,svarbi priemoné, kuria
uztikrinama, kad informacija bty prieinama visos vertés grandinés
dalyviams®, kuri, be kita ko, ,turéty padéti klientams priimti informacija
pagristus sprendimus, nes pageréty jy prieiga prie jiems aktualios
informacijos“ ir ,,papildyti neskaitmenines informacijos perdavimo formas,
pavyzdziui, informacijg gaminio vadove ar etiketéje”. Kitaip tariant,
reglamento kiiréjai démes;j atkreipé ne tik j imperatyvius reikalavimus, skirtus
paciy gaminiy savybéms, bet ir informacijos apie jas priecinamuma, todél $iuo
reglamentu nustatyti informacijos reikalavimai apima ir reikalavimg pateikti
tokj pasg. Priklausomai nuo konkretaus deleguotojo akto, tokiame pase gali
biiti nurodoma informacija infer alia apie gaminio patvarumo jvertj,

34 Nors doktrinoje atkreiptas démesys, kad minétas psichologinio nusidévéjimo
reiskinys visgi ir toliau niekaip néra atliepiamas (Keirsblick, 2024, p. 211).
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pataisomumo jvertj ir t. t. (zr. Ekologinio projektavimo reglamento III priedo
a p. ir reglamento 7 str. 2 d. b p. i) pp.).

TacCiau nepaisant to, jog prekéms bus taikomi konkretiis ekologinio
projektavimo reikalavimai, o klientai*> apie juos informacija gaus su
skaitmeniniais gaminio pasais, lygiagreciai nenumatyta jokiy jstatyminés
garantijos termino iSlygy, jeigu, pavyzdziui, aukSta patvarumo jvertj
skaitmeniniame gaminio pase turinti preké netekty savo reikalingy funkcijy ir
veikimo savybiy praéjus nors kiek ilgiau nei dvejiems metams, kai preke
nustoja ,,saugoti* jstatyminés daikto kokybés garantijos terminas.

Vietoje to vartotojui numatyta galimybé kreiptis j gamintojg*® su
praSymu atlyginti zala, jei gaminys neatitinka deleguotuosiuose aktuose
nustatyty ekologinio projektavimo reikalavimy (Ekologinio projektavimo
reglamento 76 str.). Nors ir nurodoma, kad tokia teisé¢ | Zalos atlyginima
neturéty daryti poveikio kitoms teisiy gynimo priemonéms, kuriomis
vartotojai gali naudotis pagal Prekiy pardavimo direktyva, nukreiptomis pries
prekés pardavéja, jei prekés neatitinka reikalavimy (Zr. Ekologinio
projektavimo  direktyvos preambulés 117 d.), reglamente placiau
nepaaiskinama, kaip tai vykty procesiskai (inter alia, kam tekty jrodinéjimo,
jog preke i§ tikryjy neatitinka ekologinio projektavimo reikalavimy, nasta,
kuri gerokai apsunkinty vartotojo galimybes naudotis tokia teise). Be to,
reglamente pazymima, kad ,valstybéms naréms neturéty biti trukdoma
i8laikyti arba nustatyti vartotojy teisiy j kitas teisiy gynimo priemones pagal
nacionaling teise¢, pavyzdziui, teise reikalauti sutaisyti arba pakeisti ekologinio
projektavimo  reikalavimy  neatitinkancius  gaminius“  (Ekologinio
projektavimo reglamento preambulés 117 d.), bet vien tokia uZuomina
preambuléje yra miglota — neaiSku, ar omenyje turima tai, jog pagal
nacionalines nuostatas vartotojas turéty galéti reikalauti biitent gamintojo
sutaisyti arba pakeisti minéty reikalavimy neatitinkantj daikta, ir kaip tokiy
(galimy) reikalavimy nustatymas praktiskai veikty paraleliai daikto kokybés
garantijy rezimui ir startuosianciai | gamintojo pareiga taisyti nukreiptai
teisel | taisyma‘.

Démesys atkreiptinas ir j reglamentu reguliuojamag Zaliyjy vieSyjy
pirkimy (Ekologinio projektavimo reglamento 65 str.) klausimg. Pagal
reglamentg ,,petkanciosios organizacijos ir subjektai turéty, kai tinkama,

35 Skaitmeninis gaminio pasas yra aktualus ne tik vartotojams, bet ir klientams placigja
prasme (pagal Ekologinio projektavimo reglamento 2 str. 35 d. Siam apibrézimui
neturi jtakos, kokiais tikslais gaminj jgyja fizinis ar juridinis asmuo), taip pat
prieziliros institucijoms, muitinéms, tyréjams ir t. t.

36 Arba, jei jis nejsisteiges Sajungoje, importuotojg ar gamintojo jgaliotajj atstova,
arba, jei né vienas jy néra jsisteiges Sajungoje — uzsakymy vykdymo paslaugy teikéja.
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suderinti savo vieSuosius pirkimus su konkreéiais zaliyjy vieSyjy pirkimy
reikalavimais. Palyginti su savanori§ku poziiiriu, privalomais zaliyjy vieSyjy
pirkimy reikalavimais bus uztikrinta, kad biity kuo labiau padidintas viesSyjy
iSlaidy svertas siekiant paskatinti veiksmingesniy gaminiy paklausg®. ,,Tie
zaliyjy viesyjy pirkimy reikalavimai turéty biiti minimalieji reikalavimai, t. y.
perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai turéty galéti nustatyti
papildomus ir grieztesnius reikalavimus® (Zr. Ekologinio projektavimo
reglamento preambulés 100 d.).

Kaip pazymi K.-M. Halonen, peréjimas nuo savanorisko reguliavimo
prie (aptariamo reglamento atveju — tam tikros apimties) privalomy taisykliy
yra grindziamas empiriniais ekonominiais duomenimis ir gali biiti gal net
vienintelé¢ galimybé paskatinti Zaliuosius vieSuosius pirkimus®’, nes vien
daugiau informacijos apie jy suteikiamas galimybes reik§mingai nepadidino
zaliaisiais kriterijais gristy vieSyjy pirkimy skaiciaus. Kaip matyti i§ jos
aprasomo tyrimo, atlikto Kinijoje, atvirksé¢iai, daugiau informacijos tam
tikrais atvejais netgi atbaidé nuo tokio elgesio, o viena to priezasCiy,
neatmestina, galéjo buti ir netikrumas dél konkretaus zaliojo viesojo pirkimo
poveikio aplinkai (Halonen, 2021, p. 544).

Nors vieSiesiems pirkimams taikomy taisykliy sistema, zinoma, néra
taikoma vartojimo santykiams, i§ §ios nuostatos jtraukimo j Ekologinio
projektavimo reglamenta galima padaryti bent tris simbolines iSvadas,
rodancias paraleles ir su pirkéjo, kuris pagal Sajungos teis¢ yra vartotojas,
asmeniniy pirkimy reguliavimo klausimy filosofija. Pirma, apsisprendimas
itraukti privalomus reikalavimus liudija pacius reglamento rengéjus
suprantant, jog vien nuo ,.blogyjy“ prekiy apvalytos rinkos ir prieinamos
informacijos apie ,,Zalumg“ bei jo nauda savaime nepakanka, kad pirkéjas
(vieSyjy pirkimy atveju — perkancioji organizacija ar subjektas) padaryty
»zalig” sprendimg. Bent minimallis privalomi reikalavimai, atliepiantys
aplinkosaugos poreikius, padeda uztikrinti, kad jy is tikryjy bus paisoma.

Antra, siekiant tvarumo, Sgjungos taisyklémis i§ principo néra bodimasi
jpareigoti pirkéja priimti tvary sprendimg, o ne vien ,stumtelti tvaraus
sprendimo priémimo link per suteiktg informacijg. Kitaip tariant, teisékiiroje

37 Visgi pati K.-M. Halonen nebiitinai sutinka su tokiu privalomumu — anot jos, nors
dabartiniy zaliyjy viesSyjy pirkimy tyrimy centre matyti tendencija ieskoti biidy, kaip
pasiekti pirkimo kultiros pokyCio grieztesnémis privalomo taikymo nuostatomis,
visuose kvietimuose ta daryti triksta iSsamios sanaudy ar Siy pasitilymy sukeliamy
pasekmiy rinkai analizés. Be to, beveik nebandyta lyginti viesyjy pirkimy taisykliy su
kitomis priemonémis, pavyzdziui, tam tikromis mokestinémis priemonémis,
leidimais, nors tokiy pasitilymy ilgainiui buvo pateikta politikos dokumentuose ir
ekonomikos tyréjy darbuose (Halonen, 2021, p. 544).
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pripazjstami ne tik ,,meduoliai®, bet ir ,,botagai“, kai kalbama apie tvariy
vartojimo (plaCigja prasme) jpro¢iy formavimg. Taciau tai daroma tik
specifiniy santykiy — vieSyjy pirkimy — rémuose.

Trecia, atpazjstamas istoriSkai su vartotojais susijusiuose judéjimuose
svarby vaidmenj uzémes ,,balsavimo pinigine* (angl. ,,voting with your
wallet*) principas, kai pirkéjo ekonominiai sprendimai daro jtaka bendram
pasitlos formavimui. Kaip minéta anksCiau cituotoje Ekologinio
projektavimo reglamento preambulés iStraukoje, tokiomis Zzaliyjy vieSyjy
pirkimy taisyklémis siekiama uztikrinti, kad buty kuo labiau padidintas
vieSyjy iSlaidy svertas siekiant paskatinti veiksmingesniy gaminiy paklausa.
Analogiskos jzvalgos aktualios ir vartotojy atveju — jy privaciy iSlaidy svertas,
idant biity paskatinta veiksmingesniy vartojimo gaminiy paklausa, irgi galéty
uzimti labai svarby vaidmenj. Ypac tada, jei §is svertas buity kokia nors forma
privalomas.

Apibendrinant pazymétina, kad pirminé prekés tvarumo ir tam tikry
kokybés aspekty, jskaitant ir jos patvarumo, nustatymo logika remiasi ne
pardavéjo santykiu su vartotoju (t.y. i§ tokio santykio kylan¢iomis daikto
kokybés garantijomis), o prekés ekologinio projektavimo reikalavimais (ir
kitomis i3 jy iSplaukian¢iomis taisyklémis), keliamais jos gamintojui. Sios
krypties tikslingumas jrasytas ir j Prekiy pardavimo direktyvos preambule —
,»su konkreCiais produktais susij¢ Sajungos teisés aktai yra tinkamiausia
priemoné patvarumo ir kitiems su produktais susijusiems reikalavimams,
taikomiems konkreCioms produkty riiSims ar grupéms, nustatyti Siuo tikslu
panaudojant pritaikytuosius kriterijus® (Prekiy pardavimo direktyvos
preambulés 32 d.). Kitaip tariant, daikto kokybés garantijy sistema i$ principo
gali papildyti patvarumo ar kitas su tvarumu susijusias priemones, taciau ji
tikrai néra matoma kaip pirmaeilé (ar netgi lygiaverté) Siy siekiy
jgyvendinimo priemoné — tam pirmiausia yra } verslininkus nukreiptos
vieSosios teisés normos, turincios pripildyti rinka ,geryjy”“ prekiy, o
neatitikties atveju vartotojas, be Prekiy pardavimo direktyvos suteikiamy
teisiy, papildomai galés pasinaudoti praSymu atlyginti Zalg pagal reglamentg.
Visgi Siame kontekste reikSminga tai, kad konkreCius gaminio aspektus
nustatantys deleguotieji aktai (ar jie biity sektoriniai, ar horizontalieji
reikalavimai) dar tik bus priimami ir jy laikantis pagamintos prekés pasieks
rinkg tik ateityje. Kol kas rinka yra (ir bent kurj laikg isliks) pilna prekiy,
kurios nebuvo kuriamos atsizvelgiant j tokius reikalavimus, tad jau
egzistuojancios (inter alia pirmalaikio nusidévéjimo) problemos (ypac
nekeifiant Prekiy pardavimo direktyvos nuostaty) ir toliau nebus
sprendZiamos.
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Kitas svarbus Sgjungoje priimtas teisés aktas, kuriuo apibréziama
vartotojy vieta Zaliojoje pertvarkoje, yra Direktyva dél vartotojy jgalinimo®.
Sia direktyva siekiama ,,prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo,
grindziamo auksto lygio vartotojy apsauga ir aplinkos apsauga, ir daryti
pazangg zaliosios pertvarkos srityje* (Direktyvos dél vartotojy jgalinimo
preambulés 1 d.). Ji — kaip ir kitos vartotojy teisés srities direktyvos — yra
priimta SESV 114 straipsnio (t.y. bendrosios rinkos sukiirimo) pagrindu.
Kitaip tariant, nors yra nurodytas siekis, susijes su zaligja pertvarka, aplinkos
apsauga, kaip pazymi ir B. Keirsblick, ¢ia téra Salutinis vartotojy apsaugos
tikslo produktas, kaip ir pati vartotojy apsauga téra Salutinis produktas tikslo
sukurti vidaus rinkg (Keirsblick, 2024, p. 206).

Siekiant skatinti vartotojus vartoti tvariai, Direktyva dél vartotojy
jgalinimo ,kovojama su nesazininga komercine veikla, kuri klaidina
vartotojus ir neleidzia jiems rinktis vartoti tvariai, kaip antai veikla, susijusi
su ankstyvu prekiy nusidévéjimu, klaidinanéiais ekologiskumo teiginiais
<...>, klaidinancia informacija apie produkty ar prekiautojy imoniy socialines
savybes arba neskaidriais ir nepatikimais tvarumo Zenklais*“ (Direktyvos deél
vartotojy jgalinimo preambulés 1d.). Kaip sufleruoja pats direktyvos
pavadinimas, siekiama vartotojus jgalinti, o ne jpareigoti (ar juo labiau
priversti) kazka daryti Zzaliojoje pertvarkoje, todél, kaip ir Ekologinio
projektavimo reglamento, taip ir Sios direktyvos nuostatos yra nukreiptos i
reikalavimus, keliamus verslininkams. Daugiausia jos yra susijusios su
Jvairiais informavimo (tiek jo turinio, tiek formos prasme) reikalavimais.

Visy pirma, Direktyvoje dél vartotojy ijgalinimo kovojama su
pirmalaikiu nusidévéjimu (kaip minéta anksciau, Sioje direktyvoje jis
vadinamas ,ankstyvu nusidévéjimu“ ir néra apibréztas pagrindiniame
direktyvos tekste, tik bendrais bruozais apibiidintas jos preambulés 16 dalyje),
atliepiant vartotojui komunikuojamos informacijos tikslumg. Tam
pasitelkiamos nesaziningos komercinés veiklos draudimo taisyklés.

Iki Siol Nesgziningos komercinés veiklos direktyvoje nebuvo jokiy
nuostaty, aiSkiai atliepian¢iy pirmalaikio nusidévéjimo problema®, taciau
Direktyvos dél vartotojy jgalinimo priede yra nurodyti Nesgziningos
komercinés veiklos direktyvos 1priedo, nustatanfio saraSa visada
nesgziningomis laikomy, todél draudziamy veikly pakeitimai, susij¢ su

38 Pazymétina, kad ji buvo priimta 2024 m. vasario 28 d., o j nacionaline teise
perkeltos jos nuostatos valstybése narése turés biiti taikomos nuo 2026 m. rugséjo
27 d.

39 Nors indikacijy, kad ji gali patekti j Sios direktyvos 7 straipsnio ir / arba 5 straipsnio
2 dalies taikymo sritj, anot B. Keirsblick, jau biita Nesgziningos komercinés veiklos
direktyvos taikymo gairése (Keirsblick, 2024, p. 211).
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tvarumo zenklo (turin¢io indikuoti vartotojui informacijg apie prekeés
tvaruma) naudojimu, ekologiSkumo teiginiais (turinCiais leisti vartotojui
pasirinkti preke, kuri yra ekologiSka) ir net septyni nauji punktai, susij¢ su
pirmalaikiu nusidévéjimu.

Pazymétina, kad tokie Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
pakeitimai visgi nereiskia paties pirmalaikio nusidévéjimo uzdraudimo — jais
téra papildoma Ekologinio projektavimo reglamento reguliavimo matrica ir
yra uzdraudziama komunikuoti melaginga (arba nutyléti reikSminga) su
nusidévéjimu susijusig informacijg, taip pat informacija, paveikiancig
vartotojo elgesj tos prekés (jo dalies) atzvilgiu*® (Keirsblick, 2024, p. 212).

Démesys atkreiptinas | Direktyvos dé¢l vartotojy igalinimo priedo
4 dalies jterpiamg punktg 23f, pagal kurj nesazininga, todél draudziama veikla
laikomas ir ,,bet kokio pobtidzio komercinis praneSimas de¢l prekeés, kurioje
jdiegta ypatybé siekiant sumazinti jos patvaruma, nepaisant to, kad
prekiautojas turi informacijos apie ta ypatyb¢ ir jos poveikj prekés
patvarumui*!“. Visgi tai néra paties planuoto nusidévéjimo draudimas, o tik
atitinkamos komunikacijos (komerciniy praneSimy) draudimas — kaip
pazyméta Direktyvos dél vartotojy igalinimo preambulés 19 dalyje, ,,prekiy
gamyba ir tiekimas rinkai néra komerciniai pranesimai. Tas draudimas turéty
biiti daugiausia taikomas prekiautojams, kurie taip pat yra prekiy gamintojai,
nes jie nulemia prekiy patvaruma®. Tiems prekiautojams, kurie néra prekés
gamintojai, toks draudimas gali buti taikomas, jei jie ,,gavo patikimos
informacijos apie tokia ypatybe ir jos poveikj patvarumui, pavyzdziui,
kompetentingos nacionalinés institucijos praneSimg arba gamintojo pateikta
informacijg“.

40 Pavyzdziui, yra draudziama klaidingai teigti, kad prekei biidingas tam tikras
patvarumas naudojimo laiko ar intensyvumo atzvilgiu; skatinti pakeisti ar papildyti
prekés vartojamasias priemones anksciau, nei tai biitina dél techniniy priezasciy; taip
pat negalima slépti nuo vartotojo, kad programinés jrangos naujinys turés neigiamo
poveikio prekiy naudojimui, arba klaidinti, kad programinés jrangos naujinys yra
biitinas, nors jis tik pagerina funkcionaluma, ir t. t. Nors tarp pakeitimy atsirado ir
draudimas nurodyti, kad prekes galima taisyti, jei i$ tikryjy taip néra, pastebétina, kad
pavymui nejtrauktas verslininko nutyléjimas, jog prekés pataisyti negalima, kuris
vartotojui yra ne ka maziau svarbus (ypa¢ turint omenyje ,teisés | taisyma“
jsigaliojima) nei klaidinimas dél taisymo galimumo.

41 Kaip tokiy ypatybiy pavyzdziai direktyvoje nurodomi programiné jranga, dél kurios
preké po tam tikro laiko nustoja veikti arba jos funkcionalumas sumazéja, arba
aparatinés jrangos elementas, suprojektuotas taip, kad po tam tikro laiko sugesty. Taip
pat projektavimo ar gamybos defektas, kuris, nors ir nejdiegtas tuo tikslu kaip
ypatybé, lemia prekés pirmalaikj gedimg, jeigu jis nepaSalinamas i§ karto, kai
prekiautojas gauna informacijos apie ypatybés buvima ir poveikj.

49



Vis délto santykis su Prekiy pardavimo direktyva c¢ia apibréztas
nepreciziSkai — pagal tos pacios Direktyvos dél vartotojy jgalinimo
preambulés 19 dalj ,,8is draudimas papildo vartotojams prieinamas teisiy
gynimo priemones ir nedaro joms poveikio tuo atveju, kai nevykdomi
reikalavimai pagal Direktyva (ES) 2019/771. Prekiy patvarumg mazinanciy
ypatybiy naudojimas turéty biiti atskirtas nuo gamybos metody, kai prekiy
patvarumas yra ribotas dél naudojamy prastos kokybés medziagy ar procesy.
Prekés neatitiktis dél naudojamy prastos kokybés medziagy ar procesy ir
toliau turéty biiti reglamentuojama prekiy atitikties taisyklémis, iSdéstytomis
Direktyvoje (ES) 2019/771°. Toks aprasymas palicka daug neaiskumy dél
praktiniy situacijy sprendimo. I§ vartotojo perspektyvos néra aisku kaip
atskirti, ar konkretus trikumas atsirado dél patvaruma mazinanciy ypatybiy
naudojimo, ar dél naudojamy prastos kokybés medziagy ar procesy; ir,
atitinkamai, ar dél to jis gali tik kreiptis j pardavéja pagal daikto kokybés
garantijg, ar ir inicijuoti procesa dél nesgziningos komercinés veiklos
draudimo pazeidimo nagringjimo. Galy gale, kaip taikliai pastebi
B. Keirsblick, neaptarti ir tokie praktiniai klausimai, kaip toks draudimas
turéty koreliuoti su, pavyzdziui, vartotojo jau pateikta pretenzija pardavéjui
dél prekeés kokybés neatitikties, ar kaip jrodyti, kad prekiautojas tikrai tur¢jo
tokios (su kokybe susijusios) informacijos ir kad ji patikima (Keirsblick, 2024,
p. 212).

Direktyva dél vartotojy jgalinimo yra numatyti ir daliniai Vartotojy
teisiy direktyvos pakeitimai, daugiausia susij¢ su daikto kokybés garantijomis
ir jas reguliuojancia Prekiy pardavimo direktyva. Sioje apimtyje jie i§ esmés
apsiriboja vartotojui privalomos pateikti informacijos sarasu (pavyzdziui, apie
taisomumo jvertj), be kita ko, akcentuojant patj tokios informacijos pateikimo
buda (kitaip tariant, pastebimai ir naudojant naujg suderintg Zenklg* —
Direktyvos dél vartotojy jgalinimo 2 str. 2 d. a-b p.), ir vartotojo ,,atminties
gerinimu* tiesiogiai primenant apie kokybés garantijy egzistavima ir salygas
jomis pasinaudoti.

Nors pagal Vartotojy teisiy direktyva jau ir taip buvo reikalaujama
pateikti vartotojams informacijg apie jstatyminés daikto kokybés garantijos ir
papildomy komerciniy garantijy teikimg (Vartotojy teisiy direktyvos 5 str.
5d. ep., 6str. 1d. 1, mp.), Direktyvos dél vartotojy igalinimo preambulés
27 dalyje pabrézta, kad i§ naujausiy ataskaity matyti, jog vartotojai daznai
nezino savo teisiy pagal Prekiy pardavimo direktyva. Todél suderintame
praneS§ime vartotojams turéty biiti primenama apie jstatyminés garantijos

42 Sjo zenklo (o kartu ir prane§imo) dizainas ir turinys bus suderintas ne véliau kaip
2025 m. rugséjo 27 d., kai Europos Komisija turés nustatyti jy dizaing ir turinj.
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buvimg ir pagrindinius jos elementus, jskaitant jos minimalig dvejy mety
trukme ir bendra nuoroda i tai, kad pagal nacionaling teis¢ jos trukmé gali biti
ilgesné. Esg taip bus iSvengta galimos painiavos su informacija apie
komercing patvarumo garantija.

Salia jtvirtintas ir papildomas reikalavimas pateikti informacija (jei
taikoma) apie tai, kad yra garantinis aptarnavimas ir komercinés garantijos ir
ju salygos (Direktyvos dél vartotojy jgalinimo 2 str. 2 d. b p. ec pp.). Taip pat
ir naujas informacijos pateikimo reikalavimas, susijgs su Prekiy pardavimo
direktyvoje naujai jtvirtinta gamintojo silloma komercine patvarumo
garantija. Kaip nurodyta Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés
28 dalyje, suderintas Zenklas turéty biiti aiskiai nurodytas ir naudojamas taip,
kad wvartotojai galéty lengvai identifikuoti konkrecias prekes, kurioms
suteikiama komerciné patvarumo garantija, tac¢iau ne kiekviena komerciné
patvarumo garantija ,,nusipelno® §io zenklo. Tam, kad §j Zenkla biity galima
panaudoti, reikia tenkinti tam tikras papildomas salygas: jis taikomas tik tada,
kai tokia garantija teikiama nemokamai (,,be papildomy islaidy*), ji taikoma
visai prekei (o ne tik tam tikroms jos dalims ar priedams), ilgiau nei dvejus
metus (taigi sitlant apsauga ilgiau nei yra numatyta pagal jstatymine
garantijg®), ir kai $i informacija yra pateikta prekiautojui. Pabréztina, kad
Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés 26 dalyje nurodyta, jog
neturéty biiti reikalaujama, kad prekiautojas aktyviai siekty gauti tokig
informacijg i§ gamintojo, pavyzdziui, ieSkant informacijos produktui skirtose
interneto svetainése, dél ko, kaip ta pazymi ir B. Keirsblick, yra reikSmingai
sumazinama $io naujo informacijos reikalavimo taikymo apimtis ir poveikis
(Keirsblick, 2024, p.214). Pazymétina, kad pagal tos pacios direktyvos
preambulés 28 dalj gamintojai, sitilantys tokias komercines patvarumo
garantijas, gali patys pateikti suderinta Zenklg tiesiogiai ant konkrecios prekés
arba jos pakuotés, siekdami jgyti komercinj pranasuma, o prekiautojai turéty
uztikrinti, kad suderintas Zenklas biity aiSkiai matomas.

43 Atkreiptinas démesys, kad tokia sglyga aiSkiai noréta, jog ypatingu Zenklu
pazenklinti savo prekes galéty tik tie gamintojai, kurie i§ tiesy suteikia ilgesne
atitikties apsauga nei ji yra ir taip garantuojama pagal jstatyma. Taciau tokia
formuluote (konkretaus laikotarpio, o ne, pavyzdziui, nurodant, kad tokios garantijos
trukmé turi biiti ilgesné nei jstatyminés garantijos) nebuvo atsizvelgta j tas valstybes
nares, kuriy teiséje yra numatytas ilgesnis nei 2 mety jstatyminés garantijos terminas.
Tokiose valstybése naudotis suderintu zenklu bus galima ir tuo atveju, jei
garantuojama atitikties trukmé sutaps (ar nevirSys) jstatymine garantija jau teikiamos
apsaugos, ko, manytina, ir stengtasi iSvengti Sio termino kaip apribojancios sglygos
jtraukimu; kita vertus, turint omenyje bendra ES rinka, skirtingi reikalavimai, siejami
su terminu, apsunkinty kitose valstybése narése veikiancius gamintojus ir jie suderintu
zenklu savo prekes Zyméti turéty skirtingai.
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Pazymétina, kad tarp naujy informavimo jpareigojimy taip ir neatsirado
pareigojimas informuoti vartotojus apie gamintojo numatomg prekiy
naudojimo trukme¢ — kaip paaiSkinta Direktyvos dél vartotojy igalinimo
pasitilymo aiSkinamajame memorandume, §i galimybé buvo svarstyta, taciau
nepasirinkta nutarus, kad standartizuotai apskaiciuoti visy tipy, kuriems
taikomas S§is reikalavimas, produkty numatomos naudojimo trukmes
nejmanoma. Atkreiptinas démesys, kad jeigu tokios informacijos (ar ji buty
jvardinta kaip prekiy naudojimo, tarnavimo trukmé, ar kaip jy patvarumas
laike ir pan.) reikalavimas visgi biity jtrauktas j Vartotojy teisiy direktyva kaip
ikisutartinés informacijos pateikimo prievolé, tokie pareiSkimai tapty sutarties
dalimi ir prekés kokybé turéty jiems atitikti, taciau net ir tokiu atveju
vartotojas tuo realiai galéty pasinaudoti tik tada, jei kartu atitinkamai biity
pratestas ir jstatyminés garantijos terminas.

Vietoj tokios prievolés Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés
26 dalyje nurodyta, kad ,,geras prekés patvarumo rodiklis — gamintojo
komerciné patvarumo garantija“, taiau manytina, kad vien jpareigojimas
pateikti informacija apie vienaSaliskai teikiamos komercinés patvarumo
garantijos egzistavimg bei trukme i§ tikryjy niekaip neprisideda prie to, kad
vartotojai biity tinkamai informuoti apie prekiy patvarumg. Kaip pazymima
BEUC nuomonéje dél Direktyvos dél vartotojy jgalinimo pasiiilymo,
komerciné patvarumo garantija (kaip ir kitos komercinés garantijos), biidama
visiS$kai savanori$ka, iSlicka gamintojo komerciniu gestu, kurio daugybé
aspekty Prekiy pardavimo direktyvoje net néra reguliuojami (BEUC, 2022,
p. 12). Jeigu §i garantija néra privaloma (o kaip Zinia — néra), vien
informacijos apie ja nurodymas nebiitinai skatina gamintoja ja teikti, o
vartotojas informacija apie prekés patvarumo laikotarpj gauna tik apie tas
prekes, kurioms garantija taikoma. Manytina, kad visai kitokio poveikio bty
galima tikétis tada, jei ant prekiy, kurioms gamintojas neteikia tokios
garantijos, biity jpareigojama aiskiai ir pastebimai nurodyti, jog gamintojas
jokio jy tarnavimo laikotarpio garantuoti negali.

Pazymétina, kad anksCiau nurodytomis aptariamos direktyvos
nuostatomis nedaroma jokia jtaka paciai Prekiy pardavimo direktyvai.
Direktyvos dél vartotojy jgalinimo rengéjai, akivaizdu, problema laiko tai, kad
vartotojai apie kokybés garantijas nezino arba negeba jy atskirti, todel akcenta
deda geresniam jy iSvieSinimui. Tokiu biidu dar ir netiesiogiai skatindami
gamintojus teikti konkretaus turinio komercines patvarumo garantijas, kad §ie
galéty pasinaudoti suderinto Zenklo teikiama nauda konkurencingje kovoje.
Vis délto tokiame veikimo modelyje visai néra atsizvelgiama, ar pa¢iomis
garantijomis, apie kurias taip aktyviai nurodoma priminti, pirmiausia néra
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trukdoma zaliosios pertvarkos, kurioje vartotojas ir turi buti jgalintas veikti,
tikslams.

Kol laukiama minétos Ekologiskumo teiginiy direktyvos priémimo,
daug démesio klaidinantiems ekologiniams teiginiams, kurie, sekant
Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés 1 dalimi, toliau jvardijami kaip
ekologinis manipuliavimas*, yra skiriama Direktyvoje dél vartotojy
igalinimo. Ekologinis manipuliavimas apima jvairig veiklg, pradedant tyCiniu
ar aplaidziu informacijos nutyl¢jimu, baigiant perdétais ar neskaidriais
pareiSkimais, susijusiais su ekologiniais prekés aspektais®®. Daugybé
pastaryjy keleriy mety skandaly, kilusiy dél ekologinio manipuliavimo,
pakirto vartotojy pasitikéjima ekologiniais teiginiais ir pakenké numatytam
rinkos mechanizmui, pagal kurj vartotojai dél gautos informacijos bty
stumteléti priimti tvary sprendima. Zala padaryta ne tik vartotojams, bet ir
Jmonéms, kurios, i$ tiesy sickdamos tvarumo, sgmoningai investuoja j savo
vertés granding ir nori veiksmingai iSkomunikuoti Sias pastangas visuomenei
(Jung, Dowse, 2024, p. 12).

Sajungos susirlipinimas dél vartotojy gaunamos informacijos yra
aiskiai matomas visose anksciau cituotose politikos darbotvarkése, nes nuo
pat Europos zaliojo kurso patvirtinimo buvo akcentuojama, kad vartotojy
jsitraukimas | zaligjg pertvarka visy pirma turi vykti jiems suteikiant
informacija apie jsigyjamy prekiy tvaruma. Aiskiai matyti ir sgsaja tarp tokiy
pareiskimy ir daikto kokybés garantijy instituto — vienas i§ objektyviyjy
atitikties reikalavimy, keliamy prekei, yra pasizyméjimas savybémis ir

manipuliavima, pavyzdziui, angly kalboje yra vartojamas ne i§ zodzio ,,ecology™
kildinamas terminas, bet zodis ,,environmental” (angl. misleading environmental
claims (‘greenwashing’)). Nepaisant to, kad kituose (anks¢iau minétuose) Sajungos
dokumentuose §is zodis j lietuviy kalbg verCiamas kaip ,,aplinkos”, ,aplinkos
apsaugos® (aplinkosaugos), oficialiame Direktyvos dél vartotojy jgalinimo vertime
vartojamas ,,ekologijos terminas. Atsizvelgiant j tai ir siekiant nepainioti skaitytojo,
Siame disertaciniame tyrime laikomasi oficialios Direktyvos dél vartotojy jgalinimo
vertimo |} lietuviy kalbg terminologijos.

4 Tai gali biiti bendro pobudZio ekologiniai teiginiai, pavyzdZiui, ,,nekenkiantis
aplinkai®, ,tausojantis aplinka“, ,Zzalias“, ,nekenkiantis gamtai®, ,.ekologinis®,
»palankus aplinkai® ir panasSts teiginiai, kuriais nurodomas puikus aplinkosauginis
veiksmingumas (arba sukuriamas toks jspudis) (zr. Direktyvos dél vartotojy jgalinimo
preambulés 9 d.). Taip pat gali biiti teiginiai apie visa produkta, nors jis i$ tikryjy yra
susijes tik su tam tikru jo aspektu (zr. Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés
11 d.), arba apie tam tikrg prekés poveikj aplinkai (zr. Direktyvos dél vartotojy
jgalinimo preambulés 12 d.). Draudziama ir nurodyti tvarumo Zenklus, kurie néra
pagristi sertifikavimo sistema arba néra sukurti valdzios institucijy (zr. Direktyvos dél
vartotojy jgalinimo preambulés 7-8 d.) ir t. t.
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ypatybémis, kuriy vartotojas pagrjstai gali tikétis, atsizvelgdamas j inter alia
pardavéjo arba kity asmeny, dalyvavusiy ankstesnése sandoriy grandinés
grandyse, jskaitant gamintoja, arba jy vardu pateiktus vieSus pareiSkimus, visy
pirma reklamuojant prekes arba jas Zenklinant (zr. Prekiy pardavimo
direktyvos 7 str. 1 d. d p.).

Apibendrinant pazymétina, kad Direktyvos dél vartotojy jgalinimo
kryptis savaime néra nauja — visos klasikinés vartotojy apsaugos priemonés,
kaip ir pati vartotojy teis¢, remiasi informacijos paradigma*, todél verslui yra
nustatomi jpareigojimai suteikti vartotojui tam tikrg informacijg ir draudimai
teikti informacija, kuri yra klaidinanti, siekiant apsaugoti vartotojo laisve
apsispresti dél jo sudaromo sandorio. Kitaip tariant, vartotojo vaidmuo
zaliojoje pertvarkoje Europos Sgjungos teisés akty leidéjo yra matomas tik
informacijos paradigmos rémuose, pareigas, susijusias su tvarumo siekiu ES,
priskiriant ne vartotojui, o verslininkui. Tuo tarpu i§ vartotojo yra tikimasi
geresniy sprendimy manant, kad informacija padés stumtelti jj elgtis tvariai.
Sios vilties ireiskimu netgi pradedamas Direktyvos dél vartotojy jgalinimo
tekstas — anot jos rengéjy, ,labai svarbu, kad vartotojai galéfy priimti
informacija pagristus sprendimus dél pirkimo ir taip prisidéti prie tvaresniy
vartojimo modeliy* (Direktyvos dél vartotojy igalinimo preambulés 1 d.).

Vis délto akivaizdu, kad geresné taisykliy sistema, skirta kovai su
klaidinanciais teiginiais apie prekés savybes, projektavima, suderinty zenkly
ar kitokiy eko-etikeciy taikymas bei kitos informacinio pobiidzio priemonés
turi aiskias savo efektyvumo ribas: viena vertus, empiriniy tyrimy rezultatai
perspé¢ja, kad informacijos paradigma, buvusi vartotojy teisés ramsc¢iu nuo pat
jos kiirimosi, yra kamuojama triikumy ir kritikuojama elgsenos ekonomikos
tyrinétojy. Nors visos viltys yra dedamos j patj informacijos pateikimo fakta,
tam, kad ji i$ tiesy atlikty savo funkcija, neuztenka vien tenkinti nurodytus
formalius reikalavimus — ne maziau svarbu, kad vartotojai blity motyvuoti ta
informacija perskaityti, o perskaite — ja suprasty ir blity motyvuoti | ja
atsizvelgti. Todél tokio modelio (jskaitant ir informacijos apie daikto kokybés
garantijas teikimo) efektyvumui jtaka daro faktoriai, susij¢ ne tik su

46 Atkreiptinas démesys, kad §iame disertaciniame tyrime vertinys ,,informacijos
paradigma® (angl. information paradigm) yra vartojamas ta prasme, kuri jam priskirta
vartotojy teis¢ nagringjancioje literatiiroje — t.y. juo pabréziamas informavimo
taisykliy, tokiy kaip, pavyzdziui, pareigos atskleisti informacija vaidmuo rinkos
reguliavime. Atitikdama daugybe skirtingy politiniy teorijy, kuriomis siekiama
skirtingy tiksly, ji patraukli visam politiniam spektrui kaip tikétina priemoné suderinti
skirtingus vartotojy rinkose pageidautinais laikomus tikslus (Jabtonowska, Tagiuri,
2023, p. 353). Tai nusistovéjes terminas vartotojy teis¢ nagrinéjancioje doktrinoje,
todél, nors ir neatitinka griezto ZodZzio ,,paradigma‘ apibrézimo lietuviy kalboje, kaip
informacijos taisykliy visumos svarba yra pavartojamas ir Siame tyrime.
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informacijos pateikimu (jos informatyvumu, visapusiSkumu, iSsamumu,
pastebimumu, savalaikiSkumu), bet ir paciu vartotoju (inter alia jo
motyvacija, ziniomis, jsitikinimais) (Helberger et al., 2021, p. 30-31). Be to,
iSauges tokiy etikeCiy naudojimas gali netgi painioti vartotojus, nes tyrimai
rodo, kad vartotojams yra sunku suprasti aplinkosauginiy logotipy reikSme ir
jie praktiskai neatskiria nesertifikuoty (t.y. paties verslo susigalvoty) ir
sertifikuoty (treciosios $alies patvirtinty) etikeciy (Mak, Terryn, 2020, p. 232-
233), nors galima kelti klausima, ar $ios problemos ilgainiui negaléty iSspresti
paplites anks¢iau minéto suderinto Zenklo naudojimas.

Kita vertus, net jei rinkoje pavykty (o tai praktiskai nejmanoma)
i$naikinti visus klaidinancius teiginius ir visas tvaruma imituojancias etiketes,
o vartotojui kaskart galétume suteikti reikalinga informacija bei preke
apklijuoti pastebimais zenklais, primenanciais apie garantijas, tai savaime
nereiksty jo elgesio pokycCiy. Kaip matyti i$, pavyzdziui, anks¢iau apraSyto
zaliyjy viesyjy pirkimy pavyzdzio, pats Sajungos teisés akty leidéjas mano,
kad aplinkosaugos argumenty jtraukimui j ekonominiy sprendimy daryma
kartais reikalinga ,,pagalba“ (kaip antai tam tikri minimalQs reikalavimai),
taCiau vartojimo santykiy atveju vadovaujamasi vien tikéjimu, jog vartotojo
elgesi, lygiagreciai netaikant jokiy (inter alia ekonominiy) paskaty,
transformuos informacija. Tai buty teisinga, jei vienintelé priezastis, kodél
vartotojai priima vienokius ar kitokius ekonominius sprendimus, biity
nezinojimas apie jy pasirinkimo jtaka aplinkai, ir biitent Sis aspektas rikiuotysi
paciame sprendimo priémimui reik§mingy aplinkybiy saraso virSuje. Taciau
tokia prielaida prieStarauja vartotojy elgsenos tyrinéjimy rezultatams,
bylojantiems apie neatitiktj tarp vartotojy deklaruojamy vertybiy ir realiai
daromy ekonominiy sprendimy — kaip pazymi R. Mazeika, vartotojams
pirmiausia riipi ne ziediné, o jy paciy namy tikio ekonomika (Mazeika, 2019,
p. 12), nes uz aplinkos ,,pasaugojima“ jie susimoka i§ savo kiSenés. Nepaisant
to, Direktyva dél vartotojy jgalinimo vartotojy teisés néra papildomos
jokiomis vartotojo pareigomis, susijusiomis su tvarumu.

Pozityvo visgi jneSa tai, kad pasikeites Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos mechanizmas tais atvejais, kai minéti informacijos
reikalavimai bus pazeisti, ne tik leis nubausti tikio subjekta dél nesgziningos
komercinés veiklos draudimo nesilaikymo, bet ir sudarys salygas vartotojui
pasinaudoti savo pazeisty teisiy gynybos priemonémis. Iki 2019 m. direktyva
2019/2161*7 padaryto NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos papildymo

47 Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. lapkri¢io 27 d. direktyva (ES) 2019/2161
kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
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11a straipsniu, diskrecijos teisé nustatyti, ar iSvis ir kokias individualias
pazeisty teisiy gynybos priemones galés prasSyti taikyti patys vartotojai, buvo
palikta valstybéms naréms, o keliamy reikalavimy pazeidimas reiské
atsakomybe¢ (pavyzdziui, administracing), iSreiksta pinigine bauda, kurig
skiria kompetentinga prieZziiiros institucija. Nuo 2022 m. geguzés 28 d., kai
pradétos taikyti direktyvos pakeitimus ] nacionaling teise perkeliancios
nuostatos, pagal minéta 11a straipsnj ,,vartotojai, nukentéje nuo nesgziningos
komercinés veiklos, turi turéti galimybe pasinaudoti proporcingomis ir
veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis, jskaitant atlyginimg uz vartotojo
patirta zalg ir, atitinkamais atvejais, kainos sumazinimg arba sutarties
nutraukimg. Valstybés narés gali nustatyti ty teisiy gynimo priemoniy taikymo
ir jy poveikio salygas®.

Dar vienas tvariy gaminiy programos elementas, iSgrynintas Sajungos
antrinéje teiséje, ir siejamas su daikto kokybés garantijomis yra sukurtas
reguliavimas vadinamajai ,.teisei j taisyma®. Kaip nurodyta Teisés j taisymag
direktyvos®® 1 straipsnio 1 dalyje, ,.8ia direktyva nustatomos bendros
taisyklés, kuriomis sugrieZtinamos nuostatos, susijusios su prekiy taisymu,
siekiant prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo, kartu uztikrinant auksta
vartotojy ir aplinkos apsaugos lygi“. Atkreiptinas démesys, kad pacioje
direktyvoje §i vartotojo teisé konstruojama per gamintojo pareiga (Teisés |
taisymg direktyvos 5 str.) pataisyti prekes. Visgi ji néra universali — pareiga
taikoma tik toms prekéms, kurioms taikomi Teisés ] taisyma direktyvos
Il priede nurodytuose Sgjungos teisés aktuose® numatyti taisomumo
reikalavimai; ir tik tokiu mastu, kokiu jie numatyti. Zinoma, gamintojas
neprivalo taisyti ir tokiy prekiy, kuriy pataisyti nejmanoma (Teisés j taisyma
direktyvos 1 str. 3 d., 5 str. 1 d.).

Nors $ia direktyva buvo padaryti ir Prekiy pardavimo direktyvos
pakeitimai (taikomi tik po 2026 m. liepos 31 d.), susije, pavyzdziui, su
taisomumo kaip atitikties reikalavimo jtraukimu, vienkartiniu jstatyminés
garantijos termino trukmés pratgsimu, taisymo kaip pazeisty teisiy gynimo
priemones salygomis (Prekiy pardavimo direktyvos 10 str. 2a, 3, 5a d., 13 str.

Tarybos direktyvos 98/6/EB, 2005/29/EB ir 2011/83/ES, kiek tai susij¢ su geresniu
Sajungos vartotojy apsaugos taisykliy vykdymo uztikrinimu ir modernizavimu.

48 Pazymétina, kad jos nuostatos j valstybiy nariy nacionaline teise turi biiti perkeltos
ne véliau kaip iki 2026 m. liepos 31 d.

4 Teisés | taisymg direktyvos Il priede i§vardyti 10 ES teisés akty, skirty tokioms
prekiy kategorijoms kaip indaplovés, Saldymo prietaisai, buitinés skalbyklés ir
buitinés skalbyklés-dziovyklés, dulkiy siurbliai, mobilieji telefonai, belaidziai
telefonai ir kiSeniniai kompiuteriai, prekés su mazyjy transporto priemoniy
baterijomis ir kt.
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2ad., 14str. 1d., 7str. 1d. dp.), pazymétina, kad pati Teisés | taisyma
direktyva vartotojy jsigyty prekiy taisymui taikoma tais atvejais, kai prekés
trakumai atsiranda arba paaiSkéja, kai jstatyminés garantijos terminas yra
pasibaiges (zr. Teisés | taisyma direktyvos 1 str. 2 d.). Kitaip tariant, pati teis¢
1 taisymg yra uz Prekiy pardavimo direktyvos ir daikto kokybés garantijy
instituto riby iSeinanti priemone, leidzianti vartotojui kreiptis i gamintoja su
prasymu pataisyti preke, kai jstatyminés garantijos apsauga jai nebetaikoma.

Negausiis Teisés | taisyma direktyva padaryti Prekiy pardavimo
direktyvos pakeitimai vis délto yra pakankamai reikSmingi — Prekiy
pardavimo direktyvos 10 straipsnis buvo papildytas 2a dalimi, numatancia,
kad pasirinkus preke taisyti pardavéjo atsakomybés laikotarpis pratesiamas
vieng kartg dvylikai ménesiy. Be to, prie§ suteikdamas vartotojui teisiy
gynimo priemone, pardavéjas Prekiy pardavimo direktyvos 13 straipsnio
2a dalimi privalo informuoti vartotoja ne tik apie tai, kad Sis gali preke taisyti
arba pakeisti, bet ir apie galimg atsakomybés laikotarpio pratgsima, jei preké
bus taisoma. Taigi kaip ir kituose aptartuose jrankiuose yra akcentuojama
informacijos vartotojui suteikimo ir priminimo apie jo teises svarba — tikimasi,
kad ja gaves vartotojas sprendima priims atsizvelgdamas j tvarumo siekj.

Pastebétina, kad direktyva siekiama ir kovoti su tam tikry praktiky,
sabotuojanc¢iy prekiy taisyma, taikymu — kaip nurodyta Teisés | taisyma
direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje, ,,gamintojai nenaudoja jokiy sutarties salygy,
aparatinés ar programinés jrangos metody, kurie trukdyty pataisyti prekes,
kurioms taikomi II priede iSvardyti Sajungos teisés aktai, iSskyrus atvejus, kai
tai pateisinama teisétais ir objektyviais veiksniais, jskaitant intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugg pagal Sgjungos ir nacionaling teis¢*. Taigi ja, kaip
ir Ekologinio projektavimo reglamentu, prekés gamintojui keliami tam tikri
inter alia projektavimo reikalavimai, taciau jie (dél direktyvos taikymo srities)
yra labai apriboti, o iSlyga, leidzianti pateisinti taisymo neprieinamuma,
apsunkina nuoseklios ir vieningos sistemos sukiirimg. Be to, numatyta iSimtis
dél intelektinés nuosavybés atspindi teisés doktrinoje vykstancig diskusija,
kad intelektinés apsaugos nuostatos gali tam tikra apimtimi apspresti Sios
teisés taikymo perspektyvas>.

Negincytina, kad ji pasitarnaus vartotojams, siekiantiems savo prekes
naudoti ilgiau, i§vengti i§laidy, susijusiy su naujais pirkimais, o taip pat ja yra
skatinamas ir tvarus vartojimas siekiant naudos aplinkai, skatinant prekiy

50 Platiau apie tai ziaréti, pavyzdZziui, A. Tischner ir K. Stasiuk (2023) ,,Spare Parts,
Repairs, Trade Marks and Consumer Understanding*; A. D. Rosborough, L.
Wiseman ir T. Pihlajarinne (2023) ,,Achieving a (copy)right to repair for the EU’s
green economy"‘.
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gyvavimo cikla, kuris apima pakartotinj naudojima, taisymg ir atnaujinimag
(Teisés | taisyma direktyvos preambulés 3 d.). Be to, vartotojui (nors ir tik
direktyvoje apibrézty prekiy apimtyje) suteikiama iki Siol neegzistavusi teise,
prapleCianti jo reikalavimy ,arsenalg® jsigijus preke, kurios kokybé ir
tarnavimo laikotarpis, jei jis perZengia jstatyminés daikto kokybés garantijos
termino ribas ir jam nebuvo taikoma komerciné (ar komerciné patvarumo)
garantija, neatitiko vartotojo lukesciy.

Taciau kovojusieji uz $ios teisés jvedima néra patenkinti rezultatu —
direktyva kritikuojama tiek dél, pavyzdziui, savo siaurai apibréztos taikymo
srities, tiek dél nepakankamai keliamos ambicijos padaryti teis¢ | taisyma
universalia Europos Sajungos vartotojy teise. Gamintojai ir pardavéjai néra
pakankamai spaudziami i$ tikryjy taisyti daiktus jiems sugedus — galiojant
daikto kokybés garantijoms, ir toliau galima sugedusj daikta pakeisti nauju,
jei tai pigiau, o joms pasibaigus gamintojai privalo taisyti tik tam tikras dalis
tuose keliuose gaminiuose, kuriems apskritai yra taikomas $is reikalavimas.
Be to, pats vartotojas praktisSkai neturi galimybiy taisyti savo daikto pats,
kadangi Siuo metu jis neturi teisés gauti jokiy pagrindiniy gaminio vidaus
daliy, ir toks taisymas gali paneigti turimos komercinés garantijos apsaugg’'.
Pazymétina ir tai, kad Zvelgiant j bendra Sajungos tvarumo siekio paveiksla,
sunku paaiskinti, kodél teisé j taisyma yra apribota tik vartojimo santykiais,
jei aplinkos interesus aiskiai atliepty tokios teisés iSplétimas ir | B2B santykiy
sfera (The Right to Repair Europe, 2024, p. 17, 20).

Siy trijy ES antrinés teisés akty analizé leidzia daryti i$vada, kad
Europos Sajungos reguliavimas pirmiausia koncentruojasi j verslui keliamus
reikalavimus, susijusius su prekiy savybémis, ir informacijg (inter alia jos
tiksluma bei pastebimuma), kuri komunikuojama vartotojams. ISskyrus
ribotos apimties teis¢ ] taisyma, vartotojas zaliojoje pertvarkoje yra matomas
informacijos paradigmos taikymo rémuose ir Sgjungos pertvarkoje siekiant
tvarumo néra svarbus veikéjas — nors vartotojams turéty biiti padedama jgyti
galig priimti informacija pagrjstus sprendimus, jy jsitraukimas taip, kad $is
procesas buty stumiamas pirmyn paciy vartotojy, néra rimtai svarstomas ir
vartotojui néra nustatytos jokios su tvarumu siejamos pareigos. Kliaujantis
informacijos paradigma, i§ vartotojy tikimasi tik savanoriskumo, o jei kartais
juos ,,apgauty‘ (per nesgziningg komercing veiklg ar ekologinio projektavimo
reikalavimy nesilaikymg) — prasyti Zalos atlyginimo, taciau tokios priemonés

51 Kaip zinia, komercinése garantijose neretai atsiranda salygos, neleidziancios daikto
taisyti nei pac¢iam vartotojui, nei treciosioms Salims: pavyzdziui, lipdukai ,,garantija
negalioja, jei plomba sulauzyta“ (Terryn, 2019, p. 862).
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prie Zaliosios pertvarkos formuluojamo tvarumo siekio gali prisidéti (jei i§vis)
tik netiesiogiai.

Nepaisant to, kad Prekiy pardavimo direktyva buvo vienintel¢ ES
vartotojy teisés srities direktyva, expressis verbis jvardinta Naujame Ziedinés
ekonomikos veiksmy plane, daikto kokybés garantijos Siuose aptartuose teisés
aktuose taip pat minimos fragmentiSkai, o su jomis susijusios nuostatos
didzigja dalimi siejamos su siekiu ] jas atkreipti vartotojo démesj (iSimtis —
vienkartinis jstatyminés garantijos termino pratesimas Teisés | taisymag
direktyva). Pirminei daikto parametry kokybés nustatymo logikai remiantis ne
pardavéjo santykiu su vartotoju (ir i§ tokio santykio kylanciomis daikto
kokybés garantijomis), o gamintojui keliamais projektavimo reikalavimais,
daikto kokybés garantijos net néra jvardijamos kaip lygiavertis instrumentas
tvariy gaminiy projektavimo politikoje. Dar daugiau — tai ne tik paciy
garantijy svarbos neatpazinimas (ar nepripazinimas) bei vartotojy nustimimas
1 zaliosios pertvarkos parastes, bet ir platesnés — t. y. privatinés teisés, kaip
galimai nei$naudoto jrankio Sajungos pertvarkoje — problemos dalis.

1.2. NeiSnaudota galimybé — privatiné teisé?

Renkantis priemones, tinkamiausias atliepti zaliosios politikos ir visy i§ jos
iSplaukianciy teisés pokyciy katalizatoriy (t. y. grasancig ekologine suirute),
kone instinktyviai linkstama prie ty, kuriomis tiesiogiai jgyvendinamas
politinis suverenumas. Tradiciniame teisiniame mastyme tai lygu vieSosios
teisés jrankiams, leidZiantiems subjektams nurodyti privaloma elgesio modelj.
Tai, matyt, yra viena i$ priezasciy, kodél ligi Siol daugiausia démesio siekiant
tvarumo biidavo skirta vien aplinkos teisei, kurios centre yra tiesioginé elgesio
kontrolé per valstybés nustatomus jpareigojimus ir draudimus (Mattei, Quarta,
2018, p. 4; Halfmeier, 2016, p. 738). Tuo pat metu j kitokios prigimties
priemones, jkiinijan¢ias dvisalius konfliktus tarp kontrahenty, jtraukti
bendrojo intereso klausimy darbotvarkés né nebuvo svarstoma.

Pries beveik du tukstan¢ius mety klasikinéje romény teisé¢je Ulpianas
suformulavo skirties tarp vieSosios ir privatinés teisés maksima: ,,Publicum
ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum

utilitatem*?

. Nors bégant amziams ji ir kritikuota kaip nepakankamai
atspindinti realybe, jos pamatiné mintis vis dar aktuali — privatinés ir vieSosios
teisés reguliavimu siekiami tikslai (ir tam pasitelkiami metodai) i tiesy

skiriasi. Skiriasi jy pagrindimas, principai, veikéjai, vykdymo uztikrinimas,

32 Lot. ,,vie3oji teisé yra ta, kuri susijusi su Romos valstybés santvarka, o privatiné —
ta, kuri susijusi su atskiry asmeny interesais*.
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modus operandi (lot. veikimo budas). | privatinés teisés uzduotis nepatenka
valstybés imperatyvams (ar net prievartos priemonéms) ,,nepasidavusiy‘
bendryjy tiksly lopymas ad hoc (lot. esant konkreciai situacijai, tik Siuo
atveju). Bendro intereso gynimo monopolis tradiciskai suteiktas vieSajai
teisei, susitelkusiai ties vertikaliu santykiu tarp asmeny ir valdZzios institucijy
(be kita ko, vieSosios valdzios struktiroms uztikrinant asmeny teises ir
pareigas), o horizontaliuose privatinés teisés santykiuose siekiama balanso
tarp Saliy, leidziant joms pacioms kurti norimo turinio teisinius santykius
(Ranchordas, 2021, p.225; Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk, 2023, p. I;
Stonys, 2012, p. 123; Cherednychenko, 2019, p. 32).

Tokiu budu valstybés jtakos erdvé, kurioje vyrauja jos turima politiné
prerogatyva, yra atskiriama nuo privacios sferos, kurioje savarankiski
asmenys sgveikauja pagal savo paciy pageidavimus (Reich, 2010, p. 56) — juk
vienas kertiniy privatinés teisés principy, skirtingai nuo vieSosios teisés,
siegjamos su prievarta ir pavaldumu, yra privati autonomija, o §io principo
apsauga nuo iSoriniy (t.y. vieSosios teisés) tiksly ir vertybiy primetimo
matoma kaip budas apsaugoti net ir pacig privatinés teisés kaip Sakos
autonomija (Comparato, Micklitz, Svetiev, 2016, p. 43; Halfmeier, 2016,
p. 738). Atitinkamai, zvilgsnis i ja (ar atskirus jos institutus) dél kokiy nors
kitokiy tiksly nukrypsta (jei iSvis) tik kaip wltima ratio (lot. paskutiné
priemong).

Be to, privatinés teisés kandidatura jgyvendinti aplinkosaugos politika
budavo a priori atmetama dél jvairiy teoriniy ir praktiniy argumenty:
pavyzdziui, iki Siol buvo sutariama, kad privatinés teisés priemoniy démesio
sutelktumas ties individualia sutartimi gali apsunkinti tinkamg iSoriniy
veiksniy (inter alia susijusiy su aplinkos apsauga) perémima jos vidun
(Condon, 2020, p. 220), o tais atvejais, kai néra sutarties Saliy interesy
konflikto (pavyzdziui, abiem kontrahentams nesiriipinant tvarumu), subjekty
elgesio kontrolé privatinés teisés priemonémis netgi apibiidinta kaip i
principo netinkama (Wilhelmsson, 1998, p. 59). Palyginus su vie$gja teise,
kuri, jgyvendinant aplinkosaugos politikos priemones, pasiZymi prevenciniu
pobtuidziu, kritikuotas ir privatinés teisés gebéjimas atliepti problema tik tada,
jei konkretus asmuo yra tuo suinteresuotas ir imasi atitinkamy veiksmy (kas
ypac aktualu jvertinus tai, kad privaciy subjekty uztikrinamas teisés vykdymas
(angl. private enforcement), pavyzdziui, vartotojy vykdomas konkurencijos
teiséje, Zymiy pokyciy neatnesé) (Sousa Ferro, 2022, p. 578). Taip pat isskirta
esa reaktyvi privatinés teisés esybé, dél kurios tam tikro intereso gynybos
kelias jos instrumentais yra ilgesnis ir veikiantis tik ex post (lot. po fakto)
(Donson, Lee, 1996, p. 58). Vis délto verta priminti, kad jstatymy leidéjui
nepavykstant uzkardyti, be kita ko, rinkos klaidy atsiradimo, teismy vykdoma
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korekcija per ex post kontrole pabrézia biitent privatinés teisés mechanizmy
galimg normatyvin] pranaSuma prie§ vieSosios teisés svertus (Domurath,
2013, p. 128). Tai galioja ir tais atvejais, kai kalbama apie | baudziamosios ar
administracinés (taigi — vieSosios) teisés sferg patenkancius aplinkosaugos
klausimus, kadangi nesilaikius i§ anksto nustatyty taisykliy $i korekcija irgi
ivyksta post factum.

Sitlymas jtraukti vieSuosius tikslus j privatine teis¢ netgi gali sulaukti
kaltinimy pasikésinimu j pacia jos esybe — juk iSskyrus, pavyzdziui, kai kurias
normatyvines sutarciy teisés teorijas, atspindin¢ias bendresnes moralines ar
politines teorijas (Hesselink, 2016, p.511-513), paprastai laikoma, kad
»sekuliarioje* privatinéje teis¢je apskritai néra vietos su socialiniu teisingumu
apolitiska ir neinstrumenting; ,,uzdara privatinés teisés draugija®“ esa yra
atskirta nuo likusios visuomenés, besivadovaujanti savo vertybémis ir
netrukdoma bendry vieSojo gyvenimo ar politikos suvarzymy bei konflikty
(Lurger, 2011, p.95). Vis délto visiSkas bendro intereso atskyrimas nuo
privatinés teisés tam tikra prasme téra iliuzija, kadangi ir privatis asmenys
(inter alia budami ne tik ekonominiy transakcijy efektyvumu susirGping
perspektyvos reiskianciais artikuliuota ir unifikuota privaéiy asmeny privaty
interesg. Tuo pacCiu valstybé teikia apsauga privaciuose teisiniuose
santykiuose ir uztikrina privaciy Saliy prisiimty jsipareigojimy vykdyma, kas
kartu reiSkia ir vie$g suinteresuotumg privaciais santykiais (Stonys, 2012,
p. 123).

Be to, anot A. Halfmeier, nors ideologinis privatinés teisés fasadas yra
skirtas tam tikriems galios santykiams pristatyti kaip laisvai pasirinktai tvarkai
(ir jy jteisinimui tokiu biidu), nusimetus §ig ,,kauke* tarp privatinés ir vieSosios
teisés lieka gan techninis skirtumas: viesoji teisé tiesiogiai sprendzia valstybés
organizuoto jégos panaudojimo leistinumo klausima, o privatiné teisé
apibiidina ypatingas salygas, kuriomis vienas asmuo gali apginti savo
interesus pries kita asmenj ta valstybés jégos aparatg pasitelkdamas savo
iniciatyva (Halfmeier, 2016, p. 738-739).

Dar daugiau — verta atkreipti démesj | tai, kad vidaus rinkg
regulivojan¢iy priemoniy (inter alia vartotojy teisés), kurias priima ES
institucijos, turinys paprastai kuriamas neatsizvelgiant j skirtuma tarp to, kas
yra viesoji, o kas — privatiné teis¢, kaip tai suprantama tradicinéje nacionalinés
teisés klasifikacijoje. Kaip nurodo O. Cherednychenko, ES teisé i§ esmés
atsisako $ios skirties — europiné acquis communautaire, veikianti privaciy
Saliy santykius, pirmiausia yra orientuota | vidaus rinkos kurima ir,
atitinkamai, savo esme ir prigimtimi yra reguliaciné bei funkciné
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(Cherednychenko, 2019, p. 32). Tokiu biidu yra sudaromos prielaidos galimai
hibridinei taisykliy sgrangai, pasizyminciai jsiterpimu j sutartinius santykius
dél priezasCiy, kylanCiy i§ vieSosios teisés tiksly (Comparato, Micklitz,
Svetiev, 2016, p. 43). Juolab, kai Europos Sajungos direktyvy (net jei jos ir
sprendzia vartotojy apsaugos sutartiniuose santykiuose klausimus) tikslai,
anot M. Hesselink, ir patys turéty biiti suprantami kaip vieSieji tikslai
(Hesselink, 2022, p. 286).

Taigi privatiné teisé taip pat yra susijusi su politikos®® (angl. policy)
sprendimais, nors, palyginus su viesaja teise, tai daug geriau paslépta (Claes,
2013, p.38). Tai ypa¢ pasakytina apie vadinamaja Europos reguliacing
privatine teis¢ (angl. European regulatory private law), aiSkinama kaip ES
teisés akty leidéjo sukurtos taisyklés, kuriomis siekiama palengvinti privatinés
teisés rémuose vykstancius santykius, tuo paciu siekiant konkreciy politikos
tiksly, inter alia vartotojo apsaugos arba ES vidaus rinkos integracijos. Kitaip
tariant, ja ne tik siekiama tam tikry reguliaciniy tiksly pacioje privatinéje
teiséje, bet ir politikos tiksly jgyvendinimo siekiama per privating teisg (Mak,
2016, p. 381, 395), o tai, kaip C. U. Schmid tezes apibendrina M. Claes, lemia
pagrindinés privatinés teisés funkcijos pasikeitima, nes saziningos ir teisingos
teisinio santykio $aliy interesy pusiausvyros paieskas pakeicia kolektyviniai
Europos integracijos tikslai (be vidaus rinkos, $ie tikslai apima ir vartotojy bei
aplinkos apsauga) (Claes, 2013, p. 37-38).

Cia taip pat verta paminéti, kad vie§osios ir privatinés teisés ribas trina
ir pati vartotojy teisé, ilgus deSimtmecius kity teisés sriCiy eksperty
vaizduojama esanti sunkiai kategorizuojama teisés mokslo ,,jdukra®, kaip teisé
savyje turinti pernelyg daug politikos ir gerokai per mazai teisés. Pragmatiskai
igyvendinant jai nubréztas politiky (angl. policies) gaires, joje derinamos tiek
privatinés, tiek vieSosios teisés priemonés, taciau ji pati iki galo néra nei
vie$oji, nei privatiné teisé (Micklitz, Sibony, Esposito, 2018, p. 1; Howells,
Twigg-Flesner, Wilhelmsson, 2018, p.341). Pavyzdziui, nesaziningai
komercinei veiklai taikomos taisyklés daugiausia matomos per vieSosios
teisés prizme, vartojimo pirkimo-pardavimo sutartys — per privatinés, o
nesgziningy sutar¢iy salygy kontrolés mechanizmas pasizymi tiek viesosios,
tiek privatinés teisés elementais. Vartotojy apsaugos rezimo efektyvumas yra
tinkamy materialiniy teisés normy, jy jgyvendinimo apimties ir taikomy
sankcijy efektyvumo kombinacija, todél vartotojy teiséje ir yra reikalinga

33 Atkreiptinas démesys, kad angly kalboje esantys du skirtingos reik§més zodZiai —
politics ir policy — lietuviy kalboje yra ver¢iami tuo paciu terminu ,,politika. Todél
Siame disertaciniame tyrime ,,politika“ (o ypac ,,vartotojy politika®) yra vartojama
policy reikSme, t. y. kaip idéjy rinkinys arba planas, apibréziantis elgesj tam tikrose
situacijose, dél kurio buvo oficialiai susitarta.
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pasitelkti kompleksines skirtingos prigimties priemones (Howells, Twigg-
Flesner, Wilhelmsson, 2018, p. 10, 341).

Taip pat iSskiriama ir tai, kad Zzmogaus veikla jau ilga laika vyksta
panciojama vieSosios teisés svertais jgyvendinamy ribojimy bei taisykliy,
tatiau bendrieji aplinkos apsaugos aktai pasirodé esantys nepakankami**, kad
buty jgyvendinti apribojimai, biitini siekiant iSsaugoti aplinkg ateities
kartoms. Geriausiu atveju jie irgi tesuveiké kaip dalinis suvarzymas, pasitiles
ribotas teisiy gynimo priemones post factum (lot. po to, kai padaryta, po visa
ko) (Sheehy, 2022, p. 14), o ty paciy veiksmy kartojimas pranasauja ty paciy
rezultaty gavima. Be kita ko, j realybe sugrazina ir A. Halfmeier pastaba, kad
vieSosios teisés veiksmingumo ribos svarbiais klausimais gali biiti pasiektos
isikiSus lobistams ar dideléms savo interesus ginancioms korporacijoms
(Halfmeier, 2016, p. 744).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta anksCiau, nenuostabu, kad vien
pasitilymas apsvarstyti  zaligja pertvarka rimc¢iau jtraukti privatinés teisés
priemones yra sutinkamas atsargiai. Visai kaip vélyvojo XV a. atradimai,
reikSmingai praplésdami civilizacijos fizines ribas, nulémé jos raida, taip
antropocene suvokti ekologiniai limitai Sias ribas sugrazino, todél deréty bent
apsvarstyti iki §iol nuoSalyje palikty priemoniy pasitelkima, kad Zinotume,
kaip (jei i§ viso) jos gali prisidéti prie tektoninius pokycCius iSgyvenancios
Sajungos tiksly siekio. Juk yra gerai Zinoma, kad teis¢ formuoja ir socialinj
konteksta, kuriame vyksta vartojimas, pripazindama teises ir nustatydama
pareigas rinkos veikéjams, o taip pat jstengdama skatinti arba riboti vartojima,
jgalinti ar sudrausminti vartotojy pasirinkimus (Cseres, 2019, p. 96, 98;
Halonen, 2021, p. 539). Keiciant kryptj ir permastant patj rinkos veikimo
mechanizma privatiné teisé neturéty likti vieninteliu ,,saugiu uostu®, kur
tvarumo ne tik nesiekiama, bet net ir nepaisoma. Juo labiau, kai (nepaisant
minétos Europos Komisijos politingje darbotvarkéje pasitelkiamos retorikos,
susijusios su daikto kokybés garantijomis kaip viena i§ priemoniy zaliojoje
pertvarkoje jgalinti ir vartotojus) néra zZinoma, ar tokie konkretiis teisés
jrankiai kaip daikto kokybés garantijy institutas tikrai negaléty biti tiesiogiai
iSnaudojami, pavyzdziui, praktiskai jgyvendinant tvariy gaminiy politikg, ir
neuzduodamas klausimas, ar jie patys nekliudo $iai naujai Sajungos krypciai.

Svarbu pazyméti, kad tokios galimybés apsvarstymas jokiu biidu
nereiskia, jog tvarumo siekio naSta turéty buti visiSkai perkelta vien ant

5% Doktrinoje netgi iSsakoma nuomoné, kad sporadiskos teisés triumfo akimirkos
aplinkos klausimuose neturéty suklaidinti — daugiy daugiausia tai galima laikyti teisés
pagalba susvelninta situacija, kuri antraip biity dar blogesné (Sjafjell, Richardson,
2015, p. 12-13).
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privatinés teisés peciy — anaiptol, tai veikiau biity modelio, kuriame privatiné
teisé prisijungia prie vieSosios teisés mechanizmy, paieskos siekiant, kad ir
privatiné teisé tenkinty tam tikra socialing funkcija. Kaip pabrézia B. Sjafjell,
mokslininkai negali remtis vien retrospektyviniu, statisku teisés supratimu —
ju pareiga yra zvelgti j ateitj ir ypa€ matant, kad naudojimasis privatines teisés
logika kurtais instrumentais yra problemos dalis, ieskoti biidy padaryti juos ir
dalimi sprendimo (Sjafjell, 2015, p. 71). Zinoma, to s¢kmé tiesiogiai priklauso
nuo to, kiek tvarumas gali biiti jsileistas | fokig privating teis¢, kokia ji yra
dabar.

seskeosk

Apibendrintina, kad aptartomis Europos Sajungos politikos
darbotvarkémis (Europos zaliuoju kursu, Naujuoju ziedinés ekonomikos
veiksmy planu ir Naujgja vartotojy darbotvarke) nubréztomis Sgjungos
ateities veiksmy ir teisékiiros gairémis pripazjstama vartotojg turint vieta
zaliojoje pertvarkoje, kuria siekiama tvarumo, ir pabréziamas galimas daikto
kokybés garantijy vaidmuo. Vis délto keliy pagrindiniy su $ia pertvarka
sigjamy teisés akty (Ekologinio projektavimo reglamento, Direktyvos dél
vartotojy jgalinimo ir Teisés | taisymg direktyvos) esminiy nuostaty analizé
suponuoja, kad pirminé daikto parametry kokybés (iskaitant jo patvarumo,
taigi, ir jo tarnavimo trukmés) uZtikrinimo logika remiasi ne pardavéjo
santykiu su vartotoju (ir, atitinkamai, daikto kokybés garantijomis), o
gamintojui keliamais projektavimo reikalavimais. Daikto kokybés garantijos
net néra jvardijamos kaip lygiavertis instrumentas tvariy gaminiy
projektavimo politikoje. Tuo paciu jvairios su vartojimu siejamos problemos
(pradedant istekliy naudojimu, baigiant susidaranciomis atliekomis), esancios
i8Stkiais siekiant tvarumo, néra matomos kaip vartotojy turimos aktyviai
spresti problemos. Vartotojo vaidmuo yra apribotas informacijos paradigmos
rémais — jam nesukuriamos jokios pareigos, susijusios su tvarumo siekiu,
taciau tikimasi, kad gaves reikalinga informacija, priminimus apie kokybés
garantijy egzistavima, jis savo veiksmus su juo derins savanoriskai. Pokycio
siekiant vieSosios teisés reikalavimais, nukreiptais j verslininka, vartotojui
vietoj pareigy elgtis tvariai numatytos tam tikros papildomos teisés
(pavyzdziui, tam tikrais atvejais kreiptis dél Zalos atlyginimo), kas tiesiogiai
nesprendzia dél vartojimo kylanc¢iy problemy, esanciy iSSukiais siekiant
tvarumo, ir gali prisidéti prie tvarumo siekio nebent netiesiogiai. Be to,
atsizvelgiant j sprendziamos problemos iSskirtinuma, dera bent kelti klausima,
ar prie Siy valstybés jpareigojimy verslininkams neturéty prisijungti ir
privatinés teisés sferos priemoneés, inter alia, nukreiptos j pacius vartotojus.
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II. PREKIU PARDAVIMO DIREKTYVOJE
REGULIUOJAMOS DAIKTO KOKYBES GARANTLJU
NUOSTATOS IR TVARUMAS

Retorika, lydéjusi dokumentus, brézian¢ius Europos Sajungos zaliosios
pertvarkos politikos (angl. policy) gaires, sudaré jspudj, jog | visas sritis
i§siplétes tvarumo diskursas ne tik suformuos naujas $iai politikai jgyvendinti
skirtas taisykles, bet ir neaplenks jau egzistuojanciy (ir netgi paraleliai panasiu
metu perzilirimy) teisés akty. Juolab kai Naujame Ziedinés ekonomikos
veiksmy plane prie galiy suteikimo vartotojams skilties netgi eksplicitiskai
buvo jvardinta Prekiy pardavimo direktyva ir joje esancios daikto kokybés
garantijos, ir numatyta iSnagrinéti galimus pokycCius persvarstant S§ig
direktyva.

Juk ir be gilesnés analizés galima nujausti, kad iki Sajungos principine
ekonomikos ir tolesnio vystymosi kryptj kei¢iancio Europos Zaliojo kurso
pasirodymo priimti teisés aktai sau tokio (t. y. tvarumo) tikslo nekéelé — netgi
atvirksciai, jie koncentravosi ties Europos bendrosios rinkos integracijos
projekto plétojimu ir stiprinimu, kuris grindziamas prekybos vystymu ir
vartojimo jgalinimu. Turint omenyje naujojo tikslo platuma, keliantj darnaus
vystymosi uzduotj visai visuomenei in corpore (lot. visi drauge), gali kilti
klausimas, ar tomis jau galiojanciy teisés akty nuostatomis prisidedama prie
tokio tikslo siekimo; ar jos yra Siuo atzvilgiu neutralios; o galblit jomis netgi
yra jam kliudoma.

Kaip tai nagrinéta I Sio disertacinio tyrimo dalyje, pagrindiniy su Zaligja
pertvarka ir vartotojy jgalinimu joje veikti siejamy Europos Sajungos antrinés
teisés akty nuostatomis (iSskyrus kelis Teisés | taisyma direktyva padarytus
papildymus) pacios Prekiy pardavimo direktyvos taisyklés nebuvo paliestos,
o daikto kokybés garantijy paminéjimas juose i§ esmés apsiribojo vartotojy
démesio atkreipimu | jy egzistavimg (t.y. neperZengé informacijos
paradigmos riby). Tai, kad jy taisyklés faktiskai nebuvo pakeistos, o
pagrindinis démesys buvo skirtas jpareigojimams ] jas atkreipti vartotojy
démesj, galéty sufleruoti arba tai, kad jas perzitréje politiky rengéjai ir
jgyvendintojai mané, jog 2019 m. patvirtintas garantijy reguliavimas jau dabar
yra pakankamas palaikyti tvarumo siekj ir jgalinti vartotojus, todél turi pakakti
vartotojams vien apie S§ias garantijas priminti; arba nematé jokiy kity
(papildomy) galimybiy garantijas jveiklinti tvarumo labui. Zinoma, gali biti
ir taip, jog tokiomis garantijy teikiamomis galimybémis priémus atitinkamas
vieSosios teisés taisykles nuspresta nepasinaudoti.
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Todél Sioje disertacinio tyrimo dalyje analizuojamos pagrindinés
kokybés garantijy savybés, nagrinéjama, ar konkreCiomis naujai
perziiirétomis daikto kokybés garantijy taisyklémis palaikomas tvarumas, ir
svarstoma, kg §is rezultatas byloja apie gilesnes nagrinéjamo instituto teorines
bei praktines problemas tvarumo siekio kontekste.

2.1. Pagrindiniai Prekiy pardavimo direktyvos ir kokybés garantijos
bruozai

2019 m. geguzés 20 d. priimta ir nuo 2022 m. sausio 1 d. sudarytoms sutartims
taikoma Prekiy pardavimo direktyva pakeité iki tol dvideSimt mety galiojusia
(ir visa tg laika praktiskai nekoreguota) Garantijy direktyva. Ne paslaptis, kad
iki Sios perziiiros Europos Sgjungoje jau kurj laikag buvo ,,blaskomasi‘
pergalvojant® ne tik vartojimo pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy
taisykles, bet ir platesnj privaciy asmeny santykius veikiantj reguliavimg —
bandyta pakartotinai perzvelgti egzistuojantj acquis, Garantijy direktyva
itraukti | maksimalaus harmonizavimo pobiidZzio Vartotojy teisiy direktyvos
projekta, taip pat konstruoti naujus privaciy asmeny santykiams taikytinus
taisykliy rinkinius, tokius kaip, pavyzdziui, CESL (Bendroji Europos sutar¢iy
teisé) ar DCFR (Bendros principy sistemos metmenys). Tuo paciu vartotojams
aktuali acquis communautaire buvo permastoma naujy technologijy
igalintame e. prekybos amziuje, dél ko 2015 m. pasirodé Prekiy pardavimo
direktyvos ,,juodrastis“ (t.y. projektas, kurio pagrindu véliau buvo kurtas
Prekiy pardavimo direktyvos tekstas) — pasiiilymas direktyvai dél tam tikry
internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarciy aspekty, kurio,
kaip minéta, galiausiai buvo atsisakyta.

PrieS nagrinéjant konkreCias naujos Prekiy pardavimo direktyvos
nuostatas, kuriose yra jtvirtintos daikto kokybés garantijos, dera aptarti tam
tikrus pagrindinius daikto kokybés garantijy bruozus. Kaip ir Garantijy
direktyvos, taip ir Prekiy pardavimo direktyvos esme sudaro jstatyminei ir
komercinei daikto kokybés garantijai taikomos taisyklés. [statyminé daikto
kokybés garantija (doktrinoje dar vadinama teisine kokybés garantija,
garantija pagal jstatymg, atitikties garantija) yra suprantama kaip reiskianti
pardavéjo atsakomybe vartotojui uz bet kokig neatitiktj, esancig prekiy
pristatymo metu ir paaiskéjusia per dvejus metus nuo pristatymo (Prekiy
pardavimo direktyvos 10 str. 1d.). Garantuojama kokybe direktyvoje ir

55 Tiek praktinius, tiek akademinius bandymus apibendrina M. B. M. Loos,

apzvelgdamas bendresnius Europos Sgjungos ir atskiry akademiky rateliy méginimus
perziuréti privatiems santykiams taikyting reguliavima (Loos, 2017, p. 7-13).
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iSreiskia i atitikties (angl. conformity) kategorija, kuri yra nulemiama ne tik
subjektyviyjy ir objektyviyjy reikalavimy (Prekiy pardavimo direktyvos 6-
7 str.), bet ir, tam tikrais atvejais, prekiy jdiegimo (Prekiy pardavimo
direktyvos 8 str.). Po 2019 m. perzitiros Prekiy pardavimo direktyva papildé
ir 9 straipsnis, i esmés reiSkiantis ,.teisiniy defekty* kategorijos atpazinima
(t. y. dél treciosios Salies teisiy, visy pirma, intelektinés nuosavybes teisiy,
paneigiama arba apsunkinamg prekés naudojimg). Pazymétina, kad S$i
garantija yra teikiama tik pardavéjo ir nepriklauso nuo jo wvalios, t.y.
(direktyvos taikymo apimtyje) yra taikoma visada, nepaisant to, ar pardavéjas
noréty jg teikti, ar ne; ar pardavéjui buvo zinoma apie véliau pasireiskusius
trakumus, ar ne; ar jis vartotojui apie jos teikimo fakta pranesé, ar ne; taip pat
pardavéjas neturi teisés vienaSaliSkai jos kaip nors riboti ar varzyti,
nukrypdamas nuo privalomo reguliavimo.

Si kokybés garantija turi gilias istorines 3aknis — kaip paaiskina
H. Collins, dar Senovés Romoje atpazinta pardavéjo atsakomybe uz jam i$
tikryjy zinomus trikumus papildé grieztoji atsakomybé ir uz bet kokius
pasléptus trikumus, nustatyta Justiniano Corpus luris Civilis. I8 pradziy kilusi
i§ specialiyjy nuostaty, reglamentuojanciy prekyba vergais (Collins, 2014,
p. 631), tik véliau ji tapo tradiciskai rinkose susiklosCiusiy santykiy
atspindziu. Siuolaikinés jstatyminés daikto kokybés garantijos teorinis
itvirtinimo pagrindas yra susijgs su vartotojy interesy apsauga —
»iSnaudojimo® teorija byloja, kad pardavéjai, btidami palankesnéje pozicijoje
dél turimos rinkos galios, ja gali panaudoti nustatydami sau palankias salygas
ir apribodami jiems tenkancius jsipareigojimus (pavyzdziui, nurodyti, jog uz
kokybe jie apskritai neatsako) (Howells, Weatherill, 2005, p. 202). Saugantis
tokio elgesio, Siuolaikinés vartotojy teisés pirkimo-pardavimo nuostatomis
auks$tyn kojomis buvo apversta dar Senovés Romoje uzgimusi ir j kodeksus i$
bendrosios teisés tradicijos atéjusi taisyklé caveat emptor (lot. te pirkéjas
saugosi) — dabar ji, atsizvelgiant | vartojimo sutarties Saliy disponuojamos
informacijos asimetrija, yra virtusi caveat venditor (lot. te pardavéjas saugosi)
principu ir vartotojui ne tik turi buiti garantuojama prekes atitiktis sutarciai visg
jstatyminés kokybés garantijos laikotarpj, bet ir teikiama informacija apie bet
kokius pardavéjui zinomus prekés trikumus dar iki sudarant vartojimo
pirkimo-pardavimo sutartj. Net jei paciam pardavéjui Sie trukumai, esantys
jau prekés perdavimo metu, néra Zinomi, tai nekeicia jstatyminés garantijos
teikiamos apsaugos vartotojui ir pagal ja numatyty jpareigojimy pardavéjui.

Neatitikties atveju vartotojas turi teis¢ pasitelkti jam numatytas pazeisty
teisiy gynimo priemones — reikalauti, kad buty uztikrinta prekiy atitiktis
(preke taisant arba pakeiciant), arba prasyti proporcingai sumazinti kaing, arba
nutraukti sutartj (Prekiy pardavimo direktyvos 13 str. 1 d.). Dél maksimalaus
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Prekiy pardavimo direktyvos harmonizavimo pobiidzio, valstybés narés,
prieSingai nei pagal Garantijy direktyva, nebegali vartotojams suteikti teisés
laisvai rinktis bet kurig i§ $iy priemoniy savo nuozitira®® — privalu laikytis
atitinkamos hierarchijos, jrasytos j Prekiy pardavimo direktyvos 13 straipsnj.

Salia jstatyminés daikto kokybés garantijos (bet ne vietoje jos!) dar gali
biti sitiloma pardavéjo arba gamintojo teikiama komerciné daikto kokybés
garantija. Komerciné garantija (doktrinoje dar vadinama sutartine garantija,
papildoma garantija) reiskia pardavéjo arba gamintojo (garanto), be pardavéejo
teisinio  jsipareigojimo, susijusio su atitikties garantija, prisiimta
Isipareigojimg vartotojui kompensuoti sumokéta kaing ar pakeisti, pataisyti
prekes ar teikti jy priezitros paslaugas, jeigu Sios prekés neatitinka garantijos
dokumente arba aktualioje reklamoje, skelbtoje sudarant sutartj arba iki jos
sudarymo, iSdéstyty salygy ar kity reikalavimy, nesusijusiy su atitiktimi
(Prekiy pardavimo direktyvos 2 str. 12 d.).

Priesingai nei istoriskai susiklos¢iusi jstatyminé garantija, §i garantija
ir poreikis ja reguliuoti Europos Sajungos lygmeniu atsirado i$ konkurencijos
— nuostatas, jpareigojancias pardavéjus patvirtinti parduodamy daikty kokybe,
jau ir taip jtraukiant tiek i nacionalinius teisés aktus, tiek ir j tarptautines su
prekyba susijusias konvencijas, papildomi jsipareigojimai garantuoti kokybe
buvo vertinami iSimtinai kaip konkurencijos proceso démuo. Viena vertus,
kaip jrankis, naudg neSantis jj sitilantiems verslininkams; kita vertus, kaip
grésmé sudarkyti rinkos funkcionavimo darna. Sios garantijos turinj formuoja
trys grupés teisiskai reikSmingy elementy: atitinkamos nurodytos prekiy
savybés; salygos, kuriomis komerciné garantija yra siiiloma bei teikiama; ir
garantijos davéjo jsipareigojami atlikti veiksmai (Wiewiorowska-
Domagalska, 2012, p. 11, 72-73), kurie, nors ir turi panasumy su jstatymine
garantija, yra reguliuojami pagal kitokia — sutaréiy laisvés — logika. Zinoma,
vartojimo teisiniuose santykiuose §i laisvé negali peraugti | nesaziningy
sutar¢iy salygy nustatyma.

Komercinés garantijos ribos, palyginus su jstatymine garantija, yra
gerokai platesnés ir maziau formaliai apribotos — jg teikti gali tiek pardavéjas,
tiek gamintojas (o taip pat netgi jie abu). Jos trukmé gali biiti tiek trumpesné,
tiek ilgesné, tiek ir sutampanti su jstatyminés daikto kokybés garantijos
trukme. Ja gali biiti prisiimti jvairaus pobudZzio jsipareigojimai, susij¢ su
kokybés uztikrinimu (pavyzdziui, sitilomas tik vienas konkretus kokybés
atstatymo budas arba sitiloma visada sugrazinti sumokéta kaing).

56 Pazymétina, kad Garantijy direktyva jgyvendinusiuose nacionaliniuose teisés
aktuose net aStuonios valstybés narés netaiké hierarchijos reikalavimo (Loos, 2017,
p. 25), t. y. nustaté vartotojui palankesnes taisykles nei Garantijy direktyvoje.
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Priklausomai nuo to, koks jos turinys, Sia garantija taip pat gali bti atliepiami
kitokie trukumai, nesusij¢ su atitiktimi (t.y. nesusij¢ su tais kokybés
kriterijais, kurie taikomi prekés atitik¢iai) — pavyzdziui, netgi sukelti paties
vartotojo veiksmais (kaip savotiSkas garantinio aptarnavimo uZztikrinimas ar
netgi draudimo santykiy teikiamos ,,apsaugos‘ paralel¢). Kaip yra paaiskines
Teisingumo Teismas, ja gali buti apimti ir kiti garanto jsipareigojimai
suinteresuotam vartotojui dél su §io vartotojo asmeniu susijusiy aplinkybiy,
pavyzdziui, vartotojo subjektyviai vertinamu pasitenkinimu jsigyta preke,
kurio net nereikia niekaip objektyviai jrodinéti (zr. Teisingumo Teismo
sprendimo LACD 33-34 p.). Sia garantija taip pat gali biiti nustatytos kitokios
(palankesnés) pasinaudojimo ja salygos (pavyzdziui, nereikalaujant
nekokybiskos prekés niekur pristatyti, o atvykstant jos tvarkyti ar pasiimti
tiesiai 1§ vartotojo namy, iki Prekiy pardavimo direktyvos 14 str. 1d.
papildymo — ir suteikiant pakaitine preke). Kitaip tariant, ji it chameleonas
gali prisitaikyti prie konkrecios situacijos — palyginus su jstatymine kokybés
garantija, ja galima siaurinti, i§laikyti ar plésti tiek patj garantijos objekta, tiek
vartotojui prieinamas teisiy gynimo priemones, tiek ir kitas susijusias salygas.

Ankstesnéje pastraipoje neatsitiktinai bent astuonis kartus pakartotas
zodis ,,gali*. Vieni svarbiausiy §ios garantijos bruozy ir yra savanoriskumas
bei tam tikra laisvé — garantijos davéjas yra laisvas pasirinkti, ar i§vis ir
kokiomis salygomis (kiek tai neperauga j nes3ziningas vartojimo sutarCiy
salygas) $ig garantijg teiks. Pavyzdziui, komercinés garantijos davéjas gali
vartotojui kompensuoti sumokétg kaing ar pakeisti, pataisyti prekes ar teikti
ju priezitros paslaugas (Prekiy pardavimo direktyvos 2 str. 12 d.). Kitaip
tariant, ne tik pats tokios garantijos teikimo faktas, bet ir biidai, kaip jis ja
igyvendins, yra palikti garantijos davéjo diskrecijai (Zinoma, véliau jis negali
nukrypti nuo vartotojui savo paties iSkomunikuoto biido ar jy eiliSkumo,
pasinaudojimo sglygy ir t.t., taip pat ir nustatyti nesaziningy salygy).
Pazymétina ir tai, kad kaip ir senoje, taip ir naujoje direktyvoje komercinés
garantijos davéjo laisvé reguliuoti budus, kuriais atsirades trukumas yra
atliepiamas, néra varzoma nei tokio trikumo sudétingumu, nei jo jtaka bendrai
daikto btklei ar kitais kriterijais (Wiewiorowska-Domagalska, 2012, p. 77),
nors jstatyminei garantijai tokie suvarzymai yra taikomi.

Galiausiai, prieSingai nei jstatyming garantija, komercing garantijg
teikiantis subjektas gali ja sitilyti nemokamai arba uZ papildoma uzmokestj®’.

57 Zinoma, toks teiginys yra salyginis tuo poziiiriu, kad uz komercing garantija gali
biti papraSyta susimokéti atitinkamg vartotojui iSkart zinomg kaing, o jstatyminés
garantijos teikiamos apsaugos kaina konkre¢iam vartotojui yra kur kas labiau latentiné
— verslas savo patiriamy riziky kastus jau i$ anksto jskaiciuoja j prekiy kaina, todél uz
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Atkreiptinas démesys, kad nors Garantijy direktyvos reguliavimas buvo kurtas
nemokamai teikiamoms komercinéms garantijoms (Garantijy direktyvos 1 str.
2 d. e p.), nebuvo draudziamos ir garantijos, sitilomos vartotojui jsigyti uz tam
tikrg mokestj. Nors pagal Prekiy pardavimo direktyvos preambulés 62 dalj
valstybés narés turéty likti galincios nustatyti, kad komercinés garantijos biity
teikiamos nemokamai, paciame komercinés garantijos apibrézime,
itvirtintame direktyvos 2 straipsnio 12 dalyje, nuorodos j vykdyma ,be
papildomo uzmokescio* nebeliko.

Prekiy pardavimo direktyvoje atsirado ir nauja komercinés garantijos
rusis — komerciné patvarumo garantija, — kurig gali teikti prekés gamintojas
(Prekiy pardavimo direktyvos 17 str. 1 d.). Komercine patvarumo garantija
gamintojas jsipareigoja vartotojui dél prekés patvarumo. Kitaip tariant, tai
garantija, pagal kurig gamintojas visa jos galiojimo laikotarpj pagal Prekiy
pardavimo direktyvos 14 straipsnj yra tiesiogiai atsakingas vartotojui uz tai,
kad prekés biity pataisytos ar pakeistos, kai prekés neislaiko savo patvarumo
(Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés 26 d., 2 str.).

Zinant § kokybés garantijy instituto turinj, tam tikras démesys
atkreiptinas ir | bendruosius Prekiy pardavimo direktyvos bruozus. Naujai
perziiiréta Prekiy pardavimo direktyva, pirmiausia, yra Europos bendrosios
skaitmeningés rinkos strategijos rezultatas, orientuotas j ,,archajisky‘ taisykliy
pritaikyma prie pasikeitusios skaitmeninés realybés. Ta liudija ir pats jos
tekstas bei preambuléje pirmuoju Sios numeriu jvardintas tikslas®®, ir
aplinkybé, kad buvo priimta kartu su 2019 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/770 d¢l tam tikry skaitmeninio turinio
ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarCiy aspekty. Toks duetas, ypaé
atsizvelgiant j Siy direktyvy maksimalaus harmonizavimo pobidj, turéjo
i8spresti visus skaitmeningje erdvéje kylancius klausimus (Zoll, Potudniak-
Gierz, Banczyk, 2020, p. 527) ir pagilinti bendrosios rinkos integracija.

Jei nesileisime buti suklaidinti daugiau nei tris kartus (palyginus su
pirmtake Garantijy direktyva) pailgéjusio teksto, papildyto skaitmeninés

jstatymu numatyta apsauga (nepriklausomai nuo to, ar ja véliau naudojasi, ar ne) bet
kokiu atveju susimoka visi vartotojai.

58 Kad Sajunga toliau biity konkurencinga pasaulinése rinkose, ji turi pagerinti vidaus
rinkos veikimg ir s€kmingai iSspresti daugybe uzdaviniy, kurie Siandien kyla dél vis
labiau technologija paremtos ekonomikos. Bendrosios skaitmeninés rinkos
strategijoje nustatyta iSsami sistema, kuria sukuriamos palankesnés salygos jtraukti
skaitmeninj aspektg j vidaus rinkos ktirimo procesa. Pirmojo bendrosios skaitmeninés
rinkos strategijos uzdavinio tikslas — paSalinti visas pagrindines Kkliiitis plétoti
tarpvalstybing e. prekyba <...>*.

70



pertvarkos nuostatomis®, jsitikinsime, kad Prekiy pardavimo direktyva néra
ryztinga koncepciné reforma. Tai greiiau senos struktliros atnaujinimas,
jvilkimas ] nauja, prie pakitusiy technologijy geriau pritaikytg ,,virSelj,
daugeliu atzvilgiy atspindintis 1999 m. Garantijy direktyvos priémimo
priezastis, tikslus ir logika — kurti bendraja rinka, gerinti jos integracijg ir
prisidéti prie auksto lygio vartotojy apsaugos sukiirimo.

Netgi jy priémimo pagrindas isliko tas pats — SESV 114 straipsnis
(buves Europos Bendrijos steigimo sutarties 95 str.), skirtas vidaus rinkos
suktrimui uzbaigti. Tik jeigu Garantijy direktyva noréta jgalinti vienoje
valstybéje naréje gyvenancius vartotojus savo nuoziiira pirkti prekes kitos
valstybés narés teritorijoje (Garantijy direktyvos preambulés 2 d.), Prekiy
pardavimo direktyva, biidama pakitusio technologijy pasaulio produktu, §j
tikslg iSplecia, siekdama Salinti klititis vystyti tarpvalstybing e. prekyba (zr.
Prekiy pardavimo direktyvos preambulés 1 d.). Tuo paciu noréta atliepti ir
teisinio reguliavimo fragmentacija, atsiradusig dél skirtingai nacionalinés
teisés aktuose jgyvendintos Garantijy direktyvos — valstybés narés naudojosi
galimybe, kaip tai jvardijama doktrinoje, ,,paauksuoti (angl. gold plate)
minimalius direktyvos reikalavimus ir taip pagerinti vartotojo padét (zr.
Prekiy pardavimo direktyvos preambulés 6-8 d.).

Be to, kai kurios naujos Sios direktyvos nuostatos yra papras¢iausias
negausiy Teisingumo Teismo sprendimy, priimty aiSkinant Garantijy
direktyva, kodifikavimas, tokiu biidu padidinant kazuistiniy taisykliy skaiciy
— pavyzdziui, Prekiy pardavimo direktyvos 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta
vartotojo teis¢ i jau idiegty nekokybisky prekiy pasalinima ir pakeisty ar
pataisyty prekiy jdiegimg (arba tokiy i$laidy atlyginimg) yra ne kas kita, kaip
Weber-Putz bylos rezultatas, o to paties straipsnio 4 dalies taisykle, kad
vartotojas neprivalo mokéti uz jprastinj pakeisty prekiy naudojimg laikotarpiu
iki jy pakeitimo, atkartoja i§vada, Teisingumo Teismo padarytg sprendime
Quelle AG (Loos, 2017, p. 25). Sekant Sabrina Wathelet bylos aiskinimu buvo
papildytas ,,pardavéjo” apibrézimas, jtraukiant ir nuorodg ] asmenis,
veikiancius kito asmens vardu ar jo naudai (Prekiy pardavimo direktyvos 2 str.
3d.), o dél Christian Fiilla byloje sprestos situacijos 56 dalimi pasipildé
Prekiy pardavimo direktyvos preambulé, eksplicitiskai nurodant, kad tai
nacionalinei teisei paliekama iSspresti, kur, turint jvykdyti skolininko
pareigas, yra pristatymo vieta, arba kur turi buti atliekamas prekés taisymas
arba pakeitimas. Froukje Faber bylos iSaiskinimas dél jrodingjimo nastos

9 Pradedant anks&iau Garantijy direktyvoje nefigliravusiais terminais (pavyzdziui,
skaitmeniniy elementy turincios prekés, skaitmeninis turinys ir t.t.), baigiant
konkreciomis Siuos terminus ,,jdarbinan¢iomis® taisyklémis.

71



perkélimo ir to, kg vartotojui reikia jrodyti, atspindétas Prekiy pardavimo
direktyvos preambulés 45 dalyje.

Be to, dél apsisprendimo pereiti prie maksimalaus harmonizavimo (Zr.
Prekiy pardavimo direktyvos 4 str.) dar ir reikéjo jtraukti detalius naujai jvesty
kategorijy paaiSkinimus ir aprasymus, preambuléje sumodeliuoti jvairias
galimas praktines situacijas, reikalingas geresniam taisykliy iliustravimui, taip
stengiantis palengvinti ir uztikrinti taisykliy aiSkinimo ir taikymo vienodumg
visose valstybése narése.

Nors Teisés | taisyma direktyvoje nurodyta, kad Prekiy pardavimo
direktyva yra ,,sickiama pagerinti vidaus rinkos veikimg kartu uztikrinant
auksta vartotojy apsaugos lygi ir didesnj ekonomikos Ziediskumg* (paryskinta
autorés) (Teisés j taisyma direktyvos preambulés 1 d.), pacioje Prekiy
pardavimo direktyvoje tiesioginiy uzuominy, kad ji kokia nors apimtimi biity
matoma ne tik kaip bendrosios rinkos integracijos proceso, skaitmeninés
transformacijos, bet ir reik§minga zaliosios pertvarkos dalis, Sykstima. Be
Prekiy pardavimo direktyvos preambulés 32 ir 48 daliy, tvarumas,
ziedisSkumas ir kiti su zaligja pertvarka siejami aspektai direktyvos tekste
apskritai néra eksplicitiSkai minimi. Jiems vietos neatsirado nei Prekiy
pardavimo direktyvos 1 straipsnyje, apibrézianCiame direktyvos dalyka ir
tikslus, nei pirmose direktyvos preambulés dalyse, paaiskinanciose jos kuréjy
motyvacija. Tikriausiai ta galima aiskinti tuo, jog formaliai direktyva spéta
priimti dar iki oficialiai pasirodant Europos zaliajam kursui. Taciau
nemanytina, kad tai turéty biiti pasiteisinimas (ar netgi tikroji priezastis) —
galutinis jos tekstas buvo derinamas jau zinant, kad toks Sgjungos ekonomikos
struktiirg ir politikas keisiantis kursas yra ruoSiamas, juo labiau, kai pirmasis
pacios Europos Sajungos Ziedinés ekonomikos veiksmy planas ir Jungtiniy
Tauty Darnaus vystymosi darbotvarké buvo priimti dar 2015 m.®® Be to, kad
garantijy reguliavimu biity galima prisidéti, pavyzdziui, prie tokios su
tvarumu siejamos problemos kaip daikto naudojimo laikotarpio ilginimas,
doktrinoje raSyta dar gerokai prie§ priimant direktyva (pavyzdZziui, Tonner,
Malcolm, 2017). Bet kokiu atveju, eksplicitinis Zaliosios politikos
darbotvarkés nejvardijimas ar tvarumo, kaip vieno i§ direktyvos tiksly,
nenurodymas neeliminuoja poreikio jvertinti, ar ir kaip Sios direktyvos
normos, kuriomis yra reguliuojamos daikto kokybés garantijos, atitinka §j
tiksla.

60 Atkreiptinas démesys ir | tai, kad tiek 32, tiek 48 Prekiy pardavimo direktyvos
preambulés daliy esminés mintys buvo suformuluotos dar 2015 m. direktyvos dél tam
tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarciy aspekty pasitlyme
(atitinkamai, pasitilymo preambulés 23 ir 26 d.).
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Ka siejamo su tvarumu Prekiy pardavimo direktyva mini konkreciai?
Trumpai tariant — patvarumg ir taisymg. Prekiy pardavimo direktyvos
preambulés 32 dalyje kalbama apie didesnio prekiy patvarumo uztikrinima
esant svarby siekiant tvaresniy vartojimo jprociy ir ziedinés ekonomikos. Kaip
jau mineta I8io disertacinio tyrimo dalyje, direktyva Siuo atzvilgiu savo
vaidmenj mato tik kaip pagalbinj sistemai, kuriamai vieSosios teisés akty
nuostatomis, ir, jos pacios zodziais, ,siekiant ty tiksly, su konkreciais
produktais susij¢ Sajungos teisés aktai yra tinkamiausia priemoné patvarumo
ir kitiems su produktais susijusiems reikalavimams, taikomiems konkrecioms
produkty riiSims ar grupéms, nustatyti Siuo tikslu panaudojant pritaikytuosius
kriterijus. Todél $ia direktyva turéty biti papildomi tikslai, kuriy siekiama
tokiais konkreciais Sgjungos produktus reglamentuojanciais teisés aktais, ir
joje turéty biti numatyta, kad patvarumas yra objektyvusis prekiy atitikties
vertinimo kriterijus®.

Tokia pozicija labai paranki — viena vertus, i§laikoma retoriné vertybiné
dermé su kitais Sajungos siekiais; kita vertus, neuzsikraunama pareiga
parodyti lyderyste pertvarkant direktyvos taisykliy strukttirg taip, kad jos
virSuje blity ne vartojimo jgalinimo (idant sékmingai veikty vidaus rinka), o
tvarumo siekis. Kaip sako anglai, ,,a win-win situation (angl. abipusiai
naudinga situacija).

Preambulés 48 dalyje direktyvos démesys atkreipiamas j taisyma —
,vartotojams suteikus galimybe reikalauti atlikti taisymo darbus, turéty buti
skatinamas tvarus vartojimas ir galéty buti prisidedama prie didesnio produkty
patvarumo®. Kaip minéta anksciau, 2024 m. Teisés | taisyma direktyva buvo
padaryti ir keli Prekiy pardavimo direktyvos pakeitimai, susije, pavyzdziui, su
pacia pasinaudojimo taisymu procediira ir jstatyminés garantijos termino
prailginimu vieng karta dvylikai ménesiy. Nors Teisés j taisymg direktyva
padaryti Prekiy pardavimo direktyvos pakeitimai faktiskai bus pradéti taikyti
tik po 2026 m. liepos 31 d. (kai jsigalios jy perkélimas i nacionaling valstybiy
nariy teis¢), kadangi jie jau yra priimti, o Siame disertaciniame tyrime
nagrinéjamas ne konkrecios valstybés narés, bet Europos Sajungos
reguliavimo lygmuo, jie kompleksiskai aptariami kartu su originaliomis
Prekiy pardavimo direktyvos nuostatomis.

Atsizvelgiant | tai, daikto kokybés garantijy reguliavimo dermeé su
zaliojoje pertvarkoje formuluojamu tvarumo siekiu (inter alia tvariy gaminiy
politika) turéty biiti vertinama pirmiausia apZvelgiant Sias —t. y. patvarumo ir
taisymo — nuostatas daikto kokybés garantijose.
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2.2. Patvarumo jtvirtinimas — direktyvos raktas j tvaruma?

Minéta, kad tvariy gaminiy uztikrinimo politikoje, inter alia susijusioje su
daikto patvarumo uztikrinimu ir kova su pirmalaikiu nusidévéjimu, buvo
pastebéta (ir jvardinta) daikto kokybés garantijy rolé. Nors véliau pagrindinis
vaidmuo cia visgi atiteko Ekologinio projektavimo reglamento reguliavimui,
o apie garantijas Direktyva dél vartotojy jgalinimo buvo jpareigota tik
priminti, teisés doktrinoje kaip pagrindiné priemoné, galinti paskatinti gaminti
ilgiau tarnaujancias prekes, vartotojy apsaugos rémuose yra jvardijama biitent
kokybés garantija (Novikoviené, 2023, p.171), o salyginai trumpas
Istatyminés garantijos terminas (dveji metai) netgi yra laikomas viena i$
aplinkybiy, apsunkinanciy kova su pirmalaikiu nusidévéjimu. Po Garantijy
direktyvos perzitiros Prekiy pardavimo direktyvoje atsirado nauja (ar bent
tokia besistengianti atrodyti) patvarumo kategorija, kuria padedama papildyti
minétu reglamentu ir jj jgyvendinti turésianciais sektoriniais Sajungos teisés
aktais prekéms keliamy reikalavimy poveikj.

Preambuléje uzsiminus ir apie didesnio patvarumo uztikrinimo svarbg
siekiant tvaresniy vartojimo jprociy, ir apie tvaraus vartojimo skatinima
taisymu prisidedant prie prekiy patvarumo, pagrindiniame direktyvos tekste
jis apibréziamas 2 straipsnio 13 dalyje kaip prekiy gebéjimas iSlaikyti savo
reikalingas funkcijas ir veikimo savybes Sias prekes naudojant jprastai. Prekiy
pardavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies d punkte patvarumas taip pat
nurodytas kaip vienas objektyviyjy atitikties reikalavimy, keliamy prekei.

Nors patvarumas visada yra objektyvusis atitikties reikalavimas pagal
Prekiy pardavimo direktyvos 7 straipsnj, Sios direktyvos preambulés 32 dalis®!
suponuoja, kad tam tikrais atvejais konkreti su patvarumu susijusi nurodyta
informacija gali buiti vertinama dar ir kaip subjektyvusis atitikties kriterijus
(Garcia Goldar, 2022, p. 15). Nepaisant to, Prekiy pardavimo direktyvos
6 straipsnio a punkte prie kity subjektyviyjy reikalavimy jis eksplicitiskai
nejvardintas. Primintina, kad ne visos Sajungos teisés akty dalys turi vienoda
galia — nors preambuléje esantis tekstas i§ tiesy yra svarbus aiSkinimo
elementas, galintis atskleisti teisés akto autoriaus valig, pagal Teisingumo
Teismo praktika direktyvy preambulés neturi privalomosios teisinés galios ir
jomis neturéty biiti remiamasi nei nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty,
nei jas aiSkinant akivaizdziai prieSingai jy formuluotei (zr. Teisingumo

61 <...> jeigu kokiame nors ikisutartiniame pareiSkime, kuris yra sudedamoji

pirkimo—pardavimo sutarties dalis, nurodoma konkreti su patvarumu susijusi
informacija, vartotojas turéty turéti galimybe remtis tokia informacija kaip
subjektyviuoju atitikties kriterijumi®.
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Teismo sprendimo Puppinck ir kt. pries Komisijg 75-76 p.). Vis délto
tikriausiai Siuo atveju, kaip ta nurodo E. Van Gool ir A. Michel, ji galima
laikyti kaip patenkantj po 6 straipsnio a punkte esancios nuorodos ,,ir kitas
savybes* skéciu (Van Gool, Michel, 2021, p. 138) ir todél, esant tam tikriems
praneSimams, sistemiskai aiSkinant kartu su direktyvos preambule laikyti jj ir
tokios atitikties dalimi.

Viena vertus, pats patvarumo kriterijaus svarbos atpazinimas (ir
eksplicitinis jvardijimas) gali buti vertinamas teigiamai — patvari, ilgai (ar kuo
ilgiau) tarnaujanti preké i§ vartotojo perspektyvos yra vienas i§ esminiy
kokybés garantavimo tiksly. ISskyrus tuos ribinius atvejus, kai vartojama
,vienkartiskai“ (pavyzdziui, perkant minéta ,.greitagja mada‘), vartotojui
svarbu ne tik tai, kad preké yra tinkamos kokybés vos ja jsigijus, bet ir kad
tokios kokybés isSliks tam tikroje laiko perspektyvoje. Kaip pazymi
L. Novikoviené, sociologiniai vartotojy nuomonés tyrimai rodo, jog
reikSminga vartotojy dalis teikia pirmenybe ilgai tarnaujantiems daiktams ir
jie netgi bty pasirenge uz tai daugiau susimokéti (Novikoviené, 2023,
p. 171). Dalis vartotojy ta jau dabar daro tam tikroms ilgesnio vidutinio
tarnavimo laikotarpio prekéms papildomai jsigydami komercines garantijas
(kai tai yra sitiloma).

Be to, patvarumo reikalavimas turéty jkiinyti ir kova su pirmalaikiu
nusidévéjimu — reikalavimas prekéms gebéti islaikyti savo funkcijas ir
veikimo savybes tam tikrg laikotarpj yra pirmalaikio tokiy funkcijy ir savybiy
praradimo antitezé. Tuo paciu patvarios prekés prisideda ne tik prie vartotojo
(visy pirma, ekonominiy) interesy apsaugos, bet ir prie aplinkos interesy
uztikrinimo, taip jkiinydamos vieng ty rety sric¢iy, kur tiek vartotojy, tiek
aplinkos interesai sutampa. Bitent siekiu prisidéti prie didesnio produkty
patvarumo pateisinamas ir taisymo skatinimas (zr. Prekiy pardavimo
direktyvos preambulés 48 d.).

Kita vertus, vien tokios nuostatos jtraukimo faktas savaime nieko
nereiskia, kol sistemisSkai nejvertiname jos sgveikos su kitomis Prekiy
pardavimo taisyklémis, o konkreciai — naujy teisiy bei pareigy, kurias ji
sukelia nagrinéjamy pirkimo-pardavimo santykiy subjektams. Pazymétina,
kad teisés doktrinoje dominuoja pozicija, jog Garantijy direktyvoje patvarumo
klausimas (tiksliau, jo reikalavimas) eksplicitiSkai jvardintas tikrai nebuvo
(Carvalho, 2019, p. 198) ir nei dvejy mety jstatyminés daikto kokybés
garantijos terminas (Staudenmayer, 2000, p.556), nei vienerius metus
(anksCiau pagal Garantijy direktyva — SeSis ménesius) trunkas jrodinéjimo
nastos perkélimo terminas per se néra (ir nebuvo) patvarumo garantija (Zoll,
Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020, p.535). Pirmuoju atveju, dveji metai
simbolizuoja laikotarpj (tac¢iau jokiu biidu ne senaties terming) (Smits, 2016,
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p. 11), nustatantj pardavéjo atsakomybés pradzig ir pabaiga®, ir pateikia
atsakyma j klausimg, kada neatitiktis (jau buvusi prekés perdavimo metu, bet
dar neatsiskleidusi) turi iSaisketi, kad $iuo pagrindu pirkéjas turéty atitinkamas
reikalavimo teises (zr. Generalinio advokato M. Szpunar iSvada byloje
Christian Ferenschild, 49 p.). O antruoju iSreiSkiamas tam tikrg laika
galiojantis procesinis palengvinimas vartotojui pasinaudoti pazeistos teises
gynimo priemone, kai nebuvo jgyvendinta pardavéjo pareiga perduoti
tinkamos kokybés preke. Pritartina F. Zoll, K. Poludniak-Gierz ir
W. Banczyk, kad net jei nastos perkélimo laikotarpis galéty sukurti paskatg
pardavéjui uztikrinti prekés patvaruma, jis néra specialiai patvarumo
skatinimui sukurtas mechanizmas (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020,
p. 535). Juo labiau, kai ir §ig taisykle Froukje Faber byloje i§samiai nagrinéjes
Teisingumo Teismas nedavé jokiy uzuominy, jog ji gali turéti ka nors bendro
su patvarumu (jo garantavimu).

Taciau nepaisant tiesioginio teorinio patvarumo reikalavimo jtvirtinimo
ankstesnio nebuvimo, yra pagrindo suabejoti, ar i§ tikryjy vien patvarumo kaip
atitikties kriterijaus jtraukimg reikéty sveikinti kaip anks¢iau nematyta
Europos sutarCiy teisés inovacija, reikSmingai pakeisiancia kokybés
reikalavimy sistema. Nors anot naujove tai laikancio R. Schulze, patvarumo
reikalavimu, dél kurio prekeés atitiktis sutaréiai priklauso nuo buisimy poky¢iy,
nukrypstama nuo tradicinio pirkimo-pardavimo sutarciy principo, pagal kurj
vertinant prekés kokybe lemiama reikSme turi jos pristatymo momentas
(Schulze, Zoll, 2021, p.225), vertinant praktinj Sio nuostatos jtraukimo
poveikj, manytina, racijos esant J. Vanherpe i$sakomoje abejonéje, kad net
néra aiSku, ka be to, kad jkiinija ES ziedinés ekonomikos politika, toks
tiesioginis patvarumo jvardijimas iSvis duoda (Vanherpe, 2020, p. 260).

IS tiesy — skaitant Prekiy pardavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
d punkta, be kita ko, aktualy ir patvarumui, apima déja vu (pranc. jau matyta),
jog Sios nuostatos tikrai kazkur jau matytos. Kaip ta patvirtina ir Prekiy
pardavimo direktyvos priede esanti atitikties lentelé, Sis punktas atitinka
Garantijy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkta, taciau yra ,,pagrazintas®,
t.y. ,apaugintas®“ papildomais, anks¢iau eksplicitiskai nesurasytais
reikalavimais — prekés turi pasizyméti ten iSvardintomis, pavyzdziui,
funkcionalumo, suderinamumo, saugumo savybémis, o priémus Teisés |
taisymg direktyva $j sgrasg papildé dar ir taisomumo Kkriterijus. Nors ten ir

62 Kad vienas §io termino elementy yra siekis uztikrinti teisinj tikrumg ir patiems
pardavéjams (kadangi jy atsakomybés laikotarpis negali biiti neapibréztas laike ar
testis neprotingg laikg) pripazjstama ir Prekiy pardavimo direktyvoje (jos preambulés
41 d.).
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nerasime zodZzio ,,patvarumas‘, Garantijy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
d punkto pamatiné idéja aiski — prekeé turi pasizyméti tokia kokybe ir veikimu,
kurie paprastai btidingi tokio paties pobtudzio prekéms ir kuriy vartotojas gali
pagristai tikétis, todél galima manyti, kad j tokj platy ,,kokybés ir veikimo*
apibrézimag dél vartotojo turimy liukesCiy pateko ir patvarumas. Be to,
implicitinj patvarumo jtvirtinima per pagristy vartotojo likesciy kategorija dar
Garantijy direktyvoje jzvelgé ir autoriai G. Howells, Ch. Twigg-Flesner bei
T. Wilhelmsson (Howells, Twigg-Flesner, Wilhelmsson, 2018, p. 183). Kita
vertus, reikSminga yra ir F. Zoll, K. Potudniak-Gierz ir W. Banczyk pastaba,
kad Prekiy pardavimo direktyvoje tiesiogiai jtvirtintas patvarumo
reikalavimas yra siejamas su visai kita aksiologija — jis nustatytas ne tam, kad
buty atkurta pusiausvyra tarp sutarties Saliy ar apsaugoti silpnesnés Salies
interesai, bet tam, kad j atliekama vertinima biity inkorporuoti ir bendrieji
interesai, o konkreciai — darnus vystymasis (Zoll, Poludniak-Gierz, Banczyk,
2020, p. 535-536).

Manytina, kad jtraukto patvarumo kriterijaus turinj sudarantis
funkcionalumo ir veikimo savybiy iSlaikymo visg jstatyminés garantijos
laikotarpj reikalavimas, nors anks¢iau ir nebuvo jvardintas ,,patvarumo
vardu, de facto (lot. faktiskai, i$ tikryjy) Garantijy direktyvoje ir buvo laikytas
vienu i§ prekés atitikties kriterijy, o dél jstatyminés garantijos termino, nors ir
turincio kitokj (t. y. ne patvarumo kaip tokio uztikrinimo) teorinj pagrindima,
buvo galima tikétis, kad preké (zinoma, atsizvelgiant j jos pobudj) isliks
patvari bent dvejus metus. Jei daiktas per dvejus metus prarasdavo savo
funkcionaluma ar nustodavo kity veikimo savybiy, vartotojas galéjo kreiptis |
pardavéja dél nekokybiskos prekés. Senojo reguliavimo béda buvo visai ne
paties patvarumo kaip atitikties kriterijaus eksplicitinis nejvardijimas, o tai,
kad nemazos dalies prekiy (ypa¢ brangesniy, re¢iau kei¢iamy, pavyzdziui,
automobiliy, buitinés technikos, auks$tyjy technologijy elektronikos prekiy,
tauriyjy metaly ir brangakmeniy juvelyrikos) tarnavimo laikotarpis (ir su juo
siejami vartotojy liikes¢iai) buvo gerokai ilgesnis nei dveji metai, taciau jiems
pragjus vartotojas nebeturéjo jokiy pagal jstatyminés garantijos modelj
numatyty priemoniy atstatyti prekés kokybe. Visgi net ir tiesiogiai jvardinus
patvaruma, $iy teisiy pagal Prekiy pardavimo direktyvag nepadaugéjo.

Be to, stebina ir pats Prekiy pardavimo direktyvos 2 straipsnio 13 dalyje
jtvirtintas patvarumo apibrézimas — kaip nurodo E. Terryn, jis aprasSytas taip
miglotai, kad gali suteikti mazai pridétinés vertés bandant nustatyti prekés
atitikt] pagal direktyvos nuostatas (Terryn, 2019, p. 859), ir, pavyzdziui, i$
pradziy netgi buvo neaisku, ar prie prekés patvarumo Kkriterijaus reikéty
priskirti ir jos taisomuma: viena vertus, Prekiy pardavimo direktyvos
preambulés 48 dalies tekstas suponavo aiSky rysj tarp prekés patvarumo ir
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vartotojo galimybés reikalauti bitent pataisyti preke, todél preké (zinoma,
kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j jos pobiidj) i§ principo turéty buti
taisytina. Anot autoriy E. Van Gool ir A. Michel, Zvelgiant i§ Sajungos
ziedinés ekonomikos politikos perspektyvos, standartinis taisymas netgi
turéty tapti Prekiy pardavimo direktyvos 2 straipsnio 13 dalyje nurodyto
prekiy ,,jprasto naudojimo** dalimi (Van Gool, Michel, 2021, p. 138). Taciau
Teisés | taisyma direktyva padarytu pakeitimu Prekiy pardavimo direktyvos
7 straipsnio 1 dalies d punktas visgi buvo papildytas taisomumo kriterijumi,
taip iSskiriant ji kaip savarankiska, kuris, nors ir aiSkiai susijes, visgi neturéty
buti sutapatinamas su patvarumu ar laikomas jo dalimi.

Keisciausia, kad j §j apibrézima niekaip nebuvo jtraukta jokia nuoroda
1 laika. Visiskai sutiktina su M. Garcia Goldar, kad patvarumas turéty biti
suprantamas kaip prekiy gebéjimas iSlaikyti savo reikalingas funkcijas ir
veikimo savybes Sias prekes naudojant jprastai tam tikrq laikg, nes
vartotojams patvarumas pirmiausia ir asocijuojasi su tuo, kad prekés ilgai
i8liks puikios biuklés. Laiko dimensija néra paminéta ne tik direktyvos
2 straipsnio 13 dalyje, bet ir jos preambulés 32 dalyje, nors pastarojoje ir
uzsiminta, kad gali biiti atsizvelgta ir  tai, kaip intensyviai ar daznai vartotojas
naudojosi preke (Garcia Goldar, 2022, p. 14-15). Taip pat i$ tokiy apibrézimy
néra aisku, kaip — ypa¢ paCiam vartotojui — konkre¢iu atveju visgi reikéty
atskirti, kada prekiy patvarumas yra ribotas dél naudojamy prastos kokybes
medziagy ir procesy, kas yra reglamentuojama Prekiy pardavimo direktyvos
taisyklémis, o kada tai perauga j patvaruma mazinanciy ypatybiy naudojima,
kurj, kaip minéta ISio disertacinio tyrimo dalyje, Direktyva dél prekiy
jgalinimo priskiria jau nesaziningos komercinés veiklos sriciai (Direktyvos
dél vartotojy jgalinimo preambulés 19 d.).

Verta pazyméti ir tai, kad nepanasu, jog patvarumo kriterijaus jvedimu
rimtai noréta spresti pirmalaikio nusidévéjimo problema. Neneigiant
pazangos, padarytos skaitmeniniy elementy turinCioms prekéms aktualiy
naujiniy teikimo klausimu, jtvirtinant tokig pareigg eksplicitiSkai ir taip
sumazinant greito technologinio nusidévéjimo rizikg (Van Gool, Michel,
2021, p. 139), kitos Prekiy pardavimo direktyvos nuostatos, manytina, néra
sukalibruotos palaikyti patvarumo kriterijy, ir nors, kaip tai nagrinéta I Sio
disertacinio tyrimo dalyje, daug didesnis démesys $iai problemai dabar jau
skirtas ateityje ES gaminsimoms prekéms, rinka dar ilgg laikg bus pripildyta
prekiy, kurioms tie reikalavimai nebuvo taikomi.

Visy pirma, kartu su patvarumo reikalavimu nebuvo jtraukti jokie
ap¢iuopiami, objektyviai pamatuojami kokybiniai kriterijai — pagal Prekiy
pardavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies d punktg prekés turi pasizyméti
tokiomis ypatybémis ir kitomis savybémis, jskaitant susijusias su patvarumu,
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,kuriomis paprastai pasiZymi tokios pat riiSies prekés ir kuriy vartotojas
pagristai gali tikétis®, atsizvelgiant ] toje straipsnio dalyje (ir direktyvos
preambulés 32 d.) nurodytas aplinkybes — infer alia prekiy pobiidj, kaina,
pardavéjo ar kity asmeny praneSimus. Vietoje to akcentuojamas vartotojo
pagristas likestis, jau savaime keliantis klausimy dél vartotojiskoje
visuomengje nusistovéjusiy standarty. Ka tokia nuostata, nedarant nuorodos j
palyginimg vien su tam tikrg standartg tenkinanc¢iomis prekémis, reiskia kovos
su pirmalaikiu nusidévéjimu kontekste? Kad Sios savybés (jskaitant ir likestj
prekés patvarumui) yra nustatomos pagal kity panaSiy ar vienody rinkoje
esanciy prekiy savybes, nedarant jokios nuorodos, kad j palyginimg patenka
tik 18 tiesy patvariis gaminiai.

Tai reiSkia, kad tol, kol vieSosios teisés priemonémis i§ rinkos néra
pasalintos prastos kokybés, nepatvarios, netgi pirmalaikiam nusidévéjimui
uzprogramuotos prekés, vertinimas vyksta ir jy kontekste — nors Ekologinio
projektavimo reglamentu $is rinkos ,,apvalymo® postlimis yra Zymesnis nei
kad pavyko padaryti jo pirmtakei Ekologinio projektavimo direktyvai, ir tam
tikri reikalavimai (sektoriniai ar horizontallis) galiausiai bus priimti, vis délto
patvarumo reikalavimo atzvilgiu jis néra visaapimantis (kaip minéta,
Ekologinio projektavimo reglamento I priede jis nurodytas kaip vienas i$
gaminio parametry, naudojamy, kai tinkama, pavieniui arba su Kkitais
parametrais) ir orientuotas | ateitj. O kol rinkoje yra jvairiy prekiy, toks
objektyvusis atitikties reikalavimas, kaip M. Garcia Goldar apibendrina
M. Sénchez Garcia jzvalgas, néra suderinamas su pirmalaikio nusidévéjimo
reiSkinio sprendimu. Jei prekés kokybé yra nustatoma pagal kity panasiy ar
vienody rinkoje esanciy prekiy savybes (pavyzdziui, visi iPod turéjo
problemy dél licio baterijy), tai leisty daryti iSvada, kad preké, turinti
pirmalaikio nusidévéjimo problemy, atitikty sutarties kokybés reikalavimus
(Garcia Goldar, 2022, p. 16), nors tai akivaizdziai prieStarauja patvarumo
kriterijaus jtraukimo tikslui ne tik vartotojy ekonominiy interesy apsaugos, bet
ir tvarumo siekio kontekste.

Papildomai pazymétina, kad | vartotojy lukesCiy klausimg kitaip
zvelgia F. Zoll, K. Poludniak-Gierz ir W. Banczyk. Jie nurodo, kad teiséty
vartotojo lukeséiy standarto vartotojy teiséje vystymas, kartu su vykstanciu
prekiy normalizavimu, lemia tai, jog direktyvoje kalbant apie prekés atitiktj
sutar¢iai omenyje turimas ne faktinis bendras tokios prekés standartas, bet
pageidaujamas tos pacios prekés standartas. Todé¢l, anot jy, vertinant atitikt]
sutariai reikéty atsizvelgti ne tik j palyginamy egzistuojanéiy prekiy
patvaruma, bet ir j galimg tokios prekés patvarumg dabartinéje technologinéje
realyb¢je (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020, p. 534). Sutiktina, kad
pageidaujamo standarto kriterijus iSspresty nurodyta nuogastavimag dél
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atitikties apibrézimo preke lyginant ir su prastos kokybés (nepatvariomis)
prekémis. Taciau toks vertinimas (t. y. lyginant su pageidaujamomis prekeés
savybémis) paciame Prekiy pardavimo direktyvos tekste niekaip néra
atskleistas. Nei direktyvos 7 straipsnio 1 dalies d punkte, nei preambulés
32 dalyje néra jokios nuorodos j tokio vertinimo pagrinda. Netgi atvirksciai,
preambuléje nuoroda daroma j tokias aplinkybes kaip prekiy kaina, o tai
reiSkia, kad pigesnés prekés yra lyginamos su pigesnémis, brangesnés — su
brangesnémis, o patvarumas, nesant jokio kito vienijancio kokybinio
kriterijaus, jose neabejotinai skirsis. Be to, prekés kokybés standartas (ir,
manytina, tg patj galint pasakyti ir atskirai apie patvarumo kriterijy), kaip
pazymi C. Hawes ir Ch. Twigg-Flesner, negali biiti nustatytas kaip tobulybé,
nes tai pardavéjams uzkrauty sunkig ir nerealistiSka naSta (Hawes, Twigg-
Flesner, 2018, p. 178), be to, neiSvengiamai sumazinty pasiiila ir padidinty
rinkoje galimy jsigyti prekiy kaing.

Itin reik§minga tai, kad patvarumas, bidamas aiskiai susij¢s su kokybés
i8likimu laike, nepadaré jokios jtakos svarbiausiam terminui, per kurj
vartotojas dél prekés kokybés gali kreiptis j pardavéjg. Nors atrodyty nattiralu,
kad prekei taikant patvarumo reikalavima, jos tarnavimo trukmé kokiu nors
btudu biity atspindima ir vartotojui suteikiamose teisése, kaip antai kokybés
garantijos termine. Pardavéjo atsakomybé uz prekés kokybe pagal jstatyma,
kaip ir anksCiau, kai patvarumo reikalavimas eksplicitiSkai direktyvoje
nebuvo jtvirtintas, yra apribota tais paciais dvejais metais (Prekiy pardavimo
direktyvos 10 str. 1 d., Garantijy direktyvos 5 str. 1d.), o vartotojo teisés
Prekiy pardavimo direktyvoje nepasipildé jokiomis su tuo susijusiomis
nuostatomis. Istatyminés daikto kokybés garantijos termino nepratesimas
ivedus patvarumg kaip atitikties kriterijy ipso facto (lot. tuo paciu, savaime)
suponuoja jo nominaluma — jeigu vartotojas j pardavéjg dél prekés patvarumo
praradimo gali kreiptis tik pirmuosius dvejus metus nuo jos jsigijimo, nesunku
apskaiciuoti, kiek laiko preké turéty islikti patvari, o nuo kada jokia
atsakomybé pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy ribose uz jg nebéra
prisiimama. Be to, sunku pagristi, kaip patvarumo reikalavimas iSties ilga
laikg naudojamoms prekéms daugiausia prasmés turéty biitent pirmuyjy
dvejy mety, o ne vélesnio jy naudojimo metu.

Kaip pazymi E. Terryn, skirtingy, taciau tarpusavyje susijusiy Prekiy
pardavimo direktyvos ir kity specifiniy ES instrumenty, kuriais skatinamas
ilgesnis prekiy tarnavimo laikas, nuostaty nesinchronizavimas gerokai
sumazina jy praktinj poveikj (Terryn, 2019, p. 859). Todél jdomu tai, kad nors
jstatyminés garantijos terminas nebuvo koreguotas, 2023 m. Europos
Parlamento teisékiiros rezoliucijos projekte dél pasiilymo dél Ekologinio
projektavimo reglamento buvo sitiloma papildyti svarstoma reglamento tekstg
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69a straipsniu, pagal kurj ,,jei gaminys neatitinka ekologinio projektavimo
reikalavimy, jis laikomas neatitinkan¢iu pirkimo-pardavimo sutarties, kaip
apibrézta Direktyvos (ES) 2019/771 5 straipsnyje, ir vartotojams suteikiama
teisé j teisiy gynimo priemong Sios direktyvos 13 straipsnyje nustatytomis
salygomis, neatsizvelgiant | tai, ar pasibaigia Sios direktyvos 10 straipsnyje
nustatyti terminai* (Europos Parlamentas, 2023). Tai biity buves reikSmingas
pokytis, tarpusavyje suderinantis Prekiy pardavimo direktyvos ir Ekologinio
projektavimo reglamento nuostatas ir suteikiantis vartotojams teises (inter
alia dél to, kad preké neatitiko reikalaujamo patvarumo kriterijaus, kai jis
nustatytas kaip ekologinio projektavimo reikalavimas) net ir po jstatyminés
daikto kokybés garantijos termino pabaigos, kas dabar ir laikytina pagrindine
problema, neleidziancia ,,atsiskleisti“ patvarumo kriterijaus jvedimo svarbai.

Vis délto nei paciame reglamente, nei Prekiy pardavimo direktyvoje
tokiy nuostaty galiausiai neatsirado — daugiausia, kas padaryta, tai siekiant
palengvinti privaciy asmeny atliekamg Sio reglamento vykdymo uztikrinima
numatyta vartotojo teis¢ | gamintoja kreiptis dél zalos, patirtos dél gaminio
neatitikties ekologinio projektavimo reikalavimams. Pazymeétina, kad tokia
teise nedaromas poveikis kity teisiy gynimo priemoniy, kuriomis vartotojai
gali naudotis pagal Sajungos ar nacionaling teise, taikymui, jskaitant teisiy
gynimo priemones prie§ pardavéja, jei prekés, parduotos pagal Prekiy
pardavimo direktyva, neatitinka reikalavimy (zr. Ekologinio projektavimo
reglamento 76 str., preambulés 117 d.). Taciau jokiy detalizuojanciy nuostaty,
kaip turéty veikti Sie paraleliniai rezZimai, reglamentas nepateikia. Be to, kaip
buvo minéta, privaciy asmeny atliekamas teisés vykdymo uztikrinimas (angl.
private enforcement), pavyzdziui, konkurencijos teiséje neatne$é Zymiy
rezultaty, tad kiek $i nuostata bus veiksminga ateityje parodys tik laikas. Kita
vertus, galbiit daugiau ,,gyvybés* $iuo klausimu jnesty nukentéjusiy vartotojy
reiSkiami grupés ieskiniai.

Siame kontekste verta démesj atkreipti ir j tai, kad jstatyminés
garantijos termino nepratgsimas, nepaisant jvesto patvarumo kriterijaus, néra
atsitiktinumas — tai politinio konsensuso nesuradimo rezultatas. Dvejy mety
trukmés terminas kadaise buvo parinktas kaip adekvatus kompromisas tarp
jvairiy laikotarpiy, galiojusiy skirtingy valstybiy nariy sistemose (Garantijy
direktyvos aiSkinamasis memorandumas, 1996, p. 12). Daugumai valstybiy
nariy jj jgyvendinus, o rinkos dalyviams praktiskai pripazjstant, kad tai yra
pagristas laikotarpis, nuspresta ji taikyti ir toliau (Prekiy pardavimo
direktyvos preambulés 41 d.). Bandymai jj keisti kol kas bidavo sutinkami
labai jautriai ir jokios maksimalaus harmonizavimo iniciatyvos §iuo klausimu
galiausiai nebiidavo priimtos. Nors tam tikri protingi laiko limitai yra
privalomi, nes negalima tikétis, kad prekés gyvuos amzinai, o pardavéjy
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atsakomybé jy atzvilgiu niekada nesibaigs (Hawes, Twigg-Flesner, 2018,
p. 183), jau anksciau sutarta, kad dvejy mety nepakanka (Tonner, Malcolm,
2017, p.16; Mak, Lujinovic, 2019, p.170; Kryla-Cudna, 2020, p. 17),
kadangi jie neatspindi tikrojo daugybés daikty tarnavimo laikotarpio, uztikrina
vartotojo ekonominiy interesy apsauga salyginai trumpa laika, be to, su tokiu
laikotarpio trumpumu sietos ir pirmalaikio nusidévéjimo problemos Saknys,
kadangi pakankamai greitas atsakomybés uz prekés kokybe iSnykimas
laikytas galin¢iu vilioti kurti ne tokias kokybiskas prekes (Becher, Sibony,
2021, p. 142; Loos, 2017, p. 20-21).

Pazymeétina, kad nepaisant Prekiy pardavimo direktyvos maksimalaus
harmonizavimo pobiidzio, jos 10 straipsnio 3 dalimi Siuo klausimu padaryta
derinimo iSimtis ir valstybéms naréms leista palikti galioti ilgesnj nei
dvejy mety terming — tokia ,,nuolaida‘ i§ esmés buvo motyvuota baimés, jog
keliose ES valstybése narése bus sumazintas iki Siol buves vartotojy apsaugos
lygis, taCiau, kaip pazymima doktrinoje tokiy autoriy kaip, pavyzdziui,
M. B. M. Loos, E.Terryn, E.Van Gool ir A.Michel, visiSkas
harmonizavimas biity galéjes buti zalingas ir tvarumo siekiui, kadangi
tikima(si), jog ilgesnis jstatyminés daikto kokybés garantijos terminas skatina
patvaresniy daikty gamybg (Loos, 2017, p. 21; Terryn, 2019, p. 858-859; Van
Gool, Michel, 2021, p. 141), arba bent jau daroma prielaida, kad trumpesnis
terminas gali vilioti patvarumo standarta dar pazeminti. Taciau ar tokios
,huolaidos® pakanka? Manytina, kad ne. [statyminés garantijos termino
nepratgsimas visgi neatliepia nei vartotojo, nei aplinkos interesy, neprisideda
prie kovos su pirmalaikiu nusidévéjimu, neleidzia atsiskleisti kokiai nors
patvarumo kategorijos eksplicitinio atpazinimo svarbai ir, svarbiausia, vieno
reikSmingiausiy jstatyminés daikto kokybés garantijy atributo — jos termino —
nejtraukia siekiant tvarumo.

Kita wvertus, kol kas iSsamiy empiriniy studijy, leidzian¢iy
vienareik§miskai patvirtinti, jog tose Salyse, kuriose numatytas ilgesnis
jstatyminés garantijos laikotarpis, i§ tiesy pastebétas zenklus teigiamas
pokytis jy rinkoms teikiamy prekiy kokybéje, néra. Ta, zinoma, tikriausiai
galéty pakeisti bendras ilgesnio nei dvejy mety laikotarpio jstatyminés
garantijos reikalavimas visose ES valstybése narése, kadangi atsakomybés
taisykliy homogeniskumas padiktuoty, jog vienoje stipriausiy ir didZiausiy
pasaulio ekonomiky néra vietos nepatvarioms, trumpai tarnaujané¢ioms
prekéms, ir todél jas ¢ia parduoti paprasciausiai neapsimoka — atsakomybe uz
tai tkio subjekta galiausiai vis tiek pasivys per jstatyminés garantijos
nuostatas. Galbit tai ir buvo motyvacija Ekologinio projektavimo reglamenta
papildyti vartotojo teise reikalauti zalos atlyginimo. Taliau jstatyminés
garantijos termino apimtyje Sis argumentas turi biiti matomas kartu su platesne
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problema — jstatyming garantijg teikia pardavéjas, kuris paprastai néra prekés
gamintojas. Kadangi akivaizdu, kad jstatymine garantija nebuvo sickta
i§spresti anksciau aptartas problemas, ta direktyvos rengéjai i$ dalies bando
atliepti per savanoriskai siilomas, t. y. komercines garantijas.

Kalbant apie jstatyminés garantijos terming démesj reikia atkreipti ir |
kita esminés reik§més jos panaudojimui turintj terming — jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisykle, Prekiy pardavimo direktyvoje iSreikSta prezumpcija:
,,bet kokia neatitiktis, kuri paaisSkéja per vienus metus nuo prekiy pristatymo,
laikoma buvusia prekiy pristatymo metu, nebent biity jrodyta kitaip arba jei §i
prielaida biity nesuderinama su prekiy pobiidZiu arba neatitikties pobaidziu. Si
dalis taip pat taikoma skaitmeniniy elementy turin¢ioms prekéms* (Prekiy
pardavimo direktyvos 11 str. 1d.). Pazymétina, kad kaip ir jstatyminés
garantijos terminas, taip ir $i prezumpcija iSvengé maksimalaus direktyvos
harmonizavimo poveikio, ir valstybéms naréms palikta laisvé savo
nacionalingje teis¢je nustatyti ne vieneriy, o dvejy mety jrodin€jimo nastos
perkélimo laikotarpij (Prekiy pardavimo direktyvos 11 str. 2 d.). Taigi (nebent
konkrecios valstybés narés pasirinko kitaip) prekés trukumams atsiradus per
pirmuosius dvylika ménesiy nuo prekés isigijimo vartotojas gali lengviau
pasinaudoti jstatyminés garantijos institutu, o likusius dvylika ménesiy jis jau
pats turés jrodinéti, kad preké kokybe prarado ne dél vartotojo elgesio su ja, o
joje buvusiy paslépty trikumy.

Pagal Teisingumo Teismo praktikg, vartotojui tenkanti jrodinéjimo
nasta palengvinama dél to, kad neatitikimui iSaiskéjus tik po prekés pateikimo,
irodymas, kad $is neatitikimas egzistavo jg pateikiant, gali tapti ,,nejveikiama
kliutimi vartotojui” — paprastai verslininkui daug papras¢iau jrodyti, kad
neatitikimo nebuvo pateikimo momentu ir kad jis atsirado, pavyzdziui, dél
netinkamo vartotojo naudojimo. Siuo palengvinimu siekianéiam pasinaudoti
vartotojui reikia jrodyti, pirma, prekés neatitikties sutarCiai egzistavimg
(taCiau jis neturi jrodyti nei jo prieZasties, nei kilme susieti su pardavéju) ir,
antra, kad neatitikimas iSaiSkéjo per (priimant sprendimg $esis ménesius, 0
dabar — vienerius / dvejus metus) per atitinkama laikotarpi nuo prekeés
pateikimo. Neatitikimui iSaiSkéjus per §j trumpg laikotarpj, galima manyti,
kad pateikimo momentu jis ,,embriono biisenos* jau egzistavo prekéje (Zr.
Teisingumo Teismo sprendima Froukje Faber 54, 69-72 p.).

Nors teigiamai vertintinas tokios prezumpcijos galiojimo Kkartelés
kilsteléjimas nuo SeSiy ménesiy iki vieneriy (privalomai, o valstybei narei
pasirinkus — ir dvejy) mety, $i taisyklé turi labai aiSkias praktines implikacijas
pasinaudojimui jstatyminés garantijos apsauga — turédamas pareigg pats
jrodyti, kad preké buvo netinkamos kokybés dar jos perdavimo metu, tik
prireiké laiko tam pasireiksti, vartotojas gali nebepasinaudoti net ir ta kaip per
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trumpa kritikuojama jstatyminés garantijos teikiama apsauga. Kaip nurodo
M. Garcia Goldar, negalédamas jrodyti, kad daiktas buvo netinkamos kokybés
nuo pat jo perdavimo, vartotojas negalés pasinaudoti ir pazeisty teisiy gynybos
bidais, o tai gali priversti ji tokig preke iSmesti ir pirkti naujg (Garcia Goldar,
2022, p. 18). Neabejotina, kad kuo artimesnis §is terminas yra jstatyminés
daikto kokybés garantijos terminui, tuo labiau uZztikrinama, kad vartotojas
galés 1§ tikryjy pasinaudoti jam jstatymais numatyta apsauga, o tai savo ruoztu
reiskia ir vartotojo ekonominiy interesy apgynima, ir prisidéjima prie tvarumo
tikslo jgyvendinimo.

Siy terminy tarpusavio priklausomybe supranta ir direktyvos rengéjai —
nors galiausiai Prekiy pardavimo direktyvoje atsirado vieneriy mety terminas,
pirminis 2015 m. sitilytos direktyvos sumanymas visgi buvo suvienodinti jj
(t. y. nustatyti jj trunkant dvejus metus) visose valstybése narése (2015 m.
direktyvos dél tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo
sutar¢iy aspekty pasitilymo 8 str. 3 d.). TaCiau tokia idéja, kaip ir spéjo
nutiksiant M. B. M. Loos, galiausiai atmesta kaip pernelyg politiskai
kontraversiska (Loos, 2017, p.25). Papildomai pazymétina, kad dél
maksimalaus Prekiy pardavimo direktyvos harmonizavimo pobiidZzio net ir tos
valstybés, kurios pasirinko islaikyti ilgesnj nei dvejy mety jstatyminés
garantijos laikotarpj, negali prie jo priderinti ilgesnio jrodinéjimo nastos
pardavéjui perkélimo laikotarpio, kadangi direktyvos nuostatose aiskiai
nurodyta, jog vietoj nustatyto vieny mety laikotarpio valstybés narés gali
numatyti dvejy mety laikotarpj (Prekiy pardavimo direktyvos 11 str. 2 d.), o
jokiems kitiems terminams (t. y. tokiems, kurie faktiSkai sutapty su visu toje
valstybéje taikomu jstatyminés garantijos terminu, jei jis ilgesnis nei dveji
metai) laisvés néra palikta.

Negaléjimas priderinti jrodinéjimo nastos perkélimo termino prie
pacios jstatyminés garantijos termino sumazina $ios garantijos potencialig
nauda (net ir prailginto jstatyminés garantijos termino atveju) (Tonner,
Malcolm, 2017, p. 9), todél, jei nejmanoma rasti politinio sutarimo ir pratesti
tiek jstatyminés garantijos, tiek ir taikomos prezumpcijos termino, sutiktina
su E. Van Gool ir A. Michel, kad biitent prezumpcijos termino prailginimas i$
tvaraus vartojimo perspektyvos (kaip jgalinantis pasinaudoti ja visus dvejus
metus) turéty biiti svarbesnis prioritetas. Kita vertus, negalima visiskai atmesti
ir rizikos, kad ilgesnis jrodinéjimo nastos perkélimo laikotarpis paskatinty
vartotojus su daiktu elgtis maziau atsakingai, dél ko galiausiai tvarumui
numatyta nauda visgi biity anuliuota (Van Gool, Michel, 2021, p. 142).

Apibendrinant darytina i§vada, kad ne tik galima suabejoti | Prekiy
pardavimo direktyva jvesto patvarumo kriterijaus naujumu dél juo padaromos
jtakos (palyginus su Garantijy direktyvos reguliavimu), bet ir matyti, jog
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Prekiy pardavimo direktyvoje nebuvo sukalibruotos su jo jgyvendinimu
susijusios nuostatos — nei prailgintas jstatyminés daikto kokybés garantijos
terminas, nei prie tokios garantijos termino priderintas tokj patj laika
trunkantis jrodinéjimo nastos perkélimas, nei suteiktos kokios nors kitos teisés
vartotojui, kurio jsigyta preké pasirodo esanti nepatvari jau pasibaigus
Istatyminiam daikto kokybés garantijos terminui. Todél vien tokio kriterijaus
jvedimas yra veikiau simbolinis ir nereiSkia nei kovos su pirmalaikiu
nusidévéjimu, nei tvarumo siekio atliepimo vartojimo pirkimo-pardavimo
sutartiniuose santykiuose. Siuo atzvilgiu, konkre¢iai patvarumo reikalavimo
rémuose, reikSmingesnés yra Ekologinio projektavimo reglamento nuostatos,
inter alia leidZiancios vartotojui kreiptis | gamintojg dél Zzalos atlyginimo.

2.3. Taisymas ir jo vieta tarp Kity teisiy gynimo priemoniy neatitikties
atveju

Net jeigu patvarumo kaip atitikties kriterijaus jtvirtinimg dél neisbaigto su juo
sigjamo reguliavimo galima vertinti kaip veikiau fasada, kad Prekiy
pardavimo direktyvoje méginta atliepti tvarumo tiksla, analizés vertos ir kitos
Sios direktyvos nuostatos. Atsizvelgiant j pacios Prekiy pardavimo direktyvos
uzduodama tong dél prekés taisymo, dera nagrinéti Sig vartotojo teisiy gynimo
priemong inter alia kity vartotojui prieinamy priemoniy kontekste.

Pirmiausia pazymétina, kad dél Prekiy pardavimo direktyvos
maksimalaus harmonizavimo pobiidzio jos 13 straipsnio 1 dalyje esanti
gynimo priemoniy hierarchija yra privaloma. Pagal ja ,neatitikties atveju
vartotojas turi teise reikalauti, kad biity uztikrinta prekiy atitiktis arba kad biity
proporcingai sumazinta kaina, arba nutraukti sutart] Siame straipsnyje
iSdéstytomis salygomis®. IS pradziy vartotojas renkasi tarp prekiy atitikties
uztikrinimo (t.y. prekés taisymo ir pakeitimo), ir tik tada galimos kitos
paminétos teisiy gynimo priemonés. Anot L. Didziulio, europietiska teisiy
gynimo priemoniy struktiira yra orientuota j proporcinguma ir patikrinta laiko,
ir taip turéty buti uztikrinamas teisinis tikrumas tiek dél verslininko, tiek dél
vartotojo teisiy ir pareigy (Didziulis, 2023a, p. 458).

Prekiy pardavimo direktyvg nagrinéjusioje literatliroje vieningai
sutariama, jog dabartinis vartotojo teisiy gynimo priemoniy neatitikties atveju
hierarchijos parinkimas, kai prekés taisymas yra lygiaverté¢ priemoné jos
pakeitimui (t. y. neprioretizuojama keitimo atzvilgiu), yra nepateisinamas i$
tvarumo siekio perspektyvos. Pavyzdziui, C. Hawes ir Ch. Twigg-Flesner dar
iki Prekiy pardavimo direktyvos priémimo kélus klausima, ar tikrai,
atsizvelgiant ] aplinkai daromg jtaka, neturéty buti skatinamas sugedusios
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prekés taisymas vietoje jos atsikratymo jg keiCiant nauja (Hawes, Twigg-
Flesner, 2018, p. 182), pozicija, kad pirmenybé pakeitimo atzvilgiu visgi
aiskiai turéty biti teikiama prekés taisymui, uzémé ir M. Garcia Goldar
(Garcia Goldar, 2022, p. 19), E. Terryn (Terryn, 2019, p. 858; taip pat Mak,
Terryn, 2020, p. 237), V. Mak ir E. Lujinovic (Mak, Lujinovic, 2019, p. 172),
E. Van Gool ir A. Michel (Van Gool, Michel, 2021, p.144), F. Zoll,
K. Potludniak-Gierz ir W. Banczyk (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020,
p. 540). Tai, kad Sgjungos lygmeniu turéty buti apsvarstyta galimybé
tiesiogiai patvirtinti ,,zaliuosius* kriterijus, taikomus pasirenkant teisiy
gynimo budus, o ypac taisyma ir pakeitima, nurodo ir L. DidZiulis (DidZiulis,
2023a, p. 467). Nors ir nepalaikydama tokio reikalavimo dél sutarciy teiséje
vyraujancios logikos, i§ esmés minciai, kad taisymo prioretizavimas vesty prie
tvaresniy rezultaty, pritaria ir K. Kryla-Cudna (Kryla-Cudna, 2020, p. 6).

Tokia vieninga pozicija suponuoja, kad (siekiant tvarumo) pagrindine
teisiy gynimo priemone, kai preké pasirodo esanti nekokybiska, turéty biiti
prekés taisymas. Zinoma, viskas gali priklausyti ir nuo konkre&ios situacijos
— kaip nurodo F. Pfliicke, laisvé rinktis, ar taisyti, ar keisti, nebtinai yra
blogas dalykas, jei jvertinsime tai, kad visiems bendrai taikoma taisymo
prioriteto taisyklé kartais gali biti nepagrista nei ekonominiu, nei tvarumo
poziiriu (Pflicke, 2024, p.310). Taciau palyginus taisymu ir prekeés
pakeitimu aplinkai padaromg jtaka nekyla jokiy abejoniy, kuri priemoné
(zvelgiant apibendrintai) yra palankesné — preke taisant, o ne keiciant nauja,
pratesiamas to konkretaus daikto naudojimo laikotarpis, padaroma maziau
neigiamo iSorinio poveikio, ir vietoj iStekliy gavybos ir gamybos veiklos,
vykdomos tolimoje (neretai — ekonomiskai menkiau i$sivysciusioje) Salyje,
sukuriamos vietinés kvalifikuotos darbo jégos vietos. Tuo paciu dar sugebama
ir patenkinti abi sutarties S$alis — vartotojo prekei sugrazinama kokybé, o
pardavéjas gauna progg iStaisyti savo i§ pradziy netinkamai jvykdyta prievole
(Van Gool, Michel, 2021, p. 144). Be to, nekurstoma iSmetimo kultira,
kadangi pardavéjas neiSmeta vartotojo jau turétos prekés, kurig susigrazings
neturi kaip kitaip jos komerciskai panaudoti.

Doktrinoje i§sakyta nuogastavimy ir dél to, kad pagal Prekiy pardavimo
direktyvos 13 straipsnio 3 dalj pardavéjas gali atsisakyti uztikrinti prekiy
atitikt, jeigu prekiy nejmanoma pataisyti ar pakeisti arba dél to jis patirty
neproporcingy islaidy, atsizvelgiant j visas aplinkybes, jskaitant verte, kuria
prekés turéty, jeigu nebiity neatitikties, ir neatitikties reikSminguma, o kad
tokig prievole kaip nors keisty ne ekonominiai, bet ekologiniai (t.y. su
tvarumu susij¢) argumentai, direktyvoje nutylima (Zoll, Potudniak-Gierz,
Banczyk, 2020, p. 541; Mak, Terryn, 2020, p. 236). Tokia formuluoté atveria
kelig pardavéjams sitilyti preke ne taisyti, o keisti, teigiant, kad taisymas yra
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nejmanomas ar neproporcingas — juk naujai pagaminto daikto, kuriuo
pakei¢iamas senasis, kaina neatspindi iSorés (ekologiniy) veiksniy, kai
sanaudos dél masinés gamybos uZsienyje gali biiti nedidelés, palyginus su
vietinés (taigi brangiau apmokamos) darbo jégos reikalaujanciu taisymu (Van
Gool, Michel, 2021, p. 144).

Vis délto nei pirmingje Prekiy pardavimo direktyvos versijoje, nei joje
padarytuose ateityje jsigaliosian¢iuose pakeitimuose (pagal Teisés | taisyma
direktyva) taisymas netapo pirmaja ir pirmenybe prie§ prekés pakeitima
turin€ia pazeistos teisés gynimo priemone. Idomu tai, kad Teisés | taisymag
direktyva sitlytu Prekiy pardavimo direktyvos pakeitimu noréta leisti
vartotojui rinktis pakeitima kaip teisiy gynimo priemong tik tada, kai tai yra
pigiau uz taisyma®. Nors tai buty buves teigiamas postiimis tvarumo tikslo
igyvendinimo poziliriu, visgi $i mintis nebuvo iki galo i§baigta — pavyzdziui,
nebuvo paaiskinta, kas ir kokia metodologija remdamasis turi nustatyti, ar
taisymas tikrai buity pigesnis nei pakeitimas, arba kg daryti reikéty tais
atvejais, jei konkreCiu atveju ekonomiSkai taisyti prek¢ buty pigiau nei
pakeisti, taciau tokios prekés tolesnis naudojimas salygoty neproporcinga
ekologine nasta. Be to, tokia nuostata i§ esmes biity buves paneigtas Prekiy
pardavimo direktyvos 13 straipsnio 2 dalies pirmasis sakinys, leides vartotojui
rinktis tarp taisymo ir pakeitimo — prioritetg teikiant vien gynimo priemonés
sukeliamoms iSlaidoms, prasmés netekty jvairios aptariamoje straipsnio
dalyje nurodytos aplinkybés, pavyzdziui, prekés verté, kurig ji turéty, jei
neblity neatitikties, neatitikties reikSmingumas ar sukeliami dideli
nepatogumai vartotojui. Galiausiai tokio pasiiilymo apskritai buvo atsisakyta.

Vietoje to pasirinktas kitas poziliris — ne vartotojo privertimas
(nepaliekant kity alternatyvy) rinktis taisyma, bet patrauklumo ta daryti
didinimas. Kaip minéta, Teisés | taisymag direktyva Prekiy pardavimo
direktyvos 10 straipsnis buvo papildytas 2a dalimi, pagal kurig ,,jei pagal
13 straipsnio 2 dalj taisymas atliekamas kaip teisiy gynimo priemoné siekiant
uztikrinti prekiy atitiktj, atsakomybés laikotarpis pratgsiamas vieng kartg
dvylikai ménesiy“. Dar kartag nusiZengiant maksimaliam Prekiy pardavimo
direktyvos harmonizavimo pobiuidziui, Teisés | taisymg direktyvos
16 straipsnio 2 dalies b punktu valstybéms naréms netgi palikta teisé nustatyti
ilgesnj nei dvylikos ménesiy terming. Be to, Prekiy pardavimo direktyvos
13 straipsnio papildymu 2a dalimi akcentuojama informacijos vartotojui

83 Pasiiillymo dél teisés j taisymg direktyvos 12 straipsnis: Direktyvos (ES) 2019/771
13 straipsnio 2 dalis papildoma Siuo sakiniu: ,,Nukrypstant nuo pirmojo Sios dalies
sakinio, kai pakeitimo iSlaidos yra tokios pacios arba didesnés uz taisymo islaidas,
pardavéjas prekes privalo pataisyti, kad tos prekeés atitikty reikalavimus.*
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pateikimo svarba — ,prie§ suteikdamas teisiy gynimo priemon¢ siekiant
uztikrinti prekiy atitiktj, pardavéjas informuoja vartotojg apie vartotojo teise
pasirinkti, ar pataisyti preke, ar ja pakeisti, taip pat apie galima atsakomybés
laikotarpio pratesima, kaip numatyta 10 straipsnio 2a dalyje®. Informacija
apie tokig papildomg naudg turéty paskatinti prioritetg teikti tvarumo pozitiriu
priimtinesnei priemonei — prekés taisymui.

Tokiu biidu yra nors kiek sumazinama neatitiktis tarp rezultaty, kuriuos
vartotojas gauna pasinaudojes skirtingomis teisiy gynimo priemonémis — kaip
kvalifikuotai taisymas bebtity atliktas, jis apima tam tikrg kokybés rizikg. Kaip
taikliai pazymi E. Van Gool ir A. Michel, net ir kokybiskai sutaisytos prekés
gali tarnauti trumpiau nei visiSkai naujai pagamintos prekés, o pakeitimu
galimas ne tik tokios pacios prekés, bet net ir geresnés gavimas — jei praSoma
pakeisti preké nebegaminama, tapo technologiSkai pasenusi arba kai tai
tikslinga reputaciskai, vartotojui gali biti pasiiilytas iSvis naujas patobulintas
modelis (Van Gool, Michel, 2021, p. 144). Todél toks jstatyminés daikto
kokybés garantijos prailginimas bent i§ dalies atliepia vartotojo
nuogastavimus dél esg prastesnés kokybés daikto — pratesiamas terminas
suponuoja, kad vartotojo turimo daikto naudojimo laikotarpis nesutrumpéja,
todél atsisakydamas pakeitimu galimos gauti visiSkai naujos prekés (kuriai
garantijos termino pratesimas direktyvos nuostatomis néra numatytas) jis
uzsitikrina ilgesne teising apsauga laike. Kita vertus, kaip buvo minéta
anksciau, vien jstatyminés garantijos termino pratesimas, kartu nepratesiant ir
irodinéjimo nastos perkélimo termino trukmeés, sumazina praktines galimybes
pasinaudoti tokiu apsaugos prailginimu.

Dar vienas vartotojui pasiiilomas ,meduolis” rinktis taisymg —
pakaitinés prekés suteikimas arba atnaujintos prekés paskolinimas. Kaip
nurodyta Teisés ] taisymg direktyvos 16 straipsnio 4 dalyje, kurioje numatytas
Prekiy pardavimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies pakeitimas, ,,taisymo
metu, atsizvelgiant j atitinkamos prekiy kategorijos ypatumus, visy pirma
1 vartotojo poreiki, kad tokios prekés biity nuolat prieinamos, pardavéjas gali
nemokamai suteikti vartotojui pakaitine preke, be kita ko, paskolinti atnaujinta
preke. Kaip paaiskinta Teisés | taisymg direktyvos preambulés 42 dalyje,
,siekiant padéti vartotojams ir skatinti taisymg, pardavéjas turéty,
priklausomai nuo atitinkamos prekiy kategorijos ypatumy, paskolinti
vartotojui pakaiting preke tuo atveju, jei taisymas neuzbaigiamas per pagrjstg
laikotarpj arba vartotojui dél taisymo sukeliama dideliy nepatogumy. Tokia
pakaitiné preké galéty buti ir atnaujinta preké. Bet kuriuo atveju pakaitiné
preké vartotojui turéty buti laikinai paskolinama nemokamai. Be to,
pardavéjas vis tiek turéty pataisyti preke per pagrista laikotarpj. Prekés
paskolinimas taisymo laikotarpiui gali padéti iSvengti dideliy nepatogumy
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vartotojui, taiau $i priemoné negali pateisinti nepagrjstai ilgo taisymo
laikotarpio®.

Kadangi vartotojo patiriami nepatogumai (t. y. negaléjimas naudotis
daiktu) taisymo metu yra vienas i§ pasinaudojimo S§ia teisiy gynimo priemone
kliuviniy, atbaidan€iy vartotojus nuo prioriteto taisymui suteikimo, tokia
iniciatyva galima vertinti teigiamai. Vis délto démesys atkreiptinas i
formuluotés suponuojamg neprivalomuma — pardavéjas gali nemokamai
suteikti pakaiting preke, bet gali jos ir nesuteikti. Neabejotina, kad tokios
prekés pasitilymas, lygiagreciai atliekant prekés taisyma, reiksty papildomas
iSlaidas pardavéjui. Kita vertus, paskata ta daryti bty tais atvejais, kai
alternatyviai galimas pasirinkti prekés pakeitimas nauja jam reikSty dar
daugiau islaidy. Be to, tai buty biidas jveiklinti tas prekes, kurios, pavyzdziui,
vartotojy jau buvo grazintos ir véliau pardavéjo atnaujintos.

Siame kontekste verta atkreipti démesj j tai, kad dél Teisés j taisyma
direktyva padaryty pakeitimy pirmg karta Prekiy pardavimo direktyvoje
expressis verbis paminimos atnaujintos (angl. refurbished) prekés®. Ir ne tik
kaip savanoriSkai suteikiamos pakaitinés prekés variantas, bet ir kaip prekeés
pakeitimo naudojantis pazeisty teisiy gynimo priemonémis opcija.

Prekiy pardavimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalis yra papildoma
nuostata, kad ,,Pardavéjas tam, kad jvykdyty savo pareiga pakeisti preke, gali,
gaves aisky vartotojo praSyma, pateikti atnaujinta preke®. Sios nuostatos
jtraukimas iSsprendé doktrinoje uzvirusias diskusijas®®, susijusias su prekés
pakeitimo butinai nauja ar ir atnaujinta preke galimybiy — direktyvai
neapibréziant, kas yra ,,pakaitalas® (angl. replacement), nebuvo aisku, ar jis
privalo buti identiSkas kei¢iamai prekei (Howells, Twigg-Flesner,
Wilhelmsson, 2018, p. 189). Kadangi tokia prekiy atnaujinimo praktika jau
buvo pradéjusi plisti rinkoje (ir ne tik sudétingy elektronikos, bet net ir,

% Ekologinio projektavimo reglamento 2 straipsnio 18 dalyje atnaujinimas apibréztas
kaip ,,veiksmai, atlickami gaminiui ar iSmestam gaminiui parengti, iSvalyti, iSbandyti,
pradéti naudoti ir, kai reikia, sutaisyti, siekiant atkurti jo veiksminguma ar funkcines
savybes pagal gaminio pateikimo rinkai metu numatyta paskirtj ir veiksmingumo
intervalg, i§ pradziy numatytus projektavimo etape®. Kaip galima suprasti i$
reglamento preambulés 17 dalies, atnaujinti gaminiai, prieSingai nei perdaryti
gaminiai, néra laikomi naujais gaminiais.

85 Pazymétina, kad jos prasidéjo dar anks€iau nei buvo priimta Prekiy pardavimo
direktyva — pavyzdziui, M. B. M. Loos, komentuodamas dar 2015 m. sitlyta
direktyva, nurodé¢, kad néra aisSku, ar, pavyzdziui, preke pusantry mety jau naudojes
vartotojas turi teise ] jos pakeitimg visiSkai nauja, ar tokia pacia jau pusantry mety
naudota preke; anot jo, tokia galimybé leisty panaudoti vartotojy sugrgzintas prekes
ir uzkrauty mazesn¢ nasta pardavéjams (Loos, 2017, p. 26).
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pavyzdziui, galanterijos prekiy sektoriuose®®), nuo pat Prekiy pardavimo
direktyvos pasirodymo buvo keliamas klausimas, ar (ypac atsizvelgiant ]
tvarumo siekj) prekés pakeitimas bitinai turi biiti daromas nauja preke, ar ta
buty galima daryti ir atnaujinta preke. Galimybé preke pakeisti ne nauja, o
atnaujinta, netgi galéty pateisinti prekés taisymo kaip pirmos ir prioritetg pries
pakeitimg turincios teisiy gynimo priemonés nejtvirtinima.

Tiek pradéjusioje rastis Europos $aliy praktikoje, tiek doktrinoje®” buvo
prisiriSama prie Teisingumo Teismo Quelle AG sprendimo logikos,
kodifikuotos Prekiy pardavimo direktyvos 14 straipsnio 4 dalyje — vartotojas
neprivalo mokéti uz jprastinj pakeisty prekiy naudojima laikotarpiu iki jy
pakeitimo. Nors Quelle AG sprendimo démesio centre buvo vartotojo turimo
sumokeéti atlygio klausimas, pati sprendimo argumentacijos logika suponavo,
jog vartotojas pakeitimu turéty gauti nauja daiktg (Terryn, 2019, p. 861; Zoll,
Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020, p. 540) — ,,jei pardavéjas pateikia sutarties
neatitinkancig preke, jis netinkamai jvykdo pardavimo sutartimi prisiimtg
Isipareigojima ir todél turi prisiimti tokio netinkamo sutarties jvykdymo
pasekmes. Gaudamas nauja preke, pakeiciancig sutarties neatitinkancia,
vartotojas, kuris savo ruoztu sumokéjo pardavimo kaina, taigi tinkamai jvykdé
sutartinj jsipareigojimg, netampa nepagristai praturtéjusiu. Jis tiesiog
pavéluotai gauna sutarties nuostatas atitinkancia preke, kokig turéjo gauti is
pat pradziy“ (Teisingumo Teismo Quelle AG sprendimo 41 p.).

Atnaujintos prekés, kuri, ypa¢ vartotojo akimis, potencialiai yra
prastesnés kokybés nei tokia pati nauja preké®®, suteikimas gali buti
interpretuojamas kaip nepelnytas vartotojo ,,nubaudimas® uz tai, kad preke,
pries pasireisSkiant jos triikumui, jis jau naudojo. Teisés doktrinoje pazymima,
kad Danijos, Nyderlandy teismai jau yra pripaZing, jog toks pakeitimas
vartotojo pazeisty teisiy gynimo poziiiriu néra tinkamas ir ] tvarumo aspektg
§iy sprendimy argumentacijoje atsizvelgta nebuvo (Kryla-Cudna, 2020, p. 14-
15; Terryn, 2019, p. 860-861; Garcia Goldar, 2022, p. 19).

% Pavyzdziui, Apple Certified Refurbished, 2024; Nike Refurbished, 2024.

67 Kaip iSimtis pazymétina E. Van Gool ir A. Michel pozicija, anot kuriy turéty biti
keliamas klausimas, ar jau naudota, pataisyta arba perdaryta preké buty tenkinusi
atitikties sutarciai reikalavimus. Jei taip, tiek taisymas, tiek ,,ziedinis pakeitimas® (t. y.
atnaujinta preke) istaisyty pardavéjo atsakomybés priezastj, o toks aiskinimas atitikty
platesne direktyvos teoring sistemga ir neleisty pakeitimui tapti i§ esmés netvaria teisiy
gynimo priemone, kuri prieStarauty visai Europos ziedinés ekonomikos idéjai (Van
Gool, Michel, 2021, p. 146).

%8 Ir tai néra vien vartotojy prietarai — 2024 m. atliktos apklausos rezultatai rodo, kad
32 proc. atnaujintas prekes jsigijusiy vartotojy susidiiré su problemomis ir 34 proc.
nurodé esantys ,,(labai) nepatenkinti* atnaujintos prekés jsigijimu (Euroconsumers,
2024).
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Vis délto nauja Prekiy pardavimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies
taisyklé, kad pardavéjas pakeisti preke atnaujinta preke gali tik gaves aisky
vartotojo praSyma, reiskia, kad pirmenybe spresti, ar toks pakeitimas jam
tinka, turi vartotojas, o ne savo pareigos perduoti tinkamos kokybés preke is
pirmo karto nejvykdes pardavéjas. Be to, nors direktyvoje ir suformuluota
kaip vartotojo praSymas, manytina, kad praktikoje tai greiciausiai veiks kaip
vartotojo aiSkiai iSreikStas sutikimas paCiam pardavéjui tokig galimybe
pasitlius. Socialiai atsakingas ir tvarumu susirtipings vartotojas turi galimybe
sutikti ir su tokiu pakeitimu, taCiau jis néra automatiskai taikomas visoms
vartojimo pirkimo-pardavimo sutartims, kas biity pageidautina tiek iS
verslininky interesy, tiek tvarumo siekio perspektyvos (nors greiciausiai
nepageidautina paciy vartotojy).

Atkreiptinas démesys, kad vartotojo sutikimas su tokiu pakeitimu,
prieSingai nei preke taisant, neprailgina jstatyminés daikto kokybés garantijos
termino. Nesant aiskiy taisykliy, kad kaip teisiy gynimo priemon¢ pasirinkus
pakeisti preke automatiskai ,,restartuojamas‘ (pradedamas skaiciuoti i$ naujo)
jstatyminés garantijos terminas (Loos, 2017, p.26), tokios nuostatos
nejtraukimas gali reik§mingai apriboti vartotojy norg sutikti, kad pakeitimas
bty atliktas atnaujinta preke, kadangi visa su jos kokybe susijusia rizika po
originalaus jstatyminés garantijos termino liku¢io pabaigos vartotojas prisiims
sau. Tokiu budu apribojamas Sios iSlygos potencialas — jei pakeitus preke
bitent atnaujinta (o ne nauja) preke, kaip ir preke taisant, biity pratgsiamas
istatyminés kokybés garantijos laikotarpis, tai galéty vartotojus paskatinti
rinktis tarp dviejy tvarumo pozitiriu salyginai panasiai ,,draugisky* priemoniy
(taisymo arba pakeitimo atnaujintu daiktu). Nepratesiant Sio termino ir
lygiagreciai pripazjstant, kad prekés pakeitimas atnaujinta preke galimas tik
vartotojui prasant, suponuojama, kad vartotojui néra dideliy paskaty rinktis
butent atnaujintg preke kaip sugedusiosios pakaitalg (kas biity pageidautina
tvarumo pozitriu).

Be prekiy taisymo ir pakeitimo, pagal numatyta teisiy gynimo biidy
sistema vartotojas gali praSyti proporcingai sumazinti prekés kaing arba
nutraukti sutartj. Nors kainos sumazinimas leisty iSvengti aplinkai poveikj
daranciy iSorés veiksniy, kylanciy i8, pavyzdziui, prekés transportavimo,
paties taisymo ir pan. (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020, p. 542; Zoll et
al., 2022, p. 142), jis paliktas antrojoje teisiy gynimo priemoniy pakopoje, j
kurig ,patenkama* tik suteikus pardavéjui Sansg pasitaisyti ir tinkamai
jvykdyti savo sutartine prievole (inter alia tokiu biidu kaip prekés pakeitimas
nauja).

Kita vertus, vartotojas neturi teisés nutraukti sutartj, jeigu neatitiktis yra
tik nedidelé (pareiga ta jrodyti tenka pardavéjui) (Prekiy pardavimo
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direktyvos 13 str. 5d.). Kaip nurodo L. Novikoviené, teisés nutraukti
vartojimo sutartj dél nedidelio trikumo apribojimas gali biti laikoma viena i$
salygy, kuri netiesiogiai prisideda prie tvaraus vartojimo skatinimo
(Novikoviené, 2023, p. 173-174). Taciau démesys atkreiptinas j tai, kad pagal
Prekiy pardavimo direktyvos preambulés 19 dalj valstybés narés gali leisti
vartotojams pasirinkti konkrecig teisiy gynimo priemone, jeigu per trumpa
laikotarpj (kuris neturéty virSyti trisdeSimties dieny) po pristatymo paaiskéja
prekiy neatitiktis. Nors §i nuostata visiSkai suprantama i§ vartotojo interesy
apsaugos perspektyvos, vertinant per tvarumo tiksla tokia ,,manevro laisvé*
neabejotinai  padaryty daugiau Zzalos, nei vadovaujantis direktyvos
13 straipsnio nustatoma hierarchija pasirinktas gynimo biidas.

Zvelgiant apibendrintai, sutarties nutraukimas graso didesniu poveikiu
aplinkai, kadangi kyla rizika, jog pardavéjui sugrazintos prekés bus
sunaikintos, o vartotojas, sickdamas jas pakeisti, pirks naujas prekes (Van
Gool Michel, 2021, p. 146). Kita vertus, priklausomai nuo triikumo pobtuidzio,
gali susiklostyti ir tokios situacijos, kai sutarties nutraukimas tvarumo
pozitriu bus geriausias gynimo biidas, nes tolesnis tokios prekés naudojimas
(pavyzdziui, sumazinus jos kaing) daryty neproporcinga zalg aplinkai.

Sios dalies poskyriuose analizuotos nuostatos rodo, kad nors paioje
Prekiy pardavimo direktyvoje i$ principo biity vietos jtraukti tvaruma labiau
palaikancias nuostatas (be kita ko, nustatant ilgesnj jstatyminés kokybés
garantijos, jrodinéjimo nastos perkélimo terming), kol kas su pagrindiniais
istatyminés daikto kokybés garantijos struktiiros elementais siejamos normos
prisidéjima siekiant tvarumo atsispindi menkai. Didziausiu postimiu
laikytinas po Teisés | taisymag direktyvos priémimo padarytas pakeitimas,
kuriuo vartotojas yra paskatinamas atviriau zvelgti i prekés taisyma kaip
pazeistos teisés gynimo priemone tiek dél jam primenamos informacijos, tiek
ir dél Siek tiek pagerintos padéties (palyginus su Garantijy direktyvos ar
originaliu 2019 m. Prekiy pardavimo direktyvos tekstu). Kita vertus,
nuostatos, leidziancios pakeisti preke atnaujinta, potencialas neiSnaudotas, o
tvarumo pozilriu viena ,draugiSkiausiy”“ jam priemoniy — kainos
sumazinimas — apskritai nepasieckiamas kaip pirmosios pakopos teisy gynimo
priemoné, nors toje pakopoje yra su tvarumu sunkiai suderinamas prekés
pakeitimas nauja preke.

2.4. Komerciné (patvarumo) garantija

Turint omenyje anksc¢iau iSsakytas pastabas dél su vartotojy teisiy gynimo
priemonémis susijusiy nuostaty reguliavimo ir vien formalaus patvarumo
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kriterijaus jtraukimo nepakankamumo atliepti tvarumo tikslg vartojimo
pirkimo-pardavimo santykiuose, dera atskirai aptarti ir komercines daikto
kokybés garantijas, o ypa¢ — komercines patvarumo garantijas, naujai
itvirtintas Prekiy pardavimo direktyvos 17 straipsnyje. Pastarosios intriguoja
jau vien dél to, kad ir taip dualumu pasizyméjusi garantijy sistema buvo dar
kartg ,pasmulkinta“ — dabar ,garantija“, visy pirma, yra skirstoma i
privalomai teikiamg pagal jstatymg ir savanoriskai teikiamg pagal sutartj, o
pastaroji dar kartg iSskiriama j pardavéjo ir / ar gamintojo sitilomg ,.tradicing*
komercing garantija ir vien tik gamintojo silomg komercing patvarumo
garantijg.

Turint omenyje ir taip daug kritikuota komercinés garantijos uzgozimo
poveikj jstatyminés garantijos teikiamai apsaugai bei ribotg vartotojy
gebéjima tinkamai jas vieng nuo kitos atskirti (Wiewidrowska-Domagalska,
2011, p. 89; Hawes, Twigg-Flesner, 2018, p. 193), dar vienos garantijos riisies
jvedimas, atrodyty, turéty buti gristas labai reikSmingais reguliavimo
pakeitimais, kurie negaléjo biiti suderinti su jau egzistuojancia komercine
garantija (t. y. buti j ja jtraukti). Vis délto paciy susijusiy Prekiy pardavimo
direktyvos nuostaty analizé kelia abejoniy, kad taip iS tiesy nutiko.

Daikto kokybés garantijas nagrinéjusioje literatiiroje jau kurj laika
vykus diskusijoms®, kaip jos galéty biiti panaudotos uZztikrinti ilgesnj prekiy
tarnavimo laikotarpj, nauja ,,patvarumo garantija®“ dél savo pavadinimo gali
pasirodyti kaip $iy doktrinos jzvalgy rezultatas, ne tik aktualizaves komerciniy
garantijy reguliavima, kad biity apginti vartotojy ekonominiai interesai, bet ir
atliepiantis pirmalaikio nusidévéjimo problemg ar kitaip paskatinantis
vartotoja kuo ilgiau islaikyti jsigyta preke.

Prekiy pardavimo direktyvos 1 straipsnio 12 dalyje ,tradiciné*
komerciné garantija apibrézta kaip pardavéjo arba gamintojo (garanto), be
pardavéjo teisinio jsipareigojimo, susijusio su atitikties garantija, prisiimtas
Isipareigojimas vartotojui kompensuoti sumokéta kaing ar pakeisti, pataisyti
prekes ar teikti jy priezitiros paslaugas, jeigu Sios prekés neatitinka garantijos
dokumente arba aktualioje reklamoje, skelbtoje sudarant sutartj arba iki jos
sudarymo, i8déstyty salygy ar kity reikalavimy, nesusijusiy su atitiktimi. Kaip
pazymi E. Terryn, komerciniy garantijy taikymas savaime gali turéti neigiamy
padariniy tvarumui, kadangi jy turinys Siuo atzvilgiu yra nereguliuojamas —
vartotojams neretai yra pasitiloma sugedusig preke iskart pakeisti nauja preke

% [$samiai apibendrintoms K. Tonner ir R. Malcolm vykdytoje studijoje ,,How an EU
Lifespan Guarantee Model Could Be Implemented Across the European Union‘ (angl.
,Kaip ES viso gyvenimo trukmés garantijy modelis galéty buti jgyvendintas Europos
Sajungoje®).
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(Terryn, 2019, p. 862), ta pateikiant kaip pagrindinj privalumg. Be to, kaip
iSplaukia i§ Teisingumo Teismo LACD sprendimo, pasinaudojimas jomis
(priklausomai nuo to, kas buvo garantuojama) gali reikSti netgi sutarties
nutraukimg vien dél vartotojo subjektyvaus nepasitenkinimo preke, sunkiai
suderinamg su tvarumo siekiu.

Prekiy pardavimo direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje $alia ,,tradicinés®
jtvirtinta speciali komercinés garantijos ruSis, orientuota j konkreciai
patvarumo uztikrinima, ir susieta su prekés kokybés atstatymu (t.y. jos
pataisymu arba pakeitimu pagal tos pacios direktyvos 14 str.) — komerciné
patvarumo garantija. Direktyvoje dél vartotojy jgalinimo paaiskinta, kad
»Zamintojo komerciné patvarumo garantija yra gamintojo jsipareigojimas
vartotojui dél prekés patvarumo. Konkreciau — tai jsipareigojimas, kad preké
i8laikys reikiamas funkcijas ir veikima ja jprastai naudojant™ (Direktyvos dél
vartotojy jgalinimo preambulés 26 d.).

Pirmiausia verta i$skirti, kuriais aspektais ,,tradiciné* komerciné daikto
kokybés garantija (toliau vadinama ir tiesiog ,.komercine garantija®) gali
skirtis nuo ir taip pagal jstatymg taikomos jstatyminés daikto kokybés
garantijos ir kaip tai gali paveikti tvarumo siekj. Juos galima apibendrinti iki
keliy pagrindiniy: kokybe garantuojanciy subjekty ratas; kokybés garantijos
terminas; savanoriSkumas; laisvé apibréziant kokybés atstatymo ar kitus
budus; palankesnés papildomos salygos pasinaudoti (pavyzdziui, nustatant
prievolés jvykdymo vieta ar suteikiant naudoti pakaiting preke, taciau
atsizvelgiant j tai, kad pakaiting preke dél anksciau aptarty Prekiy pardavimo
direktyvos pakeitimy pasitlyti galima jau ir pagal jstatyming garantija, Sio
aspekto neverta placiau aptarti).

D¢l kokybe garantuojanciy subjekty primintina, kad pagal jstatyma
(kitaip tariant, privalomai, nesavanoriskai) kokybe garantuoja tik pardavéjas.
Komercing patvarumo garantijg, vadovaujantis Prekiy pardavimo direktyvos
17 straipsnio 1 dalimi, gali teikti #ik gamintojas. Anot L. Novikovienés (tiesa,
komentuojant direktyva jgyvendinancios nacionalinés teisés kontekste), taip
yra iSpleCiamas uz prekés kokybés garantijg atsakingy subjekty ratas
(Novikoviené, 2023, p. 179). Vis délto gamintojas galéjo (ir toliau pagal
Prekiy pardavimo direktyvos 17 str. gali) teikti komercing garantijg ir
anksciau, iki komercinés patvarumo garantijos suktirimo. Todé¢l Siuo atzvilgiu
nejzvelgtinas joks pokytis.

Kitas svarbus (jei ne pats svarbiausias) aspektas yra komercinés
garantijos terminas. Cia tokiy garantijy prana$umas, palyginus su jstatymine
daikto kokybés garantija, yra akivaizdus. Biitent galimybé ilgiau apsaugoti
preke garantijos pagalba ir yra viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél jos
vartotojams apskritai yra reikalingos. Kaip minéta, daugybés prekiy vidutinis
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tarnavimo laikotarpis yra gerokai ilgesnis nei jstatyminés garantijos terminu
garantuojami dveji metai’®, todél tokio tipo prekéms papildoma i§ komerciniy
garantijy kylanti apsauga yra itin aktuali. Kokios trukmés §i garantija turéty
biti direktyvoje nenurodyta, bet paprastai tokiy garantijy prasme atsiskleidzia
bitent tada, kai jos ,,dengia“ likusj daikto tarnavimo laikotarpj jau pasibaigus
Istatyminei garantijai.

Vis délto komercinés garantijos terminas neprivalo biiti ilgesnis nei
Istatyminés garantijos terminas — garantijos davéjas yra laisvas siilyti jo
trukme. Ko visgi galima tikétis i§ komerciniy patvarumo garantijy (nors i$
esmés tas pats buvo taikytina ir ,,tradicinéms* komercinéms garantijoms, jeigu
jas teikdavo gamintojas), tai §iy garantijy nustatomo termino pozicionavimo
rinkoje kaip tam tikro kokybés standarto, kadangi jomis pats gamintojas savo
reputacija, produkcijos patikimuma tiesiogiai susieja su savo gaminio
patvarumu laike. Kaip jau minéta, Direktyvos dél vartotojy jgalinimo
preambulés 26 dalyje gamintojo komerciné patvarumo garantija yra laikoma
geru prekés patvarumo rodikliu, taciau jos trukmé Prekiy pardavimo
direktyvos nuostatomis néra apibréziama.

Kita vertus, tai savaime nereiSkia, kad pati tokiy prekiy kokybeé
(patvarumo atzvilgiu) i$ tiesy biity geresné — kaip pazymi C. Hawes ir
Ch. Twigg-Flesner, i§ principo tikrasis signalas, kurj siuncia garantijos
pasitilymas (o tas pats taikytina ir komercinei patvarumo garantijai), yra
nebiitinai konkrecios prekés, o veikiau jg aptarnaujan¢io mechanizmo kokybé
(Hawes, Twigg-Flesner, 2018, p. 193). Taigi néra garantuojama, kad pati
komercine (ar komercine patvarumo) garantija saugomo daikto kokybé bus
geresné, bet suponuojama, kad atsiradus trtkumams vartotojui bus lengviau
juos iStaisyti nei tais atvejais, kai tokia garantija neteikiama.

ISskirtina ir tai, kad komerciné ir komerciné patvarumo garantijos isliko
savanoriSkomis, kitaip tariant, pardavéjas ir / ar gamintojas jokiomis
priemonémis — nei ,,meduoliu*’!, nei ,botagu* — néra skatinamas ar
Ipareigojamas jas teikti. Todél bent jau pirmalaikio nusidévéjimo problemos

7 Komentuodami Nyderlanduose taikomg modelj, pagal kurj vidutinis daikto
tarnavimo laikotarpis nustatomas vadovaujantis priimtomis UNETO-VNI gairémis,
K. Tonner ir R. Malcolm pazymi, jog pagal ta sarasa tik saujelé prekiy savo vidutiniu
naudojimo laikotarpiu nevirsija dvejy mety, taciau tuo paciu iSskiriamos ir vos kelios
grupés gaminiy, kuriy naudojimo laikotarpis virSyty ketverius metus (Tonner,
Malcolm, 2017, p. 22-23).

"' I§skyrus tam tikras nustatytas taisykles atitinkan¢ias komercines patvarumo
garantijas, kurias taikantieji galés naudotis I Sio disertacinio tyrimo dalyje minétu
suderintu zenklu.
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sprendimui jos, manytina, neturi realios jtakos — tokig praktikag taikantys
gamintojai paprasciausiai nesiiilys papildomos garantijos.

Pazymétina, kad teisés doktrinoje biitent komercinés garantijos buvo
laikytos vienu i$ buidy per vartojimo pirkimo-pardavimo santykiams taikomas
nuostatas atliepti pirmalaikio (planuoto) nusidévéjimo problema — K. Tonner
ir R.Malcolm sitlé, pavadinkime oksimoroniskai, ,prievartinés
savanorystés® (t. y. savanoriskai sitilomy, bet nesitilanc¢iuosius viesai apie tai
prasinesti jpareigojanc¢iy) komerciniy garantijy modelj (Tonner, Malcolm,
2017, p. 32). Mintis paprasta: gamintojus jpareigojus vartotojui, pirma,
pateikti informacijg apie vidutinj daikto tarnavimo laikotarpj (kitaip tariant —
tikéting patvarumo terming, kas deréty ir su pabréziama informacijos
suteikimo vartotojui svarba) ir, antra, tokiam paciam terminui suteikti
komercing patvarumo garantija (o nusprendus jos neteikti — jpareigoti aiskiai
informuoti vartotoja, kad gamintojas jokio Sio daikto tarnavimo laikotarpio
garantuoti negali), nauda biity dvejopa. Visy pirma, vartotojas gauty aiskia su
prekés patvarumu tam tikram laike susijusig informacijg iki jsigydamas preke.
Antra, dél turéjimo nedviprasmiskai paskelbti, kad jokio daikto patvarumo
termino pats gamintojas garantuoti negali, biity galima tikétis daznesnio Siy
garantijy sitilymo. Turint omenyje vieng pagrindiniy komercinés garantijos
kaip konkurencinés kovos jrankio bruozy’?, komerci$kai nenaudinga nesialyti
i8vis arba sitilyti trumpesn] tokios garantijos laikotarpj nei sitilo kiti panasSias
prekes gaminantys tikio subjektai. Kartu buity galima atliepti pirmalaikio
nusidévéjimo, kai jj sukelia samoningi (planuoti) gamintojo pasirinkimai,
problema bei netgi (netiesiogiai) kilsteléti bendra prekiy kokybe rinkoje (per
tokiu biidu skatinamg tarpusavio konkurencija). Vis délto visiskas
savanoriSkumas tiek komercinés, tiek komercinés patvarumo garantijos atveju
§ias naudas eliminuoja.

Kitas svarbus bruozas yra tai, kokiu biidu yra atliepiami atsirad¢ prekés
trukumai. Jeigu i§ komercinés garantijos apibrézimo iSplaukia, kad cia
patenka vartotojo sumokétos kainos kompensavimas, prekés pataisymas,
pakeitimas, jos prieziiiros paslaugos (Zr. Prekiy pardavimo direktyvos 2 str.
12 d.), komerciné patvarumo garantija expressis verbis numato tik prekés
taisymg arba jos pakeitimg pagal Prekiy pardavimo direktyvos 14 straipsnj (Zr.
Prekiy pardavimo direktyvos 17 str. 1 d.). Pazymétina, kad kaip ir jstatyminés
daikto kokybés atveju, taip ir komercinés ir komercinés patvarumo garantijos
atveju vartotojas neprivalo rinktis prekés taisymo vietoj pakeitimo, o

2 Tai yra komercinés garantijos naudojamos kaip aukstesnés kokybés indikatorius ir
yra vienas i§ jrankiy, kuriais gamintojai (o kuo toliau, tuo labiau ir pardavéjai)
konkuruoja dél vartotojy (Hawes, Twigg-Flesner, 2018, p. 187).
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garantijos teikéjas neturi jam sitilyti pirmiausia preke taisyti (ko jis pats, kaip
minéta, gali biiti nesuinteresuotas daryti, jei pakeitimas sugeneruoty maziau
kasty nei taisymas). Be to, Prekiy pardavimo direktyva néra imtasi ir jokiy
veiksmy uzkardyti komercinés garantijos salygomis galima padaryti Zala
tvarumo siekiui, pavyzdziui, pagal komercing garantija visada siiilant
sugrazinti vartotojo sumokétus pinigus arba iSkart duoti nauja, o ne taisyti
preke. Jos turinys Siuo atzvilgiu néra kontroliuojamas, dél ko gali buti ne
paspirtimi, o netgi kelti pavojy tvarumo siekiui. Kita vertus, reikia pripazinti
doktrinoje pagristai pabréziant, kad grieZtesnis komerciniy ar komerciniy
patvarumo garantijy reguliavimas tam, kad bity geriau atlieptas tvarumo
siekis, gali apskritai atbaidyti nuo jy sitilymo ir / ar naudojimosi jomis (Van
Gool, Michel, 2021, p. 146-147; Terryn, 2019, p. 862).

Idomu tai, kad nors taisant prekes pagal jstatyminés daikto kokybés
garantijos modelj numatyta vieng karta dvylikai ménesiy prailginti Sios
garantijos terming (taip paskatinant vartotoja tai daryti), ta pati taisyklé néra
taikoma komerciniy ir komerciniy patvarumo garantijy atveju. Priklausomai
nuo konkreCios komercinés arba komercinés patvarumo garantijos salygy,
netgi gali susidaryti situacija, kad nepasibaigus jstatyminés garantijos
terminui vartotojui (prekés taisymo atveju) net nevertéty jomis pasinaudoti,
nes praSydamas pataisyti ta pacig preke pagal jstatyminés daikto kokybés
garantijos nuostatas jis galéty gauti dar ir ilgesn] garantijos terming, o
prasydamas tg patj padaryti pagal komercing arba komercing patvarumo
garantija jis tokios papildomos naudos negauty. Kitaip tariant, preke ir vienu,
ir kitu atveju biity pataisyta, bet likes jstatyminés garantijos terminas,
pasinaudojus viena i§ komerciniy garantijy, nepratestas.

Démesys atkreiptinas ir j tai, kad nors komercinés patvarumo garantijos
bruozu nurodomas prekiy kokybés atstatymas atliekant pataisymg arba
pakeitimg, pagal Prekiy pardavimo direktyvos 17 straipsnio 1 dalj
»gamintojas gali pasitlyti vartotojui palankesnes nei komercinés patvarumo
garantijos pareiskime nustatytos salygos. Tai gana paini formuluoté — visy
pirma, manytina, kad vertimas j lietuviy kalba yra nevisai tikslus. Nors
vertime nurodyta gamintojui galint pasitlyti vartotojui ,,palankesnes nei
komercinés patvarumo garantijos pareiSkime nustatytos sglygos® (paryskinta
autorés), palyginimas su kitais direktyvos kalbiniais variantais” suponuoja,
jog omenyje turima laisvé biitent pa¢iame komercinés patvarumo garantijos

3 Pavyzdziui, angl. ,,The producer may offer to the consumer more favourable
conditions in the commercial guarantee of durability statement®, lenk. ,,Producent
moze zaoferowacé konsumentowi w oswiadczeniu o handlowej gwarancji trwatosci
korzystniejsze warunki®“, vok. ,,.Der Hersteller kann dem Verbraucher in der
Haltbarkeitsgarantieerklirung giinstigere Bedingungen anbieten.
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pareiSkime vartotojui pasitilyti palankesnes sglygas, nei nurodytos
konkreciame direktyvos straipsnyje (o ne siiillyti salygas, palankesnes nei
nurodytos Siame pareiskime, kaip tai suformuluota lietuviy kalba).

Antra, néra aisku, ar vartotojui gali buti pasiiilytos sglygos, palankesnés
vien uz tas, kurios reglamentuotos direktyvos 14 straipsnyje (pagal kurj
atliekamas taisymas ar pakeitimas), ar ir uz tas, kurios numatytos toje pacioje
17 straipsnio 1 dalyje (susijusios bitent su priemonémis, kurias komercingje
patvarumo garantijoje sitilo gamintojas, t.y. jtraukti ne tik pataisyma ar
pakeitima, bet ir, pavyzdziui, sutarties nutraukimg). Be kita ko, atsizvelgiant |
maksimaly direktyvos harmonizavimo pobtudj, manytina, kad logiskiausia
bity, jei omenyje turimos biitent tos salygos, kuriomis prekés taisymas ar
pakeitimas yra vykdomas, o ne papildomy priemoniy pasiiilymas — jeigu ]
komercinés patvarumo garantijos turinj bty jtrauktas ir kity priemoniy
siilymas, tuomet ji vargiai kuo besiskirty nuo ,tradicinés“ komercinés
garantijos, kurig taip pat gali sitilyti gamintojas, ir Sie jrankiai vienas kitg
dubliuoty.

Padiam Prekiy pardavimo direktyvos 17 straipsniui nutylint S$iy
garantijy kompensavimo klausima, direktyvos preambulés
62 konstatuojamoji dalis sufleruoja, kad komercinés garantijos gali biiti
teikiamos tiek uz papildomg uzmokestj, tick nemokamai’®. Nepaisant to, kad
toje dalyje biitent komercinés patvarumo garantijos eksplicitiSkai ir néra
minimos, direktyvos 17 straipsnio 1 daliai nurodant, kad komercinés
patvarumo garantijos yra teikiamos pagal Siame straipsnyje nustatytas salygas,
manytina, jog tos pacios taisyklés dél apmokeéjimo taikomos tiek ,,tradiciniy®,
tick komerciniy patvarumo garantijy atzvilgiu. Ir nors Direktyvoje dél
vartotojy jgalinimo nurodyta, kad prekiautojai apie komercing patvarumo
garantijg (jos buvimg ir trukme) turi informuoti vartotojus, kai gamintojas ja
sitilo be papildomy islaidy visai prekei ilgesnei nei dvejy mety trukmei
(Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés 26 d.), manytina, kad tai
nereiskia, jog tokia garantija butinai turi biiti teikiama nemokamai. Veikiau
tai viena i§ sudétiniy salygy, kurioms esant pardavéjas privaléty (tokia

7 Prekiy pardavimo direktyvos preambulés 62 konstatuojamoji dalis: ,,<...> Nors
valstybés narés turéty likti galincios nustatyti, kad komercinés garantijos biity
teikiamos nemokamai, jos turéty uztikrinti, kad bet koks pardavéjo ar gamintojo
jsipareigojimas, kuris patenka j Sioje direktyvoje nustatyta komercinés garantijos
apibréztj, atitinka suderintas Sios direktyvos taisykles* (paryskinta autorés).

Be to, papildomo uzmokescio salyga, prieSingai nei Garantijy direktyvoje (Garantijy
direktyvos 1 straipsnio 2 dalies e punktas, pagal kurj j tos direktyvos taikymo srit]
patenka tik komercinés garantijos, teikiamos be papildomo uzmokescio. Placiau Zr.
Wiewiorowska-Domagalska, 2011, p.65), néra paminéta ir pacios komercinés
garantijos apibrézime (Prekiy pardavimo direktyvos 2 str. 12 d.).
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nuostatg jtraukiant j Vartotojy teisiy direktyvos 5 str. 1 d.) vartotojui pateikti
informacija apie §ig garantijg ir ji galéty bati jkiinyta suderinto Zenklo, apie
kurj minéta I Sio disertacinio tyrimo dalyje, pavidalu.

Atkreiptinas démesys, kad Prekiy pardavimo direktyvoje nei
komercinés patvarumo garantijos apimtis (taikoma visai prekei ar ne), nei
trukmé (ilgiau nei dveji metai ar ne), nei jos uzmokescio klausimas néra kaip
nors aptartas ir vien dél Direktyvos dél vartotojy jgalinimo preambulés 26-
32 dalyse nurodyty aplinkybiy, kada prekiautojui apie tokias garantijas
privaloma pranesti, neturéty buti sprendziama, kad taip yra apribojama jy
apimtis. Manytina, kad tai tiesiog apsprendzia (grieZtesnes) salygas, kuriomis
teikiant komercing patvarumo garantija gamintojas gali ja iSreiksti suderintu
zenklu, tapsianciu svarbia konkurencine priemone bendrojoje rinkoje, taip
paskatinant teikti biitent tokias — nemokamas, ilgesnes, visg preke apimancias
— garantijas, taCiau gali egzistuoti ir kitokio turinio (mokamos, trumpesnés, tik
tam tikroms prekés dalims taikomos) komercinés patvarumo garantijos.

Nors komercinés patvarumo garantijos, palyginus su komercine
garantija, negali teikti prekés pardavéjas, ir ja (greiCiausiai) leidziama preke
tik taisyti arba pakeisti, neatrodo, kad jos suteikiamos naudos negaléjo jkiinyti
»tradicinés* komercinés garantijos. Visgi galima jtarti, kad pats komercinés
patvarumo garantijos objektas yra siauresnis (prieSingai nei komercinés
garantijos atveju, negalintis apimti, pavyzdziui, vartotojo pasitenkinimo
preke). Komercine patvarumo garantija jsipareigojama, kad preké iSlaikys
reikiamas funkcijas ir veikima ja jprastai naudojant (zr. Direktyvos dél
vartotojy jgalinimo preambulés 26 d.). Vis délto nepadarius jos privalomos (ar
bent ,,primygtinai rekomenduotinos* dél galimos reputacinés zalos nurodant,
kad jokio patvarumo gamintojas negali garantuoti), visos tos pacios salygos,
numatytos komercinei patvarumo garantijai, galéty biiti gamintojo nurodomos
ir ,tradicinéje” komercingje garantijoje. Todél toks komercinés patvarumo
garantijos iSskyrimas veikiau primena simbolinj zingsnj, siekiant pabrézti
gamintojo jsipareigojimg dél prekés patvarumo, o ne kazkokig naujg
atsakomybés sistemg, susijusia su patvarumo uZtikrinimu. Komerciniy
patvarumo garantijy sukiirimg daugiau pateisina minéto suderinto zenklo
jvedimas, kuriuo galés pasinaudoti tik tokias garantijas teikiantys gamintojai,
taCiau atsizvelgiant j tai, kad Sio Zenklo panaudojimas ir informacijos
vartotojui suteikimas irgi yra susietas su tam tikromis tos garantijos teikimo
salygomis (kaip minéta — neatlygintinumu, apimtimi ir trukme), ta patj,
manytina, bty buve galima pasiekti ir taikant §j zenkla tik tam tikras salygas
atitinkan¢ioms  ,tradicinéms® komercinés garantijoms, teikiamoms
gamintojy. Kita vertus, galima spéti, kad po Sios garantijos jtraukimo j Prekiy
pardavimo direktyva, ,tradicinés* komercinés garantijos galimai faktiskai liks
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sitilomos tik pardavéjy, nes gamintojai galés naudotis specialiai sukurta
garantijy sistema, leidziancia pasinaudoti specialiu suderintu Zenklu.

Papildomai pazymétina, kad galima kelti klausima, kiek aktualus
komerciniy garantijy reguliavimas isliks lygiagreCiai egzistuojant naujai
Jtvirtintai teisei j taisyma. Jeigu dazniausia priezastis, paskatinanti naudotis (o
ypac jai esant mokamai — jsigyti) komercine garantija yra tai, kad jstatyminé
daikto kokybés garantija jau pasibaigé, galima tik spélioti, kaip jos
patraukluma paveiks gamintojo pareiga pataisyti preke po tokio termino
pabaigos. Vis délto turint omenyje tai, kad §i teisé kol kas yra pakankamai
ribota (t.y. aktuali toms prekéms, kurioms numatyti taisytinumo
reikalavimai), o Teisés ] taisyma direktyvoje neiSspresti jvairiis praktinio
pobudzio klausimai, nuo kuriy priklausys pasinaudojimo $ia teise sékmé
(pavyzdziui, tais atvejais, kai taisymas atliekamas ne nemokamai, o uz
»pagrista kaing®, arba kai kalbama apie atsarginiy daliy ir jrankiy siiilymg uz
»pagrista kaing“, nors néra jokiy kriterijy, kuriais vadovaujantis tas
»pagristumas® bty nustatytas) (The Right to Repair Europe, 2024, p. 10),
komerciniy garantijy vaidmuo kol kas negali buti paneigtas. Juk, kaip
apibendrina L. Novikoviené, tvariam vartojimui pirmenybe teikianciam
vartotojui (t.y. tokiam, kuris nori jsigyti patvariag ir ilgaamze preke)
komerciné garantija yra papildomas rodiklis priimant sprendima
(Novikoviené, 2023, p. 179), kurig preke isigyti, ir yra viena svarbiausiy
priemoniy (kai ji sitiloma) vartotojui atstatyti prekés kokybe jau po to, kai yra
pasibaigusi jstatyminés garantijos teikiama apsauga.

Apibendrinant pazymétina, kad komercinés patvarumo garantijos
turinys néra tiek inovatyvus, kad tos pacios sglygos nebuity galétos jtraukti j
»tradicines* komercines garantijas. Komercinés patvarumo garantijos daugiau
primena simbolinj gesta, pabréziant gamintojo jsipareigojimg dél kokybés,
kuris — tenkinant atitinkamas anks¢iau aptartas sglygas — bus jkiinytas
suderintu zenklu, i kurj bus papildomai atkreipiamas vartotojo démesys.
Kitaip tariant, gamintojams, sitilantiems nemokamas, visai prekei taikomas ir
ilgesnes nei dvejy mety komercines patvarumo garantijas, yra pasiiilomas
,meduolis“ — konkurencingje kovoje pasinaudoti suderintu Zenklu, taciau
niekaip ,,nebaudZziama‘ (pavyzdziui, nejpareigojama nurodyti, kad gamintojas
negali garantuoti jokios trukmés), jei gamintojas garantijos nenoréty teikti.

Kita vertus, reik§minga ir tai, kad gamintojams, nepretenduojantiems j
tokio suderinto Zenklo naudojima, taip pat gamintojams ir pardavéjams,
teikiantiems ,,tradicines* komercines garantijas, néra nustatomi reikalavimai,
kad jy sitilomos garantijos biitinai deréty su tvarumo siekiu (pavyzdziui,
nesitlyty vien iSkart pakeisti prekés nauja). Todél jomis (jei jos iSvis
pasitilomos) gali buti prisidéta prie, pavyzdziui, ilgesnio prekés kokybés
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i8laikymo, bet taip pat ir gali biiti atvirai nepaisoma tvarumo, siiilant vartotojo
ekonominiams interesams patraukliy, nors ir su tvarumu nesuderinamy,
salygy komercines garantijas. Vietoje démesio tokiy garantijy turiniui Prekiy
pardavimo direktyvoje, Sajungos teisés akty leidéjo démesys visgi buvo
sutelktas ] vartotojo informavima apie pacias garantijas. Vis délto jei
garantijomis (jy turiniu) néra atspindimas tvarumas, tuomet ir vien priminimas
apie jas vartotojui negali biiti laikomas pakankama priemone jo siekti.

2.5. Tvarumas nolens volens?

Nors dabartinis kokybés garantijy prisidéjimas prie tvarumo siekio yra ribotas,
o tam tikrais atvejais jam netgi ir kenkiama (pavyzdziui, leidziant iSkart
prasyti pakeisti prek¢ nauja pagal jstatymine¢ garantija arba visiSkai
nekontroliuojant komerciniy garantijy turinio dermés su tokiu siekiu), teisés
doktrinoje jau dabar netriiksta pasitlymy, ka reikéty daryti, kad tai pasikeisty
— paprastai netgi nepaisant to, ar to noréty pacios vartojimo pirkimo-
pardavimo sutarties Salys (t. y. nolens volens) (lot. noromis nenoromis).

Praktiskai visi Prekiy pardavimo direktyva per tvarumo siekio prizme
nagrinéje autoriai, kuriy darbais remtasi ir Sioje disertacinio tyrimo dalyje’,
jzvelgia prasmeg koreguoti tas direktyvos taisykles, kuriy taikymas, jy
vertinimu, prieStarauja tvarumo siekiui, taip pat nustatyti papildomas
taisykles, kurios geriau padéty jo siekti. Tai apima beveik visas Prekiy
pardavimo direktyvos nuostatas, pradedant eksplicitiSkai tvarumo interesg
iSreiskiancio tikslo j direktyvos 1 straipsnj jtraukimo ir naujy tvarumui svarbiy
kriterijy j direktyvos objektyviuosius atitikties reikalavimus jraSymo, baigiant
platesniy informacijos reikalavimy, vartotojo paZeisty teisiy gynimo budy
hierarchijos perskirstymo, ilgesniy terminy nustatymo, tiesioginio
reikalavimo teisés j gamintojg suteikimo, jpareigojimy, susijusiy su atsarginiy
daliy teikimu, nustatymu ir t. t. Sis sarasas yra tiek pat ilgas, kiek ir platus, o
kai kurie reikalavimai netgi turéty atsirasti ne pacioje Prekiy pardavimo
direktyvoje, o susijusiuose teisés aktuose arba biiti priimti nacionaliniy
istatymy leidéjy.

Démesys atkreiptinas ir | F. Zoll, K. Poludniak-Gierz ir W. Banczyk
raginimg nenuvertinti vertybinés interpretacijos galios, leidziancios
direktyvos nuostatas aiSkinti atsizvelgiant ne tik j pirkimo-pardavimo sutarties
Saliy, bet ir ekologinio efektyvumo interesus, nors jie ir patys pripazjsta, kad

5 Pavyzdziui, V. Mak ir E. Terryn, 2020; E. Terryn, 2019; F. Zoll, K. Potudniak-
Gierz ir W. Banczyk, 2020; F. Zoll et al., 2022; E. Van Gool ir A. Michel, 2021;
V. Mak ir E. Lujinovic, 2019.
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tai atlickant reikia biiti itin atsargiems — ties aplinkos interesais susitelkes
vertinimas gali privesti prie susikirtimo su kitomis vertybémis, saugomomis
Prekiy pardavimo direktyva (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020, p. 530-
532). Kaip bebiity, litito dalis Prekiy pardavimo direktyvos taisykliy buvo tik
perziiirimos, o ne naujai kuriamos (tuo metu oficialiai dar tik arté¢jancios)
zaliosios pertvarkos fone, tad dél kitokio jy interpretavimo gali biti
nebepasiekti tikrieji jy tikslai.

Tiek Sioje disertacinio tyrimo dalyje analizuoty, tiek ir aktualioje teisés
doktrinoje iSvardinty Prekiy pardavimo direktyvos taisykliy, kurias galima
keisti, gausa visgi liudija ne tai (ar ne vien tai), kad daikto kokybés garantijy
institute i§ principo bty erdvés bent i§ dalies atliepti tvarumo klausimus.
Kartu tuo praneSama ir apie kitg rimta problemg — tam, kad tvarumo tiksla
galétume jsprausti j vartotojy pirkimo-pardavimo sutartiniams santykiams
taikomg reguliavima, praktiSkai turime visas ji sudarantj taisykles
(metaforiskai) versti j ,,ekologine Prokrusto lova“ ir, visai nepaisydami tokiy
taisykliy raison d'étre, ,,pjaustyti“ ir ,,tempti* jas vien tam, kad $is tikslas i jas
tilpty. Tai vercia sau uzduoti klausima, kodél taip yra. Ar tik todél, kad Sitos
Prekiy pardavimo direktyvos nuostatos buvo kurtos rimtai nesvarstant apie
tvaruma? Ar problema visgi yra gilesné, susijusi su vartojimo prekiy-
pardavimo sutartiniy santykiy (ir jy reguliavimo) struktiira, kurios
,»Kkosmetinis* taisymas jai primetant tvarumo tiksla téra problemos, kurig vis
tiek kada nors reikés spresti i§ esmés, laikinas maskavimas?

Doktrinoje iSreiksto noro perrasyti bent puse visos Prekiy pardavimo
direktyvos teksto nepalaiko ir H.-W. Micklitz. Nors jo pozicija formuluojama
ne iSimtinai vartojimo pirkimo-pardavimo santykiy, bet platesniame — visos
vartotojy teisés — kontekste, toliau nagrinéjant tvarumo derme su kokybés
garantijy institutu verta atkreipti démesj j jo bréziama filosofing kryptj. Anot
H.-W. Micklitz, nors ir jokiu biidu negalima sumenkinti pastangy jtraukti
tvarumg ] jau egzistuojancius vartotojy teisés jrankius, visgi nebeuztenka
paprascCiausiai ,,iStempti“ dabartinj vartotojy taisykliy rinkinj, kad tvaruma
galétume jtraukti j prekés kokybés apibrézima, pazeisty teisiy gynimo biidus
ar klaidinantj informacijos nutyléjima. Atliepiant §j tikslg reikalingas pacios
vartotojy teisés permagstymas. Ir tg permgstymg jis mato ne kaip seny
konstrukty atnaujinima, o kaip vartotojy teisés kiirimg nuo nulio (Micklitz,
2019, p. 237). Tam antrina ir A. Halfmeier, pridédamas, kad vartotojy teisé
turi buti pertvarkyta taip, kad pati atitikty ekologijos reikalavimus, o tai gali
reiksti netgi jos atsisakymg, vietoje to formuojant bendrg privating teise,
labiau orientuotg j tvaruma (Halfmeier, 2022, p. 8).

Tokj dramatiskg pozitrj visgi deréty patikrinti. Ypac kai su vartotojy
teise dabartine jos forma doktrinoje spéta atsisveikinti jau ne kartg — ,,myriop*
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ji lydéta ir dél savo apsaugos funkcijos praradimo (Micklitz, 2012, p. 2), ir dél
judéjimo prie apibendrinto ,kliento* apsaugos (Schulte-Nolke, 2015, p. 138),
dekonstruojant konservatyviaja vartotojo sampratg (Zoll, 2018, p. 91), dél
poreikio pereiti prie naujo ,,judancio” apsaugos modelio (Micklitz, 2012a,
p. 67), dél pernelyg didelio susitelkimo ties vidaus rinkos siekiu ir
nepakankamo — ties socialinés gerovés (angl. social welfarism) tikslais
(Howells, Twigg-Flesner, Wilhelmsson, 2018, p.2). Ch. Twigg-Flesner
beveik analogiskais Zodziais, véliau jau zaliosios pertvarkos kontekste
i8sakytais H.-W. Micklitz, tokj patj naujos vartotojy teisés nuo nulio sukiirimo
poreikj deklaravo dél... prasidéjusios skaitmeninés transformacijos (Twigg-
Flesner, 2017, p. 189).

Tad vis0s taisykliy knygos iSmetimo lauk idéja savaime néra nauja — ji
iSkeliama kiekvieng karta susidiirus su naujo tipo sunkumais. Akademiniuose
,»uzkulisiuose* bent deSimt mety kalbama apie tai, kad ES vartotojy teisé yra
kryzkeléje, pasieké aklaviete, reikalauja naujos struktiiros ar bent jau $viezio
poziiirio (Schulte-Nolke, 2015, p. 135), nors, tuo paciu, prabége SeSiasdeSimt
formavimosi mety vartotojy teisés esg dar nespéjo nugludinti ir ji, budama
jauna“, turi potencialo vystytis ir pildytis jvairiomis kryptimis (Bubliené,
Selvestraviciiite, 2022, p. 56-57). Net ir Europos Komisija, vykdydama , fit-
for-purpose® ir ,fitness checks* procediras, jau dvideSimt mety nuolat
sugrizta prie klausimo, ar atskiri vartotojy teis¢ sudarantys instrumentai vis
dar yra tinkami savo paskirciai, o galbiit juos reikia perzitiréti ir atnaujinti.

Nors iki §iol visi vartotojy teisei doktrinoje rasyti ,,nekrologai® ir buvo
perdéti, prapleciant minéta H.-W. Micklitz mintj biitent zaliosios pertvarkos
ir daikto kokybés garantijy instituto kontekste, dvilypé jo prigimtis, kur
derinama ne tik vartotojy apsaugos, bet ir sutarCiy teisés logika, lemia, kad
Todél net jdomesnis klausimas yra ne kokiais fragmentiSkais atnaujinimais j
vartojimo pirkimo-pardavimo santykiy taisykles biity galima jtraukti tvarumo
siekj, nepaisant to, ar jis ten tinka, ar ne, bet kas jose (t. y. kokybés garantijy,
kaip vartotojy ir sutarCiy teisés produkto, bendroje teoringje prigimtyje) is
principo neleidZia jo ten priimti ir ar tai tikrai tokios svarbos elementai, kad
reikéty ne tik naujos vartotojy, bet gal net ir visos sutar¢iy teisés pradzios.

kokk

Apibendrinant pazymétina, kad vos du kartus (prie patvarumo
kriterijaus jvedimo ir prekiy taisymo skatinimo) Prekiy pardavimo direktyvos
preambuléje paminétas tvarumas menkai teatsispindi ir pagrindinése Prekiy
pardavimo direktyvos nuostatose, aktualiose daikto kokybés garantijoms. Esa
naujai kaip objektyvusis (nors galintis biiti ir subjektyviuoju) atitikties

103



kriterijus jtrauktas ,,patvarumas i$ tikryjy néra palaikomas jokiomis naujomis
aiSkiomis jo jgyvendinimui reikalingomis jstatyminés daikto kokybés
garantijy nuostatomis (juo nei referuojama j laika, nei prailginami jstatyminés
garantijos ar jrodinéjimo nastos perkélimo terminai, kas padéty ir kovojant su
pirmalaikio nusidévéjimo problema). Nesukalibruota ir teisiy gynimo
priemoniy neatitikties atveju sistema — nors prekés taisymo patrauklumas yra
didinamas ne tik suteikiant informacija, bet ir motyvuojant vartotoja jo
interesus atliepian¢iomis priemonémis (t. y. primenant apie jstatyminés daikto
kokybés garantijos termino pratgsimg, taisymo metu galint pasitlyti pakaiting
preke), kitos teisiy gynimo priemonés arba tiesiogiai kertasi su tvarumo siekiu
(taip yra su prekiy pakeitimu naujomis prekémis, neleidimu iSkart prasyti
sumazinti prekés kaing), arba galéty buti geriau jam pritaikytos (pavyzdziui,
pratesiant jstatyminés daikto kokybés garantijos apsauga, jei vartotojas nori
pakeisti preke ne nauja, o atnaujinta, prioretizuojant prekés taisymg ir pan.).
Dabartiné sistema veikiau jgalina vartotojg paisyti tvarumo (rinktis taisyma,
prasyti atnaujintos prekés), jei jis to pats nori, ir, savo ruoztu, yra priklausoma
nuo to, ar pardavéjas palaiko tokj tiksla (t. y. sudaro galimybes preke taisyti,
suteikia vartotojui pakaiting preke, neteigia, kad taisymas bitinai reiks
neproporcingas iSlaidas, palyginus su prekés pakeitimu nauja, ir pan.).

Ne iki galo aiskiis komerciniy patvarumo garantijy i$skyrimo nuo
»tradiciniy™ komerciniy garantijy tikslai ir motyvacija, kadangi analogiskos
apimties garantija gamintojas galéjo teikti ir pagal sengja komerciniy garantijy
struktiira. Ja jprasmina nebent Direktyvos dél vartotojy jgalinimo nuostatos,
leidziancios tam tikro turinio (t.y. nemokamas, taikomas visai prekei ir
teikiamas ilgiau nei dvejus metus) komercines patvarumo garantijas zyméti
suderintu Zenklu, informuoti apie jas vartotojus ir taip jgyti konkurencinj
pranasumg. Taciau tol, kol visos komercinés garantijos yra savanoriskos, o jy
nenorintys teikti gamintojai neprivalo pranesti, jog jokios daikto kokybés
garantuoti negali, jy teigiamas poveikis siekiant tvarumo yra ribotas, o
pirmalaikio nusidévéjimo klausimas néra sprendziamas. Be to, tvarumui
komercinémis (net ir komercinémis patvarumo) garantijomis gali buti ir
tiesiogiai kenkiama, nes gamintojams, nepretenduojantiems j tokio Zenklo
naudojima, taip pat gamintojams ir pardavéjams, teikiantiems ,tradicines®
komercines garantijas, néra nustatomi su tuo susij¢ $iy garantijy turinio
reikalavimai. Juo labiau reikalavimas, kad jy sitilomos garantijos biitinai
deréty su tvarumo tikslu. Todel, priklausomai nuo jy taikymo salygy, jomis
gali buti prisidéta prie tvarumo, bet taip pat ir gali biiti pakenkta (pavyzdZziui,
sitilant bet kokiomis aplinkybémis preke pakeisti nauja).
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Nors dalies autoriy nuomone tokias klititis galima pataisyti keiciant
Prekiy pardavimo direktyvos reguliavimg, atsiranda ir balsai, kvieciantys i$
esmés perziliréti vartotojy (o ¢ia pat galima pridéti, kad dar ir sutarciy) teisg.
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III. TEORINES KLIUTYS JTRAUKTI TVARUMO SIEK] |
VARTOJIMO PIRKIMO-PARDAVIMO SANTYKIAMS
TAIKOMAS TAISYKLES

Daikto kokybés garantijy prigimtis yra dvilypé: viena vertus, jos kyla i$
sutarCiy teisés, kita vertus, dél ypatingo vartojimo pirkimo-pardavimo
santykiy konteksto jos kartu yra ir vartotojy teisés produktas. Todél
nejmanoma nagrinéti daikto kokybés garantijy nuostaty neatsizvelgiant j Siy
dviejy sri¢iy bendrasias taisykles bei principus.

Europos Sajungoje vartotojy politika ir jai normatyvinj kiing suteikianti
vartotojy teisé istorisSkai nuo pat pradziy formuotos pasiSvenciant vartojimui
— vartotojy teiséje viskas sukasi aplink ypatinga veikéja ekonomikoje —
vartotojg (Cseres, 2005, p. 320), — ir bet kokios su vartojimu susijusios (taciau
ne jo keliamos) problemos vartotojy politikoje (angl. policy), o galiausiai — ir
teiséje, atsispindédavo tik tada, jei jos sudarydavo sunkumy paciy vartotojy
dalyvavimui bendrojoje rinkoje, taip inter alia kliudant jos vidaus integracijai
ir plétrai. Pavyzdziui, komercinés daikto kokybés garantijos Bendrijos lygiu
imtos reguliuoti pirmiausia ne sickiant apsaugoti vartotojy interesus, o dél
keliamos grésmés bendros rinkos funkcionavimui iSkraipant konkurencija
(Wiewiorowska-Domagalska, 2011, p. 28).

Todél ir bandymai ,,jsprausti tvarumo siekj ] vartotojy teisés
,marskinélius“ (kaip ir kritika dél to nepadarymo) neiSvengiamai reikalauja
atsigrezti j vartotojy teisés iStakas ir pagrindines jg apibréziancias idéjas — Sie
pamatai neatsiejami nei nuo konkreciy vartojimo santykiams reguliuoti
priimty teisés akty, kuriuos jau turime (bei analizuojame) dabar, nei nuo
parametry, kuriuose apskritai veikia vartotojams skirta teiséktira. Tuo paciu
turi biiti atsizvelgiama ir j sutarCiy teisés bréziamas ribas, nustatancias, ka
galima (ar ko negalima) dél tvarumo daryti jos rémuose, kad nebiity paneigta
paciy santykiy prasmé.

Todél Sioje disertacinio tyrimo dalyje jvertinama, kokie principiniai
vartotojy ir aplinkos apsaugos prieStaravimai trukdo suderinti §is sritis,
analizuojama, ar tvarumo siekis gali buti jtrauktas | pagrindinius vartotojy
teises elementus (inter alia jos teisinj, loginj pagrindus, vartotojo jvaizdj), ir
nagrinéjama, kaip tvarumo siekio jtraukima gali paveikti sutarciy teisés ribos.

3.1. Vartotojuy apsaugos ir aplinkos apsaugos antagonizmas

Analize deréty pradéti nuo to, kad tvarumo siekio jtraukimas j vartotojy teisés
taisykliy taikymo laukg negali biiti matomas atsietai nuo pacios vartotojy
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teisés santykio (inter alia istoriskai susiklosé¢iusio) su aplinkosaugos politika.
Europos Sgjungoje tiek vartotojy apsaugos, tiek aplinkos apsaugos politikos
(angl. policies) formaliai dalijasi tuo paciu atskaitos taSku — abi pirmakart j
tuometinés Bendrijos darbotvarke buvo jtrauktos 1972 m. Paryziaus
susitikime. Iki jo (Bendrijos lygmeniu) buvo jstrigusios savotiskoje pilkojoje
zonoje — viena vertus, dar oficialiai neatpazintos pirmingje teiséje, kita vertus,
pernelyg reikSmingos, kad biity visiskai ignoruojamos tuomeciy Bendrijos
institucijy (Statement from the Paris Summit, 1972; Krdmer, 1993, p. 457).

Vis délto nei bendras atskaitos taskas laike, nei aktualiy klausimy
persidengimas bei abipusés integracijos siekj lydéje lozungai netapo garantija,
kad chronologiskai paraleliai vykes jy vystymas i$ tiesy bus kaip nors
tarpusavyje derinamas. Skyriy apie aplinkosaugos politika Suvestiniu
Europos Aktu | Romos sutartj jtraukus dar 1986 m., vartotojy politikai teko
luktelti iki 1992 m., kol bus pasiraSyta Mastrichto sutartis (Tonner, 2000,
p. 64). Apie vartotojy teisés ir aplinkos teisés tarpusavio santykio konfliktus
buvo pradéta rasyti dar pragjusio amziaus paskutiniajame deSimtmetyje
(Micklitz et al., 2020, p. 7), o i§ tiesy prasmingos diskusijos apie realy jy
derinimg po Mastrichto sutarties buvo uzdelstos dar bent 15 mety, kai
pasiraSius Lisabonos sutartj daugiau démesio pradéta kreipti j skirtingy
Europos Sajungos politiky tarpusavio integracija.

I§ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, kad vartotojy apsauga ir aplinkos
apsauga turi pakankamai nemazai panasumy: abi jos buvo jkvéptos tikslo
apginti neginamajj (silpnesnjjj; atitinkamai, vartotoja arba aplinkg); abi sieké
suteikti teises ten, kur anksCiau jos buvo i§ esmés nejgyvendinamos arba
apskritai bandomos paneigti; abiejose susipyné fundamentaliy zmogaus teisiy
idéjos (Kye, 1995, p.32-33); abiem nesvetimos mazesnés ar didesnés
»gerovés valstybés™ intervencijos j rinkos santykius, kad, modifikuojant
nepageidaujamais laikomus laisvo rinkos veikimo rezultatus, buty pasiekti
tam tikri socialinés gerovés (angl. welfarism) tikslai; abiejy pirmieji Zingsniai
buvo per minkstosios teisés (angl. soft law) instrumentus (pavyzdziui,
politikos programas ir veiksmy planus); abiejy efektyvumas matuojamas
gebéjimu uzkirsti kelig pazeidimui, o ne suteikti gynybos btidg jau atsiradus
zalai. Bent i§ dalies panasis ir jy intervencijy j rinkg metodai (Wilhelmsson,
1998, p. 48; Karsten, Reisch, 2008, p. 53; Mak, Terryn, 2020, p. 234; Cseres,
2005, p. 156).

Dar daugiau — ES pirminés teisés nuostatos rodo, jog vartotojy ir
aplinkos apsaugos klausimai strategiskai visada buvo matomi (arba bent jau
turéjo buti matomi) Salia vienas kito: Europos Sajungos sutarties preambulé
atskleidzia siekiant, be kita ko, skatinti ekonoming¢ ir socialing pazanga,
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atsizvelgiant j darnaus vystymosi principa’®, vidaus rinkos sukiirima, aplinkos
apsaugg, ir uztikrinti tokios politikos jgyvendinima, kad ekonominés
integracijos pazanga lydéty pazanga ir kitose srityse. Be to, SESV
114 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas siekis Sajungoje uztikrinti auksto lygio ne
tik vartotojy, bet ir aplinkos apsauga. SESV 11 straipsniu netgi jpareigojama
nustatant ir jgyvendinant Sajungos politikos ir veiklos kryptis (taigi
neiSskiriant ir vartotojy klausimy), ypa¢ siekiant skatinti tvarig plétra,
atsizvelgti | aplinkos apsaugos reikalavimus; SESV 12 straipsniu — atsizvelgti
1 vartotojy apsaugos reikalavimus nustatant bei jgyvendinant kitas Sajungos
politikos ir veiklos kryptis (taigi ir aplinkosaugos); o pagal SESV 7 straipsnj
Sajunga uztikrina savo politikos kryp¢€iy ir veiksmy suderinima atsizvelgdama
i visus savo tikslus. Salia §iy sutar¢iy, Chartijos 37 straipsniu jpareigojama
auksta aplinkosaugos lygi ir aplinkos kokybés gerinima integruoti j Sajungos
politikg ir uztikrinti pagal tvaraus (darnaus) vystymosi principus; o Sajungos
politika, kaip tai nurodyta Chartijos 38 straipsnyje, uztikrina aukstg vartotojy
apsaugos lygj.

Kitaip tariant, visos $ios nuostatos jpareigoja j aplinkos ir vartotojy
apsaugos politikas tiek jas kuriant, tiek jgyvendinant zitiréti sistemiskai. Ypac
turint omenyje Siy sri¢iy priemoniy tarpusavio susietumg ir atvirkstinj
proporcinguma — grieztesnés aplinkosaugos taisyklés neiSvengiamai paveikia
vartotojy pasirinkimus, o didesné vartotojy apsauga (t.y. tokia, kuria
laiduojama vartojimo salygy laisvé) — aplinka. Kad darnaus vystymosi idéja
noréta integruoti jau j pacia vartotojy politika nurodo ir L. Novikoviené su
I. Navickaite-Sakalauskiene — anot jy, ES pirminés teisés paveiksle vartotojy
apsaugos tikslus jgyvendinant lygiagreciai kartu su aplinkosaugos politika
buvo siekta uztikrinti, kad vartotojai savo poreikius patenkinty nesukeldami
negrjztamy pokyciy aplinkai, taciau iki dabar vartotojy teisé buvo apleidusi
aplinkosaugos dimensijg, dél ko abi Sios teisés nugjo skirtingomis kryptimis
ir dabartiné vartotojy teisé iS tiesy nepakankamai atsizvelgia j tvarumo tiksla
(Novikoviené, Navickaité-Sakalauskiené, 2020, p. 871-872).

76 Démesys atkreiptinas j tai, kad oficiali vertimo j lietuviy kalba versija vietoj darnaus
vystymosi principo teigia esant ,,nenutritkstamos plétros principa®, taciau palyginus
su kitomis kalbinémis versijomis (pavyzdziui, angl. ,,taking into account the principle
of sustainable development“, lenk. ,przy uwzglednieniu zasady zrownowazonego
rozwoju‘‘, vok. ,,unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der nachhaltigen*) aiskéja,
jog omenyje turétas biitent darnus vystymasis. Kita vertus, tokj vertimg j lietuviy
kalba netgi galima laikyti savotisku savo epochos ,,Freudian slip“ (angl. Froidiskas
paslydimas) — vertimo metu vystymasis tikrai galéjo biiti laikomas paprasc¢iausia
plétra ir matytas ne kaip tvarus, ypaC kaip nors tai susiejant su aplinka, o kaip
pastovus, nenutriikstamas, nuolat vykstantis.
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Zvelgiant j Siuolaikinés vartotojy teisés taisykles matyti, kad ju
derinimas su aplinkos interesais vyko nebent nominaliai, kuo maziau varzant
ir vengiant kistis j rinkoje vystomus vartojimo santykius privalomais
nurodymais (juolab nurodymais vartotojui). Vietoje to kliautasi pasiiila
formuojanciy vieSosios teisés priemoniy bei ] vartotoja nukreiptos
informacijos paradigmos galiomis. Tai aiskiai matyti ir I8io disertacinio
tyrimo dalyje aptartame pozitiryje bei II dalyje nagrinétame daikto kokybés
garantijy instituto reguliavime — aplinkosaugos politikos derinimas su
vartotojy teise atsispindi nebent reikalavimuose verslininkams (be kita ko,
ekologinio projektavimo taisyklémis, nesgziningos komercinés veiklos
draudimu, atitinkamos informacijos pateikimo reikalavimais), taciau
vartotojas yra tik informuojamas ir taip jgalinamas atsizvelgti j tvaruma
(pavyzdziui, esant neatitik¢iai, praSyti preke pataisyti, ja pakeisti atnaujinta
preke) bei, kai tai numatyta, praSyti atlyginti padaryta zala. Jokiy su tuo
susijusiy pareigy jam néra nustatoma. Kitaip tariant, aplinkos ir vartotojy
apsaugos yra derinamos informacijos paradigmos priemonémis.

Analizuotose daikto kokybés garantijy taisyklése nerasime né vieno
pavyzdzio, kur sutarties Salys biity verciamos ka nors daryti de/ tvarumo, kas
iSbalansuoty jy tarpusavio santykius; kitaip tariant, néra tokiy taisykliy, kur
nuostaty derinimas su aplinkosauga vykty prioriteta teikiant aplinkai, o ne
vartojimo santykiy dalyviy tarpusavio teisiy ir pareigy pusiausvyrai
(pavyzdziui, jpareigojimo pirmiausia preke taisyti, nepaisant dél to vartotojui
kylan¢iy dideliy nepatogumy, nurodymo sutikti su pakartotiniu prekeés
taisymu, jei pirmasis — ar pirmieji — bandymas nebuvo sékmingas;
Jpareigojimo pardavéjui atsizvelgti ne j ekonominj neproporcinguma, bet
ekologine tokio veiksmo jtaka atsisakant uztikrinti prekiy atitiktj, pareigos
gamintojui teikti komercing patvarumo garantija visam prekés tarnavimo
laikotarpiui ir t. t.). Net jeigu konkreCia nuostata ir suvarzoma, pavyzdziui,
vartotojo teisé rinktis teisiy gynimo biida (kaip antai, iSkart prasyti nutraukti
sutartj), tokia nuostata tvarumo siekis palaikomas atsitiktinai, nes tikrasis jos
tikslas yra, visy pirma, sutarties Saliy interesy pusiausvyros uztikrinimas. Kaip
jau minéta, aplinkos apsauga téra Salutinis vartotojy apsaugos tikslo (kuris
savo ruoztu yra Salutinis rinkos integracijos tikslo) produktas.

Siy sri¢iy tarpusavio integracija itin apsunkina tai, kad pirmiau nurodyti
vartotojy ir aplinkos apsaugos panasumai yra pavirSutiniai, o skirtumai susije
su daug gilesnémis jy struktGiromis. Visy pirma, yra mastoma absoliuciai
skirtingomis laiko ir veiksmy taikymo apimties perspektyvomis, kas
neiSvengiamai paveikia ir siekiamus (bei sglygojamus) rezultatus. Jau
minétam Brundtlando komisijos suformuluotam tvarumo apibrézimui
jtraukiant ateities kartas, aplinkosaugos politika ir jos jgyvendinimo
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priemonés projektuojamos perspektyvoje — paskirstant iSteklius tarp
dabartingés ir biisimosios kartos, prioritetas suteikiamas ateiciai, t. y. tam, kad
jie buty iSsaugoti ateities gyventojams, dabarties gyventojams yra nustatomi
apribojimai (Sheehy, 2022, p. 13). Vartotojy politika ir ja jkunijanti teisé
neperzengia dabarties vartotojo ir jo jgalinimo vartoti dabar riby. Atitinkamai,
¢ia néra apmastomi planetos limitai ar ateities karty interesai, nes tai
paprasCiausiai nepatenka ] vartotojy apsaugos regé¢jimo lauka. Be to,
aplinkosaugos problemos, nepavaldzios zemyny riboms ar valstybiy sienoms,
yra globalios, taigi ir i§ aplinkosaugos politikos reikalaujancios platesnio
poziurio sprendimy, kuo nepasizymi vartotojy apsaugos politika,
besiripinanti konkretaus regiono vartotojy (ar, konkretaus santykio atveju,
konkretaus vieno vartotojo) situacija (Mont, Dalhammar, 2005, p. 273).

Taip pat Sios sritys yra persmelktos ne Siaip skirtingos, bet tarpusavyje
i§ principo nesutaikomos filosofijos: jei vartotojy politika (kas véliau
atsispindi ir vartotojy teis¢je) yra kildinama i§ nevarzomo (ir netgi skatinamo)
vartojimo, be kita ko, jgalinamo dar J. F. Kennedy jvardintos ir pamatine
laikomos vartotojo teisés pasirinkti, aplinkos teisé ir aplinkosaugos politika
siekia apsaugoti gamta nuo nevarzomai vartojancios visuomenés keliamy
grésmiy ir kuo labiau apribojant vartotojo pasirinkimg’’ i§ pagrindy pakeisti
pat] juo grindziama vartojimo modelj. Kitaip tariant, kas aplinkosaugos
politikos traktuojama kaip biisimos atliekos ir problemy S$altinis (prekés ir
paslaugos), tas vartotojy apsaugoje laikoma Saltiniu siektinos naudos ir
geroves, kurig stengiamasi sukurti ir apsaugoti vartotojy teisés taisyklémis
(Mont, Dalhammar, 2005, p. 274). Jy ,,zero sum game* (angl. ,,nulinés sumos
zaidimas®) tarpusavio santykio, reiSkiancio, kad vienos pusés laiméjimas
kartu yra ir lygiavertis kitos pusés praradimas, neiSsprendzia ir Zzalioji
pertvarka, nes joje remiamasi ekologiniu modernizavimu’® — tvaresniy prekiy
vartojimas vis tiek yra vartojimas, o jo apimties mazinimo tikslas, kaip minéta,
net néra formuluojamas.

Taigi net tais atvejais, kai abiejose regimai kalbama apie tg patj, t. y.
tvarumga, diskusijy centre i$ tikryjy atsiduria skirtingos kategorijos ir su jomis

77 Nors tradiciskai Sie ribojimai pasireiskia, pavyzdziui, siekiu kontroliuoti ar apskritai
uzdrausti tam tikras prekes ar paslaugas vieSosios teisés priemonémis (Kye, 1995,
p- 42; Wilhelmsson, 1998, p. 54-55), manytina, jog jie galéty buti suprantami ir
placiau, be kita ko, kaip ribojimas vartotojui pasirinkti tam tikrus pazeisty teisiy
gynybos biidus, nustatyti pasinaudojimo jais salygas, ,,apsunkinti vartojimg
panaikinant teis¢ atisakyti sutarties ir pan.

8 Kaip minéta, reiskian¢iu, kad i$sivys&iusios Salys (jy ekonominio bendradarbiavimo
blokai) gali vartoti kaip vartojusios tol, kol gamybos ir atlieky perdirbimo procesai
bus labiau subalansuoti. Kitaip tariant, néra keliama pacios vartojimo apimties
mazinimo uzduotis.
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riSami sickiai — vartotojy teisés atstovai kalba apie ,,zalias* prekes ir
aplinkosauga, orientuota j antropoceng (t.y. ripinasi, kad ir toliau biity
uztikrintos salygos, reikalingos Zmonijos klestéjimui ir ateities vartojimui), o
aplinkosaugininkai akcentuoja ekocentring vizija, grista aplinkos savaime
turima verte, kur vartotojai (,,natiiraliis aplinkos priesai*) aplinkos labui turi
18vis nevartoti (Micklitz et al., 2020, p. 7; Meller-Hannich, Krausbeck, 2020,
p. 169; Roethe, 2021, p. 309). Ir §i problema yra gerokai gilesné nei bendro
zodyno stokojimas — dél skirtingo zitiros rakurso vartotojy apsauga, net ir
ieSkodama kur jtraukti tvarumg, save mato tam tikra prasme ,,svarbesne* uz
aplinka (t. y. jos aptarnaujamag) ir turincig su ja deréti tik tiek, kiek tai biitina
tolesniam vartojimui uztikrinti; o aplinkos apsauga, visai nesijaucianti
vartojimo vasalu, vartojimg (ir jo centre stovinCig figiira — vartotoja) mato ir
matys kaip priesa, prie kurio reikia ne taikytis, o visomis iSgalémis kovoti.
Kaip sufleruoja ,zero sum game* filosofija, tiek, kiek vartojimui bus
nusileista, gamtos bus prarasta, nes i$ padaryty kompromisy visada islo$
vartotojas.

Aiskiai skiriasi ir jy pozilris j ginamuosius: vartotojy teisei atsispiriant
i subjekto — vartotojo” — apsauga, jos normos taip pat buvo kurtos kaip
konkreti ir skubi (ar bent jau skubesné) asmens (jy grupés) pazeisty teisiy
gynyba, o aplinka yra daug abstraktesné, neturinti jokiy aiskiy subjektiniy
teisiy bei jy gynybos budy (Kye, 1995, p. 32-33, 42; Reich, 1992, p. 287;
Cseres, 2019, p. 99), dél ko vartotojy apsauga netgi jaucia Siokj tokj savo
»moralinj“ pranaSuma. Ji atliepia konkre¢iy Zzmoniy Siandienos poreikius bei
problemas, o ne abstrahuota ateities aplinkos buklés id¢ja, kuriai vienas
konkretaus vartotojo vartojimo sprendimas (prieSingai nei paciam jj
priimanciam vartotojui) net ir nepadaro jokios zymios jtakos, nes aplinkai
reikSmingas tik kumuliatyvus vartotojy pasirinkimy poveikis per tam tikra
laika.

V. Mak ir E. Terryn pazymi, kad T. Wilhelmsson dar 1998 m. iSreikstas
susiriipinimas dél vartotojy teisés ir aplinkosaugos harmonijos stygiaus jau
galéjo pakisti, nes tiek vartotojai, tiek teisés akty kuiréjai vis samoningiau

7 Dél vartotojy teisés Sirdyje esandio subjekto (ar objekto) doktrinoje

vienareik§misko sutarimo néra. Nors, anot C. Kye, ginti patj iSimtinai techninj
vartojimo aktg (o ne asmenj — vartotoja) nebiity jokios prasmés (Kye, 1995, p. 33), A.
Halfmeier pabrézia, kad pats terminas ,,vartotojy teisé* yra klaidinantis, nes kalbama
ne apie tam tikros nepalankioje padétyje esancios apibréztos zmoniy grupés apsauga,
o apie jy atliekamos funkcijos, t. y. vartojimo kaip tokio, apsaugg (Halfmeier, 2022,
p. 3) — tai ypaC rezonuoja atsizvelgiant j tai, kad ir pats ,,vartotojas“ néra kazkoks
atskiras ypatingas subjektas, o veikiau tik vienas i§ vaidmeny, kuriuos subjektai
atlieka (Everson, Joerges, 2006, p. 1).
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supranta, kad S$ias sritis reikia integruoti, o tokios integracijos poreikis
atspindinimas ir ES sutartyse (Mak, Terryn, 2020, p. 234). Taciau kol kas nei
SESV 11 straipsnio (kodifikavusio darnaus vystymosi principg ir keliancio
tiesiogines teisines pasekmes ES institucijoms visais lygmenimis) pabréziama
aplinkosaugos svarba visose politikos kryptyse, nei tvarumo kaip politinio
koncepto Sajungoje iskilimas konceptualaus bei sisteminio atotriikio tarp
abiejy sri¢iy nepaveiké — vartotojy teisé€je kol kas neatsirado jokiy vartotojo
pareigy, susijusiy su jo vaidmeniu tvariame vartojime (Krdamer, 1993, p. 458;
Micklitz et al., 2020, p. 7-9; Sjafjell, 2015, p. 52).

Be to, daugiau démesio ] skirtingy Europos Sajungos politiky
integracija atkreipus tik po Lisabonos sutarties pasiraSymo, dauguma
svarbiausiy ES vartotojy teisés akty jau buvo priimti (daugiausia XX a.
pabaigoje—XXI a. pradzioje), todél deréjimo su tvarumu vertinimas (jei iSvis)
vyko jau suformuoty teisés jrankiy rémuose, o ne buvo apgalvotas dar jy
ktrimo metu. Juk net Europos Zaliojo kurso pasirodymo iSvakarése rengta
Prekiy pardavimo direktyva menkai atspindi tvarumo tiksla. Galiausiai, nuo
pat pradziy Sios politikos pateko ] skirtingy vystytojy rankas (Mont,
Dalhammar, 2005, p.274), kurie ir patys toli grazu ne visada maté jy
tarpusavio rysj. Dar 1993 m. Komisijos teisékiiros programoje pazymétas
svarbiy poky¢iy ] vartojima poreikis nugulé visai ne vartotojy, o
aplinkosaugos politikos skyriuje, iliustruodamas nematoma praraja tarp Siy
sri¢iy mintyse ty, kurie turéty buti atsakingi uz jy tarpusavio integravima
(Krémer, 1993, p. 465).

Taigi nepaisant principinio vartotojy apsaugos ir aplinkos apsaugos
filosofijy prieStaravimo, jos Sgjungos pirmine teise yra jpareigotos ir
tarpusavyje derintis, kas iki §iol aiSkiai vyko aplinkos nenaudai — daikto
kokybés garantijy atveju (kaip ir bendriau vartotojy teisés atveju) Sis
derinimas vyksta pasitelkiant informacijos paradigmg, nenustatant
vartotojams pareigy, taciau stengiantis sudaryti galimybes jiems patiems
atsizvelgti j tvaruma, jei jie to nori.

3.2. Vartotojuy apsaugos pagrindai

Ankstyvas vartotojy apsaugos Europos Sajungoje uztikrinimas neturéty biiti
romantizuojamas kaip savaime vertingo sisteminio politikos tikslo
identifikavimas — dar pradiniame Sgjungos etape vartotojams svarbiy
klausimy reguliavimas pirmiausia buvo gristas kitomis pragmatiskomis
priezastimis, reikalingomis vidaus rinkos ,,statyboms®, kas nei§vengiamai
lémé ir vystomos politikos turinj, ir siekiamg vartotojy apsaugos lygi

v —
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formavimg (ar susilaikymo nuo to darymo) laipsnj. IstoriSkai susiklosté, kad
démesys buvo sukoncentruotas tik ties ekonominiais vartotojams kylanciy
problemy Zengiant j santykj su verslininkais aspektais, reikSmingais bendros
rinkos kiirimui (o véliau — ir auksto lygio vartotojy apsaugos uztikrinimui), o
ne kitais Salutiniais (ar, juo labiau, nepatogumy vartojant sudarysianciais)
interesais.

Todél svarbu jsitikinti, kad tiek teisinis, tiek loginis vartotojy teisés
pagrindas apskritai leidzia | jg (ir, atitinkamai, ] priimamus teisés aktus)
jtraukti tvarumo siekj.

3.2.1. Vartotoju apsaugos jrankiy teisinis pagrindas

Iki pat Mastrichto sutarties pasiraSymo vartotojy apsauga nebuvo
eksplicitiskai atpazjstama kaip strateginis Europos Sajungos tikslas ar
formuota kaip savarankiska jos teisés sritis, kur vartotojy apsaugos taisykliy
suderinimas laikytas savaiminiu tikslu. Anaiptol — Europos Sajungai, visy
pirma, esant rinkos integracijos projektui, ir vartotojams skirti teisés aktai
buvo rengti bei naudoti kaip priemoné rinkos integracijos tikslams pasiekti
(Schmid, 2005, p.216). Kaip nurodo I. Navickaité-Sakalauskiené,
,hagringjant Europos Sajungoje iSplétota vartotojy teisés sistema neabejotinai
1 pirma plang iskyla vidaus rinkos sukiirimo tikslas, kurio pagrindu buvo
suformuotas integracinis poziliris (angl. integrationist view) ] vartotojy
apsauga“. ,,Europos vartotojas traktuojamas kaip reikalingas apsaugos visy
pirma tam, kad biity pasiektas maksimalus jo aktyvumas rinkoje, todél vidaus
rinkos kiirimo procesas turéjo (ir tebeturi) stiprig jtakg Europos vartotojo
koncepcijos plétotei®™ (Navickaité-Sakalauskiene, 2016, p. 19, 21).
Atitinkamai, nuo pat pradziy Europoje vartotojy apsauga suprasta kaip
vidaus rinkos konkurencijos politikos dalis. Sis konkurencijos logikos
prieskonis, esa rinkos salygas galima subalansuoti vartotojo savarankiskam
veikimui, matomas jvairiuose vartotojy teisés elementuose, pradedant siekiu
vartotojg jgalinti veikti per jam suteikiama informacija, naudotis sutarciy
laisve ir iSnaudoti vidaus rinkos konkurencijg, mainais tikintis, kad jis kurstys
tarpvalstybine konkurencijg (Domurath, 2013, p. 125), ir baigiant pirmingje
Sajungos teis¢je jtvirtinto teisinio pagrindo jos aktams pasirinkime. Visos
direktyvos, priimtos vartotojams svarbiais klausimais (jskaitant ir Prekiy

80 Pazymétina, kad kartu 1. Navickaité-Sakalauskiené nurodo ir europinés sistemos
skirtumg nuo nacionalinés vartotojy teisés, kuri ,,yra paremta kitais, i§ esmés
socialinio teisingumo motyvais. Nacionaliné¢ vartotojy apsaugos politika siekia
izvelgti skirtuma ir atkurti pusiausvyra tarp silpnosios ir stipriosios sandorio Saliy*
(Navickaité-Sakalauskiene, 2016, p. 21).
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pardavimo direktyva), yra grindziamos vidaus rinkos kiirimui dedikuotu, t. y.
SESV 114 straipsniu®.

Netgi 1 Europos Sajungos pirming teise jterpus tai, kg Siandien turime
kaip SESV 169 straipsnj®?, galutinai nebuvo i$sprestas klausimas, ar joje i$
tikryjy yra (arba turéty biiti) pagrindas intervencijai vien siekiant pagerinti
paties vartotojo pozicija — nors, pavyzdziui, H. Unberath ir A. Johnston laikosi
pozicijos, kad atsiradus Siam straipsniui formaliai vartotojy apsauga buvo
atpazinta kaip fundamentali konstituciné ES teisés vertybé (Unberath,
Johnston, 2007, p. 1243), M. W. Hesselink yra kategoriskas, kad vartotojy
apsauga galiausiai yra ne savarankiSkas ES tikslas, o S$alutinis rinkos
integracijos projekto padarinys (Hesselink, 2022, p. 289). Manytina, kad
pastargja pozicija reikSmingai sustiprina ne tik tai, kad netgi paiame
SESV 169 straipsnyje yra referuojama konkreciai | SESV 114 straipsnio
priemones, bet ir tai, kad vartotojy apsauga, $alia keturiy pagrindiniy Europos
Sajungos garantuojamy teisiy (laisvo prekiy, paslaugy, kapitalo ir asmeny
judéjimo), visada yra suvokiama pirmiausia vidaus rinkos veikimo ir
vartotojui joje garantuojamy teisiy kontekste, o ne kaip atskiro asmens (ar jy
grupés) gério uztikrinimas. Atitinkamai, vadovaujantis SESV 114 straipsnio
logika, visa vartotojams skirta acquis communautaire persmelkia vidaus
rinkos sukiirimo ir veikimo salygy pagerinimo dvasia, kuria Sajungos teisés
akty leidéjas privalo pagristi tokiy jrankiy priémimg (Cseres, 2022, p. 5;
Domurath, 2013, p. 125; Weatherill, 2021, p. 874; Hesselink, 2022, p. 287).

81 SESV 114 straipsnis: ,,1. <...> 26 straipsnyje iSkeltiems tikslams pasiekti taikomos
toliau déstomos nuostatos. Europos Parlamentas ir Taryba <...> nustato priemones
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, skirfoms vidaus rinkos
sukarimui ir veikimui, suderinti.
<...> 3. Komisija savo pasililymuose, numatytuose 1 dalyje, dél sveikatos, saugos,
aplinkos apsaugos ir vartotojy apsaugos démesj kreipia j auksto lygio apsaugg ir ypac
atsizvelgia j visas mokslo faktais pagristas naujoves. Pagal atitinkamg kompetencija
Sio tikslo taip pat siekia Europos Parlamentas ir Taryba. <...>* (paryskinta autorés).
82 SESV 169 straipsnis: ,,1. Siekdama remti vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy
auksto lygio apsauga, Sajunga padeda uztikrinti vartotojy sveikata, sauga ir
ekonominius interesus, taip pat skatinti jy teis¢ j informacija, SvieCiamaja veikla ir
burtis j organizacijas savo interesams ginti. 2. Sajunga Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty
tiksly padeda siekti: a) priemonémis, kurios pagal 114 straipsnj priimamos vidaus
rinkos sukurimui uzbaigti; <...>* (paryskinta autorés). Atkreiptinas démesys, kad juo
praktikoje kaip pagrindu vartotojy teisés aktams néra tiesiogiai naudojamasi — iki Siol
visos vartotojams svarbiausios direktyvos yra priimtos SESV 114 straipsnio pagrindu.
Kita vertus, SESV 169 straipsnis yra svarbus ir kaip nuoroda j auksSto vartotojy
apsaugos lygio principg (kas jtraukta, pavyzdziui, ir | Prekiy pardavimo direktyvos
preambulés 2 d.).
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Kitaip tariant, vartotojy apsaugos teisinis pagrindas Sgjungoje yra
susijes su kitais reik§mingais Sajungos uzdaviniais — bendros vidaus rinkos
kiirimu ir veikimu. Siy uzdaviniy svarba priimant vartotojy apsaugos aktus
itin akcentuojama dé¢l SESV 114 straipsnio turinio reikalavimy. Juo ES teisés
akty leidéjui néra suteikiamas generalinis leidimas reguliuoti vidaus rinka,
todél bet kokie teisékiiros veiksmai Sio SESV straipsnio pagrindu pateisinami
tuo, kad be teisés akty derinimo vidaus rinka negaléty veikti veiksmingai, t. y.
SESV 114 straipsniu grindziami aktai privalo turéti aiSky prielaidy vidaus
rinkos veikimo sudarymui tikslg (Cygan, 2016, p. 18, 24). Tai atspindima ir
Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kurig teisés akty leidéjui priimant
priemones, skirtas vidaus rinkos sukiirimo ir veikimo salygoms pagerinti, §ios
priemongs i§ tikryjy turi turéti tokj tikslg ir prisidéti prie kliti¢iy Sutartimi
uztikrinamoms ekonominéms laisvéms Salinimo (Zr. Teisingumo Teismo
sprendimo Europos Parlamentas pries Europos Sqjungos Tarybg 38 p.).

Tai suponuoja, kad SESV 114 straipsniu grindziamos vartotojy teisés
priemongés, orientuotos j rinkos veikimo procesy optimizavima, pirmiausia yra
suvokiamos kaip vidaus rinkos barjery lauzytojos, o bet kokie jose esantys
papildomi reikalavimai, nustatantys ribojimus (inter alia dél tvarumo tikslo)
naudotis ekonominémis laisvémis, minétas salygas bloginty, todél SESV
114 straipsnio prasme biity sunku jas pateisinti.

Dar daugiau, $is jau ir taip gana ribotas vidaus rinkos veikimo gerinimo
tikslas tendencingai yra vis labiau siaurinamas, jj tapatinant vien su rinkos
augimu, tokiu budu teisei paciai eksplicitiskai priskiriant ekonomikos augimo
palaikymo funkcija (Hesselink, 2016, p. 520-521). Tai tik dar labiau iSryskina
ivykusia pozitirio j vartojimg transformacija — i$ fakto, kad yra vartojama,
atpazinimo, jis tapo visam Europos integracijos projektui aktualiu
normatyviniu gériu, jgalinimu ir skatinamu per teis¢ (Everson, Joerges, 20006,
p. 4). Todél nesutiktina su A. Halfmeier, kad svarbiausiam tikslui, t. y. sukurti
bendraja rinka, i§ esmés jau esant pasiektam,  pirma vietg iSkyla kiti Sgjungos
tikslai (Halfmeier, 2016, p. 727) — kad su rinka siejami tikslai ir toliau iSlieka
patys reikSmingiausi yra aiskiai matoma pacioje Prekiy pardavimo
direktyvoje. Nors jos preambulés 32 ir 48 dalyse ir minimas tvarumas, dar 4
dalyje iSreiskiamas susiriipinimas, kad rinkos augimo potencialas néra visiskai
iSnaudojamas, todé¢l siekdama stiprinti savo konkurencinguma ir skatinti
augimg, Sajunga turi skubiai imtis veiksmy ir skatinti ekonominés veiklos
vykdytojus iSnaudoti visg vidaus rinkos potenciala. Tai rodo, kad net ir zodziy
apie tvaruma jtraukimas nekeicia tikrojo bet kurios priimamos vartotojy teisés
priemongés tikslo — rinkos integracijos ir jos veikimo gerinimo, o daikto
kokybés garantijy reguliavimas kuriamas su vidaus rinkos potencialo
i8naudojimo, o ne vartojimo santykiy dalyviy varzymo idéja.
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Verta atkreipti démes;j ir ] tai, kad SESV 4 straipsnio 2 dalies f punktu
vartotojy apsauga, o e punktu — ir aplinkos apsauga priskyrus pasidalijamosios
kompetencijos sri¢iai, Europos Sajungos veiksmai priimant jrankius Siose
srityse yra saistomi dar ir subsidiarumo bei proporcingumo principy. Nors dél
pirmojo (subsidiarumo) principo bitent ES lygmens dimensija, manytina,
nekelia klausimy®?, H.-W. Micklitz vertina ir biidus, kaip, pasinaudojant
SESV 114 straipsnio 5 dalies i§lyga®, tvarumo siekio tong galéty uzduoti
bitent valstybés narés savo teisékiroje (Micklitz, 2019, p. 234). Vis délto
manytina, kad praktikoje jgyvendinant tris kumuliatyvias $ia nuostata
keliamas salygas kilty problemy pagrindziant problemos biidinguma biitent
tai valstybei narei. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje laikomasi pozicijos,
kad problema, leidZianti nukrypti nacionalinéms nuostatoms, turi biiti isties
budinga tam regionui ar Saliai (Zr. Teisingumo Teismo sprendima Land
Oberdésterreich ir Austrijos Respublika pries Europos Bendrijy Komisijq, 61-
70 p.), todél abstraktiis argumentai apie bendros ekologinés grésmés (i$ tiesy
grasancios net ne konkreciai valstybei narei, o visam pasauliui) poveikj
konkreciai S$aliai veikiausiai nepakilty iki SESV jtvirtinto problemos
budingumo valstybei standarto.

Visgi kitas klausimas yra kiek pagal proporcingumo principo
reikalavimus pavykty pateisinti intervencija j rinkos santykius formaliais
pozityviosios teisés reikalavimais, siejamais su tvarumu. Paprastai
pripazjstama, kad dél proporcingumo reikalavimo vartojimo santykiams
taikomy taisykliy kontekste konkreti sutarties Saliy veiksmy kontrolé negali
biti pateisinama, jei tg patj tiksla galéty pasiekti tokios maziau ribojancios
priemonés kaip informacijos suteikimas (Howells, Twigg-Flesner,
Wilhelmsson, 2018, p. 13-14). Tai atspindima ir ,,klasikinémis* laikomose

8 Bet kokios j tvarumg orientuotos taisyklés, veikian¢ios vartotojy sudaromas sutartis,
neabejotinai veikty ir bendrg vidaus rinka, uz kurig pagal SESV yra atsakinga
Sajunga. Tokiy taisykliy priémimas ir taikymas tik konkrecioje Salyje keisty bendra
Sajungos konkurencing aplinkg ir paveikty salygas, kuriomis veikia Gikio subjektai.
Jau ir dabar vartojimo pirkimo-pardavimo sutartims taikomos taisyklés yra visiskai
suderintos ES lygiu ir valstybéms naréms néra palikta erdvés (iSskyrus Prekiy
pardavimo direktyvoje tiesiogiai nurodytais atvejais) varijuoti jgyvendinant §j
reguliavima savo nacionalingje teiséje. Be to, net jei pavienés valstybés narés ir galéty
padaryti pokyCius savo teisinése sistemose, jy pastangos biity reikSmingos tik
nacionaliniu lygiu — joms paprasciausiai trukty kritinés masés, kurig suteikia bendroji
rinka, ir jy poveikis tebiity lokalus.

84 T. y. kad jei Europos Parlamentui ir Tarybai, Tarybai arba Komisijai nusta¢ius kurig
nors derinimo priemong valstybé naré mano, kad dél jos iSkyla jai biidingy problemy
ir todél jai reikia priimti naujais moksliniais jrodymais pagristas nacionalines
nuostatas, reglamentuojancias aplinkos ar darbo aplinkos apsauga, apie numatytas
nuostatas ir jy priémimo motyvus ji pranesa Komisijai.
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vartotojy bylose, sprestose Teisingumo Teismo (pavyzdziui, Cassis de Dijon,
Axa Royale), kur daug démesio ir reikSmes teikta vartotojo galimybei gauti,
apdoroti informacija ir priimti ja grista informuota sprendima, todél
nacionalings teisés aktus (tiesa, nukreiptus j vartotojy apsauga), perzengusius
informacijos paradigmg, pripazino nepateisinamais ES teisés Sviesoje
(Domurath, 2013, p. 126).

Zinoma, vartotojy teiséje netriiksta sri¢iy, kuriose vien teorinés
galimybeés, kad vartotojas priims racionalius sprendimus pagal jam pateikta
informacija, nepakanka ir teisés akty leidéjas jsiki$a savo reikalavimais®. Be
to, net ir labai placiai vartotojy teisés instrumentuose taikant informavimo
pareiga kaip biida iSvengti santykiy turinio reguliavimo, Nesaziningy sutarciy
salygy direktyva ir Prekiy pardavimo direktyva (o prie§ tai — Garantijy
direktyva) vis tiek pasizymi biitent sutarties turinio reguliavimu (Twigg-
Flesner, 2016, p.3), kadangi pagrindiniais su garantijomis susijusiais
klausimais néra galimybés nukrypti nuo jstatymo raide nustatyty standarty.
Vis délto ta visada darant dél sutarties Salies (o ne treciyjy) interesy
uztikrinimo, vertinant proporcingumo reikalavimag visgi svarstytina, ar
bandymas tiesiogiai jtraukti tam tikras su tvarumu siejamas vartojimo sutarties
Saliy pareigas ] vartotojy teisés jrankius tikrai gali biiti pateisinamas tol, kol
néra paneigta informacijos paradigmos reikSmeé.

Galiausiai, Sajunga uztikrina auksto lygio vartotojy apsaugg®, taciau
tai néra maksimizuojantis principas, reiskigs apsauga turint biiti paties
auksciausio lygio®” — reikia uztikrinti tinkamg pusiausvyrg tarp aukSto

85 Pavyzdziui, vartotojams teikiamy hipoteka uztikrinamy biisto paskoly atveju Salia
ikisutartinés informavimo pareigos tokios paskolos davéjui, be kita ko, yra uzkrauta
ir atsakingo skolinimo pareiga, i§ esmés nukrypstanti nuo jprasto verslo subjekty
pareigy katalogo ir jpareigojanti verslg veikti prieSingai savo interesams sudaryti kuo
daugiau sutaréiy, pa¢iam neprisiimant reik§mingos rizikos.
86 Pazymeétina, kad toks principas buvo jtrauktas ir j Chartijos 38 straipsnj, taciau (i$
Chartijos perspektyvos) tai néra vartotojo teisé j auksSta apsaugos lygi, reiSkianti
atitinkamas pareigas kitiems subjektams (pavyzdziui, ES, valstybéms naréms ar
konkretiems verslininkams). Atitinkamai, vien i§ Chartijoje nurodyto principo, jog
Sajungos politika uztikrinamas aukStas vartotojy apsaugos lygis, neiSplaukia, kad
konkretus vartotojas turi teis¢ | tam tikros risies apsauga konkrecioje sutartyje su
konkrec¢iu verslininku (Bubliené, Selvestraviciaite, 2022, p. 59-60), taciau bendrai
auksta lygj vartotojy apsaugai pasiekti, infer alia priimant teisés aktus, jpareigoja
SESV nuostatos (169 str., taip pat 114 str. 3 d.).
87 Nors vartotojy teisé yra vienas i§ Bendrijos tiksly, jis néra vienintelis ir né viena
pirminés teisés nuostata nejpareigoja nustatyti auksciausio apsaugos, esancios kurioje
nors i§ valstybiy nariy, lygio (pvz., Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Parlamentq ir Tarybg 48 p.). Tas pats pasakytina ir apie aplinkos apsaugos lygi, kuris
turi biiti ,,aukstas®, bet ne ,,auk$ciausias* (pvz., Teisingumo Teismo sprendimo Bettati
pries Safety Hi-Tech 47 p.).
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vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo, kartu paisant Chartijos
16 straipsnyje jtvirtintos laisvés uzsiimti verslu (Hesselink, 2022, p. 290).
Viena vertus, tai reiskia, kad tam tikri vartotojo apsaugos apribojimai ne tik
derinant jo ir verslininko interesus, bet ir derinant jo bei aplinkos interesus gali
biti padaryti. Kita vertus, vartotojo apsaugos lygio kartelé vis tiek negali biti
nuleista zemiau ,,aukstos* ribos, dél ko gali buti sudétinga rasti pusiausvyra
tarp vartotojo pasirinkimo maksimizavimo, paties vartojimo skatinimo ir, tuo
paciu, apribojimy vartotojui pasirinkti ir vartoti.

Taigi tvarumo siekj jtraukti j vartotojy teisés jrankius sudétinga jau vien
dél jy teisinio pagrindo, kuriuo remiantis yra kuriama vartotojy acquis
communautaire. Nors tai savaime néra neiSsprendziama problema — esant
pakankamai politinei valiai jmanomi net ir pirminés ES teisés pakeitimai, — ji
gali bti simptomas didesnio i8§tkio, atsispindincio ir vartotojy teisés loginio
pagrindo metmenyse, t.y. kad vartotojy teisés struktiira, orientuota j kitus
tikslus, tvarumo jskiepj atmeta visais savo lygmenimis.

3.2.2. Vartotoju apsaugos loginis pagrindas

Vartotojy teisés vystymasis antrojoje XX a. puséje matytas kaip klasikinés
sutarciy teisés transformacijos ] nauja teisingumu grindziama sistemg Zenklas
ir netgi kaip savotiSkas Zmogaus teisiy atpaZinimo privatinés teisés
santykiuose ekvivalentas. Jis taip pat buvo ir reakcija j rinkos veikimo salygy
bei struktiiros pokycius, kuriy visuma stimé valstybe jsikisti j vartotojy ir
verslininky santykius — po Antrojo pasaulinio karo pabaigos susiklosciusios
socioekonominés salygos, vartotojiSkos visuomenés iskilimas, nesgziningy
komerciniy praktiky suklestéjimas, pasiiiloje esanciy prekiy jvairumas bei
kompleksiskumas staiga 1émé tokj pokytj rinkoje, kad teko nusisukti nuo
egalitariniy universaliy teisiy visiems (t. y. nei$skiriant jokiy asmeny grupiy)
idéjos, teis¢ persmelkusios dar po Didziosios Pranciizijos revoliucijos, ir
pripazinti poreikj valstybei imti globoti konkreCig grupge — vartotojus
(Everson, Joerges, 2006, p. 5; Trentmann, 2016, p. 559). Atsitraukta ir nuo
klasikinés sutar¢iy teisés, akcentuojancios individualig transakcijg —j démesio
centrg pasistiméjo visos rinkos ekonominiai procesai ir sprendimai (Zoll,
2018, p. 88).

Siuolaikingje vartotojy teisés struktiiroje, ypaé atsizvelgiant j tai, kad
jos instrumentai kurti palaipsniui ir siekiant atliepti konkre€ias tuo metu
identifikuotas problemas, susipina jvairiis valstybés jsitraukimo ] rinkoje
veikian¢iy asmeny santykius paaiSkinimai, dél ko negalime jvardinti
vienintelés priezasties, vienijanc¢ios visg vartotojy teisékiirg. Teisés doktrinoje
i§skiriamos ir rinkos klaidos, ir informacijos asimetrijos bei derybinés galios
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disbalanso, ir paskirstomojo teisingumo, ir socialinio force majeure (pranc.
nenugalima jéga) (Howells, 2018, p. 9-11), taip pat paternalizmo, socialinés
geroveés valstybés (angl. welfare state) iSkilimo priezastys ir t.t. Kuria
argumentacija besektume, jas galima apibendrinti kaip atspindinCias arba
rinkoje veikianciy galiy santykio koregavima, arba siekj optimizuoti rinkos
ekonomikos veikima, kg A. Halfemeir jvardina kaip rinkai kritiSkas ir rinkg
palaikancias vartotojy apsaugos teorijas. Anot jo, vartotojy apsaugos teisé
negali reikSmingai prisidéti prie aplinkos krizés jveikimo nei savo kritine, nei
ja palaikancia samprata, nes valstybéje, kuri daro viska, kad skatinty ir
apsaugoty vartojima, vartotojas visada jausis esgs teisingoje puséje
(Halfmeier, 2022, p. 5, 8).

Rinkai kritiSka pozicija atsispindi vartotojo ir verslininko interesy
suprieSinime, jy antagonizme (Halfmeier, 2022, p.5), kur vartotojus (juy
interesus), kaip silpnesniuosius rinkos dalyvius, reikia ginti nuo verslininky.
Stokodami derybinés galios, neturédami informacijos vartotojai negali i§
tikryjy pasinaudoti bendrosios rinkos teikiama nauda ir jstatymy leidéjo
jsiterpimas j privac¢ius santykius yra buitinas dél vartotojy gerovés uztikrinimo,
kad Sie buty jgalinti, o stipresnéje pozicijoje esantys verslininkai
nepasinaudoty turimu pranasumu ir vartotojy neiSnaudoty.

Toks pozitris smarkiai remiasi blitent vartotojo ir verslininko turimy
interesy prieSpriesa, kad bty atlieptas interesy ir galios santykio disbalansas,
tadiau tai mazai kuo naudinga kity interesy (o ypac tvarumo tikslo) jtraukimui.
Kaip pazymi A. Halfmeier, néra jokio interesy konflikto tarp automobilj
vairuojancio vartotojo ir naftos produkty verslo, kai jie kartu niokoja aplinka.
Priesingai — puikiai veikiama kartu, o neigiamos pasekmés atsiranda visai
kitur (Halfmeier, 2022, p. 5). Tai visiskai atitinka ir daikto kokybés garantijy
atvejus — jei esant neatitikCiai vartotojas neturi intereso sugedusig preke
pirmiausia (bent pabandyti) taisyti, o pardavéjas neturi intereso ta daryti, nes
jam pigiau preke pakeisti nauja, tuomet tarp jy ne tik néra interesy konflikto,
bet net ir néra nei vartotojy (bent jau dabartine jos forma), nei sutarciy teisés
priemoniy kaip nors jsikisti j tokj jy tvarumo nepaisantj santykij. Atitinkamai,
ir jpareigojimas, dabar jtrauktas j Prekiy pardavimo direktyvos 13 straipsnio
2a dalj, priminti vartotojui apie galimybe pratgsti jstatyminés garantijos
terming pasirinkus preke taisyti, nieko nekeicia, jei abiejy sutarties Saliy
interesg geriau atspindi visiSkas taisymo, kaip prekés kokybés atstatymo biido,
atsisakymas.

Tas pats nutinka ne tik jstatyminiy, bet ir komerciniy (ir komerciniy
patvarumo) garantijy atveju — jeigu Siy garantijy turinys néra privalomai
reguliuojamas taip, kad atitikty tvarumo tiksla (pavyzdziui, draudziant prekes
i8kart sitilyti pakeisti naujomis arba grazinti pinigus), tuomet tokios Sajungos
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teisés akty leidéjo pasirinktos priemonés, kaip jpareigojimas apie garantijas
priminti vartotojui, tvarumo atzvilgiu yra niekinés. ISimtimi tampa tik tie
atvejai, kai patys vartotojai yra suinteresuoti tvarumu ir savo sprendimus su
tuo savanoriSkai derina, to paties reikalaudami ir i§ savo kontrahenty, bet jei
néra vartotojo tikslo vartoti tvariai, néra ir sprestino interesy konflikto, ir néra
priezasties jsiterpti vartotojy teisei.

Dél kity — rinka palaikanciy — vartotojy apsaugos teorijy A. Halfmeier
nurodo, kad Sios néra nukreiptos pries verslininkus, o tik siekia techniskai ir
pragmatiSkai optimizuoti rinkos ekonomikos veikimg ir veiksminguma.
Vartotojy teis¢ pirmiausia matoma kaip priemoné uZztikrinti vidaus rinkos
integracijg ir didinti jos veiksmingumg, o labiausiai ¢ia pasireiskia
informacijos paradigma. Jis jvardija tokio pozitrio neefektyvumag dél
informacijos paradigmos trikumy ir argumentuoja, kad privalu ne tiek daug
démesio skirti tvariam vartojimui, kiek tiesiog mazZesniam vartojimui, taciau
toks pozilrris nesutampa su Europos Sajungos filosofija, nes prieStarauja
laisvosios rinkos augimui (Halfmeier, 2022, p. 6).

Tai labai svarbi pastaba, kadangi ja iliustruojama, kodél Europos
Sajunga taip ir nesuformulavo siekio mazinti paCia vartojimo apimtj —
Sajungos, kaip pirmiausia ekonominés bendrijos, raison d'étre reikalauja
neapsunkinti prekybos vidaus rinkoje ir nuolatinio jos augimo bei plétojimo.
Vartotojo apsaugai esant Salutiniu vidaus rinkos kiirimo tikslo padariniu,
vartotojo savaranki$ka veikimg svarbu palaikyti todél, kad prieSingu atveju
jam nepavyks pasinaudoti vidaus rinkos konkurencija ir prisidéti prie rinkos
integracijos. Ir laisva iikio subjekty veikimg bendrojoje rinkoje varzancios
vartotojy apsaugos priemonés tikrai nesikerta su Siuo tikslu, atvirksciai, kaip
nurodo K. Cseres, i§ tikryjy efektyvus rinky veikimas garantuojamas tik
tuomet, kai vartotojai yra apsaugoti nuo nekontroliuojamy verslo praktiky ir
konkurencijos teisé veiksmingai funkcionuoja (Cseres, 2005, p. 206, 325-
328).

Konkurencijos, tikinés veiklos vykdymo salygy suvienodinimo tvarka
buvo (ir iSlieka) itin svarbi ir daikto kokybés garantijy reguliavimo poreikio
aiskinimui. Kaip minéta II $io disertacinio tyrimo dalyje, komerciniy garantijy
reguliavimo jtraukimas j Garantijy direktyvag pirmiausia ir buvo nulemtas
poreikio suvienodinti skirtingose valstybése narése veikianciy tikio subjekty
veiklos sglygas, o ne siekiant uztikrinti vartotojy gerove. Istatyminiy daikto
kokybes garantijy reguliavimas taip pat yra persmelktas rinkos integracijos
idéjos — bent septyniose Prekiy pardavimo direktyvos preambulés dalyse (4-
10 d.) isskiriamas poreikis suvienodinti taisykles tam, kad verslininkai ir
vartotojai galéty drgsiai prekiauti / pirkti kitose valstybése narése. Kad bty
iSnaudotas visas vidaus rinkos potencialas, vartotojai turi pasitikéti
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tarpvalstybiniais santykiais, buti uZtikrinti dél pagrindiniy sutartiniy teisiy,
taigi bendras kokybés garantijy reguliavimo poreikis Sajungos lygiu
pirmiausia grjstas tuo, kad visi rinkos dalyviai galéty sklandziai prekiauti /
Isigyti tarpvalstybiniu lygmeniu, jskaitant e. prekybos sandorius. Toks
prekybos palaikymo ir auginimo siekis nieko bendro neturi su tvarumu.

Turint omenyje A. Halfmeier iSsakoma pastaba dél informacijos
paradigmos trikumy, verta Siek tiek placiau paanalizuoti, kodél ji svarbi ir
kokie yra tie tritkumai. Kaip Zinia, populiariausias vartotojy teisés, zvelgiant |
ja per ekonomikos ir ,,idealios rinkos“®® prizme, reikalingumo paaiskinimas
yra rinkos klaidos (angl. market failures). Visai kaip A. Smith aprasytoje
,hematomos rankos“ teorijoje, ,,popieriuje” atlickama ekonominé analizé
suponuoja, kad pardavéjams veikiant konkurencingoje rinkoje, o pirkéjams,
turintiems i$§samig informacija, elgiantis racionaliai, rinkos jégos pacios
maksimizuoja pirkéjy gerove, todél tokiomis aplinkybémis vietos jstatymy
leidéjo intervencijoms j rinkg (jskaitant ir saugant vieng i§ rinkos veikéjy) net
ir néra.

Vis délto dél jvairiy priezas¢iy rinkos, kuriose dalyvauja vartotojai,
nepasizymi geidziamu veiksmingumu — konkurencija jose veikia netobulai,
skiriasi sifilomi produktai ir paslaugos, neiSvengiama iSorinio poveikio,
priimant sprendimus vartotojams triiksta reikiamos informacijos. Kitaip
tariant, rinkose pasitaiko klaidy, kurios paprastai ekonomisty
,suapvalinamos® iki vartojimo sutarties Saliy derybinés galios disproporcijos
ir disponuojamos informacijos asimetrijos démeny. Kadangi rinka negali
reguliuoti pati saves, o santykinés minéty problemy sprendimo sanaudos
konkretaus sandorio atveju yra didelés, tradicinés sutarciy teisés priemoneés
negali atkurti i§ anksto iSkreipiamos $aliy pusiausvyros, dél ko XX a. antrojoje
puséje vystytuose santykiuose tarp verslo ir ,,naujyjy pirkéjy (vartotojy)
perniek nuéjo iki tol klasikiniais laikyti sutarciy laisvés, konkurencijos laisvés
principai, sutarties Saliy teisiy ir pareigy lygybés prezumpcija ir netgi
principiné pozicija dél minimalaus valstybés kisimosi j laisva rinkg tikint(is),
kad rinka gebés susikalibruoti pati. Kitaip tariant, kintant socialiniam

88 Idealiomis laikomos tos rinkos, kuriose konkurencija veikia tobulai: visi rinkos
dalyviai parduoda homogeniskas prekes, jie negali (infer alia dél uzimamos rinkos
dalies) savarankiskai paveikti prekés rinkos kainos, pirkéjai Cia turi iSsamia
informacijg (ne tik dabarties, bet ir praeities bei ateities) tiek apie parduodamg preke,
tiek ir apie kiekvieno tkio subjekto sitilomas kainas, be to, kapitalas ir darbo jéga yra
mobiliis, o Tikio subjektai j rinkg jeiti arba iS jos iSeiti gali nepatirdami i§laidy (Whish,
Bailey, 2012, p. 7-8). Vis délto realybéje rinkos, kuriose biity iSpildytos visos
nurodytos salygos, neegzistuoja, tad S§i struktira naudojama tik teoriniams
tyrinéjimams atlikti.
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kontekstui ir dél vystomy naujy tikio veiklos bei verslo formy sutarciy laisvei
virstant | prarasta vartotojo derybing pozicijg, konkurencijos laisvei — |
galimybe fiksuoti kainas ar pasitelkti klaidinancias komercines praktikas ir
t. t., suprasta, kad vadinamaja laissez-faire (pran. leiskite veikti) dvasia kurty
teisés akty taisyklés pasikeitusioje realybéje vartotojus rinkos santykiuose i$
esmés paliko nuogus, basus ir a priori silpnesnéje pozicijoje. Todél (jsikiSant
valstybei) reikia vartotojy apsaugos, kad Sie galéty i$ tiesy lygiomis (ar kuo
lygesnémis) salygomis dalyvauti rinkoje (Becher, Bar-Gill, 2012, p. 3-4;
Howells, Twigg-Flesner, Wilhelmsson, 2018, p. 9-10; Bublieng, 2009, p. 27;
Cseres, 2005, p. 153).

Manymas, kad geriausiai vartotoja kilsteléti j ta padétj, kurioje jis bty
»idealiomis* salygomis, galéty verslininko pareiga teikti informacijg, ant
vartotojy teisés centre esancio pjedestalo uzkéelé informacijos paradigma,
grista ekonomikos teorijomis, kad informuotai priimtas sprendimas butinai
yra naudingas jo priéméjui, o informacijos kiekis ir iSsamumas leidzia geriau
suprasti reiSkinj, su kuriuo susidurta. VieSpataujant tokiam ekonominj
racionalumg aukstinan¢iam mastymui, vartotojams skirtoje teisékiiroje j labai
svarbig vieta buvo pastatyta informacija.

Toks vartotojy teisés prisiriSimas prie rinkos klaidy taisymo, ypac
kliaujantis informacijos paradigma, yra reikSmingas dél keliy priezasciy: visy
pirma, jis indikuoja, kad vartotojy teisé yra pasitelkiama sprendziant tik
vartotojams rinkoje kylancias, o ne kur nors (ar kam nors) jy paciy keliamas
problemas. Kaip minéta I $io disertacinio tyrimo dalyje, vartojimo keliamos
problemos (tarp jy ir aplinkai) iki Siol nebuvo laikomos vartotojy
problemomis ar, juo labiau, vartotojy teisés spresti turimomis problemomis.
Antra, atliepiamos ne bet kokios vartotojus kamuojancios, o biitent
ekonominés prigimties (kadangi kildinamos i§ rinkos klaidy) problemos,
neapimancios dél vartojimo bloginamos aplinkos biiklés.

Trecia, rinkos klaidy taisymas per suteikiamg informacija pirmiausia
yra orientuotas ] vartotojy padéties rinkoje atstatyma, taip stengiantis
susvelninti vartotojo ir verslininko padéciy neatitiktj ir Siomis korekcijomis
padéti subalansuoti jy tarpusavio interesus. Tai reiskia, kad valstybei $iuo
pagrindu jsiki$ant j vartojimo santykius néra perZzengiamos sutartj sudaranciy
Saliy interesy ribos — vartotojy teisés priemonémis per informacija siekiama
atstatyti ir uztikrinti pusiausvyrg tik tarp sutartj sudaranciyjy, ir §i pusiausvyra
néra orientuota | kokius nors Salutinius interesus. Ji — kaip ir ,,pridera®
privatinés teisés dvasioje — uzsidaro sutartinio santykio dézutéje, j kuria kiti
siekiai (o ypac politinés prigimties ar siejami nebe su paciais vartotojy
mezgamais santykiais, bet jy padariniais kitiems) neprasiskverbia. Kaip
minéta, Sioje pusiausvyroje tvarumo poziiiriu tarp kontrahenty net ir néra jokio
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interesy konflikto, kurj reikéty malSinti (jskaitant vartotojy) teisés
priemonémis, nes tiek sgmoningai netvariai vartojancio vartotojo, tiek tam
salygas sudarancio verslininko interesai sutampa.

Ketvirta, §i vartotojy teisés filosofija yra grindZziama vartotojo
ekonominio racionalumo panaudojant gauta informacijg prielaida, taciau
tvarumo siekio kontekste ekonominis racionalumas apskritai turi biiti
patrauktas ] antrg plang, kadangi jis diktuoja kitokj — t. y. netvary — vartotojo
veiksmy rezultat3. Tol, kol jvairaus pobudzio sanaudos yra
eksternalizuojamos (dél ko konkurencingoje rinkoje patrauklesnés yra
netvarios prekés), o vartotojo teisés nesiskiria priklausomai nuo to, ar
vartojama tvariai, ekonominio racionalumo jgyvendinimas paprastai reiks,
kad j tvarumo siekj nebus atsizvelgta.

Penkta, Sioje filosofijoje reikalavimui teikti informacijg priskiriamas
aiSkus tikslas — atkurti sutarties Saliy pusiausvyra, kad vartotojas nebity
blogesnéje padétyje dél maziau turimy ziniy, ir tokiu budu uztikrinti vartotojo
autonomija, kad viska pasvéres jis galéty priimti geriausiu jam atrodant; (t. y.
maksimizuojantj jo gerove, paprastai matuojama ekonominiy konkretaus
vartotojo interesy patenkinimu) sprendimg. Pazymétina, kad i tokj tiksla
nepatenka vartotojo stimimas konkretaus sprendimo ar, juo labiau,
sprendimo, kuris jstatymy leidéjo akimis yra geriausias visiems, link.
A. Halfmeier tokig vartotojui norimg uzkrauti atsakomybe netgi pavadina
nuolatine psichologine prievarta ,,elgtis dorai“, kiekvieng kasdienj vartotojo
vartojimo sprendima paverciant sprendimu ,,uz arba ,,pries* planetos (o kartu
ir zmonijos) ateitj (Halfmeier, 2022, p. 7).

Atsizvelgiant | tai kyla abejoné, ar informacijos paradigmos vartotojy
teisés aktuose pasitelkimas tvarumo tikslu nereikSty bandymo apskritai
pakeisti jos pradinés paskirties — juk j tvarumg orientuotos informacijos
suteikimu siekiama nebe tiek atstatyti sutarties Saliy startiniy pozicijy
pusiausvyra, jgalinant informuota vartotoja elgtis autonomiskai tenkinant
savo interesus, kiek panaudojant informacijg paveikti vartotojo elgesj (kas
veikiau primena mink$tojo paternalizmo® logika), bet tai nieko bendro

8 Mink3tajame paternalizme kliaujamasi arba tuo, kad tam tikras elgesys bus
efektyviai stigmatizuojamas, todél jo neuzdraudziant, o jj ribojant ar komunikuojant
nepalankuma jo atzvilgiu, visuomené kolektyviai (ir jos nariai individualiai) pradés
formuotis tam tikra neigiama nuomong¢ asmeny, propaguojanciy stigmatizuota veikla,
atzvilgiu, dél ko, galiausiai, ta veikla nebeuzsiims arba uzsiims reciau; arba asmuo dél
jam pateikiamy jsp¢jimy ar rekomendacijy yra ,,stumteléjamas® (angl. nudge) prie
pasirinkimo, atspindincio jo ,tikruosius interesus® — t. y. minkStuoju paternalizmu
stengiamasi paveikti asmens elgesj (patj daroma pasirinkimg), nepakeiciant jam
prieinamy elgesio varianty (t. y. nepanaikinant pasirinkimo kaip tokio) (Ogus, 2010,
p. 62).
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nebeturi su rinkoje susiklostan¢iu galios ir turimy ziniy skirtumu, kuriuos
pastebéjes teisés akty leidéjas ir kiSasi | Saliy santykius nustatytomis
informacijos priemonémis.

Taigi bendra rinkos klaidas taisancios vartotojy teisés logika neturi
jokio rySio su tvarumu, nors pati informacijos paradigma (tradiciSkai
pasitelkiama biitent rinkos klaidy taisymui) tvarumo siekio kontekste ir yra
reikSminga. Kaip minéta, vartotojo vaidmuo zaliojoje pertvarkoje yra i§ esmés
apribotas informacijos paradigmos rémais, nenustatant jam jokiy pareigy ar
bent simboliniy ekonominiy paskaty®, o siekiant jj jgalinti pasirinkti tvarumui
palankesnj elgesj, pavyzdziui, informuojant apie galimybe¢ pratesti jstatyminés
garantijos terming, jei preké bus taisoma, o ne kei¢iama nauja. Taigi yra
tikimasi, viena vertus, kad vartotojui teikiama informacija bus paveiki; ir, kita
vertus, kad vartotojas, gaves tokia informacija, i ja reaguos tokiu biidu, kokio
i§ jo tikisi teisés akty leidéjas.

Abi Sios prielaidos kelia tam tikras problemas. Visy pirma, informacijos
suteikimo ir jos padaromos jtakos absoliutinimas net ir sprendziant tradicines
ekonominio pobiuidzio problemas, kurias informacija i§ tikryjy ir buvo skirta
atliepti, doktrinoje kritikuojamas jau ne vienerius metus — pavojus aklai
kliautis gelezinio ekonominio racionalumo iliuzija, pagal kurig informacija
gaves vartotojas jg apdoroja, supranta, ja grindzia savo sprendimg, adekvaciai
ex ante sureaguoja j reikSmingus galimus jvykius ir panasiai buvo pastebétas
pakankamai anksti.

Kaip elgsenos ekonomikos tyrimus apibendrina A. Oehler ir S. Wendt,
asmeny kognityviniai geb¢jimai, pavyzdziui, suvokiant ir apdorojant
informacija, yra riboti, veikiami emocijy, todél net ir norédami vartotojai
(prieSingai nei apie juos galvoja taisykles leidziantis teiséktiros subjektas)
negali elgtis visiSkai racionaliai. Dél riboto racionalumo suteikiamos
informacijos kiekio Sviesoje vartotojai patiria informacijos ir pasirinkimy
pertekliy, kuriam jveikti ieSko lengviausiy keliy ir taip rizikuoja nesutelkti
démesio | reikiamg informacija, ja klaidingai prioretizuoja, démes;j
sukoncentruoja  konkrecias prekés savybes, o ne visg aktualy palyginimui
reikalingg konteksta, mastydami pervertina tikéting nauda, tuo paciu
minimizuodami galimg rizika, ir t. t. (Oehler, Wendt, 2017, p. 181-182). Kaip
nurodo M. Rimkevicius, nesvarbu, ar vartotojas yra gerai, ar visai
neinformuotas, jis tik atidus ar ir apdairus, ar net pernelyg smulkmeniskas,
kartais jis gali elgtis visiSkai neproporcingai ir nepamatuotai (Rimkevicius,
2012, p. 410).

% Kad ir tokiy menky, kaip, pavyzdziui, gérimy pakuo¢iy, dalyvaujandiy uZstato
sistemoje, atveju.
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Nemaziau svarbi ir dar viena problema — informacijos perteklius.
Vartotojy teisés fiksacija ties siekiu garantuoti, kad visi rinkos santykiy
dalyviai priimty gerai informuota sprendimg (tarytum nuolat reikéty ,,gydyti‘
vien informacijos, o ne vartotojo jai skiriamo démesio ar geb¢jimo jg apdoroti,
suprasti ir netgi noro | jg atsizvelgti stygiy), salygojo tam tikra informacijos
»infliacija* — jau dabar susidariusio informacijos srauto apskritai nejmanoma
apdoroti, o vartotojo pozitiriu (ypac atsizvelgiant j laiko sagnaudas) daznai net
ir néra racionalu ta daryti (Bublien¢, Selvestraviciité, 2022, p. 59; Halfmeier,
2022, p.6). Sutiktina su M. Rimkevi¢iumi, kad naivu tikétis vartotoja
skirsiant ,,daug pastangy bei savo laiko perskaityti visg jam ant produkto
pakuotés arba jo informaciniame buklete pateikta informacija, o tai, savo
ruoztu, gali salygoti svarbios jo ekonominiam elgesiui informacijos
praleidima“ (Rimkevicius, 2012, p. 403). Prie §io srauto prijungus dar ir
informacija, susijusig su tvarumu, kiekis tik padid¢ja, ir nors EK darbotvarkéje
atkreiptas démesys, kad vartotojams turint gauti geresn¢ ir patikimesne
informacija apie prekiy ir paslaugy tvarumo aspektus turi biiti vengiama per
didelio informacijos kiekio (Naujoji vartotojy darbotvarké, 2020), jokiy
irankiy, kurie padéty vartotojui su ja susidoroti, nepasitiloma. Naujove galima
laikyti nebent ankstesnése Sio tyrimo dalyse minéta suderinta zenkla, kurj
galés naudoti tam tikras salygas atitinkancias komercines patvarumo
garantijas teikiantys gamintojai, tac¢iau kiek jy naudojimas i§ tikryjy bus
paveikus kol kas yra sunku nuspéti.

Be to, vartotoja pasiekiantis informacijos srautas apie tvaruma taip pat
néra vienareik§miskas ir simplifikuotas (o ir vargu, ar tai apskritai jmanoma)
iki,,geras®/,,blogas“ (t. y. tvarus / netvarus) kategorijy — nors vienos sitilomos
prekés charakteristikos (jskaitant panaudotas medziagas, gamybos procesa,
taisymo prieinamumg, perdirbimo galimybe, naudojama pakuote ir t. t.) gali
biiti tvaresnés, kitos — netgi kenksmingesnés aplinkai (ar bent lygiavertés) uz
rinkoje prieinamas esa ne tokias tvarias alternatyvas, o vartotojui tokia
informacija arba nepateikiama arba, net jei jis tokia informacija ir turi, belicka
paciam spélioti, kurie tvarumo aspektai yra reikSmingesni ir kuriems prioriteta
teikti norint priimti i§ tiesy tvary sprendimg’. Toks (ypa¢ technologiskai

%l Pavyzdziui, nors vartotojams aktyviai teikiama informacija apie elektromobiliy
»zaluma® (palyginus su vidaus degimo varikliais varomais automobiliais), pabréziant
daug mazesnes anglies ir azoto dujy emisijas, paprastai neuzsimenama apie jy
padangy sukeliamas emisijas, apie aplinkai daroma poveikj tiek gaminant tokiy
elektromobiliy akumuliatoriy baterijas, tiek jy tvarkyma joms baigus tarnauti (Daily
Mail, 2023; Daily Mail, 2023a; LRT, 2021), tieck ekonominj neproporcinguma (de
facto reiskiant] ir nejmanomuma) tokia baterija pataisyti, jei Si buty pazeista (LRT,
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gausoje nepasiklysti méginan¢iam vartotojui, bet ir paciam informavimo
reikalavimui, nes, viena vertus, visi aplinkosauginiai pareiskimai turi buti
aiskis, teisingi, tiksliis ir neklaidinantys, ir negalima akcentuoti produkto
teigiamos jtakos aplinkai, slepiant kitus zalingus to produkto poveikius
(Rimkevicius, 2012, p.263), taciau, kita vertus, suteikiama informacija
vartotojas turi gebéti pasinaudoti, o ji pati neturéty pavojingai balansuoti ties
informacijos kiekio perkrovos riba.

Pazymétina ir tai, kad dél tvarumo klausimo specifikos informacijos
paradigmoje atsiranda terpé savity problemy kiirimuisi, pavyzdziui, minétam
ekologinio manipuliavimo fenomenui. Nors nesaziningos komercinés veiklos
problematika nepatenka j Sio disertacinio tyrimo ribas, paminétina, kad toks
ekologinio manipuliavimo paplitimas ir jam skiriamas Europos Komisijos
démesys rodo, jog, netolstant nuo vartotojy politikos ir teisés formavimo
aplink informacijos paradigma, yra rimtai zilirima j visg informacinj vartotoja
veikiantj lauka ir stengiamasi minimizuoti kylancig grésme verslui pasitelkti
»zalumg® kaip tikrovés neatitinkantj masala, taip vartotoja paliekant
nepatenkintais ne tik ekonominiais, bet ir socialiniais interesais, o jo naudai
nustatytg informacijos pateikimg panaudojant pries ji patj.

Galiausiai, kadangi Sgjungos pasirinktas modelis reiskia kliovimasi
vartotojo geranoriSkumu j informacija atsizvelgti, verta omenyje turéti ir
vartotojy apklausas bei empirinius duomenis, liudijanéius tikrajj juy elges]
rinkoje: nors vartotojai ir patys domisi jmoniy socialine atsakomybe (j kuria
patenka ir tvarumo klausimas), jie Sig informacija nebiitinai panaudoja
priimdami sprendimg pirkti tam tikra preke (jj paprastai daugiausia nulemia
kainos, kokybés ir teikiamos naudos, o ne socialiniai kriterijai) (Juscius,
Maliauskaite, 2015, p. 65, 68), ir nors net 72 proc. apklausty ES pilie¢iy mano,
kad turéty patys asmeniskai labiau prisidéti prie zaliosios pertvarkos ir kovos
su klimato kaita, nei prisideda dabar, tik 56 proc. nurodé, kad pastaruoju metu
priimtiems sprendimams pirkti prekes apskritai kokios nors (ir tai neleidzia
jvertinti nei kiek, nei kokios) jtakos turéjo poveikis aplinkai (Consumer
conditions scoreboard, 2023, p. 17). Tokia neatitiktis tarp deklaruojamy tiksly
ir realiy veiksmy apsiperkant yra zmogiska — nors vartotojai sako, kad jiems
rupi ekologija ir Ziediné ekonomika, jiems dar labiau riipi jy paciy namy iikio
ekonomika (Mazeika, 2019, p. 12) ir tai, kaip ,,planetos gelbé&jimas* atsiliepia
ju kisenéms. Kita vertus, tai tik patvirtina, kad tvarumo poZiiiriu Siuolaikiné
vartotojy teisé téra tik pagalbiné priemoné, nes informacijos paradigma gali

2023), kas bendrame prekés tvarumo ir ilgaamziSkumo j(si)vertinimo paveiksle taip
pat uzima reikSmingg vieta.
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biti veiksminga tik tiek ir tik tada, jei vartotojas pats nori vartoti tvariai ir yra
pasiryzgs tai prioretizuoti kity savo lukesCiy atzvilgiu. Informacija gali buti
pagalbininké jgalinant vartotoja elgtis jo paties norimu biidu, taciau neturi
priemoniy §j elgesj paveikti tiesiogiai. Tokia informacijos paradigmos riba,
kaip minéta ISio disertacinio tyrimo dalyje, jau buvo atpazinta vieSyjy
pirkimy kontekste, dél ko atsirado tam tikros apimties privaloma elgesio
korekcija.

Minéto noro nesant, jgalinimas per informacija nei§vengiamai pasiekia
riba, ties kuria informacija pasidaro nebeefektyvi nepriklausomai nuo to, kiek
karty (ir kokiomis formomis) ji bus kartojama — kaip pazymi A. Halfmeier,
galima nors ir kiekvieng degalinés kolonéle apklijuoti lipdukais, kad
deginamas benzinas kelia pavojy klimatui, taciau tokia informacija jau dabar
yra pakankamai prieinama ir nebekoreguoja asmeny elgesio Siuo klausimu
(Halfmeier, 2022, p. 7). Kainai ar patogumui — o ne daromo pasirinkimo
tvarumui — esant konkre¢iy sprendimy priémimo svarbos sgraso virSuje, jokie
Ispéjimai ar raginimai nebus veiksmingi, nes net vartotojui suprantant, kad
konkretus pasirinkimas néra tvarus, tai gali jam papras¢iausiai nerupéti.

Be Siy problemy reikia pazyméti ir tai, kad informacija niekaip
nesprendzia (ir i§ principo negali to padaryti) interesy (ar besikertanciy
Sajungos tiksly — vartotojy ir aplinkos apsaugos) konflikto (Karsten, Reisch,
2008, p. 60). Prisidengiant rinkoje dalyvaujancio vartotojo autonomija, Sis
politikos tiksly derinimo uzdavinys yra palickamas ad hoc spresti vartotojui,
nors balanso tarp rinkos integracijos ir aplinkos apsaugos niekaip (jau
desimtmecius!) nepavyksta pasiekti uz ty politiky formavimg atsakingiems
asmenims. Tokiu apeliavimu j vartotojo ,,ckologing atsakomybe® kaskart
priimant informacija gristus sprendimus i§ esmés netgi atsisakoma pozitrio,
kad vartotojy interesus reikia ginti santykyje su verslininkais, vietoje to
bandant vartotojus pajungti, kaip tai jvardina A. Halfmeier, ,,dorybingam
prievartos rezimui* (Halfmeier, 2022, p. 5).

Paminétina ir tai, kad informacija yra apskritai nepajégi atliepti tokias
problemiskas praktikas kaip psichologinis nusidévéjimas ar demonstratyvus
vartotojiSkumas, kurias nulemia ne informacijos stygius, o vartotojo
prioritetai darant vartojimo sprendimus. Kita vertus, kiek daugiau jtakos ji gali
turéti planuotam nusidévéjimui, kadangi verslininko jpareigojimas vartotojui
pateikti informacijg apie vidutinj daikto tarnavimo laikotarpj ne tik suteikty
daugiau ziniy renkantis preke paciam vartotojui, bet ir galéty netiesiogiai
kilsteléti bendra prekiy kokybe rinkoje. Kaip kadaise daikto kokybés
garantijomis buvo naudotasi kaip geresnés kokybés indikacijos jrankiu,
sudarant jspiidj, kad daiktas, kuriam teikiama garantija, yra ilgaamziskesnis,
taip teikiama informacija apie daikto tarnavimo laikotarpj ne tik leisty
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vartotojui atsijoti prastesnés kokybés (bent patvarumo laike kriterijumi)
prekes dar pries jas jsigyjant, bet ir galéty paskatinti verslininkus sitilyti
patvaresnius daiktus, kad Sie neiSsiskirty (blogaja prasme) i§ bendro rinkos
pasitlos, kurig vartotojas gali palyginti, konteksto.

Tas pats pasakytina apie Sios informacijos komunikacija pasitelkiant
komercing (ar komercing patvarumo) daikto kokybés garantija — nustacius
gamintojo prievole teikti tokig garantija gamintojo paties numatomam daikto
tarnavimo laikotarpiui, arba jpareigojus aiskiai nurodyti, kad garantijos $iuo
laikotarpiu jis neteikia, biity galima paskatinti gamintojus komercinés
garantijos pagalba garantuoti bent minimaly daikto tarnavimo laikotarpj,
perzengiant] jstatymo garantuojamg dvejy mety riba, kadangi né vieno
gamintojo reputacijai néra palanku nurodyti, kad jis nenori prisiimti jokios
atsakomybés uz savo prekiy patvaruma paties nurodytu laikotarpiu (Tonner,
Malcolm, 2017, p. 32, 55).

Galiausiai, konceptualiai vienas ryskiausiy tvarumo atliepima per
informacijos paradigma ,,diskvalifikuojanciy® bruozy yra ir jos tikrasis tikslas,
Siame kontekste neatsiejamai supintas su ekonomikos auginimu, nes tokia
informacija i$ tikryjy yra orientuota kad ir j kitokio vartojimo skatinima, taciau
vis tiek skatinimg. Kitaip tariant, naudojantis $ia priemone siekiama, kad
vartotojas priimty ,,geresnj®, ,,teisingesnj* (anot teisés akty leidéjo) sprendima
rinkdamasis preke, bet ne to, kad vartotojas nuo vartojimo apskritai
susilaikyty. Sutiktina su A. Halfemeier, kad i$ tiesy turétume ne tiek daug
démesio skirti tvariam vartojimui, kiek tiesiog mazesniam vartojimui
(Halfmeier, 2022, p. 7).

Tad akivaizdu, kad aplink rinkos klaidy taisyma modeliuotoje vartotojy
apsaugos logikoje nebuvo galvota apie tvarumag — vartotojy teis¢ ne tik
nesiekia spresti ne ekonominés prigimties problemy, bet net ir negali
paaiskinti, kodél (iSskyrus tai, kad Sajungos politikos formuotojai taip
paliepé) su rinkos klaidomis ir vartojimo sutarties dalyviy tarpusavio
ekonominiais santykiais nieko bendro neturjs tvarumas apskritai j ja turéty
biiti jsileistas. Tod¢l II $io disertacinio tyrimo dalyje minétos teisés doktrinos
iniciatyvos keisti pavienes Prekiy pardavimo direktyvos taisykles téra
atitolinimas pagrindinio klausimo — kaip turéty keistis vartotojy teisés loginis
pagrindas, kad tvarumas galéty tapti harmoninga jos dalimi.

Keliamas klausimas, zinoma, néra lengvas ir vartotojy teisés tyrinétojus
grazina prie jos iStaky, versdamas persvarstyti valstybés jsiki§imo j vartojimo
santykius priezastis bei tikslus. Nors $io disertacinio tyrimo tikslas néra
pateikti naujg vartotojy teisés logikos pagrindimg, akademinés diskusijos,
kuri, kaip minéta II Sio disertacinio tyrimo dalyje, yra pradéta H.-W. Micklitz,
délei pazymétinos kelios aplinkybés, galin¢ios biiti aktualios jo formavimui:
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visy pirma, svarstytina, ar susidiirus su tokia tradicinei vartotojy teisei
netipiSka (ar, dar tiksliau, joje visai nesvarstyta) problema, jos atliepimas
negali reik$ti visiSko nusigrezimo nuo ekonominio efektyvumo mezgant
sutartinius santykius garantavimo ir pasileidimo ] teisingumo per vartotojy
teis¢ paieskas.

Doktrinoje gamtos iStekliai ir dabarties bei ateities vartotojy interesy
tenkinimo galimybés yra palyginamos su bufetu, kuriame susirenkama kavos
pertraukélés — véluojanciuosius pasitinka tuScios 1ékstes, o taip yra todél, kad
tie, kurie atéjo anksciau, suvalgé daugiau, nei jiems priklauso, nes mané, kad
gausa yra neribota (t. y. kad visiems visko pakaks, nepriklausomai nuo to,
kurivo metu jie atvyks), arba veiké atsietai nuo likusiyjy (samoningai i$
godumo arba nesagmoningai, nes galvojo tik apie save) (Mattei, Quarta, 2018,
p. 147). Neturint prielaidy manyti, kad iSeikvoti resursai galés biiti atgaivinti
(ir netgi atvirksciai — nuolat girdédami, kad dalis jy yra baigtiniai, o klimato
kaita, jei bus perzengta kritiné riba — apskritai nebepataisoma), biity ciniska ir
toliau vadovautis mintimi, jog bendra visiems tenkantj ,,pyraga®“ galima
dalintis tik tarp ty, kurie j dalybas susirinko dabar, o dalinimo teisinguma
vertinti tik per tai, ar konkrecios sutarties rémuose Sias dalybas vykdantieji
suderino tarpusavio valig. Taciau bitent tai ir atspindi dabartinés vartotojy
teisés logika.

Kaip buvo minéta, ekonominis efektyvumas néra orientuotas j tvaruma,
dél ko reikéty ieskoti rySio tarp vartotojy apsaugos ir aplinkosaugos kaip
platesnio politinio tikslo — kai kompleksines pasekmes kitiems interesams
turjs vartojimo santykis redukuojamas vien iki kainy ir vartotojo ekonominio
pasitenkinimo sudarant sutartis su verslininku elementy, nejtraukiant
reikSmingy iSoriniy interesy, vartotojy teis¢ ne tik kad neprisideda prie
tvarumo siekio, bet dar ir gali jam kenkti (Mattei, Quarta, 2018, p. 95-96). Be
to, jsiskaicius j tvarumo krikstatéviy — jau minétos Brundtlando komisijos —
suformuluotg apibrézima, akcentuojantj ne vien dabarties vartotojo, bet ir
ateities karty galimybes patenkinti savo poreikius®?, aiSkéja, kad jgyvendinant
tvarumo siekj pats vartotojy teisés ,,regéjimo laukas* veikiausiai turéty buti
prapléstas toliau nei Siandienos vartotojai ir ekonominio efektyvumo jy
santykiuose su verslininkais uztikrinimas.

Negalint kliautis tuo, kad vien informacija paveiks vartotojg tam tikru
budu elgtis savanoriskai, galima manyti, jog tam, kad ateities vartotojai galéty
patenkinti savo poreikius, tam tikrus jpareigojimus reikia nustatyti dabarties

92 Ypa¢ turint omenyje antropocentrinj poziiirj, dél kurio j tvaruma atsizvelgiama ne
dél gamtos kaip savaiminés vertybés, o dél ateityje ja besinaudosianciy vartotojy
interesy uztikrinimo.
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vartojimo sutar¢iy Salims. Ir tai turéty biiti daroma ne tik verslininky, bet ir
vartotojy atzvilgiu. Taciau tam, kad Sios pareigos perzengty moraliniy pareigy
(1 kurias ir taikoma informacijos teikimu) slenkstj ir tapty formaliomis
teisinémis pareigomis (kokios apimties Sios bebiity), svarbu jas tinkamai
ideologiskai pagrjsti®®. Kaip nurodo B.H. Weston, etinés ir moralinés
vertybés, nors ir biidamos esminiais socialinio teisingumo teorijos
komponentais, savaime néra pakankamos teisiniy pareigy nustatymui ir,
norint kalbéti apie teisingumg tarp skirtingy karty, turi bati jtikinamai
pagristos teisingumo teorijomis (Weston, 2012, p. 257). Siekiant ta padaryti,
vartotojy teisé galbiit net turéty buti patraukta nuo privatinei teisei budingo
teisingumo atkiirimo tarp sutartiniy santykiy dalyviy, ir pereiti prie
paskirstomojo teisingumo (angl. distributive justice), apimancio gério ir
ateities kartoms paskirstyma. Aisku, tai pirmiausia reikalauty atsakyti, ko ir
kiek turi buiti iSsaugota ateities kartoms, kaip tai paskirstyti laike, taciau
vienareikSmisky atsakymy paprasCiausiai néra. Pavyzdziui, zvelgiant i
utilitarizmo perspektyvos, bty galima laikyti, kad ,,didZiausia gerové
didziausiam zmoniy skai¢iui“ turéty apimti visy biisimy karty zmones visame
pasaulyje. Taciau taip pat gali buti aiSkinama, kad siekiant didziausio gério
didziausiam Siuo metu gyvenanciy Zzmoniy skaiciui reikia pilnai iSnaudoti (net
jei tai reiskia jos i§sekinimg) planeta dabartinés kartos poreikiams, o vélesnés
kartos prisitaikys prie ty aplinkybiy, kurias paveldés, ir turés riboti savo elges;,
kad maksimizuoty tai, kg pacios laikys didziausiu gériu (Sheehy, 2022, p. 7-
8; Weston, 2012, p. 259).

Kadangi vartojimo pirkimo-pardavimo santykiams aktualios taisyklés
yra ne tik vartotojy, bet ir sutar¢iy teisés produktas, $is aspektas aktualus ir
sutarCiy teisei, kuriai paskirstomojo teisingumo idéja taip pat néra artima.
Vyraujantis poziuris diktuoja, kad privatiné teisé néra (ir net neturéty buti)
nutaikyta j vieSyjy tiksly siekimg ar paskirstomojo teisingumo realizavima
(nors toks poziiiris ir gali kisti per artimiausius deSimtmecius) (Smits, 2016a,
p. 556). Ligsioliné logika, izoliavusi sutarties Salis nuo iSorés ir padariusi
sutartiniy santykiy poveikj treCiosioms Salims nereikSmingg, sutapo ir su
beveik visiSku paskirstomojo teisingumo privatinéje teiséje atsisakymu, ir
paslépé tai, kad individualiis veiksmai biitinai yra tarpusavyje susije, o kai
iStekliai riboti, kiekvieno individo gerove lemia kiekvieno kito individo
gerové. Todél svarstytina, ar néra bitina ne tik i§ naujo jvesti, bet ir i§plésti

%3 Kaip opozicinius balsus dél bet kokiy jsipareigojimy ateities kartoms apibendrina
B. H. Weston, ateities karty vartotojai dar neegzistuoja, todél negali turéti nieko,
iskaitant ir teises (o dabarties vartotojai, atitinkamai, neturi su tuo susijusiy pareigy)
(Weston, 2012, p. 252).
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paskirstomojo teisingumo idéjg pripazjstant, kad néra tokiy iSoriniy veiksniy,
kurie galéty buti laikomi teisiskai nereikSmingais, kai kalbame apie ekologing
visos zmonijos perspektyva (Mattei, Quarta, 2018, p. 107, 110, 147; Poncibo,
2016, p. 339), o vartotojy teisés pagrindima patraukti nuo vien sutarties Saliy
balanso rinkos ekonomikos salygomis atstatymo, priskiriant jai ir aukStesne —
teisingumo tarp skirtingy vartotojy karty paskirstymo — misijg.

3.3. Vartotojo jvaizdis

Vartojimas turi didele tiesioging jtaka aplinkai, o patys vartotojai, formuodami
paklausa, turi potencialig jtaka ir verslininky elgesiui rinkoje (Schrader, 2007,
p. 79). Vartotojy jsitraukimo svarba akcentuota ir nagrinétose zaliosios
pertvarkos politikos gairése, taciau, kaip tai jau aptarta anksciau, vartotojams
ten numatytas vaidmuo veikiau nominalus, savanoriskai jsitraukiant gavus
informacija, taciau neturint jokiy su tvarumu susijusiy pareigy. Tam tikra
prasme tai tendencinga — vartotojo matymas bendros rinkos formavimo,
nuolatinio jos augimo palaikymo tikslo rémuose, kartu neatsisakant jo, kaip
silpnesniojo ir apsaugos reikalaujancio rinkos veikéjo, pozicijos, atgrasé
perzengti konvencines vartotojy teisés nubréZztas ribas ir priskirti vartotojams
kokiy nors pareigy.

Deréty is karto pabrézti, kad vartotojo vaidmens atpazinimas jokiu biidu
nereiskia sitilymo jj paversti visy problemy ,,atpirkimo oziu“ — tai valstybiy
valdzios struktiiros (o ne konkretus vartotojas) prisiima atsakomybe vesti
zaligja pertvarka pirmyn (Akenji, 2014, p. 22), be to, pervertinus asmenine
vartotojo atsakomybe netgi gali buiti sumazinta kity organizacijy ir institucijy
atsakomybe¢ (Cseres, 2019, p. 109). Taliau privalu bent apsvarstyti, ar
vartotojo jvaizdis apskritai leidzia jam nustatyti kokias nors pareigas,
susijusias su tvarumu. Tam reikia jvertinti du pagrindinius vartotojo
Ivaizdzius — normatyvinj ir funkcinj.

Pacioje vartotojy teisés Sirdyje esantis normatyvinis vartotojo jvaizdis
i§ principo trukdo i§ vartotojo (Siame kontekste suprantamo kaip iSimtinai
ekonominio agento), kuriam santykyje su verslininku jau ir taip reikia
apsaugos (tiek dél silpnesnés pozicijos, tiek dél struktiiriniy rinkos klaidy),
pareikalauti kazko daugiau nei jo paties interesy tenkinimas. D¢l tokios
perspektyvos manoma, kad (blidamas ir taip silpnesnis) vartotojas negali buti
dar ,,apkrautas‘ ir papildomais — su juo paciu nesusijusiais — tikslais.

Sis pozitiris ap&iuopiamas dar vartotojy apsaugos koncepcijos genezéje
— kaip matyti ,,pirmosios kartos“ (t. y. dar atskiry valstybiy kurtoje) vartotojy
teis¢je, susiklosciusios socioekonominés aplinkybes salygojo vartotojo kaip
sutartiniame santykyje silpnesniojo kontrahento, a priori reikalingo pagalbos,
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jvaizdj. Vartotojy politika, o kartu ir vartotojy apsaugos teisé buvo
neginCijamai susisais¢iusios su socialinés gerovés valstybés iskilimu, todél
nepaisant atskiry Saliy sistemose Siek tiek besiskyrusio pozitirio | tam
reikalingy jrankiy arsenala, tikslas buvo vieningas — vartotojo kaip silpnesnio
rinkos veikéjo apsauga kompensacinémis priemonémis (Micklitz, 2012, p. 2,
6; Cseres, 2005, p. 154). Naturalu, kad tokie ankstyvieji vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties Salies, kuriai reikia apsaugos, Zzingsniai teiséje
paprasCiausiai negal¢jo buti apsunkinti jokiomis kitomis funkcijomis ar
lukesciais nei paties vartotojo interesy uztikrinimas bei patenkinimas, todél
jos ir nebuvo svarstomos vartotojo teisiy ir pareigy katalogo kiirimo stadijoje.
Be to, biidamas vartotoju, asmuo matytas tik kaip ekonominis agentas,
santykyje su verslininku siekigs naudos sau, t.y. jo motyvacija ir tikslai
suprasti kaip iS§imtinai asmeniniai ir nei jam buvo liepiama, nei i$ jo tikimasi
priimant ekonominius sprendimus rinkoje ar naudojantis savo teisémis ir taip
jam, preziumuotina, nepalankioje aplinkoje atsizvelgti | daugiau nei savo
paties ekonominius interesus.

Kita priezastis, galinti kliudyti vartotojg jtraukti j tvarumo siekj per tam
tikry pareigy nustatyma, yra funkcinis (dar vadinamas instrumentiniu)
poziiiris ] vartotoja — dél anksc¢iau nurodyty priezasciy, susijusiy su pacios ES
vartotojy apsaugos poreikio logika, vartotojo rolé sistemingai matoma kaip
paspirtis rinkos integracijai bei ekonomikos augimui, o tai, kaip minéta, neturi
jokio rysio su tvarumu.

Sis funkcinis poziiiris susiformavo j vartotojy teisés vystyma jsitraukus
Sajungai, kuri, atsispyrusi nuo nacionaliniu lygmeniu kurty taisykliy
pozicionavimo aplink silpng vartotojg, ne tik perémé valstybiy nariy darba
vartotojy teisés srityje, bet ir kilsteléjo ja i nauja kokybinj lygmenj, palikdama
aiskig savo Zyme. Nuo tada vartotojy teisé palaipsniui émé tolti nuo démesio
sutelkimo vien | ,,apsaugos démenj ir konsolidavosi aplink vadinamajj
funkcinj ar instrumentinj poZziirj (atpaZintg dar Sutherland ataskaitoje®*) j
vartotojg. Tokiu budu ES teiséje vartotojo vaidmuo perzengé tik jo paties
transakcijy su verslininkais ribas ir kartu tapo (nors ir toliau vartotojui
tenkinant savo poreikius) i§ dalies subordinuota ir vieSajam tikslui — rinkos
integracijai bei bendros rinkos reguliavimui. Atitinkamai, vietoje silpno,
iSimtinés valstybés globos reikalaujancio vartotojo apsaugos, Sgjungos teisé
formuota omenyje turint jau kiek kitokj jvaizdj vartotojo, galin¢io biti stiprios
vidaus rinkos sukiirimo statybine medziaga (Micklitz, 2012, p. 6-7; Cseres,
2019, p. 99; Cseres, 2022, p. 5; Trentmann, 2016, p. 559).

%4 Taip vadinama ,,Sutherland ataskaita* yra 1992 m. P. Sutherland Europos Komisijai
pristatyta ataskaita apie vidaus rinka po 1992 m.
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Taip j vartotojy teisés centrg buvo pastatytas ,,vidutinis vartotojas“ —
koncepcija, atsiradusi Teisingumo Teisme, bendragja prasme reiskianti
nedaloma $iai hipotetinei biitybei biidinga triada: protingai gerai informuota,
protingai atidy ir apdairy asmenj. Sprendimuose, susijusiuose su laisvu prekiy
judéjimu, nesazininga komercine veikla atskaitos tasku pasirinktas kritiskas ir
atidus asmuo, samoningai ir apdairiai veikiantis rinkoje (Navickaité-
Sakalauskiené, 2016, p. 195), taciau sutartiniame santykyje su kontrahentu —
rinkos klaidy vaisius savo naudai raskanciu verslininku — vartotojas visuomet
preziumuojamas esas silpnesnis®™ dél stokojamos derybinés, ekonominés
galios ir informacijos. Tai aiSkiai matyti antrinés ES teisés jrankiuose ir juos
aiskinancioje Teisingumo Teismo praktikoje — interpretuojant direktyvas,
kuriomis sickiama suderinti valstybiy nariy privatine teis¢, vidutinis vartotojas
skiriasi nuo ES teiséje nustatyto ,,vidutinio vartotojo* standarto®®. Uzuot
pritaikius taisykles gerai informuotam ir apdairiam vartotojui, Siose
direktyvose nustatomos teisés ir jy gynimo priemonés, virSijancios tai, kas
bitina tokios grupés apsaugai — detalils teikiamos informacijos reikalavimai,
teis¢ atsisakyti sutarties, laisvai rinktis pazeisty teisiy gynimo budus, santykiy
kvalifikavimas kaip vartojimo ex officio (lot. pagal pareigas), sekant auksto
vartotojy apsaugos lygio uZztikrinimo principu, pasiripina, kad net ir
abejingiausias vartotojas galéty reikalauti apsaugos. Toks vidutinio vartotojo
standarto iSsiskyrimas labiau akcentuojant apsaugos elementa savaime
neprieStarauja ir rinkos integracijos tikslams — juk rinkos integracijos ir
vartotojy apsaugos tikslai gali vienas kita papildyti, pavyzdziui, kai bendrai
stiprinant vartotojo padétj ES sudaroma daugiau tarpvalstybiniy sandoriy
(Mak, 2010, p. 6-7; Mak, 2016, p. 394).

Taigi Sajungos teis¢je jsitvirtings vartotojo jvaizdis liudija du svarbius
dalykus — pirma, vartotojg a priori laikant silpnesnigja $alimi santykyje su
verslininku, diskusijos apie papildomy atsakomybiy jam uzkrovimg yra

% Ir tai, kad jis yra silpnesnis, eksplicitiSkai paminima ir Teisingumo Teismo
sprendimuose, susijusiuose su Garantijy direktyva — pavyzdziui, Weber-Putz, 75 p.
% Vis délto dera pazyméti, kad Teisingumo Teismas beveik niekada neinterpretuoja
konkreciy vartotojy teisés direktyvy bitent rinkos integracijos tikslo $viesoje, kaip
suponuoty pirminé ES teisé ir paciy direktyvy preambulés (Hesselink, 2022a, p. 289).
Antriné ES teisé ir Teisingumo Teismo praktika yra artimesni vartotojo apsaugojimo
paradigmai, atpazjstant jo silpnesn¢ pozicija, taCiau naujai kuriamose ir / ar
perziirimose direktyvose vis daugiau démesio skiriama vartotojui, noriniam ir
galin¢iam pasinaudoti bendrosios Europos rinkos privalumais (Micklitz, 2012a, p. 4-
5) — Komisijai pabréziant, kad priimamomis direktyvomis bus sudarytos salygos
vartotojams pasinaudoti vidaus rinkos veikimu, tikimasi aktyvaus ir Sajungos
salygomis pasinaudoti sugeban¢io bendrosios rinkos veikéjo, kitaip toks tikslas
prarasty prasmeg.
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apsunkinamos fakto, kad jam ir pac¢iam reikia tam tikros valstybés pagalbos.
Vartotojui esant ir taip blogesnéje padétyje (nei turéty buti, jei rinkos klaidy
nebiity), | ji nukreiptas reguliavimas yra skirtas rinkos klaidy taisymui, o ne
paties vartotojo daromy klaidy (jei taip bravuriskai galima pavadinti aplinkos
interesy nepaisymga priimant vartojimo sprendimus) taisymui.

Antra, nei | vidutinio vartotojo jvaizdj, nei ] ,pareigas®, kurias dél
funkcinio (instrumentinio) pozitrio jam ,uzkrauna“ Sajungos teisé (t.y.
susijusias su rinkos integracija), nepatenka nei ,atsakingumas®, nei
»solidarumas®, nei ,,etiSkumas* ar kitos panaSios kategorijos, po kuriomis
bty galima ,,pakisti* vartotojo pareiga atsizvelgti j tvarumg. Vartotojy teisé
gina bet kokio vartotojo bet kokj vartojima, o kuriant vartotojy teisés aktus
(jskaitant ir Prekiy pardavimo direktyva) kitokie nei ekonominiai vartotojo
interesai omenyje nebuvo turéti. Uzduotis atsizvelgti | tokius tikslus kaip
tvarumg darant vartojimo sprendimus néra numatyta nei vidutiniam, nei
kokiam nors kitam vartotojui — jo dabartiniame jvaizdyje vietos prisiimti
kokius nors su tuo susijusius jsipareigojimus paprasciausiai nebuvo numatyta.

3.3.1. Pilietis, negalintis pasirinkti?

Paprastai asmens ekonominis elgesys rinkoje yra matomas dvejopai —
pirmiausia yra vartotojas, atsiliepiantis j ekonomines paskatas ir priimantis
(kaip bent jau tikimasi) racionalius sprendimus, padiktuotus jo egoistisky
pageidavimy ir tramdomas ekonominiy apribojimy, su kuriais susiduria.
Kitaip tariant, vadinamojo ,,homo economicus® pusbrolis, kurio sprendimai
yra racionalils ir orientuoti vien ] jo paties gérj, ir kuris nekreipia démesio |
moralinius ar kitus su sandorio ekonominiu efektyvumu nesusijusius
klausimus. Taiau $alia jo yra ir pilietis — jo alter ego (lot. antrasis ag). Sis,
blidamas tam tikros bendruomenés dalimi, savo sprendimus priima
remdamasis kitokiu vertybiy katalogu, deranciu su bendra altruistine vizija,
leidziancia susilaikyti nuo trumpalaikiy savo paties interesy patenkinimo
siekiant ilgalaikés naudos ne tik sau, bet ir visai visuomenei (Berglund, Matti,
2006, p.6-7), arba netgi prioretizuojantis bendrg interesg savo
pasirinkimuose. Nepaisant dirbtinio S$iy kategorijy atskyrimo kuriant teisés
aktus, realybé¢je abi Sias roles uzima tas pats asmuo.

Tad net ir kaip aksiomg priimant salyga, kad vartotojas yra silpnesnioji
sandorio Salis (dél ko jam reikalinga apsauga) | ekonominj efektyvuma
orientuotame santykyje su verslininku, jis rinkoje gali veikti autonomiskai ir
jgyvendindamas savo laisve pasirinkti uzimti skirtingas roles ne tik joje, bet ir
visuomengje.
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Si jo rolé rinkoje, vartotojo santykis su valstybe ir visu vartotojy
apsauga sudaranciu reguliavimu kito ir adaptavosi naujose politinése
situacijose bei rinkos realijose — viena tokios kaitos krypciy ir yra tam tikry
atsakomybiy vartotojui priskyrimas, matant vartotojus ir kaip reguliavimo
subjektus, savo ruoztu turincius skatinti konkurencija bei prisidéti prie rinkos
integracijos; kita — vis daZnesnis vartotojo matymas kaip atitinkamus
politinius ar moralinius interesus turincio piliecio, veikianc¢io vadovaujantis
ne tik savo paties, bet ir vieSuoju interesu (Grochowski, 2020, p. 409; Cseres,
2022, p. 4, 7).

Jau cituoti JAV prezidento J. F. Kennedy Zodziai, jog vartotojais esame
visi, atspindi svarby fakta, kad buvimas vartotoju yra tik viena i§ daugybeés
roliy, uzimamy kiekvieno miisy visuomenéje. Kitaip tariant, vartotojas
niekada néra ik vartotojas — jis (yra ar skirtingomis aplinkybémis gali biti) ir
darbuotojas, gamintojas, ekonomikos dalyvis, o svarbiausia — pilietis
(Everson, Joerges, 2006, p. 2). Kaip pazymi T. Roethe, budami vartotojais
(,,nattraliais aplinkos priesais®) vien dél savo hedonistinio egzistavimo
keliame riipes¢iy aplinkai, todél Siuos ripesCius spresti pajégilis yra
daugiasluoksniai ,,zmonés“ (taigi pilieCiai), o ne vienmaciai ,,vartotojai‘
(Roethe, 2021, p. 309).

Pilieciai ir vartotojai yra besikeiCiancios kategorijos, istoriskai kartais
persidengusios, kartais — konkuravusios, bet visada atspindéjusios tai, kad
néra grieztos skirties tarp politikos ir ekonomikos kategorijy, ir jos dazniausiai
viena kitos atzvilgiu yra pralaidzios (Cseres, 2022, p. 8). Siuolaikinio pirkéjo
redukavimas vien iki rinkos dalyvio, visiSkai eliminuojant jo kaip pilieio
jvaizdzio detalg, yra ne toks jau senas — iki pat politinio vartotojy kaip
reik§Smingos grupés atpazinimo, tuomecio pirkejo ir piliecio kategorijos netgi
zengé greta, o pastarasis pasauling sceng pasieké kaip pilie¢io dvynys, skatings
socialines reformas®”’. XX a. ketvirtajame deSimtmetyje paprastai jau buvo
sutariama, kad tuometis ,,vartotojas“ yra daugiau nei pirkéjas, ieSkantis

%7 Visy pirma — JAV ir Britanijoje, o véliau ir Pranciizijoje bei kitose Europos Salyse.
Vartojimas ir politika priimant individualius sprendimus aiskiai pecius surémé
boikotuose ir pirkimo akcijose (angl. boycotts ir buycotts) — nors i$ pradziy tai nebuvo
tikrosios vartotojy pakurstytos revoliucijos tiesiogine Sio Zodzio prasme, o veikiau
zmoniy — pilie¢iy — sujudimas rodant nepasitenkinima tam tikromis prekybos
salygomis, Naujojoje Anglijoje | Bostono uosta isSpilta arbata ir dievagojimasis
nebepirkti importuoty prekiy iSvirto j patriotiniy vertybiy demonstracijg, o véliau
vergy uZzauginto cukraus ar iSnaudojanciomis sglygomis dirbanciy darbuotojy
pagaminty prekiy boikotai tapo savotiskomis socialinémis akcijomis, iSreiSkian¢iomis
pilieting pozicija, pavyzdziui, Zmogaus teisiy klausimais. Individualiis pasirinkimai
leidziant pinigus ir pilietinis aktyvumas stimé vienas kitg j priekj (Trentmann, 2016,
p. 3, 111, 154-155, 184, 300).
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geriausio pasitilymo, ir kurio rankose vartojimas gali biiti jo, kaip visy pirma
pilie¢io, o ne tik ekonomin¢ naudg maksimizuojancio individo, jrankis
siekiant jvairiy tiksly. Toks luzis reiSké, kad ,,vartotojas* ne uzgniauzia, o
susijungia su savo pilietiSkaja puse ir rinkoje daromi pasirinkimai padeda
ugdyti stipresnius piliecius (Trentmann, 2016, p. 3, 8, 159, 238, 279, 289).

Siais laikais tokios marketingo iniciatyvos kaip, pavyzdziui, , Rinkis
preke lietuviska®, ,,Dobre, bo polskie (lenk. ,,Geras, nes lenkiskas®), ,,Buy
British* (angl. ,,Pirk britiska®), ,,Made in USA* (angl. ,,Pagaminta JAV*) taip
pat rodo aksting j vartotojy ekonominiy sprendimy priémimo lygtj jtraukti ir
tautinius, pilietinius sentimentus, vietiniy gamintojy rémimg ir pan., taip
priartinant vartotoja prie, pirmiausia, jo kaip Salies pilieCio jvaizdzio ir
vaidmens. Be to, dabar vél kaip nieckada svarbi pasidaré socialinés pozicijos
per vartojima israiska — ji varijuoja nuo paklausos saziningos prekybos (angl.
fair trade) prekéms (pavyzdziui, tokioms kaip kava ar Sokoladas), iki Rusijoje
pagaminty ar su Rusija verslo rySiy nenutraukusiy verslininky prekiy
boikotavimo, Tesla automobiliy atsisakymo, kur pirmuoju smuiku griezia jau
visai ne vartotojy ekonominiai interesai, o socialiniai ir vertybiniai jy
isitikinimai. Taip vartotojai atsiskleidzia kaip pilietiné visuomené ir ,,balsuoja
piniginémis®, naudodami savo iSteklius tam tikras socialines ar politines
zinutes atspindinciy prekiy jsigijimui (ar jy boikotavimui), ir tai rodo, kad
stiprus moralinis angazavimasis gali lemti jy elgesj rinkoje, net jei jis ir
neatrodo optimalus ekonomine prasme.

Vis délto XX a. antrojoje puséje kurtoje vartotojy teis¢je ilgainiui
nusistovéjo ekonominiy vartotojo interesy absoliutinimo pozitris — dar
1975 m. Vartotojy apsaugos ir informacijos politikos Preliminariojoje
programoje uzsiminus, kad vartotojas nebegali buiti matomas tik kaip prekiy
ir paslaugy pirkéjas bei naudotojas savo asmeniniams ar Seimos poreikiams,
bet turi biiti suprantamas taip pat ir kaip asmuo, kuriam riipi kiti visuomenés
klausimai, galintys paveikti jj tiesiogiai ar netiesiogiai, konceptualiai §i mintis
taip ir nerado savo vietos vartotojy teisés akty architektiiroje, nors T.
Wilhelmsson dar 1998 m. kvieté ,,vartotojg* pakeisti ,,pilieciu®, kuris veikty
ne tik vartotojy, bet ir aplinkos apsaugos teis¢je (Wilhelmsson, 1998, p. 46-
47, Everson, Joerges, 2006, p. 8). Jdomu, kad ir Siandien uz politikos kiirimg
atsakingyjy poziluryje tarp vartotojo ir piliecio Ziojinti praraja né kiek
nesiauréja — pavyzdziui, Naujame ziedinés ekonomikos veiksmy plane yra
nurodytas tikslas kartu su ekonominés veiklos vykdytojais, vartotojais,
pilieciais ir pilietinés visuomenés organizacijomis sukurti Svaresng ir
konkurencingesng Europg. Toks pilieciy ir vartotojy kaip savarankisky
kategorijy jvardijimas suponuoja vartotojo matyma atsietai nuo jo pilietinio
démens, lyg kiekviena jy biity galima paveikti atskirai nuo kito.
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Nors tai nuoseklu jvertinus anksciau minéta vystoma vartotojo vien
kaip ekonominio veikéjo koncepcija, tokia pasaulézitra ydinga — atskiriant
vartotojy ir pilieiy vaidmenis, jie tarpusavyje suprieSinami: jsivaizduojant,
kad tik pilietis Zvelgia iSorén ir paiso vieSojo intereso, legitimizuojamas
savanaudiSkas vartotojo zilir¢jimas vien savy interesy, nors realybgje Sis
piliecio ir vartotojo konfliktas reiSkia visai ne skirtingy visuomenés daliy
konflikta, o yra tos pacios visuomenés atstovy, konkreciu metu uZimanciy
skirtingus vaidmenis, ir kiekvieno jy kaip piliecio turimy likesCiy (tiek
ekonominiy, tiek Svarios aplinkos) konfliktas (Cseres, 2022, p. 8; Tonner,
2000, p. 70) — t.y. vartotojy ir pilieCiy interesai kertasi tik Zidirint i juos
trumparegiSkai.

Palaikydami tokig dichotomijg tarp pilieCio ir vartotojo sudarome
regimybe, kad vartotojas j pilietj ,,atvirsta® tik tuomet, kai nuleidzia banko
kortele, nors turétume atpazinti $ig jo pusg¢ ir tada, kai jis priima sprendimus
jsigyti (ir kokias), taisyti ar iSmesti prekes. Todél beveik nei§vengiamai vél
reikia sugrizti bent prie diskusijy (kurios vartotojy teis¢ nagrinéjancioje
literatiroje skirtinguose kontekstuose néra nei visiskai naujos, nei itin retos,
taCiau | kurias kol kas néra atsizvelgiama teisékiiroje) apie piliecio koncepcija
vartojimo kontekste ir galimybes §j elementg matyti vartotojo ivaizdyje, nes
vien j ekonominj efektyvuma ir rinkos integracijg, jos augimg orientuotas
veikéjas yra uzprogramuotas i§vis neatsizvelgti j tvaruma. Be to, tam tikra
prasme vartotojo jvaizdzio kaita netgi néra beprecedentis jvykis — vartotojo
ivaizdis (priklausomai nuo konteksto) jau yra pajudéjgs nuo vien apsaugos
reikalingo silpnesniojo asmens j jgalinto savo teisémis vartotojo ,,portreta*,
todél dar vienas Zingsnis — ] jpareigoto vartotojo jvaizdj — taip pat gali buti
diskutuojamas.

Neabejotina, kad reikalavimas vartotojui elgtis taip, kaip manytume
derant pilieCiui, reikSty ne tik aptarto vartotojo jvaizdzio, bet ir jo teisiy bei
pareigy katalogo pakeitima, kartu pergalvojant ir jo autonomijos ribas.
Pabréztina, kad pilietybei apimant teisiy ir pareigy balansg’®, nepakanka

% Politingje filosofijoje dél pilietybés yra iSskiriamos dvi stambios tradicijos —
liberalizmas ir respublikonizmas, formuluojancios skirtingas perspektyvas. Nors abi
kalba apie teises ir pareigas, liberalizmas akcentuoja pilieio teises, o
respublikonizmas yra daug labiau susirtpings pareigomis. Liberaliajame modelyje
siekiant suteikti pilieCio statusa kuo daugiau asmeny, remiantis vien tam tikromis jy
savybémis, respublikonizmas siiilo pilietiSkumo diskurso neapriboti vien teisémis, bet
jtraukti i jj tokius elementus kaip pilieCiy atsakomybé, pilietinés dorybés, aktyvus
dalyvavimas, lojalumas tam tikroms bendruomeninio gério idéjoms (Bikauskaité,
2011, p. 15-17). Kaip pabrézia U. Schrader, §iuolaikiniame diskurse pilietybés teorija
pabrézia teisiy ir pareigy sasajuma — viena vertus, liberalios teisés sudaro reikalingas
salygas geram (respublikoniskos pilietybés) elgesiui, o kita vertus, geras pilietiskas
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akcentuoti vien piliecio turimas teises siekiant savo gerovés (kas yra artima
jokiomis pareigomis neapsunkinto vartotojo jvaizdziui), bet reikia matyti ji
besidomintj valstybés ir pilietinés visuomenés gerove (Wilhelmsson, 1998,
p. 63; Cseres, 2019, p. 101). Tai leisty galvoti apie tam tikra pareigos vartoti
tvariai iSraiSka (suderinamg ir su anksCiau minétu paskirstomuoju
teisingumu), kuri, atitinkamai, pakeisty vartotojo teisés pasirinkti (taigi pacios
vartotojo autonomijos) turinj.

Apie tam tikra vartotojo ir jo (teisinés ir / ar moralinés) pareigos
tvarumo kontekste santykj doktrinoje jau yra diskutuojama — pavyzdziui, H.-
W. Micklitz ~ kalba  apie  atsakomybés  vartotojui  priskyrimg
(angl. responsibilisation), igyvendinama eile aktyviy pareigy, dél kuriy
vartotojas (priklausomai nuo konteksto, ar jis yra pazeidziamas, pasitikintis ar
atsakingas) savo elgesiu privaléty prioretizuoti su ziedine ekonomika
suderinamg elgesj (Micklitz, 2019, p.235), o K.Cseres — apie tokj
atsakomybés vartotojui priskyrimo modelj, kuris padidinty paties vartotojo
jauciama atsakomybe, skatinancia ji elgtis tvariu biidu (Cseres, 2019, p. 101).
Visgi jeigu esame pasiryz¢ perZengti vien moralinés vartotojo pareigos rémus,
gristus tik viltimi, kad jis pasielgs tam tikru budu (kas ir atspindima
dabartiniame informacijos jam suteikimo modelyje), galvoti reikty apie
aiskius teisinius ,,tramdomuosius marskinius®, kur vartotojo pasirinkimas — jo
autonomija — a priori yra apribotas (pavyzdziui, pirkimo-pardavimo sutarciy
kontekste — per kokybés apibrézimo kriterijus, susiejant juos su tvarumu;
pazeisty teisiy gynybos biidy hierarchija, prioretizuojant taisyma; pardaveéjui
pagal istatymine garantija sitilant preke tik pakeisti nauja, neleidimo ta daryti,
kol nepasinaudota taisymu pagal komercing ar komercing patvarumo
garantija, kai §i teikiama; vien dél tvarumo kriterijus atitinkancios prekeés
sudarytos sutarties kvalifikavimg kaip vartojimo sutarties, su i§ tuo
iSplaukian¢iomis pasekmémis vartotojo teiséms).

Kaip pazymi M. Grochowski, vartotojo autonomijos id¢ja yra viena
pagrindiniy ES vartotojy apsaugos architektiros daliy, leidzianti vartotojui
(rinkoje veikiant suvereniai) patenkinti savo individualius vartojimo poreikius
per potencialiai jam naudingas sutartis, taciau postkis tvarumo link praso i$
naujo apibrézti Sitg koncepcija, permastant apimtj, kuria vartotojas gali (ar
netgi turéty) iSlikti suverenus, rinkdamasis tarp rinkos alternatyvy, turin¢iy
pasekmiy aplinkai (Grochowski, 2020, p. 407). Sj dar Apsvietos amZiaus
palikima tekty aukoti ant ,,vieSojo intereso altoriaus* — Ziedinés ekonomikos
poreikio (Micklitz, 2019, p. 235), nes vartotojo autonomijos jkiinijimas — jo

elgesys yra iSreiSkiamas per aktyvius ir sagmoningus pasirinkimus naudojantis
politinémis teisémis (Schrader, 2007, p. 83).
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turima (ir ginama) teisé pasirinkti®’, — realizuojama aktyviai renkantis vieng i3
prieinamy alternatyvy, ne tik turéty biiti suriSama su jo moraline atsakomybe,
bet ir pavirsti pareiga pasirinkti atsakingai.

Tokio vartotojo-pilieCio pasinaudojimas teise pasirinkti turéty reiksti
savo elgesiu neprisidéti prie vystymo ty dalyky, kuriems jis nepritaria kaip
pilietis, besirtipinantis tvarumu, ir prieSingai — savo vartojimu paremti tvarius
dalykus, kuriuos jis kaip pilietis matyti noréty. Suprantama, kad toks vartotojo
Ipareigojimas negali egzistuoti izoliuotai nuo kity veiksniy jvertinimo ir
salygy jam sudarymo (pavyzdziui, rinkdamasis preke¢ jis turi turéti tvariy
alternatyvy, kurios jam bty prieinamos konkurencingomis kainomis!'®’; arba
nepatirti pernelyg dideliy nepatogumy, pavyzdziui, rinkdamasis prekes
taisymg). Taciau i$ principo jo elgesyje turéty atsispindéti jo kaip piliecio
suprantamos pareigos ir vertybés (Schrader, 2007, p. 84-85, 88), nes laisve
pasirinkti savo elgesj turi apimti ir atitinkamy pasirinkimy pasekmiy
prisiémima, neperkeliant jy kitiems — net jei Sie ,kiti“ yra geografiskai ar
chronologiskai nutolg¢ nuo pasirinkimg daranciojo (Halfmeier, 2016, p. 744).

Tokios pareigos nustatymas jtakg padaryty ne tik pirkimo-pardavimo
sutartims taikomoms taisykléms (pavyzdziui, iSimant visas taisykles, kuriomis
neatsizvelgiama | tvaruma), bet ir bendram vartotojo teisiy katalogui.
PavyzdZziui, teisei | informacija — tradicisSkai ja suprantant kaip verslininko
pareiga suteikti vartotojui informacija, paCiam vartotojui nekeliant su tuo
susijusiy pareigy (t.y. nei paciam tokios informacijos ieSkoti, nei ja
pasinaudoti ar pan.), pareigos pasirinkti atsakingai (ar, kitaip tariant, vartoti
tvariai) kontekste miglota, ka tai reiksty. Ar tik tai, kad vartotojas dabar jau
turéty atsizvelgti | verslininko jam pateikta informacija, susijusig su prekés
tvarumo charakteristikomis? Ar tai kartu reiksty ir jo pareigg paciam aktyviai
ieskoti informacijos, kuri informaciniy technologijy amziuje yra praktiskai

% Priesingai nei kitos j vartotojo teisiy katalogg patenkanios teisés, pavyzdZiui,
vartotojo teisé | sauguma (nereikalaujanti jokiy vartotojo veiksmy) ar teisé buti
informuotam (i dalies, nes nors ir nereikia informacijos ieskoti pac¢iam, apdoroti ir ja
pasinaudoti reikia tam tikro vartotojo jsitraukimo), nereikalaujancios aktyvios
realizacijos vartotojo veiksmais (Schrader, 2007, p. 84).

100 Kaip pazymi ir M. Hesselink, jei asmens autonomija suprantama kaip kiekvieno i3
misy lygios galimybés rinktis ir gyventi pagal tai, t. y. gyventi pagal savo sampratg
apie tai, kas yra geras gyvenimas, tai, kiek i$ tikryjy galime gyventi tokj autonomiska
gyvenimg, priklauso nuo mums prieinamy potencialiai vertingy alternatyvy spektro.
Tode¢l tikrajai laisvei reikia ne tik formalios laisvés, kai niekas netrukdo rinktis, bet ir
vertingy alternatyvy, i§ kuriy galima rinktis (Hesselink, 2021, p. 311).
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beribé (Schrader, 2007, p. 91), o taip pat ir pac¢iam surasti galimai priestaringg
informacijg'®'?

Pavyzdziui, uzéme pozicija, kad vartotojas turi ir pats biiti savo Ziniy
kalvis, i§ esmés turétume performuoti vidutinio vartotojo standartg (kuris iki
dabar buvo siejamas iSimtinai su jam pateiktos informacijos suvokimu, o ne
gebéjimu paciam ja gauti ar | ja atitinkamu biidu atsizvelgti) ir perskirstyti
sutarties Salims tenkancias pareigas, visiSkai ar didesn¢ dalj informacijos
paieskos pareigos perkeliant vartotojui, dél ko i§ esmés paneigtume ir
informacijos  paradigmoje  akcentuojamos  verslininkui  tenkancios
informavimo pareigos tiksla (t. y. atkurti sutarties Saliy padétj, nulemts, be
kita ko, informacijos asimetrijos), o kartu — ir pacig vartotojy apsaugos esme.

3.4. Apsaugos nuo vartotojy link?

Iki Siol visos teisés santykj su vartojimu kaip reiSkiniu simplifikavus iki
tradiciniy vartotojy teisés sprendziamy klausimy (tokiy kaip uztikrinimas, kad
vartojimas yra saugus ir kuo labiau atitinkas vartotojo likes¢ius), nuosaly
likdavo kompleksiniai klausimai (Everson, Joerges, 2006, p. 1), ne tik
kylantys patiems vartotojams, bet ir kylantiems dél vartotojy. Visgi Siy
klausimy inkorporavimas yra daug daugiau nei vien ,,kosmetinis* jau priimty
vartotojy teisés akty pataisymas, kadangi, kaip matyti i§ anksciau pateiktos
analizés, norint ] vartotojy teis¢ inkorporuoti tvarumo siekj klausimy kyla ir
dél vartotojy apsaugos teisinio, loginio pagrindy, vartotojo jvaizdzio, dél ko
yra beregint iSeinama i$ ,,senosios kartos* vartotojy teisés rémy.

Tai palieka i§ esmés $ias galimybes — pirma, keisti tik tam tikras su
vartojimo pirkimo-pardavimo santykiais susijusias taisykles; antra, i§ esmeés
reformuoti vartotojy teise; trecia, visiSkai jos atsisakyti; galiausiai, ketvirtas
variantas buty nedaryti nieko ir palikti egzistuojancius teisés jrankius kaip
Prekiy pardavimo direktyva tokius, kokie jie yra. Atkreiptinas démesys, kad
Sios opcijos i§ dalies sutampa ir su A. Halfmeier argumentais, kad dél
vartotojy teisés nesuderinamumo su tvarumu jos galima atsisakyti visiskai
arba pakeisti bendra privatinés teisés orientacija j didesnj tvarumg, arba
apriboti jos taikymg tik tam vartojimui, kuris yra tvarus (Halfmeier, 2022,
p. 8-9).

191 K aip jau buvo minéta ankséiau, su konkregios prekés tvarumu susijusi informacija
gali buti prieStaringa — nors vienos sitilomos prekés charakteristikos gali biiti
tvaresnés, kitos — net dar kenksmingesnés aplinkai, nei kita rinkoje prieinama esg ne
tokia tvari alternatyva.
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Dél pirmojo varianto pazymétina, kad tik tam tikry vartojimo pirkimo-
pardavimo sutaréiy taisykliy keitimas, kaip tie doktrinoje jau iSsakomi
siilymai, minéti Il §io disertacinio tyrimo dalyje, yra tik ,kosmetinis*
identifikuotos problemos atliepimas. Dalimi nuostaty tvarumo tikslg
atliepiant, o kita dalimi — ne, vis tiek nebtity galima kalbéti apie vieningg ir
harmoninga vartojimo pirkimo-pardavimo santykiams taikomy taisykliy
sistema, todé¢l toks sprendimas (nors ir atnesty tam tikry teigiamy rezultaty)
vis tiek biity trumpalaikis arba neisbaigtas.

Antrasis — t. y. esminiy reformy — variantas reiskia anksciau iSvardinty
vartotojy teisés fundamenty pakeitimg, jskaitant naujg teisinj pagrinda,
nesiejama su barjery vidaus rinkoje lauzymu ir jos augimo siekiu; nauja loginj
pagrinda, kuriame vartotojy teise biity siekiama kitokiy vertybiy, pavyzdziui,
paskirstomojo teisingumo; taip pat visiskai nauja vartotojo jvaizdj, kuris,
priesingai nei dabar, leisty vartotoja ,,apkrauti pareigomis ir atsakomybémis.
Neabejotina, kad po tokiy reformy kalbétume ne apie vartotojy teisg, kaip ja
suprantame dabar, bet apie kazkokj visiSkai nauja darinj, teislaikiusj senajj
vartotojy teisés pavadinima.

Taciau dalinantis tokiomis idéjomis negalima neatsizvelgti j tai, kad dél
tokio visisSko vartotojy teisés perzitiréjimo ir pasventimo tvarumui gali tapti
nebepateisinama iSskirti ja kaip atskira sistema, taikoma tik vartotojy ir
verslininky santykiams. Kaip pazymi A. Halfmeier, kai i§ vartotojy bus
tikimasi, kad jie elgtysi kaip atsakingi pilie¢iai (o tai, galima suprasti,
implikuoty ir ypatingos apsaugos jiems atSaukima), vartotojy apsaugos teisé
transformuosis j bendrajg civiling teis¢'’%, o atskaitos tasku jis laiko tai, kad
egzistuojancig vartotojy privilegija turéty pakeisti bendra privatinés teisés
orientacija j didesnj tvarumg (Halfmeier, 2022, p. 8). IS tiesy, vartotojams
tenkanciy pareigy praplétimas neiSvengiamai kelia klausima, kodél tokios
tvarumo pareigos turéty biti taikomos ik vartotojams. Juk jie néra vieninteliai
rinkos veikéjai, turj pilietinj prada, o ir sutartiniai santykiai rinkoje yra
mezgami jvairiais (tiek vartojimo, tiek ir jam nepriskiriamais) formatais, dél
ko neteisinga atrodyty ypatingomis pareigomis ar apribotu pasirinkimu
apsunkinti iSimtinai vien vartotojus. Jeigu pripazjstame, kad j pirkimo-
pardavimo santykius turéty buti jtrauktas tvarumas, néra pagrindo isskirti vien
tam tikrais normatyviniais kriterijais apibréZtus tokiy santykiy dalyvius.
Vadovaujantis §Sia logika, ir tvarumo klausimas tokiu atveju turéty bilti
tkomponuotas i bet kokiy Saliy sudaromas pirkimo-pardavimo sutartis. Kitaip
tariant, jeigu priartésime prie vartotojo, ne kaip silpnesniosios Salies, kuri

192 0 §ioje ,,vartotojas‘ gali apskritai prarasti savo centring reikSme, vietg uzleisdamas
apibendrintai ,,kliento sgvokai (Schulte-Nolke, 2015, p. 138).
p q p
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gilina bendros Sgjungos rinkos integracijg, bet kaip pilie¢io ir jo pareigy daryti
atitinkamus pasirinkimus koncepcijos jtvirtinimo, gal tuomet nebereikés ir
atskiros vartotojy teisés? Gal tokiu atveju pakakty tiesiog bendry privatinés
teisés taisykliy, pakeisty taip, kad atliepty tvarumo problemas, ir taikomy
visiems'®, o ne tik vartotojams?

Trec€ia opcija — visiSkas vartotojy teisés atsisakymas, — kaip galima
suprasti i§ A. Halfmeier, biity argumentuojamas tuo, kad bitent egzistuojanti
vartotojy privilegija, jgalinama vartotojy teise, ir kelia jvairiais su aplinka
siejamas problemas. Visgi toks nihilistinis poziiiris nejtikina — vien visiskas
vartotojy teisés atsisakymas savaime niekaip nesprendzia tvarumo problemy.
Juk nors vartotojy teis¢ ir sunkiai dera su tvarumu, vietoje jos tuomet taikytina
,paprasta‘“ privatiné teisé taip pat niekaip nedemonstruoja esanti geresné tokiy
problemy atliepéja, todél tai greiciau biity vieno jrankio atsisakymas neturint
plano, kuo daugiau ji pakeisti. Be to, visiskas vartotojy teisés atsisakymas
reiksty ir pripazinima, kad rinkos klaidos sukeliamos problemos nebéra vertos
valstybés démesio ir jsiterpimo j aiSkiai nevienodoje padétyje esanciy Saliy
santyk]j, o tai sufleruoty greiciau ir vartotojy, ir tvarumo interesy neatliepima,
nei reikSminga darbg siekiant tvarumo.

Kaip minéta, A. Halfmeier iSskiria ir dar vieng galimybe — papildoma
apsaugg suteikti tik tiems pirkéjams (vartotojams), kurie, turédami teis¢
pasirinkti, jgyvendino savo kaip pilieciy pareiga pasirinkti atsakingai (tvariai).
Jis tai mato bent jau kaip elgesio, kuris yra akivaizdziai ypac zalingas aplinkai,
nejtraukimag ] vartotojy teisés taikymo sritj (pavyzdziui, kruizy uzsakymo)
(Halfmeier, 2022, p.8-9), taCiau galima galvoti ir apie tokios minties
i8plétima. Pavyzdziui, kad tam tikros vartotojy apsaugos taisyklés (kaip antai,
atitinkamos trukmés jstatyminé daikto kokybés garantija ar ilgesnés trukmeés
jrodinéjimo nastos perkélimas truokumams, iSaiskéjusiems jau po prekés
perdavimo) biity taikomos tik tiems vartotojams, kuriy pasirinkta preké
atitinka tam tikrus apibréZtus (su tvarumu suderintus) kriterijus, taciau véliau
— jei i8kilty neatitikties klausimai — paZeisty teisiy gynimo priemonés ir
igyvendinimo salygos taip pat biity apribotos poveikio aplinkai matu.

Deja, nepabandzius jgyvendinti tokio modelio praktikoje yra neaisku,
kaip tokia iSimtis i§ vartotojy apsaugos schemos paveikty fakting vartojimo
elgseng'”™ — viena vertus, socialiai stigmatizuojant netvary vartojimg jis galéty

193 Pirmieji zingsniai, kad tvarumo koncepcija vieta turéty rasti visuose rinkose
susiklostanciuose santykiuose, jau yra stebimi, pavyzdziui, ,Zalinant vieSuosius
pirkimus.

104 Dar O. W. Holmes suformulavo taisykle, kad turétume Zinoti priemoniy poveik],
kad Zinotume, kg renkameés, kai renkamés i§ skirtingy alternatyvy. Teisei esant jrankiu
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sumazéti, o teisés akty nustatytos apsaugos norintis pirkéjas sudaryty tokius
sandorius, kur i bus taikoma. Taciau turint omenyje tai, kad didelé dalis
vartotojy ir taip veikia nezinodami teisings situacijos (t. y. visy jiems jstatymy
leid¢jo ,prigalvoty teisiy), jos pasikeitimas gali ir nepadaryti jokiy
reikSmingy elgesio pokyciy. Be to, gali susidaryti situacija, kai bitent aplinkai
kenksmingi produktai paprasc¢iausiai taps pigesni, o tai padidins jy paklausa
(Halfmeier, 2022, p.9), kas savo ruoztu dar pablogins bandomg spresti
situacija — kaip Zinia, tiek vartotojo, tiek aplinkos apsaugos priemonés,
iSreiskiamos tam tikromis pareigomis verslui, galiausiai sugrjzta vartotojams,
kuriems verslo patiriami kastai jgyvendinant jvairius reikalavimus ir
kompensuojantis galimas rizikas yra jskaic¢iuojami i galutines prekiy kainas.
Tokios ne tik jau technologiskai pigiau atsieinancios (kadangi, pavyzdZziui, yra
kuriamos i§ nekokybiSky medziagy, tarSiais procesais, nesijaudinant dél
ateities aptarnavimo joms sugedus galimybiy), bet dar ir kainodaroje vartotojy
apsaugos jpareigojimais ,,neapsunkintos® prekés vien savo kaina gali priversti
vartotoja ,,pamirsti“ apie visus véliau jo galimus gauti privalumus, kuriuos
pasitilyty tik tvariam vartojimui taikoma vartotojy teisés apsauga'®.
Prielaidas tuo tikéti sudaro ir dabartinis vartotojy elgesys — juk
vartotojai daznai atsisako jsigyti mokama komercine garantija, renkasi pigesnj
daikto pristatymo varianta, atsisako daikta apdrausti, renkasi rezervacija be
galimybés atSaukti ir pan. — t. y. daro viska, kad sumazinty kaing, net jei tai
reiSkia jstatymy leidéjo sugalvotos potencialios apsaugos atsisakymg. Dar
daugiau — bandydami stumteléti vartotojus prie tvaresniy pasirinkimy
palengvindami jiems pasinaudojima, pavyzdziui, jstatymine daikto kokybés
garantija (ilgesne jos trukme, ilgesniu jrodinéjimo naStos perkélimo
laikotarpiu) tik tuo atveju, jei jie rinksis tvarig preke, galime ne paskatinti juos
pasirinkti tvariai, o, vietoj to, pasirinkus netvarig pigesn¢ preke iSvis
nebesikreipti pagal garantijos schemg (taip skatinant iSmetimo kulttrg), arba

pasiekti tam tikrus tikslus, turi biiti aiSkus ir jos santykis su visuomene bei jai daromas
poveikis (Halonen, 2021, p. 538-539).

105 Ypa¢ tada, kai jis pats tokios apsaugos nelaiko vertinga, nes, pavyzdZiui, jam ir
taip nertipi ilgas daikto tarnavimo laikotarpis, kadangi jis yra nusiteikgs prekei
sugedus ja iSmesti ir pirkti nauja, arba vis tiek planuoja jos keitima dél, pavyzdziui,
mados. I Sio disertacinio tyrimo skyriuje aprasytos su vartojimu susijusios problemos,
kaip iSmetimo kultiira ar demonstratyvus vartotojiskumas, negali biiti nurasytos kaip
teisiSkai nereikSmingos, kai vertiname tokiy priemoniy poveikj, nes yra limitais
klausimy, kuriuos teisé gali paveikti, ir ta turime turéti omenyje, kai siiilome
akty leidéjui, yra teisiniy bei techniniy nuostaty sujungimas su vartotojo elgesio
pokyciu — iki $iol vartotojy teisé neturéjo jokiy stebésenos priemoniy, kurios padéty
uzkirsti kelig netvariam vartotojy elgesiui (Wei, 2020, p. 217).
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kreipusis negaléti efektyviai ja pasinaudoti (pavyzdziui, negalint jrodyti, kad
prekés trukumas atsirado ne dél vartotojo kaltés). Be vartotojy teisés
suteikiamy palengvinimy pasinaudoti tokiomis teisémis, orientuotomis |
konkretaus daikto tarnavimo laikotarpio prailginima, pirkéjas daiktui sugedus
gali buti kaip tik stumteltas vél jsigyti tokia pacig nauja preke. Taip nebity
atliepti nei vartotojo, nei pacios aplinkos interesai.

Galiausiai, galima ir nieko nedaryti (arba kistis minimaliai, esmingai
nesuardant sutarties Saliy interesy pusiausvyros), zinant, kad vartotojy teisé
savo dabartine forma buvo ir vis dar i§lieka reikalinga, o esminiai jos poky¢iai,
turintys jsileisti tvaruma, suardyty Sig vartotojams reikalingg apsauga. Juk
negalima drasiai tvirtinti, kad vartotojai nebesusiduria su sunkumais rinkoje,
nulémusiais jy apsaugos poreikj XX a. — netgi atvirk$ciai, dél besikeiciancios
skaitmeninés realybés, kintanciy prekybos formy, technologiskai dar
kompleksiskesniy prekiy ir gyvenimo kokybés priklausymo nuo jy veikimo,
skaitmenizacijos proceso, informacijos perkrovos ir kity XXI a. unikaliy
i8stkiy pati vartotojy apsauga santykiuose su verslininkais yra tokia pat
aktuali kaip ir jos kurimo ausroje. Tad jeigu néra politinés valios vartotojy
teise!% i§ esmés reformuoti taip, kad joje biity i$ tiesy atlieptas tvarumo tikslas
(t. y. pakeiciant ir jos teisinj, ir loginj pagrindus, ir vartotojo jvaizdj bei jam
priskiriamg vaidmenj), vien su daikto kokybés garantijy reguliavimo
pakeitimu susije pasitilymai neleidzia kalbéti apie pilnavertiska vartojimo
santykiy Saliy sutaikyma su tvarumo siekiu.

Netgi galima teigti, kad tokie neisbaigti pasitlymai (kaip, pavyzdziui,
aptarti II Sio disertacinio tyrimo dalyje), siejami tik su tam tikry kokybés
garantijy nuostaty pakeitimais, privalomai ir reikSmingai suvarzanciais
vartotojy teises, kad konkreciu atveju buty labiau atspindétas tvarumas, ne tik
nesprendzia tvarumo problemy, bet dar ir iSkraipo sukurtg vartotojy apsaugos
mechanizmg. Tokiu budu tokie (siilomi) reguliavimo pakeitimai nei
patenkina poreikj i§ tiesy suderinti vartotojy apsaugos taisykles su tvarumu,
nei atlieka savo prading funkcija — apsaugoti silpnesnés sutarties Salies
(vartotojo) interesus.

Todél tokiomis aplinkybémis (t. y. nesiryztant esminei ir jos koncepcija
keicianciai vartotojy teisés reformai, o ne kosmetiniams atskiry nuostaty
Prekiy pardavimo direktyvoje pakeitimams) ir yra priimtiniausia apsistoti ties
dabartiniu informacija grjstu modeliu ir vartotojui pasitilomais ,,meduoliais*
ad hoc priimti sprendima, kuris deréty su tvarumo siekiu, toliau Prekiy
pardavimo direktyvos nebekeiiant arba tg darant minimaliai. Kitaip tariant,
dél tvarumo darant tik tokius pakeitimus, kurie esmingai neiSbalansuos

196 Tr ne tik jg, bet ir paskutiniame $io tyrimo poskyryje nagrinéjama sutar¢iy teise.
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vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties Saliy santykio iSimtinai vartotojo
nenaudai. Kitu atveju reikty svarstyti nebe atskiry Prekiy pardavimo
direktyvos nuostaty, o visos vartotojy ir sutarciy teisés pagrindy perzitira.

3.5. Struktirinés klititys sutarciy teiséje

Sutartis savo prigimtimi yra asmeny susitarimo (jy suderintos valios) iSraiska,
kurios Sirdyje visada yra pragmatiSka intencija — kontrahento pagalba
patenkinti turimus asmeninius susitarian¢iojo poreikius, o pati sutar¢iy teisé
paprastai yra akylai saugoma nuo Siam siekiui Salutiniy (t.y. vieSojo
pobidzio) klausimy ar, juo labiau, aiskiai politiniy tiksly jsileidimo. Taciau
jeigu yra manoma, kad ypatingy aplinkybiy (Sajungos zaliosios pertvarkos)
kontekste prie tvarumo siekio turéty buti imti derinti ir vartojimo pirkimo-
pardavimo santykiai, atsizvelgiant j tai, kad daikto kokybés garantijos yra ne
tik vartotojy, bet ir sutarciy teisés rezultatas, nemaziau nei vartotojy teisés
pagrindy tyrimas yra svarbiis ir sutarCiy teisés suteikiami rémai, kuriuose
vyksta priva¢iy asmeny santykiai.

Todél svarstant, ar j vartojimo pirkimo-pardavimo sutartinius santykius
galima jtraukti tvarumo sieki, tikslinga analizuoti kai kurias II Sio disertacinio
tyrimo dalyje jau minétas daikto kokybés garantijy taisykles bei jy tikraja
logika, kylancia i§ sutarCiy teisés. Tai leidZia pamatyti, kodél jomis tvarumo
siekis visgi néra atliepiamas, ir kodél jo jtraukimas gali bti problemiskas.

Pirmiausia, vienas esminiy Europos Sajungos vartotojy apsaugos
elementy, jkvepianciy pasitikéjima bendraja rinka, yra pardaveéjo atsakomybés
prie$ pirkéjg (vartotoja) uz prekés neatitiktj sutarciai tvarka. Atsizvelgiant j
principa pacta sunt servanda (lot. sutarCiy reikia laikytis), iSreikSta Prekiy
pardavimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje, pardavéjas atsako uz prekés
neatitikt] pirkimo-pardavimo sutar¢iai, jei $is trukumas egzistuoja prekeés
pateikimo metu; Sio principo nepakeicia tai, kad trikumas isaiskéjo véliau (zr.
Generalinio advokato M. Szpunar iSvada byloje Christian Ferenschild, 43,
45 p.).

Kaip minéta, vienas esminiy §ig atsakomybe jkiinijanéiy jstatyminés
daikto kokybés garantijos elementy, t. y. jstatyminés garantijos terminas, yra
skirtas apriboti pardavéjo atsakomybe laike. Zvelgiant j §j terming i§ tokios
perspektyvos, visiS$kai nestebina, kad §iuo metu jis néra paspirtimi tvarumo
tikslui (pavyzdziui, kovojant su pirmalaikiu prekiy nusidévéjimu) — jo
funkcija paprasCiausiai néra suvokiama kaip prekés ilgaamziskumo
uztikrinimas ar geresnés kokybés prekiy gamybos paskatinimas. Sis terminas
yra pardavéjo atsakomybés uZ sutartinés prievolés jvykdyma apibrézimas
laike, o ne tikrasis paties perduodamo daikto kokybés (kuriai pagrinding jtaka
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Siaip jau turi jg gaminantis, o ne tik jg parduodantis asmuo) uztikrinimas. Nors
tai savaime nereiSkia, jog jstatyminés garantijos termino prat¢simas ar
susiejimas su vidutiniu daikto tarnavimo laikotarpiu, kaip tai pasiiiloma
doktrinoje, negali turéti teigiamo poveikio ir tvarumo siekiui praktikoje (dél
priezasciy, aptarty Il Sio disertacinio tyrimo dalyje), toks efektas yra grei¢iau
atsitiktinis, kadangi tokie tikslai neturi ry$io su §io termino nustatymo raison
d'étre.

Ta ypac sustiprina faktas, kad jstatyminé daikto kokybés garantija
(kokios trukmes jg bejsivaizduotume — susietg su vidutiniu daikto tarnavimo
laikotarpiu ar apibréztg konkrec¢iu terminu, dvejy mety ar ilgesne) yra teikiama
ne gamintojo, o i§imtinai tik pardavéjo, kuris prekés negamina ir jokios realios
jtakos jos kokybei ar ilgaamziskumg lemiantiems techniniams, dizaino ar
netgi atsarginiy daliy prieinamumo sprendimams net ir negali turéti. Nors
ankstyvosiose Europos Sajungos garantijy sistemos genezés diskusijose buvo
jzvelgiama (kad ir komplikuota) galimybé nustatyti tokj atsakomybés uz
prekés kokybe paskirstymo modelj, pagal kurj vartotojui atsakingas galéty
biity ne tik pardavéjas, bet ir gamintojas'®’, §i mintis buvo apleista dar 1995 m.
Garantijy direktyvos pasitlyme, o bandymai ja sugrazinti parlamentiniy
diskusijy metu (ar po daugiau nei deSimtmecio — ir vykdyto vartotojy acquis
perziiiréjimo dokumentuose) buvo nevaisingi — vartotojas reikalavimus,
susijusius su prekeés kokybe, pagal jstatymine garantija gali reiksti tik
pardavéjui, su kuriuo ir sudaré sutartj (Bradgate, Twigg-Flesner, 2002, p. 345-
346; Hawes, Twigg-Flesner, 2018, p. 176). Pazymétina, kad klausimas, ar
vartotojas tiesiogiai gali pareiksti reikalavima asmeniui, dalyvavusiam
ankstesnése sandoriy grandinés grandyse, netgi apskritai yra i§imtas i§ Prekiy
pardavimo direktyvos taikymo srities, iSskyrus atvejus, kai gamintojas prekiy
atzvilgiu suteikia vartotojui komercing garantija (Prekiy pardavimo
direktyvos preambulés 63 d.), arba kai gamintojas yra ir pardavéjas, todél jie
de facto sutampa.

Nors praktikoje norédami pasiekti ilgesnj daikto tarnavimo laikotarpj,
kovoti su pirmalaikiu nusidévéjimu ir geriau uztikrinti paciy vartotojy
teises!®, kad Sie turéty daugiau adresaty savo reikalavimams dél prekiy
kokybés, buty prasmés ] jstatyminés garantijos schemg jtraukti ir gamintojg

107 Kas siekiant tvarumo atrodyty kaip logiSkiausias Zingsnis ne tik priartinant

vartotojg prie jo ,ripescio” (t.y. nekokybiskos prekés) Saltinio, bet ir tiesiogiai
paveikiant preke, kuri yra, pavyzdziui, nepatvari, gaminusj verslininka.

198 Argumenty, kodél vartotojams biity geriau turéti galimybe kreiptis tiesiogiai j
gamintojg, apstu ir be tvarumo siekio — pradedant patogumu dél tam tikry dideliy
gamintojy iSvystyty tarptautiniy tinkly, baigiant pardavéjo bankroto atveju turima
alternatyva apginti savo teises (plaCiau zitiréti Bradgate, Twigg-Flesner, 2002).
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(Salia pardavéjo), Siuo metu tai néra jmanoma dél vieno pamatiniy pacios
sutarciy teisés principy — kaip paaiskina L. Didziulis, sutarties uzdarumas
lemia tai, kad sutartiniy jsipareigojimy (nors paprastai neribojamy ratione
materiae ir igyjanciy istatymo galig) poveikis yra ribojamas ratione personae
ir yra aktualus tik sutartj sudarancioms Salims (Didziulis, 2023, 356 p.).
Nepaisant to, kad R. Bradgate ir Ch. Twigg-Flesner dar 2002 m. teigé, jog
modernios vartotojy rinkos transakcijos reikalauja ir modernios atsakomybés
uz kokybés trikumus paskirstymo sistemos, todél gamintojas (ar netgi
daugiau — visas iki vartotojo nusidriekiantis asmeny ,,tinklas®) i Sig granding
irgi turéty buti jtrauktas (Bradgate, Twigg-Flesner, 2002, p.375), Siuo
klausimu per daugiau nei dvideSimt mety Europos Sajungoje pasistiméta
nebuvo ir netgi norinciyjy tvaruma jtraukti j vartojimo santykius pastabos, jog
toks zingsnis galéty padéti prailginti daikto tarnavimo laikotarpj, pokycio §ios
principinés sutar¢iy teisés nuostatos atzvilgiu nepadaré.

Kadangi jstatyminé daikto kokybés garantija, kaip pareigos garantuoti
prekés atitiktj sutarciai iSraiska, yra matoma vartotojo ir verslininko sutartiniy
santykiy rémuose, jos pagrindu atsirad¢ vinculum iuris (lot. teisiniai panciai)
taip pat pancioja tik sutartj sudariusiuosius. Vartotojui neturint jokio santykio
su prekés gamintoju, pastarasis yra pasalinamas i$ atsakomybés dél daikto
kokybés prie§ vartotoja schemos, ir j ji vartotojas gali kreiptis nebent dél
kilusios zalos (pavyzdziui, jei dél nekokybiSkos prekés biity suzalotas, arba
naudodamasis jam tokia nustatyta teise pagal Ekologinio projektavimo
reglamenta, kaip tai aptarta I $io disertacinio tyrimo dalyje). Todél argumentai
apie ilgesnio jstatyminés garantijos termino jtaka tvaresnio prekiy dizaino ir
gamybos klausimams gali kelti abejong realiu veiksmingumu tol, kol
galimybés pagal jstatymine garantija kreiptis i ta, kuris savo sprendimais juos
ir nulemia — t. y. gamintojag — néra. Tam, kad gamintojas, kaip sutartiniais
santykiais su vartotoju nesaistomas subjektas, i §] modelj galéty jsitraukti, turi
pasikeisti koncepcinis pozitiris j sutarties Salis ir jy susitarimy pagrindu
kylancias prievoles tretiesiems asmenims, ta¢iau apetito griauti sutar¢iy teisés
pamatus senas privatinés teisés tradicijas turiniose valstybése narése gali ir
niekada neatsirasti.

Kitas svarbus aspektas yra Prekiy pardavimo direktyvos 13 straipsnyje
jtvirtintas vartotojo teisiy gynimo priemoniy katalogas prekés neatitikties
atveju. Visy pirma, jis neatsitiktinai yra sukonstruotas dviem pakopomis:
pirmojoje jy jtvirtintas prekiy pataisymas, pakeitimas (t.y. vartotojo
reikalavimas, kad prekiy atitiktis sutar¢iai buty uZztikrinta), o antrojoje —
proporcingas kainos sumazinimas, sutarties nutraukimas. Maksimalus
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direktyvos harmonizavimo pobiidis reiskia, kad §i hierarchija yra grieZta ir
nuo jos nebegali biiti nukrypta siekiant pagerinti vartotojo padétj'®.

Nors neleidimas vartotojui laisvai pasirinkti, pavyzdziui, iSkart (o taip
pat dél nedidelés atitikties) nutraukti sutartj ir atspindi tvarumo siekio
atliepima (kad ir atsitiktinai, nes i$ tikryjy atsizvelgiama i pardavéjo interesa
iStaisyti netinkama pradinj jvykdyma) (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020,
p. 547; Novikoviené, 2023, p. 173-174), kitos taisyklés, susijusios su pazeisty
teisiy gynimo priemonés panaudojimu, tokiy interesy neatspindi niekaip.

Pavyzdziui, kritika, kad pirmosios pakopos gynimo priemoniy
eiliskumas nebuvo prioretizuotas (o biitent — kad nebuvo suteikta pirmenybé
taisymui, kaip daugeliu atvejy tvaresnei priemonei) Prekiy pardavimo
direktyvoje jau iSsakyta II Sio disertacinio tyrimo dalyje. Kritikuota ir tai, kad
galimybé praSyti proporcingo kainos sumazinimo (leidZiancio iSvengti
daugelio aplinkai poveikj daranciy iSorés veiksniy) buvo palikta antrojoje
paZzeisty teisiy gynimo priemoniy pakopoje (Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk,
2020, p. 542; Kryla-Cudna, 2020, p. 4) — tokiu bidu sudaroma situacija, kai
tvarumo pozilriu palankesne (kainos sumazinimo) priemone galima
pasinaudoti tik po to, kai jau buvo pasinaudota kitomis maziau palankiomis
gynimo priemonémis (jskaitant ir prekés pakeitimg nauja).

TacCiau §i struktira, kaip didesnio sutarCiy teisés organizmo dalis,
neginc€ijamai turi savo — kad ir tvarumo siekio palaikyti nepadedancia —logika.
Visy pirma, ja pakankamai placios vartotojo teisés yra balansuojamos su
pardavéjo interesais. D¢l to, viena vertus, pardavéjui suteikiama galimybé
(laikantis tam tikry salygy) iStaisyti savo sutartiniy jsipareigojimy vykdyma ir
taip i$saugoti sutartj tokia, kokia ji buvo sudaryta, prie$ imantis tokiy drastisky
priemoniy kaip visos (jei sutartis nutraukiama) ar dalies (jei kaina
proporcingai mazinama) sumokétos kainos sugrgzinimas. Kita vertus,
atsizvelgiant | sutarCiy teiséje pamatiniu laikomg sutarties privalomumo
principa, prioretizuojamas sutarties jvykdymo natira uZtikrinamas bei
vartotojo grazinimas j tokig padétj, kurioje jis biity buves, jei pardavéjas biity
iSkart tinkamai jvykdes savo sutartines prievoles, tuo paciu siekiant sumazinti
ir verslininko patiriamas iSlaidas (Smits, 2016, p. 11; Zoll, 2016, p. 252;
Kryla-Cudna, 2020, p. 6).

Vis délto i §j balansg niekaip nepatenka interesai, kurie néra paciy
sutarties Saliy. Pavyzdziui, j Prekiy pardavimo direktyvos 13 straipsnio 3 dalj,

199 K as, anot L. DidZiulio, nacionaliniy (jo analizuojamu atveju — konkre¢iai Lietuvos)
pakeitimy kontekste neturéty buti vertinama dramatiskai, nes europiné teisiy gynimo
priemoniy strukttira yra orientuota j proporcingumg ir patikrinta laiko. Svarbu, kad tai
turéty uztikrinti teisinj tikrumga tiek dél vartotojo, tiek dél verslininko teisiy ir pareigy
(Didziulis, 2023a, p. 458).
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reglamentuojancig aplinkybes, kuriomis pardavéjas gali atsisakyti uztikrinti
prekiy atitiktj (t. y. pataisyti arba pakeisti daiktg), veiksniai, darantys jtaka
aplinkai, jtraukti nebuvo. Nors preambuléje pabrézta, kad vartotojams
suteikus galimybe reikalauti atlikti taisymo darbus turéty biiti skatinamas
tvarus vartojimas (Prekiy pardavimo direktyvos preambulés 48 d.), pardavéjui
palikta galimybé atsisakyti taisyti daiktus tais paciais pagrindais, kaip ir
anksCiau, o nurodytas nejmanomumas arba dé¢l to pardavéjo patirsimos
neproporcingos islaidos, atsizvelgiant | verte, kurig prekés turéty, jei nebiity
neatitikties, ir neatitikties reik§minguma, kaip tg sufleruoja preambulés 48-49,
55 daliy pavyzdziai''®, jtraukia tik ekonomine $iy salygy perspektyva, tadiau
nuosalyje palieka taikytinos priemonés poveikj tvarumui (Kryla-Cudna, 2020,
p. 6; Zoll, Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020, p. 542; Terryn, 2019, p. 856).

Net ir jau minétame pritarimo nesulaukusiame Prekiy pardavimo
direktyvos pakeitime, regimai orientuotame j tvarumg, pagal kurj pardavéjas
turéjo biiti jpareigotas taisyti preke, jei jos pakeitimo islaidos yra tokios pacios
arba didesnés uz taisymo islaidas, lemianciu veiksniu buvo padarytos
pardavéjo patirsimos ekonomings i§laidos, o ne poveikis aplinkai dél vienos
i§ §iy gynimo priemoniy pritaikymo. Tai ypac ydinga inter alia atsizvelgus i
tai, kad, i toki klausimg zvelgiant grieztai i§ ekonominés perspektyvos, prekiy
taisymas ,,brangioje” Europoje kartais gali lemti netgi didesnes iSlaidas uz
masiskai gaminamas salyginai pigias (jskaitant darbo jéga) naujas prekes
(ypac tais atvejais, kai pardavéjas ir gamintojas sutampa), atsiveZamas i$,
pavyzdziui, Azijos $aliy, ir naudojamas kaip pakaitalas (kai praSoma preke
pakeisti nauja), nors tai drastiSkai prieStarauja interesams, siejamiems su
tvarumu. Be to, tokia tvarka biity iSkreipusi paciy gynybos budy pasirinkimo
prasme, nes pasitlyme dél Direktyvos dél bendryjy taisykliy, kuriomis
skatinamas prekiy taisymas, nepaaiskinus, kas ir kokia metodologija
remdamasis bty turéjgs nustatyti, ar taisymas tikrai buty pigesnis nei
pakeitimas, tokia prerogatyva biity tekusi pardavéjui, turin¢iam daugiau ziniy
apie preke ir su jos taisymu ar pakeitimu susijusius kastus, nei jy turi
vartotojas, ir todel biitent jis, vertindamas per savo ekonominiy interesy
prizme, biity gaves spresti, kuriuo bidu turi biiti ginamos vartotojo pazeistos
teiseés.

Kaip pazymi ir L. Didziulis, Prekiy pardavimo direktyvos 13 straipsnio
tekstas vercia abejoti, ar toks taisymo prioretizavimas pakeitimo atzvilgiu dél

110 pPragymas pakeisti dél nedidelio jbrézimo, jei dél tokio pakeitimo biity patiriama
zenkliy i§laidy, o jbrézima bty galima lengvai pasSalinti; prekiy buvimas kitoje vietoje
nei ta, ] kurig jos buvo i§ pradziy pristatytos, dél ko pardavéjui biity neproporcingos
pasto ar gabenimo i§laidos; laikotarpis, kurio prireiks taisymo darbams atlikti.
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tvarumo siekio iSvis gali biiti nustatytas, kai abiem sutarties S$alims tiek
taisymas, tiek pakeitimas yra vienodai priimtini variantai. Nuoroda ] tvary
vartojimg direktyvos preambulés 48 dalyje yra pateikiama tik kaip tikslas,
kuris gali motyvuoti, taciau neatrodo, kad vartotojas privaléty rinktis preke
taisyti, o ir teisiy gynimo pasirinkimo apribojimai ¢ia pirmiausia yra susieti su
ekonominémis sgnaudomis (Didziulis, 2023a, p.461). Dabartiname
reguliavime nesant galimybiy kaip nors versti vartotojg pasirinkti vieng ar kitg
teisiy gynimo priemoneg, lieka jo skatinimas II Sio disertacinio tyrimo dalyje
aprasytais ,,meduoliais“ — palankesniy salygy nustatymu, kai preke jis
nusprendZia taisyti.

Sutar¢iy teisei ginant lukesCiy interesa, reiSkiantj, kad Salis tikisi
atsidurti tokioje padétyje, kurioje buty sutartj jvykdzius tinkamai,
atsakomybés, kylancios dél netinkamai jvykdyty sutartiniy jsipareigojimy,
pirminis tikslas yra uztikrinti, kad nukentéjusioji Salis tokioje padétyje
atsidurty (Selelionyté-Drukteiniené, 2013, p. 1016). Todél noras dél tvarumo
pakeisti gynimo priemoniy pakopy sistemg ir, pavyzdziui, prioretizuoti vien
prekés taisyma (ar netgi iSvis panaikinti vartotojo teis¢ praSyti prekés
pakeitimo nauja, kaip nepateisinamg tvarumo poziliriu), taip itin suvarzant
vartotojo teis¢ rinktis jam priimtiniausig pazeisty teisiy gynimo priemong,
kelia klausimy. Nors, kaip pazymi K. Kryla-Cudna, tiek prekés taisymas, tiek
pakeitimas kaip paZeisty teisiy gynybos biidai savo esme jkiinija sutarties
ivykdyma natuira (kadangi vartotojas abiem atvejais gauna tai, dél ko ir sudaré
pirkimo-pardavimo sutartj), prekés taisymas (priesingai nei pakeitimas nauja)
vartotoja visgi grazina ne j ta padétj, kurioje jis biity buves, jei pardavéjas biity
tinkamai jvykdes savo sutarting prievole, o tik j kuo jai artimesne. Turint
omenyje, kad tai pirkéjas (primintina — visiSkai jvykdes savo jsipareigojimus,
kilusius sudarant sutartj), o ne pardavéjas ar teismas geriausiai zino, kokia jo
pazeistos teisés gynimo priemoné geriausiai atliepty jo interesus, dél kuriy jis
ir sudaré sutartj, i§ sutar¢iy teisés pozicijos sunku pateisinti drastiska tokio
pasirinkimo apribojima, daromg nors ir ne stipresnio kontrahento, o aplinkos
interesy labui. Nors tvarumas ir gali vartotojy sutartyse uzimti papildoma
(antraplanj) vaidmenj, visgi tradicinéje sutarciy teiséje visi pagrindiniai su
paZzeisty teisiy gynybos budais susij¢ argumentai yra skirti sutarties Saliy
interesy balansavimui (Kryla-Cudna, 2020, p. 4-6).

Tvaruma sutaréiy teiséje galint laikyti treciosios $alies klausimu, tai,
kas tiksliai yra ta tre€ioji Salis ir kokiu mastu gali bati atliepti jos interesai,
gali paaiskéti tik ateityje (Grochowski, 2020, p.399), taciau sitlymai
,perlauzti“ sutaréiy teisés taisykliy, skirty kontrahenty interesy balansavimui,
logika, kad bty vertinami ne tik pardavéjo ir pirkéjo, o pardavéjo ir pirkéjo
interesai, prieSinami su aplinkos interesais, suponuoja ne tik reikSminga
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vartotojo autonomijos apribojima bei, greiCiausiai, nukrypima nuo auksto
vartotojy apsaugos principo, bet ir viesyjy tiksly jgyvendinimo jsileidimg i
sutarcCiy teise.

Kita vertus, bet koks méginimas priversti prioretizuoti vienas ar kitas
esa tvaresnes pazeisty teisiy gynimo priemones bus bevaisis, jei nebus nors
vienos i§ sutarties Saliy intereso elgtis tvariai — privatinei teisei tradiciSkai
esant jgyvendinamai kazkieno iniciatyva (angl. self-implementing), jos
igyvendinimo niekas (kitaip tariant, vieSojo administravimo subjektai)
neprizidiri ir proceso iniciatyva tenka pacioms sutarties Salims arba, tiksliau,
tai Saliai, kurios interesai buvo pazeisti (Wilhelmsson, 2003, p. 85). Jei nei
vartotojas, nei preke jam pardaves verslininkas neturi intereso sprendziant dél
prekés neatitikties susidariusig situacijg atsizvelgti | tvaruma, privatiné teisé
i8vis neturi mechanizmy jy priversti ir pasirinkti, ir ivykdyti tam tikrg elgesio
variantg (pavyzdziui, vieno biitinai paprasyti taisyti, o kito — biitinai pataisyti,
0 ne, pavyzdziui, iSkart pakeisti nauja preke, vos paaiskéjus kad ir
menkiausiam trukumui, jei abi Salys su tuo sutinka), nes tai perzengty sutar¢iy
laisvés principo ribas ir dispozityvyjj sutar¢iy teisés reguliavimo metoda.

Galiausiai, nepaisant iS$sakomy nory tvarumo siekiui panaudoti
komercing (ir komercing patvarumo) daikto kokybés garantija, tikroji jos
paskirtis, veikiau susijusi su konkurencija (t. y. siysti vartotojui signalg apie
prekés kokybe ar, dar tiksliau, ja aptarnaujantj mechanizma paaiskéjus, jog
preké nebuvo kokybiska) (Hawes, Twigg-Flesner, 2018, p. 193), ir priemonés,
kuriomis siekiama tai padaryti, taip pat kelia klausimy. Nors pagrindiniai
argumentai dél jos jau iSdéstyti II Sio disertacinio tyrimo dalyje, papildomai
pazymétina, kad sutariy teisé, paisydama sutarciy laisvés principo, neturi
budy nei verslininka priversti tokia garantija teikti, nei vartotoja ja jsigyti arba
ja naudotis, jei, pavyzdziui, pardavéjas siiilo tik prekés pakeitimg nauja pagal
jstatyming garantijg, nors gamintojas pagal komercing patvarumo garantijg
preke galéty pataisyti.

Dar daugiau, dél tos pacios sutarciy laisvés sunku pateisinti ir jvedimg
grieztos komercinés daikto kokybés garantijos turinio kontrolés (pavyzdziui,
nustatant, kad galima sitilyti vien daiktg taisyti), kur laisvés sutarties $alims
paliekama tik apsisprendziant, ar viena nori ja siiilyti, o kita — ja jsigyti (kai ji
mokama). Ypa¢ turint omenyje tai, kad daugiau kontrolés gali reiksti
atgrasymg tokias garantijas sitlyti apskritai. Kita vertus, tuo paciu II §io
disertacinio tyrimo dalyje aptarti doktrinos siiilymai, kad nenorjs teikti
komercinés garantijos gamintojas turéty aiSkiai tai nurodyti, atsiremia j
informavimo veiksmingumo ir gamintojo reputacijos reikSmingumo
klausima, kuris ne visada savaime yra tvarumo pus¢je — i tvaruma nelinkusiam
atsizvelgti vartotojui, kurio interesus konkreCids prekés (pavyzdZziui,
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iSmaniojo mobiliojo telefono ar belaidziy ausiniy) atveju patenkina vien
pardavéjo dvejus metus ir taip teikiama jstatyminé garantija, gali nepaveikti ir
vieSas pareiskimas i§ gamintojo, kad konkretaus tarnavimo laikotarpio jis
garantuoti negali, nes $itg informacija jis paprasciausiai jtrauks j savo daroma
sprendimg ir, pavyzdZiui, vertins rySyje su praSoma kaina''!, arba svers kity
interesy (tokiy kaip laiko, kurj jis noréty naudoti konkrecia preke, pries ja
pakeisdamas nauja) visumoje.

Apibendrinant tai, kas anksciau iSdéstyta, doktrinoje jau svarstomi
méginimai j vartojimo pirkimo-pardavimo santykius (taigi ir j daikto kokybés
garantijas) jtraukti tvarumo siekj susiduria su aiskiais sutarciy teisés strukttiros
logikos rémais. Pozityvistinis pozitris (t.y. tokios teisés, kokia ji yra,
nagrinéjimas) j vartojimo pirkimo-pardavimo santykiams taikomas sutaréiy
teisés taisykles rodo, kad ,tradicing* (ar ,klasiking*) sutarCiy teis¢ buvo
sukurta remiantis sutartimi kaip priemone patenkinti sutarties Saliy interesus,
dél ko visi Salutiniai interesai nei§vengiamai griauna tokios struktaros logika.
Todél paisant klasikiniy sutarCiy teisés taisykliy, tokios patraukliai
skambancCios idéjos apie tiesioging gamintojo atsakomybe jstatyminés
garantijos rémuose, ilga kokybés garantijos laikotarpj, pacios kokybés
garantijos pavertimg praktiskai vien prekés taisymo sinonimu ar privaloma
komercing garantija bemat ,atsimu$a“ ] sutarties laisvés principa,
dispozityvyjj privatinés teisés metoda, sutarties uzdarumo principa, teisiy ir
pareigy kontrahentams paskirstymo bei jy teisiy gynybos mechanizmo logika
ir t. t. Tai suponuoja, kad norint reikSmingai jtraukti tvarumo siek]j i vartojimo
pirkimo-pardavimo santykius per daikto kokybés garantijy reguliavima, reikia
kelti klausimg ne tik dél fundamentaliy vartotojy teisés elementy, bet ir pacios
klasikinés sutarCiy teisés struktiiros, susikoncentravusios ties kontrahentais, o
ne kity poreikiy atliepimu.

Kaip ta padaryti gali pasufleruoti ne pozityvistinis, 0 normatyvinis
poziiiris j sutarciy teise (t. y. ne tokia, kokia ji yra, o tokia, kokia ji turéty biiti)
ir tam tikry teisingumo teorijy jsileidimas, kam daug démesio skiria M. W.
Hesselink. Kai sutarCiy teis¢je vyrauja vien korekcinio (pataisymo)
teisingumo matymas, vienintelis jos tikslas yra iStaisyti klaidas atkuriant
status quo ante (lot. anks¢iau buvusi padétis), tac¢iau kartu atmetama galimybé
instrumentalizuoti privating teis¢ tokiems politiniams tikslams kaip
paskirstomasis teisingumas ar socialiné gerové. Ypac turint omenyje tai, kad
ES sutarciy teisé (kurios dalimi yra ir Sgjungos vartotojy sudaromos vartojimo
pirkimo-pardavimo sutartys), pati netelpa ] tradicines filosofijos dézutes,

" Kuri dél to, jog gamintojas neprisiima papildomy j ateitj nukreipty jsipareigojimuy,
generuojanciy papildomus kastus, irgi gali biiti mazesné.
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padedancias kategorizuoti sutarCiy teis¢ — blidama fragmentuota, aiSkiai
instrumentiné, neturédama tiesioginio poveikio, konstruojama kartu su auksto
lygio vartotojy apsaugos principu ir informacijos reikalavimais bei sutarties
atsisakymo teise, ji perlipa tradicinius sutarciy teorijy rémus ir netgi i§ dalies
paneigia jai doktrinoje primetamo korekcinio (pataisymo) teisingumo siekj
iStaisyti klaidas bendromis taisyklémis, nustatanciomis asmeny subjektines
teises ir pareigas (Hesselink, 2016, p. 510, 513, 519-526).

Todél ES sutarciy teisei esant kitokiu privatinés teisés dariniu,
filosofinio pozitrio pokytis (jei pavykty ji jtikinamai pagrjsti teisingumo
teorijomis) leisty svarstyti ir tvarumo jsileidimg j sutarciy teis¢ ne pavienémis
dabar to siekio neatliepian¢iy normy korekcijomis (taip kuriant nei i$ tiesy
tvarumg, nei sutarties Saliy poreikius tenkinancia taisykliy sistema), o viding
logika turin¢iomis ir tarpusavyje deraniomis normomis, gebanc¢iomis bent
palaikyti (jei ir ne savarankiskai uztikrinti) tvarumo siekj.

skskok

Vartotojy apsauga ir aplinkos apsauga i§ principo siekiama vienas
kitam priestaraujanciy tiksly, todél jos tarpusavyje harmoningai nesusiderina
— interesy pusiausvyros paieSkose vienai i$ jy biitinai reikia nusileisti kitos
naudai. Nei teisiniame, nei loginiame vartotojy apsaugos ir jos teisés akty
pagrindime nebuvo galvota apie tvarumg. SESV 114 straipsnio pagrindu
priimamos priemongs turi biiti grindziamos vidaus rinkos barjery lauzymu, o
ne jy kirimu, todél taisykliy, nustatanciy vartojimg ribojancias pareigas,
ivedimas neatitikty tokioms priemonéms taikomy turinio reikalavimy. Loginis
vartotojy apsaugos pagrindas buvo kurtas spresti ekonominio pobudzio
problemas, atkurti sutarties Saliy pusiausvyra, iSkreipiamg dél turimos
informacijos, derybinés galios disbalanso, dél ko itin svarbig vietg joje uzima
informacijos paradigma, kurios veiksmingumas turi aiSkias ribas. Taciau
tokiame pagrindime nematyti vietos tvarumui ir iSoriniy tiksly (t.y.
nesusijusiy su kontrahenty interesais) jtraukimui; tam reikéty naujo loginio
pagrindo — pavyzdZiui, susijusio su paskirstomojo teisingumo tarp dabarties ir
ateities vartotojy — pripazinimo vartotojy teiséje. Problemy kelia ir vartotojo
jvaizdis tiek normatyviniu jo pozidiriu (kadangi silpnesnei Saliai, a priori
reikalingai apsaugos, sunku priskirti dar kokias nors pareigas, susijusias su
kitais (ne jos) interesais), tiek funkciniu (instrumentiniu) poZitiriu (orientuotu
1 vidaus rinkos integracija), dél ko galima sugrjZzti prie vartotojo matymo kaip
pilie¢io diskusijy. Siuolaikinei vartotojy teisei esant nesuderinamai su
tvarumo siekiu, galima svarstyti daryti dalinius tam tikry taisykliy pakeitimus,
esming pamatiniy vartotojy teisés elementy perziiira, ja taikyti tik tam tikrais
atvejais, 1§ viso atsisakyti vartotojy teisés arba nedaryti nieko, kadangi
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neiSbaigti sprendimai gali palikti neatlieptus ne tik aplinkos, bet ir paties
vartotojo interesus.

Dél pagrindiniy sutarciy teisés bruozy, tokiy kaip, pavyzdziui, sutar¢iy
laisvés principas, sutarties uzdarumas, dispozityvusis privatinés teisés
metodas, pazeisty teisiy gynimo priemoniy sistemos nustatymo logika, teisés
igyvendinimas vienos i§ Saliy iniciatyva, noras jtraukti tvarumo siekj i
vartojimo pirkimo-pardavimo santykius per daikto kokybés garantijy
reguliavima kelia esminius klausimus ne tik vartotojy teisés elementy, bet ir
klasikinés sutarciy teisés priderinamumo tvarumo siekiui. Jie suponuoja, kad
vien aptarti vartotojy teisés pagrindy pakeitimai savaime nebiity pakankami
vartojimo pirkimo-pardavimo santykiams taikomose taisyklése harmoningai
rasti vietg tvarumo siekiui, kadangi jis vietos neranda ir sutarCiy teisés
logikoje.
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ISVADOS

1. Nors Europos Sajungos zaliojoje pertvarkoje yra pripazjstamas ir
vartotojy, ir daikto kokybés garantijy instituto vaidmuo, ja jgyvendinti
priimtuose ES antrinés teisés aktuose $is vaidmuo yra antraeilis.
Reguliavimas yra nukreiptas j verslininkams keliamus viesosios teisés
reikalavimus, susijusius su prekiy savybémis jas dar projektuojant, daikto
kokybés garantijas matant tik kaip papildoma priemong. Daug démesio
skiriama informavimo reikalavimams (jskaitant ir apie daikto kokybés
garantijas), siekiant vartotojams padéti priimti informacija pagristus
sprendimus ir didinti prekés taisymo (kaip vartotojo teisiy gynimo
priemonés) patraukluma, taip pat vartotojams suteikiamos papildomos
teisés (] taisyma, zalos atlyginimg), galin€ios prie tvarumo siekio prisidéti
netiesiogiai, taCiau jiems néra nustatytos jokios su tvarumo siekiu siejamos
pareigos.

2. Tvarumo siekis yra nepakankamai integruotas j Prekiy pardavimo
direktyvos, kurioje reglamentuojamos daikto kokybés garantijos,
nuostatas. Vien patvarumo kaip prekés atitikties kriterijaus j jstatyming
daikto kokybés garantija jtraukimo nepakanka, kadangi kitos tokids
nuostatos jgyvendinimui reikalingos papildomos taisyklés nebuvo
atitinkamai pakeistos. Nepaisant naujy salygy, didinanéiy prekés taisymo
ar pakeitimo atnaujinta preke patraukluma, bendroji vartotojo teisiy
gynimo priemoniy hierarchija néra suderinta su tvarumo siekiu. Be to,
kadangi komerciniy (ir komerciniy patvarumo) garantijy turinys néra
detaliai reglamentuotas, jy taikymas nebiitinai prisideda prie tvarumo
siekio, o tam tikrais atvejais netgi gali jam kenkti. Direktyvos nuostaty
analizé taip pat neatskleidzia aiSkaus pagrindimo, kodél kaip atskirg
kategorija reikéjo iSskirti komercing patvarumo garantija (iSskyrus
galimybe gamintojui tam tikrais atvejais pasinaudoti suderinto Zenklo
Zyméjimu).

3. Ivertinus principinj aplinkos ir vartotojy apsaugos prieStaravima bei
pagrindinius vartotojy teisés elementus — jos teisinj, loginj pagrindus,
vartotojo jvaizdj — matyti, kad né viename jy (dabartine jy forma) néra
vietos tvarumo tikslui. Europos Sajungoje vartotojy teisés jrankius
pateisinant rinkos barjery lauZymu ir bendros rinkos kiirimu, o vartotoja
matant kaip, viena vertus, silpnesne $alj, a priori reikalingg pagalbos, kita
vertus, kaip instrumentg gilinti rinkos integracija, néra galimybés
vartotojui nustatyti pareigas elgtis tvariai. Tam reikéty esminiy vartotojy
teisés struktiriniy elementy pokyc¢iy, pakeisianéiy pacia vartotojy teis¢. Be
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to, net ir tg jgyvendinus, klititis tvarumo siekj jtraukti j vartojimo pirkimo-
pardavimo sutartinius santykius (taigi, ir daikto kokybés garantijy
reguliavimg) sudaro ir pagrindiniai sutarCiy teisés bruozai, sukurti kaip
sutarties Saliy ekonominiy interesy apsaugos mechanizmas. Negalint
uztikrinti, kad siekiant tvarumo priimtos nuostatos biity harmoningai
integruotos | egzistuojancias sistemas, reikia arba i§ pagrindy $ias sistemas
keisti, arba ir toliau apsiriboti informacija bei vartotojo jgalinimu (o ne
Ipareigojimu) siekti tvarumo, kadangi tobulinant vien pavienes daikto
kokybés garantijy reguliavimo taisykles gali biiti sukurta tokia sistema,
kurioje nei i$ tikryjy atliepiami tvarumo, nei vartotojy apsaugos poreikiai.
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SUMMARY

Theoretical and Practical Problems of Applying Legal and Commercial

List of abbreviations

Guarantees in Consumer Relations

B2B Business to business

B2C Business to consumer

BEUC Bureau Européen des Unions de Consommateurs

CESL Common European Sales Law

Charter The Charter of Fundamental Rights of the
European Union

CJEU, Court of Court of Justice of the European Union

Justice

Commission European Commission

Consumer Directive (EU) 2024/825 of the European

Empowerment Parliament and of the Council of 28 February 2024

Directive amending Directives 2005/29/EC and 2011/83/EU

as regards empowering consumers for the green
transition through better protection against unfair
practices and through better information

Consumer Rights
Directive

Directive 2011/83/EU of the European Parliament
and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and
Directive 1999/44/EC of the European Parliament
and of the Council and repealing Council Directive
85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the
European Parliament and of the Council

DCFR

Draft Common Frame of Reference

Ecodesign
Regulation

Regulation (EU) 2024/1781 of the European
Parliament and of the Council of 13 June 2024
establishing a framework for the setting of
ecodesign requirements for sustainable products,
amending Directive (EU) 2020/1828 and
Regulation (EU) 2023/1542 and
Directive 2009/125/EC

repealing

EU

European Union

Guarantees
Directive

Directive 1999/44/EC of the European Parliament
and of the Council of 25 May 1999 on certain
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aspects of the sale of consumer goods and
associated guarantees

Right to Repair
Directive

Directive (EU) 2024/1799 of the European
Parliament and of the Council of 13 June 2024 on
common rules promoting the repair of goods and
amending Regulation (EU) 2017/2394 and
Directives (EU) 2019/771 and (EU) 2020/1828

Sale of Goods
Directive

Directive (EU) 2019/771 of the European
Parliament and of the Council of 20 May 2019 on
certain aspects concerning contracts for the sale of
goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and
Directive 2009/22/EC, and repealing Directive
1999/44/EC

TFEU

Treaty on the Functioning of the European Union

Treaty of Lisbon

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European
Union and the Treaty establishing the European
Community, signed at Lisbon, 13 December 2007

Treaty of
Maastricht

Treaty on European Union, signed at Maastricht, 7
February 1992

UN

United Nations

Unfair Commercial
Practices Directive

Directive 2005/29/EC of the European Parliament
and of the Council of 11 May 2005 concerning
unfair business-to-consumer commercial practices
in the internal market and amending Council
Directive  84/450/EEC, Directives 97/7/EC,
98/27/EC and 2002/65/EC of the European
Parliament and of the Council and Regulation (EC)
No 2006/2004 of the European Parliament and of
the Council

Scientific problem

Since environmental challenges transcend national borders, the shift in public
discourse toward addressing these issues has prompted a re-writing of the

European Union’s policy agenda. Guided in part by the 12th goal of the United
Nations 2030 Agenda for Sustainable Development (i.e. ‘ensure sustainable

consumption and production patterns’) the EU’s decade-long transition

toward sustainability is now shaped by two key policy documents: the 2019
European Green Deal and the 2020 New Circular Economy Action Plan, both
of which chart a new course for Europe’s sustainable future.
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Following their adoption, a new page has been turned in the EU’s
development chronicles — for the first time the Union has set not only a goal
of economic competitiveness, but also a task to uphold sustainability. This
fundamental shift in Europe’s integration mission (which first and foremost,
was seen as an economic union) has reorientated the sustainability discourse,
extending it across all the areas and bringing all disciplines and the whole of
the Union’s society (including consumers) into the task of sustainable
development.

The New Circular Economy Action plan discusses consumers’ empowerment.
A revision of EU consumer law legislation is foreseen to ensure
that consumers receive trustworthy and relevant information on products, to
strengthen consumer protection against greenwashing and premature
obsolescence, and to establish a new ‘right to repair’. The potential importance
of quality guarantees has been recognized expressis verbis, making the
Commission explore possible changes also in the context of the review of the
recently updated Sale of Goods Directive. The importance of quality
guarantees (and importance of the legal guarantee period and the reversal of
the burden of proof in particular) in the task of transforming consumption was
even more highlighted in the Circular Economy Action Plan of 2015.

The fact that environmental issues became a common denominator in both the
list of the EU’s main challenges, as well as its priorities, was also reflected in
the New Consumer Agenda, where the green transition is identified as the first
area of priorities. Besides greenwashing and ecodesign questions, the main
aspects of quality guarantees are discussed (e.g., giving preference to repair
over replacement, restarting a new liability period after repair) which
allegedly could be addressed reviewing the Sale of Goods Directive in the
future.

In other words, the importance of quality guarantees, as well as of consumers,
in pursuit of sustainability was clearly recognized in the EU’s policy agenda.
It comes as no surprise: the consumer is an important player in the Union’s
economy, and consumption (especially purchasing and disposing of goods)
has a significant impact on the environment. Moreover, it is precisely the
regulation of quality guarantees that makes it possible to define what
constitutes conformity of a product (and whether that is influenced by criteria
relating to sustainability), for how long conformity is guaranteed (which may
influence the lifetime of the product), how conformity is restored (whether in
an environmentally friendly way or not), etc. The preamble to the Sale of
Goods Directive (see paragraphs 32, 48) also contains references to the
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importance of achieving more sustainable consumption patterns, encouraging
sustainable consumption, and to the expressed aim of a circular economy.

However, the rules of the Sale of Goods Directive have been revised in 2019,
right before the aforementioned policy documents were launched, which
raises a question as to the actual role that consumers and quality guarantees
play in the green transition towards sustainability. Especially given that the
green transition led to the adoption of some other EU secondary law measures
referencing the Sale of Goods Directive (i.e. the Ecodesign Regulation, and
directives on consumer empowerment and the right to repair). It can be
questioned whether the current rules of the Sale of Goods Directive, aimed at
quality guarantees, are in fact compatible with the objective of sustainability
(if not hindering it altogether), especially considering the directive’s objective
of ensuring a high level of consumer protection, contributing to the internal
market’s proper functioning and promotion of its full potential.

The object, aim and tasks of the dissertation

The object of this dissertation is the regulation of the legal and commercial
guarantees of the quality of goods, arising from contractual consumer
relations.

Two types of guarantees are analyzed: legal and commercial. Legal guarantee
is understood as seller’s liability to the consumer for any lack of conformity
which exists at the time when the goods were delivered and which becomes
apparent within two years of that time (the Sale of Goods Directive Art.
10(1)). Commercial guarantee means any undertaking by the seller or a
producer (the guarantor) to the consumer, in addition to the seller’s legal
obligation relating to the guarantee of conformity, to reimburse the price paid
or to replace, repair or service goods in any way if they do not meet the
specifications or any other requirements not related to conformity set out in
the guarantee statement or in the relevant advertising available at the time of,
or before the conclusion of the contract (the Sale of Goods Directive Art.
2(12)). A specific kind of commercial guarantee — the commercial guarantee
of durability (as foreseen in the Sale of Goods Directive Art. 17(1)), ensuring
that a good will maintain its required functions and performance through
normal use — is also examined.

Due to the way that competence is shared between the EU and the Member
States in the field of consumer protection, as well as the Sale of Goods
Directive’s nature of maximum harmonization (which prevents Member
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States from deviating from these rules — unless explicitly provided for in the
directive itself), this dissertation examines only the regulation of legal and
commercial guarantees set out in the Sale of Goods Directive, rather than the
implementation of those provisions in the national laws of the Member States.

Following Article 2(5) of the Sale of Goods Directive, which defines ‘goods’,
quality guarantees that are applicable to new movable tangible items are
examined in this thesis, not including specific problems related to second-
hand goods, water, gas and electricity where they are put up for sale in a
limited volume or a set quantity, also excluding sale of living animals.
Furthermore, matters related to premature (planned) obsolescence and the
throwaway culture are analyzed, as they are the most closely linked to the
topic of quality guarantees. It should be noted that the so-called ‘right to
repair’ (established in the Right to Repair Directive) is analyzed only to the
extent necessary to clarify its relation to legal and commercial guarantees.

The aim of this dissertation is to analyze and assess whether the rules
governing legal and commercial guarantees of quality, considering their
theoretical nature and practical application, are compatible with sustainability
in the context of consumer sales contracts.

The tasks of this dissertation, following the aim and boundaries of this
research, are as follows:

1. To analyze the role assigned to consumers and legal and commercial
guarantees in pursuit of sustainability in the European Union’s green
transition, as well as in the secondary EU legal acts, aimed at participants of
consumer relations, referencing the Sale of Goods Directive — Ecodesign
Regulation, the Consumer Empowerment Directive, and the Right to Repair
Directive;

2. To assess whether the current regulation of quality guarantees, as set out
in the Sale of Goods Directive, aligns with sustainability;

3. By examining the main features of consumer law and contract law (both of
which underpin the dual nature of legal and commercial guarantees) to analyze
the theoretical foundations of quality guarantees that may render them
incompatible with sustainability.

Statements to be defended

1. The political agenda outlining the green transition emphasizes the
importance of the quality guarantees, as well as the role of consumers, but the
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transition is largely implemented through public law measures and without
obliging consumers.

2. Neither the legal nor commercial quality guarantees’ regulation aim for
sustainability.

3. Sustainability in principle cannot be reached through quality guarantees,
because foundations, purpose and structural elements of contract law and
consumer law (of which they are a part of) are geared solely to safeguarding
the economic interests of the parties and the objective of establishing the
common market of the Union.

Sources of research and novelty

The main source of this dissertation is the Sale of Goods Directive. Since
many of its provisions were directly adopted from its predecessor (i.e. the
Guarantees Directive), the travaux préparatoires on the Guarantees Directive,
the case-law of the CJEU that interprets it, and the proposal on certain aspects
concerning contracts for the online and other distance sales of goods from
2015 were all relevant in their own right. In relation to specific issues
addressed in this research, several other EU legal documents are also
examined, such as the TFEU, the Charter, the Ecodesign Regulation, the
Consumer Empowerment Directive and the Right to Repair Directive. Key
policy documents underpinning the EU’s green transition agenda that have
been discussed include the European Green Deal, the New Circular Economy
Action Plan, and the New Consumer Agenda.

Although Lithuanian legal doctrine has yet to produce an in-depth analysis of
the research questions addressed in this topic, three legal scholars can be
discerned — L. Novikoviené, 1. Navickaité-Sakalauskiené, and L. Didziulis.
These authors have contributed foundational works touching on themes of
green transition, consumer law and / or sales law (Novikoviené, Navickaité-
Sakalauskiené, 2020; Novikoviené, 2023; Didziulis, 2023). Additionally, this
thesis draws on broader analyses related to sustainable development that were
addressed by A. Jociute (Jociuté, 2013), A.Zemecké (Zemecké, 2014),
A. Juskeviciutée-Viliené  (JuSkevic¢iuté-Viliené, 2023), and D. Jociené
(Jocieng, 2023).

Significantly more attention to this topic has been paid in international legal
doctrine. The revision of the Guarantees Directive coincided with the launch
of the green transition, sparking quite an interest in the legal scholarship about
consumer law and sustainability. Broadly speaking, two main groups of legal
scholars can be identified: the first group consists of those who have
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specifically analyzed the Sale of Good Directive and see potential within
existing legal framework to support sustainability objective; the second group
consists of those who have analyzed consumer law (in a broader sense) and
who believe that in order to align contemporary framework with sustainability
the consumer law will have to be started anew.

The first group includes E. Terryn (also in collaboration with V. Mak) who
inter alia explored quality guarantees, the right to repair, and the idea of seeing
consumer as a citizen (Terryn, 2019; Mak, Terryn, 2020); E. Van Gool and
A. Michel who produced one of the most comprehensive analysis of the Sale
of Goods Directive, addressing (among other things) conformity criteria,
remedies, their hierarchy, and potential amendments to better reflect the goal
of sustainability (Van Gool, Michel, 2021). Particularly useful and thorough
was the analysis of the Sale of Goods Directive provided by F. Zoll,
K. Poludniak-Gierz and W. Banczyk who not only analyzed directive’s
harmony with sustainability, but also provided a detailed, as authors
themselves put it, ‘academic proposal’ for how the directive’s provisions
should be revised to better align with sustainability objectives (Zoll,
Potudniak-Gierz, Banczyk, 2020; Zoll et al., 2022; Zoll, Potudniak-
Gierz, Banczyk, 2023). M. Garcia Goldar (Garcia Goldar, 2022) and
K. Kryla-Cudna (Kryla-Cudna, 2020) also highlighted areas where the
drective lacks harmony with sustainability.

The second group of authors (Micklitz, 2019; Halfmeier, 2016; Halfmeier,
2022) is much more critical of the feasibility of aligning current consumer law
with sustainability objectives. Since consumer law is the product of its time,
where more consumption was equated with the good for the global economy,
for society, and for the consumer, it is insufficient, as H.-W. Micklitz puts it,
to stretch the existing body of consumer law to be able to integrate
sustainability into existing rules. Instead, consumer law itself must be
rethought. A similar view is expressed by A. Halfmeier who questions
whether there is any real connection between consumer law and sustainability
at all.

The dissertation also draws upon conclusions made by foreign scholars
(Kramer, 1993; Kye, 1995; Wilhelmsson, 1998; Wilhelmsson, 2003; Tonner,
2000) who have explored the tension between consumer protection and
environmental protection. Though some of their works even predate the green
transition discourse, they remain highly relevant for their insights into quality
guarantees (Tonner, Malcolm, 2017, Hawes, Twigg-Flesner, 2018;
Wiewidrowska-Domagalska, 2011; Howells, Twigg-Flesner, Wilhelmsson,
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2018), greater engagement of consumers (Grochowski, 2020; Cseres, 2019),
planned obsolescence (Malinauskaité, Erdem, 2021; Bronneke, 2017), and
contract law and its philosophy (Hesselink, 2016; Hesselink, 2022).

Novelty of this dissertation is signified by reflecting and synthesizing both of
these differing perspectives — on the one hand, a compatibility (or lack thereof)
between the sustainability objective and the regulation of quality guarantees
is analyzed, highlighting which provisions of the revised directive (or
unchanged provisions carried over from its predecessor) do not reflect
sustainability. On the other hand, it also takes into account provisions that are
at the crux of consumer law and contract law, therefore posing theoretical
obstacles to the harmonious integration of sustainability objective within the
existing framework of the Sale of Goods Directive.

In contrast to the already established body of academic work on this topic, this
dissertation takes a broader approach by examining the core documents
embodying the EU’s green transition agenda, revealing the place foreseen for
consumers and quality guarantees within EU legal landscape prior to recent
changes in the secondary law, and critically assesses the relevant provisions
of the three main legislative instruments reflecting the green transformation
that are linked to the Sale of Goods Directive (the Ecodesign Regulation, the
Consumer Empowerment Directive and the Right to Repair Directive). The
research places these developments within the broader context of not only the
sale of goods rules, but also the core provisions of consumer law and contract
law. Moreover, it places more emphasis on topic of commercial (and
commercial durability) guarantees, which was largely underexplored in prior
academic analyses of the Sale of Good Directive.

Research methods

In this research traditional jurisprudence research methods were employed,
the most important being linguistic, systemic, teleological, and critical
analysis. The provisions of the Sales of Goods Directive, as well as other
relevant European Union legislation analyzed here, were first subjected to
linguistic interpretation. Linguistic interpretation was also applied to examine
the issues of translation of relevant terminology (i.e. such words as
‘sustainability’, ‘environmental”’) into Lithuanian. Systemic analysis was used
not only to evaluate the framework of rules governing consumer sales as
established by the Sale of Goods Directive, but also to examine their
interconnection with Consumer Law and Contract Law, within which these
rules operate. The provisions related to quality guarantees were assessed from
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a critical perspective to identify aspects that may be incompatible with the
sustainability objective. Finally, a teleological approach was applied to
analyze the objectives of the provisions governing quality guarantees, in order
to explore whether theoretical justifications for their very existence could
hinder the integration of sustainability goals.

Summary of the results

The structure of the dissertation is consistent with the object of the research
and dovetails with the research tasks. The dissertation is composed of the
introduction, three-part research, and conclusions. Each part of research is
summarized at the end of that part.

Summary of the results of Part 1 “Consumption problems are not
consumers’ problems”

Part 1 of the thesis is dedicated to analyzing the types of problems (and
corresponding tools) in consumer relations that the EU aims to address
through its green transition, the envisioned role for consumers and quality
guarantees, and why not only public law measures but also those of private
nature should be considered.

Given that the EU’s green transition policies and agenda heavily rely on
achieving sustainability, Part 1 begins by highlighting the challenges and
inconsistencies involved in translating the term ‘sustainability’ into
Lithuanian. It is then explained through the concept of ‘sustainable
development’ (in line with the 1987 Brundtland Report’s definition) and the
three pillars of sustainability (i.e. environmental, social, and economic) are
clarified. It is argued that while all three dimensions are important, the
environmental aspect of sustainability is at the crux of this thesis’ analysis —
while by no means denying the aforementioned ‘trinity’, it is argued that
broadening the concept to include basically all aspects of life risks diminishing
the importance of its unique environmental dimension, currently the primary
driver behind the green transition in EU.

Part 1 then provides an overview of the European Green Deal, the New
Circular Economy Action Plan, and the New Consumer Agenda, with
particular emphasis on the roles each document assigns to consumer and
quality guarantees within green transition. It concludes that the main areas in
which consumers and / or quality guarantees may contribute to green
transition are ensuring sustainable products (inter alia by combating
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premature obsolescence and throwaway culture, closely linked to the right to
repair, where quality guarantees play an evident role) and fighting
‘greenwashing’ (particularly communicating product quality parameters to
consumers, where ban of unfair commercial practices is important). It is noted
critically that neither of the policy documents aim to reduce the overall volume
of consumption but rather advocate for a different kind of consumption. It is
followed by an overview of some challenges associated with current
consumption patterns (i.e. premature (planned) obsolescence, throwaway
culture and conspicuous consumerism).

Following this, it is further examined which EU secondary law measures
relating to quality guarantees have been newly adopted under the green
transition agenda, and three key legal acts are analyzed — Ecodesign
Regulation, Consumer Empowerment Directive and the Right to Repair
Directive. It is concluded that the EU legal framework primarily targets
businesses, especially through design parameters and information
requirements, emphasizing the accuracy and visibility of information
communicated to consumers.

Aside from the right to repair (which is of limited scope), the green transition
frames EU consumers largely within the information paradigm, where they
are not active (or even prominent) participants. Although the objective is to
empower consumers to make informed decisions, there are no measures that
would make them participate in green transition, and no binding obligations
are placed on consumers, rendering their contribution entirely voluntary.
While putting all the trust in information paradigm and consumer’s ‘good
will’, instead of obligations, only such additional rights as the right to
compensation were added (in case consumers fall victim to unfair commercial
practices or violations of ecodesign requirements), but such measures might
have only an indirect impact.

Part 1 is concluded by arguing why green transition efforts should not rely
exclusively on public law measures (i.e. mandatory obligations on businesses)
but should also at least consider private law instruments as potential tools.

Summary of the results of Part 2 “Sustainability and the provisions on
quality guarantees as regulated in the Sale of Goods Directive”

Part 2 of the thesis is devoted to analyzing the main characteristics of quality
guarantees, assessing whether newly reviewed quality guarantees rules

183



support sustainability, and concludes as to what deeper theoretical and
practical problems this result signals in the context of sustainability objectives.

After discussing some of the key components of quality guarantees and the
Sale of Goods Directive, Part 2 of the thesis further explores a new notion
included in the Sale of Goods Directive — a durability requirement. It is
analyzed why, in author’s opinion, the inclusion of a durability requirement
does not constitute a major innovation (particularly when compared to the
Guarantees Directive), due to its limited practical impact. It is then examined
how other rules, including those referring to legal guarantee term and time
during which a burden of proof'is reversed, were not adjusted to support actual
changes that such requirement might have brought about. Neither were there
any additional rights given to consumer once the legal guarantee term has
expired, even if the good that was supposed to be durable breaks after that
term. It is argued that introducing this requirement in isolation (without any
other accompanying rules to support it) fails to meaningfully advance the goal
of sustainability.

It is further analyzed how the system of available remedies (and its hierarchy)
reflects on sustainability objectives. After arguing that not enough was done
in the hierarchy of remedies, especially of the top-tier remedies to promote
repair over replacement, it is then analyzed under what conditions both repair
and replacement now takes place, with what measures the attractiveness of
repair as a remedy was increased via latest amendments brought about by the
Right to Repair Directive (e.g., including guarantee term extension and
offering a replacement item).

It is then argued that overall, the system is uncalibrated — although the appeal
of choosing to repair goods is now enhanced by motivating the consumer with
measures that he perceives as tailored to his interests (e.g., reminding about
the extension of legal guarantee and the possibility of being offered a
replacement item during the repair), other remedies are either in direct conflict
with the goal of sustainability (such as replacing goods with brand new ones
or prohibiting immediate requests for a price reduction), or could be better
tailored to support it (e.g., by extending the legal guarantee if the consumer
opts for a refurbished instead of a new item, or by prioritizing repair over
replacement, etc.). Current system rather enables consumer to heed
sustainability if he so chooses and, in its own right, is dependent on whether
or not the seller shares the same goal (i.e. whether he provides opportunity for
consumer to choose repair, offers a replacement item, does not claim that
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repair is necessarily unproportionally costly in comparison to replacement
with a new item, etc.).

It is followed by analysis of commercial and commercial durability guarantees
and it is questioned what the point of discerning the latter from ‘traditional’
commercial guarantees was. Part 2 analyzes how lack of content control of
commercial guarantees (with the specific aim to promote sustainability) leaves
the role of these guarantees uncertain — on the one hand, they might contribute
to sustainability by helping consumer to keep the same item for longer, or even
by incentivizing producers to make goods that are more durable. On the other
hand, lack of control of their content might even work as leeway to overgo
stricter sustainability-oriented rules (if they are ever imposed) in legal
guarantees. Although there is a clear benefit for the producer who offers
commercial durability guarantee under certain conditions to use a harmonized
label (to benefit from a commercial advantage), it is argued that commercial
guarantees of such content could have already been offered under the old
(‘traditional’) framework. As long as all commercial guarantees are voluntary
and manufacturers are not obliged to declare that they cannot guarantee the
quality of an item at all, they have a limited positive impact and do not address
the issue of premature obsolescence.

Moreover, commercial guarantees can even directly undermine sustainability,
as producers who do not seek to use a harmonized label, as well as producers
and sellers who provide ‘traditional’ commercial guarantees, are not subject
to the related content requirements of such guarantees. As long as there is no
requirement for guarantees’ content to be consistent with the sustainability
objective, they may either contribute to sustainability or undermine it (for
example, by offering to replace the product with a new one under any
circumstances).

Part 2 concludes by overviewing some of the positions expressed in academic
papers that such difficulties can be remedied by improving the rules of the
Sale of Goods Directive, while also pointing out voices that call for a
fundamental review of consumer (and, one may add, contract) law. While
some authors believe that these and similar difficulties can be remedied by
changing the regulation of the directive, there are also voices calling for a
fundamental overhaul of consumer (and, one might add, contract) law.
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Summary of the results of Part 3 “Theoretical obstacles to incorporating the
goal of sustainability into the consumer sales rules”

Part 3 of the thesis assesses principal contradictions between consumer and
environmental protection which hinder the reconciliation of these areas. It is
then analyzed whether sustainability can be incorporated into the core
elements of consumer law (inter alia its legal, logical foundations, as well as
the image of the consumer), and examined how the attempts to incorporate
sustainability may be affected by the boundaries of the contract law.

Frist of all, it is overviewed how both areas — consumer protection and
environmental protection — came about to EU’s agenda, and that they were
envisioned to go hand-in-hand in further EU legislation but in reality remained
largely disconnected from one another. It is followed by analysis of what
(rather superficial) similarities they share (among others — to protect the
unprotected, to intervene in market relations, the use of soft law measures,
etc.). It is concluded that notwithstanding the fact that the Union’s primary
law obliges to reconcile consumer and environmental protection with one
other, this reconciliation up until now took the form of information paradigm,
not placing any binding obligations on consumers. It is argued that the
problem of harmonizing these areas is deep and rooted in core philosophical
differences.

Part 3 then examines whether the legal and logical foundations of consumer
law permit the integration of sustainability objectives into consumer law (and,
by extension, into the legislation that it produces). It firstly analyzes the legal
basis of consumer law and argues that consumer protection in the EU has from
the outset been understood as a part of competition policy, which is evident in
everything from seeking to empower consumers to act in the market through
information, to legal basis in the EU’s primary law of nearly all consumer law
acts (i.e. TFEU Art. 114 which is focused on establishing the internal market).
It is then argued that because of such a legal basis of consumer law tools any
requirements imposing restrictions (inter alia for reasons of sustainability) on
the enjoyment of economic freedoms would be difficult to justify in the
context of TFEU Article 114, as they would worsen the conditions of
functioning of the market.

It is then assessed whether the logical foundation of the consumer law rejects
the idea of sustainability. It is concluded that the whole rationale for consumer
protection was designed to address economic concerns, to redress the
imbalance of the parties created by the disparity of the information and

186



bargaining power they possess, which explains why the information paradigm
(the limits of which are very evident) is so central in consumer law today.
However, in such rationale there is no room for sustainability and the inclusion
of external objectives that are not directly related to the interests of the
contracting parties, and it would require a new logical foundation, e.g., such
that would recognize the distributive justice between the consumers of the
present and the past.

Part 3 then further assesses the image of the consumer. It is argued that the
image of the consumer proves to be problematic from a normative perspective
(because consumer is a weaker party that a priori requires protection which
makes it difficult to impose any other obligations to address interests of
someone or something else), as well as functional (instrumental) perspective
(which is oriented towards internal market integration). This can lead back to
the debate on consumers as citizens who not only enjoy rights but also
shoulder certain obligations.

Part 3 then assesses five possible routes of action if modern consumer law is
found to be incompatible with the objective of sustainability. It is possible to
consider partial changes to certain rules (such as those on quality guarantees);
a fundamental revision of the basic elements of consumer law; consumer
protection application only in certain cases, where the aim of sustainability is
expressed; the abandonment of consumer law altogether; or doing nothing at
all, since incomplete solutions may leave unaddressed not only the interests
of the environment, but also those of the consumer himself.

Lastly, Part 3 concludes with stressing out structural problems evident in
contract law that hinder possibilities to include sustainability into consumer
sales contracts regulation. Such fundamental features of contract law as the
principle of freedom of contract, the privity of contract, the prevailing
dispositive method of private law, the logic underpinning the system of
remedies in case of nonconformity, the implementation of rights at the
initiative of one of the aggrieved partied, make it particularly challenging. It
calls into question not only the foundations of consumer law but also whether
classical contract law can accommodate sustainability goals. These factors
suggest that merely amending the aforementioned foundations of consumer
law would not be sufficient to harmoniously incorporate the objective of
sustainability into the rules governing consumer sales relations, as the logic of
contract law itself does not readily accommodate such a goal.
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Conclusions

1. While the EU’s green transition acknowledges the role of both consumers
and the quality guarantees, in secondary EU legislation (aimed at its
implementation) this role is of secondary importance. The regulation is
focused on public law requirements imposed on business concerning product
characteristics at the design stage, viewing quality guarantees only as a
supplementary measure. There is a strong focus on the requirement to provide
information (including that on quality guarantees) to help consumers make
informed decisions and increase the attractiveness of using product repair as
a consumer remedy, and some additional rights for consumers to contribute to
sustainability indirectly are added (right to repair, redress), but no
sustainability-related obligations were imposed on consumers.

2. The goal of sustainability is insufficiently integrated into the provisions of
the Sale of Goods Directive, which regulates quality guarantees. The inclusion
of durability as a criterion for conformity in the legal guarantee is not
sufficient, because the other rules necessary for the implementation of such a
provision have not been amended accordingly. Despite new rules that enhance
the attractiveness of repair or replacement with a refurbished product, the
overall hierarchy of consumer remedies remains misaligned with the objective
of sustainability. Furthermore, as the content of commercial (and commercial
durability) guarantees is not regulated in detail, their application does not
necessarily support the goal of sustainability and, in some cases, may even
undermine it. An analysis of the Directive’s provisions also fails to provide a
clear justification for distinguishing the commercial durability guarantee as a
separate category (aside from the possibility for manufacturers, in certain
cases, to make use of the harmonized label).

3. Considering the fundamental contradiction between environmental and
consumer protection, as well as the core elements of consumer law (its legal
and logical foundations, the image of the consumer) it becomes evident that
none of these elements (in their current form) provide room for the object of
sustainability. In the European Union consumer law tools are justified
primarily by the aim of removing market barriers and creating the internal
market, with the consumer viewed, on the one hand, as the weaker party in
need of protection and, on the other, as a tool to deepen market integration.
Within this framework, there is no room to impose obligations on consumers
to act sustainably. Doing so would require fundamental structural changes to
consumer law itself. Moreover, even if such changes were implemented, the
main features of contract law (designed as a mechanism to protect the
economic interests of contracting parties) would still pose a barrier to
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embedding sustainability into consumer sales relations (including the
regulation of quality guarantees). In the absence of a way to ensure that
sustainability-related provisions are harmoniously integrated into existing
systems, we either must radically transform those systems or continue to rely
on consumer information and empowerment (rather than obligation) to
promote sustainability. Otherwise, amending sparse rules on quality
guarantees may result in a system that serves neither sustainability goals nor
the needs of consumer protection.
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