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,Jeigu dabar rengtume civilinj kodeksq,

4 knyga vadintysi ,, Turto teisé “, bet ne ,, Daiktiné teisé “.
Tai sukelty mazZiau gincy — o kas gi yra tas daiktas?*
Prof. V. Mikelénas

IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Skaitmeninés technologijos XXI
amziuje yra tapusios neatsiejama kiekvieno zmogaus kasdienio gyvenimo
dalimi. ISmaniyjy jrenginiy ir interneto atsiradimas nulémeé, kad riba tarp
materialaus ir virtualaus pasaulio beveik iSnyko, kadangi zmonés §iuo metu
gyvena tiek materialiame pasaulyje, tiek skaitmeninéje erdvéje. Tai rodo
naujausia statistika, pagal kurig daugiau nei 67,5 procento visy pasaulio
zmoniy turi prieigg prie interneto ir jame kasdien vidutiniskai praleidzia
beveik 7 valandas (How Many Use The Internet..., 2025) (Average daily time
spent using the..., 2025). Zmonés, aktyviai dalyvaudami virtualioje erdvéje,
savo iSmaniuose telefonuose, kompiuteriuose, duomeny bazése, jsigija,
sukuria ir saugo jvairius skaitmeninius objektus, kurie jvardijami skaitmeninio
turto terminu (Kirsien¢, 2017, p. 496). Siuo metu vis dar néra priimto jokio
universalaus ir visuotinio skaitmeninio turto apibrézimo ar sampratos, kas juo
turéty biti laikoma, taciau pripazjstama, kad skaitmeninis turtas Siandien
apima itin didelj spektrg jvairiy ekonoming verte turinéiy skaitmeniniy
objekty, kuriuos Zmonés naudoja tenkindami savo kasdienius poreikius —
kriptovaliutos, skaitmeninis menas, domeny vardai, socialiniy tinkly
paskyros, elektroninés knygos, virtualiuose internetiniuose zaidimuose
esantys vertingi objektai ir kt. (Lehavi, 2019, p. 200) (Nekit, 2023, p. 306).
Siy ir kity skaitmeniniu turtu pripazjstamy objekty Siandien turi didZioji
dauguma pasaulio gyventojy, o tiksliau — visi, turintys skaitmeninius
jrenginius ir prieiga prie interneto.

Skaitmeninis turtas Siandien yra tapgs neatsiejama Siuolaikinés
visuomenés dalimi ir turi vis didéjancia finansing reikSme kiekvieno Zzmogaus
asmeniniame gyvenime, kurig atskleidzia jvairQs tyrimai. Pavyzdziui,
Londono universiteto atliktas tyrimas parodé, kad visy Jungtinés Karalystés
gyventojy turimo skaitmeninio turto verté siekia daugiau nei 2,3 milijardo
svary (A social study into the impact of..., 2011). Panasy tyrima yra atlikusi ir
»McAfee“, kurio metu buvo nustatyta, kad jy tyrime dalyvavusiy interneto
naudotojy turimo skaitmeninio turto verté vidutiniskai siekia 37 000 JAV
doleriy (toliau ir - USD). Siame tyrime taip pat pateikiama lyginamoji
statistika, kurioje atskleidziama, kiek vidutiniSkai vertas interneto naudotojy



skaitmeninis turtas jvairiose pasaulio valstybése. Pavyzdziui, nurodoma, kad
Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojy turimas skaitmeninis turtas
vidutiniSkai vertinamas 55 000 USD, Italijos — 42 621 USD, Olandijos —
32 018 USD, Vokietijos — 22 727 USD, Ispanijos — 17 476 USD (McAfee
Reveals Average Internet User..., 2011). Sie statistiniai duomenys atskleidZia,
kad skaitmeninis turtas néra tik abstraktus visuomenéje vartojamas terminas
ar tik niSinis reiskinys. PrieSingai, skaitmeninis turtas yra tapes realia ir
finansiskai apciuopiama Siuolaikinio gyvenimo dalimi, kuri turi didele
ekonoming reik§me placiajai visuomenés daliai.

Nors skaitmeninis turtas egzistuoja jau ilgg laikg, yra tapegs
skaitmeninés ekonomikos funkcionavimo pagrindu ir neatsiejama
Siuolaikinés visuomenés gyvenimo dalimi, iki §iol néra aiSkaus ir nuoseklaus
supratimo, kas tiksliai laikytina skaitmeniniu turtu, kokie objektai Siuo
terminu gali bati jvardijami ir kokia yra skaitmeninio turto teisiné prigimtis.
Kiekviena valstybé, kuri jstatymo lygmeniu jau yra pradéjusi reglamentuoti
su skaitmeniniu turtu susijusius jvairius teisinius klausimus, kiekvienas teisés
mokslininkas, analizuojantis skaitmeninj turta, taip pat ir jvairios tarptautinés
teisinés organizacijos, kurdamos jvairius su skaitmeniniu turtu susijusius
minkstosios teisés Saltinius (angl. sofi-law), pateikia skirtingg supratima, kas
laikytina skaitmeniniu turtu ir kokie objektai Siuo terminu jvardijami. Toks
skaitmeninio turto sampraty pliuralizmas sukuria teisinj netikruma.
Vadovaujantis viena skaitmeninio turto samprata, konkretus skaitmeninis
objektas gali biiti laikomas skaitmeniniu turtu, tac¢iau tam paciam objektui
taikant kita egzistuojancig ir pripaZjstama skaitmeninio turto samprata, jis
negali buti laikomas skaitmeniniu turtu, nes j jg nepatenka. Tokia situacija yra
ganétinai paradoksali, kadangi nors ir analizuojamas lygiai tas pats ekonomine
verte turin¢iy skaitmeniniy objekty reiskinys, vis dar néra suformuotos aiskios
ir nuoseklios skaitmeninio turto sampratos, kuri leisty objektyviai apibrézti
Sio reiskinio esme. Visa tai sukuria teisinio neapibréztumo problema, kadangi,
nesant aiSkaus supratimo, kas laikytina skaitmeniniu turtu, néra galimybés Sio
turto tinkamai integruoti j valstybés pozityviosios teisés sistema, nustatyti jo
teisinio statuso ir uztikrinti veiksmingos §j turtg sudaranciy objekty teisinés
apsaugos. Toks neapibréztumas lemia ne tik teisinio tikrumo stokg, bet taip
pat neatitinka ir teiséty likes¢iy principo, kadangi asmenys, turintys ar
jsigyjantys skaitmeninio turto objektus, negali bati tikri, ar Sie objektai
valstybés teisinéje sistemoje bus pripazjstami turtu ir ar teisés j juos bus
ginamos lygiai taip pat, kaip ir materialaus turto atveju.

Sj neapibréztuma dar labiau isry$kina tai, kad daugelis Zmoniy
skaitmeninio turto objektus laiko lygiai tokia pacia nuosavybe kaip ir bet
kuriuos savo turimus materialius daiktus, kadangi dauguma $iy skaitmeniniy
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objekty atlieka tokig pacig funkcijg kaip ir Siy objekty atitikmenys
materialiame pasaulyje. Pavyzdziui, ta pati knyga gali egzistuoti tiek
elektronine, tiek materialia forma, ta pati nuotrauka gali egzistuoti tiek
skaitmenine, tick materialia forma ir kt. Dauguma zmoniy skaitmeninio turto
objektus savinasi dar ir dél to, kad Siems objektams jsigyti iSleidzia savo
pinigus, o kartais net ir rekordiskas sumas, pavyzdziui, pirkdami skaitmeninj
meng. Tad teisine prasme iskyla ir $iy objekty kvalifikavimo nuosavybés
teisés objektu klausimas, t.y. ar Sie skaitmeniniai objektai i§ tiesy gali buti
pripazjstami nuosavybe ir ar asmuo gali jgyti nuosavybés teise j juos. Ivairiose
valstybése egzistuoja skirtingas pozitris i poreikj spresti §j klausima,
nepaisant to, kad skaitmeninis turtas yra tapes neatsiejama daugelio zmoniy
kasdienio gyvenimo dalimi. Kai kurios valstybés, pavyzdziui, Jungtinés
Amerikos Valstijos ir Jungtiné¢ Karalysté, pamazu adaptuoja savo teising
sistema, sickdamos skaitmeniniam turtui suteikti aiSky teisinj statusg savo
nacionalingje teiséje. Tuo tarpu kitose valstybése, jskaitant ir Lietuva, Siuo
klausimu vis dar vyrauja teisinis neapibréztumas. D¢l to kyla daug teisiniy
neaiSkumy — ar skaitmeniniam turtui turi ir gali biti suteiktas nuosavybés
teisés statusas, kaip jis turéty biti kvalifikuojamas pagal pozityvigja teise ir
kt. Sis teisinis neapibréztumas atskirose valstybése lemia ir jvairius teisminius
gincus. Pavyzdziui, teismuose nagriné¢jama, ar konkretiis skaitmeninio turto
objektai gali biiti pripazjstami nuosavybés teisés objektu, koks yra jy teisinis
statusas pozityviosios teisés sistemoje, vertinama, ar skaitmeninis turtas gali
biti paveldimas lygiai taip pat kaip ir materialaus turto objektai ir pan. Visi
sie ir kiti klausimai, valstybés pozityviojoje teis¢je esant neaiSkiam
skaitmeninio turto teisiniam statusui, faktiSkai paliekami teismy vertinimui.
Kaip bus analizuojama toliau, tokia situacija sukuria ne tik teisinj netikruma,
bet lemia ir tai, kad toje pacioje valstyb¢je yra priimami skirtingi teismy
sprendimai vertinant ir nagrinéjant panasaus pobiidzio klausimus, susijusius
su skaitmeniniu turtu.

Ne maziau ryskus teisinis neaiSkumas skaitmeninio turto atzvilgiu
egzistuoja ir teisés doktrinoje, kurioje taip pat néra pateikiami aiskis
atsakymai kaip turéty buti sprendziami jvairts klausimai, susij¢ su
skaitmeniniu turtu. Pavyzdziui, teisés mokslininkai nesutaria, kokiai turto
rusiai skaitmeninis turtas turéty biaiti priskiriamas, kokia vieta jis uZima
valstybés pozityviosios teisés sistemoje ir pan. Vis délto, esminiai nesutarimai
teisés doktrinoje iSrySkéja sprendziant klausimg, kaip ir kokiu biidu
skaitmeninis turtas turéty buti kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu ir
koks teisinis reguliavimas turéty biiti taikomas uztikrinant efektyvia jo teising
apsaugg. Teisés mokslininkus, turincius skirtingas pozicijas Siuo klausimu,
galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmoji teisés mokslininky grupé siilo
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skaitmeninj turtg laikyti visiSkai nauju ir unikaliu teisiniu reiskiniu, jj
kvalifikuojant sui generis objektu ir jam sukuriant specialy, atskirg teisinj
reglamentavimg, kurio pagrindu skaitmeninis turtas biity pripazjstamas
nuosavybés teisés objektu. Jy teigimu, dabartinés nuosavybés teisés
koncepcijos negali biti tiesiog adaptuojamos ar pritaikomos skaitmeniniam
turtui, kadangi jos paremtos visiskai kitomis prielaidomis ir principais, kurie
nesuderinami su skaitmeninio turto prigimtimi (Toygar ef al., 2013, p. 114-
115) (Allen et al., 2020) (Castillo Parrilla, 2021, p. 825) (Giang, Huong, 2023,
p- 11). Antroji teisés mokslininky grupé laikosi visiskai prieSingos pozicijos
ir teigia, kad skaitmeniniam turtui nereikia kurti jokio atskiro teisinio
reglamentavimo, kadangi teisiniai santykiai, atsirandantys skaitmeninéje
erdvéje dél skaitmeninio turto objekty, visiskai atitinka jau seniai Zinomas ir
egzistuojancias civiliniy teisiniy santykiy rasis, todél jie néra nauji, lyginant
juos su jau egzistuojanciais. Tad atsizvelgiant j visa tai, skaitmeninio turto
kvalifikavimas nuosavybés teisés objektu ir jo teisiné apsauga gali buti
grindziami taikant tradicines, Siuo metu egzistuojanCias civilinés teisés
normas (Castillo Parrilla, 2021, p. 824) (A. Slipchenko, S. O. Slipchenko,
2023, p. 76) (Giang, Huong, 2023, p. 12).

Sis nuomoniy susiskaldymas teisés doktrinoje kyla dél to, kad privatiné
teisé, kurig mes Zinome ir taikome Siandien, yra stipriai pagrista XIX amziuje
susiformavusiomis idéjomis ir principais, kurie buvo sukurti reguliuojant
teisinius santykius, susiklostancius dél materialaus turto objekty. Teisés
doktrinoje netgi teigiama, kad tuo metu, kai buvo kuriami privatinés teisés
pagrindai, niekas negaléjo numatyti, kad po keliy $imty mety visuomené
gyvens hibridiniame pasaulyje, kuriame realus pasaulis bus neatsiejamai
susijes su virtualiuoju ir kuriame egzistuojantys skaitmeninio turto objektai
bus lygiai tokie patys vertingi ar net brangesni nei XIX amziuje taurieji
metalai (van Erp, 2023, p. 11). Atsizvelgiant ] tai, teisés doktrinoje
iSreiskiamos abejonés, ar Sios istoriSkai materialiam turtui sukurtos teisinés
koncepcijos gali biiti tinkamai pritaikomos skaitmeniniam turtui, kuris pagal
savo prigimtj yra nematerialus ir egzistuoja iSimtinai tik skaitmeningje
erdvéje. Dél Sios priezasties kyla esminis klausimas — ar tradicinés nuosavybés
teisés koncepcijos yra pakankamos tam, kad skaitmeninis turtas galéty biiti
kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu, ar visgi tam reikalingos naujos,
$iam turtui specialiai pritaikytos teisinés konstrukcijos. Sis klausimas tampa
ypac aktualus, atsizvelgiant ] tai, jog skaitmeninis turtas jau yra tapes
neatsiejama Siuolaikinés ekonomikos dalimi, o kiekvienas asmuo, turintis
skaitmeninio turto, turi teisétg lukestj, kad Siam turtui bus uZztikrinta tokia pati
teisiné apsauga kaip ir materialaus turto objektams. Todé¢l biitina iSanalizuoti,
ar Siandien galiojancios nuosavybés teisés koncepcijos leidzia skaitmeninj

11



turtg pripazinti nuosavybés teisés objektu, jvertinant jy taikymo ribas, galimus
trakumus ir poreikj naujoms, $iuolaikinés skaitmeninés ekonomikos realijas
atitinkan¢ioms reguliavimo priemonéms.

Tyrimo objektas. Sio disertacinio tyrimo objektas - skaitmeninio turto
samprata ir jo kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu galimybés. Tyrime
vertinami ir analizuojami pozymiai, kuriuos atitinkantis skaitmeninis objektas
gali biiti pripazjstamas skaitmeniniu turtu. Taip pat vertinamas poreikis
suteikti skaitmeniniam turtui nuosavybés teisés statusa ir nagriné¢jama, kokia
forma skaitmeninis turtas turéty buti kvalifikuojamas nuosavybés teisés
objektu.

Pazymétina, kad Sis tyrimas grindziamas technologiniu neutralumu, t.y.
disertacijoje néra nagrin¢jamos konkrecios skaitmeninés technologijos, jy
veikimo principai ir kiti tik su atskiromis technologijomis susij¢ ypatumai.
Disertacinis tyrimas yra orientuotas tik j bendro pobudzio aspektus, kurie
budingi visiems skaitmeniniu turtu pripazjstamiems objektams. Vis délto,
atkreiptinas démesys, kad siekiant iSsamiau atskleisti tyrimo objekta ir
parodyti, kaip tas pats tyrime nagrinéjamas klausimas pasireiskia skirtingy
skaitmeninio turto objekty atzvilgiu, tyrime analizuojami ir bendro pobiidzio
technologiniai aspektai. Visa tai leidzia geriau suprasti, kaip tyrime
nagrinéjami klausimai atsiskleidzia skirtingy skaitmeninio turto objekty
kontekste. Pavyzdziuose dazniausiai nurodomi tie skaitmeninio turto objektai
ir jy technologinés ypatybés, kurie Siandien ypac populiariis ir kuriy asmenys
daugiausiai turi — kriptovaliutos, nepakeiciamieji zetonai (angl. Non-fungible
tokens, NFT), domeny vardai, socialiniy tinkly paskyros, virtualiuose
internetiniuose zaidimuose esantys vertingi objektai ir kt.

Tyrimo tikslas. ISsamiai ir visapusiskai iStirti ir jvertinti, kokie
skaitmeniniai objektai ir kokiais kriterijais vadovaujantis turéty buti
pripazjstami skaitmeniniu turtu ir kaip jie turéty biuiti kvalifikuojami pagal
valstybés pozityviaja teis¢ siekiant juos pripazinti nuosavybés teisés objektu.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami Sie uZdaviniai:

1) Atskleisti skaitmeninio turto sampratg ir suformuoti specifinius
pozymius, kuriuos atitinkantis skaitmeninis objektas gali biti
pripazjstamas skaitmeniniu turtu.

2) ISanalizuoti wuzsienio valstybiy teisines sistemas, kuriose
skaitmeniniam turtui suteiktas nuosavybés teisés statusas, sieckiant
jvertinti, del kokiy priezasCiy Sis statusas buvo suteiktas, kartu
jvertinant ir rizikas, kurios valstybése kyla esant neaiSkiam
skaitmeninio turto nuosavybés teisiniam statusui.
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3)

4)

Atskleisti civilinés nuosavybés teisés objekto sampratg skirtingose
daiktinés teisés doktrinose ir uzsienio valstybiy teisinése sistemose,
siekiant jvertinti, ar skaitmeninis turtas turéty biiti kvalifikuojamas
civilinés nuosavybés teisés objektu, ar sui gemeris objektu, jam
sukuriant atskirg teisinj reglamentavima, kartu jvertinant vienos ir
kitos nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimo
formos privalumus ir trikumus.

ISanalizuoti Lietuvos nuosavybés teisés koncepcijg, siekiant
jvertinti, ar skaitmeninis turtas gali biiti kvalifikuojamas civilinés
nuosavybés teisés objektu ji priskiriant prie bent vienos i$ Lietuvos
pozityviojoje teis¢je pripazjstamy nuosavybés teisés objekto
kategorijy.

I8skirtini Sie disertacinio tyrimo ginamieji teiginiai:

1)

2)

3)

4)

Skaitmeninio turto samprata turéty biiti grindziama kompiuteriniu
kodu, kuriuo isreiSkiami objektai skaitmeningje erdvéje turi
pasizyméti konkurencingumo, pastovumo, tarpusavio rySio ir
ekonominés vertés turéjimo pozymiais.

Objekto kvalifikavimas nuosavybés teisés objektu, atsizvelgiant
vien tik i jo egzistavimo forma, Siandien nebeturi jokio racionalaus
teisinio pagrindo.

Skaitmeninio turto kvalifikavimas sui generis objektu gali buti
pateisinamas tik tuo atveju, jeigu valstybés nuosavybés teisés
koncepcija grindziama klasikine daiktinés teisés doktrina.

Skaitmeninis turtas gali buti kvalifikuojamas nuosavybés teisés
objektu pagal Lietuvos pozityviaja teis¢ jj priskiriant ,kito turto*
nuosavybés teisés objekty kategorijai.

Tyrimo metodai. Rengiant daktaro disertacija naudojami keli

pagrindiniai tyrimo metodai. Kiekvienas naudojamas tyrimo metodas
derinamas su kitais tyrimo metodais, siekiant pasiekti iSsikelta tyrimo tiksla ir
i§spresti keliamus uzdavinius.

Pirmiausia, naudojamas analizés tyrimo metodas. Sis metodas tyrime

taikytas siekiant atskleisti skaitmeninio turto prigimtj, sampratg ir suformuoti
kriterijus, kuriuos atitinkantis skaitmeninis objektas gali biiti pripazjstamas
skaitmeniniu turtu. Sis metodas taip pat leido iSanalizuoti civilinés
nuosavybés teisés objekto sampratg tiek klasikinéje, tiek novatoriskoje
daiktinés teisés doktrinoje, taip pat ir uzsienio valstybése, kurios savo
nuosavybés teisés sistemg grindzia vienu i$ $iy doktrininiy modeliy. Taikant
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§] metodg taip pat buvo iSanalizuota ir Lietuvos nuosavybés teisés koncepcija,
jvertinant galimybes skaitmeninj turta priskirti vienai i§ Lietuvos
pozityviojoje teiséje pripazjstamy nuosavybés teisés objekto kategorijy.

Antra, tyrime naudojamas lyginamasis metodas. Sio metodo taikymas
atliekant tyrimg leido palyginti skaitmeninio turto sampratas, pateikiamas
atskiry valstybiy pozityviojoje teis¢je, teisés doktrinoje ir minkStosios teisés
Saltiniuose (angl. sofi-law). Sio metodo pagrindu buvo nustatyta, kokie
skaitmeniniai objektai ir kokiais kriterijais vadovaujantis pripazjstami
skaitmeniniu turtu minéty sampraty kontekste, kartu isskiriant ir kiekvienos
analizuotos sampratos privalumus, trikumus ir jy tarpusavio skirtumus.
Taikant §j metoda taip pat buvo palygintos skirtingos skaitmeninio turto
kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu galimybés tiek pagal klasiking
daiktinés teisés doktring, kuri nuosavybés teisés objektu pripazjsta tik
materialy objekta, tiek pagal novatoriska daiktinés teisés doktring, kuri
nuosavybés teisés objektu pripazjsta ir nematerialius objektus. Galiausiai, §io
metodo taikymas leido atskleisti Lietuvos ir kontinentinés teisés tradicijai
priskiriamy uzsienio valstybiy civilinés nuosavybés teisés objekto sampraty
skirtumus bei panaSumus ir parodyti, kaip vienas ir tas pats tyrimui
reikSmingas klausimas vertinamas skirtingose jurisdikcijose. Atliekant §ig
analize daugiausiai buvo remiamasi Vokietijos, Pranciizijos, Italijos,
Olandijos, Austrijos ir Kvebeko nuosavybés teisés sistemomis. Siy
jurisdikcijy pasirinkima nulémeé tai, kad jy civiliniais kodeksais buvo remtasi
tiek kuriant naujaji Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, tiek ir kity
valstybiy civilinius kodeksus, kuriuos receptavo Lietuvos jstatymy leidéjas
(Mikelénas, 2007, p. 40). Be to, tyrime taip pat lyginamos ir kity kontinentinés
teisés tradicijai priskiriamy valstybiy nuosavybés teisés sistemos, siekiant
uztikrinti platesn] ir nuoseklesnj tyrime analizuojamy problemy vertinima.

Trecia, tyrime naudojami dokumenty analizés ir lingvistiniai metodai.
Sie metodai naudojami tiek kartu, tiek kiekvienas atskirai, nagrinéjant tyrime
naudojamus $altinius, atskleidziant skaitmeninio turto sampratg ir vertinant jo
kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu galimybes. Dokumenty analizés
metodas pasirinktas siekiant sistemiSkai jvertinti skirtinguose Saltiniuose
pateikiamy skaitmeninio turto sampraty tarpusavio sasajas ir jy ry$j su
kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu aspektais, o lingvistinis metodas —
siekiant atskleisti analizuojamuose Saltiniuose vartojamy terminy semantinj
turinj ir jy interpretacijos ypatumus.

Galiausiai, tyrime naudojamas sisteminis-analitinis metodas. Sis
metodas taikomas siekiant apibendrinti ir jvertinti tyrimo metu gautus
rezultatus bei nustatyti jy tarpusavio rysj. Jo taikymas leidzia Siuos rezultatus
ir jzvalgas susieti ] vientisg sistema, iSrySkinant pagrindinius tyrimo aspektus
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ir pateikiant argumentuotus atsakymus j tyrime analizuojamus klausimus apie
skaitmeninio turto prigimtj, jo sampratg ir kvalifikavimo nuosavybes teisés
objektu galimybes. Sio metodo pagrindu taip pat formuluojamos darbo
autoriaus pozicijos ir tyrimo iSvados.

Disertacijos temos iStirtumo lygis. Skaitmeninis turtas vis dar yra
naujai besivystanti turto rasis, todél jo samprata, nuosavybés teisé€s statusas ir
kvalifikavimo aspektai teisés moksle dar néra iSsamiai ir nuodugniai tyrinéti.
Siuo metu i§samiausi tyrimai, susij¢ su skaitmeniniu turtu, atlikti tik uzsienio
teisés doktrinoje, kurioje daugiausiai buvo nagrinéti Sie klausimai, susije su
skaitmeniniu turtu: skaitmeninio turto teisiniai reguliavimo aspektai (Aksoy,
2023) (Kucheryavenko et al., 2023); skaitmeninio turto paveldéjimas
(Conner, 2011) (Banta, 2014) (Conway, Grattan, 2017) (Harbinja 2017)
(Harbinja 2019); skaitmeninio turto teisinis statusas civilingje teis¢je
(Egamberdiev, 2023); skaitmeninis turtas ketvirtosios pramonés revoliucijos
kontekste (Giang, Huong, 2023); skaitmeninio turto objekty vieta nuosavybés
teisés sistemoje (Gorobec, Maysun, 2021); skaitmeninio turto termino
reik§mé (Kud, 2019); skaitmeninio turto reguliavimas, atsizvelgiant j bloky
grandinés technologija (Kud et al., 2019); disponavimas skaitmeniniu turtu
(Lehdonvirta, 2005); skaitmeninio turto ekonominé verté (Manninen,
Kujanpaa, 2007); skaitmeninio turto teisiné prigimtis ir rii§ys j technologijas
orientuoty startuoliy veikloje (Nekit, 2023); skaitmeninio turto vieta
skaitmeniniy finansiniy technologijy sektoriuje (Hrytsai, 2022); skaitmeninio
turto pripazinimo nuosavybés teisés objektu pagrindai (Nekit, 2020a);
skaitmeninis turtas kaip naujas civiliniy teisiniy santykiy objektas
(Slipchenko, 2023); skaitmeninis turtas kaip nauja turto risis (Toygar ef al.,
2013); skaitmeninio turto jkeitimas (Yunus ef al., 2020) ir kt.

Teisés doktrinoje mokslininky atliktus tyrimus skaitmeninio turto tema
taip pat galima suskirstyti ir j atskiras kategorijas, priklausomai nuo to, koks
skaitmeninio turto objektas moksliniame tyrime buvo analizuojamas,
pavyzdziui, kriptovaliutos (Low, Hara, 2022) (Aksoy, 2023); nepakeiciamieji
zetonai (Mackenzie, Berzina, 2021) (Guntermann, 2022); MMORPG Zzaidimy
objektai (Lastowka, Hunter, 2004) (Macdonald, 2016); elektroninés knygos,
programélés, filmai ir muzika (Erlank, 2013b); socialiniy tinkly paskyros
(Nekit, 2020b); skaitmeniniai failai (Michels, Millard, 2022); ir kt.

Kaip matyti, uzsienio teisés doktrinoje nagrinéti tik atskiri ir pavieniai
klausimai, susij¢ su skaitmeniniu turtu. Visapusiskas, i§samus ir vientisas
skaitmeninio turto tyrimas, kuriame biity analizuojami skaitmeninio turto
sampratos ir jo nuosavybés teisés statuso valstybés pozityviojoje teisé€je
klausimai, dar néra atliktas. Be to, aukS¢iau minéti klausimai, kurie jau
nagrinéti teisés doktrinoje, daugiausiai buvo analizuojami tik bendrosios
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teisés tradicijos teisés mokslininky, siekiant jvertinti nagrinéjamus klausimus
skaitmeninio turto atzvilgiu Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisiniy sistemy kontekste. Tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijos,
kuriai, be kita ko, priklauso ir Lietuva, teisés mokslininkai skaitmeninio turto
temos dar néra placiai nagringje. Kontinentinés teisés doktrinoje galima rasti
tik pavieniy mokslininky straipsniy, kuriuose nagrin¢jamas skaitmeninis
turtas.

Lietuvos teisés doktrinoje skaitmeninis turtas nagrinétas tik
fragmentiSkai. Pirmg kartg Lietuvos teisés moksle apie skaitmeninj turtg ir jo
kvalifikavimo aspektus buvo uzsiminta 2018 m. geguzés 18 d. vykusios
konferencijos ,,Daiktiné teisé: ar privatines teisés pamatai atlaikys XXI a.
yra naujai besiformuojanti nematerialaus turto raiSis, kelianti teisinio
kvalifikavimo ir teisinés apsaugos Siam turtui uztikrinimo klausimus Lietuvos
daiktinés teisés sistemoje. Véliau tie patys klausimai Sio teisés mokslininko 1§
dalies buvo analizuoti ir minétos konferencijos pagrindu isleistoje moksliniy
straipsniy ir praneSimy medziagoje (Didziulis, 2020, p. 47-48). PanaSius
aspektus §is teisés mokslininkas yra i§déstes ir VU Teisés fakulteto iSleistame
vadovelyje ,,Daiktiné teisé¢®, kuriame jis papildomai nurodo, kad skaitmeninio
turto pripazinimas savarankisku daiktiniy teisiy objektu $iandien yra biitinybe,
nes S§is turtas jau dalyvauja civilinéje apyvartoje ir net formuoja atitinkamas
skaitmenines rinkas, todél Siems ekonominiams santykiams biitina suteikti
adekvacia teising forma (Didziulis, 2025, p. 124). Lietuvoje skaitmeninio turto
aspektus yra nagrinéjusi ir dr. Neringa Gaubien¢ straipsnyje ,,Digital Assets
in the Process of Enforcement of Judgements at the Intersection of the
Interests of Digital Economy*. Sioje publikacijoje mokslininké analizuoja ar
skaitmeninis turtas laikytinas turtu klasikine $io termino prasme, nagrinéja
(Gaubiene, 2022). Atskirai paminétina, kad Lietuvoje vyko VU Teisés
fakulteto organizuota tarptautiné moksliné konferencija skaitmeninio turto
tema — ,,The Digital Asset Revoliution: Opportunities and Challenges®. Sioje
konferencijoje teisés mokslininkai i§ Lietuvos ir uzsienio valstybiy skaité
jvairius prane$imus, susijusius su skaitmeniniu turtu. Be S$iy moksliniy
praneSimy ir auk$¢iau minéty pavieniy tyrimy, Lietuvos teisés moksle
skaitmeninio turto tema placiau nebuvo nagrinéta. Lietuvoje taip pat néra ir
teismy praktikos, kurioje buty analizuota skaitmeninio turto tematika.

Tyrimo naujumas. Sis tyrimas yra pirmasis, kuriame detaliai,
visapusiskai ir kompleksiskai analizuojamas skaitmeninis turtas ir jo
nuosavybés teisés statusas. Tyrimo naujumas atsiskleidzia keliais
pagrindiniais aspektais.
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Visy pirma, tyrime suformuluojami ir detaliai atskleidziami specifiniai
pozymiai, kuriais turi pasizymeéti skaitmeninis objektas, kad jis galéty bati
pripaZjstamas skaitmeniniu turtu. Si analizé ir pozymiy suformulavimas ypaé
reikSmingi tuo aspektu, kad iki Siol teisés doktrinoje vis dar néra vieningos
nuomoneés, sprendziant, kas yra ir turéty biti laikoma skaitmeniniu turtu.

Antra, tyrime pirma kartg atliekama iSsami lyginamoji analizé
nagrinéjant uzsienio valstybiy teisines sistemas, kuriose skaitmeniniam turtui
suteiktas nuosavybés teisés statusas. Si analizé ypa¢ reikiminga tuo, kad
atskleidziamos pagrindinés priezastys, kurios Iémé nuosavybés teisés statuso
skaitmeniniam turtui suteikimg skirtingose jurisdikcijose ir kokios teisinés
rizikos valstybése kyla esant neaiSkiam skaitmeninio turto teisiniam statusui.

Trecia, tyrime detaliai nagrinéjama civilinés nuosavybeés teisés objekto
samprata skirtingose daiktinés teisés doktrinose, siekiant jvertinti, kaip
skaitmeninis turtas turéty buti kvalifikuojamas — jj priskiriant civilinés
nuosavybes teisés objekto kategorijai ar kvalifikuojant sui generis objektu. Sis
tyrimo aspektas ypac reikSmingas tuo, kad pirma karta teisés doktrinoje
sistemi$kai analizuojamos skirtingos nuosavybés teisés doktrinos, vertinant jy
pritaikymo galimybes skaitmeninio turto atzvilgiu.

Galiausiai, tyrime atliekama ir iSsami Lietuvos nuosavybés teisés
koncepcijos analizé, siekiant jvertinti, ar skaitmeninis turtas gali buti
kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu pagal Lietuvos pozityvigja teise.
Tai pirmasis tyrimas Lietuvos teisés doktrinoje, kuriame S§is klausimas
visapusiskai ir iSsamiai nagrinéjamas.

Tyrimui esmine reik§me turéje Saltiniai ir literatura. Atliekant
tyrima daugiausiai buvo naudota uzsienio teisés literatura, kadangi, kaip buvo
minéta, Lietuvos teisés doktrinoje skaitmeninis turtas nagrinétas tik
fragmentiskai.

Analizuojant skaitmeninio turto sampratg ir kitus su tuo susijusius
aspektus, didZiausig reikSme turéjo prof. K. Nekit, prof. J. A. T. Fairfield, prof.
W. Erlank atlikti moksliniai tyrimai.

Atliekant skirtingy daiktinés teisés doktriny analize, analizuojant
civilinés nuosavybés teisés objekto sampratg skirtingose uzsienio valstybése
ir vertinant skaitmeninio turto kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu
galimybes, didel¢ reik§me¢ turéjo prof. S. van Erp, prof. Y. Emerich, prof. C.
von Bar, prof. M. R. McGuire ir dr. D. Carre atlikti moksliniai tyrimai.

Nagringjant Lietuvos nuosavybés teisés koncepcija ir vertinant jos
pritaikymo galimybes skaitmeniniam turtui, esming reikSme turéjo prof. R.
Birstono, prof. V. Mikeléno, prof. V. Pakalniskio, doc. dr. L. Didziulio, dr. A.
Smaliuko ir dr. A. Jakutytés-Sungailienés paskelbtos mokslo publikacijos.
Tyrimui svarbig reikSme taip pat turéjo moksliniy straipsniy ir konferencijos
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praneSimy medziaga — ,,Daiktiné teisé: ar privatinés teisés pamatai atlaikys
XXI a. isSitkius?*.

Disertacijos struktiira. Disertacijg sudaro jvadas, trijy daliy déstomoji
(tiriamoji) dalis ir iSvados.

Pirmoje disertacinio tyrimo dalyje analizuojama ir atskleidziama
skaitmeninio turto koncepcija, kurioje visy pirma nurodoma, kad skaitmeninis
turtas yra pagrindinis terminas, kuriuo jvardijami ekonoming vertg turintys
skaitmeniniai objektai. Tuomet analizuojama skaitmeninio turto samprata.
Analizé pirmiausia pradedama nuo teisés doktrinoje pateikiamy skaitmeninio
turto sampraty, kadangi skaitmeninio turto reiskinys pirmiausia buvo pradétas
analizuoti teisinéje literatiiroje. Toliau analizuojama, kokia skaitmeninio turto
samprata pateikiama valstybiy pozityviojoje teiséje, kuriose tiesiogiai
Istatymo lygmeniu jau pradéti spresti jvairtis skaitmeninio turto teisiniai
klausimai. Per paskutinius keleta mety jvairios tarptautinés ir nacionalinés
teisinés organizacijos paskelbé jvairius minkstosios teisés Saltinius, susijusius
su skaitmeniniu turtu. Atsizvelgiant j tai, taip pat tiriamos ir nagrinéjamos $iy
organizacijy paskelbtuose dokumentuose pateikiamos skaitmeninio turto
sampratos. IStyrus ir jvertinus minétose Saltiniuose pateikiamas skaitmeninio
turto sampratas, tiriami ir analizuojami skaitmeniniu turtu pripazjstamy
objekty technologiniai egzistavimo pagrindai, siekiant jvertinti, kokie bendri
pozymiai biidingi visiems skaitmeniniu turtu pripazjstamiems objektams. Tai
iStyrus, autorius suformuluoja savo skaitmeninio turto sampratg, kuria
sitiloma vadovautis.

Antroje dalyje vertinamas nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam
turtui suteikimo poreikis, analizuojant situacijas, kodél atskirose valstybése
skaitmeniniam turtui buvo suteiktas nuosavybés teisés statusas tiesiogiai
jstatymo lygmeniu, kartu nagrinéjant ir teisines problemas, kylancias
valstybése, kuriose néra aiSkaus skaitmeninio turto nuosavybés teisés statuso.
Atlikus §ig analize, nurodomos priezastys, kodél skaitmeninis turtas turi biti
kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu, j kur] galima jgyti nuosavybés
teise. Toliau vertinami skaitmeninio turto kvalifikavimo nuosavybés teisés
objektu aspektai. Visy pirma, vertinami privalumai ir trikumai skaitmeninj
turtg kvalifikuojant sui generis objektu. Tuomet analizuojama civilinés
nuosavybés teisés objekto samprata skirtingose daiktinés teisés doktrinose ir
uzsienio valstybése, vertinant galimybe skaitmeninj turtg kvalifikuoti civilinés
nuosavybés teisés objektu. Tai atlikus, autorius formuluoja savo pozicija,
sprendziant klausimg, kokia nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui
suteikimo forma turéty buti pasirinkta ir nuo kokiy aplinkybiy tai priklauso.

Trecioje dalyje analizuojama Lietuvos nuosavybés teisés koncepcija,
vertinant galimybe skaitmeninj turtg kvalifikuoti civilinés nuosavybés teisés
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objektu pagal Lictuvos pozityvigjg teisg. Visy pirma, analizé pradedama nuo
nuosavybés teisés objekto reglamentavimo Lietuvoje, siekiant atskleisti
Lietuvos jstatymy leidéjo poziiirj | tai, kas gali biiti pripazjstama civilinés
nuosavybés teisés objektu, i kuri galima jgyti nuosavybés teise. Atlikus Sia
analize, nustatoma, kad Lietuvos nuosavybeés teisés koncepcijoje iSskiriamos
dvi nuosavybés teisés objekty kategorijos — daiktai (res corporales) ir ,kitas
turtas® (res incorporales). Atsizvelgiant | tai, toliau vertinamos galimybés
skaitmeninj turta priskirti vienai i§ minéty Lietuvos pozityviojoje teisé¢je
pripazjstamy nuosavybés teisés objekty kategorijy.
Disertacijos pabaigoje pateikiamos tyrimo iSvados.
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1. SKAITMENINIO TURTO KONCEPCIJA

1.1. Ekonoming verte turinéiy skaitmeniniy objekty raida ir jy
terminologiniai aspektai

XX a. antroje puséje prasidéjusi skaitmeniniy technologijy revoliucija
kardinaliai pakeit¢ daugelio Zzmoniy gyvenima. Tai buvo laikotarpis, kai
asmeniniy kompiuteriy jsigijimas ir interneto plétra tapo masiniu reiskiniu,
leidzian¢iu zmonéms kurti, pasiekti ir keistis informacija naujais, anksciau
niekam dar nezinomais ir tuo metu net nejsivaizduojamais biidais.
Skaitmeninés technologijos ne tik suteiké naujas informacijos keitimosi
galimybes, bet ir fundamentaliai transformavo jos iSraiSkos formg bei vertés
supratimg. Iki skaitmeniniy technologijy revoliucijos pradzios ekonoming
verte turinCios vertybés tradiciskai buvo siejamos i§ esmés tik su materialig
iSraiska turinciais objektais, kuriuos galima apciuopti ir fiziskai kontroliuoti,
taciau skaitmeninés technologijos kardinaliai pakeité §j iki tol egzistavusj
poziiirj j objekto verte ir materialuma (Mikelénas, 2020, p. 16). Skaitmeninés
technologijos sukiiré skaitmening erdve, kuri yra visiskai atsieta nuo fizinio,
materialaus pasaulio ir egzistuoja uz kompiuterio, telefono ar kito iSmanaus
irenginio ekrano riby (What is Digital Spaces). Skaitmeningje erdvéje visa
informacija iSreiSkiama specialia programavimo kalba — kompiuteriniu kodu,
kuris yra sudarytas i§ vienety ir nuliy — bity (Binary, 2022). Kompiuterinis
kodas leido daugelj materialaus pasaulio objekty, kurie anks¢iau egzistavo tik
fizine, materialia forma, iSreiksti skaitmeninéje formoje, kuri suteiké visiems
Siems objektams naujas funkcijas ir galimybes. Pavyzdziui, tokia informacijos
formos transformacija apémé knygas, muzikos albumus, filmus, nuotraukas ir
kitus materialaus pasaulio objektus. Skaitmeniniy technologijy revoliucija
neapsiribojo vien tik materialaus pasaulio objekty transformacija |
skaitmening erdve. Ji taip pat leido sukurti visiSkai naujus ir unikalius
skaitmeninius objektus, kurie neturi jokio atitikmens materialiame pasaulyje,
pavyzdziui, socialinius tinklus, skaitmeninj meng ir kt. Visiems Siems
skaitmeningje erdvéje egzistuojantiems skaitmeniniams objektams Zmonés
pradéjo suteikinéti lygiai tokig pacig ar net didesn¢ ekonoming ir socialing
verte nei materialiems objektams.

Nors ekonoming verte turintys skaitmeniniai objektai atsirado ir jy
rinka pradéjo formuotis nuo XX a. antrosios pusés, pavyzdziui, kompiuterinés
programos, domeny vardai, elektroninés duomeny bazés ir kt., teisés
doktrinoje laikoma, kad ryskiausiai jy ekonominé¢ verté materialiame
pasaulyje pradéjo atsiskleisti XX a. pabaigoje - XXI a. pradzioje, kai
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visuomenéje stipriai iSpopuliaréjo masiniai daugelio zaidéjy internetiniy
vaidmeny Zaidimai (toliau - ir MMORPG) (Nekit, 2020a, p. 76) (Nejaim,
Novikov, 2022, p. 65) (Nekit, 2023, p. 320). Vienas pirmyjy moksliniy darby,
kuriame buvo uzsiminta, kad virtualiame internetiniame Zzaidime esantis
skaitmeninis objektas turi ekonomin¢ verte materialiame pasaulyje, buvo
publikuotas profesoriaus E. Castronovos, dar 2002 metais, kuriame jis atliko
i§samy virtualaus internetinio Zaidimo ,,Norrath“ ekonominj tyrima. Siame
tyrime pateikiama iliustratyvi statistika: 2001 mety duomenimis, ,,Norrath*
zaidime buvo uzsiregistrave 40 000 zaidéjy, apie 12 000 iS jy §j virtualy
zaidimg laiké savo namais, Siame zaidime vidutiniskai praleisdami 28
valandas per savait¢ arba 4 valandas per dieng; bendrasis zaidimo vidaus
produktas tuo metu buvo jvertintas 135 milijonais JAV doleriy, o Zaidime
esanti valiuta antrinése rinkose sieké 0,0107 JAV dolerio, o tai vir$ijo jenos ir
liros valiuty verte. Tyrimo metu taip pat buvo nustatyta, kad Siame zaidime
vidutinis Zaidéjas buvo sukaupes Zaidimo objekty, kuriy verté materialiame
pasaulyje tuo metu sieké nuo 1 800 iki 3 000 JAV doleriy, o dél Siy objekty
kasdien vidutiniskai buidavo sudaroma 112 pirkimo-pardavimo sutar¢iy
realiame pasaulyje, kuriy bendra verté sieké 9 200 JAV doleriy (Castronova,
2001, p. 1, 26, 31). Panasi statistika tuo metu buvo ir kituose MMORPG
zaidimuose. Pavyzdziui, teigiama, kad kitame populiariame MMORPG
zaidime ,,World of Warcraft®“, per kiek daugiau nei 5 ménesius nuo oficialaus
§io zaidimo iSleidimo 2004 metais, zaidéjai iSleido daugiau nei 2 milijonus
JAV doleriy jsigydami Siame Zaidime esancius skaitmeninius objektus (Spot
On: Virtual economies break...,2005).

Tuo metu vyraves virtualiyjy internetiniy zaidimy fenomenas ir faktas,
kad MMORPG zaidime egzistuojantys skaitmeniniai objektai gali turéti
ekonoming verte realiame pasaulyje, paskatino ,,Aukso tikiy“ (angl. Gold
farming) atsiradimg. ,,Aukso ukiai“ laikomi veikla, kai Zmogus zaidzia
virtualius internetinius Zaidimus ne dél savo malonumo ir laisvalaikio
praleidimo, o sickdamas realios ekonominés naudos materialiame pasaulyje.
Tai tarsi darbas realiame gyvenime, kai zmogus investuoja savo laika
zaisdamas MMORPG zaidima, kad jame jgyty vertingy ir iSskirtiniy objekty,
zaidime esancios valiutos, tobulinty savo paskyra (avatara/personazg) ir pan.,
ir veliau antrinéje rinkoje visa tai parduoty kitiems to paties MMORPG
zaidimo dalyviams uZ realaus pasaulio pinigus (Steinberg, 2009, p. 403-407).
Pavyzdziui, vieno atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad MMPORG Zaidimo
,»World of Warcraft objekty kaina antrinéje rinkoje tarp zaidéjy 2009 metais
svyravo nuo 18,75 iki 69,99 USD, o §io zaidimo paskyros kaina tuo metu sieké
iki 717 USD (Nelson, 2010, p. 287). Taip pat jau minétame prof. E.
Castronovos tyrime buvo nustatyta, kad MMORPG zaidime ,,Norrath* vienas
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zaidéjas vidutiniskai per valandag galédavo uzsidirbti 3,42 JAV dolerio vien
tik Zaisdamas §j zaidima. ,,Aukso Gkiy“ reiSkinys atsirado dél to, kad dalis
zaidéjy dél laiko stokos ar nenoro investuoti savo laiko ir pastangy i
konkretaus zaidimo eiga, noréjo i§ karto pradéti mégautis auksStesniu avataro
lygiu zaidime, turéti unikalius ir vertingus objektus, kuriy kiti zaidéjai
virtualioje Zaidimo aplinkoje neturi ir pan. Pavyzdziui, teigiama, kad jeigu
zaidéjas nori, kad jo avataras virtualiame internetiniame zaidime ,,Word of
Warcraft™ pasiekty vidutinj lygj, Zaidéjui asmeniskai reikia praleisti mazdaug
350 valandy zaidziant §j zaidima, o tai prilygsta devyniy savaiciy darbui visg
darbo dieng (Nekit, 2020a, p. 83). Todél dalis zaidéjy, nenorédami investuoti
savo laiko ir pastangy j zaidimo eiga, pradéjo vis dazniau jsigyti virtualiy
internetiniy zaidimy paskyras ir juose esancius skaitmeninius objektus uz
tikrus materialaus pasaulio pinigus, kurie realiame pasaulyje visisSkai
neegzistuoja. Pavyzdziui, vienas Zaidéjas sumokéjo 330 000 JAV doleriy, kad
MMORPG zaidime jsigyty virtualig kosming stotj (Most Expensive Virtual
Object Record Broken..., 2010).

MMORPG 7zaidimai ir jy pagrindu atsirad¢ ,,Aukso tkiai“ XX a.
pabaigoje - XXI a. pradzioje tapo vienu i§ akivaizdZiausiy skaitmeniniy
reiSkiniy, aiSkiai parodziusiy, kad net ir materialios iSraiSkos neturintys
objektai, egzistuojantys skaitmeningje erdvéje, t.y. uz materialaus pasaulio
riby, gali turéti realia ekonomine verte materialiame pasaulyje, kaip ir
materialig iSraiska turintys objektai. Apskritai tuo metu, mazdaug nuo 2000-
yjy iki 2005 mety, visuomenéje ekonomine verte turintys skaitmeniniai
objektai daugiausiai buvo siejami su MMORPG Zaidimy objektais, kadangi
jie turéjo akivaizdziai iSreik$ta ekonoming vert¢ materialiame pasaulyje, uz
kurivos zaidéjai mokédavo realius pinigus. Tai atsispindéjo ir teisés
doktrinoje, nes tuo laikotarpiu dauguma moksliniy tyrimy apie ekonoming
verte turin¢ius skaitmeninius objektus buvo orientuoti ] MMORPG zaidimy ir
juose esanciy objekty analize. Vienas i§ pirmyjy tuo laikotarpiu publikuoty
teisés mokslo darby, kuriame buvo analizuojamas ekonomine verte turinéiy
skaitmeniniy objekty reiSkinys, buvo parengtas Molly Stephens, dar 2002
metais. Savo moksliniame darbe S§i autoré analizavo teisinius aspektus,
susijusius su MMORPG zaidimy objekty pirkimu-pardavimu tarp zaidéjy
realiame pasaulyje uz tikrus pinigus, taip pat zaidimy kiréjy teis¢ tokius
sandorius tarp Zaidéjy uzdrausti. Sis mokslinis tyrimas tiesiogiai atsispindéjo
ir tuometingje teisminéje praktikoje Jungtinése Amerikos Valstijose - byloje
Black Snow v. Mythic Entertainment.

,.Black Snow* buvo jmoné, jkurta Meksikoje, kurios pagrindinis tikslas
buvo pries tai minétus ,,Aukso tkius“ vystyti kaip verslo modelj. Si jmoné
Meksikoje pasamdé nekvalifikuotus darbuotojus ir jiems mokéjo darbo
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uzmokestj uz tai, kad jie zaisty MMORPG zaidimg ,,Dark Age of Camelot™.
Pagrindinis Siy darbuotojy tikslas buvo Zzaidimo metu rinkti vertingus ir
unikalius zaidime esancius objektus, kaupti zaidimo valiuta, tobulinti zaidimo
avatara, pavyzdziui, kelti jo lygi ir kt. Visus Siuos darbuotojy sukauptus
objektus, jskaitant ir zaidimo avatarus, jmoné ,.BlackSnow* pardavinéjo
»eBay* platformoje kitiems to paties MMORPG zaidéjams uz realius
materialaus pasaulio pinigus. Zaidimo kiiréjas, atrades §j vykdoma
»BlackSnow* verslo modelj, uzblokavo visas ,,.BlackSnow* darbuotojy
zaidimo paskyras ir kreipési i ,,eBay* su praSymu i§ jy platformos pasalinti
visus ,,BlackSnow* patalpintus skelbimus, kuriuose jie pardavingjo zaidimo
objektus kitiems zaid¢jams, kadangi tokia vykdoma ,,.BlackSnow* veikla
pazeidé zaidimo taisykles. Reaguodama j tai, ,,BlackSnow* kreipési j teisma
su ieSkiniu reikalaudama atkurti jos darbuotojy zaidimo paskyras.
,BlackSnow* nurodé, kad ji pardavinéja ne virtualaus internetinio Zaidimo
objektus, o individualy savo darbuotojy laika, kurj jie skyré Siems objektams
zaidime jgyti. Visgi, Sioje byloje teismo sprendimas nebuvo priimtas, kadangi
,»BlackSnow* susidiré su kitomis teisinémis, taip pat ir finansinémis
problemomis, todél nusprendé savo teismui pateikta ieskinj atsiimti (Chao,
2010, p. 6-7). Nors §i byla ir nebuvo iSnagrinéta, ji buvo viena i§ pirmyjy
turinCiais skaitmeniniais objektais.

Prie tuometés ekonoming vertg turin¢iy skaitmeniniy objekty analizés
prisijungeé ir daugiau teisés mokslininky, kurie, kaip ir Molly Stephens,
nagrinéjo teisinius klausimus, susijusius su MMORPG Zaidimais ir juose
esancCiais objektais. Vienas tuo metu garsiausiy ir net Siandien placiai
cituojamy tyrimy teisés doktrinoje buvo 2004 metais prof. G. Lastowka ir
prof. D. Hunter atliktas tyrimas, kuriame jie analizavo teisés taikyma
MMORGP 7aidimy pasaulivose (Lastowka, Hunter, 2004). Sis tyrimas
svarbus tuo, kad jis buvo vienas pirmyjy, kuriame ekonomine verte turintiems
skaitmeniniams objektams teisés doktrinoje buvo suformuluotas terminas —
,»virtuali nuosavybeé®. Prof. G. Lastowka ir prof. D. Hunter §j terming apibréze
kaip jraSus duomeny bazéje, esancius serveryje, kurie leidzia kompiuterio
monitoriuje rodyti jvairius vaizdus (Lastowka, Hunter, 2004, p. 40). Sia
savoka autoriai suformulavo nagrinédami galimybe MMORPG Zaidimuose
esancius objektus laikyti zaidéjo nuosavybe materialiame pasaulyje. Autoriai
Siame tyrime analizuoja nuosavybés sistemas, taikomas virtualiuose
pasauliuose, tiria juose esancig ekonomiks ir visa tai lygina su materialiame
pasaulyje egzistuojania nuosavybés teisés sistema, nurodydami, kad
virtualiuose pasauliuose taikomos nuosavybés sistemos labai mazai kuo
skiriasi nuo realiame pasaulyje egzistuojancios nuosavybés teisés sistemos.
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Atsizvelgdami ] tai, autoriai nurodo, kad i§ esmés néra jokio jtikinamo
priestaravimo, kodél MMORPG zaidimy dalyviai negaléty igyti nuosavybés
teisés | MMORPG zaidimy objektus. Siam teiginiui pagristi autoriai taip pat
remiasi Bentamo (angl. Jeremy Bentham), Loko (angl. John Locke) ir Hegelio
(angl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel) normatyvinémis nuosavybes
teorijomis (Lastowka, Hunter, 2004, p. 43-50).

Kaip minéta, Sis tyrimas svarbus tuo, kad jame viename pirmyjy buvo
suformuluotas ekonoming vertg turintiems skaitmeniniams objektams skirtas
terminas — virtuali nuosavybé. Sioje vietoje reikéty atkreipti démesj j tai, kad
terminas ,,virtuali nuosavyb¢® neturéty biiti suprantamas pazodziui, t.y. kaip
skaitmeninis objektas, i kurj asmuo turi nuosavybeés teise, ar kaip nuosavybés
teisés institutas, kurj sudaro materialinés teisés normos, taikomos
skaitmeningje erdvéje ir pan. Kaip nurodo autoriai, terminas virtuali
nuosavybé reiskia duomeny bazés jrasus, esancius serveryje, kurie iSreiSkia
MMORPG 7zaidime esantj objekta, t.y. terminas ,,virtuali nuosavybé* néra
teisinis terminas, jis jokios tiesioginés teisinés reik§més neturi. Kitaip sakant,
Siuo terminu teisés doktrinoje tuo metu buvo pradéti jvardyti ekonoming verte
turintys skaitmeniniai objektai, egzistuojantys MMORPG zaidimuose,
pavyzdziui, MMORPG zaidimy avatarai, §iy zaidimy valiuta ir kt. Terminas
,»virtuali nuosavybé“ i§ esmés buvo suformuluotas siekiant atspindéti ypatinga
Siy objekty statusa skaitmeningje erdvéje, kadangi jie turéjo ir §iuo metu turi
akivaizdziai iSreik$tg ekonoming verte materialiame pasaulyje. Minéti autoriai
§i terming taip pat suformulavo siekdami atkreipti démesj, kad j tokius
ekonoming vertg turinCius skaitmeninius objektus — virtualia nuosavybe,
asmeniui turéty buti suteiktos teisés materialiame pasaulyje dél tokiy objekty
unikalumo skaitmeningje erdvéje.

Iki 2005 mety ekonoming verte turintys skaitmeniniai objektai
visuomenéje dazniausiai buvo siejami su MMORPG zaidimy objektais.
Taciau vystantis skaitmeninei ekonomikai ir tobul¢jant technologijoms, vis
didesnj pripazinimg émé jgyti ir kiti skaitmeniniai objektai, kurie taip pat
turéjo realig ekonomine vertg materialiame pasaulyje. Vienas pirmyjy teises
mokslininky, atkreipusiy i tai démesj, buvo prof. Fairfield, kuris prie
ekonoming verte turinCiy skaitmeniniy objekty priskyré ne tik MMORGP
zaidimy objektus, bet ir kitus skaitmeninius objektus — domeny vardus, URL
(vienody istekliy lokatorius), interneto svetaines, el. pasto paskyras, pokalbiy
kambarius, interneto puslapius. Visus Siuos skaitmeninius objektus prof.
Fairfield taip pat jvardijo virtualios nuosavybés terminu. Profesoriaus
Fairfield teigimu, virtuali nuosavybé yra kodas, kuris virtualiame pasaulyje
imituoja materialaus pasaulio objekty savybes. Tam, kad konkretus
skaitmeninis objektas bty priskiriamas virtualios nuosavybés kategorijai,
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profesoriaus Fairfieldo teigimu, skaitmeninis kodas, kurio pagrindu yra
iSreikStas skaitmeninis objektas, privalo turéti tris savybes. Pirma,
kompiuterinis kodas turi biiti konkurencingas — jei vienas asmuo jj turi ir
kontroliuoja, kiti asmenys §io kodo kontroliuoti negali. Sis kodas turi biti
pastovus — jis turi neiSnykti po kiekvieno jo panaudojimo, pavyzdziui,
i§jungus kompiuterj ar kita iSmanyjj irenginj. Kodas taip pat privalo turéti
tarpusavio rysj — su juo turi biiti galima sgveikauti (Fairfield, 2005, p. 1048-
1050). Tad jeigu kompiuterinis kodas, kurio pagrindu yra iSreiSkiamas
skaitmeninis objektas, atitinka Sias tris minétas savybes, jis turéty buti
priskiriamas virtualios nuosavybés kategorijai.

Kaip matyti, profesorius Fairfieldas virtualios nuosavybés koncepcija
lygiai taip pat, kaip ir prof. Lastowka ir prof. Hunter, sieja su kompiuteriniu
kodu, kuris iSreiSkia skaitmeninj objekta. Vis délto, vadovaujantis
profesoriaus Fairfieldo isskirtais pozymiais, prie virtualios nuosavybés
kategorijos gali buiti priskiriami ne tik MMORGP zaidimy objektai, taciau ir
daugiau skaitmeniniy objekty, atitinkan¢iy minétus poZymius, t.y. jau minéti
domeny vardai, interneto svetainés ir kt. Sioje vietoje taip pat atkreiptinas
démesys, kad profesorius Fairfieldas, prieSingai nei prof. Latowska ir prof.
Hunteris, skaitmeninio objekto, priskirtino virtualiai nuosavybei, | kurj
asmeniui turéty biiti suteiktos tam tikros teisés materialiame pasaulyje, nesiejo
su ekonominés vertés turéjimu. Profesoriaus Fairfieldo virtualios nuosavybés
koncepcija grindziama tuo, kad skaitmeninéje erdvéje esantys objektai
imituoja realaus pasaulio objekty savybes. Atsizvelgiant j tai, profesoriaus
teigimu, skaitmeniniams objektams, atitinkantiems minétus tris poZymius,
turéty buti taikoma lygiai tokia pati teisiné apsauga, kaip ir materialaus
pasaulio objektams, kadangi jie pasizymi i§ esmés tokiomis pat savybémis
kaip ir jy atitikmenys materialiame pasaulyje (Fairfield, 2005, p. 1053).

Nors profesoriaus Fairfieldo virtualios nuosavybés koncepcijoje
skaitmeniniai objektai ir néra i§imtinai siejami su ekonominés vertés turéjimu,
ja netiesiogiai galima i§vesti i§ jau minéto konkurencingumo pozymio, kuriuo
turi pasizymeéti skaitmeninis objektas, kad jis biity priskiriamas virtualios
nuosavybés kategorijai. Konkurencingumo pozymis reiSkia, kad konkrety
skaitmeninj objektg vienu metu gali valdyti ir naudoti tik vienas asmuo, arba,
priklausomai nuo skaitmeninio objekto pobiidzio — apibréztas asmeny ratas
(Fairfield, 2005, p. 1053-1054). Sj pozymj atitinkantys skaitmeniniai objektai
visuomet yra unikalts, kadangi jy paklausa rinkoje ribota. Atitinkamai dél
tokiy skaitmeniniy objekty unikalumo ir jy ribotos paklausos Sie objektai
daznu atveju turi arba gali turéti ekonoming verte materialiame pasaulyje.
Taigi, nors profesoriaus Fairfieldo virtualios nuosavybés koncepcijoje
skaitmeninio objekto ekonominés vertés turé€jimo kriterijus ir néra tiesiogiai
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nurodytas, jj galima i§vesti i§ konkurencingumo poZzymio, kuriuo skaitmeninis
objektas turi pasizyméti, kad jis buty priskiriamas virtualios nuosavybés
kategorijai.

Auksciau nagrinéti Molly Stephens, prof. Latowskos, prof. Hunterio ir
prof. Fairfieldo tyrimai buvo vieni pirmyjy teisés doktrinoje, kuriuose pradéti
analizuoti skaitmeniniai objektai, turintys ekonomine verte. Minéti autoriai
taip pat buvo tarp pirmyjy, kurie teisés doktrinoje iskélé klausimus dél
ekonomine verte turinciy skaitmeniniy objekty teisinio statuso ir teisiy j juos
suteikimo materialiame pasaulyje. Sie autoriai i§ esmés paklojo teorinius
pagrindus tolimesnei $iy objekty analizei. Profesoriy Latowskos, Hunterio ir
Fairfieldo tyrimai taip pat reikSmingi tuo, kad jie buvo vieni pirmyjy, kurie
ekonoming verte turintiems skaitmeniniams objektams suformulavo terming
— ,virtuali nuosavybé“. Sis terminas net ir iandien naudojamas teisés
mokslininky, analizuojanciy jvairius klausimus, susijusius su ekonoming verte
turinCiais skaitmeniniais objektais (Nekit, 2020a) (Nekit, 2020b) (Erlank,
2013a).

Viena i$ didziausiy XXI a. skaitmeniniy technologijy revoliucijy, kuri
taip pat praplété tuo metu buvusj ekonomine vertg turinCiy skaitmeniniy
objekty supratima, yra bloky grandinés technologijos (angl. Blockchain) ir
kriptovaliuty atsiradimas. Pirmoji kriptovaliuta — Bitkoinas (angl. Bitcoin),
pasirodé 2009 metais, kai Satoshi Nakamoto paskelbé¢ dokumenta, kuriame
pristaté¢ Bitkoing kaip pirmaja decentralizuota skaitmenine valiuta, kuri
grindziama bloky grandinés technologijos pagrindu (Gayvoronskaya, Meinel,
2021, p. 5-6) (Raju, Sneha, 2023). Bloky grandiné yra vieSa decentralizuota
duomeny saugojimo sistema, susidedanti i§ informacija uzpildyty bloky, kurie
jungiami vienas prie kito chronologine tvarka taip, kad sudaryty bloky
granding. Kiekvienas blokas turi kriptografiSkai uzkoduota identifikacinj
numerj, kuris priklauso nuo visy iki tol buvusiy bloky numeriy. Taip
uztikrinamas bloke esancios informacijos patikimumas ir skaidrumas — norint
pakeisti vieng grandinés elementa, tekty pakeisti visg bloky istorijg, o tai
pareikalauty ne tik itin dideliy skai¢iavimo istekliy, bet ir pritarimo i§ 50% —+1
bloky grandinés tinklo dalyvio (Adriekuté, 2018, p. 42). Bloky grandiné turi
daug privalumy, ta¢iau vienas i§ pagrindiniy yra tai, kad sandoriy sudarymas
bloky grandinéje vyksta be treciyjy Saliy dalyvavimo ar patvirtinimo, t.y. be
centrinio subjekto, pavyzdziui, finansy jstaigos. Centrinio subjekto
dalyvavimas sudarant sandorius bloky grandingje néra reikalingas, kadangi
bloky grandinés sistema grindziama decentralizuotu tinklu, kuriame
kiekvienas dalyvis turi visos bloky grandinés kopija. Si bloky grandinés
savybé leidzia padidinti sudaromy sandoriy skaidruma ir saugumg bei
sumazina operacijy kaStus. Atsizvelgiant j §j bloky grandinés isskirtinuma,
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manoma, kad §i technologija labai iSpopuliaréjo dél 2008 metais prasidéjusios
pasaulinés finansy krizés, kadangi tuo metu stipriai sumazéjo pasitikéjimas
centrinémis finansy institucijomis, o, kaip minéta, bloky grandinéje atliekant
Jvairias operacijas centrinio subjekto dalyvavimas néra reikalingas (Sarmah,
2018) (Kud et al., 2019, p. 11-12) (Miah et al., 2019, p. 6-8) (Aarvik, 2020,
p. 14).

Dél bloky grandinés privalumy visame pasaulyje stipriai iSpopuliaréjo
Bitkoinas ir kitos kriptovaliutos, j kurias Zzmonés émé masiskai investuoti
dideles pinigy sumas, t.y. investuoti realius pasaulio pinigus j skaitmeninius
objektus, kurie materialiame pasaulyje visiskai neegzistuoja ir veikia tik bloky
grandinés technologijos pagrindu. Pavyzdziui, Bitkoino ekonominé verté nuo
Sios kriptovaliutos atsiradimo patyré jvairius ekonominius svyravimus, taciau
ilgainiui §i kriptovaliuta jgijo reikSminga ekonomine verte — 2024 mety
gruodzio ménes] vieno Bitkoino kaina pirmg kartg virsijo 100 000 USD riba
(Bitcoin’s price history: From its..., 2025). Antroji pagal populiaruma
kriptovaliuta — Eteriumas (angl. Ethereum), nuo savo atsiradimo ilgainiui taip
pat pasieké auksta ekonoming verte, kuri didziausia buvo 2025 mety rugpjicio
ménes]. Tuo metu Sios kriptovaliutos verté sieké 4 946 USD (ETH Historical
Price, 2025).

Atsizvelgiant j itin didelj kriptovaliuty populiaruma ir j tai, kad Zmonés
pradéjo i jas masiSkai investuoti savo pinigus bei su jomis sudaryti jvairius
sandorius, i§ kuriy jie taip pat gali gauti realia ekonoming nauda tiek
materialiame, tiek skaitmeniniame pasaulyje, visuomengje atsirado ir buvo
pradétas vartoti dar vienas naujas terminas tokiems ekonoming verte
turintiems skaitmeniniams objektams jvardyti — ,,skaitmeninis turtas* (Kud,
2019, p. 42) (Kucheryavenko et al., 2023 p. 8). Sis terminas, priesingai nei
pries tai minétas terminas ,,virtuali nuosavybé®, kuris, kaip minéta, irgi reiskia
ekonoming verte turinCius skaitmeninius objektus, buvo suformuluotas ne
teisés doktrinoje ar teisés mokslininky, o kasdieningje vartojamoje kalboje,
neturédamas jokios i$ anksto nustatytos teisinés reikSmés. D¢l Sios priezasties
§is terminas greitai paplito ir visuomengje tapo placiai vartojamas.

IS pradziy terminas ,,skaitmeninis turtas“, kaip minéta, buvo siejamas
iSimtinai tik su kriptovaliutomis, taip atspindint tuo metu buvusj jy itin didelj
populiarumg skaitmeninés ekonomikos kontekste. Kriptovaliuty jvardijamas
skaitmeninio turto terminu buvo visi§kai pagrjstas, atsizvelgiant | tai, kad tuo
metu jos buvo vienos i§ nedaugelio pirmyjy skaitmeniniy objekty, turéjusiy
akivaizdzia ekonoming verte materialiame pasaulyje, kurig ilgainiui pradéjo
pripazinti didZioji visuomenés dalis. Taciau, laikui bégant, Sio termino
vartojimas isipléte ir juo buvo pradéti vadinti ir kiti ekonoming verte turintys
skaitmeniniai objektai, kurie jvardijami ir virtualiosios nuosavybés terminu -
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domeny vardai, elektroninés knygos, interneto svetainés, elektroninio pasto
paskyros, interneto puslapiai, MMORPG zaidimy objektai ir kt. (Nekit,
2020a, p. 77) (Nekit, 2023, p. 306) (Kucheryavenko et al., 2023- p. 8).
Skaitmeninio turto termino platesnj vartojimg ir jo siejimg ne tik su
kriptovaliutomis nulémé du pagrindiniai §j terming sudarantys komponentai —
zodziai ,,skaitmeninis® ir ,,turtas*, kadangi, vadovaujantis bendrgja $iy ZodZziy
reikSme, skaitmeninio turto terminu gali biiti jvardijami i§ esmés bet kokie
ekonoming verte turintys skaitmeniniai objektai. Tokig iSvada galima daryti i§
toliau pateikiamos zodziy ,,skaitmeninis® ir ,turtas” bendryjy reikSmiy
analizés.

Zodis ,.skaitmeninis* bendruoju poziiiriu reiskia informacija, kuri
egzistuoja elektroniniu formatu ir yra uzkoduota bei perduodama specialia
programavimo kalba — vienetais ir nuliais, kurie jvardijami bitais (What is
digital?, 2023) (What is binary? 2022). Kaip buvo minéta anksCiau, $i
skaitmeniniy technologijy pagrindu atsiradusi elektroniné informacija leido
daugelj materialaus pasaulio objekty isSreiksti skaitmeninéje erdvéje, kuri yra
visiSkai atsieta nuo fizinio, materialaus pasaulio ir egzistuoja tik uz
kompiuterio, telefono ar kito iSmanaus jrenginio riby. Pavyzdziui, knygos,
muzika, filmai, nuotraukos ir pan., kurie anksCiau egzistavo tik materialiu
formatu, skaitmeniniy technologijy pagrindu buvo transformuoti j elektronine
informacija — bitus, ir tapo iSreikstais skaitmeningje erdvéje. Apskritai netgi
teigiama, kad visuomené peréjo nuo atomy, kuriy pagrindu iSreiskiamas visas
materialus pasaulis, prie bity, kuriy pagrindu, kaip minéta, iSreiSkiama
elektroniné informacija skaitmeninéje erdvéje (Schmitt, 2019, p. 825).
Dvejetainiu formatu uzkoduota elektronine informacija isSreiSkiami visi
ekonoming verte turintys skaitmeniniai objektai, pavyzdziui, domeny vardai,
socialiniy tinkly ir el. pasto paskyros, MMORGP zaidimy objektai,
skaitmeninés nuotraukos, vaizdo ir garso jrasai, duomeny bazés ir Kkiti
duomeny rinkiniai (What is digital?, 2023) (What Does Digital Mean?, 2024).
Visa dvejetainiu formatu uzkoduota elektroniné informacija laikoma ir
iSreiSkiama skaitmeninése laikmenose — kompiuteriuose, iSmaniuosiuose
jrenginiuose, debesy saugykloje, serveriuose ir kt. (This is where all your
digital data lives, 2021). Taigi, Zodis ,,skaitmeninis* pacia bendriausia prasme
reiSkia skaitmeningje laikmenoje esancia elektronine informacija, uzkoduota
dvejetainiu formatu ir iSreik$tg skaitmeninéje erdvéje.

Zodis ,turtas” gali biiti analizuojamas i§ jvairiy moksliniy discipliny
perspektyvos — ekonominés, teisinés, mokestinés, sociologinés ir kt.
Priklausomai nuo to, i§ kurios perspektyvos Sis Zzodis bus analizuojamas,
daznu atveju skirsis ir supratimas, kokia yra Sio termino reikSmeé. Visgi,
analizuojant §] terming pacia bendriausia prasme, Zodis ,turtas jprastai
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siejamas su ekonominiais itekliais, atitinkamai dél to $iuo terminu jvardijami
bet kokie objektai, turintys ekonoming verte (Meaning of asset — Learner’s
Dictionary) (What Is an Asset? Definition..., 2024). Daznu atveju analizuojant
zodZio ,turtas* reikSme¢ pabréziama, kad Sis terminas yra daugialypis, kuriam
gali biiti priskiriami jvairGis ekonoming verte turintys objektai. Dél tokiy
objekty gausos visi jie skirstomi j jvairias risis, priklausomai nuo konkreciy
objekto savybiy. Pavyzdziui, skiriamas materialus ir nematerialus turtas,
kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, trumpalaikis ir ilgalaikis turtas ir kt.
Ekonoming verte turinciy objekty skirstymas | Sias ir  kitas kategorijas taip
pat leidzia geriau suvokti konkretaus ekonoming verte turincio objekto pobiidj
ir teikiamg ekonomine naudy. Analizuojant ZzodZio ,turtas” reikSme
skaitmeniniame kontekste, reikia turéti omenyje, kad terminas ,turtas” néra
siegjamas su konkretaus ekonoming verte turinio objekto iSraiska, t.y. turtu
gali buti jvardijami tiek materialig iSraiSkg turintys, tiek tokios iSraiskos
neturintys objektai. IS esmés pagrindinis reikalavimas, kuris keliamas
konkreciam objektui, kad jis galéty biiti jvardijamas turtu, yra ekonominés
vertés turéjimas. Tokig verte turi tik riboti iStekliai, kurie gali biiti naudingai
panaudoti zmogaus veikloje tenkinant jo poreikius. Jei tokie objektai
prieinami visiems ir yra neriboti, jie negali buti laikomi turin¢iais ekonomine
verte ir atitinkamai negali buti jvardijami turtu (Didziulis, 2020, p. 42).
Nustatant, ar tam tikras objektas turi ekonomine verte, svarbu yra tai, kad
ekonominé verté bty nustatoma vadovaujantis objektyviu kriterijumi, t.y.
visuotiniu turto ekvivalentu — pinigais, o ne subjektyviu objekto turétojo
vertinimu. Tai reiskia, kad tokie objektai, kurie neturi jokios objektyvios
ekonominés vertés, t.y. jy objektyviai negalima jvertinti pinigais, neturéty buti
jvardijami turtu. PrieSingu atveju, zodis ,turtas* prarasty savo reikSme. Taigi,
zodis ,turtas* yra daugialypis terminas, kuris pacia bendriausia prasme reiskia
bet kokia forma egzistuojantj objekta, turintj ekonoming¢ verte, kuriag galima
iSreiksti pinigais.

Sujungus auk$¢iau analizuoty zodziy ,skaitmeninis ir ,turtas
bendrasias reik§mes, galima teigti, kad terminas ,,skaitmeninis turtas®, pacia
bendriausia prasme, reiSkia skaitmeninéje laikmenoje esancia, dvejetainiu
formatu uzkoduotg ir skaitmeninéje erdvéje isreiksta elektronine informacija,
turin¢ig ekonoming vertg. Vadovaujantis tokia skaitmeninio turto termino
reik§me, 1§ esmés bet kokie skaitmeniniai objektai, turintys ekonoming vertg,
gali buti jvardijami skaitmeniniu turtu. Tokia skaitmeninio turto termino
reik§mé ir nulémé tai, kad skaitmeninio turto samprata stipriai iSsiplété,
skaitmeniniu turtu pradedant jvardyti nebe tik kriptovaliutas, kuriy atzvilgiu,
kaip minéta, skaitmeninio turto terminas i§ pradziy ir buvo suformuluotas,
tadiau ir Zymiai platesnj ekonomine verte turin¢iy skaitmeniniy objekty rata.
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Virtualios nuosavybés ir skaitmeninio turto terminai néra vieninteliai,
kurie buvo suformuluoti siekiant jvardyti ekonomin¢ verte turinCius
skaitmeninius objektus. Teisés mokslininkai ir jstatymy leidéjai, analizuodami
skaitmeniniy technologijy pagrindu atsirandanCius ir iSimtinai tik
skaitmeningje erdvéje egzistuojanCius ekonoming vert¢ turincius
skaitmeninius objektus, Siems objektams jvardyti suformulavo ir daugiau
panasiy terminy — ,virtualus turtas; ,skaitmeninis daiktas®; ,,virtualus
daiktas®; ,,nematerialus daiktas; ,,virtualus objektas®; ,,res digitales* ir kt.
Bendruoju pozitiriu gali atrodyti, kad visi Sie terminai turi skirtingas reik§mes,
taciau taip néra. Visi Sie terminai buvo suformuluoti siekiant apibtidinti vienus
ar kitus ekonoming verte turinCius skaitmeninius objektus. Taip pat, daznu
atveju tas pats ekonoming vertg turintis skaitmeninis objektas teisés doktrinoje
jvardijamas ir keliais skirtingais terminais. Visa tai galima matyti toliau
pateiktoje lenteléje, kurios pirmame stulpelyje nurodomas terminas, kuriuo
teisés doktrinoje jvardijamas ekonoming vertg turintis skaitmeninis objektas,
o antrame stulpelyje pateikiamas skaitmeniniy objekty saraSas, kuriuos apima
atitinkamas teisés doktrinoje vartojamas terminas:

Terminas Ekonomine verte turintys skaitmeniniai
objektai jvardijami Siuo terminu
Skaitmeninis turtas | El. paSto ir socialiniy tinkly paskyros,
elektroninés knygos, mobiliosios aplikacijos,

skaitmeninés nuotraukos, vaizdo jrasai ir filmai,
interneto  svetainés, operacinéje sistemoje
esantys skaitmeniniai failai (Nekit, 2023, p. 306)
(MacDonald, 2016, p. 23); Kriptovaliutos,
domeny vardai (Kucheryavenko ef al., 2023 p.
8); MMORGP zaidimy objektai (England and
Wales Law Commission, 2023, p. 1); Lojalumo
programos taskai (Banta, N. M., 2017, p. 1099)
ir kt.

Virtuali nuosavybé MMORGP zaidimy objektai, URL adresai,
elektroninés knygos, el. paSto ir socialiniy
tinkly paskyros, skaitmeninis turinys (filmai ir

muzika, sudarantys skaitmeninés bibliotekos
dalj) (Erlank, 2013b, p. 196-197); Pokalbiy
kambariai, = domeny  vardai, interneto
tinklalapiai (Nekit, 2020a, p. 77) (Nekit, 2020b,
p- 202) (Fairfield, 2005, p. 1052-1053); ir kt.
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Terminas

Ekonomine verte turintys skaitmeniniai
objektai jvardijami Siuo terminu

Virtualus turtas

MMORGP Zaidimy objektai (Manninen,
Kujanpaa, 2007) (Lehdonvirta, 2005);
Kriptovaliutos (Cerecedo Hernandez et al.,
2019)  (Hrytsai,  2022); Skaitmeninés
nuotraukos, elektroninio pasto ir socialiniy
tinkly paskyros, domeny vardai, interneto
puslapiai (Walker, Blachly, 2011); ir kt.

Skaitmeninis daiktas

Nepakeiciamieji zetonai (Mackenzie, Berzina,
2021); Interneto svetainés, elektroninio pasto
paskyros, elektroninés knygos (Maydanyk et
al., 2022); ir kt.

Virtualus daiktas

MMORGP 7zaidimy objektai (Nekit, 2020a)
(Sitek, 2021); Nepakeiciamieji zetonai (Fairfield,
2022)  (Fairfield, 2023); Kriptovaliutos,
operacingje sistemoje esantys skaitmeniniai failai
(Michels, Millard, 2022, p. 30); Interneto
svetainés, socialiniy tinkly paskyros, skaitmeninis
menas (Sitek, 2021); ir kt.

Nematerialus daiktas

Domeny vardai, interneto svetaings,
kriptovaliutos, MMORPG zaidimy objektai
(Nekit, 2021); ir kt.

Virtualus objektas

MMORPG zaidimy objektai (Carre, 2018)
(Glenn Muijen); Domeny vardai, interneto
svetainés, el. pasto ir socialiniy tinkly paskyros
(Gorobec, Maysun, 2021); ir kt.

Res digitales

MMORGP zaidimy objektai, kompiuteriniai
failai, interneto svetainés, kriptovaliutos (Palka,
2017, p. 154).

Taigi, kaip matyti, nors visi §ie terminai yra skirtingi bendruoju

pozitriu, i§ tikryjy taip néra. Visi Sie terminai buvo suformuluoti teisés
mokslininky ir jstatymy leidéjy siekiant apibudinti lygiai tg patj skaitmeniniy

technologijy sukurta reiSkinj — ekonoming verte turinCius skaitmeninius

objektus. Be kita ko, visi $ie terminai yra ir vienas kito sinonimai, kadangi,
kaip matyti pateiktoje lenteléje, kiekvienas nurodytas terminas teisés

doktrinoje apima i§ esmés lygiai tuos pacius ekonoming vertg turincius
skaitmeninius objektus, nepaisant to, kad Sie objektai teisés mokslininky ir yra
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jvardijami skirtingais terminais. Autoriaus vertinimu, §j terminologinj
nesuderinamumg galima paaiSkinti tuo, kad ekonoming verte turintys
skaitmeniniai objektai vis dar yra naujas reiskinys valstybiy jurisdikcijose,
todél tiek teisés mokslininkai, tiek jstatymy leidéjai, analizuodami §j reiskinj
ir bandydami jam pritaikyti jvairius konkreCios valstybés teisés institutus,
suformulavo savo terminus siekdami atspindéti jy atstovaujamos valstybés
teisinés sistemos specifika. Pavyzdziui, terminai ,,skaitmeninis daiktas®,
,virtualus daiktas® ir ,,nematerialus daiktas®, tikriausiai buvo suformuluoti
atsizvelgiant | tai, kad konkreciose valstybése yra pateikiama materialiy
daikty savoka, kuriy atzvilgiu taikoma aiski ir nusistovéjusi teisiné sistema.
Tad siekiant integruoti ekonoming verte turin¢ius skaitmeninius objektus | ta
pacia valstybés pozityviosios teisés sistema ir iSvengti naujos kirimo ar
modifikavimo $iy objekty atzvilgiu, minétos sgvokos, manytina, buvo
suformuluotos juos taip pat jvardijant ,,daiktais“. Tik Siuo atveju papildomai
pabréziama, kad Sie ,daiktai” egzistuoja ne materialiame pasaulyje, o
skaitmeningje erdvéje, t.y. aiSkiai nurodoma, kad Sie ,daiktai* yra
,,Skaitmeniniai®, ,,virtualis ar ,,nematerialis*.

Kiti terminai taip pat leidzia aiSkiai suprasti, kad jie yra tapatis,
pavyzdziui, ,,skaitmeninis turtas® ir ,,virtualus turtas®. Siais terminais ne tik
jvardijami lygiai tie patys ekonoming verte turintys skaitmeniniai objektai,
taCiau ir patys zodziai ,,skaitmeninis® ir ,virtualus“ turi ta pacig bendraja
reik§me¢ — abu jie nusako, kad Siam terminui priskiriami ekonoming verte
turintys objektai, egzistuojantys iS§imtinai tik skaitmeningje erdvéje (Meaning
of digital) (Meaning of virtual). Teisés doktrinoje taip pat galima rasti tyrimy,
kuriuose teisés mokslininkai, analizuodami jvairius klausimus, susijusius su
ekonoming verte turin€iais skaitmeniniais objektais, tame paciame tyrime juos
jvardija skirtingais terminais ir Siy terminy niekaip neatskiria, pavyzdziui,
,,skaitmeninis turtas® ir ,,virtuali nuosavybé“ (Conner, 2011, p. 303) (Nekit,
2023, p. 321); ,,skaitmeninis daiktas® ir ,,virtualus daiktas* (Erlank, 2013b, p.
195); ,,virtuali nuosavybé“ ir ,,virtualus objektas“ (Gorobec, Maysun, 2021, p.
54); ,,virtualus turtas® ir ,,virtuali nuosavybé‘* (MacDonald, 2016, p. 99-101);
,,skaitmeninis turtas® ir ,,virtualus turtas“ (Harbinja, 2017, p. 18) (Nekit, 2023,
p. 305); ir kt. Taigi, visi auk$¢iau lenteléje pateikti terminai, nepaisant jy
lingvistiniy skirtumy, yra laikomi vienas kito sinonimais, kurie buvo
suformuluoti siekiant apibudinti lygiai tg patj skaitmeniniy technologijy
sukurtg reiSkinj - ekonoming verte turincius skaitmeninius objektus.

Analizuojant teisés doktring, galima matyti, kad nepaisant jvairiy
terminy egzistavimo, teisinéje literatliroje daugiausiai vartojami jau pries tai
minéti du terminai, kuriais jvardijami ekonoming verte turintys skaitmeniniai
objektai — ,,virtuali nuosavybé® ir ,,skaitmeninis turtas“. Nors Sie terminai ir
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yra dazniausiai vartojami jvardijant ekonoming vertg turincius skaitmeninius
objektus, visgi pagrindinis terminas, skirtas apibudinti §j skaitmeniniy
technologijy sukurta reiskinj, yra ,,skaitmeninis turtas“. Sis terminas labiau
priimtinas tiek visuomengje, tiek teisés doktrinoje, kadangi jis, prieSingai nei
,virtuali nuosavybé®, turi aiskiag bendraja reikSme ir yra geriau suprantamas
placiajai visuomenei bei leidZia prie jo priskirti bet kokj ekonoming verte
turintj skaitmeninj objekts, nepaisant konkretaus objekto iSskirtinumo ar
unikaliy savybiy, kaip yra virtualiosios nuosavybés termino atveju (Fairfield,
2005, p. 1052-1055). Didesnj skaitmeninio turto termino priimtinumg rodo ir
tai, kad Siuo metu jis taip pat yra jtvirtintas ir jau kai kuriy valstybiy
pozityviojoje teiséje, be kita ko, jis naudojamas ir daugelio tarptautiniy
teisiniy organizacijy (Fiduciary Access to Digital Assets..., 2015) (Law On
Digital Assets, 2020) (England and Wales Law Commission, 2023)
(UNIDROIT, 2023) (ELI, 2022). Taigi, nors $iuo metu ekonoming verte
turintys skaitmeniniai objektai dazniausiai jvardijami dviem skirtingais
terminais — skaitmeniniu turtu arba virtualia nuosavybe, tiek valstybiy
pozityviojoje teiséje, tiek teisés doktrinoje, tieck minkstosios teisés Saltiniuose
ir placiojoje visuomenéje dominuojantis terminas yra skaitmeninis turtas.
Kituose Sio darbo poskyriuose bus iSsamiai analizuojama $io termino
samprata ir nagriné¢jama, kokius ekonoming¢ verte turinCius skaitmeninius
objektus jis apima.

1.2. Skaitmeninio turto samprata

Nors skaitmeninio turto terminas jvairiuose kontekstuose vartojamas jau
daugelj mety, Siuo metu vis dar néra jokio bendro supratimo, kg §is terminas
reiSkia ir kokius ekonoming verte turinéius skaitmeninius objektus jis apima.
Kiekvienas teisés mokslininkas, analizuodamas skaitmeninio turto reiskinj,
kiekviena valstybé, kuri savo pozityviojoje teis€¢je jau yra pradéjusi
reglamentuoti jvairius su skaitmeniniu turtu susijusius teisinius klausimus,
taip pat ir jvairios tarptautinés teisinés organizacijos, kurdamos jvairius su
skaitmeniniu turtu susijusius minkstosios teisés Saltinius, pateikia skirtingg
supratimg, kas laikytina skaitmeniniu turtu ir kokie objektai §iuo terminu
jvardijami. Tokia situacija sudaro neapibréztuma, kadangi, vadovaujantis
viena skaitmeninio turto samprata, konkretus skaitmeninis objektas gali biiti
pripazjstamas ir laikomas skaitmeniniu turtu, taciau tam paciam objektui
taikant kitg egzistuojancig ir pripazjstamg skaitmeninio turto sampratg jis
negali biiti laikomas skaitmeniniu turtu, kadangi j jg nepatenka. Atsizvelgiant
1 tai, kad Siuo metu egzistuoja daug ir jvairiy skaitmeninio turto sampraty,
toliau bus tiriamos ir analizuojamos pagrindinés skaitmeninio turto sampratos,
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siekiant nustatyti kiekvienos analizuojamos sampratos privalumus ir trilkumus
bei tiriamy sampraty tarpusavio skirtumus. Analizuojant konkrecig
skaitmeninio turto sampratg taip pat bus vertinama, kokie skaitmeniniai
objektai ir kokiais kriterijais vadovaujantis pripazistami skaitmeniniu turtu
analizuojamos sampratos kontekste.

Skaitmeninio turto sampraty analizé pradedama nuo teisés doktrinoje
pateikiamy sampraty, kadangi skaitmeninio turto reiskinys pirmiausia buvo
pradétas analizuoti teisinéje literatiiroje. Toliau analizuojama, kokia
skaitmeninio turto samprata jtvirtinta ty valstybiy pozityviosios teisés
sistemose, kuriose tiesiogiai jstatymo lygmeniu jau reglamentuojami jvairts
skaitmeninio turto klausimai. Per paskutinius keletg mety jvairios tarptautinés
ir nacionalinés teisinés organizacijos paskelbé jvairiy minkstosios teisés
Saltiniy, susijusiy su skaitmeniniu turtu. Tad toliau pateikiamoje skaitmeninio
turto sampratos analizéje taip pat bus tiriamos ir nagrinéjamos $iy organizacijy
paskelbtuose dokumentuose pateikiamos skaitmeninio turto sampratos.

1.2.1. Skaitmeninio turto samprata teisés doktrinoje

Teisés doktrinoje néra bendros ir vieningos skaitmeninio turto sampratos.
Pagrindiné to priezastis yra tai, kad kiekvienas teisés mokslininkas,
analizuodamas skaitmeninio turto reiskinj, pateikia savaja jo interpretacija,
kuri yra nulemta jo atstovaujamos teisinés sistemos tradicijos, tuo metu esamy
ekonominiy aplinkybiy ir skirtingo poziiirio j technologinius aspektus. Dél
Sios priezasties teisés doktrinoje egzistuoja daugybé skaitmeninio turto
sampraty, kurios skirtingai apibrézia, kas turéty biiti laikoma skaitmeniniu
turtu ir kokie skaitmeniniai objektai Siuo terminu turéty biti jvardijami.
Nepaisant to, visus teisés mokslininkus, analizuojancius skaitmeninj turta,
galima suskirstyti | tris placias grupes, priklausomai nuo to, kokig
skaitmeninio turto sampratg teisés mokslininkas pateikia savo atliekamame
tyrime. Pirmaja grupe sudaro tie teisés mokslininkai, kurie skaitmeninio turto
sampratg pateikia iSvardydami skaitmeninius objektus, kurie, jy nuomone,
turéty buti jvardijami skaitmeniniu turtu. Antroji teisés mokslininky grupé yra
neatsiejamai susijusi su pirmaja grupe. Sie teisés mokslininkai skaitmeninio
turto sampratg pateikia ne per atskirus skaitmeninius objektus, o per Siy
objekty kategorijas, t.y. Siuos objektus suskirstydami j jvairias kategorijas, jas
jvardijant skaitmeninio turto riiSimis. Trecioji teisés mokslininky grupé
skaitmeninio turto samprata atskleidzia ne per atskirus skaitmeninius objektus
ar jy kategorijas, o pateikdama skaitmeninio turto apibrézima, pagal kurj
galima nustatyti, kokie konkretiis skaitmeniniai objektai laikytini
skaitmeniniu turtu. Pazymétina, kad Sios iSskirtos trys teisés mokslininky

34



grupés néra grieztai atribotos, kadangi kai kuriuos teisés mokslininkus,
vadovaujantis jy atliktais skirtingais skaitmeninio turto tyrimais, galima
priskirti ir prie keliy minéty grupiy. Pavyzdziui, yra teisés mokslininky, kurie
skaitmeninio turto sampratg atskleidzia ne tik i§skirdami atskiras skaitmeninio
turto rasis, taciau tuo paciu prie kiekvienos i$ jy iSvardindami ir atskirus
skaitmeninius objektus, kurie, jy nuomone, priskirtini konkreciai skaitmeninio
turto riisiai ir turéty biiti jvardijami skaitmeniniu turtu (Cahn, 2011, p. 36-37).
Toliau bus analizuojamos auksCiau iSskirty teisés mokslininky grupiy
pateikiamos skaitmeninio turto sampratos.

Pirmajai teisés mokslininky grupei, kaip minéta, galima priskirti tuos
teisés mokslininkus, kurie savo tyrimuose skaitmeninio turto samprata
atskleidzia iSvardydami atskirus skaitmeninius objektus, kurie, jy nuomone,
turéty biiti jvardijami skaitmeniniu turtu. Kitaip sakant, Sie teisés mokslininkai
pateikia konkreCius pavyzdzius, nurodydami skaitmeniniam turtui
priskiriamy skaitmeniniy objekty sgra$a. Tai galima matyti toliau
pateikiamoje lenteléje, kurios pirmame stulpelyje nurodomas teisés
mokslininkas, o antrame stulpelyje — Sio teisés mokslininko pateikiama
skaitmeninio turto samprata, kurig jis atskleidzia nurodydamas skaitmeninius
objektus, kurie, jo nuomone, pripazjstami skaitmeniniu turtu.

Teisés mokslininkas Pateikiama skaitmeninio turto samprata:

A. Lehavi Savoka ,skaitmeninis turtas gali reiksti
daugybe iStekliy, pavyzdziui, el. pasto ir
socialiniy tinkly paskyros, skaitmeninés
formos elektroninés laikmenos, pavyzdziui,

muzika, vaizdo jrasai ir knygos, atlygio taskai,
kurivos asmenys uzdirba dalyvaudami
mazmeninés prekybos programoje arba
naudodamiesi tam tikra kredito kortele
(Lehavi, 2019, p. 200).

N. Banta Skaitmeninis turtas — tai asmens el. pasto

paskyros, asmeniniai tinklalapiai,
tinklara$¢iai, socialiniy tinkly paskyros,
dokumentai, vaizdo jrasai, nuotrauky
saugyklos (Banta, 2014, p. 801).

J. Conner Skaitmeninis turtas — bet koks asmens

kompiuteryje esantis failas, taip pat
internetinés paskyros ir narystés (Conner,
2011, p. 303).
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Teisés mokslininkas Pateikiama skaitmeninio turto samprata:
H. Conway ir S. Grattan | Skaitmeninis turtas — tai elektroninio pasto
paskyros, tinklarasCiai, socialiniy tinkly
paskyros, skaitmeninés muzikos kolekcijos,
skaitmeniniy nuotrauky ir vaizdo jraSy
saugyklos, domeny vardai, finansinés
investicijos ir kt. (Conway, Grattan, 2017).

L. Edwards ir E. Skaitmeninis turtas — socialiniy tinkly
Harbinja paskyros, domeny vardai, elektroninés
knygos, MMORGP zaidimy avatarai,
skaitmeniniai tekstai, vaizdai, muzika ir
garsai, pavyzdziui, vaizdo filmai, elektroninés
knygos ir kt. (Edwards, Harbinja, 2020, p.
267).
V. Tweehuysen Skaitmeninis  turtas - domeny vardai,
MMORPG zaidimy objektai, kriptovaliutos,
elektroninés parduotuvés kreditai, jvairts
kompiuteriniai failai, pavyzdziui, nuotraukos ir
kt. (Tweehuysen, 2019, p. 1050).

M. Macdonald Skaitmeninis turtas — socialiniy tinkly
profiliai, internete sukurti ir saugomi
dokumentai, elektroninés knygos,

skaitmeniné muzika, MMORGP zaidimy
objektai, skaitmeninis turinys ir kt.
(MacDonald, 2016, p. 23).

Taigi, kaip matyti, §i teisés mokslininky grupé skaitmeninio turto
sampratg atskleidzia iSvardydama konkrecius skaitmeninius objektus, kurie,
juy nuomone, turéty buti laikomi skaitmeniniu turtu. Nors tokia skaitmeninio
turto samprata i§ esmés ir leidzia atskleisti, kas laikoma skaitmeniniu turtu,
nes minéti autoriai aiSkiai nurodo konkrecius skaitmeninius objektus, kurie
yra ar turéty biiti juo jvardijami, autoriaus vertinimu, tokia skaitmeninio turto
samprata néra visiSkai tinkama. Pagrindiné problema pateikiant tokia
skaitmeninio turto sampratg yra tai, kad nei vienas i§ auk$¢iau nurodyty
autoriy, atskleisdami skaitmeninio turto samprata, nenurodo jokiy kriterijy ar
nejvardija jokiy konkretaus skaitmeninio objekto pozymiy, kuriais
vadovaujantis jie vieng ar kitg skaitmeninj objekta savo atliktame tyrime
jvardija skaitmeniniu turtu. Tokia skaitmeninio turto samprata sudaro tam
tikrg teisin] neapibréztuma, kadangi ja vadovaujantis i§ esmés kiekvienas
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skaitmeninis objektas, nepriklausomai nuo to, koks jis biity, kokiomis
savybémis pasizyméty ar net kiek Zmoniy turéty prieiga prie jo, galéty bati
jvardijamas skaitmeniniu turtu. Kita vertus, vadovaujantis tokia skaitmeninio
turto samprata, taip pat gali susidaryti jspiidis, kad tai yra baigtinis
skaitmeninio turto objekty sgrasas. Tad jeigu tobulé¢jant skaitmeninéms
technologijoms atsirasty naujy skaitmeniniy objekty, vadovaujantis tokia
skaitmeninio turto samprata, jie i §j sgrasa nebegaléty patekti, kadangi jis yra
baigtinis. Atsizvelgiant | tai, autoriaus vertinimu, teisiné skaitmeninio turto
samprata turéty biiti tikslesne, t.y. iSvardijant konkreCius skaitmeninius
objektus, kurie laikomi skaitmeniniu turtu, biitina nurodyti ir konkrecius
kriterijus, kuriais vadovaujantis bty galima nustatyti, ar konkretus
skaitmeninis objektas gali buti jvardijamas skaitmeninio turto terminu. Tai
leisty iSvengti teisinio neapibréztumo ir neuzkirsty kelio naujy skaitmeniniy
objekty pripazinimui skaitmeniniu turtu.

Antrosios teisés mokslininky grupés pateikiama skaitmeninio turto
samprata yra neatsiejamai susijusi su pirmgja grupg. Kaip minéta, Si teisés
mokslininky grupé skaitmeninio turto sampratg atskleidZia per skaitmeniniy
objekty suskirstyma | atskiras kategorijas jas jvardijant skaitmeninio turto
rusimis. Teisés doktrinoje viena i§ placiausiy skaitmeninio turto rusiy sarasa
yra pateikusi prof. N. Cahn. Ji skaitmeninio turto samprata atskleidzia
skaitmeninius objektus suskirstydama j keturias placias skaitmeninio turto
rusis: 1) asmeninis skaitmeninis turtas; 2) socialiniy tinkly paskyros; 3)
finansiniy jstaigy ir elektroniniy parduotuviy paskyros; 4) su komercine veikla
susijes skaitmeninis turtas. Siekiant geriau suprasti Sias iSskiriamas
skaitmeninio turto rasis, jos bus iSanalizuotos kiek detaliau (Cahn, 2011, p.
36-37).

Pirmoji prof. N. Cahn i$skiriama skaitmeninio turto rusis yra asmeninis
skaitmeninis turtas. Profesoré Siuo skaitmeniniu turtu laiko tokius
skaitmeninius objektus, kurie saugomi kompiuteryje, iSmaniajame telefone ar
kurie buvo jkelti j interneto svetaing. Asmeniniu skaitmeniniu turtu gali buti
pripazjstamos nuotraukos, vaizdo jrasai, el. laiSkai, grojaras¢iai ir kt.
Skaitmeniniy objekty sgrasas, ka kiekvienas Zmogus gali laikyti
skaitmeninése laikmenose, i§ esmés yra begalinis. Antroji iSskiriama
skaitmeninio turto rii§is yra socialiniy tinkly paskyros. Kaip nurodo prof. N.
Cahn, socialiniuose tinkluose Zmonés ne tik bendrauja, taciau juose taip pat
saugo savo nuotraukas, vaizdo jrasus ir kitus skaitmeninius objektus. Siai
skaitmeninio turto rasiai gali buti priskiriamos tokios socialiniy tinkly
paskyros kaip ,,Facebook®, ,,Instagram®, ,, TikTok*, ,,Youtube® ir kt. Prie Sios
skaitmeninio turto riiSies prof. N. Cahn taip pat priskiria ir elektroninio pasto
paskyras. Trecioji skaitmeninio turto rasis yra finansy jstaigy ir elektroniniy
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parduotuviy paskyros. Prie §ios skaitmeninio turto rusies priskiriamos
elektroninés bankininkystés paskyros, pavyzdziui, ,,Paypal®, ,,Revolut®, taip
pat tokiy elektroniniy parduotuviy paskyros kaip ,,Amazon®, ,.eBay* ir pan.
Ketvirtoji ridis — su komercine veikla susijes skaitmeninis turtas. Siai
skaitmeninio turto rasiai priskiriami visi skaitmeniniai objektai, kurie yra
neatsiejamai susij¢ su komercine veikla, pavyzdziui, domeny vardai, interneto
puslapiai, el. pasto adresai ir kt. (Cahn, 2011, p. 36-37).

Teisés doktrinoje galima rasti ir kitokiy panaSaus pobiidzio i$skiriamy
skaitmeninio turto riiSiy. Pavyzdziui, skiriamas asmeninis skaitmeninis turtas,
skaitmeninis turtas turintis ekonomine verte, su verslu susijes skaitmeninis
turtas. Sios skaitmeninio turto riys apima i§ esmés tuos pacius skaitmeninius
objektus, kuriuos isskiria ir prof. N. Cahn, tac¢iau vienintelis skirtumas yra tas,
kad vadovaujantis Siuo skirstymu, j skaitmeninio turto, turincio ekonomine
verte, kategorijg gali patekti tik tie skaitmeniniai objektai, kurie turi aiskiai
iSreiksta piniging vertg. Tokiais objektais gali buti laikomi, pavyzdziui,
interneto svetainés ar tinklarasciai, i§ kuriy gaunamos pajamos, skaitmeninis
menas, domeny vardai, jvairios saskaitos, kuriose yra piniginiy 1éSy ar kity
vertingy kredity, ir kt. (Nekit, 2023, p. 306).

Dar skiriamos tokios skaitmeninio turto raSys kaip skaitmeniniai
zetonai (pavyzdziui, kriptovaliutos), skaitmeninis turinys (nuotraukos, vaizdo
jraSai, dokumentai ir kt.), skaitmeniniai modeliai (virtualios realybés
objektai), domeny vardai, tinklo infrastruktiros elementai (IP adresai,
socialiniy tinkly ir elektroninio pasSto paskyros ir kt.), taip pat skiriamas
sentimentalig verte turintis skaitmeninis turtas (pavyzdziui, skaitmeninés
nuotraukos, asmeniniai vaizdo jrasai, elektroniniai laiskai ir kiti skaitmeniniai
objektai, kurie turi sentimentalig verte konkre¢iam asmeniui) ir prakting verte
turintis skaitmeninis turtas (pavyzdziui, elektroninés knygos, skaitmeninés
kolekcijos, programinés jrangos ir kt.) (Nekit, 2023, p. 306-307).

Visos Sios iSskiriamos skaitmeninio turto rasys leidzia detaliai
apibudinti, kas yra arba galéty buti laikoma skaitmeniniu turtu. Skirtingai nei
pirmosios teisés mokslininky grupés atveju, Sioje grupéje skaitmeniniam
turtui priskirtini objektai ne tik iSvardijami, bet ir susisteminami bei
suskirstomi j itin placias kategorijas. Be to, tokiu biidu nesudaromas baigtinis
skaitmeninio turto objekty sarasas, priskiriamas konkreciai skaitmeninio turto
rusiai. Visgi, autoriaus vertinimu, tokia skaitmeninio turto samprata taip pat
néra visiskai tinkama, kadangi ji yra pernelyg abstrakti ir nevisiskai apibtidina,
kas turéty biiti laikoma skaitmeniniu turtu.

Pirmiausia, nors skaitmeniniy objekty skirstymas j atskiras raisis leidzia
geriau suvokti galima skaitmeninio turto daugialypumg, taciau, kaip ir
pirmosios teisés mokslininky kategorijos atveju, néra aiSku, dél kokiy
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priezasCiy ir kokiais kriterijais vadovaujantis vienas ar kitas skaitmeninis
objektas yra jvardijamas skaitmeniniu turtu. Antra, kai kurie skaitmeniniai
objektai gali buti priskiriami prie keliy skaitmeninio turto rasiy, todél susidaro
tam tikras neapibréztumas, vertinant, kokia iSskiriama skaitmeninio turto
rusimi Sis skaitmeninis objektas turéty biiti jvardijamas. Trecia, iSskiriant
konkrecias skaitmeninio turto rasis, gali susidaryti jau minéta situacija, kai
tobuléjant skaitmeninéms technologijoms atsiras naujy objekty, kurie taip pat
galés buti jvardijami skaitmeniniu turtu, taciau dél pateikiamo baigtinio
skaitmeninio turto rasSiy (kategorijy) saraso jie j Sias ruiSis gali nepatekti.
Ketvirta, kai kurios i$skiriamos skaitmeninio turto riiSys arba kai kurie prie jy
priskirtini objektai gali neturéti ekonominés vertés. Kaip minéta, terminas
skaitmeninis turtas pacia bendriausia prasme reiskia, kad tam, jog konkretus
skaitmeninis objektas galéty biti jvardijamas skaitmeniniu turtu, jis privalo
turéti ekonoming verte. Jeigu skaitmeninis objektas ekonominés vertés neturi,
net ir potencialios, jis negali biiti jvardijamas skaitmeninio turto terminu.
Todél tokios skaitmeninio turto riiSys kaip ,,sentimentalia vert¢ turintis
skaitmeninis turtas* neturéty biiti iSskiriamos atskleidziant skaitmeninio turto
sampratg, kadangi prie Sios riiSies priskiriami tokie skaitmeniniai objektai,
kurie turi ne ekonomine, o iSskirtinai sentimentalig verte, reikSminga tik
konkreCiam asmeniui. Taip pat kai kurie nurodyti skaitmeniniai objektai,
priskirtini prie kity skaitmeninio turto rasiy, daznu atveju irgi gali neturéti
jokios ekonominés vertés, pavyzdziui, el. laiskai, grojarasciai ir kt. Taigi, nors
§i antrosios teisés mokslininky grupés pateikiama skaitmeninio turto samprata
yra zymiai platesné ir suteikia aiSkesnj vaizda, kas laikytina skaitmeniniu
turtu, ji, kaip ir pries§ tai aptarta pirmosios grupés formuluojama samprata, yra
pernelyg abstrakti. Be to, $i skaitmeninio turto samprata lygiai taip pat
nepateikia jokiy aiskiy kriterijy, kurie leisty nustatyti, kokie skaitmeniniai
objektai gali buti jvardijami skaitmeniniu turtu ir kuriai skaitmeninio turto
rusiai jie turéty buti priskiriami.

Trecioji teisés mokslininky grupé, analizuodama skaitmeninio turto
sampratg, kaip minéta, ja atskleidzia pateikdama savo suformuluota
skaitmeninio turto apibrézimg. Kai kurie mokslininkai paciame apibrézime
arba tame paciame tyrime taip pat nurodo ir kriterijus, kurie leidZia nustatyti,
kokie skaitmeniniai objektai gali buti jvardijami skaitmeniniu turtu. Toliau
pateiktoje lenteléje galima matyti teisés mokslininky suformuluotus
skaitmeninio turto apibrézimus. Atskirai paminétina, kad lentel¢je taip pat
nurodomi ir teisés doktrinoje suformuluoti virtualiosios nuosavybés
apibrézimai, kadangi, kaip minéta, Sis terminas yra skaitmeninio turto
sinonimas, kuris, lygiai taip pat kaip ir terminas skaitmeninis turtas, teises
doktrinoje daznai vartojamas siekiant jvardyti ekonomine verte turinéius
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skaitmeninius objektus (Conner, 2011, p. 303). Be kita ko, kaip buvo
nurodyta, virtualiosios nuosavybés terminu teisés doktrinoje jvardijami lygiai
tie patys ekonoming verte turintys skaitmeniniai objektai, kurie jvardijami ir
skaitmeninio turto terminu (Lehavi, 2019, p. 200) (Erlank, 2015, p. 2526)
(Nekit, 2020a, p. 77).

Teisés mokslininkas (-ai) Apibrézimas
A. Toygar, C.E. Taipe | ,Nuosavybé, susijusi su bet kokia
Rohm ir J. Zhu informacija, iSreiksta dvejetainiu formatu ir

saugoma kompiuteryje, internete arba
debesijoje (Toygar et al., 2013, p. 113).

J. Hopkins ,Bet koks turtas, egzistuojantis skaitmeniniu
formatu ir iSreikStas dvejetaine forma‘
(Hopkins, 2013, p. 211).

K. Nekit »okaitmeniniu  turtu  pripazjstami  tokie

skaitmeniniai objektai, kurie: 1) susideda i$
informacijos, pateiktos elektroninéje
laikmenoje; 2) gali biti atskiriami nuo asmens ir
perduodami kitam asmeniui; 3) gali bati
valdomi konkretaus asmens per tam tikrg laika;
4) yra konkurencingi; 5) yra daugkartinio
naudojimo** (Nekit, 2023, p. 323).

A.A. Kud. »Skaitmeniniy objekty, kurie yra

savarankiski, unikaliai identifikuojami ir turi
tam tikrg verte, rinkinys* (Kud, 2019, p. 42).
V. Giang ir V. T. M. LInformacija, egzistuojanti kompiuterinio kodo

Huong pavidalu specializuotoje informacinéje sistemoje,
kuria tam tikra bendruomené pripazjsta ir
naudoja subjekto teiséms ar interesams
patvirtinti“ (Giang, Huong, 2023, p. 2).

L. McCarthy ,Informacija, saugoma nematerialioje

laikmenoje kompiuteriuose ar kitose su
kompiuteriais  susijusiose technologijose®
(McCarthy, 2015).

E. Harbinja ,,Bet koks asmening ar ekonoming verte turintis
internetinis turtas* (Harbinja, 2017, p. 24).
M. Averianov, S. ,.Bet kokie jvykiai, faktai, jy charakteristikos
EvtuSenko ir E. ir apraSymai, kurie buvo transformuoti i}
Kochetova
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Teisés mokslininkas (-ai)

Apibrézimas

skaitmening formg ir todél turi tam tikrg vertg*
(Kud, 2019, p. 47).

J. A. T. Fairfield ,Kompiuterinis kodas, kuris virtualiame
pasaulyje imituoja materialaus pasaulio

objekty savybes (Fairfield, 2005, p. 1053).
D. Hunter ir G. ,Duomeny bazgs jrasai, esantys serveryje, kurie
Lastowska leidzia kompiuterio monitoriuje rodyti jvairius

vaizdus* (Lastowka, Hunter, 2004, p. 40).

A.B. Steinberg

Kompiuterinio kodo eilutés, vienetai ir nuliai,
kurie atsiranda tik tada, kai §j kodg interpretuoja
masina‘“ (Steinberg, 2009, p. 390).

N. DaCunha

,Programinés jrangos kodas, sukurtas taip,
tarsi jis turéty fiziniy, materialiam pasauliui
budingy savybiy“ (DaCunha, 2010, p. 41).

S.B. Buletsa

,Elektroninis jrasas, turintis tam tikras
savybes ir egzistuojantis virtualaus tinklo
erdvéje, jskaitant ir pacio virtualaus tinklo
struktiirg, kuri apima jvairias paskyras ir
internetiniy zaidimy objektus* (Buletsa, 2023,
p. 144).

Ch. Blazer

»Nuolatinis kompiuterinis kodas, saugomas
netolydzioje istekliy sistemoje, kai iSimtinai
tik vienam ar keliems asmenims suteikiama
teis¢ §] kompiuterinj koda kontroliuoti*
(Blazer, 2006, p. 141).

W. Erlank

»Sukuriamas 1§ kompiuterinio kodo, kuris
paprastai jgyvendinamas taip, kad virtualusis
objektas atlikty ta pacig funkcijg kaip ir jo
materialus atitikmuo, pavyzdziui, programinis
elektroninés knygos kodas sukurtas taip, kad
elektroninés knygos (eBook) turinys biity toks
pat kaip fizinés knygos* (Erlank, 2013b, p. 197).

Kaip matyti auk$¢iau pateiktoje lenteléje, jvairiis teisés mokslininkai
pateikia skirtingus apibrézimus, kg jie laiko skaitmeniniu turtu ir kokius

skaitmeninius objektus §iuo terminu jvardija. Si situacija galéty bati
paaiskinama tuo, kad auks¢iau nurodyti teisés mokslininkai yra i$ skirtingy

valstybiy, tod¢l jie, daznu atveju, jvairius klausimus, susijusius su
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skaitmeniniu turtu, analizuoja iSimtinai tik savo atstovaujamos valstybés
pozityviosios teisés sistemos kontekste. Tad ir kai kurie jy pateikti
skaitmeninio turto apibrézimai formuluojami taip, kad galéty buti integruoti i
konkrecCios valstybés pozityviosios teisés sistemg. Be kita ko, tarp visy
auksc¢iau nurodyty teisés mokslininky néra bendro supratimo, ka jie laiko
skaitmeniniu turtu, dar ir dél to, kad daugumos valstybiy pozityviojoje teis¢€je
skaitmeninis turtas néra reglamentuojamas ir néra pateikiamas jo apibrézimas.
Todél i§ esmés kiekvienas teisés mokslininkas tam tikra prasme yra laisvas
suformuluoti savajj apibrézimg, kg jis laiko skaitmeniniu turtu. Viena vertus,
tokia laisva skaitmeninio turto interpretacija, kas juo turéty buti laikoma, gali
biti vertinama tam tikra prasme kaip teigiamas aspektas, kadangi taip galima
reaguoti | vis tobuléjancias skaitmenines technologijas, kuriy pagrindu ir
atsiranda skaitmeniniai objektai, jvardijami skaitmeniniu turtu. Kita vertus,
pateikiamas skirtingas supratimas, kas laikytina skaitmeniniu turtu, be kita ko,
kuris daznu atveju gali ir kisti, sudaro didelj teisinj neapibréztuma, kadangi
tampa neaisku, kokie skaitmeniniai objektai gali bati pripazjstami
skaitmeniniu turtu.

Vis délto, nepaisant egzistuojanciy skirtumy, kg kiekvienas i§ nurodyty
teisés mokslininky laiko skaitmeniniu turtu, i§ visy pateikty apibrézimy
matyti, kad jiems visiems buidingi keli bendri pozymiai.

Visy pirma, dauguma nurodyty teisés mokslininky teigia, kad
skaitmeniniu turtu laikytinas kompiuterinis kodas, kuris uzkoduotas
dvejetainiu formatu ir yra iSreiSkiamas skaitmeninéje laikmenoje. Kitaip
sakant, kompiuterinio kodo pagrindu biitent ir yra iSreiSkiami visi
skaitmeniniai objektai, kurie jvardijami skaitmeniniu turtu, virtualia
nuosavybe ir kitais minétais panasSiais terminais — domeny vardai, MMORGP
zaidimy objektai, el. pasto ir socialiniy tinkly paskyros, skaitmeninis turinys
ir visi kiti skaitmeniniai objektai. Nors bendruoju poziiiriu Zzitrint gali
atrodyti, kad visi Sie skaitmeniniai objektai skirtingi savo pobudziu ir
paskirtimi, visi jie yra iSreiksti kompiuterinio kodo pagrindu. Kaip fiziniame
pasaulyje i§ atomy galima sukurti viska — nuo dirbtiniy zmogaus kepeny iki
,»Airbus A380%, taip ir skaitmeninéje erdvéje kompiuterinis kodas yra
kiekvieno skaitmeninio objekto sudedamoji dalis (Murray, 2019, p. 6). Nors
visi skaitmeniniai objektai iSreiSkiami kompiuterinio kodo pagrindu,
kiekvienas i§ jy jvardijamas skirtingais terminais, leidZianciais juos vienas
nuo kito atskirti ir geriau juos suvokti eiliniam jy naudotojui. Todé¢l vartojami
tokie skaitmeniniy objekty terminai, kaip, pavyzdziui, ,,elektroniné knyga“ ar
»skaitmeniné knyga®, o ne knygos formg ir funkcijas skaitmeninéje erdvéje
atvaizduojantis  kompiuterinis kodas, iSreikStas dvejetainiu  kodu
skaitmeningje laikmenoje ir pan. Taigi, nors bendruoju poZiliriu visi

42



skaitmeniniai objektai jvardijami skirtingais terminais, taip juos vieng nuo
kito atskiriant ir pabréziant jy skirtingg paskirtj ir turimg verte, techniniu
poziiiriu visi skaitmeniniai objektai yra kompiuterinis kodas, iSreikstas
dvejetainiu kodavimo formatu ir egzistuojantis tam tikroje skaitmeninéje
laikmenoje.

Antra, iSanalizavus visus auk$Ciau nurodytus teisés mokslininky
suformuluotus skaitmeninio turto apibrézimus, galima daryti i§vada, kad kai
kurie teisés mokslininkai tiesiogiai, o kai kurie netiesiogiai, nurodo, kad
konkretus skaitmeninis objektas privalo turéti ekonoming verte tam, kad jis
galéty biiti jvardijamas skaitmeninio turto terminu. Kaip minéta pries tai,
ekonomings vertés turéjimas yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy skaitmeniniam
objektui, kad jis galéty buti jvardijamas skaitmeniniu turtu. Ekonominés
vertés tur¢jimas reiskia, kad skaitmeninis objektas privalo turéti piniging verte
rinkoje, kurig lemia Sio objekto pasiiila ir paklausa, t.y. skaitmeninis objektas
turi turéti tam tikrg paklausg, kuri gali bati net ir potenciali, ir bent vienas
zmogus turi biiti pasiryzes uz jj sumokeéti tam tikra pinigy suma (Economic
Value: Definition, Examples...,2023) (Law of Supply and Demand..., 2024).
Sis kriterijus ypatingai svarbus, nes jis leidZia atskirti, kokie skaitmeniniai
objektai gali biiti jvardijami skaitmeniniu turtu, kadangi, kaip minéta, teisés
doktrinoje yra nemazai atvejy, kai skaitmeniniu turtu jvardijami tokie
skaitmeniniai objektai, kurie turi ne ekonoming, o sentimentalia verte
konkreCiam Zmogui, pavyzdziui, asmeninés nuotraukos, el. laiskai,
grojarasciai ir kt. (Cahn, 2011, p. 36-37). Be kita ko, kaip bus nurodoma toliau,
ekonomings vertés turéjimas taip pat yra vienas i$ biitiny reikalavimy tam, kad
konkretus skaitmeninis objektas galéty biiti kvalifikuojamas ir nuosavybés
teisés objektu.

Nors auks$éiau pateiktoje teisés mokslininky suformuluoty skaitmeninio
turto apibrézimy lenteléje ir néra nurodyta, analizuojant teisés doktring galima
matyti, kad skaitmeninio turto samprata kartais yra iSimtinai siejama tik su
vienu ekonoming vert¢ turin¢iu skaitmeniniu objektu — kriptovaliutomis
(Gurinovich et al., 2022). Nors tokia pozicija tam tikra prasme ir yra teisinga,
kadangi, kaip buvo minéta, bitent kriptovaliuty atzvilgiu ir buvo
suformuluotas skaitmeninio turto terminas, visgi, dabartinéje ir aktualiausioje
teisés doktrinoje skaitmeninio turto samprata nebeturéty bti siejama iSimtinai
tik su kriptovaliutomis. Skaitmeninio turto terminas stipriai evoliucionavo nuo
jo atsiradimo tiek visuomenés vartojamoje kalboje, tiek ir teisés doktrinoje,
todél Siuo metu skaitmeninio turto terminu jvardijamos ne tik kriptovaliutos,
bet ir itin platus ekonomine¢ verte turinéiy skaitmeniniy objekty spektras.
Kriptovaliutos Siuo metu laikomos tik kaip viena i§ skaitmeninio turto
subkategorijy (Nekit, 2023, p. 316).
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Auksciau analizuotos treciosios teisés mokslininky grupés pateikiama
skaitmeninio turto samprata visiSkai i$siskiria i§ prie§ tai analizuoty pirmyjy
dviejy skaitmeninio turto sampraty grupiy. Trecioji teisés mokslininky grupe
savo tyrimuose orientuojasi ne j skaitmeniniam turtui priskirtiny skaitmeniniy
objekty iSvardijima ar jy suskirstyma | atskiras riiSis, o apskritai i tai, kas
laikytina skaitmeniniu turtu ir kokiais kriterijais vadovaujantis konkretus
skaitmeninis objektas §iuo terminu gali buti jvardytas. Atsizvelgiant | tai, $i
skaitmeninio turto samprata yra pati i§samiausia i§ prie$ tai nagrinéty, nes ji
orientuota j skaitmeninio turto reiskinio esmés analizg.

1.2.2. Skaitmeninio turto samprata valstybiy pozityviojoje teiséje

Siuo metu visame pasaulyje yra tik kelios valstybés, kuriose tiesiogiai
jstatymo lygmeniu pateikiamas skaitmeninio turto apibrézimas su jj
atskleidziancia samprata. Tokios valstybés §iuo metu yra Jungtinés Amerikos
Valstijos, Serbija ir Ukraina. Toliau bus nagrinéjama ir atskleidziama Siy
valstybiy pozityviojoje teiséje pateikiama skaitmeninio turto samprata.

1.2.2.1 Skaitmeninio turto samprata Jungtiniy Amerikos Valstiju
pozityviojoje teiséje

Jungtinés Amerikos Valstijos buvo pirmoji valstybé visame pasaulyje, kuri
tiesiogiai jstatymo lygmeniu pradéjo reglamentuoti jvairius klausimus,
susijusius su skaitmeniniu turtu ir pirma kartg pozityviojoje teis¢je pateiké
skaitmeninio turto apibrézima. Sioje valstybéje veikianti Vienodos teisés
komisija (angl. Uniform Law Commission), kurios pagrindinis tikslas yra
parengti pavyzdinius teisés aktus visoms JAV valstijoms, kad buty uztikrintas
vienodas teisés taikymas pagrindinése srityse, 2014 metais paskelbé
patikétiniy prieigos prie skaitmeninio turto jstatyma (toliau — UFADAA)
(angl. Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act) (Uniform Fiduciary
Access to Digital..., 2014) (About Us, 2025). Sis jstatymas buvo paskelbtas
reaguojant j vis didéjancius teisminius gincus tarp mirusiojo jpédiniy ir
internetiniy platformy bendroviy, kai jpédiniai, be jprastai paveldimo palikéjo
turto, pradéjo reikalauti taip pat ir galimybés paveldéti mirusiajam Siose
platformose priklausiusius ar jo valdytus skaitmeninius objektus, pavyzdziui,
debesies saugykloje laikomus skaitmeninius failus, prieigas prie socialiniy
tinkly paskyry ir kt. Sie teisminiai gin¢ai JAV kildavo dél to, kad tuo metu
nebuvo jokio jstatyminio reguliavimo, kuriame bity reglamentuojami
klausimai, susije su skaitmeniniy objekty paveld¢jimu. Tad tuo metu
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vienintelé galimybé jpédiniams paveldéti mirusiojo skaitmeninius objektus
buvo tik kreipiantis j teisma.

Teisés doktrinoje laikoma, kad viena i§ pirmyjy byly, kuri pradéjo
diskusijas dél tokio reglamentavimo biitinybés, yra byla Justin Ellsworth v.
Yahoo (Harbinja, 2019, p. 12-13). Sioje byloje buvo nagriné¢jamas klausimas,
ar ,,Yahoo* socialinis tinklas turi pareiga tévams suteikti prieiga prie jy
mirusiojo stinaus turétos ,,Yahoo elektroninio pasto paskyros. Tévy teigimu,
ju stnus, tarnaudamas Irake, naudodamasis ,,Yahoo* socialiniu tinklu
reguliariai rasé elektroninius laiskus apie vykstantj karg Irake. Tévai noréjo
gauti Siuos elektroninius laiskus siekdami juos pavieSinti ir taip parodyti
dabartinei ir biisimoms kartoms, kaip Irake dislokuotas karys suvoke ir jaute
visg tuo metu ten buvusia situacija. Taciau ,,Yahoo atsisaké suteikti prieiga
tévams prie jy mirusiojo siinaus elektroninio pasto paskyros vadovaudamasi
savo privatumo politika. Si byla galiausiai baigési tuo, kad teismas jpareigojo
,,Yahoo perduoti tévams jy mirusiojo stinaus elektroninius laiskus (Perrone,
2012, p. 195-196). Sis teisminis gindas buvo vienas pirmyjy visame pasaulyje,
kuriame buvo sprendziamas klausimas dél skaitmeniniy objekty paveldéjimo.

Tuo metu JAV nesant jokio jstatyminio reguliavimo dél skaitmeniniy
objekty paveldéjimo, kilo ir daugiau panasaus pobiidzio teisminiy byly.
Vienodos teisés komisija, sickdama sumazinti Siuos teisminius gincus,
paskelbé UFADAA istatyma, kurio pagrindinis tikslas ir paskirtis yra
reglamentuoti aiskig tvarkg, kaip ir kokiu biidu jpédiniai turi teis¢ paveldéti
palikéjui priklausiusj ir jo valdyta skaitmeninj turta (Uniform Fiduciary
Access to Digital Assets Act, 2014). Siame jstatyme pirma kartg valstybés
pozityviojoje teisé¢je buvo pateiktas skaitmeninio turto apibrézimas.
Skaitmeninio turto terminas buvo suformuluotas tik dviem zodziais -
»elektroninis  jrasas®. Sio jstatymo kontekste terminas ,.elektroninis®
suprantamas kaip ,susijes su technologijomis, turinciomis elektriniy,
skaitmeniniy, magnetiniy, belaidZio rySio, optiniy, elektromagnetiniy, ar
panasiy galimybiy“; terminas ,jraSas” apibréziamas kaip ,,informacija,
jrasyta materialioje laikmenoje, arba saugoma elektroninéje ar kitoje
laikmenoje, kurig galima atkurti suvokiama forma®“ (Uniform Fiduciary
Access to Digital Assets Act, 2014). Jstatymo aiSkinamajame komentare
nurodoma, kad skaitmeninis turtas, t.y. ,,elektroninis jrasas‘, apima §iuo metu
egzistuojanéius ir dar neiSrastus objektus, kurie egzistuoja tik elektroniniu
formatu. Elektroniniai jrasai reiSkia bet kokios rasies elektroniniu formatu
saugomg informacija, pavyzdziui, bet kokig kompiuteryje ir kituose
skaitmeniniuose jrenginiuose saugoma informacija, j interneto svetaines jkeltg
turinj, pradedant nuotraukomis, baigiant dokumentais, ir teises i skaitmening
nuosavybe, pavyzdziui, domeny vardus, arba skaitmenines teises, susijusias

45



su internetiniais zaidimais. Skaitmeniniu turtu pagal § jstatyma taip pat
pripazjstami elektroniniy praneSimy katalogai ir jy turinys, pavyzdziui, el.
pasto ir socialiniy tinkly paskyros, el. laiskai ir bet kokie kiti susirasiné¢jimai
internete (Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2014). Taigi,
Siame jstatyme pateiktas skaitmeninio turto apibrézimas yra be galo platus,
vadovaujantis tokiu apibrézimu i§ esmes bet kuris skaitmeninis objektas gali
biiti jvardijamas skaitmeninio turto terminu, kurj jpédinis turi teis¢ paveldéti.

UFADAA teisés aktas dél savo turinio susilauké labai daug kritikos tiek
Amerikos teisés doktrinoje, tiek ir i§ JAV jsikiirusiy didziyjy technologiniy
bendroviy, ypac dél to, kad Siame jstatyme jpédiniams suteikiamos itin placios
teisés paveldeéti palikéjui priklausiusius skaitmeninius objektus (Sy, 2016, p.
664-665). Atsizvelgiant j Sig kritika, daugumoje JAV valstijy buvo priimtas
riboto turinio UFADAA teisés aktas (Hall, 2016, p. 22). Vienintelé JAV
valstija, kuri tiesiogiai inkorporavo i§ esmés visa UFADAA jstatymo turinj |
savo pozityviosios teisés sistema, buvo Delavaro valstija, kuri priémé atskira
istatyma dél patikétiniy prieigos prie skaitmeninio turto ir skaitmeniniy
saskaity (Fiduciary Access to Digital Assets and Digital Accounts Act, 2014)
(Delaware Passes Fiduciary Access to..., 2014). Delavaro valstija Siame
istatyme detalizavo UFADAA pateikiamg itin abstrakty skaitmeninio turto
apibrézimg ir nurodé, kad pagal §j valstijos jstatyma skaitmeninis turtas
suprantamas kaip ,,duomenys, tekstai, el. laiskai, dokumentai, garso ir vaizdo
jrasai, socialinés ziniasklaidos turinys, socialiniy tinkly turinys, kodai,
sveikatos prieziiros jrasai, sveikatos draudimo jrasai, kompiuterio iseities
kodai, kompiuteriy programos, programiné jranga, programinés jrangos
licencijos, duomeny bazés ir panasiai, jskaitant naudotojo vardus ir
slaptazodzius, kurie sukurti, sugeneruoti, iSsiysti, iSkomunikuoti, perduoti,
gauti ar laikomi elektroninémis priemonémis skaitmeniniame jrenginyje®
(Fiduciary Access to Digital Assets and Digital Accounts Act, 2014).

Kaip matyti, Siame jstatyme pateiktas skaitmeninio turto apibrézimas
tiesiogiai atspindi prie§ tai analizuotg pirmosios teisés mokslininky grupés
pateikiamg skaitmeninio turto samprata, kai skaitmeninis turtas apibréziamas
apsiribojant tik skaitmeniniam turtui priskirtiny objekty i§vardijimu. Taciau,
priesingai nei pirmosios teisés mokslininky grupés pateikiamoje sampratoje,
Siame jstatyme nurodomas zymiai platesnis skaitmeninio turto objekty
sgraSas. Analizuojant visg §j sgrasg, galima matyti, kad Delavaro valstijos
istatymy leidéjas skaitmeniniu turtu sieké jvardyti kuo platesnj spektra
skaitmeniniy objekty, i ji itraukiant netgi tokius objektus kaip sveikatos
priezitiros ir sveikatos draudimo jrasai, prisijungimo prie jvairiy paskyry
informacija ir kt. Visgi, vertinant visus S§iuos nurodytus skaitmeninius
objektus per anks¢iau analizuotg bendrajg skaitmeninio turto termino reikSme,
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galima teigti, kad Sis skaitmeninio turto objekty sarasas yra pernelyg platus,
kadangi jis apima ir tokius objektus, kurie daznu atveju neturi jokios
ekonominés vertés. Pavyzdziui, elektroniniai laiSkai, minéti sveikatos
priezitiros ir sveikatos draudimo jrasai ir kt. Suprantama, kad palikéjo ipédinis
gali biiti suinteresuotas paveldéti Siuos ir kitus panasaus pobidzio
skaitmeninius objektus, kadangi visa tai gali turéti sentimentalia reikSme
Ipédiniui apie mirusj asmenj, taciau tokio pobudzio skaitmeniniai objektai
neturéty buti jvardijami skaitmeniniu turtu, kadangi jie neatitinka tiesioginés
skaitmeninio turto termino reikSmés.

Po visos iSsakytos kritikos UFADAA teisés aktui, 2015 metais
Vienodos teisés komisija paskelbé nauja Sio teisés akto redakcija - perzitiréta
patikétiniy prieigos prie skaitmeninio turto jstatymg (toliau — RUFADAA)
(Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015). Siame
jstatyme i§ dalies buvo modifikuotas skaitmeninio turto apibrézimas, be kita
ko, jame taip pat buvo atsizvelgta ir j iSsakytg kritikg dél mirusiojo jpédiniams
suteikiamy pernelyg placiy teisiy paveldéti palikéjui priklausiusj skaitmeninj
turtg (Sy, 2016, p. 670-676). Naujai paskelbtame jstatyme skaitmeninis turtas
apibréziamas kaip ,,elektroninis jrasas, j kurj asmuo turi teise arba interesq*.
Terminy ,,elektroninis® ir ,,jraSas* apibrézimai Siame jstatyme liko nepakite,
lyginant juos su UFADAA teisés aktu, taciau, kaip galima aiSkiai matyti,
RUFADAA pateikiamas skaitmeninio turto apibrézimas yra Zymiai
siauresnis. Pagal RUFADAA, skaitmeniniu turtu laikomi ne bet kokie
skaitmeniniai objektai, o tik tie, j kuriuos asmuo turi teis¢ arba interesa.
Pacdiame jstatyme ir §j jstatymg aiSkinan¢iame komentare néra detalizuota,
kokia tai turéty biiti asmens teisé ar interesas ] konkrety skaitmeninj objekta
(Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015). Tad viena
vertus, toks skaitmeninio turto apibrézimo susiaurinimas pagrijstas, kadangi
akivaizdu, kad ne kiekvienas skaitmeninis objektas, egzistuojantis
skaitmeningje erdvéje, gali buti pripazjstamas skaitmeniniu turtu, kaip tai
buvo UFADAA teisés akto atveju. Kita vertus, tokios jstatyminés nuostatos
visiskas abstraktumas sukelia didelj teisinj neapibréztuma, kadangi visiSkai
neaisku, kokig teis¢ asmuo privalo turéti j konkrety skaitmeninj objekta arba
koks interesas jj turi sieti su objektu, kad $is galéty biiti laikomas skaitmeniniu
turtu. PavyzdZziui, neaiSsku, ar asmeniui pakanka turéti tik prieiga prie
konkretaus skaitmeninio objekto, ar asmuo privalo turéti ir galimybe juo
disponuoti, kad $is objektas galéty biiti laikomas skaitmeniniu turtu; kokio
pobiidZio interesas turi sieti asmenj su konkrec¢iu skaitmeniniu objektu - ar §is
interesas turéty biti ekonominis, t.y., kad asmuo turéty gauti tam tikrg
ekonoming naudg i§ §Sio skaitmeninio objekto, jog Sis galéty buti laikomas
skaitmeniniu turtu, ar vis délto interesas j skaitmeninj objektg turéty buti
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kitokio pobiidzio. Suprantama, kad jstatyminiame reguliavime nejmanoma
detalizuoti visy jstatyme pateikiamy nuostaty, kadangi jy taikymas visuomet
priklauso nuo individualios situacijos. Taciau, autoriaus vertinimu,
istatyminiame reguliavime turéty biiti nurodytos bent jau tam tikros
minimalios gairés, pagal kurias biity galima skaitmeniniu turtu kvalifikuoti
vieng ar kitg skaitmeninj objekta, taip siekiant iSvengti visiSkai laisvo
skaitmeninio turto termino taikymo bet kuriy skaitmeniniy objekty atzvilgiu.
Be kita ko, ypa¢ RUFADAA jstatymo taikymo atveju, tinkamas skaitmeniniy
objekty kvalifikavimas skaitmeniniu turtu yra itin svarbus, kadangi nuo to
priklauso konkretaus skaitmeninio objekto paveldéjimo galimybé. Taigi, nors
priemus RUFADAA S$io jstatymo taikymo kontekste ir buvo susiaurintas
skaitmeninio turto apibrézimas, atsirad¢ du nauji papildomai kriterijai,
apibréziantys skaitmeninj turta, yra palikti visiSkai laisvai kiekvieno asmens
interpretacijai, dél kurios gali kilti jvairiis teisiniai gincai tarp jpédiniy ir
internetiniy platformy, nors biitent jy ir buvo siekiama iS§vengti priimant tiek
UFADAA, tick RUFADAA teisés aktus.

Amerikos pozityviojoje teiséje yra dar vienas teisés aktas, kuriame
reglamentuojamas skaitmeninis turtas ir atskleidziama jo samprata Sio teisés
akto taikymo kontekste. Sis teisés aktas yra Vieningasis komercinis kodeksas
(angl. Uniform Commercial Code) (toliau — UCC). Nors tai néra federalinis
istatymas, $is kodeksas laikomas vienu i§ pagrindiniy teisés akty visoje
Amerikoje, reglamentuojantis visus komercinius sandorius. Sis jstatymas
buvo parengtas siekiant nustatyti vienodas teisines taisykles komerciniams
sandoriams, sudaromiems bet kurioje valstijoje, kad kilusio teisinio ginco
atveju visi komerciniai sandoriai bet kurios valstijos teisme bty traktuojami
ir vertinami vienodai. Tokiu biidu skatinami verslo santykiai tarp skirtingose
Amerikos valstijose esanCiy subjekty (Uniform Commercial Code, 2025).
Vienodos teisés komisija (angl. Uniform Law Commission) ir Amerikos teisés
institutas (angl. American Law Institute), reaguodami | nuolat besikeiciancias
skaitmenines technologijas ir j vis didéjancig skaitmeninio turto reik§me, 2019
metais nusprendé¢ perziiiréti ir pakeisti UCC, siekiant jj pritaikyti prie naujos
skaitmeniniy technologijy realybés (ULC Approves ALI Joint Project on...,
2022). 2022 m. liepos mén. buvo paskelbta nauja UCC redakcija, kurioje
skaitmeniniam turtui buvo sukurtas visiSkai atskiras ir specialus teisinis
rezimas, reglamentuojamas naujai sukurtame UCC 12 straipsnyje (Uniform
Commercial Code Amendments, 2022). Siame straipsnyje skaitmeninis turtas
apibréziamas kaip ,kontroliuojamas elektroninis jrasas®. Pateikiamame
apibrézime nurodyty terminy ,,elektroninis ir ,,jrasas‘ reikSmé yra ta pati kaip
ir UFADAA ar RUFADAA teisés akte, taciau UCC nurodytas skaitmeninio
turto apibrézimas i$ Siy dviejy teisés akty issiskiria tuo, kad skaitmeniniu turtu
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laikomas tik toks elektroninis jrasas, kuris yra kontroliuojamas. Kas laikytina
elektroninio jraso kontrole, atskleidziama UCC 12-105 straipsnyje, kuriame
nurodoma, kad asmuo kontroliuoja elektroninj jrasa, jeigu jis atitinka tris
salygas: 1) turi teise gauti i§ esmés visg naudg i§ elektroninio jraso; 2) turi
iSimting teis¢ neleisti kitiems asmenims naudotis elektroninio jraso teikiama
nauda; 3) turi iSimting teis¢ perduoti elektroninio jraso kontrolg¢ kitam
asmeniui arba priversti kita asmen;j jgyti kito kontroliuojamo elektroninio
jraso kontrole dél elektroninio jrago perdavimo. Sios trys nurodytos salygos
Sio jstatymo taikymo kontekste yra kumuliatyvios, t.y., asmuo konkretaus
elektroninio jraSo atzvilgiu privalo turéti visas Sias tris teises, kad S$is
elektroninis jrasas galéty buti laikomas skaitmeniniu turtu ir jam bty
taikomos UCC nuostatos.

Nors Siame skaitmeninio turto apibrézime ir néra nurodoma, kad
elektroninis jrasas privalo turéti ekonoming verte tam, kad jis galéty biiti
kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu, Amerikos teisés doktrinoje nurodoma,
kad toks elektroninis jrasas turi ekonomine¢ verte dél to, kad asmuo §j jrasa
gali valdyti ir kontroliuoti (Gordon, 2023, p. 431). Kitaip sakant, ekonominés
vertés kriterijy galima netiesiogiai iSvesti i§ minétos elektroninio jraso
kontrolés apibrézimo, kadangi pagal ji i§ konkretaus elektroninio jraSo visa
naudg gali gauti tik vienas asmuo arba apibrézta asmeny grupé. Kiti asmenys,
neturintys elektroninio jraso kontrolés, jokios naudos is §io jraSo gauti negali.
Atsizvelgiant i tai, galima teigti, kad dél minétos elektroninio jraso kontrolés
turéjimo toks elektroninis jraSas jgyja tam tikra ekonomine verte. Kad UCC
nurodytas kontroliuojamas elektroninis jrasas privalo turéti ekonoming verte,
galima iSvesti ir atsizvelgiant | UCC paskirtj. Kaip minéta, UCC
reglamentuoja iSimtinai tik komercinius sandorius, todél tam, kad konkretus
sandoris, sudaromas dél elektroninio jraso, biity vertinamas kaip komercinis
ir patekty ] UCC reglamentavimo sritj, toks sandoris privalo turéti ekonoming
verte, kadangi ekonomings vertés tur¢jimas yra vienas i$ biitiny komercinio
sandorio elementy (Uniform Commercial Code: Definition, Purpose..., 2024).
Taigi, nors UCC pateikiamoje skaitmeninio turto sampratoje tiesiogiai néra
nurodyta, jog elektroninis jrasas privalo turéti ekonoming vertg, kad jam biity
taikomos UCC nuostatos, §] reikalavimg galima netiesiogiai iSvesti i$
elektroninio jraso kontrolés apibrézimo ir UCC paskirties.

Autoriaus vertinimu, UCC jtvirtinta skaitmeninio turto samprata yra
Zymiai iSsamesné ir pagristesne, lyginant ja su UFADAA ir RUFADAA teisés
aktuose pateiktomis sampratomis. Visy pirma, UCC aiskiai nurodoma, kokius
kriterijus privalo atitikti skaitmeninis objektas, kad jis galéty buti laikomas
skaitmeniniu turtu ir jam bty taikomos $io jstatymo nuostatos. Sie kriterijai
detalizuoti atskiruose UCC straipsniuose, pavyzdziui, 12-105 straipsnyje,
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kuriame apibréziama, kas laikytina elektroninio jraSo kontrole. Tuo tarpu
vadovaujantis tick UFADAA, tieck RUFADAA, skaitmeniniu turtu gali biti
jvardijami i$ esmés bet kokie skaitmeniniai objektai, nepriklausomai nuo jy
pobudzio. Kaip minéta, tokio vertinimo nepakeicia ir RUFADAA nurodomi
du alternatyvis kriterijai kvalifikuojant skaitmeninj objekta skaitmeniniu
turtu, kadangi Sie kriterijai yra itin abstraktis, visiSkai nedetalizuoti, todél jy
aiSkinimas §io jstatymo taikymo kontekste yra paliktas laisvai kiekvieno
asmens interpretacijai. Taigi, Siuo aspektu lyginant UFADAA ir RUFADAA
su UCC, galima teigti, kad UCC nurodyti ir detalizuoti elektroninio jraSo
kontrolés kriterijai uztikrina teisinj apibréztuma kvalifikuojant skaitmeninius
objektus skaitmeniniu turtu. Amerikos teisés doktrinoje taip pat teigiama, kad
UCC pasirinktas skaitmeninio turto apibrézimas yra tinkamiausias, lyginant jj
su kitose jstatymuose pateikiamais skaitmeninio turto apibrézimais (Gordon,
2023, p. 429-430). Antra, prieSingai nei UFADAA ar RUFADAA atveju, i$
UCC pateikto skaitmeninio turto apibrézimo, nors ir netiesiogiai, galima
iSvesti, kad skaitmeninis objektas privalo turéti ekonomine verte tam, kad
galéty biti laikomas skaitmeniniu turtu. Kaip minéta, skaitmeninio objekto
ekonominés vertés turéjimas atspindi bendrajg skaitmeninio turto termino
reikSme. Taigi, remiantis auksSCiau analizuotais Amerikos pozityviosios teisés
aktais, galima teigti, kad UCC pateikiamas skaitmeninio turto apibrézimas ir
ji atskleidzianti samprata yra pati iSsamiausia ir uztikrinanti teisinj
apibréztumag bei tikrumg tiek skaitmeninio turto savininkui, tiek ir jo
valdytojui.

Atskirai paminétina, kad skaitmeninio turto atzvilgiu reformuojant
UCC buvo sukurtas ne tik naujas 12 straipsnis, taciau buvo pakeistas ir UCC
9 straipsnis. Siuo pakeitimu buvo sudaryta galimybé skaitmeninj turta naudoti
kaip jkeitimo teisés objekta, t.y., sudarant komercinius sandorius skaitmeninis
turtas Amerikos pozityviojoje teiséje Siuo metu gali biiti naudojamas ir kaip
prievolés jvykdymo uztikrinimo priemoné (UCC Amendments Embrace
Digital Assets..., 2023).

1.2.2.2. Skaitmeninio turto samprata Europos valstybiy pozityviojoje
teiséje

Europoje Siuo metu yra tik kelios valstybés, kuriose tiesiogiai jstatymo
lygmeniu reglamentuojamas skaitmeninis turtas ir pozityviojoje teiséje
atskleidziama jo samprata. Tokios valstybés Siuo metu yra Serbija ir Ukraina.

2020 m. gruodzio 21 d. Serbijoje buvo priimtas skaitmeninio turto
istatymas (Law on Digital Assets, 2020), o 2022 m. vasario 17 d. Ukrainoje
buvo priimtas virtualaus turto jstatymas (Ukrainos virtualaus turto jstatymas,
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2022). Abu Sie jstatymai reglamentuoja teisinius santykius, susiklostancius
deél skaitmeninio turto, juose nustatomas skaitmeninio turto nuosavyb¢s teisés
statusas, reglamentuojama skaitmeninio turto prekyba ir kiti jvairQs teisiniai
aspektai, susij¢ su skaitmeniniu turtu. Serbijoje skaitmeninio turto jstatymas
§i turta apibrézia kaip ,skaitmeninés vertés atvaizdg, kuris gali biiti
skaitmeniniu budu perkamas, parduodamas, keiciamas ar perduodamas ir
naudojamas kaip mainy priemoné arba investavimo tikslais* (Law On Digital
Assets, 2020). Ukrainos virtualaus turto jstatyme skaitmeninis turtas
apibréziamas kaip ,,nematerialioji preke, kuri yra civiliniy teisiy objektas, turi
verte ir yra isreikSta kaip duomeny rinkinys elektronine forma® (Ukrainos
virtualaus turto jstatymas, 2022). Nors Siuose jstatymuose skaitmeninio turto
apibrézimai ir suformuluoti skirtingai, esminiai bruozai, kuriais turi
pasizyméti skaitmeninis objektas, kad jis patekty tiek j viena, tiek j kita
skaitmeninio turto apibrézima, i§ esmés yra tapatus.

Visy pirma, Serbijos jstatyme nurodoma, kad skaitmeninis turtas yra
skaitmeninés vertés atvaizdas. Pagal Ukrainos jstatyma skaitmeninis turtas
apibréziamas kaip duomeny rinkinys, egzistuojantis elektronine forma. Taigi,
tiek pagal Serbijos, tiek pagal Ukrainos jstatyma skaitmeniniu turtu laikomas
tik iSimtinai skaitmeninéje erdvéje egzistuojantis objektas. Antra, abiejuose
istatymuose expressis verbis nurodoma, kad S§is objektas privalo turéti
ekonoming verte. Tai reiskia, kad pagal $iuos abu apibrézimus ne kiekvienas
skaitmeninis objektas gali biiti pripazjstamas skaitmeniniu turtu, kaip tai,
pavyzdziui, yra jau minéty UFADAA ir RUFADAA jstatymy atveju, o tik
toks, kuris turi objektyviai jvertinamg ekonoming vertg. Kaip minéta, Sis
reikalavimas yra vienas i§ esminiy kvalifikuojant skaitmeninj objekta
skaitmeniniu turtu. Ekonominés vertés turéjimas Siuose valstybése apskritai
buvo viena i§ pagrindiniy priezasCiy, dél kuriy atsirado poreikis uztikrinti
tokiy objekty teisine apsaugg ir reglamentuoti jvairius klausimus, susijusius
su jais (Nekit, 2023, p. 313-314) (Serbia: Implementation of Law on..., 2023).
Trecia, tick pagal Serbijos, tiek pagal Ukrainos jstatymg skaitmeninis turtas
laikomas civilinés apyvartos objektu, t.y. objektu, kuris yra integruotas j visa
civilinés teisés sistema ir dél kurio gali susiklostyti jvairiis civiliniai teisiniai
santykiai tarp asmeny, pavyzdziui, dél tokio turto pirkimo-pardavimo ir pan.
Taigi, abu Sie jstatymai skaitmeninj turtg apibrézia kaip civilingje apyvartoje
dalyvaujantj ekonoming verte turintj skaitmeninj objekta. Vadovaujantis tokia
skaitmeninio turto samprata ir auksc¢iau iSskirtais jos bruozais, skaitmeniniu
turtu gali buti kvalifikuojamas platus skaitmeniniy objekty ratas. Visgi,
sistemiskai analizuojant tiek Serbijos, tiek Ukrainos jstatymy turinj, galima
matyti, kad abiejy jstatymy nuostatos yra orientuotos ir pritaikytos tik vienam
skaitmeninio turto objektui — kriptovaliutoms. Tad nors pagal analizuotus
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Serbijos ir Ukrainos jstatymuose nurodytus skaitmeninio turto apibrézimus
Siuvo turtu galima kvalifikuoti jvairius ekonoming¢ vert¢ turincius
skaitmeninius objektus, tiek Serbijos, tiek Ukrainos jstatymo nuostatos yra
pritaikytos i§ esmés tik kriptovaliutoms. Ukrainos teisés doktrinoje toks platus
skaitmeninio turto apibrézimas kritikuojamas, teigiant, kad nors, pavyzdziui,
skaitmeniniu turtu pagal Ukrainos jstatyme pateikta apibrézimag gali biti
kvalifikuojami ekonoming verte turintys MMORPG Zzaidimy objektai, Sio
Istatymo nuostatos Siems objektams negali biiti pritaikytos (Nekit, 2023, p.
314).

Autoriaus nuomone, tiek Serbijos, tiek Ukrainos jstatymai,
reglamentuojantys skaitmeninj turtg, siejami i§ esmés tik su kriptovaliutomis
del vis dar tiek visuomenéje, tiek teisés doktrinoje egzistuojancio skirtingo
poziiirio i skaitmeninio turto sampratg. Kaip minéta, teisés doktrinoje taip pat
galima rasti pozicijy, kurios skaitmeninj turtg iSimtinai sieja tik su
kriptovaliutomis (Gurinovich et al., 2022). Nors toks poziiiris i§ pat pradziy ir
buvo teisingas, kadangi, kaip minéta, skaitmeninio turto terminas buvo
suformuluotas biitent kriptovaliuty atzvilgiu, ilgainiui skaitmeninio turto
samprata evoliucionavo nuo siauros prie placios ir dabartinéje teisés
doktrinoje skaitmeniniu turtu nebéra jvardijamos tik kriptovaliutos. Siuo metu
§is terminas apima itin didelj spektra ekonoming verte turinciy skaitmeniniy
objekty, pavyzdziui, domeny vardus, elektronines knygas, el. pasto ir
socialiniy tinkly paskyras, skaitmeninj meng ir kitus ekonoming verte
turinius skaitmeninius objektus (Lehavi, 2019, p. 200) (Conway, Grattan,
2017). Tad $iuo metu skaitmeninis turtas, net ir jstatymo lygmeniu, nebeturéty
biiti iSimtinai siejamas tik su kriptovaliutomis ir turéty apimti Zymiai platesnj
skaitmeniniy objekty rata.

Atskirai paminétina, kad Europos Sajungoje Siuo metu yra tik vienas
teisés aktas, kuriame pateikiamas skaitmeninio turto apibrézimas. Sis teisés
aktas yra Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/2854 dé¢l
suderinty sgziningos prieigos prie duomeny ir jy naudojimo taisykliy (2023
m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2023/2854 dél suderinty saziningos prieigos prie duomeny ir jy naudojimo
taisykliy). Siame teisés akte skaitmeninis turtas apibréziamas kaip:
Skaitmeninés formos elementai, jskaitant taikomgsias programas, kuriy
naudojimo teise klientas turi, nepriklausomai nuo sutartiniy santykiy su
duomeny tvarkymo paslauga, kurig jis ketina pakeisti. Siuo skaitmeninio
turto apibrézimu vadovaujamasi iSskirtinai tik Sio teisés akto taikymo
kontekste, todél, kaip matyti, jis yra labai specifinis ir visiskai iSsiskiriantis i$
pries tai analizuoty skaitmeninio turto sampraty tiek teisés doktrinoje, tiek ir
valstybiy pozityviojoje teiséje, todél placiau jis nebus analizuojamas.
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1.2.3. Skaitmeninio turto samprata minkstosios teisés Saltininose

Ivairios tarptautinés ir nacionalinés teisinés organizacijos, reaguodamos | tai,
kad Siuo metu atskirose valstybése vis dar néra aiSkaus skaitmeninio turto
teisinio statuso, ir i tai, kad dél Sio turto kyla vis daugiau teisiniy gincy bei
néra aiskiy jy sprendimo biidy, paskelbé jvairius konsultacinius dokumentus,
kuriuose pateikiamos gairés, kaip turéty biiti sprendziami jvairQs teisiniai
klausimai, susije su skaitmeniniu turtu. Tokius dokumentus Siuo metu yra
paskelbgs Europos teisés institutas (angl. European Law Institute),
Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (angl. International
Institute for the Unification of Private law) bei Anglijos ir Velso teisés
komisija (angl. Law Commission). Toliau bus nagrinéjama, kokia
skaitmeninio turto samprata pateikiama $iy organizacijy paskelbtuose
dokumentuose.

1.2.3.1. Skaitmeninio turto samprata Europos teisés instituto
konsultaciniame dokumente

Europos teisés institutas (toliau — ELI) 2019 metais pradéjo vykdyti projekta,
kuriuo siekiama nacionalinéms teisinéms sistemoms pateikti gaires, pagal
kurias valstybés galéty spresti jvairius teisinius i$Stkius, susijusius su
skaitmeniniu turtu. Igyvendinant §j projekta, 2022 mety vasario ménesj buvo
paskelbtas dokumentas — ,,Europos teisés instituto principai naudojant
skaitmeninj turtq kaip jkeitimo objektq* (angl. ELI Principles on the Use of
Digital Assets as Security™) (ELI, 2022). Siame dokumente pateikiami
principai, kuriais valstybiy nacionalinés teisinés sistemos turéty vadovautis,
kai prievolés jvykdymo uztikrinimui sutarties Salis jkeicia skaitmeninj turta.
Kaip nurodo §io dokumento rengéjai, skaitmeniniame turte slypi didelis
ekonominis potencialas, todél principuose siiilomi praktiniai biidai, kaip
asmenys, norédami iSnaudoti §j ekonominj potenciala, gali tai padaryti
naudodami skaitmeninj turtg kaip jkeitimo teisés objekta (ELI, 2022, p. 24).
Siuose principuose skaitmeninis turtas apibréZiamas kaip ,,bet koks jrasas,
turintis verte ir atitinkantis Siuos kriterijus: (1) yra saugomas, rodomas ir
administruojamas isimtinai elektroniniu biuidu, virtualioje platformoje ar
duomeny bazéje, arba per jas, jskaitant atvejus, kai tai yra realaus,
prekiaujamo turto jrasas ar atvaizdas, ir neatsiZvelgiant | tai, ar pats
skaitmeninis turtas laikomas tiesiogiai, ar per tarpininko sgskaitg, ar ne; (2)
Jjis gali biiti kontroliuojamas - valdomas ir naudojamas, nepriklausomai nuo
to, ar tokios teisés j Sj objektq kyla is nuosavybés, prievoliniy ar kitokio
pobiidzio teisiy; (3) ji gali perduoti viena Salis kitai, jskaitant ir savanoriskq
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perleidimg® (ELI, 2022, p. 17). Visi Sie trys kriterijai yra kumuliatyvus, t.y.
tam, kad konkretus skaitmeninis objektas biity kvalifikuojamas skaitmeniniu
turtu, jis privalo atitikti visus minétus tris poZymius. Principy autoriai $iuos
tris pozymius yra detalizave principy aiskinamajame komentare ir jvairiose
konferencijose, kuriose vyko S§iy principy pristatymas visuomenei.
Atsizvelgiant j Siuose Saltiniuose pateikta informacija, toliau bus analizuojami
visi auk§c¢iau nurodyti kriterijai, siekiant atskleisti kiekvieno i§ jy turinj.

Pirmasis kriterijus, kad objektas privalo biiti saugomas, rodomas ir
(arba) administruojamas iSimtinai tik skaitmeniniu btidu, reiskia nematerialy
objekto pobiidj, t.y., kad tik skaitmeninis objektas gali buti kvalifikuojamas
skaitmeniniu turtu (ELI, 2022, p. 18).

Antrasis pozymis jtvirtinta du aspektus — pirma, teisinio neutralumo
taikymg skaitmeninj objekta kvalifikuojant skaitmeniniu turtu. Antra — jraSo
kontrole, t.y., kad asmuo privalo turéti galimybe jrasa valdyti ir naudoti.

Teisinio neutralumo taikymas skaitmeniniam turtui reiskia, kad visiskai
néra svarbu, kokiu teisiniu pagrindu asmuo turi teis¢ j konkrety skaitmeninio
turto objekta. Kitaip sakant, principuose akcentuojama, kad asmuo turi turéti
galimybe skaitmeninj turta kontroliuoti - jj valdyti ir naudoti, o kokiu teisiniu
pagrindu asmuo tai gali daryti, néra vertinama. Kaip nurodo $iy principy
autoriai, tieck darbo grupéje rengiant ELI principus, tiek ir placioje
visuomengje egzistuoja skirtingos nuomonés, koks yra ar turéty buti
skaitmeninio turto teisinis statusas. Todél ieSkant bendro konsensuso, principy
darbo grupé¢je buvo nuspresta §j kriterijy suformuluoti kaip teisiskai neutraly,
t.y., nurodyti, kad teisine prasme nesvarbu ir néra vertinama, kokiu teisiniu
pagrindu asmuo turi teis¢ skaitmeninj turtg kontroliuoti. Taikant §j kriterijy
vertinama tik tai, ar asmuo apskritai turi kontrolés galimybe (Access to Digital
Assets, 2024) (ELI, 2022, p. 19).

ELI principuose skaitmeninio turto kontrolé apibréziama kaip ,,fizinio
ar juridinio asmens teisiniai jgaliojimai arba faktinés galimybés sudaryti
sandorius dél tokio turto ir (arba), priklausomai nuo aplinkybiy, tokj turtq
sunaikinti . Kaip nurodo principy autoriai ir kaip matyti i§ pateikto kontrolés
apibrézimo, skaitmeninio turto kontrolé gali buti misri, t.y. teisiné ir (arba)
faktiné. Teisiné skaitmeninio turto kontrolé reiSkia, kad asmeniui turi biti
suteikta teisé sudaryti jvairius sandorius, susijusius su konkreciu skaitmeninio
turto objektu. Pavyzdziui, asmuo turi turéti teis¢ konkrety skaitmeninio turto
objekta parduoti, teis¢ suteikti prieiga prie Sio objekto kitiems asmenims ir
pan. Kaip minéta, kokiu teisiniu pagrindu asmeniui tokios teisés suteikiamos,
néra vertinama. Svarbu tik tai, kad asmuo apskritai tokig teis¢ turéty. Faktiné
skaitmeninio turto kontrol¢ reiskia, kad asmuo privalo turéti techning
galimybe skaitmeninj turtg valdyti ir naudoti. Pavyzdziui, per slaptazodzius,
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prisijungimo ar prieigos kodus, kitus skaitmeniniy technologijy jrankius, kurie
suteikia fakting galimybe asmeniui skaitmenin;j turtg valdyti, ji perduoti kitam
asmeniui, sunaikinti ir pan. ELI principy aiSkinamajame komentare
pazymima, kad kvalifikuojant skaitmeninj objekta skaitmeniniu turtu néra
bitina, kad asmuo tuo paciu metu turéty ir teising, ir fakting skaitmeninio
objekto kontrole. Tam, kad kontrolés kriterijus skaitmeninio objekto atzvilgiu
bty jgyvendintas, asmeniui pakanka turéti arba tik teising, arba tik faktine
kontrole, t.y. abiejy kontroliy turéjimas vienu metu néra bitinas (ELI, 2022,
p. 20-21). Nepaisant to, daznu atveju, jeigu asmuo turi fakting skaitmeninio
turto kontrole, teigiama, kad toks asmuo turi ir teising kontrole, t.y. jeigu
asmuo turi fakting galimybe kontroliuoti skaitmeninj turtg, preziumuojama,
kad jis turi ir teising Sio turto kontrole (ELI, 2022, p. 20-21). Visgi, nors
asmeniui pakanka turéti tik vieng kontrolés rii§j konkretaus skaitmeninio
objekto atzvilgiu kvalifikuojant §j objekta skaitmeniniu turtu, lyginant fakting
ir teising kontrolg jkeitimo teisés kontekste, faktiné kontrolé turi zymiai
didesng teising apsaugg jkaito davéjui, lyginant ja su teisinés kontrolés rasimi.
Faktiné kontrolé suteikia didesn¢ teising apsaugg jkaito gavéjui, kadangi jis
turi tiesioging prieiga prie jkeisto skaitmeninio turto jo uztikrintos prievolés
nejvykdymo atveju. Tuo tarpu turint tik teising skaitmeninio turto kontrolg,
uztikrintos prievolés nejvykdymo atveju jkaito gavéjui butina imtis papildomy
teisiniy veiksmy jkaito davéjo atzvilgiu, kad jis igyty fakting prieigg prie
ikeisto skaitmeninio turto ir galéty juo pasinaudoti.

Pagal trecigjj ELI principuose nurodyta kriterijy kvalifikuojant
skaitmeninj objekta skaitmeniniu turtu, vertinama, ar asmuo turi galimybe §]
skaitmeninj objekta perduoti kitam asmeniui. Terminas ,,perdavimas® Sioje
skaitmeninio turto apibréztyje aiSkinamas placiai ir i§ esmés apima bet kurj
skaitmeninio objekto perdavimo biidg kitam asmeniui, pavyzdziui, galimybe
disponuoti konkre¢iu skaitmeniniu objektu, ji paveldéti ir pan. Sis pozymis
taip pat apima ir teismo teis¢ skaitmeninj objekta i§ vieno asmens priteisti
kitam asmeniui. (Access to Digital Assets, 2020).

Vienas aiskiausiy skaitmeniniy objekty pavyzdziy, atitinkanciy visus
auksciau analizuotus kriterijus, taikomus kvalifikuojant objektg skaitmeniniu
turtu, yra kriptovaliutos. Jos egzistuoja iSimtinai skaitmeninéje erdvéje, t.y.
kaip jrasai bloky grandinés technologijoje. Asmenys, turintys kriptovaliuty,
gali jas kontroliuoti naudodami privacius raktus ir kriptovaliuty pinigines. Be
to, kriptovaliutos gali biti perleidziamos kitam asmeniui jas pervedant j to
asmens kriptovaliuty piniging naudojantis bloky grandinés technologija.

Vienas i§ iSskirtiniy pozymiy pateiktame ELI skaitmeninio turto
apibrézime yra tai, kad jame tiesiogiai nurodyta, jog jrasas, t.y. skaitmeninis
objektas, privalo turéti verte tam, kad galéty biati kvalifikuojamas
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skaitmeniniu turtu. Apibrézime vartojamas terminas ,verté” turi biti
suprantamas ekonomine prasme, t.y., kad skaitmeninis objektas privalo turéti
objektyviai jvertinama ekonomine vert¢. Kaip nurodo principy autoriai,
atskiry skaitmeniniy objekty vertés turéjimas gali pasireiksti skirtingai.
Pavyzdziui, kriptovaliuty ar kito kriptografinio turto ekonominé verté yra
tiesiogiai susieta su paciu objektu. Tuo tarpu kiti skaitmeniniai objektai gali
turéti ekonoming verte dél jy potencialo generuoti pajamas, jy suteikiamy
teisiy, paslaugy ar privilegijy konkrecioje srityje (ELI, 2022, p. 19). Taigi,
atskiry skaitmeniniy objekty turima ekonominé verté gali pasireiksti jvairiai
ir teikti skirtingg ekonoming nauda. Nepaisant to, néra svarbu, kaip konkretaus
skaitmeninio objekto turima ekonominé verté pasireiskia. Svarbu yra tik tai,
kad skaitmeninis objektas apskritai turéty ekonoming verte tam, kad jis galéty
buti kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu pagal ELI principuose suformuluota
skaitmeninio turto sampratg.

ELI principuose tiesiogiai nurodytas skaitmeninio objekto ekonominés
vertés tur¢jimas skiriasi nuo prie§ tai analizuotos UCC pateikiamos
skaitmeninio turto sampratos. Kaip minéta, vadovaujantis UCC 9 straipsniu,
skaitmeninj turta galima naudoti kaip jkeitimo teisés objekta lygiai taip pat
kaip ir pagal ELI principus. Visgi, UCC skaitmeninio turto sampratoje néra
tiesiogiai nurodyta, kad skaitmeninis objektas privalo turéti ekonoming verte,
kad galéty biiti jvardijamas skaitmeniniu turtu. Kaip minéta, Sis reikalavimas
iSvedamas tik netiesiogiai aiSkinant UCC jtvirtinta elektroninio jraso
kontrolés sampratg ir pacia UCC paskirtj, nepaisant to, kad ekonominés vertés
turéjimas skaitmeniniam objektui yra vienas i§ esminiy reikalavimy naudojant
ji kaip ikeitimo teisés objekta prievolés jvykdymo uztikrinimui. PrieSingu
atveju, jeigu skaitmeninis objektas neturéty jokios ekonominés vertés, jis
negaléty biiti naudojamas kaip jkeitimo teisés objektas, kadangi toks jkeitimas
neturéty visiskai jokios prasmés. Taigi, skirtingai nei UCC skaitmeninio turto
sampratoje, ELI principai expressis verbis nustato ekonominés vertés turéjima
kaip privalomg reikalavimg skaitmeniniam objektui, kad jis galéty bti
kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu. Be kita ko, kaip buvo minéta, tiesioginis
ekonominés vertés reikalavimo jtvirtinimas skaitmeninio turto sampratoje,
kurj turi atitikti skaitmeninis objektas, tiesiogiai atspindi ir bendraja
skaitmeninio turto termino reikSmg.

Principuose expressis verbis nurodoma, kad ELI pateikiamas
skaitmeninio turto apibréZimas grindziamas technologiniu neutralumu —
Htaikant skaitmeninio turto apibréZimq néra svarbu kokia yra atitinkamos
platformos ar duomeny bazés konstrukcija ir veikimo ypatybés, ar atitinkamo
skaitmeninio turto apsauga nuo neteiséto kopijavimo, perdavimo ir (arba)
naudojimo  priklauso nuo kriptografijos naudojimo, ar atitinkamas
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skaitmeninis turtas yra piniginis reikalavimas (ir atitinkamai jsipareigojimas)
identifikuojamai Saliai kaip jo emitentui, saugotojui ar valdytojui, ar
atitinkamas turtas atlieka pinigy ar valiutos funkcijas“ (ELI, 2022, p. 17). Si
principuose atskirai iSskirta technologinio neutralumo nuostata reiskia, kad
skaitmeniniu turtu pagal minétg apibrézima gali biti pripazjstami bet kokie
skaitmeniniai objektai, atitinkantys nurodytus tris kriterijus, nepriklausomai
nuo to, kokiu skaitmeniniy technologijy pagrindu Sie objektai atsirado ir Siuo
metu egzistuoja, taip pat, visiSkai nepriklausomai nuo $iy objekty pobtdzio ir
paskirties. Kitaip sakant, visi skaitmeniniai objektai, tieck egzistuojantys §iuo
metu, taip pat ir tie, kurie dél tobuléjanciy skaitmeniniy technologijy atsiras
ateityje, bus traktuojami ir vertinami lygiai taip pat, jeigu jie atitiks minétus
tris kriterijus. Visa tai reiskia, kad j ELI principuose pateikiama skaitmeninio
turto samprata gali patekti labai platus skaitmeniniy objekty ratas — tiek
kriptografinio turto objektai, pavyzdziui, jau minétos kriptovaliutos,
nepakeiciamieji zetonai ir pan., tiek ir bet kokie kiti ekonoming verte turintys
skaitmeniniai objektai, visiSkai nesusije su paskirstytyjy duomeny
technologija (angl. Distributed Ledger Technology, DLT). ELI pasirinktas
technologinio neutralumo taikymas skaitmeninio turto apibrézimui leidzia
uztikrinti, kad nepaisant tobuléjanciy skaitmeniniy technologijy ir jy pagrindu
atsirandanciy vis naujy skaitmeninio turto objekty, visi skaitmeniniai objektai,
patenkantys i ELI principuose suformuluotg skaitmeninio turto samprata, bus
traktuojami ir vertinami vienodai. Tokiu budu uztikrinama, kad tobuléjant
skaitmeninéms technologijoms bus i§vengiama teisinio reguliavimo spragy ir
bus uztikrintas teisinis tikrumas naujai atsirandanciy skaitmeninio turto
objekty atzvilgiu (Access to Digital Assets, 2020).

Aiskinamajame ELI principy komentare, prie skaitmeninio turto
sampratos, atskirai nurodoma, kad j ELI pateikiamg skaitmeninio turto
apibrézimg patenka ir internetinés paskyros, pavyzdziui, socialiniy tinkly
paskyros, virtualiy internetiniy zaidimy paskyros ir pan. Kaip nurodo principy
autoriai, nors Siy objekty teisiné prigimtis ir yra sutartiné, t.y. jie atsiranda ir
egzistuoja tik sudarius sutartj su internetinés platformos teikéju, pavyzdziui,
socialinio tinklo administratoriumi, jie gali atitikti visus anks¢iau analizuotus
skaitmeninio turto sampratos pozymius ir biiti kvalifikuojami skaitmeniniu
turtu.

Visy pirma, internetinés paskyros egzistuoja ir yra prieinamos iSimtinai
tik skaitmeniniu bidu. Antra, internetinés paskyros gali biiti kontroliuojamos,
pavyzdziui, asmuo, turintis prisijungimo prie paskyros informacija, gali tokig
paskyra valdyti ir naudoti. Atsizvelgiant j sutartin] internetiniy paskyry
pobidj, internetinés paskyros naudotojas daznu atveju turi tiek faktine, tiek ir
teising tokios paskyros kontrole. Trecia, priklausomai nuo internetinés
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platformos ir jos su naudotoju sudarytos sutarties saglygy bei tokiy salygy
teisétumo, internetinés paskyros gali buti perduodamos i§ vienos $alies kitai,
pavyzdziui, perleidziant prisijungimo prie paskyros informacija kitam
asmeniui (ELI, 2022, p. 20). Taigi, internetinés paskyros gali atitikti ELI
principuose nurodytus kriterijus ir biiti kvalifikuojamos skaitmeniniu turtu.

Vis délto, kaip minéta, be Siy trijy kriterijy biitina, kad skaitmeninis
objektas turéty ir ekonomine vertg, kad jis galéty biiti kvalifikuojamas
skaitmeniniu turtu. Tad atitinkamai skaitmeniniu turtu pagal ELI
suformuluotg samprata gali biiti kvalifikuojamos tik tokios internetinés
paskyros, kurios turi ekonoming verte. Kriterijai, pagal kuriuos nustatoma
internetinés paskyros ekonominé verté, priklauso nuo jos pobidzio.
Pavyzdziui, teisés doktrinoje nurodoma, kad vienas i§ kriterijy, pagal kurj
nustatoma, ar socialinio tinklo paskyra turi ekonomine¢ vertg, yra paskyros
turimas sekéjy skaicius, kadangi socialinio tinklo paskyros sekéjai prilyginami
klienty sarasui (Nekit, 2020b, p. 214-215). Tad kuo daugiau socialinio tinklo
paskyra turi sekéjy, tuo ji ekonomiskai vertingesné. Socialiniy tinkly paskyry
ekonominé verté taip pat gali biiti nustatoma ir jvairiose aukcionuose,
kuriuose tokios paskyros parduodamos. Pavyzdziui, tokie socialiniy tinkly
paskyry aukcionai Siuo metu vykdomi Jungtinése Amerikos Valstijose ir
Pranciizijoje (Panel on Access to Digital..., 2022). Taigi, ekonoming verte
turinCios internetinés paskyros pagal ELI principus kvalifikuojamos
skaitmeniniu turtu ir gali biiti naudojamos kaip jkeitimo teisés objektas
uztikrinant prievolés jvykdyma. Visgi, priklausomai nuo jkaito gavéjo,
ekonoming verte turinCiy internetiniy paskyry naudojimas prievolés
ivykdymo uztikrinimui gali buti visiS$kai nepatrauklus ir neprakti§kas, taciau
tai nereiskia, kad toks jkeitimas teisine prasme yra nejmanomas (ELI, 2022,
p- 20).

1.2.3.2. Skaitmeninio turto samprata UNIDROIT konsultaciniame
dokumente

Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (toliau — UNIDROIT),
reaguodamas j sparciai besivystancig skaitmening ekonomika ir ] visuomenéje
vis augantj poreikj spresti su skaitmeniniu turtu susijusius teisinius klausimus,
2020 metais pradéjo vykdyti projekta ,,Skaitmeninis turtas ir privatiné teisé*
(Digital Assets and Private Law Project). Siuo projektu buvo siekiama
valstybiy nacionalinéms teisinéms sistemoms parengti teisines gaires,
kuriomis vadovaujantis valstybés galéty uztikrinti, kad jy privatiné teisé
atitikty geriausig praktika ir tarptautinius standartus, susijusius su
skaitmeniniu turtu (UNIDROIT, 2023, p. 2). Igyvendinus §j projekta, 2023
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mety geguzés ménesj buvo paskelbti ,,UNIDROIT skaitmeninio turto ir
privatings teisés principai“ (angl. UNIDROIT Principles on Digital Assets and
Private Law) (toliau ir — UNIDROIT principai) (UNIDROIT, 2023). Siuose
principuose analizuojami ir sprendziami jvairiis privatinés teisés klausimai,
susije su skaitmeniniu turtu, ir pateikiamos gairés valstybiy nacionalinéms
teisinéms sistemoms, kaip reikéty uztikrinti teisinj tikrumga skaitmeninio turto
atzvilgiu. Pavyzdziui, analizuojamas skaitmeninio turto nuosavybés teisés
statusas, klausimai, susij¢ su skaitmeninio turto jkeitimu, nustatomos
tarptautinés privatinés teisés taisyklés dél taikytinos teisés skaitmeninio turto
atzvilgiu ir kt. Principuose yra pateiktos gairés valstybéms dél to, koks turéty
buti galutinis teisinis rezultatas sprendziant jvairius privatinés teisés
klausimus, susijusius su skaitmeniniu turtu, tac¢iau juose néra nurodyta, kaip
Sis rezultatas valstybiy nacionalingje teisé€je turéty biiti pasiektas (UNIDROIT,
2023, p. 6).

UNIDROIT principuose skaitmeninis turtas apibréziamas kaip
»elektroninis jrasas, kurj galima kontroliuoti* (UNIDROIT, 2023, p. 16). I8
Sio apibrézimo galima iSvesti, kad objektas privalo atitikti du kriterijus tam,
kad jis galéty buti kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu. Visy pirma, tai turi biti
elektroninis jrasas. Antra, $j jra$a turi buti galima kontroliuoti.

Principuose elektroninis jraSas apibréziamas kaip ,,informacija, kuri
saugoma elektroninéje laikmenoje ir kurig galima atkurti. Elektroniné
laikmena Siy principy taikymo kontekste reiSkia bet kokig skaitmening
technologija, kurioje informacija gali buiti saugoma skaitmeniniu biidu.
Pavyzdziui, kompiuteriai, iSmanieji telefonai, serveriai, debesijos saugykla,
bloky grandinés technologija, iSoriniai kietieji diskai, USB atmintings,
CD/DVD-R/Blu-Ray laikmenos ir pan. Informacija, kuri laikoma elektroniniu
jrasu ir saugoma elektroningje laikmenoje, gali biti bet kokio pobudzio.
Svarbu tik tai, kad tokig informacija turi buti galima atkurti suvokiama forma
(UNIDROIT, 2023, p. 17).

Tam, kad elektroninis jrasas galéty buiti kvalifikuojamas skaitmeniniu
turtu pagal UNIDROIT principus, kaip minéta, jis turi atitikti ir antrajj
kriterijy — jj turi buti galima kontroliuoti. Elektroninio jraso kontrolé yra
vienas 1§ esminiy reikalavimy UNIDROIT principuose skaitmeninj objekta
kvalifikuojant skaitmeniniu turtu, kadangi ji leidzia atskirti kontroliuojamus
elektroninius jraSus nuo jrasy, kurie jokios kontrolés neturi, taciau
visuomengje vis tiek yra jvardijami skaitmeninio turto terminu (UNIDROIT,
2023, p. 17).

Elektroninio jraso kontrolé apibréziama 6 principe, kuriame nurodoma,
kad asmuo turi kontrol¢ elektroninio jraSo atzvilgiu, jeigu elektroninis jrasas,
protokolas ar atitinkama sistema, kurioje elektroninis jraSas yra, suteikia
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asmeniui: 1) galimybe paciam asmeniSkai gauti visg naudg i$ elektroninio
jraso; 2) iSimting galimybe neleisti kitiems asmenims gauti naudos i$
elektroninio jraso; 3) iSimting galimybe perduoti pirmame ir antrame punkte
nurodytas galimybes kitam asmeniui, t.y. perduoti kitam asmeniui galimybe
gauti visg nauda i$ elektroninio jraSo arba uzdrausti §ig naudg gauti kitiems
asmenims. Kontrolés apibrézime taip pat nurodyta, kad elektroninis jraSas,
protokolas ar sistema, kurioje Sis jraSas yra, turi leisti identifikuoti konkrety
asmenj, kuriam suteiktos pirmiau nurodytos galimybés (UNIDROIT, 2023, p.
38). Taigi, jeigu asmuo, kuris gali buti identifikuojamas, turi galimybe
asmeniskai gauti visg nauda iS elektroninio jraso, taip pat jeigu turi galimybe
neleisti kitiems asmenims gauti naudos i§ Sio jraSo ir jeigu gali Sias abi
galimybes perleisti kitam asmeniui, jis yra laikomas turin¢iu kontrole
konkretaus elektroninio jraso atzvilgiu, kuris, be kita ko, pripazjstamas ir
skaitmeniniu turtu.

Aiskinamajame UNIDROIT principy komentare nurodoma, kad
elektroninio jraso kontrolé i§ esmés yra tapati materialiy kilnojamyjy daikty
valdymui (UNIDROIT, 2023, p. 38). Tai reiskia, kad lygiai taip pat, kaip
galima valdyti materialy daikta, pavyzdziui, dviratj, stalg ar kédg, turi bati
galima kontroliuoti ir skaitmeninj turtg. Zinoma, reikia turéti omenyje, kad
materialaus kilnojamojo daikto valdymas negali biiti laikomas visiskai tapaciu
skaitmeninio turto kontrolei, kadangi skaitmeninis turtas yra nematerialus ir
egzistuoja tik skaitmeningje erdvéje. Pavyzdziui, priklausomai nuo
skaitmeninio turto objekto pobiidzio, jo kontrolei (valdymui) gali reikéti
specifiniy technologiniy priemoniy, pavyzdziui, slaptazodziy, prieigos kody
ar kity skaitmeniniy technologijy jrankiy. Taip pat skiriasi ir veiksmy pobudis,
kuriuos galima atlikti su materialiu daiktu ir skaitmeniniu turtu. Taigi, nors
Sios dvi koncepcijos principuose ir sutapatinamos, autoriaus nuomone, jos
negali buiti laikomos visiskai lygiavertémis.

Kontrolés samprata UNIDROIT principuose grindziama iSimtinai tik
faktine skaitmeninio turto kontrole, o ne teisine. Tai reiskia, kad nustatant, ar
asmuo turi elektroninio jraso kontrolés galimybe, néra vertinama, ar asmuo
turi teise jj kontroliuoti, pavyzdziui, ar pagal valstybés pozityviaja teis¢ asmuo
laikomas to elektroninio jraso savininku, ar jis elektroninj jrasa gali
kontroliuoti sutartiniu pagrindu ir pan. UNIDROIT principuose pasirinkta
taikyti ne teising, o fakting jraSo kontrolg atsizvelgiant j tai, kad skaitmeninis
turtas atskirose valstybése vis dar yra nauja koncepcija, neturinti aiskaus
teisinio statuso. Tai reiskia, kad atskiry jurisdikcijy kontekste §iuo metu néra
aiSku, kaip skaitmeninis turtas turéty biiti kvalifikuojamas ir ar apskritai
vadovaujantis konkrecios valstybés nacionaline teise Siam turtui turéty buti
suteiktas koks nors teisinis statusas. Tad jeigu principuose elektroninio jraso
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kontrolés samprata biity grindziama ne faktine, o teisine, ar konkretus
elektroninis jrasas gali buti kontroliuojamas, priklausyty iSimtinai tik nuo to,
ar atskiroje jurisdikcijoje skaitmeniniam turtui yra suteiktas koks nors teisinis
statusas ir ar asmuo §j teisinj statusg skaitmeninio turto atzvilgiu turi.
Atsizvelgiant j tai, UNIDROIT principuose pasirinkta taikyti iSimtinai tik
fakting elektroninio jraso kontrole, visiSkai nevertinant elektroninio jraso
teisinio statuso ir asmens turimos teisinés padéties §io jraSo atzvilgiu. Tokia
elektroninio jraso kontrolés samprata skiriasi nuo prie§ tai analizuotos ELI
principuose nurodytos kontrolés sampratos, pagal kurig, kaip minéta, kontrolé
gali biti tiek teisiné, tiek faktiné, arba misri — kai abi Sios kontrolés formos
elektroninio jraSo atzvilgiu egzistuoja kartu.

Nustatant, ar asmuo turi fakting elektroninio jraSo kontrolg, kaip
minéta, vertinama, ar asmuo turi fakting galimybe, naudodamasis elektroniniu
jraSu, i$ jo asmeniSkai gauti visg naudg bei ar turi galimybe Sia nauda neleisti
naudotis kitiems asmenims. Be kita ko, taip pat vertinama, ar asmuo, kuris
tokias galimybes turi, gali buti identifikuojamas ir ar gali visa tai perleisti
kitam asmeniui. Faktiné elektroninio jraSo kontrolé UNIDROIT principy
autoriy paaiskinama per baty ir jy uZzsiriSimo pavyzdj (Webinar on the ELI
Principles..., 2022). Teigiama, kad elektroninio jraSo kontrolés tur¢jimas yra
panasus ] baty, kuriuos asmuo avi, uzsiri§ima, t.y., kai asmuo uZsiriSa savo
avimus batus, jis igyja fakting galimybe juos nesSioti. Tai reiskia, kad jis turi
i§imting galimybe kontroliuoti savo avimus batus ir juos naudodamas gali
gauti visa nauda asmeniskai, be kita ko, tokiu budu neleisdamas Sios naudos
be savo leidimo gauti kitiems asmenims. Lygiai taip pat ir elektroninio jraso
faktiné kontrolé turi biiti suprantama kaip tik konkretaus asmens iSimtiné
galimybé naudotis elektroniniu jrasu, gaunant i$ jo visa nauda, tokiu biidu taip
pat uztikrinant, kad niekas kitas be jo sutikimo negaléty Sios naudos gauti.
Sioje vietoje taip pat reikéty pazyméti, kad UNIDROIT principuose
nurodoma, kad asmuo gali biti laikomas turin¢iu elektroninio jraso faktine
kontrole, net jeigu jis ir neturi iSimtinés galimybés kitiems asmenims uzdrausti
naudotis tuo padiu elektroniniu jrau ir gauti i§ jo nauda. Si principuose
numatyta iS§imtis taikoma tais atvejais, kai elektroninis jrasas, protokolas ar
sistema, kurioje $is jraSas yra, riboja naudojimasi elektroniniu jrasu arba yra
uzprogramuota jj pakeisti, jskaitant kontrolés pakeitima ar praradima, arba kai
asmuo, kontroliuojantis elektroninj jrasa, sutiko pasidalyti su kitais asmenimis
i$ elektroninio jra$o gaunama nauda (UNIDROIT, 2023, p. 40). Si principuose
nustatyta iSimtis taikoma atsizvelgiant j tai, kad elektroninio jraSo fakting
kontrole gali turéti keli asmenys arba tokia kontrolé gali buti ribojama
atsizvelgiant j technologinius ar sutartinius apribojimus, kurie taikomi
elektroninio jraso atzvilgiu. Pavyzdziui, tokia iSimtis taikoma tuo atveju, jeigu
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priecigg prie kriptovaliuty piniginés turi du asmenys ir $i piniginé
uzprogramuota taip, kad norint atlikti bet kokias operacijas su piniginéje
esanCiomis kriptovaliutomis, butinas abiejy asmeny turimy privaciy rakty
panaudojimas. Tad tokiu atveju, nors nei vienas i§ asmeny negali atlikti jokiy
operacijy su kriptovaliutomis be kito asmens privataus rakto, jie abu vis tiek
laikomi turinciais fakting kontrole kriptovaliuty atzvilgiu pagal UNIDROIT
principus.

UNIDROIT principuose jtvirtintas elektroninio jraSo kontrolés
apibrézimas yra beveik identiSkas prieS tai analizuotai kontrolés sampratai,
kuri pateikiama UCC. Kaip minéta, pagal UCC 12-105 straipsnj, laikoma, kad
asmuo kontroliuoja elektroninj jrasa, jeigu jis atitinka tris salygas: 1) turi teise
gauti i§ esmes visg nauda i§ elektroninio jraSo; 2) turi iSimting teis¢ neleisti
kitiems asmenims naudotis elektroninio jraso teikiama nauda; 3) turi iSimting
teise perduoti elektroninio jraso kontrole kitam asmeniui arba priversti kitg
asmenj jgyti kito kontroliuojamo elektroninio jraso kontrole dél elektroninio
iraSo perdavimo (Uniform Commercial Code Amendments, 2022). Taigi, kaip
matyti, UNIDROIT principy ir UCC kontrolés sampratos yra beveik
identiskos.

Teigiama, kad tieck UNIDROIT principy rengéjai, tiek autoriai, papilde
UCC nauju 12 straipsniu, elektroninio jraso kontrolés apibrézimg suformulavo
atsizvelgdami j Jungtinése Amerikos Valstijose nagrinéta byla Kremen v.
Cohen (England and Wales Law Commission, 2022, p. 90). Sioje byloje buvo
sprendziamas klausimas dél domeno vardo nuosavybés. Byloje kilo gincas dél
to, kad domeny vardy registratorius perregistravo Cohenui domeno varda,
kuris buvo registruotas Kremeno jmonés vardu. Domeny vardy registratorius
tai padar¢ gaves suklastota Coheno laiska, kuriame jis nurode, kad Kremeno
jmoné atsisako jos vardu registruoto domeno vardo ir jis turéty biiti
perregistruotas Coheno vardu. Apie tai suzinojgs Kremenas kreipési j teisma,
nurodydamas, kad domeno vardas yra jo nuosavybé, kurig Cohenas neteisétais
veiksmais pasisavino, todél ji turéty buti jam grazinta. Teismas Sioje byloje
pritaiké ankstesniuose precedentuose suformuluotus kriterijus, pagal kuriuos
nustatoma, ar konkretus objektas gali buti kvalifikuojamas nuosavybe pagal
Jungtiniy Amerikos Valstijy pozityviaja teis¢. Pagal Siuos kriterijus, objektas,
visy pirma, turi bati aiskiai ir tiksliai apibréziamas, antra — objektas turi biiti
valdomas ir kontroliuojamas konkretaus asmens, trefia — asmuo,
pretenduojantis tapti $io objekto savininku, turi galéti jrodyti savo teisétg
interesg | §j objekta. Byla nagrinéjusio teismo teigimu, domeno vardas atitinka
visus $iuos tris kriterijus, todél jis gali buti kvalifikuojamas asmens nuosavybe
pagal pozityviajg teis¢. Vienas i esminiy kriterijy, kuriuo teismas vadovavosi
pateikdamas tokj vertinimg, buvo minétas antrasis kriterijus, t.y. asmens teisé
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kontroliuoti ir valdyti konkrety objekta. Pasak teismo, $is kriterijus domeny
vardy atzvilgiu yra svarbus dél keliy priezasciy. Visy pirma, tik asmuo, kurio
vardu registruotas domeno vardas, turi i§imting galimybe kontroliuoti, kur
internete bus nukreipti tie asmenys, kurie jveda konkrety domeno varda |
interneto narSykle, patenka j jj per hipersaita ir pan. Kitaip sakant, tik domeno
vardo registruotojas turi techning galimybe per domeno vardg nukreipti
asmenis ] savo pasirinktg [P adresg ar serverj. Teismo teigimu, tokia i$skirtiné
domeno vardo registruotojo galimybé tiesiogiai atspindi nuosavybés teisés
sampratg. Antra, atsizvelgiant | domeno vardo savybe, kad tik registratorius
turi i$skirting galimybe ji valdyti ir kontroliuoti, domeny vardai jgyja
ekonoming verte. Teismo teigimu, dél turimos domeny vardy kontrolés jie yra
perkami-parduodami, o kartais net uz milijonus JAV doleriy, todél egzistuoja
butinybé uztikrinti tokiy objekty teising apsauga. Atsizvelgdamas j Siuos ir |
kitus aspektus, susijusius su domeno vardo registratoriaus turimomis
techninémis galimybés ji valdyti ir kontroliuoti, teismas pripazino, kad
domeny vardai, nepaisant jy nematerialaus pobtidzio, laikomi nuosavybeés
teisés objektu pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy pozityviajg teis¢ (Jungtiniy
Amerikos Valstijy devintosios apygardos apeliacinio teismo 2003 m. sausio 3
d. sprendimas byloje Kremen v. Cohen). Atsizvelgiant | tai, kaip Sioje byloje
buvo pritaikytas kontrolés kriterijus nematerialaus objekto atzvilgiu, teigiama,
kad btent §i byla ir paskatino tiek UNIDROIT principy rengéjus, tieck UCC
reformos autorius suformuluoti panasiag kontrolés samprata, kurig turi turéti
asmuo elektroninio jraSo atzvilgiu, kad S§is galéty buti pripazjstamas
skaitmeniniu turtu (England and Wales Law Commission, 2022, p. 90).

UNIDROIT principuose pateikiama skaitmeninio turto samprata, lygiai
taip pat kaip ir ELI principuose, grindziama technologiniu neutralumu. Taciau
skirtingai nuo ELI principy, UNIDROIT principuose jtvirtintas technologinis
neutralumas pasireiskia trimis aspektais.

Visy pirma, UNIDROIT principuose nurodytas technologinis
neutralumas reiskia, kad kvalifikuojant skaitmeninj objektg skaitmeniniu turtu
néra vertinama, kokios skaitmeninés technologijos pagrindu §is objektas
egzistuoja, koks yra Sio objekto technologinis pobudis, paskirtis ir pan.
Nustatant, ar konkretus skaitmeninis objektas laikomas skaitmeniniu turtu,
vertinama tik tai, ar jis atitinka prie§ tai minétus du kriterijus, t.y., ar jis
laikytinas elektroniniu jrasu, kurj galima atkurti suvokiama forma, bei ar §j
jraSa galima kontroliuoti. Jeigu skaitmeninis objektas Siuos du kriterijus
atitinka, jis pagal UNIDROIT principus kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu,
visi§kai nepriklausomai nuo technologijos, kurios pagrindu jis egzistuoja,
pavyzdziui, ar tai buty bloky grandineé, ar bet kokia kita technologija.
Technologinio neutralumo laikymasis, kaip minéta, taip pat uztikrina ir tai,
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kad tobuléjancios skaitmeninés technologijos neturés jokios jtakos
UNIDROIT principuose pateikiamai skaitmeninio turto sampratai, t.y., dél
tobulé¢janciy skaitmeniniy technologijy atsirandantys skaitmeniniai objektai
bus traktuojami ir vertinami lygiai taip pat kaip ir Siuo metu egzistuojantys
objektai (CODIFI - Digital Economy/UNIDROIT Digital..., 2022).

Antrasis technologinio neutralumo aspektas pasireiSkia tuo, kad
UNIDROIT principai yra neutraliis jurisdikcijos atzvilgiu. Kitaip sakant, Sie
principai parengti nenaudojant konkrecios jurisdikcijos ar teisinés sistemos
terminologijos, t.y., juose vengiama konkreCiai teisinei sistemai buidingy
teisiniy terminy. Atsizvelgiant ] tai, Sie principai gali buti taikomi tiek
bendrosios teisés, tiek ir civilinés teisés sistemose (UNIDROIT, 2023, p. 11).

Treciasis technologinio neutralumo aspektas pasireiskia tuo, kad Siuose
principuose néra nustatyta, kaip jie konkrecios valstybés teisinéje sistemoje turéty
bati jgyvendinti, t.y., ar turéty biity sukurtas atskiras teisés aktas, kuriame turéty
bati jtvirtinti Sie principai, ar visgi §ie principai turéty buti jtraukti j jau
galiojancius teisés aktus, juos atitinkamai pakeiciant. Kaip minéta, UNIDROIT
principai nustato tik galutinj teisinj rezultata, kuris turéty buti pasiektas privatinéje
teis¢je sprendziant klausimus, susijusius su skaitmeniniu turtu, taiau jie
nenustato, kaip Sis rezultatas valstybiy nacionalingje teisé€je turi biiti pasiektas.
Kaip pasiekti principuose nurodyta teisinj rezultata kiekviena valstybé gali
pasirinkti pati (UNIDROIT, 2023, p. 6).

Skirtingai nuo ELI principy, pagal UNIDROIT principuose pateikiama
skaitmeninio turto sampratg elektroniniam jrasui néra biitina turéti ekonoming
verte, kad jis galéty buti kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu. Principy autoriy
teigimu, ekonominés vertés kriterijus j skaitmeninio turto apibrézimg nebuvo
itrauktas atsizvelgiant j tai, kad yra sudétinga nustatyti aiskig riba tarp objekty,
turinéiy rinkos vertg, ir objekty, kurie rinkos vertés neturi, kadangi
skaitmeniniy objekty rinkos verté gali biiti nuolatos kintanti ir priklauso nuo
jvairiy veiksniy. Be to, principy autoriy teigimu, kai kurie skaitmeniniai
objektai gali ir neturéti ekonominés vertés, taciau jie vis tiek gali buti
kontroliuojami, i§ jy gali biti gaunama nauda, jie gali buti perleidziami
kitiems asmenims ir kt. (Access to Digital Assets: Use..., 2021’. Autoriaus
nuomone, tokia UNIDROIT pozicija, kad elektroniniam jrasui néra biitina
ekonoming¢ verté jj kvalifikuojant skaitmeniniu turtu, yra kritikuotina.

Visy pirma, kaip buvo minéta, skaitmeninio turto ekonominé verté yra
vienas i§ esminiy faktoriy, dél kuriy jam turi biiti suteikiama teisiné apsauga.
Jeigu konkretus skaitmeninis objektas ekonominés vertés neturi, kaip minéta,
jis negali biiti pripazjstamas skaitmeniniu turtu, kadangi toks objektas
neatitinka bendrosios skaitmeninio turto termino reikSmes. Taip pat gali kilti
ir klausimas, ar ekonominés vertés neturintys skaitmeniniai objektai,
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priklausomai nuo jy pobiidzio, apskritai yra verti teisinés apsaugos, kuri
valstybiy teisinése sistemose pagal UNIDROIT principus jiems turéty biti
suteikta.

Antra, UNIDROIT principuose nustatyta, kad skaitmeninis turtas gali
biuti naudojamas ir kaip jkeitimo teisés objektas uztikrinant prievolés
ivykdyma. Tai atitinkamai reiskia, kad skaitmeninio turto objekto turima
ekonoming verté yra vienas i§ esminiy faktoriy norint jj naudoti kaip jkeitimo
teisés objekta. Jeigu objektas gali neturéti jokios ekonominés vertés, taciau,
nepaisant to, jis vis tiek gali biti jkei¢iamas prievolés jvykdymui uztikrinti,
toks jkeitimas neturéty jokios prasmés, kadangi uztikrintos prievolés
nejvykdymo atveju kreditorius negaléty patenkinti savo reikalavimo i$ tokio
objekto.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytus argumentus, kritikuotinas
UNIDROIT principy rengéjy poziiiris j skaitmeninio turto sampratg nejtraukti
ekonominés vertés kriterijaus ir skaitmeniniu turtu laikyti ir tokius
elektroninius jraSus, kurie neturi jokios ekonominés vertés.

Aiskinamajame UNIDROIT principy komentare atskirai nurodoma,
kad socialiniy tinkly paskyros pagal UNIDROIT principus néra pripazjstamos
skaitmeniniu turtu. Pasak principy autoriy, socialiniy tinkly paskyros yra
susijusios su licencijavimo susitarimais tarp socialiniy tinkly administratoriy
ir socialiniy tinkly naudotojy ir yra grindziamos sutartiniu pobtdziu, todél
socialinio tinklo naudotojas negali jgyti iSskirtinés kontrolés socialinio tinklo
paskyros atzvilgiu, kaip tai nurodyta 6 principe (UNIDROIT, 2023, p. 19).
Kaip matyti, tokia UNIDROIT principy autoriy pozicija kardinaliai skiriasi
nuo ELI principuose pateikiamos skaitmeninio turto sampratos, pagal kurig,
kaip minéta, socialiniy tinkly paskyros pripazjstamos skaitmeniniu turtu ir, be
kita ko, gali buti naudojamos kaip jkeitimo teisés objektas uztikrinant
prievolés jvykdyma (ELI, 2022, p. 19-20; 24). Autoriaus vertinimu,
UNIDROIT principy rengéjy pozicija, kad socialiniy tinkly paskyros pagal ju
principus neturéty buti laikomos skaitmeniniu turtu, yra prieStaringa,
atsizvelgiant i jy paciy principuose pateikiama skaitmeninio turto samprata.

Visy pirma, UNIDROIT principuose aiskiai nurodoma, kad juose
pateikiama skaitmeninio turto samprata grindziama technologiniu
neutralumu. Kaip minéta, tai reiskia, kad elektroninio jraso kvalifikavimas
skaitmeniniu turtu neturi biiti siejamas su konkrecia skaitmenine technologija,
kurios pagrindu Sis jrasas egzistuoja. Kaip nurodo patys UNIDROIT principy
rengéjai, ar elektroninis jrasas gali biiti kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu,
vertinama tik pagal tai, ar toks jrasas gali buti atkuriamas suvokiama forma ir
ar jis gali buti kontroliuojamas. Tad UNIDROIT principy rengéjy pateikiamas
socialiniy tinkly paskyry vertinimas skaitmeninio turto sampratos kontekste
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visi$kai neatitinka jy paciy deklaruojamo technologinio neutralumo taikymo
elektroniniams jrasams.

Antra, pagrindinis argumentas, kuriuo remiantis principy rengejai
nurodo, kad socialiniy tinkly paskyros negali biti kvalifikuojamos
skaitmeniniu turtu, yra tas, kad socialiniais tinklais asmenys naudojasi pagal
licencijavimo  susitarimus, kurie yra sutartinio pobiidzio, todél
vadovaudamiesi jais naudotojai negali jgyti kontrolés socialiniy tinkly
paskyry atzvilgiu. Kitaip sakant, principy autoriy teigimu, socialinio tinklo
paskyros kontrolés galimybé ribojama sutartimis tarp socialiniy tinkly
administratoriy ir socialiniy tinkly naudotojy. Kaip buvo minéta pries tai,
UNIDROIT principuose pateikiama kontrolés samprata grindziama iSimtinai
tik faktine, o ne teisine elektroninio jraso kontrole. Tai reiSkia, kad
kvalifikuojant elektroninj jrasa skaitmeniniu turtu, visisSkai néra vertinamas
elektroninio jraSo teisinis statusas ir kokiu teisiniu pagrindu asmuo §j
elektroninj jrasg kontroliuoja. Tad Sis UNIDROIT principuose pateikiamas
argumentas, kad socialiniy tinkly naudotojai, pagal sudarytas sutartis su
socialiniy tinkly administratoriais, negali kontroliuoti socialiniy tinkly
paskyry, kuriomis jie naudojasi, neatitinka paciy principy rengéjy
deklaruojamos faktinés kontrolés sampratos.

Trecia, autoriaus vertinimu, socialiniy tinkly paskyros atitinka
UNIDROIT principuose pateikiama elektroninio jraso kontrolés samprata.
Kaip minéta, UNIDROIT principai apibrézia elektroninio jraso kontrole kaip
identifikuojamo asmens galimybe asmeniskai gauti visa nauda i$ elektroninio
iraSo, taip pat jo galimybe neleisti kitiems asmenims gauti naudos i$ to paties
elektroninio jraSo bei galimybe visg tai perleisti kitam asmeniui. Nors
socialiniy tinkly naudotojai gali bati ribojami socialinio tinklo
administratoriaus nustatyty taisykliy, naudotojai vis tiek turi pakankamai
didelj socialinio tinklo paskyros kontrolés lygj, kuris atitinka UNIDROIT
principuose nurodyta elektroninio jraso kontrolés samprata. Visy pirma,
priklausomai nuo konkretaus socialinio tinklo pobiidZio, naudotojai gali kurti,
redaguoti ar i$trinti turinj savo socialinio tinklo paskyroje. Taip pat jie gali
kontroliuoti, kas gali matyti ir komentuoti jy jrasus socialinio tinklo paskyroje.
Visa tai suteikia socialinio tinklo naudotojui galimyb¢ asmeniskai gauti visg
nauda i socialinio tinklo paskyros, t.y. elektroninio jraso, kuriuo jis naudojasi.
Antra, socialinio tinklo naudotojai gali nusistatyti privatumo nustatymus,
ribojancius kity asmeny prieiga prie jy paskyroje skelbiamo turinio, jie gali
i§trinti kity socialiniy tinkly naudotojy komentarus po savo paskyroje
esanciais jrasais. Daugelis socialiniy tinkly taip pat suteikia galimybe savo
naudotojams uzblokuoti kitus to paties socialinio tinklo naudotojus, kad Sie
nebeturéty galimybés matyti jy socialinio tinklo paskyros ir joje skelbiamo
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turinio. Visa tai rodo, kad socialinio tinklo naudotojas turi iSskirting galimybe
kitiems asmenims neleisti gauti naudos i$ jo socialinio tinklo paskyros, t.y.
elektroninio  jraso. Treia, neatsizvelgiant | teisinius aspektus,
reglamentuojancius socialinio tinklo administratoriaus ir socialinio tinklo
naudotojo tarpusavio santykius, ir vertinant tik technines galimybes,
socialinio tinklo naudotojas turi fakting galimybe kitam asmeniui perleisti
prieiga prie savo socialinio tinklo paskyros, kuria jis naudojasi, perduodamas
Siam asmeniui prisijungimo prie paskyros informacija. Prisijungimo
informacija Sio asmens gali biti pakeista, tad atitinkamai tokiu budu jis gali
igyti Sios socialinio tinklo paskyros kontrole. Taigi, autoriaus vertinimu,
socialiniy tinkly paskyry naudotojai, turintys galimybe naudotis minétomis
funkcijomis socialiniame tinkle, atitinka visus UNIDROIT principuose
nustatytus kriterijus, keliamus elektroninio jraSo kontrolei, todél turéty buti
laikoma, kad tokios socialiniy tinkly paskyros atitinka UNIDROIT
principuose pateikiamg skaitmeninio turto sampratg.

1.2.3.3. Skaitmeninio turto samprata Anglijos ir Velso teisés komisijos
konsultaciniame dokumente

Jungtinéje Karalystéje veikianti teisés komisija (toliau — Komisija), kurios
pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad Anglijos ir Velso teisés sistema atitikty
Siuolaikinés visuomenés poreikius, 2020 m. kovo mén. pradéjo vykdyti
projekta, susijusj su skaitmeniniu turtu (About us) (Digital assets). Sio
projekto pagrindinis tikslas buvo istirti ir jvertinti, kaip Anglijos ir Velso
privatinés teisés sistema — konkreciai asmeninés nuosavybés teisé (angl.
personal property) - yra pritaikyta skaitmeniniam turtui (England and Wales
Law Commission, 2023, p. 1). 2023 m. birZzelio mén. buvo paskelbta
Komisijos ataskaita, kurioje pateikiama skaitmeninio turto ir bendrosios teisés
nuosavybés teises analizé. Nors §i ataskaita skirta tik Anglijos ir Velso teisinei
sistemai, ataskaitoje pateikta skaitmeninio turto samprata naudinga visoms
jurisdikcijoms, sprendziancioms skaitmeninio turto kvalifikavimo klausimus,
kadangi Sioje ataskaitoje pateikiami kriterijai, pagal kuriuos skaitmeninis
objektas turéty biiti kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu.

Komisija §ioje ataskaitoje skaitmeninj turtg apibrézia kaip ,,bet kokj
turtq, kuris pateikiamas skaitmeniniu ar elektroniniu bidu“ (England and
Wales Law Commission, 2023, p. ix). Kaip galima matyti, Sis skaitmeninio
turto apibrézimas yra atviras ir labai platus. Atsizvelgiant j tai, Komisija
skaitmeninio turto sampratai priskiria tokius skaitmeninius objektus kaip
skaitmenines bylas, skaitmeninius jrasus, el. pasto ir MMORPG Zzaidimy
paskyras, MMORPG zaidimy objektus, domeny vardus, apyvartinius tarSos
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leidimus (anglies dioksido emisijos kvotas), kriptografinius zetonus ir
nepakeiciamuosius Zetonus (England and Wales Law Commission, 2023, p.
1). Komisija savo pateiktoje ataskaitoje taip pat yra iSskyrusi ir kriterijus,
kuriuos turi atitikti skaitmeninis objektas, kad jis pagal Anglijos ir Velso teis¢
buty kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu. Pagal Siuos kriterijus taip pat
nustatoma, ar Anglijos ir Velso teis¢je skaitmeniniam turtui turéty biiti
suteiktas nuosavybés teisés statusas jj priskiriant treCiajai nuosavybés teisés
kategorijai, kurig Komisija Sioje ataskaitoje sitlo jtvirtinti Anglijos ir Velso
teisinéje sistemoje.

Ataskaitoje nurodoma, kad tam, jog skaitmeninis objektas bty
kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu ir jam bty suteiktas nuosavybés teisés
statusas, skaitmeninis objektas turi atitikti du kriterijus: 1) skaitmeninis
objektas turi egzistuoti nepriklausomai nuo asmens ir nuo teisinés sistemos;
2) skaitmeninis objektas turi biiti konkurencingas (England and Wales Law
Commission, 2023, p. 56-58). Komisija i§ pradziy buvo pasiiliusi ir tre¢iaji
kriterijy, kuris nustaté, kad objektas turéty biiti sudarytas i§ elektroninéje
laikmenoje esanciy duomeny, taCiau po gauty pastaby iS konsultanty Sio
kriterijaus buvo atsisakyta. Konsultanty teigimu, skaitmeniniai objektai néra
vien tik duomenys, kadangi kvalifikuojant skaitmeninj objekta skaitmeniniu
turtu ir priskiriant jj treCiajai nuosavybés teisés kategorijai, yra svarbus ir tokio
objekto funkcionalumas, pavyzdziui, ka su tokiu objektu galima daryti.
Atsizvelgdama | Sig pastabg, Komisija nusprendé, kad kvalifikuojant
skaitmeninj objekta skaitmeniniu turtu ir suteikiant jam nuosavybés teisés
statusa, turi biiti vertinamas tik objekto gal¢jimas egzistuoti nepriklausomai
nuo asmeny ir teisinés sistemos bei $io objekto konkurencingumas, o ne i$
kokios duomeny strukttiros Sis objektas yra sudarytas (England and Wales
Law Commission, 2023, p. 56-58).

Pirmasis kriterijus, pagal kurj vertinama, ar skaitmeninis objektas
kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu ir ar jam gali biiti suteikiamas nuosavybeés
teisés statusas, kaip minéta, yra objekto nepriklausomas egzistavimas nuo
asmeny ir teisinés sistemos. Kaip galima matyti, Sis kriterijus susideda i$
dviejy pagrindiniy aspekty: visy pirma, objekto egzistavimo nepriklausomai
nuo asmeny, ir antra — jo egzistavimg nepriklausomai nuo valstybés teisinés
sistemos.

Pirmasis aspektas, kad objektas turi egzistuoti nepriklausomai nuo
asmeny, reiskia, kad skaitmeninis objektas turi egzistuoti kaip savarankiskas
ir atskiras vienetas ir jo egzistavimas neturi priklausyti nuo konkretaus
asmens. Pavyzdziui, bloky grandinéje kriptovaliutos egzistuoja visiskai
nepriklausomai nuo asmens, kuris $ias kriptovaliutas turi savo kriptovaliuty
piniginéje ir jas valdo. Pagrindinis kriterijus, pagal kurj nustatoma, ar
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skaitmeninis objektas atitinka $j aspektg, yra vertinimas, ar konkrety
skaitmeninj objekta galima atskirti nuo vieno asmens ir jj perleisti kitam
asmeniui, pavyzdziui, ji perkant-parduodant, dovanojant, ar perleidziant
kitokiais budais. Jei objekta galima perleisti, laikoma, kad skaitmeninis
objektas egzistuoja nepriklausomai nuo asmeny (England and Wales Law
Commission, 2022, p. 82-84) (England and Wales Law Commission, 2023, p.
62-65).

Antrasis Sio kriterijaus aspektas yra tas, kad skaitmeninis objektas taip
pat turi egzistuoti nepriklausomai nuo teisinés sistemos. Tai reiSkia, kad
objektas turi egzistuoti nepriklausomai ir nuo to, ar pagal valstybés pozityviaja
teise Siam objektui suteiktas koks nors teisinis statusas, ar ne. Pavyzdziui,
fizinlame pasaulyje materialaus objekto faktinis egzistavimas visiskai
nepriklauso nuo jo teisinio statuso ir jo teisinio vertinimo valstybés
pozityviojoje teiséje. Tai reiskia, kad materialig iSraiSka turincio objekto
egzistavimas néra siejamas su valstybéje galiojanCia teisine sistema.
Atitinkamai Sis reikalavimas keliamas ir skaitmeniniam objektui, t.y., kad
skaitmeninis objektas turi egzistuoti skaitmeningje erdvéje visiskai
nepriklausomai nuo to, ar jj teisiné sistema pripazjsta ir ar jam suteikia kokj
nors teisinj statusg, ar ne. Autoriaus vertinimu, tokio aspekto taikymas
kvalifikuojant skaitmeninj objektg skaitmeniniu turtu neturi jokios praktinés
reikSmés, kadangi faktiSkai visi skaitmeniniai objektai egzistuoja
skaitmeningje erdvéje, nepriklausomai nuo to, ar valstybés pozityvioji teisé
juos kaip nors pripazjsta, ar ne. TaCiau, kaip minéta, pagal Komisijos i$skirtus
kriterijus skaitmeninis objektas ne tik kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu,
taciau pagal juos nustatoma ir tai, ar Siam objektui turéty buti suteiktas
nuosavybés teisés statusas ji priskiriant Komisijos sitilomai treciajai
nuosavybés teisés kategorijai. Komisijos teigimu, Sis papildomas aspektas,
kad objektas turi egzistuoti ir nepriklausomai nuo teisinés sistemos, leidzia $ig
naujai siiloma trecigja nuosavybés teisés kategorijg atskirti nuo bendrojoje
teiséje jtvirtintos veiksmo objekty (angl. things in action) nuosavybés teisés
kategorijos, | kurig patenka nematerialiis objektai, pavyzdziui, reikalavimo
teisés, kurios pripazjstamos nuosavybés teisés objektu tik todél, kad pagal
valstybés pozityviajg teis¢ joms yra suteiktas nuosavybés teisés statusas
(England and Wales Law Commission, 2022, p. 84-86) (England and Wales
Law Commission, 2023, p. 62-65). Taigi, tam, kad skaitmeninis objektas biity
kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu Anglijos ir Velso teis¢je, ji, visy pirma,
turi biiti galima atskirti nuo vieno asmens ir perleisti kitam asmeniui, t.y., jis
turi egzistuoti nepriklausomai nuo asmeny, ir, antra, jo faktinis egzistavimas
skaitmeningje erdvéje neturi priklausyti nuo jo teisinio statuso pagal valstybes
pozityvigja teise.
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Antrasis kriterijus, pagal kurj skaitmeninis objektas kvalifikuojamas
skaitmeniniu turtu, yra konkurencingumas. Komisijos teigimu, Sis kriterijus
yra vienas i§ esminiy tiek skaitmeninj objekta priskiriant skaitmeniniam turtui,
tiek jam suteikiant nuosavybés teisés statusg. Konkurencingumo kriterijaus
esmé yra ta, kad skaitmeninis objektas privalo turéti ribota juo naudojimosi
galimybe. Tai reiskia, kad jeigu vienas asmuo ar apibrézta asmeny grupe
naudojasi konkrec¢iu skaitmeniniu objektu, kiti asmenys tuo paciu metu Sio
skaitmeninio objekto naudoti negali. Tokiu atveju §is skaitmeninis objektas
laikomas konkurencingu ir atitinkanciu §j kriterijy. Ir prieSingai, jeigu
skaitmeninis objektas priecinamas neapibréztai asmeny grupei, t.y., juo
naudotis gali bet kuris asmuo ir $io objekto naudojimas niekaip neapriboja
kity asmeny galimybés tuo paciu metu naudotis Siuo skaitmeniniu objektu,
toks objektas laikomas nekonkuruojanciu ir neatitinkanc¢iu Sio kriterijaus.
Taigi, konkurencingumo kriterijus reiSkia, kad konkre¢iu skaitmeniniu
objektu turi galéti naudotis tik vienas asmuo arba apibréztas asmeny ratas, kiti
asmenys neturi turéti galimybés Sio objekto valdyti ir naudoti. Atskirai
pazymétina, kad skaitmeninio objekto konkurencingumo kriterijus neturi biiti
visiSkai suabsoliutintas. Kai kuriais skaitmeniniais objektais, priklausomai
nuo jy pobiidzio ir technologijos, kurios pagrindu jie egzistuoja, vienu metu
gali naudotis ir keli asmenys, taCiau, nepaisant to, tokie objektai ir toliau gali
i8likti konkurencingi dél tokiy objekty egzistavimo ribotumo ar technologiniy
funkcijy, kuriomis gali naudotis tik konkreti asmeny grupé (England and
Wales Law Commission, 2022, p. 87-94) (England and Wales Law
Commission, 2023, p. 65-69). Siekiant geriau suprasti tokj atvejj, kai objektas
iSlieka konkurencingas, net jeigu jj naudoja ir keli asmenys, Komisija tai
paaiskina per sofos naudojimo pavyzdj. Komisijos teigimu, didele sofa vienu
metu gali naudotis keli Zmonés, ta¢iau priklausomai nuo sofos dydzio ir ant
jos sédinciy asmeny skaiCiaus, kazkuriuo momentu pasiekiama riba, kai ant
sofos nebegali atsisésti daugiau zmoniy dél vietos trikumo. Tokiu atveju, nors
sofa naudojasi keli asmenys, kiekvienas i$ jy apriboja kity galimybe tuo paciu
metu naudotis §ia sofa, t.y. ant jos atsisésti. Taigi, nepaisant to, kad sofa vienu
metu gali buti naudojama keliy asmeny, ji vis tiek iSlieka konkurencinga
(England and Wales Law Commission, 2023, p. 69). Tad panasi situacija gali
biiti ir su skaitmeniniu objektu, kai vienu metu juo gali naudotis daugiau nei
vienas asmuo, taciau, kaip minéta, priklausomai nuo skaitmeninio objekto
pobiidzio ar skaitmeninés technologijos, kurios pagrindu jis egzistuoja, toks
objektas gali ir toliau i$likti konkurencingas net ir tuo atveju, kai juo naudojasi
keli asmenys, nes kitiems asmenims tuo pac¢iu metu Sio objekto naudojimosi
galimybé gali buti apribota.
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Taigi, jeigu skaitmeninis objektas egzistuoja nepriklausomai nuo
asmeny ir nuo teisinés sistemos bei yra konkurencingas, Anglijos ir Velso
teisingje sistemoje toks objektas kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu, kuriam,
be kita ko, sitiloma suteikti ir nuosavybés teisés statusg jj priskiriant treciajai
nuosavybés teisés kategorijai. Visgi, reikia turéti omenyje, kad auksc¢iau
analizuoti kriterijai turi buti laikomi tik orientaciniais (England and Wales
Law Commission, 2023, p. 52-52). Komisijos teigimu, jeigu biity nustatyti
privalomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti kiekvienas skaitmeninis objektas
jikvalifikuojant skaitmeniniu turtu ir priskiriant sitilomai treciajai nuosavybés
teisés kategorijai, atsirasty rizika, kad Sie reikalavimai gali buti arba per siauri,
arba pernelyg platiis, o tai padidinty teisinj neapibréztuma tokiy objekty
atzvilgiu (England and Wales Law Commission, 2023, p. 21). Atsizvelgiant |
tai, aukSciau analizuoti kriterijai neturi buiti suabsoliutinti, jie turéty buti
laitkomi rekomendacinio pobudzio. Komisijos teigimu, konkretts
reikalavimai, kuriuos skaitmeniniai objektai turés atitikti, bus suformuoti
vystantis Anglijos ir Velso bendrajai teisei (England and Wales Law
Commission, 2024, p. 13). Tai reiskia, kad Anglijos ir Velso teismai,
nagrinédami bylas, susijusias su skaitmeniniu turtu, savo precedentuose
nustatys ir plétos Siuos reikalavimus, kuriuos turés atitikti skaitmeniniai
objektai, kad jie Anglijos ir Velso teisinéje sistemoje biity kvalifikuojami
skaitmeniniu turtu ir jiems biity suteiktas nuosavybés teisés statusas juos
priskiriant treciajai nuosavybés teisés kategorijai.

1.3. Skaitmeniniy objektu kvalifikavimas skaitmeniniu turtu

ISanalizavus skaitmeninio turto sampratg, galima daryti i§vada, kad tiek teisés
doktrinoje, tiek analizuoty valstybiy pozityviojoje teiséje, tiek ir minkstosios
teisés Saltiniuose $iuo metu néra bendros skaitmeninio turto sampratos.
Kiekvienas teisés mokslininkas analizuodamas skaitmeninj turtg, kiekviena
valstybé, kuri tiesiogiai jstatymo lygmeniu jau yra pradéjusi reglamentuoti su
skaitmeniniu turtu susijusius jvairius teisinius klausimus, taip pat ir
tarptautinés teisinés organizacijos, pateikia savajj supratima, kas laikytina
skaitmeniniu turtu ir kokie skaitmeniniai objektai §iam turtui priskiriami. Si
situacija yra ganétinai paradoksali, kadangi nors ir analizuojamas lygiai tas
pats ekonoming verte turiniy skaitmeniniy objekty reiskinys, néra
pasiekiamas bendras supratimas apie $io reiSkinio esm¢. Autoriaus vertinimu,
pagrindiné priezastis, dél kurios egzistuoja tokia situacija, yra ta, kad i§ esmés
niekas neanalizuoja pacio skaitmeninio turto reiskinio esmés, t.y., i§ ko
apskritai yra sudaryti skaitmeniniam turtui priskiriami objektai, kas sudaro jy
pagrindg, kokie yra Siy objekty struktiiriniai komponentai ir pan. Teisés
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doktrinoje dauguma teisés mokslininky savajg skaitmeninio turto sampratg
formuluoja iSanalizave atskirus skaitmeninius objektus ir tik jiems budingas
savybes. Lygiai to paties poziiirio laikomasi ir valstybiy pozityviojoje teis¢je
bei tarptautiniy teisiniy organizacijy pateikiamose skaitmeninio turto
sampratose, kurios lygiai taip pat daugiausiai paremtos tik konkreCiy
skaitmeniniy objekty pobiudzio analize, i§ kuriy didziausias démesys
skiriamas iSimtinai tik kriptovaliutoms, nors skaitmeniniu turtu Siuo metu
pripazjstamas itin platus skaitmeniniy objekty ratas (Nekit, 2023, p. 306-307).
Tad i§ esmés visos pirmiau nagrinétos skaitmeninio turto sampratos yra
suformuluotos indukciniu metodu, t.y. atlieckant tik vieno ar keliy
skaitmeniniam turtui priskiriamy skaitmeniniy objekty ir jy funkcijy analize,
ir vadovaujantis ja pateikiama visus skaitmeninio turto objektus apimanti
samprata. Visgi, akivaizdu, kad vieno ar keliy skaitmeniniy objekty analizés
pagrindu suformuluota skaitmeninio turto samprata nebiitinai yra tinkama
visiems skaitmeniniu turtu pripazjstamiems objektams. Pavyzdziui, kaip
minéta, dauguma skaitmeninio turto sampraty, pateikiamy tiek teisés
doktrinoje, tiek valstybiy pozityviojoje teis¢je, tiek ir minkstosios teisés
Saltiniuose buvo suformuluotos indukciniu pagrindu atlikus kriptovaliuty
analize. Taciau visiSkai akivaizdu, kad kriptovaliuty analiz¢, kurios pagrindu
yra suformuluota bendro pobiidzio skaitmeninio turto samprata, nebiitinai gali
buti tinkamai pritaikoma ir kitiems skaitmeniniu turtu pripazjstamiems
objektams — domeny vardams, elektroninéms knygoms, socialiniy tinkly
paskyroms, MMORPG Zzaidimy objektams ir pan. Visi Sie objektai pasizymi
visiskai kitokiomis savybémis ir techninémis funkcijomis nei kriptovaliutos,
nepaisant to, kad Sie objektai, lygiai taip pat kaip ir kriptovaliutos, egzistuoja
skaitmeniniu formatu ir turi ekonoming verte.

Autoriaus vertinimu, formuluojant skaitmeninio turto sampratg ir
siekiant jg integruoti ] valstybés pozityviosios teisés sistema, ji turéty buti
orientuota ne | atskiry skaitmeniniy objekty funkcinj ar techninj pobtdj, jy
paskirt] ar teikiamg nauda, kaip $iuo metu nurodoma daugumoje sampraty, o
atsizvelgiant | visy skaitmeninio turto objekty technologing prigimtj ir $iy
objekty strukturinius komponentus. Kitaip sakant, skaitmeninio turto
samprata turéty biiti orientuota j skaitmeniniam turtui priskiriamy objekty
fundamentalius technologinio egzistavimo aspektus ir j $iy objekty esmines
savybes, kurios yra bendros visiems skaitmeniniu turtu pripazjstamiems
objektams, visiSkai nepriklausomai nuo $iy objekty skirtingo pobtdzio,
paskirties ar teikiamos naudos. Skaitmeninio turto samprata grindZiant
fundamentaliomis $io turto egzistavimo savybémis, biity galima suformuluoti
bendrg ir visus skaitmeninio turto objektus apimancia sampratg. Tai taip pat
leisty iSvengti fragmentiSky ir viena kitai prieStaraujanciy skaitmeninio turto
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sampraty, kurios $iuo metu pateikiamos ir kuriomis siiloma vadovautis
integruojant skaitmeninj turtg j valstybiy pozityviosios teisés sistemg.
Dauguma tyréjy, analizuodami skaitmeniniu turtu pripazjstamus
objektus ir Sios analizés pagrindu pateikdami indukcing skaitmeninio turto
sampratg, visiSkai ignoruoja ir praleidzia tai, kad visi skaitmeninio turto
objektai turi vieng ir ta pati technologinj pagrinda — visi jie sukurti ir
egzistuoja iSimtinai tik kompiuterinio kodo pagrindu. Kompiuterinis kodas
yra fundamentalus skaitmeninio pasaulio elementas, kuris sudaro visy
skaitmeniniy technologijy ir jy kuriamy objekty pamata. Kiekvienas
kompiuterinis kodas susideda i§ instrukcijy sekos, parasytos tam tikra
programavimo kalba, kuria kompiuteris gali suprasti ir vykdyti. Sios
instrukcijos paverciamos i dvejetainj koda — vienety ir nuliy seka, kurig
kompiuterinis, telefonas, ar kitas iSmanusis jrenginys interpretuoja ir vykdo,
taip sukurdamas skaitmeninj objekta, turintj forma ir iSvaizda. Sis
kompiuterinio kodo interpretavimo procesas yra fundamentalus kiekvieno
skaitmeninio objekto egzistavimo pagrindas, kadangi be jo skaitmeniniai
objektai neturéty jokio funkcionalumo ir praktiSkai negaléty egzistuoti
(Binary, 2022) (What is Binary Code, 2024). Tad kompiuterinis kodas
laikomas bendra visy skaitmeniniam turtui priskirtiny skaitmeniniy objekty
fundamentalia savybe. Pavyzdziui, kriptovaliutos sudarytos i§ kompiuterinio
kodo, kuris detaliai apibrézia jy veikimo taisykles ir funkcionaluma - jis
nustato, kaip kriptovaliutos sukuriamos, saugomos, perduodamos i§ vieno
asmens kitam asmeniui ir pan. Kompiuterinis kodas yra pamatinis elementas,
ant kurio pastatyta ir toliau kuriama visa bloky grandinés ir kriptovaliuty
ekosistema. MMORPG 7zaidimy objektai lygiai taip pat egzistuoja tik
kompiuterinio kodo pagrindu. Kompiuterinis kodas apibrézia ir nustato
MMORPG zaidimuose esanciy objekty i§vaizda, savybes, kaip Sie objektai
sgveikauja vienas su kitu zaidime ir kt. Ta pati situacija yra ir su kitais
skaitmeninio turto objektais, pavyzdziui, elektroninémis knygomis ar
internetinémis paskyromis. Elektroninés knygos yra iSmaniajame jrenginyje
egzistuojantys skaitmeniniai failai, kurie yra sudaryti i§ kompiuterinio kodo.
Sis kodas i§maniajame jrenginyje apibrézia ir nustato visa knygos turinj —
teksta, vaizdus, jy i8déstyma, teksto formatavimg ir apskritai visg jrenginyje
matoma knygos struktiirg. Lygiai taip pat ir kiekviena internetiné paskyra,
nepriklausomai nuo to, ar tai socialinio tinklo paskyra, el. pasto paskyra ar kt.,
yra kompiuterinio kodo iSraiSka. Kompiuterinis kodas yra esminis elementas,
kuriuo pagrindu nustatomas kiekvienas internetinés paskyros aspektas — kaip
§i paskyra veikia, kokiomis funkcijomis Sioje paskyroje galima naudotis,
kokios galimos saveikos su kitomis paskyromis ir kt. Sie pavyzdziai rodo, kad
kompiuterinis kodas yra neatsiejama skaitmeninio turto dalis, kuri lemia visy
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skaitmeniniu turtu pripazjstamy objekty egzistavimg ir funkcionaluma. Taigi,
kiekvienas skaitmeniniu turtu pripaZzjstamas skaitmeninis objektas,
nepriklausomai nuo Sio objekto pobidzio, funkcijy, naudojimo paskirties,
teikiamos naudos, turimos ekonominés vertés ir pan., skaitmeninéje erdvéje
egzistuoja dvejetainio kompiuterinio kodo pagrindu. Atsizvelgiant | tai,
autoriaus vertinimu, siekiant integruoti skaitmeninj turta i valstybés
pozityviosios teisés sistemg ir suteikiant Siam turtui teising apsauga,
skaitmeninio turto samprata turéty buiti grindziama skaitmeniniam turtui
priskirtiny objekty esminiu egzistavimo pagrindu — kompiuteriniu kodu ir
Siam kodui budingomis savybémis. Tokia skaitmeninio turto samprata biity
lanksti ir universali, kadangi ji apimty visus skaitmeniniu turtu pripazjstamus
objektus, nepriklausomai nuo jy funkcijy ir naudojimo sri¢iy. Bitent to
pasigendama dabartinése skaitmeninio turto sampratose, kadangi jos daznu
atveju yra per siauros ir neapimancios visy egzistuojanciy ar potencialiy
skaitmeninio turto objekty arba Siems objektams yra sunkiai pritaikomos. Be
kita ko, skaitmeninio turto samprata, pagrista kompiuteriniu kodu, islikty
stabili ir buty lanksciai pritaikoma nuolat besikeiCianciy skaitmeniniy
technologijy kontekste, kadangi kiekvienas naujai atsirades skaitmeninis
objektas, kuris ateityje taip pat bus priskiriamas skaitmeniniam turtui, bus
paremtas identiSku technologiniu pagrindu, t.y. kompiuteriniu kodu, kaip ir
visi Siandien egzistuojantys skaitmeninio turto objektai, nes, kaip minéta, jis
yra esminis kiekvieno skaitmeninio objekto egzistavimo pagrindas.

Nors kompiuteriniu kodu skaitmeningje erdvéje iSreiskiami absoliuciai
visi skaitmeniniai objektai, ne kiekvienas i§ jy turéty biiti kvalifikuojamas
skaitmeniniu turtu. Pavyzdziui, teksto redagavimo programos pagrindu
sukurtas ir iSsaugotas tekstinis failas, kuriame néra jokio teksto, vargu ar gali
buti pripazjstamas skaitmeniniu turtu, nepaisant to, kad $is tekstinis failas yra
kompiuterinio kodo pagrindu isreikStas skaitmeninis objektas. Skaitmeninéje
erdvéje egzistuoja daugybé kompiuterinio kodo pagrindu isreiksty objekty,
kurie neturi jokios reikSmingos vertés ar funkcionalumo, dél kuriy tokie
skaitmeniniai objektai turéty biti kvalifikuojami skaitmeniniu turtu. Dél Sios
priezasties butina aiSkiai atskirti tuos kompiuterinius kodus, kuriy pagrindu
egzistuoja skaitmeniniu turtu pripazjstami skaitmeniniai objektai, nuo ty,
kuriais iSreiSkiami jokios reikSmés ar funkcionalumo neturintys objektai.
Distinkcija tarp kompiuteriniu kodu i8reiSkiamy objekty yra ypatingai svarbi,
kadangi tik tokie kompiuteriniy kody pagrindu iSreiskiami objektai, kurie yra
unikalis, riboti ir turintys reik§me skaitmeninés ekonomikos kontekste, gali
buti kvalifikuojami skaitmeniniu turtu, kuriems, be kita ko, turéty biiti taitkoma
ir teisiné apsauga pagal valstybés pozityviaja teis¢. PrieSingu atveju, nedarant
jokios skirties tarp kompiuteriniy kody, skaitmeniniu turtu biity pripazjstami
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absoliuciai visi skaitmeninéje erdvéje egzistuojantys skaitmeniniai objektai.
Tokiu atveju skaitmeninio turto sampratos grindimas Sio turto objektus
iSreiskian¢iu kompiuterinio kodo pagrindu neturéty visiskai jokios prasmés.

Vienas i§ pagrindiniy biidy atskirti kompiuterinius kodus, kuriy
pagrindu iSreiSkiami skaitmeniniai objektai turéty buti kvalifikuojami
skaitmeniniu turtu, yra taikant kriterijy rinkinj, pagal kurj biity nustatoma, ar
konkretus skaitmeninis objektas atitinka esmines skaitmeninio turto savybes.
Kriterijy rinkinio taikymas leidzia uztikrinti, kad skaitmeniniu turtu bty
pripazjstami tik tie kompiuterinio kodo pagrindu egzistuojantys skaitmeniniai
objektai, kurie pasizymi specifinémis savybémis, dél kuriy Sie objektai yra
verti teisinés apsaugos juos kvalifikuojant skaitmeniniu turtu. Nors §iuo metu
néra atlikto iSsamaus ir visapusisko skaitmeninio turto objektus isreiskiancio
kompiuteriniy kody techninio tyrimo, teisés doktrinoje vienareikSmiskai
pripazjstama, kad visi skaitmeninio turto objektus isreiskiantys kompiuteriniai
kodai pasizymi trimis vienodomis techninémis savybémis, kurios juos i$skiria
i§ kity kompiuteriniy kody. Visy pirma, Sie kompiuteriniai kodai yra
konkurencingi, t.y., jei vienas asmuo turi ir kontroliuoja kompiuterinio kodo
pagrindu iSreiSkiamg objekta, kiti asmenys Sio objekto neturi ir negali
kontroliuoti. Antra, visi skaitmeninio turto objekty kompiuteriniai kodai yra
pastovis — jie neiSnyksta po kiekvieno jy panaudojimo, pavyzdziui, i§jungus
kompiuterj ar kita iSmanyjj jrenginj. Trecia, visi §ie kompiuteriniai kodai turi
tarpusavio rysj — su jais galima saveikauti (Fairfield, 2005, p. 1048-1050). Siy
trijy kompiuterinio kodo savybiy kombinacija sudaro esminj techninj
pagrinda, leidZiantj skaitmeniniu turtu pripazjstamus skaitmeninius objektus
atskirti nuo paprasty skaitmeniniy objekty, neturin¢iy jokios reikSmés ar
funkcionalumo skaitmeninés ekonomikos kontekste. Nors Sios techninés
kompiuterinio kodo savybés kiekvieno skaitmeninio turto objekto atzvilgiu
pasireiSkia skirtingai, visos jos yra biidingos absoliuciai visiems §iuo metu
pripazjstamiems skaitmeninio turto objektams.

Toliau bus detaliai analizuojamas kiekvienas i§ minéty skaitmeninio
turto objekty kompiuterinio kodo pozymiy — konkurencingumas, pastovumas
ir tarpusavio rysys, kartu atskleidziant, kaip Sie pozymiai skaitmeninio turto
objekty atzvilgiu pasireiskia skaitmeninéje erdvéje. Si analizé leis geriau
suvokti, kodél visi §iuo metu pripazjstami skaitmeninio turto objektai turi
visas $ias savybes, dél kuriy jie iSsiskiria i§ visy kity skaitmeniniy objekty ir
yra vertinami kaip turintys realig ekonoming vert¢ materialiame pasaulyje.
Kiekvienas kompiuterinio kodo pozymis bus nagrinéjamas atskirai, siekiant
iSryskinti jo svarbg ir reikSme skaitmeninio turto objekty atzvilgiu, be kita ko,
taip parodant, kaip visos Sios savybés sgveikaudamos viena su kita yra
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neatsiejama kiekvieno kompiuterinio kodo dalis, iSreiSkianti skaitmeninio
turto objekta.

1.3.1. Skaitmeninio objekto konkurencingumas

Skaitmeninio  turto  objekta  iSreiSkiantis = kompiuterinio  kodo
konkurencingumo pozymis i§ dalies jau buvo analizuotas praeitame
poskyryje. Kaip buvo minéta, §is pozymis reiskia, kad konkrety skaitmeninj
objekta vienu metu gali valdyti ir naudoti tik vienas asmuo ar apibrézta
asmeny grupé (Fairfield, 2005, p. 1053-1054). Kitaip sakant, vienam asmeniui
ar apibréztai asmeny grupei valdant ir naudojant konkrety skaitmeninj
objekta, uzkertamas kelias kitiems asmenims tuo paciu metu naudotis Siuo
skaitmeniniu objektu. Ir prieSingai, jeigu skaitmeninis objektas prieinamas
neapibréztai asmeny grupei, t.y., juo naudotis gali bet kuris asmuo ir Sio
objekto naudojimas niekaip neapriboja kity asmeny galimybés tuo paciu metu
naudotis Siuo skaitmeniniu objektu, toks kompiuterinio kodo pagrindu
iSreikStas objektas laikomas nekonkuruojanciu ir neatitinkanciu Sio
kriterijaus. Konkurencingumas yra vienas i§ fundamentaliy kompiuterinio
kodo pozymiy, kuris nulemia Sio kodo pagrindu isreiskiamo skaitmeninio
objekto ribotumg skaitmeninéje erdvéje, dél kurio §is objektas jgyja verte ir
yra pripazjstamas skaitmeniniu turtu. Konkurencingumo pozymis taip pat yra
pagrindinis kriterijus, kuris leidzia atskirti skaitmeninio turto objektus nuo
kity skaitmeniniy objekty, neturin€iy jokio unikalumo ar reikSmés
skaitmeningje erdvéje. Pavyzdziui, skaitmeniné nuotrauka, kurig galima
lengvai atsisiysti i§ vieSosios nuotrauky dalijimosi platformos, neatitinka
konkurencingumo pozymio, kadangi Si nuotrauka laisvai prieinama visiems
interneto naudotojams, kurie gali ja atsisiysti, perzitiréti ir naudoti be jokiy
reikSmingy apribojimy. Tad tokia nuotrauka neturi jokio unikalumo ir
ribotumo, dél kurio ji galéty jgyti verte skaitmeningje erdvéje ir bity
pripazjstama skaitmeniniu turtu.

Skaitmeninio turto objekta iSreiSkiancio kompiuterinio kodo
konkurencingumo pozymis kildinamas i§ materialaus pasaulio objekty
savybiy — bet kuriuo metu, kai naudojamas materialaus pasaulio objektas,
Iprastai uzkertama galimybé tuo paciu metu Siuo objektu naudotis kitiems
asmenims. Pavyzdziui, jeigu asmuo nesioja jam priklausancig kepure, kiti
asmenys tuo paciu metu neturi galimybés Sios kepurés turéti ir nesioti, kadangi
§i kepuré jau naudojama. Taigi, $i kepuré laikoma konkurencinga. Tad lygiai
tapatus reikalavimas keliamas ir skaitmeniniam objektui kvalifikuojant jj
skaitmeniniu turtu, t.y., vieno asmens naudojimasis skaitmeniniu objektu turi
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tiesiogiai riboti kity asmeny galimybe tg patj skaitmeninj objektg naudoti tuo
paciu metu.

Konkurencingumo pozymis biidingas absoliuciai visiems skaitmeniniu
turtu pripazjstamy objekty kompiuteriniams kodams. D¢l Sio pozymio
skaitmeniniai objektai jgyja unikaluma ir iSskirtinumg skaitmeninéje erdvéeje
bei dél to yra pripazjstami skaitmeniniu turtu. Toliau bus aptarti konkretis
skaitmeninio turto objekty pavyzdziai, siekiant parodyti, kaip
konkurencingumo pozymis pasireiskia kiekvieno jy atzvilgiu.

Vienas tipiskiausiy skaitmeninio turto pavyzdziy yra kriptovaliutos.
Konkurencingumo pozymis kriptovaliuty kontekste ypatingai svarbus,
kadangi kriptovaliutos biitent dél §io pozymio jgyja realia ekonoming verte.
Konkurencingumo pozymis kriptovaliuty atzvilgiu pasireiskia keliais
pagrindiniais aspektais. Visy pirma, kriptovaliuty kompiuterinio kodo
konkurencingumo pozymis uztikrina, kad konkretus kriptovaliutos vienetas
egzistuoja unikaliu pavidalu ir gali biiti valdomas tik vieno asmens ar
apibrézto asmeny rato vienu metu. Pavyzdziui, jeigu asmuo turi vieng
Bitkoinag, tik Sis asmuo turi galimybe visa §j Bitkoing ar jo dalj perleisti kitam
asmeniui. Konkurencingumas uztikrina, kad konkretus Bitkoino vienetas
egzistuoja tik kaip unikalus skaitmeninis objektas, kuris negali biti
dubliuojamas, o prieiga prie jo jmanoma tik turint kriptografinj rakta. Tai
reiSkia, kad nejmanoma tokia situacija, kai tas pats Bitkoino vienetas galéty
priklausyti keliems skirtingiems asmenims tuo paciu metu. Konkurencingumo
pozymis taip pat uztikrina ribotg kriptovaliuty pasitila. Dauguma kriptovaliuty
1§ anksto uzprogramuojamos pagal tam tikrg algoritma, kuris riboja jy vienety
kiekj. Pavyzdziui, Bitkoino kompiuterinis kodas suprogramuotas taip, kad
Sios kriptovaliutos maksimaliai gali egzistuoti 21 milijonas vienety (How
Many Bitcoins Are There?, 2024). D¢l Sio riboto vienety skaiciaus Bitkoinas
turi realig ekonoming verte, kadangi ribotas iStekliaus kiekis sukuria jo verte.
Sie ir kiti kriptovaliuty kompiuterinio kodo konkurencingumo aspektai
uztikrina, kad kriptovaliutos skaitmeninéje erdvéje yra unikalios, ribotos ir
turincios verte bei butent dél $iy savybiy jos pripazjstamos skaitmeniniu turtu.

Kitas skaitmeninio turto objekto konkurencingumo pavyzdys yra
virtualiy internetiniy Zaidimy objektai. Virtualiame internetiniame zaidime
kompiuterinio kodo konkurencingumo pozymis pasireiskia tuo, kad S$io
pozymio pagrindu uZtikrinama, jog zaidime esanciy vertingy objekty skaicius
biity ribotas ir ji galéty turéti tik tam tikras skaiCius zaidéjy, kadangi Siy
objekty turéjimas daznu atveju suteikia zaidéjui pranaSumg prie§ kitus
zaidéjus virtualiame internetiniame zaidime. Priklausomai nuo Zaidimo
pobtudzio, tokiais objektais Zaidime gali biiti jvairts kardai, Sarvai, drabuziai,
automobiliai ir kt. Kadangi tokiy objekty skaiCius zaidime ribotas, vieniems
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zaidéjams turint ir valdant Siuos objektus, kiti Zaidéjai tuo pat metu negali jy
turéti. Pavyzdziui, MMORPG zaidime esantis unikalus kardas gali buti
igyjamas tik jveikus sunky priesa ar jvykdzius tam tikra misijg zaidime.
Kadangi $is kardas priklauso konkreciam zaidéjui, o kiti zaidéjai negali jo
turéti ir naudoti tuo paciu metu, §j kardg iSreiskiantis kompiuterinis kodas yra
konkurencingas ir biutent dél Sios priezasties jis Siame zaidime laikomas
vertingu. Konkurencingumo pozymis taip pat pasireiskia ir MMORPG
zaidimy valiutos atzvilgiu. Daugelyje MMORPG zaidimy egzistuoja vidiné
zaidimo valiuta, kuri funkcionuoja panasiai kaip ir realaus pasaulio pinigai.
Priklausomai nuo Zaidimo pobiidzio, Zaidimo valiuta gali biiti naudojama
zaidime jsigyjant jvairias prekes, paslaugas, jiranga ar kitus isteklius, kurie
reikalingi zaidimo progresui vystyti. Siekiant uZtikrinti, kad zaidime esanti
valiuta turéty verte Zaidimo ekosistemoje, Zaidimo valiutos programinis kodas
suprogramuojamas taip, kad Zaidime gali egzistuoti tik ribotas kiekis zaidimo
valiutos. Tai reiskia, kad vieno Zaidéjo turimas valiutos vienetas negali tuo
paciu metu biiti valdomas kito zaid¢jo. Biitent §i savybé parodo, kad zaidimo
valiutg iSreiskiantis kompiuterinis kodas pasizymi konkurencingumo
pozymiu, kuris ne tik uztikrina kiekvieno zaidimo valiutos vieneto unikaluma,
bet ir suteikia jai verte zaidimo ekosistemoje, kadangi ribotumas ir unikalumas
yra butinos salygos, kad skaitmeninis objektas buity laikomas vertingu ir
galéty funkcionuoti kaip mainy priemong ar resursas zaidimo ekosistemoje.

Kaip buvo minéta anksc¢iau, MMORPG Zzaidimy objektai buvo vieni
pirmyjy, aiskiausiai parodg, kad net ir materialios iSraiSkos neturintys objektai
realiame pasaulyje gali turéti lygiai tokia pacia ar net didesne ekonoming verte
nei materialig iSraiSka turintys objektai (Nekit, 2020a, p. 76) (Nejaim,
Novikov, 2022, p. 65) (Nekit, 2023, p. 320). Virtualiy internetiniy zaidimy
objekty turima ekonominé verté yra tiesiogiai susijusi su Siuos objektus
isreiskian¢iu kompiuterinio kodo konkurencingumo pozymiu. Sis poZzymis,
kaip minéta, nulemia, kad konkrety objekta virtualiame internetiniame
zaidime gali turéti tik vienas arba limituotas skaiCius zaidéjy, taip sukuriant
tokiy objekty paklausa zaidime.

Virtualiy internetiniy zaidimy objekty prekyba ir §iuo metu yra itin
paklausi. Pavyzdziui, viename i§ pasaulio populiariausiy virtualiy internetiniy
zaidimy ,,Counter-Strike: Global Offensive (CS:GO)*“ pardavinéjamos
zaidime esanciy ginkly ir aprangos vizualizacijos uz tikrus materialaus
pasaulio pinigus. Sios pardavinéjamos vizualizacijos yra konkuruojangios,
kadangi konkrecig ginklo ar aprangos vizualizacijg vienu metu gali turéti tik
vienas Zaidéjas arba apibréztas jy ratas. Sios vizualizacijos kartais
pardavinéjamos uz rekordiskai dideles pinigy sumas. Pavyzdziui, §iuo metu
didziausia suma, iSleista jsigyjant Siame zaidime esancig ginklo vizualizacija,
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siekia 1 milijong JAV doleriy (Counter-Strike 2 AK-47 Skin..., 2024). Tiesa,
Siy vizualizacijy turéjimas zaidéjui nesuteikia jokio pranaSumo pries kitus
zaidéjus. Vizualizacijos zaidéjui suteikia tik vizualinj i$skirtinuma, kadangi,
kaip minéta, jos yra konkurencingos — konkrecios vizualizacijos turéjimas
uzkerta kelig kitiems zaidéjams turéti tokia pacia vizualizacijg zaidime. Jeigu
Sie virtualiame zaidime esantys objektai nebiity konkurencingi ir bty
prieinami visiems, jy pirkimai-pardavimai uz materialaus pasaulio pinigus
nevykty, kadangi tokiy objekty tur¢jimas zaidéjui nesuteikty jokio
i§skirtinumo pries kitus tame paciame zaidime esancius zaidéjus.

Dar vienas skaitmeninio turto objekto konkurencingumo pavyzdys yra
domeny vardai. Kai konkretus domeno vardas uZregistruojamas, jo
registracijos laikotarpiu niekas kitas nebegali uzregistruoti domeno tuo paciu
vardu. Si domeny vardy savybé atspindi jj isreiskian¢io kompiuterinio kodo
konkurencingumo pozymj — konkretaus domeno vardo naudojimas atima
galimybe juo naudotis kitiems asmenims. Ta pati situacija egzistuoja ir su
elektroninio pasto ir socialiniy tinkly paskyromis, kurios lygiai taip pat
pripazjstamos skaitmeniniu turtu. Abi $ios paskyros yra konkuruojancios,
kadangi du asmenys negali turéti to paties elektroninio pasto adreso (Fairfield,
2005, p. 1054), o konkrecia socialinio tinklo paskyra gali naudotis tik vienas
asmuo (Nekit, 2020b, p. 213).

Taigi, tam, kad konkretus skaitmeninj objekta iSreiSkiantis
kompiuterinis kodas biity pripazjstamas skaitmeniniu turtu, visy pirma, $is
kodas turi biiti konkuruojantis — jo pagrindu isreiSkiamu skaitmeniniu objektu
vienu metu turi galéti naudotis tik vienas asmuo, arba, priklausomai nuo
objekto pobuidzio, apibréztas asmeny ratas. Jeigu skaitmeninis objektas
prieinamas visiems, pavyzdziui, internete esantj dviraciy taky zemélapj gali
atsisiysti kiekvienas norintis, tokj objekta iSreiskiantis kompiuterinis kodas
néra laikomas konkuruojanciu, todél jis negali buti pripaZjstamas
skaitmeniniu turtu.

1.3.2. Skaitmeninio objekto pastovumas

Antrasis skaitmeninj turtg iSreiSkianc¢io kompiuterinio kodo pozymis —
pastovumas. Tai yra vienas i§ fundamentaliy skaitmeninio turto objekta
iSreiskianéiy kompiuterinio kodo pozymiy. Jis reiskia, kad kompiuterinio
kodo pagrindu isreiSkiamas skaitmeninis objektas turi i§laikyti savo struktiira,
turinj ir funkcionaluma, visiSskai nepriklausomai nuo to, kaip daznai jis yra
naudojamas (Fairfield, 2005, p. 1054). Kitaip sakant, net jeigu skaitmeninis
objektas néra naudojamas tam tikrg laiko tarpa, jis turi iSlikti nepakites ir
neisnykti. Pavyzdziui, i§jungus kompiuterj, kuriame yra skaitmeninis objektas
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arba atsijungus nuo paslaugy teikéjo serverio, skaitmeninis objektas turi likti
nepakitgs ir toliau egzistuoti — kompiuterio atmintyje, paslaugy teikéjo
serveryje, duomeny bazéje ir pan. Si kompiuterinio kodo savybé leidzia
atskirti skaitmeninio turto objektus nuo trumpalaikiy ar jokio funkcionalumo
neturin¢iy objekty, kurie egzistuoja laikinoje kompiuterio atminties biisenoje
arba iSnyksta, kai programa baigia darba, ar i§jungiamas jrenginys, kuriame
skaitmeninis objektas yra. Pavyzdziui, interneto slapukai (angl. cookies) yra
skaitmeniniai objektai, kuriuos interneto svetainés iSsaugo jrenginyje, taip
siekdamos pagerinti naudotojo narSymo patirt] konkreciame internetiniame
puslapyje. Sie skaitmeniniai objektai pasizymi laikinumu ir yra riboto
funkcionalumo, kadangi jie dazniausiai iStrinami uzdarius interneto narSykle
arba automatiskai po tam tikro nustatyto laiko (How long does a web..., 2025).
Tad interneto slapukai néra pripazjstami skaitmeniniu turtu, kadangi juos
iSreiskiantis kompiuterinis kodas neturi pastovumo savybés.

Sis kompiuterinio kodo pozymis, lygiai taip pat kaip pries tai analizuota
jo konkurencingumo savybé, suteikia verte skaitmeninio turto objektui.
Kompiuterinio kodo pastovumo savybé uZztikrina, kad skaitmeninio turto
objektas islikty stabilus ir visuomet prieinamas, nepriklausomai nuo laiko ar
objekto naudojimo aplinkybiy. Tai reiskia, kad skaitmeninio turto objektas
i8laiko savo vertg ir naudinguma net tada, kai jis néra aktyviai naudojamas.
Jeigu skaitmeninio turto objektas iSnykty kiekviena karta i§jungus jrenginj,
kuriame Sis objektas yra, atsijungus nuo paslaugy teikéjo serverio ar kiekviena
kartg pasinaudojus skaitmeniniu objektu, toks objektas negaléty igyti vertés,
kadangi jis neturéty testinio naudojimosi galimybés, kuri yra viena i§ esminiy
ekonominés vertés sukiirimo ir i§laikymo salygy.

Kompiuterinio kodo pastovumo savybé taip pat btidinga ir materialaus
pasaulio objektams. Pavyzdziui, savininko per nakt] garaze pastatytas
automobilis nei$nyksta ir savininkas savo automobilj ryte pagrijstai tikisi rasti
toje pacioje vietoje, kurioje ji paliko ir tos pacios biklés (Blazer, 2006, p.
144); skulptiira isdroziama tik vieng kartg ir po to Simtus mety ji gali stovéti
miesto aikstéje (Egamberdiev, 2023, p. 35); gyvenamasis namas yra pastovus
ir funkcionalus, visiSkai nepriklausomai nuo to, ar kas nors Siame name
gyvena ir ar juo naudojasi; ir pan. Taigi, lygiai ta pati savybé taikoma ir
skaitmeninio turto objekta iSreiSkian¢iam kompiuteriniam kodui —
nenaudojamas skaitmeninis objektas turi nei$nykti ir likti nepakites.

Kompiuterinio kodo pastovumo savybé kiekvieno skaitmeninio turto
objekto atzvilgiu pasireiSkia skirtingai. Pavyzdziui, MMORPG Zzaidimuose
kompiuterinio kodo savybé yra esminé tiek siekiant uZztikrinti zaidimo
ekosistemos stabilumg, tiek ir kiekvieno Zzaid¢jo patirties nuoseklumag
zaidime. Kompiuterinio kodo pastovumo savybé MMORPG zaidimuose
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pasireiSkia tuo, kad Zaidimo objektai, tokie kaip Zaidéjo personaZzas, zaidime
igyti ir turimi objektai bei kiti Zaidéjo pasiekimai, islieka nepakite ir prieinami
nepriklausomai nuo to, ar zaid¢jas yra prisijunges prie zaidimo, ar ne.
Pavyzdziui, zaidéjas gali prisijungti prie MMORPG zaidimo, atlikti jvairias
uzduotis Zaidime, pagerinti savo personazo lygj, igyti naujy vertingy objekty
ir atsijungti. Visus S§iuos MMORPG zaidimo objektus iSreiskiancio
kompiuterinio kodo pastovumo savybé uztikrina, kad Sie zaidéjo pasiekimai
automatiSkai iSsaugomi zaidimo serveriuose ir juose iSlieka, kol zaidé¢jas yra
atsijunges nuo zaidimo. Nepriklausomai nuo to, po kiek laiko Zaidéjas vél
prisijungs prie savo Zaidimo paskyros, jis zaidime ras lygiai ta pat] savo
zaidimo personazg ir visus su juo susijusius objektus toje pacioje biisenoje,
kurioje juos paliko pries atsijungdamas nuo Zaidimo. Bitent $i MMORPG
zaidimo objektus isreiskianti kompiuterinio kodo pastovumo savybé suteikia
zaidéjui tegstinumo jausma, dél kurio Zaidéjas investuoja savo laikg ir
MMORPG zaidimo objektai isliks stabiltis, nepriklausomai nuo jo aktyvumo
zaidime.

Kriptovaliutas isreiskianc¢io kompiuterinio kodo pastovumo savybé
pasireiSkia per nuolatinj ir nekintama finansiniy operacijy, susijusiy su
kriptovaliutomis, jraSymg ir saugojimg bloky grandinés technologijoje.
Pastovumo savybé taip pat uztikrina, kad asmens turimos kriptovaliutos
egzistuoja bloky grandinéje, visiS$kai nepriklausomai nuo to, ar jos per tam
tikrg laikotarpj naudojamos finansinéms operacijoms, ar ne. Si kompiuterinio
kodo pastovumo savybé panaSiai pasireiSkia ir domeny vardy atveju —
uzregistruotas domeno vardas yra pastovus, kadangi kai jis nenaudojamas, jis
nei$nyksta ir gali buti pasiekiamas visag domeno vardo registracijos laikotarpj.
Lygiai ta pati situacija egzistuoja ir su kitais skaitmeninio turto objektais,
pavyzdziui, elektroniniy laiSky ir socialiniy tinkly paskyromis. Kai Sios
paskyros nenaudojamos, jose esanti informacija niekur nepradingsta, ji
saugoma paslaugy teikéjy serveriuose. Pavyzdziui, elektroninio pasto
paskyroje esantys laiSkai neiSnyksta ilga laika neprisijungus prie paskyros.
Sios paskyros naudotojas, prisijunges po keliy ménesiy ar daugiau, pagrjstai
tikisi gautyjy laisky dézutéje rasti tuos pacius elektroninius laiskus, kuriuos
jis skaité paskutinj karta, kai buvo prisijunges prie savo paskyros.

Taigi, tam, kad konkretus skaitmeninj objektg iSreiskiantis
kompiuterinis kodas biity pripaZjstamas skaitmeniniu turtu, jis turi pasizyméti
pastovumo savybe — jo pagrindu iSreiSkiamas skaitmeninis objektas turi galéti
islikti nepakites, prieinamas ir funkcionalus, nepriklausomai nuo §io objekto
naudojimo daznumo.
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1.3.3. Skaitmeninio objekto tarpusavio rysys

Treciasis skaitmeninj turta iSreiSkiancio kompiuterinio kodo pozymis —
tarpusavio rySys. Jis taip pat yra vienas i§ fundamentaliy skaitmeninio turto
objektus isreiskian¢iy kompiuterinio kodo pozymiy. Sis pozymis reiskia, kad
su skaitmeniniu objektu, iSreiSkiamu kompiuterinio kodo pagrindu, turi buti
galima sgveikauti ir saveikg su juo gali turéti ne tik Sio objekto naudotojas,
taciau ir kiti asmenys (Fairfield, 2005, p. 1054). Kitaip sakant, kompiuterinio
kodo pagrindu isreiSkiamas skaitmeninis objektas neturi buti izoliuotas, jis
turi buti integruotas j placia skaitmening ekosistema, kurioje §j objekta vienu
ar kitu biidu turi galéti patirti platesné asmeny grupé nei tik Sio skaitmeninio
objekto naudotojas. Priklausomai nuo skaitmeninio objekto pobudzio, jj
galima patirti jvairiais buidais. Pavyzdziui, skaitmeninis objektas gali buti
patiriamas vizualiai, garsu ar bet kokiu kitu interaktyviu biidu. Minéti objekto
patyrimo biidai gali pasireiksti ir kompleksiskai, pavyzdziui, priklausomai
nuo skaitmeninio objekto pobiidzio, jo patyrimas gali biiti tiek vizualinis, tiek
garsinis, t.y., kiti asmenys skaitmeninj objekta gali patirti matydami jo
vizualing interpretacija ekrane ir tuo paciu metu girdéti Sio objekto
generuojamus ar su juo susijusius garsus, ir pan. Taigi, kompiuterinio kodo
tarpusavio rySio savybés pagrindu skaitmeniniam objektui suteikiama
galimybé tapti suvokiamu ar matomu ne tik §io objekto naudotojui, taciau ir
kitiems asmenims, kurie vienu ar kitu biidu su juo sgveikaudami gali jj patirti.
Tarpusavio ry$io savybés pagrindu skaitmeniniai objektai gali sgveikauti ne
tik su kitais asmenimis, ta¢iau ir su kitais skaitmeniniais objektais tarpusavyje,
taip sudarydami kompleksines skaitmenines aplinkas, kuriose kiekvienas
atskiras skaitmeninis objektas prisideda prie visos sistemos bendro
funkcionalumo ir jos vertés sukiirimo. Pavyzdziui, tokia tarpusavio
skaitmeniniy objekty sgveika pasireiskia socialiniy tinkly paskyrose, kadangi
kiekviena socialinio tinklo paskyra jprastai sgveikauja su kitomis to pacio
socialinio tinklo paskyromis ar su tokiais socialinio tinklo elementais, kaip,
pavyzdziui, jraSai, nuotraukos, komentarai ir pan.

Dél tarpusavio rysio savybés kompiuterinio kodo pagrindu isreiskiami
skaitmeniniai objektai jgyja ir ekonoming vertg, kadangi kiti asmenys turi
galimybe su Siais objektais sgveikauti. Pavyzdziui, kaip buvo minéta pries tai,
viename pasaulyje populiariausiy internetiniy zaidimy ,,Counter-Strike:
Global Offensive (CS:GO)“ yra pardavinéjamos zaidime esanciy ginkly ir
aprangos vizualizacijos. Sios vizualizacijos turi piniging verte materialiame
pasaulyje ne tik dél to, kad, kaip minéta, jos yra konkuruojancios, taciau ir dél
to, kad vienam Zzaidéjui jsigijus Sias vizualizacijas ir jas naudojant Zaidime,
kiti zaidéjai gali matyti Sias zaidéjo vizualizacijas, t.y., gali su jomis
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sgveikauti. Tad Sios vizualizacijos tampa vertingomis ne tik dél jy estetinio
patrauklumo ir i$skirtinumo, taciau ir dél to, kad jos yra vieSai matomos kity
zaidéjy, kurie dalyvauja tame paciame zaidime. Jeigu Sios vizualizacijos biity
matomos tik jas jsigijusiam zaidéjui, jos uz rekordines pinigy sumas nebiity
pardavinéjamos ir neturéty tokios iSskirtinés reikSmes zaidime, kaip turi $iuo
metu (The Most Expensive CS:GO..., 2024).

Saveika su kiekvienu skaitmeninio turto objektu priklauso nuo Sio
objekto prigimties, pobiudzio ir funkcionalumo. Pavyzdziui, saveika su
socialinio tinklo paskyra pasireiskia tuo, kad socialinio tinklo naudotojai turi
galimybe per savo paskyras siysti asmenines zinutes j kitas socialinio tinklo
paskyras, priklausomai nuo socialinio tinklo pobtidzio, dalintis turiniu ant
profilio ,,informacinés sienos®, perziuréti kito socialinio tinklo naudotojo
paskyros nuotraukas, jas komentuoti ar atlikti kitokius sgveikus veiksmus.
Tokia sgveikos galimybé egzistuoja dél to, kad konkretaus socialinio tinklo
paskyros, veikian¢ios viename tinkle, turi tarpusavio ry$j viena su Kkita.
Domeny vardy atveju saveika pasireiskia galimybe kiekvienam asmeniui
prisijungti prie konkretaus domeno pagrindu veikiancio internetinio puslapio
ir jame atlikti jvairiausius veiksmus — narSyti, palikti komentarg ar atsiliepima,
jeigu tai internetinis puslapis, kuriame veikia elektroniné parduotuve, — jsigyti
jvairiausiy paslaugy, prekiy ir kt. Saveika su virtualiame internetiniame
7aidime esanciais objektais priklauso nuo Zaidimo pobiidzio. Si saveika gali
pasireiksti zaidéjo galimybe keisti zaidimo objekty forma, padétj, biikle,
spalva ir pan. Skaitmeniniy filmy, muzikos ar knygy atveju saveika pasireiskia
keliy Zmoniy turima galimybe vienu metu Siuos objektus patirti, pavyzdziui,
visai Seimai vienu metu zitréti filma, kuris iSreikStas skaitmeniniame objekte,
klausytis muzikos albumo, jrasyto grotuve, ar keliems Zmonéms vienu metu
matyti tame paciame jrenginyje elektroninés knygos turinj (Erlank, 2013b, p.
211).

Taigi, tam, kad konkretus skaitmeninj objekta iSreiSkiantis
kompiuterinis kodas biity pripazjstamas skaitmeniniu turtu, jis turi pasizyméti
tarpusavio rySio savybe, ty. galimybe saveikauti su Sio kodo pagrindu
iSreiskiamu skaitmeniniu objektu.

1.3.4. Skaitmeninio turto objektus iSreiSkianciy kompiuteriniy kodu
poZymiy apibendrinimas ir jy taikymas skaitmeninio turto sampratoje

ISanalizavus auks¢iau nurodytus skaitmeninio turto objektus iSreiskianciy
kompiuteriniy kody pozymius, galima daryti i§vada, kad visi $ie poZymiai yra
neatsiejama kiekvieno skaitmeninio turto objektg iSreiSkiancio kompiuterinio
kodo dalis. Nepriklausomai nuo skaitmeninio turto objekto pobiidzio,

83



funkcijy, naudojimosi paskirties ar kity objekto savybiy, konkurencingumo,
pastovumo ir tarpusavio ryS$io pozymiai budingi absoliuciai visiems
skaitmeninio turto objektams. Kitaip sakant, Sios kompiuterinio kodo savybés
yra esminiai techniniai elementai, sudarantys kiekvieno skaitmeninio turto
objekto techninj pagrinda. Tad atsizvelgiant ] tai, autoriaus vertinimu,
skaitmeninio turto samprata turéty biiti grindziama Siomis skaitmeninio turto
objektus isreiskianciomis techninémis kompiuterinio kodo savybémis. Nors
tokia skaitmeninio turto samprata teisés doktrinoje ir néra placiai
pripazjstama, ji turi daug privalumy, i§ kuriy vienas pagrindiniy yra tokios
sampratos universalumas, pasireiskiantis keliais pagrindiniais aspektais.

Visy pirma, tokia skaitmeninio turto samprata leidzia apimti visus Siuo
metu egzistuojanCius ir placiojoje visuomengje bei teisés doktrinoje
pripazjstamus skaitmeninio turto objektus, nepriklausomai nuo atskiry
objekty specifiniy savybiy, pobudzio, funkcionalumo ar kity tik su Siuo
objektu susijusiy aspekty. Kaip buvo minéta anks¢iau, dauguma Siuo metu
pripazjstamy skaitmeninio turto sampraty yra suformuotos indukciniu
metodu, kai analizuojamas tik vienas ar keli skaitmeniniu turtu pripazjstami
objektai ir vadovaujantis $iy objekty pobidzio analize pateikiama visus
skaitmeninio turto objektus apimanti samprata. Taciau, vadovaujantis tokio
pobudzio skaitmeninio turto sampratomis, daznai susidaro situacija, kai
vienas ir tas pats skaitmeniniu turtu pripazjstamas objektas gali patekti j viena
skaitmeninio turto sampratg, taciau j kitg egzistuojancig ir pripazjstamg
skaitmeninio turto sampratg nepatenka, kadangi $i samprata buvo suformuota
vadovaujantis visiSkai kito skaitmeninio turto objekto specifinémis
savybémis. Pavyzdziui, tokia situacija egzistuoja tarptautiniy teisiniy
organizacijy UNIDROIT ir Europos Teis¢s Instituto pateikiamose
skaitmeninio turto sampratose. Analizuojant UNIDROIT principuose
pateikiamg skaitmeninio turto sampratg, matyti, kad ji grindziama i§ esmés tik
bloky grandinéje egzistuojanciais skaitmeninio turto objektais, pavyzdziui,
kriptovaliutomis, nepakeifiamaisiais zetonais ir kt. Tai yra patvirtinusi ir
viena i§ UNIDROIT principy rengéjy, nurodydama, kad bloky grandinéje
esantys skaitmeniniai objektai sudaro UNIDROIT principuose pateikiamos
skaitmeninio turto sampratos ,,Serdj” (2022 ELI AC: Panel on Access...,
2023). Tad atitinkamai dél Sios priezasties i $ig skaitmeninio turto sampratg
nepatenka tokie skaitmeninio turto objektai kaip socialiniy tinkly paskyros,
nepaisant to, kad jos yra pripazjstamos skaitmeniniu turtu tiek placiojoje
visuomengéje, tiek teisés doktrinoje ir netgi kai kuriy valstybiy teisés aktuose
(UNIDROIT, 2023, p. 19) (ELI, 2022, p. 20) (Fiduciary Access to Digital
Assets and Digital Accounts Act) (Nekit, 2023, p. 306) (Digital Asset:
Meaning, Types, and..., 2024). Tuo tarpu analizuojant Europos Teisés
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Instituto principuose pateikiamg skaitmeninio turto sampratg, matyti, kad §i
samprata grindziama Zymiai platesnio pobiidzio skaitmeninio turto objekty
analize nei UNIDROIT principuose. Dél to, vadovaujantis Sia samprata,
socialiniy tinkly paskyros pripazjstamos skaitmeniniu turtu. Be kita ko,
Europos Teisés Institutas netgi nurodo, kad socialiniy tinkly paskyros,
priklausomai nuo jy pobiidzio, gali biiti laikomos ir jkeitimo teisés objektu,
t.y., jeigu asmens turima socialinio tinklo paskyra turi ekonoming verte, jis
gali jkeisti §ig paskyra savo prievolés jvykdymo uztikrinimui (ELIL, 2022, p.
19-20; 24). Taigi, vadovaujantis pripazjstamomis indukcinio metodo pagrindu
suformuotomis skaitmeninio turto sampratomis, susidaro paradoksali
situacija, kai vienas ir tas pats skaitmeninis objektas pagal viena sampratg gali
biiti pripazjstamas skaitmeniniu turtu, taciau tam paciam objektui taikant kitg
egzistuojancia ir pripazistama skaitmeninio turto samprata, jis negali buti
laikomas skaitmeniniu turtu, kadangi j jg nepatenka. Tad autoriaus vertinimu,
tokiy situacijy galima i§vengti skaitmeninio turto sampratg grindziant pries tai
minétomis skaitmeninio turto objektus isreiSkian¢iomis kompiuterinio kodo
techninémis savybémis — konkurencingumu, pastovumu ir tarpusavio rysiu.
Kaip minéta, tokia skaitmeninio turto samprata yra universali ir visapusiska,
leidzianti | tg pacia skaitmeninio turto sampratg jtraukti visus Siuo metu
egzistuojancius ir pripazjstamus skaitmeninio turto objektus. Kitaip sakant,
kriptovaliutos, domeny vardai, socialiniy tinkly ir elektroniniy laisky
paskyros, elektroninés knygos, skaitmeninio turinio objektai, MMORPG
zaidimy objektai ir bet kurie kiti Siuo metu placiojoje visuomenéje ir teisés
doktrinoje pripazjstami skaitmeninio turto objektai, nepriklausomai nuo jy
pobudzio, gali buti integruoti j bendra, vientisg ir visapusi$kg skaitmeninio
turto samprata. Toks skaitmeninio turto sampratos universalumas yra
ypatingai svarbus siekiant integruoti skaitmeninj turtg ] valstybés
pozityviosios teisés sistema ir Sio turto objektams suteikti vienodg teising
apsauga bei uztikrinti vienodg teisinj reguliavima, nepriklausomai nuo i} $ig
skaitmeninio turto sampratg patenkancio objekto pobiidzio.

Antra, tokia skaitmeninio turto samprata taip pat yra ir technologiskai
neutrali, kadangi ji néra susieta su konkreCiomis skaitmeninémis
technologijomis ar platformomis, kuriy pagrindu egzistuoja skaitmeninio
turto objektas, nes Si skaitmeninio turto samprata grindziama fundamentaliu
skaitmeninio turto objekty egzistavimo techniniu pagrindu — kompiuteriniu
kodu ir Siam kodui budingomis savybémis. Tai reiskia, kad tokia skaitmeninio
turto samprata leidzia apimti ne Sik Siuo metu visus pripaZjstamus
skaitmeninio turto objektus, taciau ir tuos, kurie dél tobuléjanciy skaitmeniniy
technologijy atsiras ateityje ir bus pripazjstami skaitmeniniu turtu. Kitaip
sakant, nepaisant tobul¢janciy skaitmeniniy technologijy, Si skaitmeninio
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turto samprata isliks stabili ir visapusis$kai pritaikoma, kadangi ji grindziama
konkurencingumo, pastovumo ir tarpusavio rySio kompiuterinio kodo
pozymiais, kurie néra apriboti iSimtinai tik konkreCiomis skaitmeninémis
technologijomis. Sie pozymiai yra universaliis ir leidZiantys bet kurj ateityje
atsirasiantj nauja skaitmeninj objekta, atitinkantj Siuos pozymius, kvalifikuoti
skaitmeniniu turtu, nepriklausomai nuo to, kokia skaitmenine technologija $is
objektas bus grindziamas. Toks skaitmeninio turto sampratos universalumas
ypa¢ svarbus nuolat besivystan¢iame ir tobuléjanciame skaitmeniniy
technologijy pasaulyje, kadangi jis leidzia lanksciai reaguoti | nuolatinius
skaitmeniniy technologijy poky¢ius.

Atskirai pazymétina, kad kaip jau i§ dalies buvo minéta, S$ios
skaitmeninio turto objektus iSreiskiancios kompiuterinio kodo savybés tam
tikra prasme taip pat atspindi ir materialaus pasaulio objekty savybes, kurias
atitinkantys materialiis objektai pripazjstami materialiu turtu ir jiems
suteikiama teisiné apsauga pagal valstybés pozityvigja teis¢. Pavyzdziui,
konkurencingumas skaitmeningje erdvéje atitinka materialaus turto
naudojimo iSimtinj pobtd]j — jprastai tik vienas asmuo gali valdyti ir naudoti
konkrety materialy daikta vienu metu, pavyzdziui, vairuoti automobilj, avéti
konkrecius batus ir kt. Pastovumas skaitmeniniame pasaulyje atspindi
materialaus turto patvaruma, pavyzdziui, knyga neisSnyksta ir nepraranda savo
paskirties ja perskaiCius. Galiausiai, tarpusavio rySys skaitmeningje erdvéje
yra analogiSkas materialaus turto sgveikos su asmenimis galimybei. Taigi, Sios
trys esminés skaitmeniniu turtu pripazjstamy objekty savybés ne tik apibrézia
fundamentalius skaitmeninio turto techninius aspektus, taciau atspindi ir tam
tikra paralele su materialaus turto koncepcija. Zinoma, $ios trys skaitmeninio
turto objekty savybés néra visiSkai analogiskos materialaus turto objekty
savybéms ir jos negali biiti lygiagreciai sutapatinamos, kadangi skiriasi $iy
objekty prigimtis. Vis délto, Sis palyginimas padeda geriau suvokti, kodél
Siomis savybémis pasizymintis kiekvienas skaitmeninis objektas jgyja panaSia
reik§me skaitmeninés ekonomikos kontekste kaip ir materialaus turto objektas
realiame pasaulyje.

Nors konkurencingumo, pastovumo ir tarpusavio rySio kompiuterinio
kodo savybés, isreiSkiancios skaitmeninio turto objektus, jokioje pozityviojoje
teis¢je ir néra jtvirtintos normatyviniu lygmeniu, teisés doktrinoje
pripazjstama, kad Sios kompiuterinio kodo savybés turi biiti laikomos de facto
standartu, kurj turi atitikti kiekvienas skaitmeninis objektas, kad jis biity
kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu (Erlank, 2013b, p. 209). Vis délto, svarbu
pazyméti, kad Sie trys kompiuterinio kodo pozymiai neturéty buti visiskai
suabsoliutinti ir turéty buti taikomi lanksciai. Skaitmeninés technologijos
vystosi labai sparciai, todél nauji skaitmeniniai objektai gali buti tokio
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pobtidzio, kuris ne visiSkai atitiks konkurencingumo, pastovumo ir tarpusavio
rys$io kriterijus, taciau jie vis tiek galéty biiti pripazjstami skaitmeniniu turtu,
jei Siuos objektus isreiskiantis kompiuterinis kodas turi esminius $iy poZymiy
elementus. Atsizvelgiant j tai, skaitmeninj objekta kvalifikuojant skaitmeniniu
turtu, turéty buti vertinamas ne tik kiekvieno minéto pozymio buvimas ar
nebuvimas, bet ir kiekvieno pozZymio buvimo ir nebuvimo laipsnis (Blazer,
2006, p. 149). Pavyzdziui, priklausomai nuo skaitmeninio objekto pobudZio,
vienu metu $iuo objektu gali naudotis keli asmenys kartu, taciau Sis objektas
vis tiek bus laikomas atitinkan¢iu konkurencingumo kriterijy, jeigu Sio
objekto naudojimosi galimybé yra apribota kitiems asmenims. Kaip buvo
minéta, tokia situacija gali biti iliustruojama sofos pavyzdziu - ant didelés
sofos vienu metu gali sédéti daugiau nei vienas Zmogus, taciau, priklausomai
nuo Zmoniy skaiCiaus, $i sofa galiausiai pasiekia tokia riba, kai ant jos nebegali
atsisésti daugiau zmoniy, taip apribojant kity Zmoniy galimybe ja naudotis tuo
paciu metu. Tad nors tokia sofa gali naudotis ir daugiau nei vienas zmogus
vienu metu, ji vis tiek laikytina konkurencinga (England and Wales Law
Commission, 2023, p. 69). Taigi, panasi situacija gali susiklostyti ir su
skaitmeniniu objektu, kai vienu metu juo gali naudotis daugiau nei vienas
asmuo, taciau, priklausomai nuo $io objekto pobiidzio, jis vis tiek galéty biti
laikomas atitinkan¢iu konkurencingumo kriterijy. Tad konkurencingumo,
pastovumo ir tarpusavio rysio kriterijai, nors ir yra esminiai skaitmeninio turto
objektus isreiskiantys kompiuterinio kodo pozymiai, neturéty biiti pernelyg
suabsoliutinami. Kiekviena situacija, taikant S§iy pozymiy visuma
skaitmeniniam objektui ir ji kvalifikuojant skaitmeniniu turtu, turéty buti
vertinama individualiai.

Auksciau analizuoti konkurencingumo, pastovumo ir tarpusavio rysio
kriterijai yra esminiai techniniai elementai, kuriais turi pasizyméti kiekvienas
skaitmeninj objektg iSreiskiantis kompiuterinis kodas, kad S$is biity
kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu. Visgi, autoriaus vertinimu, vien tik Siy
kriterijy skaitmeninj objekta kvalifikuoti skaitmeniniu turtu nepakanka. Tam,
kad konkretus skaitmeninis objektas biity kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu,
ji iSreiskiantis kompiuterinis kodas turi pasizyméti ne tik konkurencingumo,
pastovumo ir tarpusavio ryS§io pozymiais, taCiau jo pagrindu egzistuojantis
skaitmeninis objektas taip pat privalo turéti ir realia arba potencialig
ekonoming verte. Skaitmeninio objekto turima ekonominé verté yra vienas i$
fundamentaliy kriterijy skaitmeninj objekta kvalifikuojant skaitmeniniu turtu.
Sis reikalavimas, visy pirma, kyla i§ skaitmeninio turto reiskinio esmés. Kaip
buvo analizuota anksciau, skaitmeninio turto reiskinys atsirado ir pradéjo biti
plétojamas vien tik dél to, kad visuomenéje buvo pastebéta, jog materialios
iSraiSkos neturintys ir iSimtinai tik skaitmeninéje erdvéje egzistuojantys
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objektai realiame pasaulyje pradéjo jgyti lygiai tokia pacig ar net didesng
ekonoming verte nei materialig iSraidka turintys objektai. Sis ekonominés
vertés pripazinimas materialios iSraiskos neturin€ioms vertybéms pakeité tuo
metu buvusj tradicinj vertés supratima, pagal kurj ekonoming verte
turin¢iomis vertybémis buvo laikomi tik materialig iSraiSka turintys objektai,
kuriuos galima ap&iuopti ir fiziskai kontroliuoti (Mikelénas, 2020, p. 16). Sis
vertés supratimo pasikeitimas leido ekonoming vertg turin¢ius skaitmeninius
objektus vertinti nebe tik kaip techninius informacijos rinkinius,
egzistuojancius skaitmeningje erdvéje, bet ir kaip ekonoming verte turincias
vertybes, kurios, lygiai taip pat kaip ir materialaus turto objektai, gali
dalyvauti civilinéje apyvartoje. Biitent Sis ekonominés vertés supratimo
pokytis ir jos pripazinimas skaitmeniniams objektams buvo vienas i§ esminiy
veiksniy, lémusiu skaitmeninio turto reiskinio atsiradima, apibréziant jj kaip
nauja turto forma, apimancig objektus, turinCius ekonomin¢ verte ir
egzistuojancius iSimtinai tik skaitmeninéje erdvéje. Tad ekonominés vertés
turéjimas jau nuo pat skaitmeninio turto reiSkinio atsiradimo pradzios yra
esminé sglyga skaitmeninj objektg priskiriant skaitmeninio turto kategorijai.

Ekonominés vertés turéjimas skaitmeninj objekta kvalifikuojant
skaitmeniniu turtu taip pat kyla ir i§ skaitmeninio turto terming sudarancio
zodzio ,turtas® bendrosios reik§més. Kaip buvo analizuota anksciau,
pagrindinis reikalavimas, kuris keliamas konkre¢iam objektui, kad jis galéty
biti jvardijamas turto terminu, yra ekonominés vertés turéjimas. Sis
reikalavimas yra universalus, todél jis taikomas kiekvienam ,turtu‘
jvardijamam objektui, visiSkai nepriklausomai nuo Sio objekto iSraiSkos
formos, t.y., ar tai biity materialig iSraiska turintis, ar tokios iSraiSkos neturintis
objektas. Todél nepriklausomai nuo to, kad skaitmeninio turto objektas
egzistuoja iSimtinai tik skaitmeninéje erdvéje, jis privalo turéti ekonoming
verte, kad galéty buti jvardijamas turto terminu (What Is an Asset?
Definition..., 2024). PrieSingu atveju, jeigu skaitmeniniu turtu bty
pripazjstami ir ekonominés vertés neturintys skaitmeniniai objektai, terminas
,turtas prarasty savo reikSme. Tai lemty, kad turtu biity jvardijami nebe tik
realia ar potencialia verte turintys objektai, taciau absoliuciai visi
skaitmeniniai objektai, nepriklausomai nuo jy turimos ekonominés vertés arba
turimo potencialo ja sukurti. Toks platus turto sgvokos iSplétimas ne tik
paneigty fundamentalig turto sampratg, taciau civilingje apyvartoje sukurty ir
teisinj neapibréztuma, kadangi tai prieStarauty nusistovéjusiems principams,
kuriais grindziama turto samprata ir ekonoming verte turin¢iy vertybiy teisiné
apsauga. Taigi, ekonominés vertés turéjimas yra pagrindinis reikalavimas,
leidziantis skaitmeninj objekta laikyti turtu ir atitinkamai jj jvardyti
skaitmeninio turto terminu.
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Atskirai paminétina, kad kai kuriose pasaulio valstybése, kur
skaitmeninis turtas jau tiesiogiai reglamentuojamas jstatymo lygmeniu,
skaitmeninio objekto ekonominés vertés tur¢jimas yra vienas i§ esminiy
kriterijy jj kvalifikuojant skaitmeniniu turtu ir suteikiant jam teising apsauga.
Pavyzdziui, anks¢iau analizuotose skaitmeninio turto sampratose, kurios
pateikiamos Serbijos ir Ukrainos pozityviojoje teiséje, skaitmeninio turto
apibrézime expressis verbis nurodyta, kad skaitmeninis objektas privalo turéti
ekonomine verte jj kvalifikuojant skaitmeniniu turtu (Law on Digital Assets,
2020) (Ukrainos virtualaus turto jstatymas, 2022). Skaitmeninio objekto
ekonomings vertés turéjimas Siose valstybése buvo vienas i§ esminiy veiksniy,
lémusiy Siems objektams teisinés apsaugos suteikima ir jvairiy teisiniy
klausimy, susijusiy su $iy objekty pobiidziu, reglamentavimo pradzia (Nekit,
2023, p. 313-314) (Serbia: Implementation of law on...,2023) (Predrag, 2023,
p. 22).

Nustatant, ar tam tikras objektas turi ekonoming verte, svarbu yra tai,
kad ekonominé verté biity nustatoma vadovaujantis objektyviu kriterijumi, t.y.
visuotiniu turto ekvivalentu — pinigais, o ne subjektyviu paties objekto turétojo
vertinimu. Tai reiSkia, kad objektas privalo turéti realig arba potencialig
pinigine verte rinkoje, kurig biity galima nustatyti vadovaujantis $io objekto
pasitla ir paklausa, jo unikalumu ar kitais objektyviais piniginés vertés
nustatymo kriterijais, bet ne Sio objekto turétojo sentimentaliu ir asmeniniu
vertinimu (What Is an Asset? Definition..., 2024). Pavyzdziui, asmeninés
skaitmeninés nuotraukos ar vaizdo jrasai gali turéti didele sentimentalig
reikSme iy skaitmeniniy objekty turétojui, taciau tai savaime nereiskia, kad
Sie objektai taip pat turi ir ekonoming verte rinkoje. Todél objektyvus
skaitmeninio objekto ekonominés vertés nustatymo kriterijus yra biitinas
siekiant atskirti realig ekonoming verte turincius skaitmeninius objektus, kurie
gali dalyvauti civilinéje apyvartoje, nuo ty objekty, kurie turi tik asmening ar
sentimentalia reikSme Siy objekty turétojui.

Skaitmeninio objekto ekonominés vertés nustatymas yra Zzymiai
sudétingesnis nei materialaus turto objekty atveju, kadangi jis daZnai
priklauso nuo konkretaus objekto specifiniy savybiy ir jo pobudzio.
Pavyzdziui, kriptovaliuty ekonominé verté nustatoma ir priklauso nuo rinkos
pasitlos ir paklausos dinaminiy poky¢iy (Law of Supply and Demand...,
2024) (Crypto Prices: Why Do They..., 2024); nepakei¢iamyjy Zetony
ekonoming¢ verté nustatoma atsizvelgiant j iy objekty unikaluma, ribota kiekj
rinkoje ir | jy mening bei kultiiring reikSme¢ (How NFT Valuations are
determined, 2025); socialiniy tinkly paskyry ekonominé verté nustatoma
vertinant socialinio tinklo paskyros sekéjy skaiciy, kadangi socialinio tinklo
paskyros sekéjai prilyginami klienty sarasui, tad kuo daugiau socialinio tinklo
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paskyra turi sekéjy, tuo didesn¢ ekonoming verte ji turi (Nekit, 2020b, p. 214-
215); MMORPG Zzaidimo objekty ekonominé verté nustatoma atsizvelgiant j
konkretaus objekto unikaluma, jo turimg reikSme zaidime ir pan. Taigi,
priklausomai nuo konkretaus skaitmeninio objekto pobiidzio ir jo specifiniy
savybiy, kiekvieno skaitmeninio objekto ekonominé verté gali biti nustatoma
skirtingais biidais. Visgi, $iuo atveju svarbu ne tai, kaip nustatoma
skaitmeninio objekto ekonominé verté, o tai, ar skaitmeninis objektas apskritai
turi ekonomine verte, kadangi, kaip minéta anksciau, tai yra viena i§ esminiy
salygy skaitmeninj objekta kvalifikuojant skaitmeniniu turtu.

Atskirai pazymétina, kad skaitmeninio objekto ekonominé verte, kaip
vienas i§ kriterijy ji kvalifikuojant skaitmeniniu turtu, nebiitinai turi buti
tiesiogiai iSreikSta pinigine forma konkreCiu metu. Skaitmeninis objektas
turéty buti laikomas atitinkanciu ekonominés vertés kriterijy ir tuo atveju,
jeigu jis turi ir tik potencialiag ekonomine verte. Kitaip sakant, skaitmeninis
objektas Siuo metu galbiit ir gali neturéti tiesioginés finansinés israiskos,
taCiau dél jvairiausiy veiksniy, tokiy kaip technologiniai poky¢iai, rinkos
dinamika, unikalios skaitmeninio objekto savybés ir pan., §is objektas gali
igyti ekonomine verte ateityje (What Is an Asset? Definition..., 2024).
Pavyzdziui, domeny vardai, kurie visiskai neturi jokios ekonominés vertés,
gali jg jgyti, jeigu tam tikra industrija ar prekés zenklas pradeda sparciai augti
arba pasikeitus rinkos tendencijoms atsiranda didesné paklausa specifiniams
raktiniams zodziams ar prekés zenklo pavadinimams (Three Crucial Tips For
Increasing..., 2020). Viena i$ tokiy situacijy buvo susiklosciusi su ,,fb.com*
domeno vardu. I$ pradziy $is domenas priklaus¢ JAV ikininky federacijai
(angl. American Farm Bureau Federation) ir buvo naudojamas iSimtinai tik
federacijos poreikiy tenkinimui ir jos veiklos vykdymui. Tac¢iau 2010 metais,
tuo metu sparciai populiaréjantis socialinis tinklas ,,Facebook®, nusprendé
jsigyti §] domeno vardg uz 8,5 milijonus JAV doleriy su tikslu, kad kiekvienas
interneto naudotojas, naudodamasis Siuo domeno vardu, biity nukreipiamas j
oficialy socialinio tinklo ,,Facebook® interneto puslapj. Kitaip sakant, §i
rekordiné pinigy suma buvo iSleista jsigyjant skaitmeninj objekta, kurio
vienintelis tikslas buvo tik interneto naudotojy peradresavimas (Facebook
Paid $8.5 Million For..., 2011). Taigi, vertinant, ar skaitmeninis objektas
atitinka ekonominés vertés kriterijy, svarbu atsizvelgti ne tik i dabartine jo
vertg, bet ir j tai, ar Sis skaitmeninis objektas gali jgyti ekonomine verte
ateityje. Jeigu skaitmeninis objektas Siuo metu ekonominés vertés neturi,
tatiau vadovaujantis objektyviais Kriterijais jmanoma nustatyti, kad jis $ig
verte gali potencialiai jgyti ateityje, turéty buti laikoma, kad toks skaitmeninis
objektas atitinka ekonominés vertés kriterijy ir gali buti kvalifikuojamas
skaitmeniniu turtu. Tad nors ekonominés vertés turéjimas yra fundamentalus
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kriterijus skaitmeninj objekta priskiriant skaitmeninio turto kategorijai, jis
neturéty biiti pernelyg suabsoliutintas ir siejamas tik su $iuo metu esancia
skaitmeninio objekto ekonomine verte.

Apibendrinant auks¢iau Siame poskyryje nurodytus argumentus,
autoriaus vertinimu, tam, kad konkretus skaitmeninis objektas galéty biiti
pripazjstamas skaitmeniniu turtu, jj iSreiskiantis kompiuterinis kodas turéty
pasizyméti konkurencingumo, pastovumo ir tarpusavio rySio pozymiais, o
pats kompiuterinio kodo pagrindu egzistuojantis skaitmeninis objektas privalo
turéti realig arba potencialia ekonoming verte, kurig biity galima nustatyti
objektyviu kriterijumi — pinigais. Nors nei vieno i$ $iy kriterijy taikymas neturi
buti pernelyg sureikSminamas ir suabsoliutinamas, visi Sie kriterijai yra
kumuliatyviis, t.y. skaitmeninis objektas privalo pasizyméti Siy kriterijy
visetu, kad jis galéty buti kvalifikuojamas skaitmeniniu turtu.

91



2. NUOSAVYBES TEISES STATUSO SKAITMENINIAM
TURTUI SUTEIKIMAS

2.1. Nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimo poreikis

Pasaulyje yra tik kelios valstybés, kuriose skaitmeniniam turtui suteiktas
nuosavybés teisés statusas tiesiogiai pagal valstybés pozityvigja teise.
Pirmosios valstybés, kurios pradéjo reguliuoti atskirus skaitmeninio turto
objektus ir skaitmeniniam turtui suteiké nuosavybés teisés statusa, buvo
Azijos valstybés (Singapiiras, Piety Kor¢ja, Taivanas). XXI amziaus pradZioje
Siose valstybése buvo stipriai paplites MMORPG zaidimy paskyry ir juose
esanCiy objekty vagysCiy skaiCius. Nepaisant to, Azijos valstybiy
pozityviojoje teis¢je Siems skaitmeninio turto objektams tikstantmecio
pradzioje nebuvo suteiktas joks teisinis statusas, tad tick nukentéjusios Salys,
tiek ir valstybés institucijos neturéjo jokiy teisiniy priemoniy, kuriy bty
galéjusios imtis kaltininky atzvilgiu. Sia situacija puikiai atskleidzia viena i$
tuo metu nagrinéty byly, kuri visuomenéje tapo zinoma kaip virtualaus
internetinio Zaidimo ,,.Legend of Mir“ byla. Sioje byloje jvyko tragiska
situacija, susijusi su dviem Sio MMORPG zaidimo zaidéjais — Qiu Chengwei
ir Zhu Caoyuan. Qiu Chengwei buvo vienas i§ MMORPG zaidimo ,,Legend
of Mir* zaidéjy, kuris Siame zaidime praleides daugybe valandy jgijo itin reta
kardg — ,,Dragon Sabre“. Sis kardas buvo ypatingai vertinamas Zaidéjy
bendruomenéje, jis taip pat tur¢jo ir realiag ekonomine verte materialiame
pasaulyje, kadangi Siuo objektu daznai biidavo prekiaujama uz realius pinigus.
Qiu Chengwei, pasitikédamas savo draugu Zhu Caoyuan, suteiké jam
galimybe pasinaudoti Siuo kardu, perduodamas jj i Zhu Caoyuan Zaidimo
paskyrg. Taciau Zhu Caoyuan, be Qiu Chengwei zinios, §j kardg pardavé
kitam Zzaidéjui ,,eBay* platformoje uz 870 USD. Apie tai suzinojes Qiu
Chengwei kreipési | teisésaugos institucijas, praSydamas iStirti §j atvejj ir
padéti jam atgauti prarastg virtualy karda zaidime. Visgi, teisésaugos
institucijos atsisaké imtis kokiy nors veiksmy Zhu Caoyuan atzvilgiu,
nurodydamos, kad Sis virtualus kardas materialiame pasaulyje neegzistuoja ir
jis néra pripazjstamas nuosavybés teisés objektu pagal galiojancius teisés
aktus. Nusivyles tokiu teisésaugos institucijy atsakymu Qiu Chengwei
nusprendé imtis krastutiniy veiksmy ir nuvykes j Zhu Caoyuan namus, po
kilusio konflikto, mirtinai jj suzalojo peiliu, uz ka jam buvo paskirta mirties
bausmé. Po Sio tragiSko jvykio tiek visuomenéje, tiek ir teisés doktrinoje
prasidéjo diskusijos, ar Sios situacijos biity pavyke iSvengti, jeigu MMORPG
zaidimy objektams valstybés pozityviojoje teisé¢je buty buves suteiktas bent
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koks nors teisinis statusas (Rumbles, 2011, p. 365) (Chinese online gamer gets
life..., 2005).

Tam tikra prasme panas$i situacija tuo metu jvyko ir kitoje Azijoje
nagrinétoje byloje. 2003 metais buvo iSnagrinéta byla dél MMORPG zaidimy
objekty vagystes i$ zaid¢jo paskyros virtualiame internetiniame zaidime ,,Red
Moon“. Byloje gincas kilo dél to, kad zaidimo kiiré¢jas atsisaké atkurti zaidéjui
virtualiame internetiniame Zaidime priklausiusius vertingus zaidimo objektus
po to, kai j Sio zaidéjo paskyra zaidime jsilauze trecioji Salis ir Siuos objektus
pasisavino. Zaidimo kiiréjas nurodé, kad Sie Zaidime esantys objektai neturi
jokios realios vertés ir yra tik informacijos rinkinys zaidimo serveryje. Tuo
tarpu zaidéjas pareiske, kad jis jdéjo darbo, iSminties ir pastangy, kad Siuos
objektus zaidime jgyty, todél Sie objektai turéty biti pripazjstami jo
nuosavybe, kuri turéty biiti zaidime jam atkurta. Teismas Sioje byloje priémé
sprendima, kuriuo sutiko su Siais argumentais ir jpareigojo zaidimo kiréja
atkurti Zaidéjo prarastus objektus virtualiame internetiniame zaidime,
nepaisant to, kad tuo metu MMORPG zaidimy objektams pozityvioje teiséje
ir nebuvo suteiktas joks teisinis statusas (Chao, 2010, p. 9) (Erlank, 2015, p.
2543-2544).

Taigi, XXI amziaus pradzioje Azijos valstybése buvo stipriai paplites
MMORPG zaidimy paskyry ir juose esanciy objekty vagysCiy skaicius,
kadangi Sie skaitmeniniai objektai turéjo realia ekonoming verte materialiame
pasaulyje, o valstybés pozityviojoje teiséje jiems nebuvo suteikta jokia teisiné
apsauga. Pavyzdziui, teigiama, kad 2002 metais Taivane daugiau nei 37
procentai visy teisésaugos institucijy nagrinéty baudziamyjy byly buvo
susijusios su MMORPG zaidimy objekty vagystémis. Panasi statistika tuo
metu buvo ir Piety Kor¢joje, Japonijoje ir Singaptre (Hobbs, Patterson, 2010,
p. 165). Reaguodamos ] $ig situacija, Azijos valstybés émési teisinio
reglamentavimo veiksmy ir priémé baudziamosios teisés jstatymus, pagal
kuriuvos MMORPG zaidimy objektams buvo suteiktas nuosavybés teisés
statusas. Tai leido MMORPG zaidimy objektus laikyti nuosavybés teisés
objektu pagal baudziamaja teis¢ ir juos saugoti lygiai taip pat, kaip ir bet
kuriuos materialaus turto objektus (Rumbles, 2011, p. 365-366). Sie jstatymy
pakeitimai suteiké teisésaugos institucijoms teisiniy priemoniy, kurias jos
gal¢jo taikyti MMORPG zaidimy paskyry vagystés ar zaidime esanciy objekty
neteiséto perleidimo atvejais. Be kita ko, baudziamojoje teiséje nuosavybés
teises statuso suteikimas MMORPG zaidimy objektams taip pat sumazino ir
auk$c¢iau minétg baudziamyjy byly statistikg, susijusig su MMORPG Zaidimy
objekty vagystémis.

Azijoje nuosavybés teisés statuso suteikimas skaitmeninio turto
objektams neapsiribojo vien tik baudziamosios teisés normomis. Atskirose
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Azijos valstybése MMORPG zaidimy objektai buvo pradéti reglamentuoti ir
saugoti pagal civilinés teisés normas, suteikiant Siems objektams nuosavybés
teisés statusg civilingje apyvartoje (Xiaojie, 2023). Kitaip sakant, Sis
nuosavybés teisés statuso suteikimas civilingje apyvartoje leido MMORPG
zaidimy objektus traktuoti lygiai taip pat, kaip ir bet kuriuos materialaus
pasaulio objektus. Taivanas buvo viena i§ pirmyjy jurisdikcijy Azijos Zemyne,
kuri émési teisiniy priemoniy pripazindama civilinés nuosavybés teis¢ i
MMORPG zaidimy objektus. Taivano teisingumo ministerija iSleido oficialia
nota, kurioje nurodé¢, kad ,infernetiniy zZaidimy paskyros ir vertybés yra
saugomos kaip elektromagnetiniai jrasai Zaidimo serveryje. Paskyros
savininkas turi teis¢ kontroliuoti paskyros ir vertybiy elektromagnetinj jrasq,
laisvai jj parduoti ar perleisti. Nors minétos paskyros ir vertybés yra
virtualios, realiame pasaulyje jos yra vertingas turtas. Zaidéjai gali jas
parduoti aukcione ar perleisti internetu. Paskyros ir vertybés turi biiti
traktuojamos lygiai taip pat, kaip ir materialaus turto objektai* (Chao, 2010,
p. 10). Azijos valstybése MMORPG zaidimy objektams buvo suteiktas
civilinés nuosavybés teisés statusas atsizvelgiant j tai, kad Azijoje milijonai
Zmoniy pragyvena vien tik i§ Siy objekty prekybos (Making money from
virtually nothing, 2003). Kaip buvo minéta anksCiau, Azijos valstybése,
pavyzdziui, Japonijoje, Kinijoje ir pan., tikstantmecio pradzioje buvo stipriai
paplites ,,aukso tikiy“ reiskinys, kai milijonai Zzmoniy pradéjo zaisti virtualius
internetinius zaidimus ne dél savo malonumo ar laisvalaikio praleidimo, o
siekdami realios ekonominés naudos parduodant MMORPG zaidimuose
igytus objektus kitiems Zzaidéjams uz materialaus pasaulio pinigus (Steinberg,
2009, p. 403-407). Tad civilinés nuosavybés teisés statuso suteikimas Siems
skaitmeninio turto objektams tur¢jo itin didele reikSme, kadangi Sie objektai
buvo integruoti | teisétg civiling apyvartg ir jie tapo saugomais civilinés teisés
normomis lygiai taip pat, kaip ir bet kurie kiti materialaus turto objektai.
Taigi, Azijos valstybése, nesant aiSkaus skaitmeninio turto objekty
nuosavybés teisés statuso, tikstantmecio pradzioje kilo jvairiausiy teisiniy
problemy dél tokiy objekty teisinés apsaugos. Atsizvelgiant | tai, Azijos
valstybés émési teisiniy priemoniy suteikiant skaitmeninio turto objektams
nuosavybés teisés statusg tiek pagal baudziamosios teisés, tiek ir pagal
civilings teisés normas, taip siekiant uztikrinti $iy objekty teising apsauga
valstybés pozityviojoje teiséje bei tokiu blidu sudarant sglygas Siems
objektams teisétai dalyvauti civilingje apyvartoje. Tad nuosavybés teisés
statuso suteikimas skaitmeninio turto objektams leido iSspresti teisines
problemas, tuo metu kilusias dél Siy objekty vagyséiy, neteiséto jy perleidimo
ir gincus del nuosavybés teisiy j Siuos objektus. Kai kurios Azijos valstybés,
atsizvelgdamos ] tai, kad MMORPG zaidimy objektams yra suteiktas
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nuosavybés teisés statusas jy pozityviojoje teiséje, bei j tai, kad MMORPG
zaidéjai sudaro sandorius d¢él MMORPG zaidimy objekty pirkimo-pardavimo
uz realius materialaus pasaulio pinigus, nusprendé netgi apmokestinti tokius
sandorius. Pavyzdziui, Indonezija pradéjo taikyti 10 procenty PVM tarify
MMORPG zaidimy objekty pirkimo-pardavimo sandoriams, taip siekiant
surinkti daugiau 1€8y j valstybés biudzeta (Sung, Umar, 2020, p. 54-55).
Panasi situacija dél neaiskaus nuosavybés teisés statuso skaitmeninio
turto objekty atzvilgiu buvo susiklos&iusi ir Jungtinéje Karalystéje. Si situacija
i8ryskéjo Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje A4 v.
Persons Unknown, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél kriptovaliuty
nuosavybés teisés statuso pagal Jungtinés Karalystés teise. Sios bylos
aplinkybés buvo susijusios su kibernetiniu iSpuoliu prie§ draudimo bendrovés
klienta, kai j Sio kliento informacines sistemas jsilauzé nezinomi asmenys ir
uzsifravo visas kliento kompiuterines sistemas. Mainais uz desifravimo koda
nezinomi asmenys pareikalavo iSpirkos kriptovaliutomis, kurig sumokéjo
kliento draudimo bendrové. Atlikusi mokéjimg draudimo bendrové véliau
atseké, kad didzioji dalis kriptovaliuty buvo pervestos | ,,Bitfinex
kriptovaliuty birza, todél draudikas, zinodamas kur yra laikomos jo pervestos
kriptovaliutos, kreipési i teisma su reikalavimu $ias kriptovaliutas arestuoti.
Tad atitinkamai Sioje byloje iSkilo klausimas, ar kriptovaliutos pagal Jungtinés
Karalystés nacionaling teis¢ gali buti pripazjstamos nuosavybeés teisés objektu,
kadangi nuo atsakymo ] §j klausimg priklauso aresto taikymas jy atzvilgiu.
Jungtinés Karalystes teis¢je nuosavybés teises objektai tradiciskai skirstomi j
dvi nuosavybés teisés kategorijas — turimus daiktus (angl. things in
possession) ir veiksmo objektus (angl. things in action). Tam, kad konkretus
objektas pagal Jungtinés Karalystés teis¢ buty pripazjstamas nuosavybeés
teisés objektu, j kurj galima jgyti nuosavybés teisg, jis privalo patekti j bent
vieng i§ minéty nuosavybés teisés kategorijy. Jeigu dél konkretaus objekto
specifiniy savybiy, pobudzio, ar kity aplinkybiy negalima jo priskirti nei
vienai 1§ minéty dviejy nuosavybés teisés kategorijy, laikoma, kad asmuo
pagal Jungtinés Karalystes teis¢ negali jgyti nuosavybes teisés | tokj objekta
(England and Wales Law Commission, 2022, p. 53). Siomis nuosavybés teisés
kategorijomis Jungtinés Karalystés teisinéje sistemoje vadovaujamasi jau
daugiau nei Simtg mety. Taigi, Sioje byloje buvo vertinama, ar kriptovaliutos
gali patekti j bent vieng i§ minéty nuosavybés teisés kategorijy, kadangi, kaip
minéta, nuo atsakymo ] §j klausima priklauso aresto taikymas jy atzvilgiu.
Bylos nagrinéjimo metu buvo nustatyta, kad kriptovaliutos neturi jokiy
pozymiy, kurios leisty jas priskirti bent vienai i§ minéty nuosavybés teisés
kategorijy, todé¢l pagal Jungtinés Karalystés pozityviaja teis¢ yra negalima
jgyti nuosavybés teisés ] kriptovaliutas. Visgi, nepaisant $iy jau daugelj mety
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galiojan¢iy nuosavybés teisés objekty apribojimy, Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas priémeé novatoriska sprendima, kuriuo pripazino, kad
vadovaujantis Jungtinés Karalystés teise yra galima jgyti nuosavybeés teisg i
kriptovaliutas. Teismo teigimu, kriptovaliutos atitinka esminius nuosavybés
teisés pozymius — jos yra apibréziamos, identifikuojamos treciyjy Saliy, gali
buti perleidziamos ir atitinka pastovumo pozymj, tad atsizvelgiant | tai,
kriptovaliutos turi biiti pripazjstamos nuosavybés teisés objektu, nepaisant to,
kad jos nepatenka | nei vieng i§ tradiciniy nuosavybés teisés kategorijy.
Teismas Sioje byloje, nors ir netiesiogiai, pripazindamas kriptovaliutas
nuosavybes teisés objektu, atsizvelge ir j kriptovaliuty ekonoming verte. Sioje
byloje gincas kilo dél kriptovaliuty, kuriy piniginé verté rinkoje tuo metu sieké
950 000 USD. Si pinigy suma buvo sumokéta kaip iSpirka, siekiant gauti
nuostoliai reikalauja teisinés apsaugos, kuri turi biiti suteikta nukentéjusiajai
Saliai (Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 13 d.
sprendimas byloje A4 v. Persons Unknown) (AA v Persons Unknown:
Unmasking the..., 2020).

PanaSaus pobiidzio situacija buvo sprendziama ir kitoje Jungtinés
Karalystés Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje ,,Lavinia Deborah v.
Persons Unknown*. Sioje byloje buvo nagrinéjami lygiai tie patys klausimai,
kaip ir pries tai minétoje, tik Sioje buvo nagrin€¢jamas nepakeiciamyjy Zetony
nuosavybés teisés statusas. Teismas Sioje byloje konstatavo, kad
nepakeiciamieji Zetonai irgi pasiZymi esminiais nuosavybeés teisés objekto
pozymiais — yra aiskiai apibréziami, identifikuojami treCiyjy Saliy, gali buti
perleidziami ir atitinka pastovumo pozymj. Tad nors nepakei¢iamieji Zetonai
taip pat nepatenka j nei vieng Jungtin¢je Karalystéje pripaZjstama nuosavybeés
teisés  kategorija, Jungtinés Karalystés  AuksSciausiasis  Teismas
nepakei¢iamuosius zetonus, lygiai taip pat kaip ir kriptovaliutas, pripazino
nuosavybés teisés objektu (Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo 2023
m. vasario 22 d. sprendimas byloje Osbourne v Persons Unknown).

Taigi, nors skaitmeninis turtas negali patekti | bendrojoje teis€je
taikomas tradicines nuosavybés teisés kategorijas, Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j Siuolaikinés visuomenés poreikius,
skaitmeninio turto ekonoming verte¢ ir j nuolatos didéjancig skaitmeniniy
technologijy reik§me kiekvieno asmens gyvenime, émési reik§mingy veiksmy
Siai teisinei spragai uzpildyti, pripaZzindamas, kad bendrojoje teis¢je galima
lgyti nuosavybés teise  skaitmeninio turto objektus. Minéti teismy sprendimai
buvo reik§mingas zingsnis Jungtinés Karalystés teisinéje sistemoje, suteikiant
skaitmeninio turto objektams nuosavybés teisés statusg ir taip uZtikrinant
skaitmeninio turto objekty turiniy ir juos valdanciy asmeny teisinius
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interesus. Visgi, Sie teismy sprendimai taip pat paliko ir nemazai neatsakyty
klausimy, susijusiy su skaitmeninio turto teisiniu statusu ir jo vieta
nuosavybés teisés sistemoje, kadangi, kaip minéta, nors skaitmeniniam turtui
ir buvo suteiktas nuosavybés teisés statusas, taciau skaitmeninio turto objektai
nepatenka | nei vieng i§ Jungtinéje Karalystéje galiojanciy tradiciniy
nuosavybés teisés kategorijy — nei ] turimus daiktus (angl. things in
possession), nei | veiksmo objektus (angl. things in action) (England and
Wales Law Commission, 2024, p. 2, 7). Tad §is teisinis neapibréztumas sukeélé
teisines diskusijas sprendziant klausima, kaip turéty buti jgyvendinama
nuosavybés teisé skaitmeninio turto objekty atzvilgiu. D¢l $iy neaiSkumy j
diskusijg jsitrauké Anglijos ir Velso teisés komisija, kuri i§samiai iSanalizavo
skaitmeninio turto ypatybes bei Anglijoje ir Velse galiojancig asmeninés
nuosavybés teisés sistema (angl. personal property system).

Kaip jau buvo minéta anksciau, 2023 metais birzelio ménesj $i komisija
paskelbé ataskaita, kurioje nurodé, kad atsizvelgiant j skaitmeninio turto
unikalias technologines savybes, Anglijoje ir Velse galiojanti nuosavybés
teisés sistema néra pakankamai pritaikyta skaitmeniniam turtui. Dél Sios
priezasties komisija savo pateiktoje ataskaitoje pasitilé reformuoti Anglijos ir
Velso nuosavybés teisés sistema, sukuriant trecigja nuosavybés teisés
kategorija, 1 kurig galéty patekti skaitmeninio turto objektai (England and
Wales Law Commission, 2024, p. 1). Komisijos teigimu, §i nauja nuosavybés
teisés kategorija turéty apimti tokius skaitmeninio turto objektus, kurie
atitinka esminius nuosavybés teisés pozymius, taciau dél savo pobiidzio ir
unikaliy savybiy negali patekti j tradicines nuosavybés teisés kategorijas
(England and Wales Law Commission, 2024, p. 1) (England and Wales Law
Commission, 2023, p. 52-53). Komisija savo paskelbtoje ataskaitoje taip pat
pasitlé, kad S§i treCioji nuosavybés teisés kategorija, | kurig patenka
skaitmeninis turtas, turéty Dbuti tiesiogiai jtvirtinta jstatymo lygmeniu
pozityviojoje teiséje, o ne palikta vystytis vien tik teismy praktikoje.
Komisijos teigimu, nuosavybés teisés statuso suteikimas skaitmeniniam turtui
tiesiogiai jstatymo lygmeniu, pripaZjstant naujaja nuosavybés teisés
kategorija, leisty greiCiau ir efektyviau reaguoti j technologinius poky¢ius.
Nors bendroji teisé pasizymi savo lankstumu, ji gali labai 1étai reaguoti j
turtas. Todél nuosavybés teisés statuso suteikimas skaitmeniniam turtui
tiesiogiai jstatymo lygmeniu leisty formuoti teising sistemg i§ anksto,
nelaukiant, kol atitinkamos bylos, susijusios su skaitmeniniu turtu, pasieks
teismus ir jy pagrindu bus formuojami precedentai, susij¢ su nuosavybés teisés
igyvendinimu ] skaitmeninj turtg klausimais. Taip pat, vietoj to, kad teismai
kiekvienu konkre€iu atveju turéty nuolatos spresti fundamentalius klausimus,

97



susijusius su skaitmeninio turto nuosavybés teisés statusu, jie galéty i§ karto
sutelkti visg démes;j i faktines gin€o aplinkybes ir j kitus teisinius klausimus,
susijusius su skaitmeniniu turtu. Tad nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam
turtui suteikimas tiesiogiai jstatymo lygmeniu, jvedant treciaja nuosavybeés
teisés kategorija, padidinty ne tik teismy sistemos efektyvuma, bet ir sudaryty
prielaidas formuotis nuosekliai teismy praktikai skaitmeninio turto srityje
(England and Wales Law Commission, 2024, p. 1, 4, 29). Atsizvelgiant j visa
tai, 2024 metais rugséjo ménesj Jungtinés Karalystés parlamentui buvo
pateiktas jstatymo projektas, kuriuo sitiloma jtvirtinti trecigja nuosavybés
teisés kategorija Anglijos ir Velso teisinéje sistemoje. Tokiu biidu
skaitmeniniam turtui biity suteiktas nuosavybeés teisés statusas tiesiogiai
jstatymo lygmeniu ir kartu ijtvirtinta, kaip turéty buti jgyvendinama
nuosavybés teis¢ i skaitmeninio turto objektus (England and Wales Law
Commission, 2024, p. 33) (Property (Digital Assets etc) bill..., 2024).

Taigi, Jungtinés Karalystés teisinéje sistemoje daugelj mety buvo
vadovaujamasi tradicinémis nuosavybés teisés kategorijomis, skirstant
nuosavybés teisés objektus ] turimus daiktus (angl. things in possession) ir |
veiksmo objektus (angl. things in action). Sios nuosavybés teisés kategorijos
ilga laikg buvo pakankamos reguliuojant ir suteikiant teising apsauga
tradiciniams nuosavybés teisés objektams, taCiau sparti skaitmeniniy
technologijy raida ir skaitmeninio turto atsiradimas atskleidé $iy nuosavybés
teisés kategorijy ribotumg. Skaitmeninio turto objektai, nepaisant to, kad
atitinka visus Jungtingje Karalystéje keliamus esminius reikalavimus
nuosavybés teisés objektui, negali biiti priskiriami nei vienai i$ tradiciniy
nuosavybés teisés kategorijy — nei turimiems daiktams (angl. things in
possession) nei veiksmo objektams (angl. things in action). Tad S$is
skaitmeninio turto neatitikimas tradicinéms nuosavybés teisés kategorijoms
atskleidé poreikj perzitiréti ir reformuoti Jungtinés Karalystés nuosavybés
teisés sistema, siekiant skaitmeniniam turtui suteikti nuosavybés teisés statusa
ir uztikrinti nuosavybés teisés ] jj igyvendinimg. Skaitmeninio turto
pripazinimas nuosavybés teisés objektu buvo neiSvengiamas ir biitinas
zingsnis, siekiant atliepti §iuolaikinés skaitmeninés ekonomikos realijas. Sis
reikSmingas pokytis ne tik suteiké aiSkumg pozityviojoje teis¢je dél
skaitmeninio turto teisinio statuso, bet ir leido modernizuoti Jungtinés
Karalystés nuosavybés teisés sistemg, uztikrinant, kad skaitmeninio turto
objektai biity saugomi, o nuosavybés teisé | juos galéty buti jgyvendinama
lygiai taip pat, kaip ir materialaus turto objekty atzvilgiu.

Europoje §iuo metu yra tik kelios kontinentinés teisés tradicijos
valstybés, kuriose skaitmeniniam turtui tiesiogiai jstatymo lygmeniu yra
suteiktas nuosavybés teisés statusas. Sios valstybés §iuo metu yra Serbija ir
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Ukraina. Kaip buvo minéta anksc¢iau, Serbijoje 2020 m. gruodzio 21 d. buvo
priimtas skaitmeninio turto jstatymas (Law on Digital Assets, 2020), o
Ukrainoje 2022 m. gruodzio 17 d. buvo priimtas virtualaus turto jstatymas
(Ukrainos virtualaus turto jstatymas, 2022). Siy abiejy valstybiy jstatymuose
ne tik pateikiama skaitmeninio turto samprata, bet ir skaitmeninio turto
objektams suteikiamas nuosavybeés teisés statusas. 2023 metais rugpjicio 10
d. Ukrainoje buvo priimtas dar vienas jstatymas, susijes su skaitmeninio turto
nuosavybés teisiniu statusu — ,,Dél Ukrainos civilinio kodekso pakeitimy,
kuriais siekiama isplésti civiliniy teisiy objekty ratq* (Dél Ukrainos civilinio
kodekso pakeitimy, kuriais siekiama iSplésti civiliniy teisiy objekty rata, Nr.
3320-IX, 2023). Siuo jstatymu buvo atlikti Ukrainos civilinio kodekso
pakeitimai, kuriais buvo iSpléstas civiliniy teisiy objekty ratas j jj jtraukiant ir
skaitmeninj turta. Pagal §j jstatymg skaitmeninis turtas Ukrainos civiliniame
kodekse jvardijamas ,,skaitmeninio daikto* terminu, kuris apibréziamas kaip
»objektas, sukurtas ir egzistuojantis tik skaitmeninéje aplinkoje ir turintis
ekonomine verte“. Sie Ukrainos civilinio kodekso pakeitimai suteiké
skaitmeniniam turtui aisky teisinj statusa civilinéje apyvartoje, pripazjstant jj
civilinés nuosavybés teisés objektu, kurio teisiné apsauga ir teisinés
naudojimosi galimybés grindziamos tais paciais principais, kaip ir tradiciniy
nuosavybés teisés objekty.

Tiek Serbijoje, tiek Ukrainoje viena i§ pagrindiniy priezasciy, dél kuriy
skaitmeniniam turtui buvo suteiktas nuosavybés teisés statusas, buvo Sio turto
turima ekonominé verté. Kitaip sakant, Siy valstybiy jstatymy leidéjai
atsizvelge j tai, kad skaitmeninis turtas dél turimos ekonominés vertés gali biiti
perkamas, parduodamas, mainomas ir Kkitaip naudojamas ekonominéje
veikloje, todél Siose valstybése skaitmeniniam turtui buvo suteiktas
nuosavybés teisés statusas (Nekit, 2023, p. 313-314) (Predrag, 2023) (Serbia:
Implementation of law on..., 2023). Istatymo aiSkinamajame raste, kuriuo
Ukrainoje buvo iSpléstas civiliniy teisiy objekty ratas i ji ijtraukiant
skaitmeninj turta, nurodoma, kad viena i§ pagrindiniy priezas¢iy suteikti
skaitmeniniam turtui nuosavybés teisés statusa buvo ir tai, kad skaitmeninis
turtas skaitmeninéje erdvéje gali tenkinti tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny
interesus. Dél Sios priezasties, jstatymo rengéjy teigimu, egzistuoja poreikis
apibrézti skaitmeninio turto teising prigimtj, nustatyti jo teisinio reguliavimo
principus ir sukurti efektyvius teisinius mechanizmus, kurie uZztikrinty jo
sklandy dalyvavima civilingje apyvartoje (AiSkinamasis rastas del Ukrainos
civilinio kodekso pakeitimy, kuriais siekiama iSplésti civiliniy teisiy objekty
rata). Apibendrinant galima teigti, kad tiek Serbijos, tiek Ukrainos jstatymy
leidéjy priimti sprendimai suteikti skaitmeniniam turtui nuosavybeés teisés
statusa atspindi $iy valstybiy siekj prisitaikyti prie spar¢iai besikeiciancios
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skaitmeninés ekonomikos realijy. Sis teisinis Zingsnis ne tik patvirtina
augancig skaitmeninio turto svarbg Siose valstybése, bet ir sukuria teisinj
pagrinda efektyviam jo naudojimui bei teisinei apsaugai.

PrieSingai nei pries tai aptartose valstybése, kuriose skaitmeninio turto
kvalifikavimas nuosavybés teisés objektu jau yra jgijes konceptualy teisinj
aiSkuma, Europos Sajungos pozityviojoje teis¢je skaitmeninio turto objekty
nuosavybés teisés statusas yra nevienareikSmis. Tai galima matyti i§ Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencijos, kuri §iuo
klausimu yra nenuosekli, fragmentiska ir priestaringa.

ESTT pirma karta nagringjo skaitmeninio turto nuosavybés teisés
klausimus byloje UsedSoft GmbH prie§ Oracle International Corp. Pagal
bylos faktines aplinkybes, UsedSoft perpardavingjo Oracle sukurtos
programinés jrangos naudojimo licencijas. Sias licencijas UsedSoft jsigydavo
18 Oracle klienty, kurie buvo nusipirke daugiau licencijy, nei faktiskai jy
naudojo. Tokia situacija susiklostydavo dél Oracle taikomos kainodaros,
pagal kurig programinés jrangos naudojimo licencijos buvo pardavinéjamos
grupémis, o kiekviena grupé buvo sudaryta i§ 25 vienety licencijy. Tai reiské,
kad maziausias galimy jsigyti licencijy skaiius buvo nustatytas 25
naudotojams. Todé¢l imonés, kurios norédavo jsigyti mazesnj programings
jrangos licencijy kiekj, pavyzdziui, 27 licencijas, budavo priverstos jsigyti dvi
licencijy grupes, minéto pavyzdzio atveju — 50 licencijy. Dél Sios priezasties
Oracle Klientai jsigydavo perteklines programinés jrangos licencijas, kurios
jiems buvo nereikalingos. Bitent Sias perteklines licencijas i§ Oracle klienty
isigydavo UsedSoft ir jas perpardavingjo tretiesiems asmenims uz mazesng
kaing, nei pacios Oracle taikoma oficiali pardavimo kaina. Asmenys, kurie
jsigydavo Oracle programinés jrangos licencija i§ UsedSoft, galédavo
atsisiysti programing jrangg tiesiogiai i§ Oracle interneto svetainés. Tuo
atveju, jei programiné jranga jau buvo jdiegta jy sistemoje, jie galéjo suteikti
prieiga prie jos papildomiems naudotojams pagal jsigyty licencijy skaiciy. Dél
tokio UsedSoft vykdomo verslo modelio Oracle kreipési | teisma
reikalaudama uzdrausti UsedSoft perpardavinéti jos sukurtos programinés
jrangos naudojimo licencijas. Oracle teigimu, tokia UsedSoft veikla pazeidzia
jos turimas autoriy teises | programing jranga, kurig ji sukiiré. Be kita to,
Oracle licencijos sglygose, kurias jsigydavo ir perpardavinédavo UsedSoft,
buvo nurodyta, kad $i licencija neperleidziama. Todél nei Oracle klientai, nei
UsedSoft neturéjo teisés iy licencijy perleisti tretiesiems asmenims. Sis
gincas pasieké Vokietijos Auksciausigjj Teisma, kuris atsizvelgdamas j Sioje
byloje nagrinéjamy klausimy sudétinguma nusprendé kreiptis § ESTT dél
prejucidinio sprendimo priémimo. Teismas pras¢ iSaiskinti, ar platinimo teisés
i8sémimo (iSnaudojimo) principas yra taikomas programinei jrangai, kuri
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platinama skaitmeniniu biidu atsisiun¢iant jg i§ interneto ir ar §is principas
leidzia antring ,,naudoty” programinés jrangos licencijy prekyba pagal
Europos Sajungos pozityviaja teis¢ (Vokietijos Federalinio Auksciausiojo
Teismo sprendimas byloje Nr. I ZR 129/08).

2012 m. liepos 3 d. ESTT priémé sprendimg, kuriame konstatavo, kad
skaitmeniniu btidu platinamos programinés jrangos kopijos turi biiti
vertinamos lygiai taip pat kaip ir tos kopijos, kurios platinamos per fizines
laikmenas, pavyzdziui, kai jos jrasytos | CD-ROM ar DVD diskus. Teismo
teigimu, kai autoriy teisiy turétojas leidzia naudotojui parsisiysti programinés
jrangos kopija i§ interneto ir sumokéjus atitinkamg kaing suteikia teise
neterminuotai §ia kopija naudotis, toks sandoris turi biiti vertinamas kaip
programings jrangos kopijos pardavimas ir nuosavybés teisés | ja perleidimas,
kas biity lygiai taip pat kaip ir tuo atveju, jei ta pati programa bty parduodama
materialioje laikmenoje, pavyzdziui, CD-ROM ar DVD diske. ESTT nurode,
kad néra jokio teisinio pagrindo skirti, ar programinés jrangos kopija
perduodama materialioje laikmenoje, ar internetu, kadangi perdavimo
internetu biidas funkciniu atzvilgiu yra ekvivalentiskas materialios laikmenos
iteikimui. ESTT teigimu, skirtumo tarp programinés jrangos kopijos
egzistavimo nedarymas yra biitinas, nes prieSingu atveju autoriy teisiy
turétojas galéty kontroliuoti i§ interneto parsisiysty kopijy perpardavimg ir
kiekvieno perpardavimo atveju reikalauti naujo atlyginimo, nors pirmasis
atitinkamos kopijos pardavimas jau leido tam teisiy turétojui gauti tinkama
atlyginimg. Taigi, ESTT konstatavo, kad skaitmeniniu biidu platinamoms
programings jrangos kopijoms turi biti taikomas platinimo teisés i§s€émimo
(iSnaudojimo) principas lygiai taip pat, kaip ir materialiose laikmenose
platinamoms kopijoms (Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas
byloje Nr. C-128/11).

Kitas aspektas, kurj ESTT $ioje byloje vertino, buvo licencijos sglyga,
kurioje nustatyta, kad naudotojui suteikiama neterminuota, neiSimtiné ir
neperleidziama teisé naudotis programine jranga. Kaip buvo minéta, Oracle
teigimu, Si salyga reisSke, kad naudotojas neturi teisés perleisti programinés
jrangos kopijos treCiajam asmeniui. Teismas atmeté §] argumentg ir
konstatavo, kad tokia sglyga negali paneigti platinimo teisés iSsémimo
(iSnaudojimo) principo taikymo. Jei naudotojas sumokéjo visg kaing uz
programings jrangos kopija ir gavo teis¢ ja naudotis neterminuotai, tai reiskia,
kad $i kopija buvo parduota, o jos platinimo teisé - iSnaudota. Taigi, licencijoje
esancCiy sglygy turinys turi biiti vertinamas ne formaliai, o pagal sudaromo
sandorio esme. Jei naudotojui buvo perduota teisé naudotis programing jranga
neterminuotai ir uz vienkartinj uzmokestj, toks susitarimas tarp Saliy savo
turiniu prilygsta jos pirkimui-pardavimui, t.y. nuosavybés teisés j programinés
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jrangos kopijg perleidimui, net jei formaliai toks perdavimas jvardijamas kaip
»licencija“. Kitoks $ios saglygos aiSkinimas leisty autoriy teisiy turétojui
dirbtinai apeiti platinimo teisés iSnaudojimo taisykle, paprasCiausiai j licencija
jtraukiant sglyga, kad ji yra neperleidziama. Tokiu biidu autoriy teisiy
turétojas galéty neribotai kontroliuoti jau teisétai parduotas jo programines
irangos kopijas, nors uz pirmaji jy pardavima jam jau buvo atlyginta (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-128/11).

Taigi, teismas Sioje byloje pripazino, kad naudotojas jgyja nuosavybés
teise j skaitmeniniu budu parduodamg programinés jrangos kopija, jeigu uz
vienkartinj mokestj jam suteikiama teis¢ Sia kopija naudotis neterminuotai.
Toks sandoris savo esme prilygsta ne programinés jrangos kopijos naudojimo
licencijavimui, o jos pardavimui, todél Sios kopijos igijéjas turi teis¢ $ig kopija
perleisti kitiems asmenims, net jei formaliai licencijos salygose tai yra
draudziama.

Kitus su skaitmeninio turto objektais susijusius klausimus ESTT
nagrinéjo byloje Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht.
Joje buvo sprendziama, ar teisinés nuostatos, kurios taikomos fiziniy knygy
panaudai materialiame pasaulyje, gali biiti taikomos ir elektroniniy knygy
panaudai virtualioje erdveje. Pagal bylos faktines aplinkybes Olandijos
vieSyjy biblioteky asociacija suktré skaitmening panaudos sistema, pagal
kurig elektroninés knygos kopija panaudai buvo perduodama ja jkeliant j
bibliotekos serverj, i§ kurio skaitytojas galéjo Sig knyga parsisiysti nustatytam
laikui. Si sistema uztikrino, kad vienu metu knygos kopija galéty naudotis tik
vienas asmuo, o pasibaigus panaudos laikotarpiui prieiga prie jos skaitytojui
bty automatiskai panaikinta ir knyga vél tapty prieinama kitiems bibliotekos
naudotojams. Tokiu btidu buvo siekiama imituoti tradicinj fiziniy knygy
teikimo panaudai modelj, kai biblioteka turimg fizinés knygos egzemplioriy
vienu metu panaudai gali suteikti tik vienam skaitytojui. Dél tokio
elektroniniy knygy teikimo panaudai modelio kilo gincas tarp Olandijos
vieSyjy biblioteky asociacijos ir organizacijy, kurios atstovavo bibliotekose
panaudai teikiamy knygy autoriy teises. Jy teigimu, elektroniniy knygy
teikimas panaudai virtualioje erdvéje skiriasi nuo fiziniy knygy perdavimo
panaudai materialiame pasaulyje, nes kiekvieng kartg skaitytojui suteikiant
prieigg prie elektroninés knygos sukuriama nauja jos kopija, o tai laikoma
knygos platinimu skaitmeninéje erdvéje, kuriam biitinas autoriaus sutikimas
(Hagos pirmosios instancijos teismo 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimas).

ISnagrinéjes §j ginca, ESTT konstatavo, kad elektroniné knygy panauda
skaitmeningje erdvéje gali buti prilyginta tradicinei fiziniy knygy panaudai
materialiame pasaulyje, jeigu laikomasi trijy salygy. Pirma, elektroninés
knygos kopijg vienu metu gali biiti suteikiama naudotis tik vienam skaitytojui.
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Antra, elektroninés knygos kopijos panauda gali biiti suteikiama tik ribotam
naudojimosi laikui, o jam pasibaigus skaitytojo prieiga prie kopijos turi biti
panaikinama. Trecia, elektroninés knygos kopija turi biti gauta i§ teiséto
Saltinio. Laikantis Siy sglygy, elektroniniy knygy panauda skaitmeninéje
erdvéje laikoma i§ esmés panaSia | spausdinty leidiniy panauda, todél ji
nepriskiriama prie veiksmy, kuriems reikalingas autoriaus sutikimas dél
kiirinio platinimo. ESTT S$ioje byloje taip pat konstatavo, kad autoriy teisiy
apsauga negali buti statiSka — ji turi prisitaikyti prie naujy ekonominiy realijy,
iskaitant ir naujas kiiriniy panaudojimo formas, o skaitmeniné elektroniniy
knygy panauda negincijamai priskirtina prie tokiy formy. Atsizvelgiant j tai,
autoriy teisiy sistema turi adaptuotis prie §iy naujy ekonominiy pokyciy.
Kitaip sakant, teisinis reguliavimas turi biti aiSkinamas teleologiskai,
atsizvelgiant | technologing pazanga, ir jis neturéty daryti skirtumo tarp
objekto egzistavimo formos, t.y. materialios ar skaitmeninés, jeigu jy funkciné
paskirtis yra ekvivalentiska (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas byloje Nr. C-174/15).

Apibendrinant auk$¢iau analizuotus abu ESTT sprendimus, t.y.
UsedSoft pries Oracle ir pastarajj, galima konstatuoti, kad ESTT S$iose bylose
formavo nuoseklig praktika dél skaitmeninio turto objekty teisinio statuso
vertinimo. Abiejose bylose teismas pripazino, kad skaitmeninio turto objektai
gali buiti vertinami taip pat, kaip ir fiziniai objektai, kai jy paskirtis bei
naudojimo budas atitinka materialiems daiktams taikomas taisykles. Kitaip
sakant, ESTT nesureik§mino ginco objekty egzistavimo formos, o vertino, ar
konkretus skaitmeninio turto objekto naudojimo pobiidis atitinka tradicinj
materialaus daikto naudojimg. Kadangi abiejose bylose buvo nustatyta, kad
skaitmeninio turto objektai buvo naudojami identiSkai jy fiziniams
atitikmenims, teismas padaré iSvada, jog néra pagrindo jiems taikyti kitokio
teisinio rezimo.

Nors auk$c¢iau analizuoti abu ESTT sprendimai gali sudaryti jspudj, kad
teismas formuoja nuoseklig ir vieningg praktika skaitmeninio turto objekty
atzvilgiu, ja grindziant funkcinio ekvivalentiSkumo principu, pagal kurj
skaitmeniniai objektai vertinami taip pat, kaip jy atitikmenys materialiame
pasaulyje, toks pozitris nebuvo nuosekliai iSlaikytas vélesnéje ESTT
nagrinétoje byloje — Tom Kabinet.

Pagal Sios bylos faktines aplinkybes 2014 m. Olandijoje buvo jsteigta
imoné ,,Tom Kabinet Internet BV*, kurios veikla buvo grindziama ,,naudoty*
elektroniniy knygy perpardavimo paslauga internete. Pradiniame veiklos
etape jmoné veiké kaip tarpininkas tarp asmeny, kurie per jos sukurtg
platforma galéjo pirkti-parduoti savo turimas elektronines knygas, o jmoné uz
tai imdavo tarpininkavimo mokestj. Imonés platforma uztikrindavo, kad
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egzistuoty tik vienas elektroninés knygos egzempliorius — pardavéjas, jkéles
savo turima knyga i platformg ir jg pardaves, privaléjo ja paSalinti i§ visy savo
Irenginiy, taip uztikrinant, kad §ig elektronine knyga galéty turéti tik ja jsigijes
ir atsisiuntgs asmuo. Véliau jmoné pakeité savo verslo modelj ir suktré
,»skaitymo kluba* (Toms Leesclub). Pagal §j verslo modelj jmoné pati émési
elektroniniy knygy prekybos sitilydama skaitymo klubo nariams i§ jos jsigyti
elektronines knygas. Imonés sitilomy jsigyti elektroniniy knygy sarasa sudaré
jos pacios isigytos elektroninés knygos i§ oficialiy platintojy, taip pat
skaitymo klubo nariy jai perduotos e-knygos, kurias nariai buvo teisétai jsigije
ir savanoriskai perdavé mainais uz virtualius kreditus jmonés platformoje.
Siame verslo modelyje jmoné taip pat uztikrino, kad egzistuoty tik vienas
teisétas parduodamos elektroninés knygos egzempliorius. Kiekvieng savo
sitilomg jsigyti elektroning knyga, kurig jmoné buvo nusipirkusi pati, taip pat
ir knygas, kurias gaudavo i$ skaitymo klubo nariy, jmoné pazymédavo
unikaliu skaitmeniniu vandens zenklu, leidZzianciu identifikuoti Sios knygos
failo kilme ir kontroliuoti jos naudojima. Be to, jmonés sistema uztikrindavo,
kad vieng elektroning knyga galéty jsigyti tik vienas asmuo, t.y., kai konkrecia
knyga isigydavo klubo narys, kitiems nariams ji tapdavo nebeprieinama,
nebent jis nuspresdavo $ig knyga imonei parduoti atgal. Dél Sios veiklos tarp
imonés ir Olandijos leidéjy asociacijy kilo gincas. Asociacijos teigé, kad
imonés vykdoma elektroniniy knygy prekyba pazeidzia jy atstovaujamy nariy
autoriy teises, nes elektroniniy knygy perpardavimui antrinéje rinkoje negali
buti taikoma fizinéms knygoms biidinga platinimo teisés iSnaudojimo
taisyklé. Gin¢a nagrinéjes Hagos pirmosios instancijos teismas nusprendé
kreiptis | ESTT, praSydamas iSaiskinti, ar $i taisyklé taikytina elektroninéms
knygoms (Hagos pirmosios instancijos teismo 2017 m. liepos 12 d.
sprendimas).

Isnagrinéjes Sig byla, ESTT konstatavo, kad elektroninés knygos
pardavimas internetu, kai pirkéjui suteikiama galimybé¢ knyga atsisiysti j savo
jrenginj ir naudotis ja neterminuotai, negali biiti prilygintas fizinés knygos
pardavimui. Teismo teigimu, elektroninés knygos pardavimas laikomas viesu
paskelbimu, kuriam butinas autoriaus sutikimas, o ne platinimu, kaip tai buity
materialios knygos atveju, kai pardavus fizinj knygos egzemplioriy autoriaus
platinimo teis¢ laikytina iSnaudota. ESTT tokj sprendimg priéme
vadovaudamasis keliais pagrindiniais argumentais.

Visy pirma, teismas konstatavo, kad pagal Sioje byloje taikomg teisinj
reglamentavima platinimo teisés iSnaudojimo (i§sémimo) taisyklé taikoma tik
ktriniams, iSreikStiems materialioje laikmenoje, pavyzdziui, CD-ROM ar
DVD diske, fizinéms knygoms ir pan. Tuo tarpu elektroninés knygos neturi
materialios iSraiSkos, nes jos egzistuoja iSimtinai tik skaitmeniniu formatu.
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Atsizvelgdamas | tai, teismas konstatavo, kad platinimo teisés iSnaudojimo
taisyklé elektroninéms knygoms netaikytina, todél internetu parsisiunciamy
elektroniniy knygy pateikimas naudotis neribota laikg laikytinas vieSu
paskelbimu, kuriam bitinas autoriaus sutikimas.

Antra, teismo teigimu, elektroninés knygos negali biti tapatinamos su
fizinémis knygomis. Pasak teismo, elektroninés knygos, priesingai nei fizinés,
naudojamos nenusidévi, todél jos visuomet iSlieka tokios pat, nepriklausomai
nuo jy naudojimo trukmés. Dél Sios savybés elektroninés knygos gali
konkuruoti su naujomis knygos kopijomis kaip puikis jy pakaitalai, o tai gali
paveikti autoriy teisiy turétojy interesa gauti tinkamg atlyginima uz jy
kiirinius.

Galiausiai, teismas pasisaké dél anksciau priimto sprendimo UsedSoft
prie§ Oracle byloje. Kaip minéta, Sioje byloje teismas konstatavo, kad
programinés jrangos kopijai, kuri buvo atsisiysta i§ interneto ir kurios
naudotojui suteikta neterminuota naudojimosi teisé uz vienkartinj mokestj,
taikoma platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé. Teismas Tom Kabinet byloje
pasisaké, kad UsedSoft sprendime pateiktas iSaiSkinimas negali biiti taikomas
elektroninéms knygoms, nes programinei jrangai taikomas specialus teisinis
rezimas. UsedSoft byloje ESTT Sio rezimo nuostatas iSaiskino taip, kad pagal
jas programinei jrangai gali biiti taikoma platinimo teisés iSnaudojimo
taisyklé. Tuo tarpu elektroninéms knygoms taikomas kitas - bendrasis autoriy
teisiy apsaugos rezimas, pagal kurj platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé
taikoma tik kiiriniams, iSreikStiems materialioje laikmenoje. Teismas taip pat
papildomai pazyméjo, kad ginCo objektai abiejose bylose skiriasi, t.y.
programing jranga ir elektroniné knyga yra skirtingo pobiidzio objektai, todél
jiems negali biti taikomos tos pacios teisinés nuostatos (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-263/18).

Taigi, ESTT Tom Kabinet byloje pripazino, kad platinimo teisés
iSnaudojimo (iSsémimo) taisyklé elektroninéms knygoms negali biiti taikoma
ir, kad jy perdavimas internetu, suteikiant galimybe¢ neribotam laikui jas
atsisiysti bei naudotis, laikytinas vieSu paskelbimu, kuriam reikalingas autoriy
teisiy turétojo sutikimas. Kitaip sakant, teismas konstatavo, kad platinimo
teisés iSnaudojimo taisyklés taikymas knygos atzvilgiu iSimtinai priklauso tik
nuo to, kokia forma ji egzistuoja. Jei knyga fizin¢ — platinimo teisés iSsémimo
taisyklé taikoma. Jei knyga elektroniné — §i taisyklé negali buti taikoma.
Autoriaus vertinimu, $is teismo sprendimas yra nepagristas, pazeidZia teisés
aiSkinimo nuoseklumg, prieStarauja funkcinio ekvivalentiSkumo ir
technologinio neutralumo principams, todél turi buti vertinamas itin kritiskai.
Toliau nurodomi argumentai atskleidZia esminius $io sprendimo trikumus.
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Visy pirma, ESTT sprendimas Tom Kabinet byloje fundamentaliai
priestarauja to paties teismo anksciau suformuotai praktikai UsedSoft prie$
Oracle byloje. Kaip minéta, teismas Sioje byloje suformulavo taisykle, kad
jeigu naudotojui suteikiama neterminuota teisé uz vienkartinj mokest]
naudotis programinés jrangos kopija, tokia situacija vertinama kaip kopijos
pardavimas ir nuosavybés teisés j ja perleidimas. Si taisyklé paremta funkcinio
ekvivalentiSkumo principu, pagal kurj vertinama ne objekto egzistavimo
forma ar perdavimo biidas, o jo ekonominis ir funkcinis turinys, t.y. tai, ka
naudotojas i§ tikryjy faktiskai gauna jsigydamas $j objekta. Teismas aiskiai
konstatavo, kad néra svarbu, ar kopija pateikiama materialioje laikmenoje, ar
atsisiun¢iama i§ interneto, nes abiem atvejais naudotojui suteikiamos
identiSkos teisés ir jy apimtis, todél objekto egzistavimo ir perdavimo biidas
negali lemti jo skirtingo teisinio vertinimo (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimas byloje Nr. C-128/11). Tuo tarpu Tom Kabinet byloje
ESTT $io suformuoto ekonominio ir funkcinio pozitrio visiskai nepaisé ir jo
netaike, nors abiejy byly atvejais ginco objektai pasizyméjo i§ esmés tomis
paciomis savybémis — tiek uz programinés jrangos kopija, tick uz elektroning
knyga buvo sumokamas vienkartinis mokestis, suteikiama neterminuota teisé
naudotis objektu ir galimybé ji parsisiysti | savo jrenginj. Nepaisant §io
akivaizdaus panasumo, teismas pasirinko remtis vien tik formaliu teisinio
rezimo skirtumu, teigdamas, kad programinei jrangai taikomas specialus
teisinis rezimas (lex specialis), o elektroninéms knygoms — bendrasis autoriy
teisiy apsaugos rezimas, pagal kurj platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé gali
biiti taikoma tik kiiriniams, isreik3tiems materialioje laikmenoje. Sis teismo
argumentas atskleidzia formalistinj ir siaurg pozidrj, kai ginco objekty teisinis
vertinimas grindziamas byloje taikomy teisiniy nuostaty skirtumais, visiskai
ignoruojant jy funkcine prigimtj ir ekonomin;j turinj. Toks teisés aiSkinimas
lemia, kad analogiskos faktinés situacijos vertinamos nevienodai vien dél to,
kad jos patenka j skirtingus teisinius rezimus, nepaisant to, kad jy praktinis
rezultatas ir naudotojui suteikiamy teisiy apimtis yra identiski. Kitaip sakant,
naudotojas, jsigydamas elektroning knyga uz vienkartinj mokestj su
neterminuota jos naudojimosi teise, atsiduria prastesnéje teisinéje padétyje nei
tas, kuris tomis paciomis saglygomis jsigyja programinés jrangos kopija, nors
ekonomiskai abiejy sandoriy turinys yra vienodas. Autoriaus vertinimu,
skirtingy teisiniy rezimy taikymas negali paneigti tarp Saliy sudaromo
sandorio esmeés. PrieSingu atveju, tas pats ekonominis santykis tampa
vertinimu skirtingai vien dél formaliy teisiniy rezimy skirtumy, nors praktinés
sandorio pasekmés ir jo pagrindu jgyjamy teisiy apimtis i§lieka tokia pati.

Be kita ko, negali buti pateisinamas ir ESTT iS$sakytas argumentas, kad
programing jranga ir elektroniné knyga yra skirtingo pobtudzio objektai, nes
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toks vertinimas priestarauja technologinio neutralumo principo taikymui. Sis
principas reikalauja, kad teisés normos biity taikomos vienodai,
nepriklausomai nuo technologijos, kurios pagrindu objektas yra sukurtas ar
perduodamas, taip pat nuo jo pobiidzio, funkcijy, formos ar kity tik
konkreciam objektui biidingy savybiy. Pats ESTT §j principa faktiSkai taiké
UsedSoft prie§ Oracle byloje, pripazindamas, kad programinés jrangos
kopijos perdavimo biidas — materialioje laikmenoje, ar internetu, yra
ekvivalentiskas ir neturi reikSmés teisiniam jo vertinimui. Apibendrinant §j
argumentg, galima konstatuoti, kad ESTT sprendimas Tom Kabinet byloje ne
tik prieStarauja technologinio neutralumo principui, bet ir visiSkai nukrypta
nuo paties teismo formuotos praktikos, pagal kurig objektai, turintys
lygiaverte ekonoming reikSme ir funkcine paskirtj, turi biiti vertinami
vienodai.

Antra, ESTT sprendimas Tom Kabinet byloje taip pat visiS$kai nukrypsta
nuo prie§ tai analizuoto §io teismo priimto sprendimo VOB v. Stichting
Leenrecht byloje. Kaip minéta, teismas pastarojoje byloje pripazino, kad
elektroniniy knygy panauda gali buti vykdoma be autoriy teisiy turétojo
sutikimo, jeigu jgyvendinamos techninés priemones, uztikrinancios, kad
vienu metu egzistuoty ir biity prieinama tik viena knygos kopija. Sis
sprendimas buvo grindziamas taikant analogija su fizinémis knygomis, kai
turimg knygos egzemplioriy galima suteikti panaudai tik vienam asmeniui
vienu metu. Vertinant §ig ir Tom Kabinet bylas kartu, akivaizdu, kad abiejose
bylose taikytas faktinis elektroniniy knygy perdavimo modelis buvo i§ esmés
identiskas — tiek panaudos, tiek pardavimo atveju buvo uztikrinama, kad
egzistuoty tik viena elektroninés knygos kopija, o perdavus ja kitam asmeniui
ankstesnis turétojas netekty galimybés ja naudotis. Nepaisant to, teismas VOB
pries Stichting Leenrecht byloje toki elektroniniy knygy perdavimo modelj
pripazino kaip suderinamg su autoriy teisiy apsauga, tuo tarpu Tom Kabinet
byloje — analogiska modelj, kai elektroniné knyga suteikiama ne panaudai, o
parduodama, jvertino kaip pazeidziantj autoriy teises, jei néra gautas teisiy
turétojo sutikimas. Toks skirtingas teisinis vertinimas, taikomas identiSkam
veikimo modeliui, yra nepagrjstas nei teisés aiskinimo nuoseklumu, nei
autoriy teisiy apsaugos tikslais. Funkciniu pozitiriu, abiem atvejais autoriy
teisiy turétojo kontrolé kiirinio panaudojimui uztikrinama vienodai —
egzistuoja tik viena kiirinio kopija, o ja perleidus ankstesnis turétojas netenka
prieigos. Tai reiSkia, kad elektroninés knygos pardavimas tokiu atveju
nesukelia jokio papildomo pavojaus autoriy teisiy turétojo ekonominiams
interesams, lyginant su panaudos atveju. Nepaisant to, ESTT pasirinko taikyti
skirtingg teisinj vertinima panaudai ir pardavimui, nors praktiskai Sie veiksmai
abiejose veikimo modeliuose pasireiSkia vienodai. Taigi, Sis sprendimas
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sukuria nepagrjsta situacija, kai tas pats veiklos modelis vienu atveju laikomas
teisétu, o kitu atveju — neteisétu, vien dél sudaromo sandorio pobiidzio,
nepaisant to, kad abiejy modeliy poveikis autoriy teisiy apsaugai yra vienodas.

Tre¢ia, ESTT sprendimas Tom Kabinet byloje faktiSkai jtvirtinta
skaitmeninj feodalizma, t.y. teising situacija, kai asmuo, sumokéjes pilna
kaing uz elektroning knyga ir igijes neterminuotg teis¢ ja naudotis, tampa
visiskai priklausomu nuo pardavéjo. Siuo atveju jis neturi teisés nei Sios
knygos perparduoti, padovanoti, ar kitaip jos perleisti, nors jeigu jis igyty
lygiai tg paciag knyga fiziniu formatu, tokias teises turéty. Tad S§is teismo
sprendimas akivaizdziai iSkreipia pusiausvyrg tarp visuomenés interesy ir
autoriy teisiy turétojy, ja nepagrjstai nukreipdamas vien tik pastaryjy naudai,
nepaisant to, kad funkciniu pozitriu elektroniné knyga, jsigyta uz vienkartinj
mokestj ir kuria galima naudotis neribota laika, niekuo nesiskiria nuo tos
pacios knygos, kuri egzistuoja materialiu formatu. Autoriaus vertinimu,
igyjamy teisiy apimtis konkretaus objekto atzvilgiu neturéty priklausyti
iSimtinai tik nuo to, kokia forma jis egzistuoja, t.y. skaitmenine ar materialia,
jei §is objektas, egzistuojantis tiek viena, tiek kita forma, turi lygiai ta pacia
ekonoming vertg ir funkcine paskirt;.

Ketvirta, Tom Kabinet byloje taikytos teisés normos, pagal kurias
platinimo teisés iSnaudojimo (iSsémimo) taisyklé apima tik kiirinius, iSreikstus
materialioje laikmenoje, buvo pradétos kurti dar XX amziaus pabaigoje, kai
skaitmeniniy kriniy rinka buvo tik pradiniame vystymosi etape. Siy normy
kiirimo pradzia atspindi laikotarpj, kai skaitmeniniy technologijy pagrindu
egzistuojantys objektai dar neturéjo tokios ekonomings reikSmés, kurig turi
Siandien, todél jstatymy leidéjas galéjo jiems nesuteikti tokio pat teisinio
statuso kaip materialiems objektams. Taciau per pastaruosius kelis
desimtmecius situacija radikaliai pasikeité — skaitmeniniy technologijy
pagrindu egzistuojanciy objekty apyvarta tapo milziniska, jy ekonominé verté
Siandien prilygsta ar net virSija tradiciniy materialiy kiiriniy vertg, o prieiga
prie jy ir naudojimas yra tapes neatsiejama Siuolaikinés ekonomikos dalimi.
Atsizvelgiant | visg tai, ESTT Sioje byloje pasirinko pernelyg pazodinj ir
konservatyvy Europos Sgjungos pozityviosios teisés aiSkinima, praleisdamas
proga modernizuoti autoriy teisiy doktring taip, kad ji atitikty skaitmeninio
amziaus realijas. Tai ypaC reikSminga jvertinant ir tai, kad pats teismas
ankstesnéje jurisprudencijoje yra pabrézes, kad autoriy teisé turi prisitaikyti
prie naujy ekonominiy poky¢€iy, iskaitant ir naujas kiiriniy panaudojimo
formas. Todél Sioje byloje teismo pasirinktas formalus teisés normy taikymas
ne tik neatitinka dabartinés skaitmeninés realybés, bet ir jo paio anksCiau
suformuotos doktrinos (Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas
byloje Nr. C-174/15).
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Galiausiai, teismas visiSkai neatsizvelgé | Siuolaikiniy technologijy
galimybes, kurios leidzia uztikrinti elektroniniy knygy perpardavimo kontrole
nei kiek ne prasciau, nei fiziniy knygy atveju. Pavyzdziui, naudojant bloky
grandinés technologija galima kiekvienai skaitmeninei kopijai priskirti
unikaly identifikatoriy ir tiksliai sekti jos perleidima, uztikrinant, kad vienu
metu egzistuoty ir biity naudojama tik viena teiséta elektroninés knygos kopija
(Pech, 2020, p. 15, 41, 50) (Blockchain Comes to E-Books..., 2018). Be to,
Siandien veikiancios skaitmeniniy teisiy valdymo technologijos (angl. Digital
Rights Management, DRM) leidzia ne tik kontroliuoti elektroniniy knygy
naudojima, bet ir uztikrinti, kad po kopijos perleidimo ankstesnis naudotojas
netekty galimybés ja naudotis. Sie technologiniai sprendimai gali
automatiSkai panaikinti prieigg prie elektroninés knygos buvusio naudotojo
Irenginyje, sinchronizuoti §j pakeitima visose jo paskyrose ir suteikti prieiga
tik naujam naudotojui (Digital Rights Management: How to Restrict...)
(Understanding Ebook DRM..., 2025). Taigi, egzistuoja realios ir
veiksmingos priemonés, galinCios sukurti patikimg techninj pagrinda
elektroniniy knygy antrinei rinkai, uztikrinant tiek autoriy teisiy apsauga, tick
skaitmeninio turto objekta jsigijusio asmens teis¢ laisvai juo disponuoti.
Nepaisant to, ESTT wvisiSkai ignoravo S$ias egzistuojancias technines
galimybes ir savo sprendimag grindé dabartinés technologinés paZzangos
neatitinkancia prielaida, kad teisétai jsigyty elektroniniy knygy perpardavimas
gali kelti grésmé autoriy teiséms.

Apibendrinant aukSc¢iau analizuota ESTT jurisprudencija, galima teigti,
kad Europos Sajungos pozityvioje teiséje skaitmeninio turto nuosavybés
teisés statusas iSlieka neaiSkus ir fragmentiSkas. Vienose bylose teismas
akcentuoja biitinybe teisinj reglamentavima aiSkinti teleologiSkai, t.y.,
skaitmeninio turto objektus vertinant kaip lygiaver¢ius materialiems
objektams ir jy atzvilgiu taikant funkcinio ekvivalentiSkumo ir technologinio
neutralumo principus, taCiau kitose bylose — pasirenka taikyti grieztai
formalistinj pozilrj, i§ esmés paneigiant tokiy vertinimo metody taikyma.
Toks ESTT praktikos nenuoseklumas sukuria teisinj neapibréztuma, kadangi
skaitmeninio turto objekty teisinio statuso vertinimas priklauso nuo byloje
pasirinkto teisés aiSkinimo metodo taikymo, t.y. teleologinio, ar formalistinio,
ir nuo teismo pozilrio j skaitmeninio turto objekto prigimtj, o ne nuo objekto
funkcinio ir ekonominio pobudzio. Kitaip sakant, ekonomiskai ir funkciskai
identiSkos situacijos gali biti vertinamos skirtingai vien dél objekto
egzistavimo formos. Visa tai lemia, kad ESTT formuojama praktika taikant
Europos Sajungos pozityviaja teis¢ skaitmeninio turto objekty atzvilgiu yra
nenuosekli, fragmentiSka ir prieStaringa, todé¢l ne visada atliepianti
skaitmeninio amziaus ekonominius ir socialinius poreikius.
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ESTT jurisprudencijos nenuoseklumas vertinant skaitmeninio turto
objekty teisinj statusg néra vien tik virSnacionalinio lygmens problema.
PanaSaus teisinio neapibréztumo situacijos susiklosto ir atskirose
kontinentinés teisés tradicijos valstybése, kuriose skaitmeniniam turtui
pozityviojoje teis¢je néra suteiktas nuosavybés teisés statusas. Dél Sios
priezasties Siose valstybése neiSvengiamai kyla jvairGis teisminiai gincai dél
skaitmeninio turto kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu ir jo vietos
nacionalingje teisinéje sistemoje.

Vienas pirmyjy tokiy teisminiy gincy kontinentinés teisés tradicijos
valstybése buvo sprendziamas Olandijoje. Byloje buvo nagrinéjamas
klausimas, ar virtualiame internetiniame Zaidime esantys objektai gali buti
laikomi nuosavybés teisés objektu pagal Olandijos pozityviaja teisg. Pagal
bylos fabula du paaugliai priverté kita paaugli prisijungti prie virtualaus
internetinio zaidimo ,,Runescape® ir prievarta atiduoti Zaidime turétus
vertingus objektus (kaukes, amuletus, zaidimo pinigus ir kt.). Dél tokio
poelgio paaugliams buvo iskelta baudziamoji byla, kurioje buvo sprendziamas
klausimas, ar Sie Zaidimo objektai gali biti laikomi nukentéjusiojo nuosavybe,
kadangi nuo to priklauso nusikalstamos veikos kvalifikavimas. Kaltinamyjy
atstovai teigé, kad zaidime esantys objektai negali buti laikomi zaidéjo
nuosavybe, kadangi, visy pirma, Sie objektai neapCiuopiami, antra, jie neturi
jokios ekonominés vertés, ir trecia, Sie objektai yra tik informacijos rinkinys
zaidimo serveryje, todél §ie objektai yra tik elektroniné iliuzija. Si byla
pasieké Olandijos Auksciausiajj Teisma, kuris atmeté tokius kaltinamyjy
gynéjy teiginius ir paauglius nuteisé¢ uz plésSima kvalifikuodamas zaidime
esancius objektus kaip Zaidéjo nuosavybe pagal Olandijos pozityviaja teise.
Olandijos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad objekto egzistavimo forma
neturi jokios reik§més kvalifikuojant jj nuosavybés teisés objektu. Svarbu yra
tik tai, kad nematerialus objektas turéty piniging verte ir biity kontroliuojamas
tam tikro asmens. Teismas taip pat konstatavo, kad virtualiame internetiniame
zaidime esantys objektai turi biiti kvalifikuojami zaidéjo nuosavybe, kadangi,
visy pirma, Sie objektai turi verte, nes zaidéjas jd¢jo laiko ir pastangy,
reikalingy jiems gauti; antra, kaltinamyjy pasitelkta prievarta gauti Siuos
objektus leidzia konstatuoti, kad Siy objekty verte pripazjsta kiti zaidéjai,
treCia, nukentéjusysis turé¢jo Siy objekty iSimting kontrole — jis galéjo Siuos
objektus valdyti ir naudoti taip, kaip nori, tatiau kai $ie objektai prievarta buvo
perduoti kaltinamiesiems, nukentéjusysis prarado Siy objekty iSimting
kontrole, kadangi ja prievartos bady jgijo kaltinamieji. Si byla buvo viena
pirmyjy kontinentinés teisés tradicijos valstybése, kurioje skaitmeninio turto
objektas buvo kvalifikuotas nuosavybés teisés objektu pagal valstybés
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pozityvigja teis¢ (Olandijos Auksé¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 31 d.
sprendimas).

Neaiskus skaitmeninio turto nuosavybés teisés statusas valstybés
pozityviojoje teiséje kelia ne tik teisminius gincus dél jo kvalifikavimo
nuosavybés teisés objektu, bet ir teisminius gincus dél skaitmeninio turto
objekty paveldéjimo. Viena i§ tokiy gincy yra nagringjes Vokietijos
Auksciausiasis Teismas, kuris sprendé klausima, ar jpédinis turi teisg kartu su
palikéjo paveldimu turtu paveldéti ir prieigg prie palikéjo socialiniy tinkly
paskyry. Pagal bylos faktines aplinkybes motina sieké paveldéti prieigg prie
savo mirusios dukros socialinio tinklo ,,Facebook* paskyros, ta¢iau socialinio
tinklo administratorius atsisaké tokia prieigag motinai suteikti. Vienas i
socialinio tinklo ,,Facebook® administratoriaus atsisakymo motyvy buvo tai,
kad naudojimosi socialiniu tinklu saglygos nulemia socialinio tinklo paskyros
neatsiejamg pobid] nuo socialinio tinklo naudotojo asmens, todél mirus
socialinio tinklo naudotojui paslaugy teikimo sutartis su juo baigiasi.
Vokietijos kasacinis teismas, iSnagringjes Sig byla, konstatavo, kad teisés ir
pareigos, atsirandanc¢ios i$ socialinio tinklo naudojimosi sutarties, néra
iSimtinai asmeninio pobuidzio taip, kad biity laikomos neatsiejamai susijusios
su asmeniu. Teismas nurode, kad socialinis tinklas ,,Facebook* pagal sudaryta
paslaugy teikimo sutart]j jsipareigoja savo socialinio tinklo naudotojui suteikti
komunikacijos platforma, kurioje jis galéty dalintis savo norimu turiniu,
bendrauti su kitais to paties socialinio tinklo naudotojais ir kt. Atsizvelgiant j
tai, teismo vertinimu, socialinio tinklo administratoriaus teikiama paslauga
pagal sudarytg paslaugy teikimo sutartj yra ne asmeninio, o iSimtinai techninio
pobudzio. Tai reiSkia, kad pagal sudaryta paslaugy teikimo sutartj socialinio
tinklo administratoriaus pareigos gali bti jvykdomos bet kuriam asmeniui,
visiSkai nekeiciant egzistuojancio prievolés turinio. Vokietijos Auksc¢iausiasis
Teismas $ioje byloje socialinio tinklo paskyros turinj ir socialinio tinklo
naudotojo komunikacija su kitais naudotojais taip pat prilygino asmeniniam
dienoras¢iui ir laiSkams, kurie palikéjo mirties atveju pagal Vokietijos
pozityviaja teisg gali biiti jpédiniy paveldimi kaip sudétiné palikimo dalis.
Teismo teigimu, paveldéjimo teisés poziliriu néra jokios pagristos priezasties,
dél kurios skaitmeniniy objekty paveldéjimas turéty buti aiSkinamas ir
traktuojamas kazkaip kitaip nei materialiy objekty paveldéjimas. Todél,
teismo vertinimu, prieigos prie socialinio tinklo paskyros paveldéjimui turéty
biti taikomos lygiai tos pacios taisyklés, kaip ir paveldint materialius
objektus. Atsizvelgiant | minétus argumentus, Vokietijos kasacinis teismas
konstatavo, kad jpédinis turi teis¢ kartu su palikéjo paveldimu turtu paveldéti
ir prieiga prie palikéjo turéty socialiniy tinkly paskyry. Todél teismas Sioje
byloje jpareigojo socialinio tinklo ,,Facebook® administratoriy suteikti
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motinai prieigg prie jos mirusios dukros socialinio tinklo paskyros (Vokietijos
Federalinio Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Nr. III ZR 183/17).
Apibendrinant auk$¢iau analizuotus teismy sprendimus, galima daryti
i8vada, kad valstybés pozityviojoje teiséje esant neaiskiam skaitmeninio turto
teisiniam statusui skaitmeninio turto teisiné apsauga tampa iSimtinai
priklausoma tik nuo teismy, o konkreciai - nuo byla nagrinéjancio teis¢jo
diskrecijos interpretuoti valstybés pozityviojoje teiséje galiojancias teisés
normas skaitmeninio turto objekty atzvilgiu. Taigi, teismai Siuo atveju atlieka
esminj vaidmenj apibréziant skaitmeninio turto teisinj statusg valstybés
pozityviojoje teiséje. Visa tai sukuria dviprasmiska situacija, kadangi, viena
vertus, kai kuriy byly atvejais, pavyzdziui, kurios buvo analizuotos pries tai,
teismy priimti sprendimai skaitmeninio turto objekty atzvilgiu pasizymi
kompleksiniu ir placiu pozitiriu j byloje nagrinéjamus klausimus, taip siekiant
reaguoti ] skaitmeniniy technologijy pazanga ir jy tapima neatsicjama
daugelio Zmoniy kasdienio gyvenimo dalimi. Kita vertus, valstybése, kuriose
néra aiSkaus skaitmeninio turto teisinio statuso, gali biiti priimami ir tokie
teismy sprendimai, kuriuose atsispindi ir ganétinai siauras pozilris |
skaitmeninio turto objektus ar nenoras gilintis j jy techninius ypatumus.
Pastarajj pozitrj galima jzvelgti vienoje i§ Olandijos Auks¢iausiojo
Teismo nagrinéty byly, kurioje teismas sprendé klausima, ar pagal Olandijos
baudziamosios teisés normas galima konfiskuoti socialinio tinklo ,,Instagram
paskyras, per kurias buvo pardavinéjamos prekés su padirbtais zinomy prekiy
zenklais. Vienas i$ pagrindiniy prokuroro argumenty, dél kurio, jo teigimu, i$
kaltinamyjy turéty biti konfiskuojamos socialinio tinklo paskyros, buvo tas,
kad Sios paskyros turi ekonoming vertg, kadangi jos buvo naudojamos
komerciniais tikslais — reklamai, prekiy pardavimui, o Siy paskyry
populiarumas, atsirades dél didelio sekéjy skaiciaus, leido kaltinamiesiems
generuoti pajamas. Tad prokuroro nuomone, socialiniy tinkly paskyros buvo
naudojamos kaip nusikalstamai veikai atlikti reikalingos priemonés, todél jos
turéty buti konfiskuojamos. Byla iSnagrinéjes Olandijos Auksc¢iausiasis
Teismas atsisake tenkinti §j prokuroro reikalavima. Nesigilinant ir nevertinant
Sioje byloje kasacinio teismo i$sakyty baudziamosios teisés aspekty, susijusiy
su konfiskuotinam objektui keliamais reikalavimais, paminétina tik tai, kad
vienas i§ teismo atsisakymo motyvy tenkinti §j prokuroro reikalavima buvo
teismo vertinimas, kad socialinio tinklo paskyros neturi savarankiSkos
ekonomings vertes, kurig buty galima perleisti kitiems asmenims (Olandijos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 24 d. sprendimas). Autoriaus
vertinimu, $is teismo nurodytas argumentas yra nevisiskai pagrjstas. Sutiktina,
kad ne visos socialiniy tinkly paskyros gali turéti ekonoming verte, ypac tos,
kurios naudojamos asmeniniams tikslams, kadangi tokios socialiniy tinkly
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paskyros jprastai neturi jokios ekonominés vertés. Visgi, atkreiptinas
démesys, kad egzistuoja ir nemaza dalis tokiy socialiniy tinkly paskyry,
kurios, priklausomai nuo socialinio tinklo paskyros pobtidzio ir naudojimosi
paskirties, turi ekonomine verte, kuri atskirais atvejais gali biiti netgi labai
reikSminga. Kaip buvo minéta anksciau, teisés doktrinoje nurodoma, kad
vienas i§ kriterijy, pagal kurj nustatoma, ar socialinio tinklo paskyra turi
ekonoming vertg, yra paskyros turimas sekéjy skaicius, kadangi socialinio
tinklo paskyros sekéjai prilyginami klienty sarasui (Nekit, 2020b, p. 214-215).
Tad kuo daugiau socialinio tinklo paskyra turi sekéjy, tuo ji ekonomiskai
vertingesné. Socialiniy tinkly paskyry ekonominé verté taip pat atsispindi ir
jvairiose  aukcionuose, kuriuose socialiniy tinkly paskyros yra
pardavinéjamos. Pavyzdziui, tokie aukcionai vykdomi Jungtinése Amerikos
Valstijose ir Pranctizijoje (Panel on Access to Digital..., 2022). Tad $is teismo
argumentas, kad socialinio tinklo paskyra negali turéti jokios ekonominés
vertés, yra pernelyg siauro pobiuidZio ir neturéty biiti suabsoliutintas, kadangi
socialinio tinklo paskyra gali turéti ekonoming verte bei egzistuoja jvairls
kriterijai, kurie leidzia §ig verte objektyviai nustatyti. Panasia kritikg Siam
teismo sprendimui ir minétam argumentui yra iSsake ir kai kurie teisés
mokslininkai, nurodydami, kad teismas tur¢jo atsizvelgti ne tik j tai, ar
socialinio tinklo paskyra, kaip skaitmeninis objektas, turi ekonoming verte,
bet ir  tai, ar socialinio tinklo paskyros naudojimas negali generuoti piniginés
vertés. PavyzdZziui, ar naudojant §ig socialinio tinklo paskyra, ypac jeigu ji turi
didelj sekéjy skaiCiy, néra galimybés generuoti pajamas i§ Sios socialinio
tinklo paskyros per ja vykdant reklamos uzsakymus ar produkty pardavimus
(Panel on Access to Digital..., 2022). Taigi, atsizvelgiant j auks¢iau nurodytus
argumentus, galima teigti, kad Sioje byloje teismo iSreikStas pozitiris |
socialiniy tinkly paskyras ir j jy ekonoming verte yra ne visiSkai pagrjstas ir
neatitinkantis Siuolaikinés skaitmeninés ekonomikos realijy.

Minéto teismo vertinimo skaitmeninio turto objekto atzvilgiu tikriausiai
buty pavyke iSvengti, jeigu valstybés pozityviosios teisés sistemoje
skaitmeniniam turtui biity suteiktas nuosavybés teisés statusas. Tai suteikty
teismui teisinj pagrinda visapusiSkai jvertinti skaitmeninio turto objekta
nagrinéjamos bylos kontekste, atsizvelgiant j jo reikSme skaitmeninéje
ekonomikoje ir Siuolaikiniame daugelio zmoniy gyvenime. Be to, tai leisty
toje pacioje valstybéje iSvengti ir vienas kitam prieStaraujanciy teismy
sprendimy priémimo. Kaip buvo minéta pirmiau, tas pats Olandijos
Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla, susijusig su kitu skaitmeninio turto
objektu — MMORPG zaidimy objektais, kurioje teismas, iSanalizaves
virtualaus internetinio zaidimo specifika, konstatavo, kad Sie Zaidimo objektai
materialiame pasaulyje turi verte, kadangi zaidéjas jdéjo laiko ir pastangy, kad
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Siuos objektus Zaidime jgyty. Tuo tarpu Sioje byloje teismas padaré priesingg
iSvadg socialiniy tinkly paskyry atzvilgiu, nepaisant to, kad tam, jog paskyra
igyty ekonoming verte, socialinio tinklo naudotojui, lygiai taip pat kaip ir
MMORPG zaidimo objekty atveju, reikia jdéti laiko ir pastangy, kad ji tapty
ekonomiskai vertinga arba leisty generuoti pajamas.

Kitose kontinentinés teisés tradicijos valstybése yra ir daugiau atvejy,
kai nepaisant to, kad skaitmeninio turto objektas turi akivaizdZziai iSreiksta
ekonomine verte, o kartais netgi labai didele, teismai | visa tai visiSkai
neatsizvelgia, kadangi valstybés pozityviojoje teis¢je skaitmeniniam turtui
néra suteiktas nuosavybés teisés statusas ir skaitmeninio turto teisiné apsauga
néra niekaip uztikrinama.

Viena i§ tokiy byly buvo nagrinéjama Japonijoje, kurioje teismas
sprendé klausima, ar pagal Japonijos civilinés nuosavybés teis¢ galima jgyti
nuosavybes teise j kriptovaliutas. Si byla susijusi su tuo metu veikusios vienos
didziausiy kriptovaliuty birzy ,,Mt Gox* bankroto procesu. 2014 metais buvo
isilauzta j Sig kriptovaliuty birza ir i$ jos pavogta 850 000 Bitkoiny, kas tuo
metu sudaré apie 7 procentus visy tuo laiku apyvartoje buvusiy Bitkoiny. Po
Sio ivykio ,,Mt Gox* tapo nemoki, dél to 2014 mety balandzio 16 dienag jai
buvo iskelta bankroto byla. Prasidéjus bankroto procesui vienas i§ ,,Mt Gox“
klienty, kuris Sioje kriptovaliuty birZoje laiké 458 vienetus Bitkoiny, kreipési
1 teisma, reikalaudamas, kad §ie Bitkoinai jam biity priteisti, teigiant, kad Sios
kriptovaliutos yra jo nuosavybé, todél jos negali buti jtrauktos |
bankrutuojan¢ios jmonés bendra turto masg, i§ kurios bus tenkinami visy
kreditoriy reikalavimai. Taigi, Sioje byloje buvo nagring¢jamas klausimas, ar
pagal Japonijos civilinés nuosavybés teise¢ Bitkoinas gali biiti pripazjstamas
nuosavybés teisés objektu. Japonijos civiliné teis¢ didzigja dalimi yra
receptuota i§ Vokietijos civilinés nuosavybés teisés, todél Japonijoje, lygiai
taip pat kaip ir Vokietijoje, civilinés nuosavybés teisés objektu pripazjstami
tik materialtis daiktai (Low, Hara, 2022). Atsizvelgiant | tai, ieSkovas Sioje
byloje sieké pagrjsti, kad Bitkoinai, nors ir neturi fizinés israiskos, vis tiek gali
buti laikomi materialiais daiktais, j kuriuos galima jgyti nuosavybés teise.
Ieskovo teigimu, Bitkoinai egzistuoja kaip elektroniniai jrasai kompiuteriy
sistemose, todél jie turi tam tikrg materialy pagrindg ir juos, lygiai taip pat
kaip ir materialius daiktus, galima kontroliuoti. Visgi, byla iSnagrinéjes
teismas $iuos argumentus atmeté ir konstatavo, kad Bitkoinai neatitinka
Japonijos civilinio kodekso 85 straipsnyje nustatyto materialaus daikto
apibrézimo (Civil Code, 1896). Teismo teigimu, pagal Japonijos civiling teis¢
nuosavybés teisés objektu pripazjstami tik materialiame pasaulyje
egzistuojantys objektai. Kadangi Bitkoinai yra bloky grandinéje
egzistuojantys skaitmeniniai jrasai, jie neturi materialiems daiktams biidingy
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savybiy, todél jie negali biiti kvalifikuojami materialiu daiktu, tad atitinkamai
néra galimybés | Siuos objektus jgyti nuosavybés teisés (Tokijo apygardos
teismo 2015 m. rugpjiicio 5 d. sprendimas byloje Nr. 25541521). Taigi, Sis
teismo sprendimas 1émé, kad ieskovo kriptovaliuty birzoje laikyti Bitkoinai,
kuriy verté tuo metu siekeé vir§ 200 tiikstanciy eury, jam nebuvo priteisti, o
buvo jtraukti | bendra ,,Mt Gox* turto mase¢ ir bankroto proceso metu
paskirstyti visiems $ios jmonés kreditoriams. Jeigu Sioje byloje valstybés
pozityvioji teisé bity leidusi kriptovaliutas kvalifikuoti nuosavybés teisés
objektu arba jeigu teismas, nepaisydamas valstybés teisinio reglamentavimo,
bty suteikes nuosavybés teisés statusa kriptovaliutoms, kaip, pavyzdziui, tai
padaré Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiasis Teismas minétoje A4 v. Persons
Unknown byloje, §i byla buty pasibaigusi visiSkai prieSingai. Tokiu atveju
buty pripazinta, kad ieSkovo kriptovaliuty birzoje laikyti Bitkoinai yra jo
nuosavybé, atitinkamai dél to jie negali buti jtraukti  bankrutuojancios jimonés
turto mase ir skirstomi jos kreditoriams, o turi buti priteisti ieSkovui, kaip
teisétam jy savininkui.

Visos auks$Ciau aptartos situacijos yra tik dalis problemy, kurios
Siandien jvairiose pasaulio valstybése kyla arba gali kilti esant neaiskiam
skaitmeninio turto nuosavybés teisés statusui. Atsizvelgiant | tai, jvairios
tarptautinés teisinés organizacijos, sickdamos padéti valstybéms spresti Sias
su skaitmeniniu turtu susijusias problemas, sitlo skaitmeninj turtg laikyti
nuosavybés teisés objektu. Pavyzdziui, kaip buvo minéta ir analizuota
anksciau, 2023 metais UNIDROIT parengée ir vieSai paskelbé konsultacinio
pobiidzio dokumenta ,,UNIDROIT skaitmeninio turto ir privatinés teisés
principai“. Siame dokumente yra iSskiriamas atskiras principas, kuriame
expressis verbis nurodoma, kad skaitmeninis turtas gali buti laikomas
nuosavybés teisés objektu (UNIDROIT, 2023, p. 23). UNIDROIT principy
rengéjy teigimu, skaitmeninio turto kvalifikavimas nuosavybés teisés objektu
yra svarbus dél keliy pagrindiniy priezasciy.

Visy pirma, nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimas
leidzia uztikrinti teisinj tikruma skaitmeninio turto objekty atzvilgiu, taip
siekiant iSvengti dviprasmiskumy, kurie atskirose jurisdikcijose kyla dél
neaiskaus skaitmeninio turto nuosavybés teisinio statuso. Siuo atveju principy
rengéjai turi omenyje tas situacijas, kai vienoje jurisdikcijoje valstybés
pozityvioji teisé arba teismas pripazjsta skaitmeninio turto objekta
nuosavybés teisés objektu, tuo tarpu kitoje jurisdikcijoje sprendziant lygiai ta
pat] klausima skaitmeninio turto objektui nuosavybés teisés statusas néra
suteikiamas. Pavyzdziui, tokig situacijg iliustruoja ankséiau aptartos bylos
Jungtinéje Karalystéje, kai skaitmeniniam turtui buvo suteiktas nuosavybés
teisés statusas, ir Japonijoje, kai skaitmeninis turtas nebuvo pripazintas

115



nuosavybés teisés objektu. Tad sickiant uZtikrinti teisinj tikrumg skaitmeninio
turto atzvilgiu UNIDROIT principy rengé¢jai teigia, kad skaitmeniniam turtui
pagal valstybiy pozityviaja teise turi biiti suteiktas nuosavybeés teisés statusas
pripazjstant, kad skaitmeninis turtas gali bati kvalifikuojamas nuosavybés
teisés objektu (UNIDROIT, 2023, p. 23). Tai taip pat aktualu atsizvelgiant ir
1 tai, kad skaitmeninio turto objektai, prieSingai nei materialus turtas,
egzistuoja skaitmeningje erdvéje, kurioje praktiskai néra jokiy fiziniy riby.
Tad siekiant uztikrinti teisinj tikruma ir iSvengti situacijy, kai skaitmeniniam
turtui vienoje jurisdikcijoje suteikiamas nuosavybés teisés statusas, o kitoje
toks statusas nepripazjstamas, bitina siekti vieningo S§io turto teisinio
kvalifikavimo skirtingose teisinése sistemose, t.y., kad skaitmeninis turtas
bty pripazjstamas nuosavybés teisés objektu.

Antra, teigiama, kad nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui
suteikimas sukuria teisinj pagrinda skaitmeniniam turtui dalyvauti civilinéje
apyvartoje (UNIDROIT, 2023, p. 11, 13-14). Tai ypac svarbu atsizvelgiant j
tai, kad skaitmeninis turtas yra tapes vertés iStekliumi ir neatsiejama
skaitmeninés ekonomikos dalimi.

Trecia, valstybés pozityviojoje teis¢je pripazinus, kad i skaitmeninj
turtg galima jgyti nuosavybés teise, atsirasty teisiné galimybé skaitmeninio
turto savininkui ginti savo pazeista nuosavybés teis¢ ] turimag skaitmeninio
turto objekta pries trecigsias Salis (UNIDROIT, 2023, p. 24). Pavyzdziui, imtis
panasaus teisiniy gynybos priemoniy, kuriy galima imtis pazeidus asmens
turima nuosavybeés teise | materialaus turto objekta.

Ketvirta, nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimas
svarbus ir nemokumo kontekste. Kaip nurodo principy rengéjai, jeigu,
pavyzdziui, skolininkas tapty nemokus ir kreditorius pas skolininkg laikyty
savo skaitmeninj turta, tokiu atveju Sis kreditorius turéty teise¢ reiksti
reikalavimg bankroto administratoriui, reikalaudamas, kad jam priklausantys
skaitmeninio turto objektai nebiity jtraukti j bankrutuojancio skolininko
bendra turto masg ir blty grgzinami jam, kaip teisétam turto savininkui
(UNIDROIT, 2023, p. 24). Sis aspektas biity buves ypaé aktualus prie§ tai
analizuotoje ,,Mt Gox“ byloje, jeigu Sie UNIDROIT principai buty buve
paskelbti iki Sios bylos nagrinéjimo pradzios ir, zinoma, jeigu Japonija savo
pozityviojoje teiséje vadovautysi principuose pateikta rekomendacija
pripazinti, kad skaitmeninis turtas gali baiti pripazjstamas nuosavybés teisés
objektu. Tokiu atveju, kaip buvo minéta anksCiau, biity pripazinta, kad
kriptovaliuty birzoje ieSkovo laikyti Bitkoinai yra jo nuosavybé, todél jam
turéty biti priteisti, kaip teisétam jy savininkui.

Penkta, skaitmeniniam turtui suteikiant nuosavybés teisés statusa taip
pat atsirasty galimybé skaitmeninj turtg naudoti ir kaip jkeitimo teisés objekta
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(UNIDROIT, 2023, p. 62-64). Kitaip sakant, skaitmeninis turtas galéty buti
naudojamas kaip prievolés jvykdymo uZztikrinimo priemone.

Taigi, atsizvelgiant j Siuos auk$c¢iau nurodytus argumentus, UNIDROIT
principy rengéjy teigimu, valstybiy pozityviojoje teiséje skaitmeniniam turtui
turéty buti suteiktas nuosavybés teisés statusas. UNIDROIT principy rengéjai
taip pat atskirai nurodo, kad visos principuose nurodytos taisyklés, kuriomis
turi biiti vadovaujamasi valstybéje sprendziant jvairius klausimus, susijusius
su skaitmeniniu turtu, pirmiausia grindziamos idéja, kad valstybéje
skaitmeniniam turtui yra suteiktas nuosavybés teisés statusas (UNIDROIT,
2023, p. 23). PanaSaus pobudzio auk$Ciau nurodytus argumentus dél
nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimo yra iSsakiusi
Anglijos ir Velso teisés komisija. Atsizvelgiant j tai, kaip minéta anksciau,
Jungtinés Karalystés parlamentui buvo pateiktas jstatymo projektas, kuriuo
siiloma skaitmeniniam turtui suteikti nuosavybés teisés statusg jj priskiriant
treCiajai nuosavybés teisés kategorijai (England and Wales Law Commission,
2024) (Property (Digital Assets etc) bill..., 2024).

Autoriaus nuomone, nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui
suteikimas pagal valstybiy pozityvigja teise¢ Siuo metu yra nebeiSvengiamas
teisinis reiskinys. Siandien i§ esmés didZioji visuomenés dalis vis daugiau
laiko praleidzia skaitmeninéje erdvéje, kurioje gali patenkinti savo turimus
poreikius lygiai taip pat, kaip ir materialiame pasaulyje. Skaitmeniné erdveé,
elektroninés knygos, socialiniy tinkly ir elektroniniy laisky paskyros,
skaitmeninis menas ir kiti skaitmeninio turto objektai yra tape neatsiejama
daugelio zmoniy kasdienio gyvenimo dalimi. Dauguma skaitmeninio turto
objekty atlieka lygiai tokig pacia funkcija skaitmeninéje erdvéje kaip ir Siy
objekty atitikmenys materialiame pasaulyje. Pavyzdziui, ta pati knyga gali
egzistuoti tiek elektronine, tiek materialia forma, ta pati nuotrauka gali
egzistuoti tiek skaitmenine, tieck materialia forma ir kt. Tad dauguma Zmoniy
Siuos skaitmeninio turto objektus suvokia kaip lygiavercius objektus
turimiems materialiems daiktams. Todél akivaizdu, kad dirbtinis skirtumas
tarp materialiy ir skaitmeniniy objekty teisinio rezimo negali biuti
pateisinamas Siuolaikinéje visuomenéje. Kai tas pats objektas gali egzistuoti
tiek materialia, tiek skaitmenine forma ir nepriklausomai nuo to, jo funkcija ir
vert¢ iSlieka identiSka, néra jokio racionalaus teisinio pagrindo vienai objekto
formai suteikti nuosavybés teisés statusa, o kitai jo egzistavimo formai $io
statuso nesuteikti. Dirbtinis objekto atzvilgiu taikomo teisinio rezimo
atskyrimas, remiantis vien tik objekto egzistavimo forma, ne tik priestarauty
Siuolaikinés visuomenés poreikiams, taciau ir teisés taikymo logikai. Taigi,
atsizvelgiant | tai, kad skaitmeninio turto objektai tampa vis labiau integruoti
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] daugelio Zmoniy gyvenimg, valstybés teisiné sistema turi atspindéti §j pokytj
suteikdama skaitmeninio turto objektams nuosavybés teisés statusa.

Skaitmeninis turtas S$iuolaikinéje visuomengje taip pat yra jgijes
reikSminga ekonoming vert¢ ir turi didele reikSme civilingje apyvartoje.
Pavyzdziui, kriptovaliutos, nepakei¢iamieji zetonai, virtualiy internetiniy
zaidimy objektai, domeny vardai ir kiti skaitmeninio turto objektai gali biiti
verti tikstan¢iy ar net milijony eury. Siy skaitmeninio turto objekty
ekonoming verté yra reali ir pripazjstama civilinéje apyvartoje — jie aktyviai
perkami, parduodami, mainomi ir jais disponuojama kitokiais biidais. Be to,
didelé dalis Siuolaikiniy verslo subjekty savo veikla grindzia bitent
skaitmeninio turto objekty kiirimu ir jy prekyba. Pavyzdziui, kriptovaliuty
birzos, nepakeiiamyjy Zetony platformos, MMORPG zZaidimy zaidéjai ir kt.
generuoja dideles pinigy sumas vien tik i§ disponavimo skaitmeninio turto
objektais. Tad §iy subjekty verslo veikimo modelis tiesiogiai priklauso nuo
skaitmeninio turto civilinés apyvartos. Dar daugiau, skaitmeninio turto
objekty turima ekonominé verté daznu atveju pranoksta tradicinio materialaus
turto objekty verte. Pavyzdziui, virtualiy internetiniy Zaidimy objekty kaina
gali biiti Zymiai brangesné nei prabangiy materialiy daikty, taip pat kai kurie
nepakeic¢iamyjy Zetony meno kiriniai kainuoja Zymiai daugiau nei klasikiniai
materialaus meno kiiriniai. Apskritai Siuo metu kai kurie asmenys savo
turimus fizinius meno kiirinius perkelia | nepakei¢iamuosius Zetonus ir juos
pardavinéja, o turimag originalig fizing meno kirinio versijg sunaikina, taip
siekdami uZtikrinti j nepakei¢iama Zetong paversto meno kiirinio unikaluma
skaitmeningje erdv¢je ir didesng jo ekonoming verte (Explained: Why some
NFT creations..., 2022). Taigi, atsizvelgiant ] skaitmeninio turto turimg
reikSme skaitmeninés ekonomikos kontekste, skaitmeniniam turtui turi biti
suteikiamas nuosavybés teisés statusas, be kita ko, tokiu budu taip pat siekiant
uztikrinti jo teising apsaugg ir civilinés apyvartos teisétumg. PrieSingu atveju
gali susiklostyti paradoksali situacija, kai asmuo, investaves didele pinigy
sumag, pavyzdziui, ] nepakeiCiamyjy zetony pagrindu egzistuojant] meno
kurinj ar j kita skaitmeninio turto objekta, neturéty tokiy paciy teisiniy
garantijy kaip asmuo, investavegs pana$ig pinigy sumg, ar net mazesne, ]
materialy meno kiirinj ar j kita panaaus pobiidzio materialy daikta. Sis teisinis
tokio pat pobudzio objekty traktavimas ne tik pazeisty teiséty liukesCiy
principg ir neatitikty teisinio tikrumo, bet ir sukurty visiskai nepagrjstg teisinj
vertinimg, kuris biity grindZiamas vien tik objekto egzistavimo forma, o ne jo
turima realia ekonomine verte ir reik§me civilinéje apyvartoje.

Nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimas valstybés
pozityviojoje teis¢je taip pat leidzia iSvengti ir jvairiy teisiniy gincy, kurie
valstybése kyla dél neaiSkaus skaitmeninio turto teisinio statuso. Pavyzdziui,
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sprendziant ginCus dél jpédinio teisés paveldéti palikéjui priklausiusj
skaitmeninio turto objekta, santuokos nutraukimo byloje dalijant sutuoktiniy
turétg skaitmeninj turta, bankroto proceso metu vertinant ir skirstant
bankrutuojancio asmens turéta arba pas jj kity asmeny laikyta skaitmeninj
turtg ir kt. Valstybés pozityviojoje teis¢je nesant aiSkaus skaitmeninio turto
nuosavybés teiseés statuso, teisinio ginco atveju teismai yra priversti kiekvienu
atveju i$ naujo spresti fundamentalius klausimus, susijusius su skaitmeninio
turto teisine prigimtimi. Tai apsunkina ne tik teismy darba, taciau sukuria ir
teisinj netikruma bylos Salims, kadangi panasaus pobuidzio bylose gali buti
priimami visiSkai skirtingi sprendimai dél to paties klausimo. Tad valstybés
pozityviojoje teiséje pripazinimas, kad ] skaitmeninj turta galima jgyti
nuosavybés teise, leisty iSspresti visus minétus ir kitus galimus gincus,
susijusius su skaitmeniniu turtu.

Galiausiai, Siuolaikingje visuomenéje skaitmeninis turtas yra tapgs ir
asmens socialinio statuso dalimi. Pavyzdziui, socialiniy tinkly paskyros yra
tapusios kai kuriy asmeny pagrindiniu jrankiu karjeros vystymui ir verslo
ry$iy plétojimui, o skaitmeninés meno kolekcijos ar MMORPG zaidimuose
turimi vertingi objektai atspindi asmens kultlrinius interesus ir turima
socialinj statusg konkrecioje plotméje. Visa tai rodo, kad skaitmeninis turtas
néra vien tik technologinis fenomenas — jis yra tapg¢s integralia Siuolaikinio
zmogaus gyvenimo dalimi, kuri reikalauja adekvacios teisinés apsaugos i$
valstybés pozityviosios teisés.

Apibendrinant galima teigti, kad atsizvelgiant ] Siuolaikinés
visuomengés poreikius ir j skaitmeniniy technologijy pazanga, skaitmeninio
turto pripazinimas nuosavybés teisés objektu valstybiy pozityviojoje teiséje
§iuo metu yra bitinas ir nebei§vengiamas teisinis reiskinys. Skaitmeninis
turtas jau yra tapgs neatsiejama kiekvieno zmogaus gyvenimo ir ekonomineés
veiklos dalimi, o jo turima ekonominé ir socialiné reiksmé tik didéja.
Suteikiant skaitmeniniam turtui nuosavybés teisés statusg valstybéje buty ne
tik uztikrinta efektyvi Sio turto teisiné apsauga, bet ir sudarytos salygos
skaitmeniniam turtui tapti pilnaverte ekonominés ir teisinés sistemos dalimi.
Be to, nuosavybés teisés koncepcijos pritaikymas skaitmeniniam turtui néra
revoliucinis pokytis valstybés pozityviojoje teis¢je. PrieSingai, tai yra natiirali
teisinés sistemos evoliucija, atspindinti fundamentalius pokycius Zmoniy
ekonomingje ir socialinéje elgsenoje. Tai yra biitina salyga siekiant uztikrinti
teisinj tikrumg ir adekvacia turto apsaugg skaitmeniniame amziuje.
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2.2. Skaitmeninio turto kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu
aspektai

Skaitmeniniy technologijy pagrindu atsiradusi skaitmeniné erdvé, kurioje
egzistuojantys skaitmeninio turto objektai turi realia ekonomine verte ir yra
tape neatsiejama civilinés apyvartos dalimi, teisés doktrinoje sukélé
susiskaldyma dél to, kokiu biidu Sie objektai turéty biiti kvalifikuojami
nuosavybés teisés objektu ir koks teisinis reguliavimas jiems turéty bti
taikomas siekiant uztikrinti efektyvia jy teising apsauga. Sis susiskaldymas
atsirado dél to, kad privatiné teis¢, kurig mes zinome ir taikome Siandien, yra
stipriai pagrjsta XIX amziuje susiformavusiomis idé¢jomis ir principais, kurie
buvo sukurti reguliuojant teisinius santykius, susiklostancius dél materialaus
turto objekty (van Erp, 2023, p. 11). Teisés doktrinoje netgi teigiama, kad tuo
metu, kai buvo kuriami privatinés teisés pagrindai, niekas negaléjo numatyti,
kad po keliy Simty mety visuomené gyvens hibridiniame pasaulyje, kuriame
realus pasaulis bus neatsiejamai susijes su virtualiuoju ir kuriame
egzistuojantys skaitmeninio turto objektai bus lygiai tokie patys vertingi ar net
brangesni nei XIX amziuje taurieji metalai (van Erp, 2023, p. 11). Tad $i
skaitmeniniy technologijy sukelta transformacija sukélé diskusijg ir
susiskaldyma teisés doktrinoje sprendziant, ar esama teisiné sistema yra pajégi
ir gali prisitaikyti prie atsiradusiy skaitmeniniy technologijy, ar visgi dabartiné
teisiné sistema yra pasenusi ir neatspindinti Siuolaikinés skaitmeniniy
technologijy realybés, todél butini radikal@is poky¢iai kuriant visiSkai nauja
teisinj reguliavima, kurio pagrindu skaitmeniniam turtui buty suteiktas
nuosavybes teisés statusas ir taip uztikrinama efektyvi jo teisiné apsauga. Siuo
klausimu issiskiria dvi kardinaliai skirtingos nuomonés.

Pirmosios pozicijos $alininkai teigia, kad skaitmeniniy technologijy
pagrindu atsirandantis ir egzistuojantis skaitmeninis turtas yra visiSkai naujas
ir unikalus reiskinys, tode¢l jis skiriasi nuo tradiciniy nuosavybés teisés
objekty, kuriy atzvilgiu taikoma dabartiné nuosavybés teisés sistema. Tad
atsizvelgiant j tai, skaitmeniniam turtui turéty biti sukurtas atskiras, specialus
teisinis reguliavimas, skaitmeninj turta pripazistant sui generis objektu ir
pagal §j atskirg teisinj reguliavima skaitmeniniam turtui turéty buti suteiktas
nuosavybés teisés statusas. Taip pat teigiama, kad skaitmeniniam turtui
sukiirus atskirg teisinj reglamentavimg i$ karto biity galima iSspresti visus
al., 2020) (Toygar et al., 2013, p. 114-115; 117-118) (Castillo Parrilla, 2021,
p. 825) (Giang, Huong, 2023, p. 11).

Antrosios pozicijos Salininkai laikosi visiskai prieSingos nuomonés ir
teigia, kad skaitmeniniam turtui nereikia kurti jokio atskiro teisinio
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reguliavimo, kadangi teisiniai santykiai, atsirandantys skaitmeninéje erdvéje
del skaitmeninio turto objekty, visiskai atitinka jau seniai egzistuojancias ir
zinomas civiliniy teisiniy santykiy riisis, todél jie néra nauji lyginant juos su
jau egzistuojanéiais. Siy teisés mokslininky teigimu, skaitmeninis turtas yra
nauja nematerialaus turto forma, todél ji gali buti reglamentuojama pagal
tradicines civilinés teisés normas (A. Slipchenko, S. O. Slipchenko, 2023, p.
76) (Castillo Parrilla, 2021, p. 824) (Giang, Huong, 2023, p. 12) (Didziulis,
2020, p. 47-49). Kitaip sakant, skaitmeninis turtas Siy teisés mokslininky
laikomas nauja nematerialaus turto rusimi, kuri valstybiy pozityviojoje teis¢je
nuosavybés teisés objektu pripazjstama jau labai seniai, dar nuo pat romény
teisés laiky (Jonaitis, 2014, p. 173). Tad skaitmeninj turtg vertinant per $ig
prizmg, tradiciné teisiné sistema yra pakankamai lanksti prisitaikyti prie naujy
technologiniy, ekonominiy ir socialiniy poky¢iy, kurie atsirado civilinéje
apyvartoje, todél naujas teisinio reguliavimo kiirimas skaitmeninio turto
atzvilgiu, jj pripazjstant nuosavybés teisés objektu, néra reikalingas.

Sios auk§¢iau minétos dvi pozicijos toliau bus analizuojamos placiau,
siekiant jvertinti, kuri i§ jy yra labiau priimtinesné ir geriau atitinka
Siuolaikinés skaitmeninés visuomenés poreikius.

2.2.1. Skaitmeninio turto kvalifikavimas sui generis objektu ir atskiro
teisinio reguliavimo kiirimas

Pirma karta teisinés diskusijos apie tai, kad skaitmeningje erdvéje
susiklostantys visuomeniniai santykiai turéty biiti reglamentuojami jiems
sukuriant specialy, atskirg teisinj reglamentavimg, o ne reglamentuojami
pagal valstybéje galiojanCia ir nusistovejusig teising sistema, prasidéjo dar
1996 metais. Tuo metu Jungtinése Amerikos Valstijose, Cikagoje, vykusioje
konferencijoje ,,Kibertinés erdvés teisé* (angl. Law of Cyberspace) JAV
apeliacinio teismo teiséjas Frankas Easterbrookas (angl. Frank Easterbrook)
skaité prane$img tema ,,Nuosavybé kibernetinéje erdvéje (angl. Property in
Cyberspace). Siame pranesime teiséjas F. Easterbrook nurodé, kad nereikia
kurti  jokio atskiro teisinio reguliavimo skaitmeninéje erdvéje
susiklos¢iusiems santykiams reguliuoti. Jo teigimu, bandymas sukurti naujg
teisinj reguliavima, skirtg iSimtinai tik internetui, yra toks pat beprasmis, kaip
bandymas sukurti ,arkliy teis¢*. F. Easterbrooko pozicija buvo grindziama
tuo, kad teisininkai turéty studijuoti bendrgsias nuosavybés teisés, sutarciy
teisés, delikty teisés ir kity teisés Saky taisykles ir tuomet jie bus geriausiai
pasirenge spresti bet kokias naujas specializuotas teisines problemas, jskaitant
ir tas, kurios kyla skaitmeningje erdvéje. Jis argumentavo, kad kaip
nuosavybés teisés, sutarCiy teisés ir delikty teisés pagrindiniai principai ir
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nuostatos gali biiti pritaikyti arkliams reguliuoti (reguliuojant teisinius
klausimus, susijusius su arkliais), taip jie gali baiti taikomi ir sprendziant bet
kokj teisinj klausima, kylanti i§ skaitmeninés erdvés, kadangi minéty
pagrindiniy teisés instituty principy taikymas visiskai nepriklauso nuo
reguliuojamo objekto prigimties (Doyle, Jeremy, 2016, p. 164) (Of Horses and
Cyberspace, 2022). Toks F. Easterbrooko poziiiris  skaitmeninéje erdvéje
susiklostanCiy santykiy teisinj reglamentavimg tuo metu sukélé didelg
akademing diskusija, kurioje vienas i$ rySkiausiu F. Easterbrooko oponenty
tapo Lawrence Lessig, kuris, atsakydamas j minétus F. Easterbrooko teiginius,
paskelbé kelias mokslines publikacijas: ,,Arkliy teisé — ko gali iSmokyti
kibernetiné teisé?* (angl. The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach)
(Lessig, 1999a) ir ,,Kodas ir kiti kibernetinés erdvés jstatymai (angl. Code
and other Laws of Cyberspace) (Lessig, 1999b).

Siose publikacijose L. Lessig nurodé, kad skaitmeniné erdvé néra
tiesiog dar viena aplinka, kurioje susiklosCiusius santykius biity galima
reguliuoti taikant pagrindiniy teisés instituty bendruosius principus. Jo
teigimu, skaitmeniné erdvé yra unikali, turinti ypatingy savybiy, dél kuriy
tradiciniai teis€s institutai Sioje erdvéje sunkiai gali biiti pritaikomi. L. Lessig
savo pozicijg grindé sistemine skaitmeninés ir fizinés erdvés skirtumy analize,
nurodydamas, kad skaitmeniné erdvé i§ esmés skiriasi nuo fizinés erdvés dél
savo ypatumy ir reguliavimo mechanizmy specifikos. Anot jo, pagrindinis
skirtumas yra tai, kad skaitmeninéje erdvé¢je svarby vaidmen; atlieka ja
iSreiskiantis kodas, t.y. techniné infrastruktiira, kuri veikia kaip reguliavimo
priemoné. Kodas skaitmeninéje erdvéje laikomas savotiSku ,.jstatymu®,
kadangi biitent jis nustato, kas skaitmeninéje erdvéje techniskai jmanoma ir
kas ne. Kitaip nei fizinéje erdvéje, kurioje teisés aktai dazniausiai veikia tik ex
post facto (po fakto), skaitmeningje erdvéje kodas visuomet veikia kaip ex
ante (i$ anksto), uzkirsdamas kelig tam tikry veiksmy galimybei dar prie§
jiems jvykstant. Pavyzdziui, jeigu asmens patekimg j tam tikra privacia
teritorijg draudzia jstatymai, Sis asmuo ] $ig teritorijg vis tiek gali fiziskai
patekti, o tai draudzianciy jstatymy sukeliamos teisinés pasekmés dél Sio
veiksmo atlikimo asmeniui bus pritaikytos tik véliau (ex post facto). Tuo tarpu
skaitmeninégje erdvéje tokj asmens veiksmg gali tiesiogiai apriboti
skaitmeninés erdvés kodas, kuris i§ anksto uzkerta kelig tokiam veiksmui
ivykti (ex ante). Pavyzdziui, skaitmeninéje erdvéje prieiga prie tam tikros
paskyros ar failo gali buti techniSkai apribota, nustatant, kad norédamas
atidaryti tam tikrg failg ar siekdamas prisijungti prie konkre¢ios paskyros,
asmuo turi jvesti prisijungimo varda, slaptazodj, autentifikavimo kodg ir pan.
Jeigu asmuo tokios informacijos neturi, atitinkamai jis neturi galimybeés nei
atidaryti konkretaus failo, nei prisijungti prie norimos paskyros. Tad
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priesingai nei fizinéje erdvéje, skaitmeninéje erdvéje kodas veikia kaip ex ante
reguliavimo mechanizmas ir tam tikra prasme tampa lygiai tokiu pat svarbiu,
kaip ir fizinéje erdvéje taikomi pozityviosios teisés jstatymai. L. Lessig
teigimu, skaitmeninés erdvés kodas, skirtingai nei fizinéje erdvéje galiojantys
gamtos désniai, gali biiti kei¢iamas ir modifikuojamas. Tai reiSkia, kad
valstybé, siekdama reguliuoti elgesi skaitmeninéje erdvéje, gali priimti
istatymus, kurie gali daryti jtaka paciam kodui, kuris nustato technines
galimybes ir apribojimus. Atsizvelgdamas j visa tai, L. Lessig teigé, kad
skaitmeniné erdvé sukuré visiSkai naujg realybe, kurioje kylantys teisiniai
klausimai reikalauja visiskai kitokio teisinio reguliavimo nei to, kuris
taikomas fizingje erdvéje. Tad norint uZztikrinti veiksmingg ir tinkama
skaitmeningje erdvéje susiklostanciy santykiy reguliavimg ir §iy santykiy
objekty teising apsaugg, biitina sukurti specifinj teisinj reguliavimg, kuris
atitikty skaitmeninés erdvés specifikg (Lessig, 1999a) (Lessig, 1999b).
Teisés doktrinoje auksciau nurodyti pagrindiniai L. Lessig teiginiai ir
jo iSreikStas pozitris sukurti atskirg teisinj reglamentavima skaitmeningje
erdve¢je susiklosCiusiems santykiams reguliuoti sulauké jvairiy vertinimy.
Vieni teisés mokslininkai pritar¢ L. Lessig pozicijai, pripazindami
skaitmeninés erdvés unikaluma ir poreikj joje susiklosCiusius santykius
reguliuoti sukuriant jiems atskira, specifinj teisinj reglamentavima, tuo tarpu
kita dalis teisés mokslininky isreiské kritinj pozitirj | minétus teiginius. Vienas
i§ pagrindiniy L. Lessig pozicijos kritiky buvo Viktor Mayer-Schonberger,
kuris teigé, kad L. Lessig iSreikstas poziiiris j skaitmenines erdvés reguliavima
yra pernelyg technologiSkai deterministinis. Jo teigimu, L. Lessig pervertina
technologinio kodo, kaip skaitmeninés erdvés reguliavimo mechanizmo,
reikSme, nepakankamai jvertindamas zmogiskojo faktoriaus svarba, kadangi,
nors skaitmeninés erdvés kodas i$ anksto gali nustatyti galimus veiksmus
skaitmeningje erdvéje, zmonés nuolatos suranda budy kaip iSvengti
skaitmeninés erdvés kodo nustatyty apribojimy (Mayer-Schonberger, 2008).
Jack Goldsmith ir Tim Wu kritikavo L. Lessig pozicija dél pernelyg
supaprastinto poziiirio | tradiciniy teisés instituty principy adaptyvuma. Jy
teigimu, pagrindiniy teisés instituty principai istoriskai parodé ypatinga
gebéjimg prisitaikyti prie naujy technologiniy i88ukiy. PavyzdZziui,
nuosavybés teisés koncepcija evoliucionavo nuo fiziniy objekty iki
nematerialaus turto, sutarCiy teisé prisitaiké prie skaitmeninéje erdvéje
sudaromy sutarCiy ir kt. (Goldsmith, Wu, 2006). Kiti teisés mokslininkai
kritikavo L. Lessig pozicija, teigdami, kad negalima pernelyg grieztai atskirti
skirtingus reguliavimo mechanizmus, taikomus skaitmeningje erdvéje ir
materialiame pasaulyje. Pavyzdziui, profesorés J. Cohen teigimu, realiame
pasaulyje valstybés pozityvioji teisé, socialinés normos, civiliné apyvarta ir
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technologijos néra atskirtos vienos nuo kity. PrieSingai, Sie elementai nuolat
persipina ir sgveikauja tarpusavyje. Todé¢él bandymas skaitmeninei erdvei
sukurti visiSkai atskira, specifinj teisinj reguliavima, atsieta nuo bendros
valstybéje galiojancios teisinés sistemos, gali biiti ne tik nepraktiskas, taciau
ir neveiksmingas, kadangi buty ignoruojami esminiai sgveikos mechanizmai
tarp minéty elementy (Cohen, 2007) (Cohen, 2012).

Auksciau analizuota teisés mokslininky akademiné diskusija atskleidé
fundamentaly pozitriy skirtuma ] skaitmeninéje erdvéje susiklostanciy
visuomeniniy santykiy teisinj reglamentavimg. Nuo Sios akademinés
diskusijos pradzios pra¢jo jau daugiau nei 20 mety, taciau Siandien ji vél tapo
aktuali, tik sprendziant i§ dalies kitokj, tac¢iau labai panasy klausimg - ar
skaitmeniniam turtui reikéty sukurti atskira, specifinj teisinj reglamentavima,
kurio pagrindu jam turéty biiti suteiktas nuosavybés teisés statusas ir
uztikrinama efektyvi jo teisiné apsauga. Siandieninéje teisingje literatiiroje
teisés mokslininkai, pasisakantys uz specialaus, atskiro teisinio reguliavimo
suktirimg skaitmeniniam turtui, nurodo jvairias priezastis, kodél, jy manymu,
toks sprendimas biity tinkamesnis, nei bandymas pritaikyti esamg nuosavybés
teisés koncepcija, kuri, jy teigimu, néra pakankamai lanksti, kad galéty
efektyviai apimti visus skaitmeninio turto aspektus ir uztikrinti jo tinkama
teising apsauga.

Visy pirma, teigiama, kad skaitmeniniam turtui sukiirus visiskai nauja,
atskirg teisinj reglamentavima, jstatymy leid¢jas jgyty galimybe atsiriboti nuo
visy dabartiniy valstybés pozityviojoje teiséje esanciy teisiniy koncepcijy ir
galéty pradéti kurti skaitmeninio turto teisinj reglamentavima nuo $varaus,
balto popieriaus lapo (Swinnen, 2020, p. 152). Kitaip sakant, $i pozicija
grindziama tuo, kad dabartinés teisinés koncepcijos, ypa¢ nuosavybés teisés
srityje, istoriskai buvo sukurtos ir §iandien vis dar yra taikomos tik materialaus
turto objekty atzvilgiu. Todél bandymas XIX amziuje susiformavusias
nuosavybés teisés koncepcijas pritaikyti skaitmeniniam turtui, t.y.
koncepcijas, kurioms jau daugiau nei 200 mety, neiSvengiamai sukuria jy
pritaikomumo sunkumus skaitmeninio turto atzvilgiu. Tad vietoje to, kad biity
ieSkoma budy, kaip buty galima pritaikyti tradicines nuosavybés teisés
koncepcijas skaitmeniniam turtui, teigiama, kad praktiskiau ir naudingiau
bty skaitmeniniam turtui sukurti visiSkai nauja, atskirg teisinj
reglamentavima, kuris leisty organiskai vystyti teising sistemg, konkreciai
atsizvelgiant | skaitmeninio turto prigimtj ir i tik §iam turtui buidingas savybes.

Antra, visiSkai naujo ir atskiro teisinio reglamentavimo sukirimas
skaitmeniniam turtui leisty kompleksiskai ir i§ karto iSspresti visas teisines
problemas, su kuriomis skaitmeninis turtas Siuo metu susiduria (Allen et al.,
2020) (Toygar et al., 2013). Sis argumentas susijes su prie$ tai minétu, nes
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teigiama, kad vietoje bandymy ieskoti sprendimy, kaip dabartinés teisinés
koncepcijos galéty biti pritaikomos skaitmeniniam turtui, pavyzdziui, jas
interpretuojant kitaip, tikslingiau bty to iSvengti sukuriant atskira teisinj
reglamentavimg. Siame reglamentavime biity galima aiskiai apibrézti
skaitmeninio turto sampratg, uztikrinti jo teising apsaugg ir i§spresti jvairius
probleminius klausimus, kuriy dabartiné teisiné sistema neapima - pavyzdziui,
klausimus dél skaitmeninio turto paveldéjimo, jo jkeitimo ir kt. Kitaip sakant,
naujas teisinis reguliavimas leisty iSvengti teisiniy spragy ir neaiskumy, kurie
Siuo metu kyla bandant pritaikyti tradicines teisines koncepcijas
skaitmeniniam turtui.

Trecia, skaitmeniniam turtui kuriant atskirg teisinj reglamentavima
démesys galéty buti sutelktas j specifinius skaitmeninio turto aspektus ir i jy
reguliavimo ypatumus (Castillo Parrilla, 2021, p. 825) (Swinnen, 2020, p.
152). Pavyzdziui, buity galima detaliai apibrézti skaitmeninio turto
nuosavybés teisés jgijimo, perdavimo ir jo teisinés apsaugos taisykles,
atsizvelgiant j skaitmeninio turto technologinius aspektus. Tokios taisyklés
taip pat galéty nustatyti teisinius mechanizmus, kaip uztikrinama skaitmeninio
turto savininko autentifikacija skaitmeninéje erdvéje, reglamentuojama
prieiga prie konkreciy skaitmeninio turto objekty, kaip dél jy turéty buti
sprendziami gincai ir kt. Kitaip sakant, atskirame teisiniame reglamentavime
buty galima sukurti kompleksine teising sistema, specialiai pritaikyta tik
skaitmeninio turto unikalumui.

Ketvirta, teigiama, kad skaitmeninis turtas yra nauja ekonoming
realybé, todél biitina sukurti nauja taisykliy rinkinj, kuris ja atitikty (Castillo
Parrilla, 2021, p. 824). Siuolaikin¢ ekonomika vis labiau persikelia j
skaitmening erdve, kurioje kuriama ir realizuojama vis didesné ekonoming
verté. Pavyzdziui, nurodoma, kad iki 2028 mety skaitmeninés ekonomikos
verté pasieks 16,5 trilijony JAV doleriy, o visa tai sudarys 17 procenty viso
pasaulio BVP (The Global Digital Economy Will Reach..., 2024). Tad
atsizvelgiant j tai, teigiama, kad §i nauja ekonominé realybé reikalauja naujo
teisinio poziiirio ir naujo teisinio reguliavimo mechanizmo, kuris biity
pritaikytas Siai ekonominei transformacijai.

Penkta, atskirame skaitmeninio turto teisiniame reguliavime bty
galima sukurti bendrus principus, kuriais vadovaujantis buty galima
sistemiskai spresti visus su skaitmeniniu turtu susijusius klausimus — nuo
teisinio statuso Siam turtui suteikimo iki jvairiy teisiniy procediiry ir
mechanizmy, susijusiy su skaitmeniniu turtu, nustatymo (Giang, Huong,
2023, p. 12). Pavyzdziui, tokie bendri principai leisty aiskiai apibrézti
skaitmeninio turto teisinj statusg ir jo vietg valstybés teisingje sistemoje, kartu
nustatant pagrindinius pozymius ir charakteristikas, kurias turéty atitikti
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konkretus skaitmeninis objektas, kad jis galéty biiti pripaZjstamas
skaitmeniniu turtu ir kt. Sis argumentas dél bendry principy sukiirimo
atskirame teisiniame reguliavime i§ esmés atspindi pana8y pozitrj, kuris biity,
jei i valstybés pozityviosios teisés sistema biity perkelti principai, kuriuos yra
paskelbusi UNIDROIT ir Europos Teisés Institutas konsultacinio pobiidzio
dokumentuose, skirtuose skaitmeniniam turtui. Kaip buvo minéta ir analizuota
anksciau, Sios tarptautings teisinés organizacijos yra paskelbusios minkstosios
teisés Saltinius (angl. soft-law), kuriuose yra suformuoti skaitmeninio turto
principai, sitlomi valstybéms kaip gairés sprendziant jvairius teisinius
klausimus, susijusius su skaitmeniniu turtu (ELI, 2022) (UNIDROIT, 2023).

Apibendrinant auk$¢iau nurodytus argumentus dél atskiro teisinio
reguliavimo skaitmeniniam turtui sukiirimo, kuriuo jam biity suteiktas
nuosavybés teisés statusas ir uztikrinama jo teisiné apsauga, galima pastebéti,
kad visos minétos priezastys yra glaudziai susijusios, o kai kurios i$ jy taip pat
yra ir persidengiancios, i$ esmés pabréziant tik du pagrindinius aspektus.

Visy pirma, dabartinés valstybése galiojanCios nuosavybeés teisés
koncepcijos buvo sukurtos ir yra taikomos i$ esmés tik fiziniams, materialiems
objektams, todél jos yra visiSkai nepritaikytos skaitmeniniam turtui. Kitaip
sakant, teigiama, kad dabartinés nuosavybés teisés koncepcijos negali buti
tiesiog adaptuojamos ar pritaikomos skaitmeniniam turtui, kadangi jos remiasi
visiskai kitomis prielaidomis ir principais, kurie nesuderinami su skaitmeninio
turto prigimtimi. Pavyzdziui, tradiciné nuosavybés teisés koncepcija apskritai
nepripazjsta nuosavybés teisés j nematerialaus turto objektus, o Siuolaikiné
nuosavybés teisés koncepcija yra per daug ribota, kad galéty apimti visus
skaitmeninio turto aspektus (van Erp, 2009, p. 12; 19). Tad atsizvelgiant | tai,
teigiama, kad vienintelis sprendimas §ioje situacijoje yra skaitmeniniam turtui
sukurti nauja, atskirg teisinj reguliavimg ir jo pagrindu skaitmeniniam turtui
suteikti nuosavybés teisés statusg. Pavyzdziui, kaip Siuo metu tai bandoma
padaryti Anglijos ir Velso teisinéje sistemoje (Property (Digital Assets etc)
bill..., 2024).

Antrasis iSskiriamas pagrindinis aspektas yra tai, kad skaitmeniniam
turtui kuriant atskirg teisinj reglamentavima biity galima atsizvelgti j $io turto
unikalumg ir specifika, todél naujame reguliavime biity sukurtos teisés
normos, pritaikytos spresti naujus ir specifinius teisinius klausimus, kylancius
dél skaitmeninio turto prigimties ir jo funkcionavimo ypatumy.

Visi sie auk$c¢iau nurodyti argumentai dél poreikio skaitmeniniam turtui
sukurti nauja, atskirg teisinj reglamentavima, o ne bandyti pritaikyti §iuo metu
valstybése galiojancias nuosavybés teisés koncepcijas, teisés doktrinoje
susilaukia daugiau kritikos nei palaikymo. Teisés mokslininkai nurodo, kad
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naujo ir atskiro teisinio reglamentavimo kiirimas skaitmeniniam turtui gali
sukurti daugiau teisiniy problemuy, nei jy iSspresti.

Visy pirma, teigiama, kad skaitmeniniam turtui kuriant atskirg ir
specialy teisin] reglamentavima, egzistuoja nemaza rizika, kad $is teisinis
reguliavimas gali biti neiSbaigtas (Swinnen, 2020, p. 153) (Scassa, 2018, p.
17). Tai gali lemti, kad naujai sukurtos teisés normos nebus visiskai suderintos
su bendraisiais civilinés teisés ir kity teisés Saky principais, todél tikétina, jog
atsirasty jvairiy teisiniy kolizijy ir praktiniy problemy sprendziant jvairius
klausimus, susijusius su skaitmeninio turto objektais. Naujo reguliavimo
neiSbaigtumas gali pasireiksti ir dél teisés subjekty teisiy ir pareigy, susijusiy
su skaitmeniniu turtu, nustatymu ir neapibréztumu. Skaitmeniniam turtui
kuriant naujg ir specialy teisinj reglamentavima, jame turéty buti nustatytos
skaitmeninio turto savininky, valdytojy, naudotojy ir kity su skaitmeniniu
turtu susijusiy subjekty teisés ir pareigos. Visgi, dél ypac didelio skaitmeninio
turto kompleksiSkumo, ypatingos jo prigimties ir jam priskirtiny objekty
Ivairoves, tai gali biiti itin sudétinga uzduotis. Tad nepakankamai aiskus teisiy
ir pareigy nustatymas naujame reglamentavime galéty sukelti ir praktiniy
sunkumy asmenims jgyvendinant jstatyme nustatytas jy teises ir vykdant
pareigas, susijusias su skaitmeniniu turtu.

Antra, teigiama, kad skaitmeniniam turtui sukiirus atskirg teisinj
reglamentavima, gali kilti jvairiy problemy aiskinant ir taikant naujai sukurto
teisinio reguliavimo nuostatas (Swinnen, 2020, p. 153). Tokia situacija gali
lemti teisinj neapibréztuma ir nenuoseklumg sprendziant jvairius klausimus,
susijusius su skaitmeniniu turtu, kadangi tos pacios teisés normos teisinio
reglamentavimo pradzioje ir kurj laika po jo kiekvienoje situacijoje galés buti
interpretuojamos ir aiSkinamos visiSkai skirtingai, prieSingai nei tai biity
taikant §iuo metu egzistuojancias teisés normas, kuriy aiskinimas ir taikymas
tiek teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje Siandien jau yra iSplétotas ir
nusistovejes.

Trecia, teigiama, kad skaitmeninés technologijos niekuomet nestovi
vietoje, jos nuolat ir sparCiai tobul¢ja, todél teisinis reglamentavimas, kuris
buty sukurtas Siandien atsizvelgiant | unikalias skaitmeninio turto savybes,
rytoj jau gali biiti pasengs ir nebeatitikti naujos technologinés realybés (Giang,
Huong, 2023, p. 12) (Swinnen, 2020, p. 153). D¢l Sios priezasties reikéty
nuolatos daryti jvairius teisinio reglamentavimo pakeitimus, o visa tai sukelty
reikSmingy  praktiniy problemy. Pavyzdziui, nuolatiniai teisinio
reglamentavimo pakeitimai kiekvieng kartg reaguojant j technologine pazanga
sukelty teisinj nestabilumg ir neapibréztuma, o tai yra ypatingai Zalinga nuolat
besivystanc¢ioms ir tobuléjancioms skaitmeninéms technologijoms, kurioms
yra biitinas aiSkus ir prognozuojamas teisinis reguliavimas. Jeigu Siandien
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sukurtos teisés normos, reglamentuojancios skaitmeninio turto objekty
nuosavybés teisés perleidimo tvarka, rytoj jau tapty pasenusios ir
nebeaktualios dél atsiradusiy technologiniy naujoviy, rinkos dalyviai biity
nuolatos ver¢iami prisiderinti prie vis kitokio teisinio reguliavimo. Be to, jeigu
teisinis reguliavimas tapty priklausomu nuo skaitmeniniy technologijy
inovacijy tempo, gali stipriai sumazéti ir teisinés sistemos efektyvumas,
kadangi reguliavimo procesai tapty visiSkai nestabillis. Visa tai taip pat
apsunkinty ir teismy darbg formuojant vienoda teisés taikyma, kadangi
teismams bty sudétinga kurti nuoseklig ir stabilig teismy praktika nuolat
besikeiciancio teisinio reguliavimo kontekste.

Ketvirta, teigiama, kad atskiro ir specialaus teisinio reguliavimo
kuirimas skaitmeniniam turtui Siuo metu gali biiti per ankstyvas, kadangi vis
dar néra aiSkaus supratimo, kas apskritai yra skaitmeninis turtas ir kokia $io
turto reikSmé visuomenéje. Tad teisinio reguliavimo kiirimas, neturint aiskaus
supratimo apie reguliuojama objekta, gali lemti neefektyviy ir praktiskai
nejgyvendinamy teisés normy valstybés pozityviojoje teis¢je atsiradima
(Steinberg, 2009, p. 418-419).

Penkta, teigiama, kad teisiniai santykiai, atsirandantys skaitmeningje
erdvéje, visiskai atitinka jau seniai zZinomas civiliniy teisiniy santykiy rasis,
todél jie néra nauji lyginant juos su jau egzistuojanciais. Atsizvelgiant j tai,
néra jokio poreikio keisti dabartinés teisinés sistemos, kadangi ji jau $iuo metu
reguliuoja visuomeninius santykius, kurie vyksta ir yra jgyvendinami per
interneta, interneto technologijas ar apskritai per telekomunikacijas
(Slipchenko, Slipchenko, 2023, p. 76-77) (Egamberdiev, 2023, p. 34). Kitaip
sakant, teigiama, kad dél skaitmeninio turto susiklostantys teisiniai santykiai
yra visiskai tokie patys, kaip ir $§iuo metu egzistuojantys, nepaisant to, kad jie
susiklosto ne materialiame pasaulyje, o skaitmeninéje erdvéje.

Apibendrinant auks$Ciau nurodytus argumentus, galima teigti, kad
poziiiris | skaitmeninio turto kvalifikavima sui generis objektu jam sukuriant
atskirg teisinj reglamentavima ir suteikiant nuosavybés teisés statusa, i§ esmeés
priklauso nuo valstybés pozityviojoje teiséje itvirtinty teisiniy koncepcijy
interpretavimo skirtumy ir nuo poziiirio j valstybés teisinés sistemos gebéjima

Siuo metu visame pasaulyje yra tik kelios valstybés, kurios
skaitmeniniam turtui yra suteikusios nuosavybés teisés statusg jam sukuriant
atskira, specialy teisinj reglamentavimg, o ne jj integruojant j valstybéje
galiojan¢ig nuosavybés teisés sistema.

Kaip buvo minéta anksc¢iau, viena i§ pirmyjy tokiy valstybiy pasaulyje
buvo Serbija, kurioje 2020 m. gruodzio 21 d. buvo priimtas Skaitmeninio turto
jstatymas (Law on Digital Assets, 2020). Siuo jstatymo pagrindu Serbijoje
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buvo sukurtas skaitmeninés nuosavybés institutas, kuris skaitmeniniam turtui
suteiké nuosavybés teisés statusa. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, iki Sio
Istatymo priémimo skaitmeninis turtas egzistavo tam tikroje tarpinéje erdvéje,
neturédamas aiskaus nuosavybés teisés statuso. Tad Sis jstatymas tapo svarbiu
zingsniu valstybés pozityviojoje teiséje pradedant reglamentuoti tai, kas jau
iki jo priémimo egzistavo realiame gyvenime — nauja nuosavybeés teises
forma, atsiradusig skaitmeniniy technologijy pagrindu (Predrag, 2023, p. 28).
Serbijos skaitmeninio turto jstatyme reglamentuojami jvairtis klausimai,
susije su skaitmeninio turto nuosavybés teisés aspektais. Pavyzdziui, jstatyme
nurodyta, kad nuosavybés teis¢  skaitmeninio turto objektus gali jgyti tiek
fiziniai, tiek juridiniai asmenys; reglamentuojama nuosavybés teisés jgijimo
ir skaitmeninio turto objekty disponavimo tvarka; numatoma galimybeé
naudoti skaitmeninj turta kaip jkeitimo teisés objekta jo pagrindu uztikrinant
sutartiniy jsipareigojimy vykdyma; reglamentuojama skaitmeninio turto
nuosavybés teisés apsauga, numatant jvairias priemones, kuriy teisés
pazeid¢jo atzvilgiu gali imtis skaitmeninio turto savininkas ir kt. Papildomai
atkreiptinas démesys, kad Siame jstatyme reglamentuojami ne tik
skaitmeninio turto nuosavybés teisés aspektai, taciau ir kiti jvairts klausimai,
susije su skaitmeniniu turtu (Law on Digital Assets, 2020).

Sio jstatymo priémimo aiskinamajame raste néra nurodyta, kodél buvo
pasirinkta tokia nuosavybeés teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimo
forma, t.y. jo atzvilgiu sukuriant atskirg teisinj reglamentavima. Vis délto,
analizuojant Serbijos pozityviojoje teis¢je jtvirtintg civilinés nuosavybés
teisés koncepcija, darytina prielaida, kad tokj Serbijos jstatymy leid¢jo
pasirinkimg nulémé Serbijos civiliniame kodekse esantis ribotas nuosavybés
teisés objekty saraSas (Serbijos skaitmeninio turto jstatymo projekto
aiSkinamasis memorandumas, 2020). Serbijos civilinio kodekso 135 ir 136
straipsniuose jtvirtinta, kad nuosavybés teisé gali atsirasti tik ] materialius
gamtoje egzistuojancius objektus, esanCius fiziniy ar juridiniy asmeny
valdymo sferoje (Zakon o obligacionim odnosima, 1978). Atsizvelgiant | tai,
kad skaitmeninis turtas savo prigimtimi yra nematerialus objektas ir egzistuoja
iSimtinai tik skaitmeninéje erdvéje, jis negali patekti j §] Serbijos civiliniame
kodekse pateikiama nuosavybés teisés objekto apibrézima. Tad vadovaujantis
tuo, autoriaus vertinimu, Serbijos jstatymy leid¢jas, siekdamas iSvengti
priestaravimo su Serbijos civiliniame kodekse jtvirtinta klasikine nuosavybés
teisés doktrina, sukiiré atskirg teisinj reglamentavimg, kurio pagrindu
skaitmeniniam turtui suteiké nuosavybés teisés statusa jj pripazindamas
savarankiSku nuosavybés teisés objektu, visiS§kai nepriklausan¢iu nuo
valstybés pozityviojoje teis¢je jtvirtintos civilinés nuosavybés teisés
koncepcijos.
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Lichtensteine, lygiai taip pat kaip ir Serbijoje, skaitmeniniam turtui
buvo suteiktas nuosavybés teisés statusas sukuriant atskira, specialy jstatyma,
skirtg iSimtinai tik Sio turto objekty teisiniam reguliavimui (Token-und VT-
Dienstleister-Gesetz, 2019). Sio jstatymo aiskinamajame raste nurodoma, kad
§i Lichtensteino jstatymo leidéjo sprendima pasirinkti biitent tokia nuosavybés
teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimo formg nulémé Lichtensteino
pozityviojoje teiséje ijtvirtinta klasikiné nuosavybés teisés doktrina.
LichtensSteino nuosavybés teisés jstatymo 171 straipsnyje nurodoma, kad
nuosavybés teisés objektu laikomi tik materialiame pasaulyje egzistuojantys
objektai, jskaitant ir gamtos jégas, kurios gali buti kontroliuojamos
(Sachenrecht, 1922). Istatymo rengéjy teigimu, skaitmeninis turtas technine
prasme yra tik informacija arba jrasas, susidedantis i§ skaitmeniniy simboliy
sekos ir egzistuojantis skaitmeninéje sistemoje, tad jis negali biiti laikomas
materialiu objektu ir buiti kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu pagal
Lichtensteino nuosavybés teisés jstatyma. Kaip nurodo jstatymo rengéjai, nors
teoriskai ir buvo galima svarstyti galimybe iSplésti Lichtensteino nuosavybés
teisés objekty sarasa pripazjstant, kad juo gali biiti laikomi ir materialios
iSraiskos neturintys objektai, toks sprendimas bty pareikalaves reikSmingy
pakeitimy visoje Lichtensteino civilinés nuosavybés teisés sistemoje, kadangi
buty reikéje pakeisti daugelj teisés normy. Be to, civilinés nuosavybés teisés
objekty saraso iSplétimas galéty sukelti ir teisinj netikrumg visoje daiktinés
teisés koncepcijoje, kadangi didelés apimties jstatymy pakeitimai paliesty
daugelj daiktinés teisés instituty (Lichtensteino jstatymo Token-und VT-
Dienstleister-Gesetz, 2019, aiSkinamasis rastas, Nr. 54/2019). Taigi, i§ esmés
lygiai dél tos pacios priezasties kaip ir Serbijoje, Lichtensteino jstatymy
leidéjas, sickdamas skaitmeniniam turtui suteikti nuosavybés teisés statusa,
suktré atskirg teisinj reguliavimg, visiSkai nepriklausoma nuo tradicinés
nuosavybés teisés objekty sistemos. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, toks
Lichtensteino jstatymy leidéjo sprendimas yra praktiskas, kadangi jstatymy
leidéjas, uzuot sugrioves visg nuosavybés teisés sistemg, sukiiré lygiagrety
autonominj rezima, kuris i§ esmeés yra analogiskas nuosavybés teisés sistemai,
tokiu biidu uztikrinant teisinj tikrumg (Aksoy, 2023, p. 205-206).

Kaip buvo analizuota ankséiau, atskirose Azijos valstybése
skaitmeniniam turtui nuosavybés teisés statusas taip pat yra suteiktas tiesiogiai
jstatymo lygmeniu, jam sukuriant atskira, specialy teisinj reglamentavima.
Pavyzdziui, kaip buvo minéta, Taivane buvo iSleista oficiali teisingumo
ministerijos nota, pagal kurig skaitmeninio turto objektai turi biiti traktuojami
lygiai taip pat, kaip ir materialaus turto objektai (Chao, 2010, p. 10). Be to,
kaip jau buvo minéta, Anglijos ir Velso teisés komisija Jungtinés Karalystés
parlamentui yra pateikusi jstatymo projekta, kuriuo sitiloma jtvirtinti trecigja
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nuosavybés teisés kategorijag Anglijos ir Velso teisinéje sistemoje. Priémus §j
Istatyma, skaitmeniniam turtui bty suteiktas nuosavybés teisés statusas
tiesiogiai jstatymo lygmeniu ir kartu nustatyta, kaip turéty biti jgyvendinama
nuosavybés teis¢ j skaitmeninio turto objektus (England and Wales Law
Commission, 2024, p. 33) (Property (Digital Assets etc) bill..., 2024).

Atskirai paminétinas Ukrainos teisinis reguliavimas, kuriuo
skaitmeniniam turtui buvo suteiktas nuosavybés teisés statusas. Ukrainos
nuosavybés teisés koncepcija, lygiai taip pat kaip ir Serbijos ar Lichtensteino,
grindziama klasikine nuosavybés teisés doktrina, pripazjstant, kad nuosavybés
teisés objektu gali buti tik materialig iSraiska turintis objektas (Codex Civilis
Ucrainae, 2003). Visgi, Ukraina, uzuot skaitmeniniam turtui suteikusj
nuosavybés teisés statusag jam sukuriant atskirg, specialy teisinj
reglamentavima, kaip, pavyzdziui, buvo padaryta Serbijoje ir Lichtensteine,
nusprendé skaitmeniniam turtui suteikti nuosavybés teisés statusg atlickant
atitinkamus civilinio kodekso pakeitimus. 2023 m. rugpjii¢io 10 d. Ukrainoje
buvo priimtas jstatymas ,,Dél Ukrainos civilinio kodekso pakeitimy, kuriais
siekiama isplésti civiliniy teisiy objekty ratq®. Kaip jau buvo analizuota
anksciau, Siuo jstatymo pagrindu Ukrainos civiliniame kodekse buvo iSpléstas
civiliniy teisiy ir nuosavybés teisés objekty sarasas j jj itraukiant ir skaitmeninj
turtg. Pagal §j jstatymg, prie nuosavybés teisés objekty kategorijos, buvo
sukurtas naujas straipsnis - 179", kuriame skaitmeninis turtas jvardijamas
skaitmeninio daikto terminu, $io straipsnio antroje dalyje nurodant, kad
skaitmeniniams daiktams taikomos visos civilinio kodekso nuostatos,
susijusios su materialiais daiktais, jeigu civiliniame kodekse ar atskiruose
jstatymuose néra numatyta kitaip arba tai neiSplaukia i§ skaitmeninio daikto
prigimties (D¢l Ukrainos civilinio kodekso pakeitimy, kuriais siekiama
iSplésti civiliniy teisiy objekty rata, Nr. 3320-IX, 2023). Kitaip sakant,
Ukraina, uzuot skaitmeniniam turtui sukiirusi atskirg teisinj rezimg, integravo
ji 1 savo bendrajg civilinés teisés sistema, pripazindama, kad skaitmeninis
turtas teisine prasme yra lygiai toks pat nuosavybés teisés objektas kaip ir
materialus daiktas.

Kitose pasaulio valstybése klausimai, susij¢ su skaitmeninio turto
nuosavybés teisés statusu, vis dar néra sprendziami ir yra ignoruojami, arba
yra bandoma skaitmenin] turtg priskirti prie vienos i§ valstybés pozityviojoje
teiséje esanCiy nuosavybés teisés objekty kategorijy, taip siekiant skaitmeninj
turtg integruoti j nuosavybes teisés sistema.
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2.2.2. Skaitmeninio turto kvalifikavimas civilinés nuosavybés teisés
objektu

Kaip buvo minéta, nemaza dalis teisés mokslininky teigia, kad skaitmeninis
turtas néra visiskai naujas ar unikalus teisinis reiskinys. Pasak jy, skaitmeninis
turtas turi bati kvalifikuojamas civilinés nuosavybés teisés objektu, kadangi
teisiniai santykiai, susiklostantys dél skaitmeninio turto, visiSkai atitinka jau
seniai zinomas ir egzistuojancias civiliniy teisiniy santykiy rusis (Castillo
Parrilla, 2021, p. 824) (Giang, Huong, 2023, p. 12) (Slipchenko, Slipchenko,
2023, p. 76-77) (Egamberdiev, 2023, p. 34). Tad naujo ir iSimtinai tik
skaitmeniniam turtui skirto teisinio reguliavimo ktirimas néra reikalingas. Be
to, teigiama, kad skaitmeninio turto jtraukimas j valstybés nuosavybés teisés
sistema, ji kvalifikuojant civilinés nuosavybés teisés objektu, skaitmeninio
turto savininkui suteikty daug privalumy, kylanciy i§ nuosavybés teisés
koncepcijos. Pavyzdziui, skaitmeninio turto savininkas savo nuosavybes teise¢
galéty ginti erga omnes; galéty reikalauti jam priklausancio skaitmeninio turto
objekto grazinimo i§ bet ko, kas jj neteisétai turi; jo teisés nebiity ribojamos
laike; skaitmeninio turto savininko kreditoriai galéty nukreipti savo
reikalavimus j jam priklausancio tokio turto objektus ir kt. Taip pat teigiama,
kad vienas i§ privalumy kvalifikuojant skaitmeninj turtg civilinés nuosavybés
teisés objektu yra ir tai, kad civilinés nuosavybés teisés sistema grindziama
jau seniai zinomu ir iSplétotu taisykliy rinkiniu (Castillo Parrilla, 2021, p.
824). Tad visa tai suteikty teisinj aiSkumg ir nuspéjamuma, sprendziant
Ivairius nuosavybés teisés klausimus, susijusius su skaitmeniniu turtu. Visgi,
ar skaitmeninis turtas gali buiti kvalifikuojamas civilinés nuosavybés teisés
objektu, pirmiausia priklauso nuo to, kas apskritai pripazjstama civilinés
nuosavybés teisés objektu ir ar skaitmeninis turtas gali biiti jam priskiriamas.
Atsizvelgiant | tai, toliau bus nagrinéjama, kokie objektai pripazjstami
civilinés nuosavybés teisés objektu, kartu jvertinant, ar skaitmeninis turtas
atitinka Siems objektams keliamus reikalavimus ir ar jis gali buti
integruojamas j valstybése galiojancig civilinés nuosavybés teisés sistema.

2.2.2.1. Nuosavybés teisés objekto samprata klasikinéje ir novatoriskoje
daiktinés teisés doktrinoje

Tai, kas turéty buti pripazjstama ir laikoma civilinés nuosavybés teisés
objektu, keitési priklausomai nuo visuomenés ekonominiy santykiy raidos ir
socialinés tikrovés. Pradiniame nuosavybés teisés vystymosi etape
nuosavybés teisés objektu buvo pripazjstami tik elementariausi materialls
dalykai, biitini kasdieniam vartojimui — drabuziai, gyvuliai, ginklai, maistas ir
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pan. Tuo metu net vergai ir moterys buvo laikomi nuosavybés teisés objektais,
kurie S$iuolaikinéje visuomenéje ir teis¢je tokiais nebéra pripaZjstami.
Zmonéms tapus sésliems ir pradéjus uzsiimti zemdirbyste nuosavybeés teisés
objektu tapo zemé. Véliau, prasidéjus pramonés revoliucijai, nuosavybés
teisés objekty sarasa iSplété metalai ir naudingosios iSkasenos. Vystantis
finansiniams santykiams ir piniginiam tikiui, nuosavybés teisés objektu tapo
ir vertybiniai popieriai. Zmonéms imokus i§ gamtos pasisavintus objektus
pritaikyti gamybai, atsirado nauja nuosavybeés teisés objekty kategorija —
gamybos priemonés. Tai buvo daiktai, kurie buvo naudojami ne tiesioginiams
zmogaus vartojimo poreikiams tenkinti, o kity daikty gamybai. Galiausiai,
tobuléjant gamybos priemonéms ir technologijoms, pradéjo formuotis nauji
zmoniy poreikiai, kurie savo ruoztu 1émé naujy nuosavybés teisés objekty
atsiradima (Pakalniskis, 2005, p. 80-81) (Jakutyté-Sungailiené, 2010, p. 26).
XVIII a. — XIX a. po Didziosios Pranciizijos revoliucijos pradéjusioje
formuotis klasikinéje daiktinés teisés doktrinoje nuosavybés teisés objektas
buvo suvokiamas labai siaurai ir konkreciai - juo buvo pripazjstami tik
materiallis daiktai ir tik tie, kurie buvo naudojami tuo metu buvusiems
zmogaus poreikiams tenkinti (van Erp, 2009, p. 12; 19) (Mikelénas, 2020, p.
15). Kadangi visi auk$¢iau nurodyti objektai, kuriuos Zmonés savinosi, turé¢jo
materialig iSraiSka, visi jie pagal klasiking daiktinés teisés doktring buvo
pripazjstami nuosavybes teisés objektu, visus juos jvardijant bendru terminu
— ,daiktais*. Sis klasikinés daiktinés teisés doktrinos pozitris j nuosavybés
teisés objekta kildinamas i§ dar romény teiséje buvusios daikty rusies — res
corporales, reiSkusios daiktus, kuriuos Zmonés galéjo suvokti savo pojiciu,
pirmiausia, lytéjimo déka (Jonaitis, 2014, 173). Toks klasikinés daiktinés
teisés doktrinos pozilris j nuosavybés teisés objekta to meto praktikai nekélé
jokiy keblumy ir buvo priimtinas, kadangi klasikinés daiktinés teisés
formavimosi laikotarpiu civiliné apyvarta nebuvo sudétinga, ji daugiausiai
apsiribojo tik materialiy objekty prekyba. Taciau pradéjus formuotis rinkos
ekonomikai ir sudétingéjant civilinei apyvartai, klasikiné nuosavybés teisés
doktrina tapo nebepriimtina, kadangi civilingje apyvartoje, greta materialiy
daikty, atsirado ir nemateriallis objektai — kreditoriaus reikalavimo teisés,
turtiniai jsipareigojimai, turtinés teisés, susijusios su asmeniniu neturtiniy
vertybiy naudojimu ir kt., kuriy pagal klasiking daiktinés teisés doktring
nebuvo galima priskirti prie nuosavybés teisés objekty, todél tuo metu Sie
objektai negal¢jo dalyvauti civilinéje apyvartoje (Pakalniskis, 2002, p. 76-77).
Nuosavybés teisés objekto suvokimo kaitg skatino ir naujy visuomeniniy
poreikiy formavimasis — be jprasty materialiy poreikiy atsirado ir dvasiniai,
kuriems patenkinti susiformavo naujos vertybes, nebeturinCios materialios
iSraiskos formos, taciau kurias asmenys vis tick laiko savomis — tai jvairis
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intelektinés veiklos rezultatai, pavyzdziui, iSradimai, prekiy Zenklai ir kt.
(Jakutyté-Sungailieng, 2009, p. 217)

Nuosavybes teisés objekto rato iSplétimas nuosavybeés teisg pripazjstant
ne tik | materialy daikta, taciau ir j vertybes, neturin¢ias materialios iSraiskos,
teisés doktrinoje ir jvairiy valstybiy jurisdikcijose tapo diskusijy objektu. Siuo
klausimu iSsiskiria du kardinaliai skirtingi poziiiriai.

Konservatyvesni teisininkai, kurie vadovaujasi klasikine daiktinés
teisés doktrina, neigia bet kokiag galimybe nuosavybés teis¢ pripazinti i
vertybes, kurios neturi materialios iSraiskos (van Erp, 2009, p. 12). Viena i8
pagrindiniy priezasciy, dél kurios klasikinéje daiktinéje teiséje laikomasi
tokios pozicijos, yra poziiiris | dar romény teisés laikais buvusj possessio
civilis institutg. Klasikinés daiktinés teisés atstovai laikosi pozicijos, kad $is
institutas numate, jog nuosavybeés teisé gali buti jgyvendinama tik per faktinj
objekto turéjimag ir valdyma, o faktinio valdymo objektu gali buti tik
materialus daiktas (res corporales), nes tik tokie daiktai turi corpus (materialy
pavidalg), kurj galima uzvaldyti ir jo atzvilgiu jgyvendinti absoliucig valdzia
(Praduroux, 2017, p. 55) (Jonaitis, 2014, p. 189; 201). Kitaip sakant,
klasikinés daiktinés teisés doktrinos atstovai teigia, kad tik materialaus daikto
atzvilgiu jmanoma jgyvendinti visas klasikines nuosavybés teises — teise
turéti, teis¢ naudotis, teis¢ disponuoti ir teis¢ gauti vaisius (lot. usus, fructus,
abusus) (Donewald et al., 2020, p. 19). Taigi, klasikinés daiktinés teisés
doktrinoje nuosavybés teisés objekty ratas yra uzdaras, jam taikant objekty
numerus clausus principa (van Erp, 2017, p. 238).

Novatoriski teisininkai, nepritariantys klasikinei daiktinés teisés
doktrinai, laikosi visiskai prieSingos pozicijos ir teigia, kad keiciantis Zmoniy
poreikiams biitina nuosavybés teis¢ pripazinti ne tik j materialius daiktus, bet
ir ] materialios iSraiSkos neturinéias vertybes, kurios, lygiai taip pat kaip ir
materialiis daiktai, gali tenkinti asmens poreikius bei teikti ekonoming nauda.
Jie taip pat teigia, kad materialaus daikto imperializmas nebéra pateisinamas,
nes nuosavybés teisés objekto samprata jau seniai yra perzengusi kuiniskumo
ribas ir yra tapusi vertés sinonimu. Pasak jy, lemiamas veiksnys nustatant, ar
konkretus objektas gali biiti pripazjstamas nuosavybés teisés objektu, yra ne
jo israiskos forma, o turima ekonominé verté. Biitent objekto ekonominé verté
turi buti laikoma pagrindiniu kriterijumi, apibréZianc¢iu nuosavybeés teisés
objektg (Emerich, 2018, p. 393; 403) (Carre, 2018, p. 204). Toks pozilris ]
nuosavybés teisés objekta i§ esmes keicia visg nuosavybes teisés paradigmag —
nuo anksCiau taikyto galéjimo jgyvendinti absoliucig savininko valdzig
materialaus daikto atzvilgiu yra pereinama prie j objekto turimos ekonominés
vertés orientuoto pozitrio. Visa tai reiskia, kad bet koks objektas, turintis
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ekonoming verte, nepriklausomai nuo jo materialios ar nematerialios
prigimties, gali buti pripazjstamas nuosavybes teisés objektu.

Sios doktrinos atstovy pozicija, kad ir nematerialia i§raiska turintys
objektai gali biiti pripazjstami nuosavybés teisés objektu, kildinama i§ dar
senovés romeény daiktinéje teis¢je jtvirtintos daikty kategorijos — res
incorporales, kuriais buvo laikomi abstraktiis objektai ir kuriy, prieSingai nei
materialiy daikty (res corporales), negalima paliesti, ta¢iau kuriy egzistavima
lemé galiojanti pozityvioji teisé (NekroSius ef al., 1999, p. 100). Teises
doktrinoje teigiama, kad nematerialiajam turtui (res incorporales) biidingi visi
nuosavybés teisés pozymiai: i§imtinumas, absoliutumas, jgyvendinamumas ir
perleidziamumas, todél nematerialus turtas teisiniu pozitiriu laikomas
lygiaverCiu materialiems daiktams (Carre, 2018, p. 213).

Nematerialig iSraiska turinCiy vertybiy pripazinimas nuosavybés teisés
objektu taip pat keiCia ir nuosavybés teisés turinj. Klasikinéje daiktinéje
teiséje susiformaves nuosavybés teisés turinys, kuriame viena i§ svarbiausiy
teisiy yra faktinis objekto valdymas ir jo turéjimas savo zinioje, yra visiSkai
neatspindintis Siuolaikiniy ekonominiy santykiy. Faktinio daikto valdymo
koncepcija, sukurta i§imtinai materialiems daiktams, Siandien negali buti
pritaikoma materialios iSraiSkos neturinCiy vertybiy atzvilgiu, todél ji
neatitinka Siuolaikiniy ekonominiy santykiy poreikiy. Atsizvelgiant | tai,
teisés doktrinoje teigiama, kad viena i§ svarbiausiy nuosavybés teisé€s turinio
sudétiniy daliy — valdymas, uzleidzia vieta naudojimui, t.y., Siuolaikinéje
nuosavybés teiséje svarbiausia savininko teise tampa teisé gauti nauda is savo
turto. Sis nuosavybés teisés turinio pokytis lemia, kad nuosavybés teisiniai
santykiai tampa labiau dinamiSki, maziau absoliutis ir ne tokie
individualistiniai, lyginant su klasikine daiktinés teisés doktrina (Jakutyte-
Sungailiené, 2010, p. 32-33). Toks nuosavybés teisés turinio evoliucijos
procesas geriau atspindi ir Siuolaikines ekonomikos realijas, kuriose
nematerialaus turto vaidmuo nuolatos auga ir didéja.

Pliuralistinis poziliris ] nuosavybés teisés objekts, juo pripazjstant tiek
res corporales, tiek res incorporales objektus, Siandien teisés doktrinoje yra
vienareik§miskai vyraujantis (BirStonas, 2014, p. 229) (Carre, 2018, p. 203).
Sj poziiirj palaikangiy atstovy teigimu, XX a. jvyke didZiuliai ekonominiai,
technologiniai poky¢iai nuléme, kad nuosavybés teisés objektas nebegali biiti
siejamas vien tik su materialiais daiktais (Mikelénas, 2020, p. 16). Dabartinéje
ekonomikoje vis didesn¢ asmenims priklausan¢io turto dalj sudaro
nematerialus turtas, kuris daznu atveju generuoja zymiai didesne ekonomine
vert¢ nei materialaus turto objektai. Todél klasikinés daiktinés teisés
koncepcijos poziiiris ] nuosavybés teisés objekta, tik kaip i materialy daikta,
Siandien nebeatspindi tikrosios visuomeniniy santykiy padéties. Tad ir
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nuosavybés teisé $iuo metu nebegali biiti apibréziama vien tik per asmeny
santykius del daikty.

Nuosavybés teisé€s statuso suteikimas nematerialioms vertybéms taip
pat svarbus ir skaitmeninés ekonomikos kontekste, kuriame nematerialaus
turto formos tampa vis jvairesnés ir kompleksiskesnés. Naujos turto formos,
tokios kaip skaitmeninis turtas, finansinis turtas ir kt., sukuria naujus teisinius
novatoriskoje nuosavybes teisés doktrinoje pagristai laikomasi pozicijos, kad
objekto ekonominé verté, o ne jo materiali iSraiSka, yra esminis kriterijus,
nustatant, ar objektas gali biiti pripazjstamas nuosavybés teisés objektu
(Emerich, 2018, p. 393; 403) (Carre, 2018, p. 204). Be kita ko, pliuralistiné
nuosavybés teisés objekto samprata ne tik labiau atitinka Siuolaikinés
ekonomikos realijas, taciau ji sukuria ir teisinj pagrindg efektyvesniam naujy
turto formy reguliavimui, kadangi toks pozitiris j nuosavybés teisés objekta
padeda iSvengti dirbtinio valstybés teisinés sistemos fragmentavimo, kai
naujos nematerialaus turto formos negali biiti integruojamos j tradicine
nuosavybés teises sistema dél materialios iSraiSkos reikalavimo neatitikimo ir
yra priverstos vystytis kaip atskiros teisés Sakos. Pavyzdziui, teisés doktrinoje
teigiama, kad intelektinés nuosavybés teisé negaléjo isilieti j klasikine
nuosavybés teisés sistemag dél materialumo reikalavimo neatitikimo, todél
turéjo susiformuoti kaip atskira teisés sritis greta nuosavybés teisés, bet
atskirai nuo jos (Aksoy, 2023, p. 196). Kaip nurodoma teisés doktrinoje —
kurybiniai Zmogaus produktai tiesiog negaléjo tilpti j ,, tikry * daikty pasauli*
(van Erp, 2017, p. 238). Taigi, nors teisé¢s doktrinoje egzistuoja du kardinaliai
skirtingi poziiiriai ] nuosavybés teisés objekta, dél minéty priezaséiy
pliuralistinis pozitiris, pagal kurj tokiu objektu pripazjstami tiek materialia
iSraiska turintys, tiek tokios iSraiSkos neturintys objektai, Siandien yra
vyraujantis.

2.2.2.1.1. Skaitmeninio turto kvalifikavimas skirtingas daiktines teises
doktrinas pripaZjstanciose valstybése

Auksciau analizuoti skirtingi klasikinés ir novatoriskos daiktinés teisés
doktriny pozilriai j nuosavybés teisés objekta atsispindi ir Siuolaikinéje
valstybiy pozityviojoje teiséje, sprendziant, kas pagal jy civilinés nuosavybés
teis¢ pripazjstama nuosavybés teisés objektu. Atsizvelgiant | tai, civilinés
teisés tradicijos valstybes galima suskirstyti j dvi grupes, priklausomai nuo to,
ar jos laikosi siauros nuosavybés teisés objekto sampratos, grindziamos
klasikine daiktinés teisés doktrina, ar placios objekto sampratos, atspindincios
novatoriSska daiktinés teisés doktring. Toliau bus analizuojama, ar Siose
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valstybése, atsizvelgiant | jy teisinés sistemos vadovavimasi klasikine ar
novatoriska daiktinés teisés doktrina, skaitmeninis turtas gali buti
kvalifikuojamas civilinés nuosavybés teisés objektu, siekiant iSsiaisSkinti, kaip
skirtingi teisiniy doktriny pozifiriai ] nuosavybés teisés objekta lemia
skaitmeninio turto kvalifikavimo galimybes.

2.2.2.1.1.1. Skaitmeninio turto kvalifikavimas klasikine daiktinés teisés
doktring pripaZjstanciose valstybése

Pirmaja grupe sudaro valstybés, kurios nuosavybés teisés objektu pripazjsta
tik materialius daiktus (res corporales). Kaip minéta, Sios valstybés
vadovaujasi klasikiniu daiktinés teisés doktrinos modeliu, laikant, kad
nuosavybés teis¢ gali biiti jgyvendinama tik per faktinj objekto turéjima ir
valdyma, o tai jmanoma tik materialig iSraiska turin¢iy objekty atzvilgiu. Tokj
valstybiy pozilrj ] nuosavybés teisés objekta galima matyti toliau pateiktoje
lenteléje, kurioje nurodoma valstybé ir kaip jos civilinés teisés sistemoje
apibréZziamas nuosavybés teisés objektas:

Vokietija Pagal jstatyma tik materialig iSraiskg turintys
objektai laikomi daiktais (BGB 90 straipsnis)
(Biirgerliches Gesetzbuch, 1900).

Graikija Nuosavybes teisés objektu laikomi tik daiktai
arba tai, kas pagal jstatymg pripazjstama
daiktu (AK 999 straipsnis) (Astikos Kodikas,
1984).

Lenkija Daiktai pagal §j kodeksa [civilinj] yra tik
materialis objektai (KC 45 straipsnis)
(Kodeks cywilny, 1964).

LichtenSteinas Nuosavybes teisés objektu pagal savo prigimtj

yra materialiis daiktai, taip pat ir gamtos jégos,
kurias galima kontroliuoti (Nuosavybés teisés
istatymo 171 straipsnis) (Sachenrecht, 1922).

Serbija Nuosavybés teisés objektu pripazjstami
materialiame gamtos pasaulyje egzistuojantys
objektai, taip pat ir jvairios energijos formos,
kurias fiziniai ar juridiniai asmenys gali
kontroliuoti (ZOO 135 ir 136 straipsniai)
(Zakon o obligacionim odnosima, 1978).
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Sveicarija Nuosavybés teisés objektu pripazjstami tik
materialds, fiziSkai apciuopiami, trimaciai daiktai.
Taip pat ir gamtos jégos, pavyzdziui, vandens
energija, elektra, branduoliné energija ir pan.
(ZGB 641 ir 713 straipsniai) (Zivilgesetzbuch,
1907) (Arnet, 2022, p.299-301).

Vengrija Nuosavybés teisés objektu gali buti tik fiziniai
objektai, kuriuos galima uzvaldyti (PTK 5:14
straipsnis) (Polgari Torvenykonyv, 2013).
Japonija Siame kodekse [civiliniame] vartojama
sagvoka ,daiktai” reiSkia tik materialius
objektus (CC 85 straipsnis) (Civil Code,
1896).

Kaip matyti auksCiau pateiktoje lenteléje, nurodytose valstybése
visiSkai akivaizdziai yra jtvirtintas klasikinés daiktinés teisés doktrinos
modelis nuosavybés teisés objektu pripazjstant tik materialig iSraiska turinCius
objektus, jskaitant ir jvairias gamtos jégas, kurios taip pat egzistuoja
materialiame pasaulyje. Teisés doktrinoje teigiama, kad dauguma valstybiy,
ypa¢ Europoje, savo pozityviojoje teiséje kurdamos civilinés teisés sistemas
yra receptavusios Vokietijos civilinj kodeksa (BGB), kuris buvo vienas
pirmyjy kodeksy, jtvirtinusiy klasiking daiktinés teisés doktring (Palka, 2017,
p- 150). Kaip nurodoma teisés doktrinoje, Vokietijos civilinio kodekso
rengéjy sprendimg apriboti nuosavybés teisés objekto sampratg tik
materialiais daiktais nulémeé kelios esminés priezastys.

Visy pirma, kodekso rengéjy teigimu, romény teiséje buves daikty
skirstymas | res corporales ir res incorporales buvo ydingas, kadangi pagal
Sig klasifikacijg skirtingos prigimties objektai buvo nepagristai prilyginami
tam paciam lygmeniui. Kitaip sakant, Vokietijos civilinio kodekso rengéjai
maneé, kad tokia romény teiséje buvusi daikty klasifikacija sukiiré teisinj
neapibréztuma, kadangi res incorporales objekty traktavimas visiskai tokiu
paciu nuosavybés teisés objektu, kaip ir res corporales, lemia pernelyg placia
ir painig nuosavybés teisés sistemg. Antra, teigiama, kad nuosavybés teisés
objekty apribojimas tik materialiais daiktais leidZia uztikrinti teisinj tikruma
ir iSvengti pernelyg placiy nuosavybes teiseés taikymo riby. Trecia, nuosavybés
teisés objekto sampratos siejimas tik su materialiais daiktais tiksliausiai
atspindi bendraja zodzio ,,daiktas” reikSme kalbos vartosenoje. Galiausiai,
teigiama, kad rengiamas Vokietijos civilinis kodeksas turéjo aiskiai skirtis nuo
Pranciizijos civilinio kodekso, kuris, kaip bus nurodyta toliau, nuosavybés
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teisés objektu pripazjsta tiek res corporales, tiek res incorporales objektus
(von Bar, 2023, p. 162-164). Taigi, atsizvelgiant j Sias priezastis, kuriant
Vokietijos civilinj kodeksa, kurj, kaip minéta, po jo priémimo receptavo
daugelis pasaulio valstybiy, ypa¢ Europos, buvo nuspresta jtvirtinti klasikine
daiktinés teisés doktring nuosavybeés teisés objektu pripazjstant tik materialig
iSraiska turincia vertybe.

Nepaisant to, kad klasikiné daiktinés teisés doktrina, jtvirtinta minéty
valstybiy pozityviojoje teiséje, turi griezta ir aiSkia teising struktiira,
uztikrinan€ig teisinj stabilumg, Siuolaikingje teisés doktrinoje keliamas
klausimas, ar toks grieztas klasikinés daiktinés teisés doktrinos modelis vis
dar gali tinkamai paaiskinti nuosavybés teisés sampratg ir atliepti Siuolaikinés
ekonomikos ir visuomenés poreikius (van Erp, 2009, p. 19). Sis klausimas
tampa ypac aktualus atsizvelgiant j tai, kad klasikiné daiktinés teisés doktrina,
kuri susiformavo dar iki civilinei apyvartai tampant sudétingai, sunkiai
atsisako savo pasenusiy ir Siuolaikinés realybés nebeatitinkanciy nuostaty
(Kirsiene, 2003, p. 14). Atsizvelgiant i tai, kyla klausimas, ar Siy valstybiy
teisinés sistemos ir toliau isliks tokios pat grieZtos nuosavybés teisés objektu
pripazindamos tik materialig iSraiSka turincia vertybe, ar bus priverstos ieskoti
sprendimy, kurie leisty nuosavybés teisés institutui evoliucionuoti kartu su
besikei¢ianc€iais zmoniy poreikiais ir ekonomine tikrove. Autoriaus vertinimu,
Siandieniné nuosavybés teisé nebegali remtis pasenusiomis teisinémis
konstrukcijomis, kurios buvo sukurtos visisSkai kitokiame ekonominiame ir
technologiniame kontekste. Siuolaikinéje visuomenéje ne visuomeniniai
santykiai turi buti priversti adaptuotis prie jau nuo seno zinomy teisiniy
kategorijy, o pati nuosavybés teisé turi tapti dinamiska ir progresyvi, gebanti
prisitaikyti prie nuolat kintancios socialinés ir ekonomingés realybés.

Atsizvelgiant ] anksCiau analizuota klasikinj nuosavybés teisés
doktrinos modelj ir | tai, kad auk$c¢iau nurodyty valstybiy pozityviojoje teis¢je
jis yra jtvirtintas ir taikomas, akivaizdu, kad skaitmeninis turtas pagal Siy
valstybiy nuosavybés teisés koncepcija negali biti kvalifikuojamas civilinés
nuosavybés teisés objektu, kadangi skaitmeninis turtas neturi materialios
iSraiskos - §j turta sudarantys objektai egzistuoja iSimtinai tik skaitmeningje
erdvéje. Teisés doktrinoje galima rasti nemazai S$iai valstybiy grupei
priskiriamy teisés mokslininky, kurie i§sako savo kritinj vertinima dél tokios
situacijos. Pavyzdziui, Vokietijos teisés doktrinoje teigiama, kad Vokietijos
civiliniame kodekse nustatytas materialumo reikalavimas kvalifikuojant
objekta civilinés nuosavybés teisés objektu stipriai apriboja civilinés
apyvartos vystymasi ir stabdo skaitmeniniy technologijy paZanga.
Atsizvelgdami | $ig situacija, kai kurie Vokietijos teisés mokslininkai sitlo
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skaitmeninj turtg kvalifikuoti sui generis objektu, jam sukuriant atskirg teisinj
reguliavimg (Guntermann, 2022).

Atskirai atkreiptinas démesys, kad Vokietijoje jau pradedama
priiminéti teisés aktus, kurie i§ dalies pradeda keisti Vokietijos pozityviojoje
teiséje nusistovejusj konservatyvy pozilirj ] nuosavybés teisés objekta.
Ryskiausias Sio progresyvumo pavyzdys - 2021 m. birzelio 9 d. priimtas
Vokietijos elektroniniy vertybiniy popieriy jstatymas. Siame kontekste 3is
istatymas reikSmingas tuo, kad Sio jstatymo 2 straipsnyje elektroninis
vertybinis popierius pripazjstamas daiktu pagal Vokietijos BGB 90 straipsnj,
nepaisant to, kad jis ir neturi materialios iSraiSkos (Gesetz zur Einfiihrung von
elektronischen Wertpapieren, 2021). Tai atitinkamai reiskia, kad nematerialia
iSraiSka turin€iai vertybei gali buti taikomos visos nuosavybés teisés apsaugos
priemongés, kurios iki Siol galéjo biiti taikomos tik materialiy daikty atzvilgiu
(Aksoy, 2023, p. 198). Tad galbiit ateityje galima tikétis, kad panasaus
pobiudzio teisés aktai bus priimti ir skaitmeninio turto atzvilgiu jam suteikiant
nuosavybés teisés statusg.

2.2.2.1.1.2. Skaitmeninio turto kvalifikavimas novatoriska daiktinés
teisés doktring pripazistanciose valstybése

Antraja grupe sudaro valstybés, kurios vadovaujasi novatoriSka daiktinés
teisés doktrina ir nuosavybés teisés objektu pripazjsta tick materialig iSraiskg
turinCius (res corporales), tiek tokios iSraiSkos neturinCius objektus (res
incorporales). Tokj pliuralistinj pozilirj ] nuosavybés teisés objekta galima
matyti toliau pateikiamoje lenteléje, kurioje nurodoma valstybé ir kaip jos
civilinés teisés sistemoje apibréziamas nuosavybés teisés objektas:

Prancizija Pranciizijos civilinio kodekso 537 straipsnyje
jstatymy leidéjas vartoja savoka ,,biens® (liet.
prekés), kuri apima tiek materialig iSraiska
turinéius, tiek tokios iSraiSkos neturincios
objektus (Code civil, 1804) (Sitek, 2021, p.
166) (van Erp, 2011, p. 13-14).

Austrija Nuosavybés teisés objektu pripazjstami daiktai,

kuriais teisine prasme laikoma viskas, kas
naudojama zmoniy, ir néra asmuo. Daiktai,
remiantis savybiy skirtumais, skirstomi ]
materialius  (ktniskus) ir  nematerialius
(nektniskus). (ABGB 285 ir 291 straipsniai)
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1811).
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Italija Nuosavybés teisés objektu pripazjstamos
prekeés (beni), kuriuos gali biiti tiek materialios,
tiek nematerialios iSraiSkos (CC 810 straipsnis)
(Codice civile, 1942).

Portugalija Daiktais laikoma bet kas, kas gali buti teisiniy
santykiy objektu (CC 202 straipsnis) (Codigo
Civil, 1966).

Cekija Nuosavybés teisés objektu laikomi daiktai,
kuriais pripazjstama visg tai, kas skiriasi nuo
zmogaus ir tenkina Zmoniy poreikius.
Nuosavybés teisés nuostatos taikomos tiek
materialiems, tiek nematerialiems daiktams
(Cekijos CK 489 ir 979 straipsniai) (Obcansky
zakonik, 2012).

Latvija Nuosavybés teisés objektu pripazjstamas bet

kuris objektas, kuris néra iSimtas i§ civilinés
apyvartos (CL 929 straipsnis) (Civillikums,
1937).

Kvebekas Nuosavybés teisés objektu pripazjstamas tiek
materialusis, tiek nematerialusis turtas, kuris
taip pat gali biiti skirstomas j kilnojamajj arba j
nekilnojamaji turta (C.C.Q 889 straipsnis)
(Code civil du Quebec, 1991).

Kaip matyti auksciau pateiktoje lentel¢je, nurodytose valstybése yra
jtvirtintas pliuralistinis pozifiris ] nuosavybés teisés objekta, jo nesiejant su
materialios iSraiSkos formos turé¢jimu. Toks pozifiris | nuosavybes teisés
objekta leidzia atspindéti technologine pazanga ir Siuolaikines ekonomines
realijas, kuriose nematerialus turtas uzima vis didesng vieta civilinéje
apyvartoje. Visa tai taip pat rodo, kad auks¢iau nurodytose valstybése buvo
atsisakyta tradicinio, iSimtinai tik j materialius nuosavybés teisés objektus
orientuoto poziiirio, kai nuosavybés teisés objektu pripazjstami tik materialig
israiska turintys objektai. Zinoma, visa tai nereiskia, kad Siose valstybése
materialiis daiktai nebéra pripazjstami nuosavybés teisés objektu. PrieSingai,
materialig iSraiSkg turintys objektai ir toliau sudaro reik§mingg nuosavybés
teisés objekty kategorija, tik jy kvalifikavima nuosavybés teisés objektu pagal
novatoriskg nuosavybés teisés doktring apsprendZia ne jy materiali forma,
kaip yra klasikingje daiktinés teisés doktrinoje, o visai kiti kriterijai, i§ kuriy
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pagrindinis, kaip buvo minéta pries$ tai, yra objekto turima ekonominé verté
(Emerich, 2018, p. 393; 403) (Carre, 2018, p. 204).

Res incorporales pripazinima nuosavybeés teisés objektu lemia iSimtinai
tik valstybés pozityviosios teisés aktuose iSreikSta jstatymy leidéjo valia
suteikti nematerialiam objektui nuosavybeés teisés statusa. Sis jstatymy leidéjo
sprendimas daznu atveju grindziamas ekonominiais, socialiniais,
technologiniais ir politiniais veiksniais (Spacil et al., 2021, 135). Kaip buvo
minéta prie§ tai, res incorporales daikty kategorija buvo suformuota dar
romény teisés laikais, siekiant atskirti materialius daiktus (res corporales),
kuriuos galima fiziskai paliesti, nuo nematerialiy objekty (res incorporales),
kuriy, prieSingai nei materialiy daikty, nors ir negalima paliesti, taciau kuriy
egzistavimg 1émé galiojanti pozityvioji teis¢ (Nekrosius et al, 1999, p. 100).
Tai reiSkia, kad res incorporales yra suvokiami kaip teisiné fikcija, kadangi
jie neegzistuoja tiesiog savaime, kaip materialiis daiktai, jie yra suvokiami per
teisines sgvokas ir konstrukcijas, kuriy pripazinima nuosavybés teisés objektu
lemia valstybés sprendimas teisés normy pagrindu jiems tokj teisinj statusa
suteikti (Jakutyté-Sungailiené, 2010, p. 24; 32). Tokia romény teisés laikais
buvusi res incorporales objekty samprata didzigja dalimi suprantama ir
Siandien, novatoriskoje daiktinés teisés doktrinoje, taciau per daugelj mety ji
taip pat patyré ir tam tikra transformacijg. Jei romény teisés laikais res
incorporales objektai reiSké tik tévonines teises, pavyzdziui, servitutus,
uzufruktus, paveldéjimo teises ir pan., tai Siuolaikinéje teiséje res
incorporales apima ne tik teisés normy pagrindu pripazjstamas atskiras
asmens turimas subjektines teises, taciau ir nematerialaus turto objektus, kuriy
egzistavimo pagrindas néra pozityvioji teisé¢ (Praduroux, 2017, p. 57-58).
Kitaip sakant, Siandien res incorporales samprata yra Zymiai platesné ir
kompleksiskesné, apimanti ir jvairius nematerialius objektus, kuriy
egzistavimas grindZiamas ne pozityvigja teise, o, pavyzdziui, skaitmeniniy
technologijy sprendimais ir inovacijomis, kurios objektui suteikia egzistavimo
pagrinda, nesusijusj su teisinés sistemos pozidiriu j ji. Sia situacija puikiai
atspindi tai, kad nors skaitmeninis turtas dél materialumo reikalavimo
trukumo pagal klasiking daiktinés teisés doktring negali buti kvalifikuojamas
civilinés nuosavybés teisés objektu, tai nereiSkia, kad skaitmeninio turto
objektai vien dél jy nepripazinimo valstybés pozityviojoje teis¢je negali
egzistuoti kaip, pavyzdziui, yra reikalavimo ar kitos subjektinés teisés atveju.
PrieSingai, nepriklausomai nuo to, ar $ie objektai klasikinéje daiktines teisés
doktrinoje gali biti kvalifikuojami nuosavybés teisés objektu, ar ne, Sie
objektai ir toliau egzistuoja skaitmeniniy technologijy pagrindu. Pozityvioji
teis¢ Siems objektams yra ne jy egzistavimo pagrindas, o teisiné priemone,
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kuri juos priskiria res incorporales objekty kategorijai jiems suteikiant
nuosavybés teisés statusg.

Analizuojant auks$ciau pateikta valstybiy lentelg, galima matyti, kad
nors nurodytose valstybése nuosavybés teisés objektu pripazjstami
nematerialis objektai, kiekvienoje valstybéje skiriasi nuosavybés teisés
objekto samprata ir kriterijai, kuriais vadovaujantis nematerialia iSraiska
turintys objektai gali biiti pripazjstami nuosavybés teisés objektu. Visgi,
nepaisant egzistuojanéiy skirtumy, galima iSskirti tam tikrus bendrus
poziiirius, kuriais vadovaujantis nematerialig iSraiSka turintys objektai
atskirose valstybése priskiriami res incorporales kategorijai ir kvalifikuojami
nuosavybés teisés objektu.

Pirmasis pozitris, kuris iSryskéja analizuojant nurodyty valstybiy
nuosavybés teisés objekty samprata, remiasi funkciniu nematerialiy objekty
vertinimu, kai nematerialiis objektai pripazjstami nuosavybés teisés objektu
ne dél savo prigimties, o dél jy galéjimo dalyvauti civilinéje apyvartoje ir
buvimo teisiniy santykiy objektu. Toks pozitris atsispindi Portugalijos
nuosavybés teisés objekto apibrézime, kuriame nurodyta, kad nuosavybés
teisés objektu — daiktais, pripazjstama bet kas, kas gali biiti teisiniy santykiy
objektu (CC 202 straipsnis) (Codigo Civil, 1966). PanaSaus poziiirio
laikomasi ir Latvijos nuosavybés teisés objekto sampratoje, nurodant, kad
nuosavybés teisés objektu pripazjstamas bet kuris objektas, kuris néra iSimtas
i§ civilinés apyvartos (CL 929 straipsnis) (Civillikums, 1937). Taigi, pagal iy
valstybiy pozityviaja teise nematerialaus objekto kvalifikavimas nuosavybeés
teisés objektu tiesiogiai priklauso nuo jo galéjimo biti civilinés apyvartos
dalimi.

Antrasis valstybiy pozitiris susijes su nematerialiy objekty iSskyrimu |
atskirg kategorijg valstybés pozityviojoje teis¢je ir aiSkiu jy pripaZinimu
nuosavybés teisés objektu. Vadovaujantis Siuo pozitriu, atskiry valstybiy
nuosavybés teisés koncepcijose yra jtvirtintas dar romény teisés laikais
suformuluotas daikty skirstymas j res corporales ir res incorporales. Sio
poziiirio laikosi Austrijos, Cekijos ir Kvebeko teisinés sistemos. Siose
jurisdikcijose nematerialiis objektai aiskiai i§skiriami kaip atskira nuosavybés
teisés objekty kategorija (res incorporales), nurodant, kad nematerialios
vertybés gali biiti pripazjstamos nuosavybés teisés objektu, jeigu jos, net ir
blidamos nematerialios, atitinka tam tikrus kriterijus, pavyzdziui, gali biiti
naudojamos zmoniy, tenkina jy poreikius ir néra asmuo arba turi ekonoming
verte ir todél gali biiti priskiriamos nematerialaus turto kategorijai (Austrijos
ABGB 285, 291 straipsniai ir Cekijos CK 489 straipsnis) (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, 1811) (Obcansky zakonik, 2012) (Kvebeko - C.C.Q
889 straipsnis) (Code civil du Quebec, 1991).
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Treciasis poziiiris, kurj galima i$skirti analizuojant nurodytas valstybes,
yra pozitiris ] nematerialius objektus per itin placiai pozityviojoje teiséje
suformuotas teisines sgvokas. Toks pozitris jtvirtintas Pranciizijos ir Italijos
nuosavybés teisés koncepcijose, kuriose vartojamos sgvokos ,biens
(Prancuzija) ir ,,beni* (Italija). Nors Siy valstybiy pozityviojoje teis¢€je ir néra
nurodoma, kokius kriterijus nematerialus objektas turi atitikti, kad jis galéty
buti kvalifikuojamas ,,biens* arba ,,beni“, teigiama, kad Sios sgvokos apima
tiek materialig, tiek nematerialig iSraiSka turinCius objektus, kurie gali buti
teisiniy santykiy objektu, turi ekonomine¢ verte ir gali tenkinti Zmoniy
poreikius (Carre, 2018, p. 204) (Articolo 810 Codice Civile, 2024) (Le cose e
1 beni).

Apibendrinant auksciau analizuoty skirtingy valstybiy pozZiiirius |
nuosavybés teisés objekto sampratg, juose galima jzvelgti akivaizdzig
novatoriSskos daiktinés teisés doktrinos jtaka, kadangi minétose valstybése
stengiamasi sukurti tokig nuosavybés teisés objekto sampratg, kuri leisty
pripazinti nuosavybés teisés objektu jvairius Siuolaikingje ekonomikoje
egzistuojanCius nematerialius objektus. Toks poziliris j nuosavybés teisés
objekto sampratg yra labai svarbus, ypac¢ atsizvelgiant j nuolatos augancia
nematerialaus turto reikSme civilinéje apyvartoje ir poreikj uZztikrinti jo
tinkama teising apsauga.

Analizuojant minéty wvalstybiy pozilrius | nematerialiy objekty
kvalifikavima nuosavybés teisés objektu, galima daryti iSvada, kad auksciau
i8skirti trys valstybiy pozitriai, nors ir skirtingais biidais, leidZia skaitmeninj
turtg kvalifikuoti civilinés nuosavybés teisés objektu.

Valstybése, kuriose taikomas funkcinis pozitris j civilinés nuosavybés
teisés objekta (Portugalijoje ir Latvijoje), skaitmeninis turtas gali buti
kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu dél savo galéjimo dalyvauti
civilingje apyvartoje. Skaitmeninio turto objektai gali buti perkami-
parduodami, mainomi, dovanojami ir disponuojami kitais biidais.
Skaitmeninio turto dalyvavimas civilingje apyvartoje priklauso nuo
konkretaus skaitmeninio turto objekto pobiidzio. Pavyzdziui, kriptovaliutomis
ir nepakeiCiamaisiais zetonais disponuojama bloky grandinés pagrindu,
Global Offensive (CS:GO)“ ginklais ir aprangos vizualizacijomis,
disponuojama per specializuotas internetines prekybos platformas, tokias kaip
»Steam Marketplace™ ar treciyjy Saliy platformas, kurios leidzia Sio Zaidimo
zaidéjams tarpusavyje pirkti-parduoti ir keistis Siame zaidime esanciais
objektais uz tikrus materialaus pasaulio pinigus. Atskirai paminétina, kad
skaitmeninis turtas civilingje apyvartoje taip pat gali dalyvauti ir budamas
jkeitimo teisés objektu. Tokios pozicijos laikosi tarptautinés teisinés
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organizacijos, kurios savo paskelbtuose konsultaciniuose dokumentuose,
susijusiuose su skaitmeniniu turtu, nurodo, kad skaitmeninio turto objektai
gali buti naudojami kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo priemoné (ELI,
2022, p. 24) (UNIDROIT, 2023, p. 62-64). Taigi, atsizvelgiant j tai, kad
skaitmeninis turtas gali dalyvauti civilinéje apyvartoje, valstybése, kuriose
taikomas funkcinis poziiiris | nematerialius objektus, skaitmeninis turtas gali
buti kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu.

Valstybése, kuriy pozityviojoje teiséje yra tiesiogiai jtvirtinta res
incorporales objekty kategorija, skaitmeninis turtas taip pat atitinka visus
reikalavimus, keliamus nematerialiag iSraiska turintiems objektams. Kaip
minéta, Austrijoje ir Cekijoje yra jtvirtinta res incorporales objekty
kategorija, pagal kuria nematerialiis objektai gali buiti pripazjstami
nuosavybés teisés objektu, jeigu jie néra asmuo ir gali biiti naudojami Zmoniy
tenkinant jy poreikius. Skaitmeninis turtas atitinka visus §iuos kriterijus. Visy
pirma, skaitmeninis turtas yra nematerialus, jis egzistuoja iSimtinai tik
skaitmeningje erdvéje, todél jis negali buti tapatinamas su asmeniu. Antra,
skaitmeninis turtas gali biiti naudojamas Zmoniy tenkinant jvairius jy
poreikius, pavyzdziui, ekonominius, socialinius, technologinius ir pan.
Pavyzdziui, kriptovaliutas asmenys gali naudoti kaip decentralizuota
atsiskaitymo priemong; nepakeiiamuosius zetonus galima naudoti kaip
investicing priemone, kai asmenys investuoja i juos tikédamiesi jy kainy
kilimo ateityje; virtualiuose internetiniuose zaidimuose esantys objektai,
pavyzdziui, anks¢iau minétos ginkly ir aprangos vizualizacijos, gali tenkinti
socialinius zmoniy poreikius, kadangi zZaid¢jai virtualiame internetiniame
zaidime turi galimybe personalizuoti savo veikéjus, taip pagerindami savo
zaidimo patirtj; ir kt.

Atskirai paminétina, kad Siose jurisdikcijose, kuriy pozityviojoje teiséje
yra atskirai i$skirta res incorporales objekty kategorija, skaitmeninis turtas jai
gali buti priskiriamas ir atsizvelgiant j istoring res incorporales kategorijos
atsiradimo paskirtj. Kaip buvo minéta, res incorporales kategorija atsirado dar
romény teisés laikais, siekiant pripazinti ir apsaugoti nematerialias vertybes,
kurios, net ir neturédamos materialios iSraiSkos (lot. corpus), buvo svarbios
civilinei apyvartai (NekroSius et al, 1999, p. 100). Tad XXI amziuje
skaitmeniniy technologijy pagrindu atsiradgs skaitmeninis turtas atitinka
lygiai ta paig res incorporales kategorijos atsiradimo paskirtj — yra
nemateriali vertybé, galinti dalyvauti civilinéje apyvartoje ir reikalaujanti
teisinés apsaugos valstybés pozityviojoje teiséje.

Taigi, skaitmeninis turtas atitinka ne tik minétose valstybése
i§skiriamus kriterijus priskiriant nematerialius objektus res incorporales
objekty kategorijai, taCiau apskritai ir pacig res incorporales objekty
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atsiradimo paskirtj. Tad atsiZvelgiant j visa tai, skaitmeninis turtas gali biti
priskiriamas minétose valstybése iSskiriamai res incorporales objekty
sampratai ir biiti kvalifikuojamas civilinés nuosavybés teisés objektu.

Galiausiai, valstybése, kuriose vartojamos itin placios nuosavybés
teisés objekto sgvokos ,,biens* ir ,,beni* (Pranciizija ir Italija), skaitmeninis
turtas taip pat gali buti kvalifikuojamas civilinés nuosavybés teisés objektu.
Kaip buvo minéta, nors $ios sgvokos valstybiy pozityviojoje teiséje ir néra
detalizuojamos, teigiama, kad tiek ,biens”, tiek ,beni“ gali buti
kvalifikuojami objektai, kurie turi ekonoming verte.

Skaitmeninis turtas neabejotinai turi ekonomine¢ verte, kuri gali bati
iSreiskiama objektyviu kriterijumi — pinigais. Kaip buvo analizuota anksciau,
skaitmeninio objekto ekonominés vertés turéjimas yra fundamentali
aplinkybé, dél kurios apskritai atsirado pats skaitmeninio turto reiskinys. Jeigu
skaitmeninis objektas ekonominés vertés neturi, net ir potencialios, jis negali
buti pripazjstamas skaitmeniniu turtu. Skaitmeninio turto ekonominé verté
gali pasireiksti skirtingais biidais, priklausomai nuo skaitmeninio turto objekto
pobudzio. Pavyzdziui, kriptovaliuty ekonominé verté nustatoma pagal
paklausos ir pasiiilos désnius. Si ekonominé verté bet kuriuvo momentu gali
biti iSreiSkiama pinigy suma (Law of Supply and Demand..., 2024) (Crypto
Prices: Why Do They..., 2024). Nepakei¢iamieji Zetonai turi ekonoming verte,
nes jie yra unikallis, nepakei¢iami ir gali biiti naudojami kaip investiciné
priemoné. Jy ekonominé verté jprastai nustatoma jvairiose prekybos
platformose, kuriose jais prekiaujama (How NFT Valuations are determined,
2025). Virtualiy internetiniy zaidimy objektai, kurie pripazjstami
skaitmeniniu turtu, taip pat turi realia ekonomine vertg. Tokie zaidimo
objektai kaip valiuta, ginklai, aprangos ir kt., turi arba gali turéti ekonomine
verte dél jy riboto skaiCiaus zaidime, taip pat jy verte lemia pasitlos ir
paklausos désniai bei zaidimo ekosistema. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad
skaitmeninis turtas turi ekonomine verte, kuri, be kita ko, kaip minéta, yra
fundamentali jo savybé, jis gali buti priskiriamas tiek ,,biens*, tiek ,,beni
kategorijai ir biuiti kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu. Taip pat,
atsizvelgiant j tai, kad skaitmeninis turtas turi ekonoming verte, jis gali biiti
kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu ir pagal Kvebeko civilinj kodeksa.
Kaip minéta, pagal §j kodeksg kvalifikuojant nematerialy objekta nuosavybés
teisés objektu jam taip pat yra keliamas ekonominés vertés turéjimo
reikalavimas, kurj atitinkantis objektas priskiriamas nematerialaus turto
kategorijai. Skaitmeninis turtas, kaip minéta, turi ekonoming verte, todél §j
reikalavimg atitinka ir gali biiti kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu
(Kvebeko - C.C.Q 889 straipsnis) (Code civil du Quebec, 1991).
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Taigi, valstybése, kurios taiko pliuralistinj poZiiirj } nuosavybés teisés
objekta, skaitmeninis turtas gali buti kvalifikuojamas nuosavybés teisés
objektu. Skaitmeninio turto jtraukimas j valstybéje galiojancig nuosavybés
teisés sistema jj kvalifikuojant nuosavybés teisés objektu leidzia ne tik
uztikrinti teisinj tikruma skaitmeninio turto atzvilgiu skaitmeninéje erdvéje,
tadiau taip pat sudaro ir palankias prielaidas efektyviam skaitmeninio turto
dalyvavimui civilingje apyvartoje. Zinoma, reikia turéti omenyje, kad
aukscCiau pateiktas skaitmeninio turto kvalifikavimas nuosavybés teisés
objektu minétose valstybése neturéty buti suabsoliutintas, kadangi skirtingose
jurisdikcijose sprendziant, ar naujam objektui turéty biiti suteiktas nuosavybés
teisés statusas, daznu atveju taip pat yra atsizvelgiama ir j nacionalings teisinés
sistemos tradicijas bei ] kitas jvairias aplinkybes, susijusias su nuosavybés
teisés statuso objektui suteikimu. Taip pat, atkreiptinas démesys, kad teisés
doktrinoje teigiama, kad naujy objekty pripazinimas nuosavybés teisés
objektu daznu atveju yra priestaringas, reikalaujantis laiko ir teisinés sistemos
adaptacijos (Praduroux, 2017, p. 58). Pavyzdziui, apyvartiniy tarSos leidimy
(anglies dioksido emisijos kvotos) pripazinimas nuosavybés teisés objektu i$
pradziy buvo priestaringas, taciau ilgainiui, vystantis anglies dioksido
emisijos kvoty rinkai ir jy prekybos sistemai, jie buvo pripazinti nuosavybeés
teisés objektu, atsizvelgiant i jy turima ekonoming verte (van Erp, 2017, p.
256) (Pei et al., 2013, p. 312). Tad panaSiai ir skaitmeninio turto
kvalifikavimas civilinés nuosavybés teisés objektu taip pat gali kelti jvairiy
diskusijy, nepaisant to, kad pagal valstybés pozityviaja teis¢ skaitmeniniam
turtui nuosavybes teisés statusas gali buti suteikiamas. Vis dél to, valstybése,
kuriose jtvirtinta novatoriSka daiktinés teisés doktrina, skaitmeninio turto
kvalifikavimas nuosavybés teisés objektu gali buti pagristas teisiniu pozitriu,
kadangi, vertinant skaitmeninj turtg tik pagal auksc¢iau i$skiriamus kriterijus,
akivaizdu, kad skaitmeninis turtas visus juos atitinka ir gali buti
kvalifikuojamas civilinés nuosavybés teisés objektu. Atsizvelgiant j visa tai,
galima pritarti nuomonei, kad skaitmeninis turtas teisine prasme néra visiskai
naujas ir unikalus reiSkinys, dél kurio jis negaléty buti jtraukiamas j valstybéje
galiojanCia nuosavybés teisés sistemg. Taciau svarbu pabrézti, kad toks
skaitmeninio turto kvalifikavimas nuosavybés teisés objektu galimas tik tose
valstybése, kuriose laikomasi novatoriskos daiktinés teisés doktrinos ir
pliuralistinio poziiirio | nuosavybés teisés objekta.
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2.2.3. Nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam turtui suteikimo formos
pasirinkimas

Kaip buvo analizuota anksCiau, nuosavybés teisés statuso skaitmeniniam
turtui suteikimas Siandien yra neiSvengiamas teisinis reiSkinys. Esminis
klausimas $iuo metu yra tik tas, kuri i§ auks¢iau analizuoty nuosavybés teisés
statuso skaitmeniniam turtui suteikimo formy turéty biti pasirinkta. Sis
klausimas $iuo metu yra ypac aktualus, kadangi skaitmeninis turtas Siandien
jau yra tapes neatsiejama civilinés apyvartos dalimi, atlicka svarby vaidmenj
Siuolaikingje ekonomikoje ir turi ekonoming verte, kuri daznu atveju siekia
itin dideles pinigy sumas.

Autoriaus vertinimu, atsakant j klausima, kurig i§ auks¢iau analizuoty
nuosavybés teisés statuso suteikimo formy reikéty pasirinkti, ty., ar
skaitmeniniam turtui turéty buiti sukurtas atskiras teisinis reguliavimas ir jo
pagrindu suteikiamas nuosavybés teisés statusas, ar visgi skaitmeniniam turtui
turéty buti taikomos Siuo metu jau egzistuojanCios nuosavybeés teisés
koncepcijos, pirmiausia turéty biiti jvertinama, ar konkrecioje valstybéje
galiojanti nuosavybeés teisés sistema gali biiti pritaikoma skaitmeniniam turtui,
ir jeigu taip, tai kokiu biidu ir kokia apimtimi. Valstyb¢je galiojancios
nuosavybés teisés koncepcijos analizé, vertinant, ar ji gali buti pritaikoma
skaitmeniniam turtui, yra esminé aplinkybé, leidzianti uZztikrinti teisinés
sistemos vientisumg iSvengiant nepagristo jos fragmentavimo. Jeigu
valstybéje galiojanti nuosavybés teisés sistema leidzia skaitmeninj turta
priskirti prie valstybéje jau pripazjstamy nuosavybés teisés objekty kategorijy,
autoriaus vertinimu, néra visiskai jokio teisinio pagrindo skaitmeniniam turtui
kurti atskirg teisinj reguliavima ji priskiriant sui generis objekty kategorijai.
Vadovaujantis $iuo pozilriu, skaitmeninis turtas gali buti integruojamas ]
valstybéje egzistuojancia nuosavybés teisés sistema, jo atzvilgiu pritaikant jau
esamus nuosavybes teisés institutus ir jy reguliavimo mechanizmus. Ir tik tuo
atveju, jeigu iStyrus valstybéje galiojancia nuosavybés teisés koncepcija
paaiskéty, kad ji negali biiti tinkamai pritaikoma skaitmeniniam turtui ir negali
uztikrinti visy jo reguliavimo poreikiy, buty galima svarstyti dabartinio
teisinio reguliavimo pakeitimus. O jeigu net ir atlikus reikiamus pakeitimus ir
modifikacijas nuosavybés teisés koncepcijoje paaiskety, kad Sie pakeitimai
yra nepakankami ir nei$sprendzia esminiy skaitmeninio turto reguliavimo
problemy nuosavybés teisés srityje, tik tuomet buity galima svarstyti naujo,
specialaus ir tik skaitmeniniam turtui skirto teisinio reguliavimo sukiirima.

Autoriaus nuomone, naujo ir atskiro teisinio reguliavimo kiirimas turéty
biti vertinamas tik kaip paskutiné priemone, kadangi tai kelia teisinio
reguliavimo fragmentavimo rizikg, mazina valstybéje galiojancios teisinés

148



sistemos vientisumg ir apsunkina teisés normy taikyma bei jy interpretavima.
Jeigu kiekvienam naujai atsiradusiam reiSkiniui valstybéje bty kuriamas
atskiras teisinis reguliavimas, ypac pries tai nejvertinus jau egzistuojancio
pritaikymo galimybés, ilgainiui visa valstybés teisiné sistema gali tapti per
daug specializuota ir nesuderinta. Be to, kaip pagristai nurodoma teisés
doktrinoje, sui generis teisés instituto kiirimas dazniausiai yra nepakankamos
kompetencijos ir nesugebéjimo kvalifikuoti naujus reiSkinius jau
egzistuojanciomis teisinémis kategorijomis problema, kuri daznu atveju néra
reikalinga. Jei sui generis teisés institutai biity buve kuriami nuo civilinés
teisés vystymosi pradzios, integruota ir vieninga teisiné sistema Siandien
neegzistuoty, turétume tik fragmentuoty ir padrika sui generis instituty visuma
(Didziulis, 2020, p. 48-49).

Autoriaus vertinimu, atskiro teisinio reguliavimo skaitmeniniam turtui
sukiirimas, jam suteikiant nuosavybeés teisés statusg, galéty biiti pateisinamas
tik tose valstybése, kuriose laikomasi klasikinés daiktinés teisés doktrinos
poziiirio, pagal kurj, kaip minéta, nuosavybés teisés objektu pripazjstami tik
materialig iSraiska turintys objektai (res corporales). Kaip buvo analizuota
anksciau, pagal Sig daiktinés teisés doktring nematerialiis objektai, jskaitant ir
skaitmeninj turta, nepatenka ] nuosavybés teisés koncepcija, kadangi jie
neegzistuoja materialiame pasaulyje. Tad wvalstybése, kuriose jtvirtinta
klasiking daiktinés teisés doktrina, skaitmeninio turto priskyrimas sui generis
objekty kategorijai, jam sukuriant atskirg teisinj reglamentavima, tampa
vieninteliu jmanomu teisiniu sprendimu, siekiant uztikrinti tinkama jo teisine
apsaugg. Taip yra todél, kad klasikin¢ daiktinés teisés doktrina neleidzia
i8plésti nuosavybés teisés objekto sampratos taip, kad ji apimty ir nematerialig
iSraiska turinCius objektus. Biitent dél Sios priezasties, kaip buvo minéta, toks
sprendimas pasirinktas Lichtensteine ir Serbijoje, kuriose skaitmeniniam
turtui buvo sukurtas atskiras teisinis reguliavimas, atsizvelgiant j tai, kad Siy
valstybiy pozityviojoje teis¢je nuosavybés teisés objektu pripazjstamas tik
materialus daiktas.

Apibendrinant auksciau iSdéstytus argumentus galima daryti iSvada,
kad atskiro teisinio reguliavimo sukiirimas skaitmeniniam turtui i§ esmés gali
buti pateisinamas tik tose valstybése, kuriose dél taikomos klasikinés
daiktinés teisés doktrinos néra galimybés integruoti skaitmeninio turto i}
valstybéje galiojan¢ig nuosavybés teisés sistema. Tuo tarpu valstybése, kuriy
teisinés sistemos yra lankscios ir kuriose taikomas pliuralistinis poziiiris }
nuosavybés teisés objekta, turéty biiti sickiama pritaikyti esamg nuosavybés
teisés koncepcijg skaitmeniniam turtui. Toks §io klausimo sprendimas leidzia
ne tik iSvengti valstybés pozityviosios teisés sistemos fragmentacijos, taciau
tuo paciu uztikrina ir darnig jos raida.
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3. SKAITMENINIO TURTO KVALIFIKAVIMAS NUOSAVYBES
TEISES OBJEKTU PAGAL LIETUVOS POZITYVIAJA TEISE

Sprendziant, kaip skaitmeninis turtas turéty buti kvalifikuojamas nuosavybés
teisés objektu konkreCioje valstybéje, minéta, kad pirmiausia biitina
iSanalizuoti ir jvertinti valstybéje galiojancia nuosavybés teisés koncepcija,
siekiant nustatyti, ar ji gali buti pritaikoma skaitmeniniam turtui. Tik atlikus
tokig analize galima priimti pagrista sprendimg dél tinkamiausio teisinio
reguliavimo taikymo skaitmeniniam turtui. Tad atsizvelgiant | visa tai ir
vertinant skaitmeninio turto kvalifikavimo galimybes pagal Lietuvos
pozityvigja teisg, toliau bus atliekama Lietuvos nuosavybés teisés koncepcijos
analizé, siekiant nustatyti jos pritaikomumg skaitmeniniam turtui. Si analizé
svarbi tam, kad buty galima jvertinti, ar skaitmeninis turtas gali biti
integruojamas ] Lietuvos civilinés nuosavybés teisés sistema, jam suteikiant
nuosavybés teisés statusa, ar, priesingai, siekiant skaitmeniniam turtui suteikti
nuosavybés teisés statusa, biitinas atskiro teisinio reguliavimo sukiirimas.

Lietuvos civilinés nuosavybés teisés objekto analizé pirmiausia
pradedama nuo $iuo metu galiojancio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) istoriniy priémimo aplinkybiy, siekiant jvertinti, kaip keitési
Lietuvos jstatymy leidéjo pozilris ] tai, kas gali buti pripazjstama nuosavybés
teisés objektu, i kurj galima jgyti nuosavybés teis¢, ir kaip Sis pozilris
Lietuvos civilingje teiséje suprantamas Siandien (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000). Atlikus §j vertinima, analizuojamos skaitmeninio
turto kvalifikavimo galimybés pagal Lietuvoje pripazjstamas nuosavybés
teisés objekty kategorijas.

3.1. Nuosavybés teisés objekto reglamentavimas Lietuvoje

Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas ir valstybés peréjimas nuo
socialistinés prie kapitalistinés santvarkos reikalavo i§ esmés pakeisti nuo
metu galiojusj 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinj
kodeksa (toliau — 1964 m. CK). Nuosavybés teisés institute esminiai pokyciai
turéjo buti atlikti keiCiant nuosavybés teisés objekto samprata, kadangi
socialistinéje santvarkoje ypatingas démesys buvo skiriamas tik vieSai
(visuomeninei) nuosavybei, maziau reik§Smingg i§skiriant privac¢ig nuosavybe,
kurios objekty ratas tuo metu buvo labai siauras. Pavyzdziui, pagal 1964 m.
CK, nuosavybés teisés objektu galéjo biiti tik apyvokos, asmeninio vartojimo,
patogumo ir pagalbinio namy tkio reikmenys, gyvenamasis namas ir darbo
santaupos (1964 m. CK 109 straipsnis).
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Tai, kas turéty buti laikoma nuosavybés teisés objektu, buvo vienas i$
svarbesniy teoriniy klausimy, su kuriais susidiré dabartinio Lietuvos CK
rengéjai. Pirmajame CK projekte, kuris visuomenei buvo pristatytas dar 1996
metais, nuosavybés teisés objektas buvo suformuotas pagal klasiking daiktinés
teisés doktring, juo laikant tik materialy daikta (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso projektas, 1996). Taciau to paties CK projekto kituose skyriuose
buvo nemazai nuostaty, pagal kurias teisiy objektais buvo pripazjstami ne tik
materialiis daiktai. Pavyzdziui, Seimos ir paveldéjimo teisés institutuose buvo
ir §iuo metu yra like nemazai nuostaty, i§ kuriy galima daryti iSvada, kad
nuosavybés teisés objektu laikomi ne tik materialtis daiktai, bet ir kiti objektai,
kurie neturi materialios iSraiSkos, pavyzdziui, jmonés (verslo) vertés
padidéjimas (CK 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punktas), palikéjo turtinés
reikalavimo teisés (CK 5.1 straipsnio 2 dalis) ir kt. Be to, pirmosios CK
knygos III dalis buvo skirta vien tik civiliniy teisiy objektams, tarp kuriy buvo
nurodyti ne tik daiktai, bet ir nematerialis objektai. Taigi, 1996 metais
paskelbtame CK projekte daiktinés teisés knygos normos priestaravo kity CK
knygy normoms. Sio priestaravimo nepasalinus, reikéty pripazinti, kad
civilingje apyvartoje gali dalyvauti toks objektas, kuris néra laikomas
nuosavybés teisés objektu (Pakalniskis, 2002, p. 76). Teisés doktrinoje
teigiama, kad auks$c¢iau nurodyti prieStaravimai pirmajame CK projekte galéjo
atsirasti dél to, kad atskiry CK knygy projekty rengéjams jtakos turéjo
skirtingos nuosavybés teisés doktrinos. Vieni jy rémési klasikine daiktinés
teises doktrina, kuri, kaip minéta, nuosavybés teisés objektu laiko tik
materialy daikta, tuo tarpu kiti buvo artimesni anglosaksy teisinei sistemai,
kuri pripazjsta itin placig nuosavybés teisés objekto sampratg ir juo laiko bet
kokj objekta, turinti ekonomine verte, nepaisant jo iSraiSkos formos
(Pakalniskis, 2002, p. 76).

Dél egzistuojanéiy priestaravimy CK rengéjams reikéjo i$ naujo
persvarstyti 1996 metais paskelbta CK projekta ir ieskoti budy, kaip CK 4
knygoje esanCias nuosavybés teisés nuostatas biity galima suderinti su
civiliniy teisiy objektus reglamentuojandiomis teisés normomis. Sig teisiniy
nuostaty priestaravimo problema buvo galima iSspresti dviem budais.

Pirma, buvo galima iSplésti CK 4.1 straipsnyje pateikta daikto
definicija, nurodant, kad daiktu, kuris laikomas nuosavybés teisés objektu,
gali buti laikomas tiek materialig (res corporales), tiek nematerialig iSraiskg
turintis objektas (res incorporales). Daikto savokos iSplétimas iki tokiy riby,
kai ] jg patenka ir nemateriallis objektai, pasiekia tokj patj rezultata kaip ir
pripazinimas, kad nuosavybés teisés objektai yra ne tik materialiis daiktai, bet
ir nematerialus turtas (res incorporales) (Jakutyté-Sungailiené, 2010, p. 29).
Pavyzdziui, kaip buvo nurodyta ankséiau, tokia daikto teisiné definicija
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pasirinkta Austrijoje ir Portugalijoje. Austrijos ABGB 285 straipsnyje
nurodoma, kad nuosavybeés teisés objektu pripazjstami daiktai, kuriais teisine
prasme laikoma viskas, kas naudojama Zmoniy ir néra asmuo, o Portugalijos
civilinio kodekso 202 straipsnyje nurodoma, kad daiktu laikoma bet kas, kas
gali biiti teisiniy santykiy objektu, t.y., i Sig definicija patenka tiek materialis,
tiek nematerialis objektai (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1811)
(Codigo Civil, 1966).

Antra, CK projekto nuostaty prieStaravimg buvo galima iSspresti
iSpleciant nuosavybés teisés objekty rata, t.y. jais pripazjstant ne tik
materialius daiktus, taCiau ir nematerialig iSraiSkg turincias vertybes, joms
sukuriant atskira nuosavybés teisés objekty kategorija.

Lietuvos CK rengéjai pasirinko antrgjj variantg ir dabar galiojan¢iame
CK nuosavybes teisés objekto apibrézima iSplété, nurodydami, kad juo gali
buti pripazjstami du objektai — daiktai ir kitas turtas, t.y. ir toks objektas, kuris
neturi materialios iSraiskos (res incorporales) (CK 4.38 straipsnis). Be to, §iuo
metu galiojan¢iame CK pateiktas daikto apibrézimas (CK 4.1 straipsnis) liko
nepakites, lyginant ji su 1996 metais paskelbtu CK projektu, kadangi
daugelyje CK normy atskirai yra vartojamos daikto ir turto sgvokos, taip
siekiant atskirti skirtingus nuosavybés teisés objektus, t.y. tiek materialia
iSraiSka turinCius, tiek tokios iSraiSkos neturinCius objektus. Taigi,
dabartiniame Lietuvos teisiniame reguliavime yra jtvirtintas pliuralistinis
poziiiris ] nuosavybés teisés objekta, pripazjstant, kad juo gali buti tick
materialiis, tiek nematerialiis objektai. Autoriaus nuomone, toks nuosavybeés
teisés objekto rato iSplétimas yra aktyvios integracijos, modernios visuomeneés
ir Vakary Europos valstybiy tendencijas atspindintis reiskinys. Be to, CK
jtvirtintas nuosavybés teisés objekto apibrézimas taip pat yra itin patogus
dinamiskai ir diversifikuotai XXI a. ekonomikai, kadangi Lietuvos teisiné
sistema nenumato numerus clausus principo taikymo nuosavybés teisés
objektams, o tai reiskia, kad nuosavybés teis¢ gali biiti pripazinta j bet kokia
vertybe, kuri turi ekonoming verte, nepaisant jos iSraisSkos formos (Didziulis,
2020, p. 41). Tuo tarpu kitose valstybése, vadovaujantis klasikine numerus
clausus principo samprata, nuosavybés teisé gali atsirasti tik j tuos objektus,
kurie pagal jstatymag priskiriami daiktiniy teisiy objekty sarasui (van Erp,
2017, p. 235). Tokia nuosavybés teisés sistema stipriai apriboja civilinés
apyvartos vystymasi ir stabdo technologing pazanga.

Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinktas pliuralistinis pozitris |
nuosavybés teisés objektg atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtintg
nuosavybés teisés samprata, kuri lygiai taip pat neapsiriboja vien tik
materialiais daiktais ir nuosavybés teis¢ pripazjsta ir j nematerialius objektus
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(Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950)
(European Court of Human Rights, 2019, p. 7-8). Sis pliuralistinis pozifiris
dera ir su konstitucine nuosavybés teisés samprata, kurios objekty ratas yra
itin platus — ] ja patenka tiek materialig iSraiSka turintys, tiek tokios iSraiskos
neturintys objektai. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
yra pripazings nuosavybeés teise | tokius objektus kaip reikalavimo teisés;
intelektinés nuosavybés teisés objektus; savininko teisg nuspresti, kam palikti
savo palikima; teise gauti pensijg ir pan. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1996 m. birzelio 26 d.; 2000 m. liepos 5 d.; 2002 m. kovo 4 d.; 2002
m. lapkricio 25 d. nutarimai). Pazymétina, kad nors konstitucinés ir civilinés
nuosavybés teis€és sampratos negali biiti sutapatinamos dél konstitucinés
sampratos platesnio pobuidzio, civilinés nuosavybés teisés samprata laikoma
konstitucinés sampratos sudétine dalimi. Tai reiSkia, kad visi nematerialts
objektai, kurie gali buti kvalifikuojami nuosavybés teisés objektu pagal
Lietuvos civiling teis¢, yra ginami ir saugomi pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnj (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Taigi,
Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkimas naujajame CK nuosavybés teise
pripazinti | materialiag iSraiSkg turinCius ir j tokios iSraiSkos neturinCius
objektus dera tiek su tarptautiniais zZmogaus teisiy standartais, tiek su
konstitucine nuosavybés teisés samprata, kuri papildomai uztikrina ir Siy
objekty konstitucing apsauga.

Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad Lietuvoje jtvirtintas
pliuralistinis poziiiris ] nuosavybés teisés objekta yra nesuderinamas su
Lietuvos civilinés teisés sistema. Teigiama, kad nepakankamai lieka jvertinta
aplinkybé, kad siaura nuosavybés teisés objekto (materialaus daikto) samprata
neiSvengiamai iSplaukia i§ vienos pagrindiniy pandektinés sistemos (kurig
Lietuva yra perémusi) daikty bei veiksmy priespriesos, ir dabartiné Lietuvos
civilinés teisés struktira bei sgvoky sistema daugiausiai yra jos nulemta
(Birstonas, 2014, p. 229). Taigi, nurodoma, kad Lietuvoje pripazjstant
nuosavybés teise ne tik ] materialius daiktus, taciau ir j nematerialius objektus
(res incorporales), yra paneigiama CK jtvirtinta pandektiné sistema, kuri
grindziama vokiskosiomis tradicijomis.

Autoriaus nuomone, su tokia pozicija negalima sutikti, kadangi
klasiking daiktinés teisés koncepcija, kuri nuosavybés teisés objektu pripazista
tik materialius daiktus, Siandien jau yra pasenusi ir nebeatitinkanti
Siuolaikinés civilinés apyvartos poreikiy. Autoriaus vertinimu, teis¢ negali
uzmerkti akiy prie§ fakta, kad Siuolaikiniai mokslo ir technologijy pasiekimai
leidzia atsirasti naujoms turto rii§ims — objektai, iki tol galéje egzistuoti tik
materialios iSraiSkos forma, Siandien ,atsikrato* savo fiziniy savybiy ir
persikelia j skaitmeninj pasaulj. PavyzdZziui, Siandien tg pacig knyga galima
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skaityti ne tik materialia popierine forma, bet ir elektroniniame jrenginyje. Dar
daugiau, Siandien kiekvienas asmuo savo turimg nematerialy turtg vertina
lygiai taip pat, kaip ir bet kokj kita turima materialy turta. Pavyzdziui,
kompiuteriniy Zaidimy entuziastai nuolatos sudaro realias pirkimo-pardavimo
sutartis dél kompiuteriniame zaidime esan¢iy ginkly, virtualiy daikty ar
kitokiy konkreciame virtualiame pasaulyje egzistuojanciy objekty pirkimo-
pardavimo ir uZ juos atsiskaito realiais pinigais. Taigi, Siandien nematerialtis
objektai (res incorporales) yra igije visiskai naujg prasme ir uzima vis didesne
asmens turimo turto dalj. PavyzdZiui, $iuo metu pasaulio turtingiausiyjy
asmeny didZiaja dalj turto jprastai sudaro ne nekilnojamas turtas ar kitokie
materialiis daiktai, o nematerialus, finansinis turtas. Todel XXI a. nuosavybés
teisés objektas nebegali biiti siejamas vien tik su materialiais daiktais. Tad
galima teigti, kad nepriklausomai nuo to, ar objektas egzistuoja materialia ar
nematerialia forma, Siandien jis turéty buti pripazjstamas nuosavybés teisés
objektu, jeigu jis turi ekonoming verte ir gali tenkinti asmens poreikius.
Zinoma, pandektiné civilinés teisés sistema, kuri jtvirtinta Lietuvos
teisingje sistemoje, yra be galo svarbi ir ji negali buti panaikinta, nes
materialinés teisés sistemoje atsirasty nenuoseklumas ir chaotiSkumas
(Mikelénas, 2020, p. 26). Taciau manytina, kad Siandien ne visuomeniniai
santykiai turi buiti adaptuojami prie jau nuo seno zinomy ir per amzius
nusistovejusiy teisiniy kategorijy, o teisiniai santykiai turi tapti progresyvis,
kad atitikty visuomenés gyvenimo dinamika ir nestabdyty visuomeniniy
santykiy vystymosi. Todél teisés doktrinoje pagrijstai teigiama, kad vienas i$
budy, leidzianciy jveikti prieStaravimus tarp naujos realybés ir tradicinio
kontinentinés teisés pozilirio ] nuosavybés teisés objekta, juo pripazjstant tik
materialy daikta, yra sukurti universalias teisines definicijas, t.y., civilinéje
teis¢je suformuoti tokius apibrézimus, kurie neriboty galimybiy prisiderinti
prie kintan¢iy visuomeniniy santykiy (Pakalniskis, 2002, p. 77). Teisés
doktrinoje taip pat pagristai teigiama, kad Lietuvos daiktiné teisé neturéty biiti
fragmentuojama, atskiriant nematerialius objektus nuo daiktinés teisés ir
sukuriant jiems specialy, atskirg teisinj reglamentavima, kadangi Lietuvos
daiktiné teisé yra universali ir suteikianti galimybe naujus teisinius reiskinius
kvalifikuoti tradicinémis daiktinés teisés kategorijomis (Didziulis, 2020, p.
48-49). Taigi, nepaisant nuo seno Zinomy ir nusistovéjusiy tradicijy, Siandien
nuosavybés teisé nebegali biti siejama vien tik su materialiais daiktais,
kadangi tai neatitikty Siuolaikiniy visuomeniniy santykiy ir civilinés
apyvartos, kurioje vis didesn¢ reikSme¢ jgyja nematerialiis objektai (res
incorporales). Be kita ko, tai, kad Siuo metu civilinés nuosavybés teisés
objektas nebéra siejamas vien tik su materialiais daiktais, yra patvirtings ir
Konstitucinis Teismas. Savo jurisprudencijoje jis yra pazyméjes, kad dél
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tikinés veiklos intensyvéjimo, kapitalo augimo ir kity veiksniy atsiranda vis
maziau klasikiniy civilinés teisés bruozy turinCiy nuosavybés teisés risiy,
pavyzdziui, pramoniné, komerciné ar finansiné nuosavybeé. Sis Konstitucinio
Teismo iSaiskinimas atskleidzia, kad Siuolaikiné civilinés nuosavybés teisés
samprata nebegali biiti apribota vien tik materialiais daiktais, bet turi apimti ir
jvairias nematerialaus turto formas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas). Vadovaujantis $ia konstitucine
doktrina ir civilinés apyvartos poreikiais, Lietuvos civilinés teisés sistemoje
pagristai yra jtvirtintas pliuralistinis pozitiris j nuosavybés teisés objekta, juo
pripazjstant tiek materialig iSraiSka turincius, tiek tokios iSraiSkos neturin¢ius
objektus, be kita ko, tokiu biidu skatinant ekonoming, technologing ir socialine
visuomeniniy santykiy pazangg.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje yra jtvirtintos dvi nuosavybés teisés
objekty kategorijos — daiktai ir ,,kitas turtas® (CK 4.38 straipsnis), toliau bus
analizuojama, ar skaitmeninis turtas gali biiti bent vienai iS jy priskiriamas ir
kvalifikuojamas nuosavybeés teisés objektu pagal Lietuvos pozityviaja teise.

3.2. Skaitmeninio turto kvalifikavimas res corporales objektu pagal
Lietuvos pozityviaja teise

Analizuojant skaitmeninio turto kvalifikavimo res corporales objektu
galimybes pagal Lietuvos pozityviaja teisg, pirmiausia reikia i$siaiskinti, kaip
apskritai apibréziama daikto samprata Lietuvos nuosavybés teisés
koncepcijoje ir kas juo yra laikoma.

Daikto apibrézimas Lietuvos daiktinéje teiséje pateikiamas CK 4.1
straipsnyje, kuriame nurodoma, kad ,,daiktais laikomi is gamtos pasisavinti
arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. Vadovaujantis
Sia daikto definicija, galima daryti i§vada, kad Lietuvos daiktingje teiséje
itvirtinta klasikinés daiktinés teisés doktrinos objekto samprata, pagal kuria
daikto apibrézimas iSimtinai siejamas tik su materialia iSraiska. IS Sios
definicijos taip pat galima daryti iSvada, kad daiktais pagal Lietuvos civiline
teise gali buti pripazjstami tik tokie objektai, kurie atitinka $iuos kriterijus:

1) objektiskumo — tam, kad objektais galéty buti laikomas daiktu teisine
prasme, jis turi biiti materialaus pasaulio dalykas, t.y. objektyviai
egzistuojantis materialiame pasaulyje. Materialus pasaulis yra fiziskai
egzistuojantis gamtos pasaulis. Jo prieSingybé yra Zmogaus protu
suvokiamos, bet gamtoje neegzistuojancios ir fizikai svetimos
dimensijos. Sis kriterijus leidzia atskirti daiktus nuo kity civilinés
teisés objekty — turtiniy teisiy, konfidencialios informacijos, domeno
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vardy, kompiuteriniy programy, prekiy Zenkly, pinigy, vertybiniy
popieriy, radijo rysio dazniy ir kt. (Didziulis, 2020, p. 41).

2) objekta turi buti jmanoma pasisavinti — tai reiskia, kad jj turi bati
galima iSskirti i§ egzistuojanio gamtos pasaulio arba sukurti
gamybos procese paciam zmogui.

Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad objektas gali bati
pripazjstamas daiktu teisine prasme, kai jis atitinka ne tik auk$¢iau nurodytus
kriterijus, bet kai jis turi ir objektyviai jvertinama ekonomine verte. Tad jeigu
objektas ekonominés vertés neturi, jis neturéty buti pripazjstamas daiktu
teisine prasme, net jeigu jis yra materialus ir jj galima pasisavinti (Vitkevicius
et al., 1998, p. 237). Autoriaus nuomone, tokiai pozicijai reikéty pritarti,
kadangi nuosavybés teisés reglamentuojami santykiai yra turtiniai, todél ir jos
objektas, Siuo atveju daiktas, privalo pasizyméti bent jau potencialiai turima
ekonomine verte, kad jis galéty buti laikomas nuosavybés teisés objektu
(Mizaras et al., 2009, p. 21).

Taigi, tam, kad konkretus objektas biity pripazjstamas daiktu teisine
prasme, jis turi egzistuoti materialiame pasaulyje, turéti ekonoming vertg (bent
jau potencialig) ir jj turi biiti galima pasisavinti. Siuos kriterijus atitinkantis
objektas pripazjstamas ir nuosavybés teisés objektu pagal Lietuvos
pozityviaja teis¢ (CK 4.1 ir 4.38 straipsniai).

Nors i§ pirmo zvilgsnio gali biti visiSkai akivaizdu, kad skaitmeninis
turtas negali buti kvalifikuojamas res corporales objektu, nes jis neatitinka
esminio reikalavimo, keliamo daiktui, — neturi materialios iSraiSkos, teisés
doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad skaitmeninis turtas gali biti
kvalifikuojamas daiktu. Teigiama, kad nors skaitmeninio turto ir negalima
paliesti, tai néra pagrindas skaitmeninj turtg laikyti nematerialiu objektu. Si
pozicija grindziama XIX a. jvykusiu mokslinés pasauléziiiros pokyciu, kai
buvo pripazinta tokiy fiziniy objekty, kaip ,laukas® ir ,,elementariosios
dalelés®, egzistencija. Nors Siy objekty negalima paliesti, ar kitaip pajausti
zmogaus juslémis, jie yra nemaziau materialiis, nei jprasti materialts daiktai,
tokie kaip stalas ar kédé. Taip pat teigiama, kad skaitmeninis turtas visuomet
egzistuoja materialioje terpéje — jis yra fiziniuose jrenginiuose ar serveriuose,
nesvarbu, ar jie biity pas turto savininka, ar pas tre¢iaja Salj, pavyzdziui, pas
debesijos paslaugy teikéja. Atsizvelgiant | visa tai, nurodoma, kad
skaitmeninis turtas yra S§ios naujosios pasauléziiiros objektas, todél jis
laikomas materialiu objektu. Kadangi skaitmeninis turtas dél savo savybiy
negali buti priskiriamas nei nekilnojamojo, nei kilnojamojo materialaus turto
kategorijai, sifiloma skaitmeninj turta iSskirti kaip trecigja, savarankiska
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materialaus turto kategorija, nurodant, kad materialiuoju turtu pripazjstamas
kilnojamasis, nekilnojamasis ir skaitmeninis turtas (Gaubien¢, 2022, p. 14).

Kiti teisés mokslininkai iSreiSkia panaSia pozicija, nurodydami, kad
skaitmeninio turto materialig iSraiskg pagrindzia technologiniai procesai,
vykstantys kompiuterinio kodo saugojimo sistemose. Teigiama, kad
skaitmeninio turto egzistavimas yra neatsiejamai susij¢s su fiziniais procesais,
vykstanciais fiziniy jrenginiy ar serveriy vidinéje atmintyje, kur kompiuterinis
kodas jraSomas pasitelkiant elektros sroviy indukcija. Sis jrafymo procesas
sukelia konkrecius fizinius pokyCius materialiame pasaulyje — asmeniniy
jrenginiy ar serveriy kietuosiuose diskuose dél elektros srovés indukcijos
keiciasi magnetiniy lauky poliarizacija. Btent Sie fiziniai pokyciai sudaro
materialig skaitmeninio turto iSraiska (Giler, Lupien, 2009, p. 193) (Carre,
2018, p. 201). Paprastais Zzodziais tariant, laikomasi nuomonés, kad
skaitmeninio turto egzistavimas néra kazkoks ,,magiSkas“ ar nepaai§kinamas
reiSkinys, o yra pagristas konkrecCiais fiziniais procesais, kurie vyksta
materialiame pasaulyje. Kai skaitmeninis turtas jraSomas j fizinj jrenginj ar
server], materialiame pasaulyje vyksta realiis fiziniai poky¢iai — elektros sroveé
sukuria ir keiCia magnetinius laukus kietajame diske ir butent Sie fiziniai
poky¢iai sudaro materialy skaitmeninio turto pagrinda. Tad tokiu budu, nors
skaitmeninis turtas ir negali biiti apCiuopiamas ar pajuntamas Zmogaus
juslémis, jo materialumas pasireiSkia per minétus fizinius procesus.
Atsizvelgiant | visa tai, teigiama, kad skaitmeninis turtas turi materialig
iSraiska ir dél to gali biiti kvalifikuojamas materialiu turtu (res corporales).

Autoriaus nuomone, nors auksciau iSdéstyta pozicija apie skaitmeninio
turto materialuma yra itin moderni moksliniu poziiiriu ir atskleidzianti galima
platy suvokima apie objekto materialig iSraiska, toks kvalifikavimas yra
problematiskas dél keliy priezasciy.

Visy pirma, romény teiséje, kuri didziaja dalimi yra receptuota Lietuvos
teisingje sistemoje, materialiais daiktais (res corporales) buvo pripazjstami tik
lytéjimo déka (Jonaitis, 2014, p. 173). Tai reiSkia, kad jeigu Zmogus negali
savo prisilietimu ar kitais pojuciais suvokti objekto, toks objektas negali biiti
pripazjstamas res corporales objektu, t.y. daiktu teisine prasme. Tad nepaisant
to, kad nors skaitmeninis turtas egzistuoja materialiame pasaulyje per
elektromagnetinius laukus ir elektroninius procesus fizinése laikmenose, visi
] tai, skaitmeninis turtas negali biiti kvalifikuojamas materialiu daiktu teisine
prasme.

Antra, net jeigu biity laikomasi auk$€iau minétos itin placios
materialumo sampratos, pagal kuriag skaitmeninis turtas egzistuoja
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jrenginiuose fiziniais budais, tai vis tiek nepaneigty fakto, kad toks daikto
traktavimas negali atitikti esminés fizinio objekto savybés — galimybés biiti
tiesiogiai paveiktam fiziniy veiksmy. Tradicine prasme materialiis objektai
gali biiti apCiuopiami, fiziSkai sunaikinami ar kitaip tiesiogiai paveikiami
zmogaus veiksmy. Tuo tarpu skaitmeninis turtas, kaip buvo analizuota
anksciau, egzistuoja tik kaip kompiuterinio kodo iSraiska, kuriai zmogus gali
daryti jtakg ne savo fiziniais, o kompiuteriniais veiksmais. Tad vien tai, kad
skaitmeninis turtas egzistuoja materialiame objekte jvairiy fiziniy procesy
pagrindu, nesudaro prielaidy ji kvalifikuoti res corporales objektu teisine
prasme, nes bent jau Siandien egzistuojanti zmogaus saveika su skaitmeniniu
turtu skiriasi nuo sgveikos su tradiciniais, teisine prasme pripaZzjstamais,
materialig iSraiSkg turinciais objektais.

Galiausiai, laikantis pozicijos, kad skaitmeninis turtas turi materialia
iSraiska, reikéty pripazinti, kad nematerialiy objekty apskritai néra, kadangi
visi jie turi materialy pagrinda, kuris viena ar kita forma gali biiti iSreiskiamas.
Taciau visa tai prieStarauty ne tik Siuolaikinei teisinei sistemai, bet dar ir
romény teisé¢je suformuluotam daikty skirstymui ] res corporales ir res
incorporales. Jau tuo metu romény teisininkai laikési pozicijos, kad
nuosavybés teisés objektu gali biiti pripazjstami objektai, kurie turi tiek
materialia, tick nematerialia i$raiska. Sis poZitiris buvo pagrjstas supratimu,
kad tarp Saliy susiklostantys teisiniai santykiai gali apimti ne tik jvairius
daiktus, ta¢iau ir jvairias teises ir kitus turtinius interesus, kurie gali egzistuoti
nepriklausomai nuo jy materialios iSraiskos.

Taigi, nors skaitmeninis turtas fiziniu poziiiriu egzistuoja materialiame
pasaulyje, atsizvelgiant ] auk§¢iau nurodytus argumentus, autoriaus vertinimu,
skaitmeninis turtas negali buiti kvalifikuojamas daiktu teisine prasme.

3.3. Skaitmeninio turto kvalifikavimas res incorporales objektu pagal
Lietuvos pozityviaja teise

Pries pradedant analizuoti, ar skaitmeninis turtas pagal Lietuvos pozityviaja
teise gali buti kvalifikuojamas res incorporales ir atitinkamai pripazjstamas
nuosavybés teisés objektu, pirmiausia bitina nustatyti, kokie objektai
Lietuvos daiktinés teisés koncepcijoje gali patekti j res incorporales objekty
kategorija. Tik aiSkiai apibrézus, kas Lietuvos teisinéje sistemoje pripazjstama
res incorporales objektais ir kokie pozymiai jiems budingi, bus galima
jvertinti, ar skaitmeninis turtas juos atitinka ir ar gali biiti pripazjstamas
nuosavybés teisés objektu pagal Lietuvos pozityviajg teise.

Nors Lietuvoje yra jtvirtintas pliuralistinis poziiiris j nuosavybeés teisés
objekta, Lietuvos jstatymy leidéjas, prieSingai nei daikty atveju, nepateikia
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jokio apibrézimo, kas turéty biiti pripazjstama ir laikoma CK 4.38 straipsnyje
nurodytais ,kito turto® objektais, nepaisant to, kad nuosavybés teisés objekto
apibrézimas yra be galo svarbus visai civilinés teisés sistemai. Nuo §io
apibrézimo priklauso atsakymas j esminj klausima — ,,j ka“, ,,i kokj objekta*
asmuo turi nuosavybés teisg. Nuosavybés teisés objekto apibrézimas taip pat
lemia nuosavybés teisés nelieCiamumo ir apsaugos riby nustatymo apimtj,
jvairiy civilinés teisés instituty taikymo galimybes konkretaus objekto
atzvilgiu, taip pat ir objekto gal¢jima dalyvauti civilinéje apyvartoje (Jakutyté-
Sungailiené, 2010, p. 19). Dar didesnio neaiskumo ] §ig situacijg jnesa ir tai,
kad turto sgvoka Lietuvos civilingje teis¢je apskritai néra apibrézta ir yra
vartojama keliomis skirtingomis prasmémis (BirStonas, 2014, p. 228). Taigi,
nepaisant to, kad nors Lietuvoje ir yra jtvirtinta res incorporales nuosavybés
teisés objekty kategorija, pozityviojoje teis¢je néra pateikiamas joks
apibrézimas, kas tokiais objektais yra pripazjstama.

Lietuvos teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad CK 4.38
straipsnyje pateiktas nuosavybés teisés objekto apibrézimas turi biiti
aiSkinamas kartu su CK 1.97 straipsnyje i$vardintais civiliniy teisiy objektais,
t.y. pripaZjstant, kad nuosavybés teisés objektu gali biiti laikomi visi civiliniy
teisiy objektai (Baranauskas et al., 2010, p. 69). Vis délto, autoriaus nuomone,
toks nuosavybés teisés objekto apibrézimo aisSkinimas yra pernelyg platus,
kadangi nuosavybés teisés objektais gali buti pripazjstami tik tie civiliniy
teisiy objektai, kurie turi civilinio apyvartumo savybe ir ekonoming verte, nes
nuosavybés teisés reglamentuojami teisiniai santykiai yra turtiniai (Mizaras et
al., 2009, p. 22). Tuo tarpu civiliné teisé reglamentuoja ne tik turtinius
santykius, ta¢iau ir asmeninius neturtinius santykius, nesusijusius su turtiniais,
kuriy objektas yra asmeniné neturtiné vertybé, neturinti ekonominio turinio,
pavyzdziui, fizinio asmens vardas, atvaizdas ir kt. (Mizaras et al., 2009, p.
195) Tokios civilinés teisés reglamentuojamos neturtinés vertybés, kurios yra
iSimtinai susijusios su asmeniu, negali dalyvauti civilinéje apyvartoje, taigi,
negali biiti pripazjstamos ir nuosavybés teisés objektu. Todél CK 1.97
straipsnyje nurodyti civiliniy teisiy objektai gali biti pripazjstami nuosavybés
teisés objektu tik tuo atveju, jeigu jie turi civilinio apyvartumo savybe ir
ekonoming verte. Tokiy savybiy neturintys objektai negali buti laikomi
nuosavybés teiseés objektais ir santykius dél Siy objekty reglamentuoja ne
nuosavybés teisés normos, o kiti civilinés teisés institutai.

Kadangi pateikti vienareikSmiska ,kito turto apibrézimg sunku dél
egzistuojanciy skirtingy turto sampraty ir vis naujai atsirandanciy turto riisiy,
manytina, kad tikslinga iSskirti kriterijus, pagal kuriuos biity galima nustatyti,
ar tam tikras objektas gali biiti priskiriamas CK 4.38 straipsnyje nurodytai
,Kito turto® kategorijai ir buiti kvalifikuojamas nuosavybés teisés objektu.
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Autoriaus nuomone, Siuos kriterijus galima iSskirti atsizvelgiant | sisteminj
teisés normy aiskinima, pagrindinius daiktinés teises principus ir j esminius
res incorporales objekty pozymius, susiformavusius civilinés teisés tradicijos
sistemose. [vertinus visa tai, autoriaus vertinimu, galima iSskirti keturis
kriterijus, kurie biitini, kad konkretus objektas galéty biti priskiriamas res
incorporales objekty kategorijai ir atitinkamai biity kvalifikuojamas
nuosavybés teisés objektu pagal Lietuvos daikting teise: 1) objektas turi bti
nematerialus; 2) objektas privalo turéti ekonoming verte; 3) objekta turi biti
Imanoma apibrézti (specifiSkumo reikalavimas); 4) objekta turi buiti jmanoma
faktikai ar teisidkai pasisavinti jj priskiriant asmens valdziai. Sie i3skirti
kriterijai toliau bus analizuojami, siekiant atskleisti kiekvieno i$ jy turinj.

Pagal pirmajj kriterijy objektas turi biiti nematerialaus pasaulio dalykas,
t.y., jis turi egzistuoti nematerialiame pasaulyje arba jo egzistavimo pagrindas
turi biiti galiojanti pozityvioji teisé. Kitaip sakant, $io objekto neturi buti
sistemiSkas CK 4.1 ir 4.38 straipsniy aiSkinimas. Nemateriali objekto iSraiska
yra vienas i$ esminiy res incorporales objekty pozymiy, kuris leidzia juos
atskirti nuo res corporales, t.y. objekty, turin¢iy materialig iSraiska. Kaip buvo
minéta ir analizuota anksciau, nematerialiis objektai egzistavo dar romény
teiséje, kurioje buvo isskiriama atskira objekty kategorija — res incorporales,
apimanti objektus, kurie, nors ir neturi materialios formos, vis tiek gali
dalyvauti civilinéje apyvartoje (Nekrosius et al., 1999, p. 100) (Jonaitis, 2014,
p. 173). Taip pat, kaip buvo analizuota, Siuolaikinéje teis€je res incorporales
objekty egzistavimo pagrindas yra patyres tam tikra transformacija, lyginant
su ta, kuri buvo taikoma romény teisés laikais. Siandien nematerialiy objekty
suktirimas ir egzistavimas grindziamas nebe tik pozityviosios teisés pagrindu,
kaip yra reikalavimo ar kitos subjektinés turtinés teisés atveju, bet ir,
pavyzdziui, jvairiais skaitmeniniy technologijy sprendimais, ekonominémis
realijomis ir kt. Kitaip sakant, Siandien nemateriallis objektai gali egzistuoti ir
buti isreiskiami nebe tik pozityviojoje teis¢je, taciau ir kitokiais veiksniais,
kurie objektui suteikia egzistavimo pagrinda, nepriklausomai nuo teisinés
sistemos poziiirio j juos. Visgi, atkreiptinas démesys, kad nepaisant to, kokiu
pagrindu objektas egzistuoja, jis vis tiek turi pasizyméti nematerialumo
(Jonaitis, 2014, p. 173-174). Taigi, objekto nemateriali iSraiSka yra pirmasis
kriterijus, kurj objektas turi atitikti, kad jis galéty bati laikomas res
incorporales objektu pagal Lietuvos pozityvigja teise.

Pagal antrgjj kriterijy objektas privalo turéti ekonoming verte. Tokig
iSvadg leidZia daryti CK 4.38 straipsnyje expressis verbis nurodytas terminas
Lturtas®. Ekonominés vertés kriterijus taip pat kyla i§ Lietuvoje jtvirtintos
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novatoriSkos  daiktinés teisés doktrinos koncepcijos, grindziamos
pliuralistiniu pozifiriu  nuosavybés teisés objekta. Kaip buvo minéta anksciau,
Sios doktrinos atstovai laikosi pozicijos, kad ekonominé verté yra pagrindinis
kriterijus nematerialy objekta kvalifikuojant nuosavybés teisés objektu. Tokio
poziiirio ] nematerialig iSraiska turincius nuosavybeés teisés objektus laikomasi
jvairiose novatoriska daiktinés teisés doktring pripazjstanciose teisinése
sistemose, pavyzdziui, Pranciizijoje, Kvebeke ir pan. Siose jurisdikcijose
ekonominés vertés kriterijus apskritai yra tapes lemiamu veiksniu,
apsprendzianciu konkretaus objekto galimybe buti kvalifikuojamam
nuosavybés teisés objektu, nepriklausomai nuo jo israiskos formos (Carre,
2018, p. 204). Ekonominés vertés reikalavimas nematerialy objekta
kvalifikuojant nuosavybés teisés objektu taip pat kyla atsizvelgiant ir j tai, kad
nuosavybés teisiniai santykiai yra turtiniai, todél ir Siy teisiniy santykiy
objektas privalo pasizyméti ekonomine verte (Mizaras et al., 2009, p. 12). Tad
jeigu nematerialus objektas neturi ekonominés vertés, tokiu atveju jis negali
patekti | Lietuvos daiktinés teisés reguliuojamy teisiniy santykiy sritj ir bti
pripazjstamas nuosavybés teisés objektu (CK 4.38 straipsnis).

Ekonoming verte gali turéti tik riboti istekliai, kurie gali biiti naudingai
panaudoti zmogaus veikloje tenkinant jo poreikius. Jeigu iStekliai prieinami
visiems ir yra neriboti, jie negali buti laikomi turinciais ekonoming verte.
Ekonominés vertés taip pat negali turéti ir skolos jy turétojui, kadangi jos kaip
tik sunkina skolininko turting padétj ir jam §iuo poziliriu yra nenaudingos
(Didziulis, 2020, p. 42). Kaip buvo analizuota anksciau, nustatant, ar tam
tikras objektas turi ekonoming verte, svarbu yra tai, kad ekonoming verté biity
nustatoma vadovaujantis objektyviu kriterijumi, t.y. visuotiniu turto
ekvivalentu — pinigais, o ne subjektyviu objekto turétojo vertinimu. Tai
reiSkia, kad objektas privalo turéti realig arba potencialig piniging verte
rinkoje, kurig bty galima nustatyti vadovaujantis $io 