https://doi.org/10.15388/vu.thesis.856
https://orcid.org/0009-0006-6240-2760

VILNIAUS UNIVERSITETAS

Paulius Gricitnas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy konstituciniy teismy
dialogas, kaip galimybeé iSsaugoti
nacionalinj konstitucinj individualuma

DAKTARO DISERTACIJA

Socialiniai mokslai,
teisé (S 001)

VILNIUS 2025



Disertacija rengta 2015-2021 m. studijuojant doktorantiiroje Vilniaus
universitete ir ginama eksternu.

Mokslinis konsultantas — dr. Irmantas Jarukaitis (Vilniaus universitetas,
socialiniai mokslai, teisé — S 001).

Gynimo taryba:

Pirmininkas — prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius (Vilniaus universitetas,
socialiniai mokslai, teis¢ — S 001).

Nariai:

prof. dr. Haroldas Sinkiinas (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé
-S001),

prof. habil. dr. Gintaras Svedas (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai,
teisé — S 001),

prof. habil. dr. Bartosz Wojciechowski (Lodzés universitetas, Lenkijos
Respublika, socialiniai mokslai, teisé — S 001),

prof. dr. Skirgailé Zalimiené (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé
—S001).

Disertacija ginama vieSame Gynimo tarybos posédyje 2025 m. gruodzio 3 d.
9:30 val. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kazimiero Leono Sapiegos
(302) auditorijoje. Adresas: Saulétekio al. 9, 10221, 302, Vilnius, Lietuva, tel.
+370 5 236 6185; el. pastas tf@tf.vu.lt

Disertacijg galima perzituréti Vilniaus universiteto bibliotekoje ir VU interneto
svetainéje adresu:
https://www.vu. lt/naujienos/ivykiu-kalendorius




https://doi.org/10.15388/vu.thesis.856
https://orcid.org/0009-0006-6240-2760

VILNIUS UNIVERSITY

Paulius Gricitnas

Dialogue between the Court of Justice
of the European Union and the
National Constitutional Courts as an
Opportunity to Preserve National
Constitutional Individuality

DOCTORAL DISSERTATION

Social Sciences,
Law (S 001)

VILNIUS 2025



The dissertation was prepared between 2015 and 2021 during the doctoral
studies at Vilnius University and is defended on an external basis.

Academic consultant — Dr. Irmantas Jarukaitis (Vilnius University, Social
Sciences, Law — S 001).

This doctoral dissertation will be defended in a public meeting of the
Dissertation Defence Panel:

Chairman — Prof. Habil. Dr. Vytautas Nekro$ius (Vilniaus University, Social
Sciences, Law — S 001).

Members:

Prof. Dr. Haroldas Sinkiinas (Vilniaus University, Social Sciences, Law — S 001),
Prof. Habil. Dr. Gintaras Svedas (Vilniaus University, Social Sciences, Law —
S 001),

Prof. Habil. Dr. Bartosz Wojciechowski (University of Lodz, Republic of
Poland, Social Sciences, Law — S 001),

Prof. Dr. Skirgailé Zalimien¢ (Vilniaus University, Social Sciences, Law —S 001).

The dissertation shall be defended at a public meeting of the Dissertation
Defence Panel at 9:30 am on 3 December 2025 in Kazimieras Leonas Sapiega
(302) Room of Vilnius University Faculty of Law. Address: Saulétekio av. 9,
10221, Vilnius, Lithuania. Tel. +370 5 236 6185; e-mail: tf@tf.vu.lt

The text of this dissertation can be accessed at the library of Vilnius
University, as well as on the website of Vilnius University:
www.vi lt/It/naujienos/ivykiu-kalendorius



http://www.vu.lt/lt/naujienos/ivykiu-kalendorius

SANTRUMPOS

Konstitucija

Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konstitucinis aktas

2004 m. Lietuvos Respublikos konstitucinis aktas
»Deél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje‘

Konstitucinis Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Teismas

ES Europos Sajunga

Lisabonos ESS Europos Sajungos sutartis (Lisabonos redakcija)

SESV Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

Chartija ES pagrindiniy teisiy chartija

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Teisingumo Europos Teisingumo Teismas (darbe vartojamas

Teismas tik pazymeéti apeliacine instancijq Bendrojo Teismo
sprendimams)

GA Europos Sajungos Teisingumo Teismo Generalinis
advokatas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo Generaliné
advokaté
Europos Sajungos Teisingumo Teismo generaliniai
advokatai

ECB Europos Centrinis Bankas

ECBS Europos centriniy banky sistema

DGV Darbo grupé V ,,Papildomos kompetencijos*

Vardyn sprendimas

ESTT 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje
C-391/09 Runevic-Vardyn ir Wardyn

Bogendorff ESTT 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje

sprendimas C-438/14 Bogendorff von Wolffersdorff

EZTK Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Austrijos KT Austrijos Konstitucinis Teismas
(Verfassungsgerichtshof)

Belgijos KT Belgijos Konstitucinis Teismas (Grondwettelijk

Hof; Cour Constitutionnelle;
Verfassungsgerichtshof)

Cekijos KT

Cekijos Konstitucinis Teismas (Ustavni Soud)




Italijos KT

Italijos Konstitucinis Teismas (Corte
Costituzionale)

Ispanijos KT Ispanijos Konstitucinis Tribunolas (7ribunal
Constitucional)

Latvijos KT Latvijos Konstitucinis Teismas (Satversmes
Tiesa)

Lenkijos KT Lenkijos Konstitucinis Tribunolas (7rybunat

Konstytucyjny)

Prancuzijos KT

Pranciizijos Konstituciné Taryba (Conseil
Constitutionnel)

Rumunijos KT

Rumunijos Konstitucinis Teismas (Curtea

Constitutionald)

Vengrijos KT Vengrijos Konstitucinis Teismas
(Alkotmanybirosag)

Vokietijos KT Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
(Bundesverfassungsgericht)

Danijos AT Danijos Auksciausiasis Teismas (Hgjesteret)




TURINYS

TVADAS ..ottt sttt ettt n et sneenne 11
1. PAGARBA NACIONALINIAM SAVITUMUI KAIP ES TEISES
PRIELAIDA VALSTYBES NARES KONSTITUCINIAM
INDIVIDUALUMUI ES TEISEJE ISLAIKYTI ....oovovvieeeeeeeeeeeeeees 34
1.1. Nacionalinio savitumo nuostatos istoriné raida ES pirminéje
L1 T [OOSR 34
1.1.1. Mastrichto sutartis: diskurso dél nacionalinio savitumo
NUOSLALOS PrAAZIA ..eevverereieieeieesieesiesteeteereereeseesseeseeesenessseenseesaens 34
1.1.2. Amsterdamo sutartis: nuosekli raida ...........ccocoeeveiriiniennenn. 36
1.1.3. Nicos sutartis: ,,reformy* nuosalyje .........c.cccevvververcerrrennnenns 37
1.1.4. Sutartis dél Konstitucijos Europai: reik§mingi poky¢iai ....... 37
1.1.5. Lisabonos sutartis: pagarbos nacionaliniam savitumui
JEVITHINIINAS .. eevveiveereereesieeseeesveereereesteestreseneeeseesseesssesssesssessseessanns 41
1.2. Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies, jtvirtinancios nacionalinio
Savitumo Nuostatg, analizZe...........cceevveevreereeriesieereeceereesee e seeereeeeens 45
1.2.1. Nacionalinio savitumo nuostatos tam tikry elementy analizé 49
1.2.1.1. Pagarbos elementas ...........cccccereereeriieenieeneenieeeenn 49
1.2.1.2. Nacionalinio savitumo elementas.............ccccoeeeueeee. 53

1.2.2. Nacionalinio savitumo nuostatos santykis su ES vertybémis 59

1.2.3. Nacionalinio savitumo nuostatos santykis su ES teisés

PIrMENYDES PIINCIPU ...evevreeiieiieiieriieeiie ettt et eee et neees 63
1.2.3.1. ES teisés pirmenybés principo samprata ESTT
JUIISPIUAENCIJOJC. . vevreeerieerieereeieeieesreeereeereesbeesreeseeesereseneeens 65
1.2.3.2. Nacionalinio savitumo nuostatos, kaip ES teisés

pirmenybés principo i§lygos, samprata ............cceeeveeevenennnnn. 69
1.2.3.3. Nacionalinio savitumo nuostatos, kaip nedarancios
itakos ES teisés pirmenybés principui, samprata .................. 73
1.2.4. Pagarba nacionaliniam savitumui kaip savarankiskas ES teisés
PIINCIPAS .eveeitietieetieeie ettt et et e ttesateste e teesbeesteesntesabeeneeseenseenaees 76
1.3. Nacionalinio savitumo nuostatos aiSkinimas ESTT
JUIISPIUACINICIIOJC . c.vvevreereeereerieteerieestreetreesreereesteestaesesesereesbeesreesveesseensnas 80
1.3.1. ES teisés akto panaikinimo dél pagarbos nacionaliniam
savitumui galimybe ........ccoovviiiiiiiiiiiciecece e 81
1.3.1.1. Byla C-344/01 Vokietija / Komisija ......................... 83
1.3.1.2. Byla T-185/05 Italija / Komisija .............c.ccveuven... 84



1.3.1.3. Sujungtos bylos T-267/08 Région Nord-Pas-de-
Calais / Komisija ir T-279/08 Communauté d'Agglomération

du Douaisis / KOMISIJA ..........coceeceeieiiiiniiiiieieeseeeieee e, 85
1.3.1.4. Byla T-453/10 Northern Ireland Department of
Agriculture and Rural Development / Komisija.................... 87
1.3.2. Teskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo ir pagarba
nacionaliniam SaVitUMUI........c.couevueieieinininenenenereeeeeeeeeeeeneas 90
1.3.2.1. Byla C-473/93 Komisija / Liuksemburgas ............... 92
1.3.2.2. Byla C-145/04 Ispanija / Jungtiné Karalysté........... 94
1.3.2.3. Byla C-51/08 Komisija / Liuksemburgas ................. 96
1.3.2.4. Byla C-808/21 Komisija / Cekijos Respublika ir byla
C-814/21 Komisija / LeNKija ..........ccouevcueeceeeceaieenresrenrennns 97
1.3.3. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir pagarba
nacionaliniam SaVituMUI........c..coverveeeieeeenenenenienreeeeereeeeenee 100
1.3.3.1. Byla 379/87 Groener / Minister for Education and the
City Of DUDIIT ...t 103
Vocational Education COMMILEe............ccoceeeeeeeeeenieeanenn. 103
1.3.3.2. Byla C-159/90 The Society for the Protection of
Unborn Children Ireland Ltd / Grogan ir kiti..................... 106
1.3.3.3. Byla C-36/02 Omega.........coceeveeeeeeaieeieeann. 108
1.3.3.4. Byla C-208/09 Sayn-Wittgenstein ................c....... 111
1.3.3.5. Byla C-391/09 Runevic-Vardyn ir Wardyn............. 114
1.3.3.6. Byla C-202/11 Las «..ccceevevveeeieieiiineneeieeeens 118
1.3.3.7. Byla C-438/14 Bogendorff von Wolffersdorff ........ 120
1.3.4. Nacionalinio savitumo nuostatos veikimo analiz¢ .............. 123
1.3.4.1. SprendZzianciojo subjekto dilema ..........cccccoeeuenne. 124
1.3.4.2. Sprendimo blidas........cccccveeveeieeiieneeniecre e 133

2. ES TEISES NACIONALINE KONSTITUCINE PRIEZIURA KAIP
GALIMYBE ISSAUGOTI VALSTYBES NARES KONSTITUCIN]

INDIVIDUALUMA ...ttt 140
2.1. ES teisés nacionaliné pagrindiniy teisiy konstituciné prieziira ..... 145
2.1.1. Solange I sprendimas (VoKietija) ........cceeevvevreevreereennennnennn, 146
2.1.2. Solange II sprendimas (VOKIi€tija) .......cceevveevreevreeneenieennnenn 150
2.1.3. Fragd sprendimas (Italija)..........cccoeeveveieriirnieeneeneenieeienn, 153
2.1.4. ,800ange IIT“ 7 ...oooeveeeeeeee et 156
2.1.4.1. VOKICHJA .ottt 157

2.1.4.2, AUSHTJA..c.uviiieciecieecieecee et eve e 158

2.1.4.3. THAl1JA oo 159

2.1.4.4. Belgija ir Pranciizija........c.ccccoeevevienveneeniennieeninns 161

2.1.5. Pagrindiniy teisiy priezitiros praktikos vertinimas............. 162



2.2. ES teisés nacionaliné ultra vires konstituciné prieziira................. 167

2.2.1. Cohn-Bendit sprendimas (Pranciizija) ...........ccccevververnnnnn 168
2.2.2. Landtovd (Holubec) sprendimas (Cekija)...........cccovvenn.. 170
2.2.3. DI (4jos) sprendimas (Danija)..........cccccevevvevreereeneencnennenns 181
2.2.4. VOKICHJA ..ottt 189
2.2.4.1. Mastrichto sprendimas ..........ccceeeveeereeesreeecneeennen. 189
2.2.4.2. Lisabonos sprendimas .............cceevververvenveerneenieens 192
2.2.4.3. Honeywell sprendimas............ccceeveereeneeneenneenens 194
2.2.4.4. OMT (Gauweiler) sprendimas.............cceeeverrveernens 196
2.2.4.5. PSPP (Weiss) sprendimas ............cceeeververcvenrueereeens 201
2.2.4.5.1. PraSymas priimti prejudicinj sprendima. 201

2.2.4.5.2. ESTT pateiktas iSaiSkinimas................... 204

2.2.4.5.3. Vokietijos KT sprendimas...................... 207

2.2.5. Ultra vires prieziliros praktikos vertinimas....................... 217
2.3. ES teisés nacionaliné konstitucinio identiteto priezitra................. 222
2.3.1. VOKIEIA .eoeieeiiieiieieesieee ettt e 226
2.3.1.1. Lisabonos sprendimas .............cceeveerevervenveesreesneens 228
2.3.1.2. Laikotarpis po Lisabonos sprendimo ..................... 234
2.3.1.3. OMT (Gauweiler) sprendimas...........cccccerveerrueennenns 238
2.3.1.3.1. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg. 238

2.3.1.3.2. ESTT pateiktas isaiskinimas................... 241

2.3.1.3.3. Vokietijos KT sprendimas...................... 243

2.3.2. Taricco sprendimas (Italija)........cccocceevieriieieinienienieeeee, 246
2.3.2.1. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg................. 247
2.3.2.2. ESTT pateiktas i8aiSKinimas ..........cccceeeverveerreanenns 249
2.3.2.3. Italijos KT sprendimas ..........ccceeveereeniereeenieeninnns 251

2.3.3. LenKija...ouoccieeieeieeeecieee et 254
2.3.3.1. Sprendimas K 18/04 (Stojimo j ES sutartis).......... 254
2.3.3.2. Sprendimas K 32/09 (Lisabonos sutartis).............. 256
2.3.3.3. Sprendimas SK 45/09 (Briuselis I reglamentas)... 259

2.3.4. RUMUNIJA ....ooiiiiiieieeiieeie ettt ettt 263
2.3.5. €Ki oo 270
2.3.6. ISPANTJA c.veocviiciiicie ettt et 275
2.3.6.1. Melloni sprendimas .............ccoeeeereeeneeneenseennieennnens 277

2.3.7. PranCUZIJa ....ccveeveeiieiieciie ettt et eee e v esteesene v e 281
2.3.8. Bel@ija. cueeiiiiiieiieieeeee e 284
2.3.9. VENGITJA ..eiciiiiiiiiieieecieeeeee ettt ere et seae e e 288

2.3.10. Konstitucinio identiteto priezitiros praktikos vertinimas.. 292
3. KONSTITUCINIO INDIVIDUALUMO ISSAUGOJIMO ES
PAGRINDAI PAGAL LIETUVOS KONSTITUCINE TEISE................. 303



3.1. Pagarbos nacionaliniam savitumui pasitelkimas kaip Konstitucijos
PataiSY AltETNALYVA....c.eeeiiiieeiieieeceesie e ete e seeseee e eseenseeneaens 305
3.2. Controlimiti doktrinos pagrindai Lietuvos konstitucingje teis¢je .. 312
3.2.1. Konstitucijos suderinamumo su ES teise galimybiy ribos .. 317
3.2.1.1. Pamatinés konstitucinés vertybés kaip suderinamumo

TIDA .ttt 318
3.2.1.2. Zmogaus (pagrindiniy) teisiy apsaugos lygio
suderinamumo T1DOS .......c.eevveerieriinierie e 320
3.2.1.3. Jgaliojimy perdavimo Europos Sgjungai ribos....... 322
3.2.2. ES teisés nacionalinés konstitucinés priezitiros galimybés
LICtUVOTC ...eeeeeieeete ettt ettt 324
3.2.2.1. ES teisés nuostaty, perkelty j nacionaling teise,
konstituCing Pri€Zitira........cceeeeveeerieerieeniesieeieeieesiee e 327
3.2.2.2. ES pirminés teisés nacionaliné konstituciné
028 574 LT - OSSR 328
3.2.2.3. ES antrinés teisés nacionalinés konstituciné prieziiiros
GAlIMYDE ..ot 331

3.2.3. ES teisés nacionalinés konstitucinés priezitiros pagrindai... 333
3.2.3.1. ES teisés nacionaliné konstitucinio identiteto

028 574 LT - OSSR 335
3.2.3.2. ES teisés nacionaliné ultra vires priezitra.............. 337
3.2.3.3. ES teisés nacionaliné zmogaus (pagrindiniy) teisiy
028 (574 LT - TSRS 338
3.2.4. ES teisés nacionalinés konstitucinés prieZiiiros ir visuminio
Konstitucijos reglamentavimo derme............ccccceevveevieeneesnennnennn, 339
ISVADOS.......ooiimiimriiesiies ittt 343
LITERATUROS SARASAS ..ot 346
SUMMARY ...ttt sttt 399
MOKSLINIU PUBLIKACIIU SARASAS ..o 418
MOKSLINIU RENGINIU, KURIUOSE BUVO PASKELBTI
DISERTACIJOS TYRIMU REZULTATAI SARASAS .......cooovveiveran 419
INFORMACIJA APIE DISERTACIJOS AUTORIU......c.ccccvvveeveeereeenenn. 420

10



IVADAS

Teisés virSenybés ir teisinio tikrumo principai lemia, kad normy kolizijos
siekiama iSvengti visais biidais (Viellechner, 2020, p. 218), taciau kolizija
teiséje yra jgimta (Conway, 2010, p. 980). Normy kolizija ypac pasireiskia
esant skirtingy teisés sistemy, tarp kuriy néra hierarchijos, sgveikai'. Tokioje
sgveikoje kiekviena teisés sistema pretenduoja nusistatyti santyking
hierarchija kity teisés sistemy atzvilgiu (Michaels, Pauwelyn, 2012, p. 357).
Tai lemia, kad, nesant hierarchijos tarp skirtingy teisés sistemy, néra ir a priori
numatomo kolizijos sprendimo (Tusseau, 2020, p. 335). Todél tradicinés
teisés normy kolizijos maksimos? tampa neveiksmingos.

Be to, vienaSalis saves, kaip lex superior, identifikavimas ir atitinkamai
kitokio identifikavimo draudimas neiSvengiamai lemia, anot H. Kelsen,
visiSkg abipuse kolizijg®. Kaip teigia G. Conway, lex superior, kaip normy
kolizijos sprendimo taisyklé, yra bene labiausiai ginCytina nacionalinéje
konstitucinéje teiséje’. Todél, nesant norminés teisés kolizijos sprendimo
galimybés, sprendimas galimas principy pagrindu’, taciau kiekvienu atveju
gaunami vis labiau skirtingi rezultatai (Conway, 2010, p. 983-985).

Tokiame kontekste pazymétina, kad ES devizas ,,suvienyti jvairovéje™
atspindi ir teiséje vykstan¢ius procesus, nulemtus dviejy skirtingos krypties
galiy® — tiek kuriancios vientisg’ ir integruojancia ES teisés sistema, tiek ir
iSlaikancios nacionalinés teisés sistemy, taigi ir konstitucijy, kaip $iy sistemy

Tokia situacija, apibiidintina kaip postnacionaliné norminé ontologija, lemia
konfliktuojanciy ir konkuruojanéiy reguliavimo modeliy heterarchija (Siliquini-
Cinelli, 2019, p. 125).

Tokios kaip lex prior, lex specialis, lex superior.

Kai vienos privalomos normos laikymasis lemia kitos privalomos normos
pazeidima (Kelsen, 1991, p. 123).

Nes tokia normy kolizija paprastai susijusi su esminémis vertybémis (Klabbers et
al., 2009, p. 12).

Tai lemia, kad antinomijos gali biti sprendziamos tik ,,byla po bylos* pagrindu, o
ne remiantis aiSkia kolizijos taisykle (Martinico, 2015, p. 1351). Antinomija —
dviejy teiginiy, kuriy kiekvienas skyrium yra pagristas, priestara (aut. past.).
Siame tyrime siekiama vienodai atskleisti abiejy minéty galiy potenciala, taip
siekiant parodyti sudétinj ir sudétinga dviejy teisiniy sistemy santykj, stengiantis
iSlaikyti objektyvy vertinima ir siekiant iSvengti E. Kiirio minimo ,,apriorinio
eurodraugiskumo® (Kiris, 2008, p. 674).

Tai iliustruoja, pvz., GA M. P. Maduro iSvada, pateikta 2008 m. sausio 16 d.
sujungtose bylose C-402/05 P ir C-415/05 P Kadi ir Al Barakaat International
Foundation / Taryba ir Komisija: ,,Sutartimi sukurta ,nauja teisiné sistema®,
kildinama i§ esamos vieSosios tarptautinés teisinés sistemos, taciau esanti atskira
sistema. Kitaip tariant, Sutartimi sukurta tarptautinio masto vidaus teisiné sistema,
o Sutartis yra jos pagrindiné konstituciné chartija (21 punktas).
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integruojandio branduolio, savarankiSkuma ir individualuma. Siy galiy
sgveika lemia, kad ,skirtingos teisés sistemos konkuruoja® dél tos pacios
teritorijos ir to paties teisinio santykio* (Komarek, 2012, p. 231). Tokioje
aplinkoje ,kiekviena teisés sistema potencialiai turi norming¢ hierarchijg*
(Bergé, 2011, p. 244) ir ,,veikia pagal savo taisykles* (Barents, 2009, p. 439).

Pazymétina, kad $is skirtingy ir konkuruojanciy teisés sistemy santykis
minétoje lex superior paieskoje gali biiti suvokiamas skirtingai. Mokslininkai
i§skiria pagrindinius tris ES ir nacionalinés teisés sistemy santykio teorinius
modelius: valstybés narés monizmas, europinis konstitucinis monizmas ir
konstitucinis pliuralizmas’.

Teisés sistemy santykj vertinant i§ monistinio teorinio modelio pozicijy,
hierarchijai biitina arba ES teisés subordinacija nacionalinéms konstitucijoms,
arba negincijama ES teisés pirmenybé prie§ nacionaline teise, jskaitant ir
nacionalines konstitucijas (Belov, 2018, p. 42). Siekiant geriau atskleisti
monistiniy teoriniy modeliy bruozus, autoriaus poziiriu, tikslinga juos
glaustai apibudinti papildomai paryskinant (sustiprinant) Siems modeliams
biidinga logika.

Pirmoji monistings teisés sistemy sgveikos samprata, paremta nacionalinés
konstitucijos, kylancios i etninio demos, virSenybe, lemia visy (taigi ir
kiekvienos) ES valstybiy nariy nacionalinés teisés virSenybe pries ES teise.
Tokia samprata sudaryty galimybe kiekvienai valstybei narei, atsizvelgiant |
sutar¢iy Seimininkiy'® statusa, ES teise aiskinti skirtingai, atsizvelgiant j savo
nacionaling teise. Dél to neiSvengiamai biity paneigtas valstybiy nariy lygybés

8 S. Douglas-Scott teisés sistemy santykj apibiidina taip: jos ,kartais taikiai

sugyvena, kartais — tiesiogiai konkuruoja viena su kita*“ (Douglas-Scott, 2012, p.
423). Ir E. Kiris ES teisés sistemos ir nacionalinés teisés sistemos santykj vertina
ne kaip ,,lygiagrety”, o kaip konkuruojantj (Kdris, 2008, p. 683). Kaip teigia J.
Komarek, kai skirtingos konstitucinés institucijos konkuruoja dél tos pacios
teritorijos ir to paties teisinio santykio, atsiranda konstitucinis pliuralizmas
(Komarek, 2012, p. 231).
9 7r., pvz.: Steuer, 2018, p.113; Jarukaitis, 2011, p. 437, 463; Barents, 2009, p. 429;
Baquero Cruz, 2012, p. 250; Gragl, 2018, p. 214.
Toks pozidiris grindziamas tuo, kad pati ES nesprendzia dél savo teisiniy pagrindy,
valstybés narés yra ,sutar¢iy Seimininkés* (Grimm, 2010, p. 15, 17; Van de
Heyning, 2012, p. 185; Claes, 2013, p. 138; Dobbs, 2014, p. 310-312) ir islaiko
galig keisti sutartis (Quesada, 2012, p. 331; Tuori, 2014, p. 21-22; Panara, 2015,
p-13; Huomo-Kettunen, 2013, p. 69; Kwiecien, 2006, p. 74; Jarasitnas, 2011, p.
1330). Kita vertus, svarbu pamineéti, kad, atsizvelgiant | ES sutaréiy keitimo
procediiras, galima kalbéti apie valstybes nares kaip sutar¢iy Seimininkes, taCiau
ne apie kurig nors valstybe nargkaip sutar¢iy Seimininke.
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principas'!, teisés virSenybés principas, o integruojantj ES veikima, vertintina,
padaryty apskritai nejmanomg'’>. Be to, tai akivaizdZiai prieStarauty ES
sutar¢iy’®, kurias patvirtino pacios ES valstybés narés, nuostatoms,
numatanc¢ioms ES teis¢ aiSkinantj subjekta. Atsizvelgiant | tai, monizmas,
paremtas nacionalinés teisés virSenybe, ,,biity labai klaidingas ir netikslus“!*
(Gragl, 2018, p. 268).

Antroji monistinés sgveikos samprata, paremta savarankiskos'> nuo
valstybiy nariy konstitucinés tvarkos'® besglygine ES teisés pirmenybe!’,
lemty neribotg ES teisés pirmenybe pries bet kurig nacionalinés teisés norma,
taip pat ir konstitucing. Tokiu atveju ESTT!® spresty dél visy ES klausimy,
kartu i§imtinai spresdamas ir dél to, kas patenka j ES kompetencija. Tai lemty
tik vienos grundnorm (pamatinés normos — vok.) buvimg ir reiksty, kad visy

Europos Sajungos sutarties (Lisabonos redakcijos) 2 straipsnyje itvirtintas lygybés
principas, o 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta ES pagarbos valstybiy nariy lygybei
pries sutartis. Valstybés narés dél ES sutar¢iy pakeitimy sprendzia bendru sutarimu
ir visoms valstybéms naréms juos ratifikavus arba patvirtinus (minétos Europos
Sajungos sutarties 48 straipsnis).

IS esmés tai lemty grjzimg j 1966 m. ,,Liuksemburgo kompromiso* laikus, kada
kiekviena valstybé naré turéjo veto teis¢ labai svarbiems nacionaliniams
interesams. (Chalmers ef al., 2014, p. 16).

Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ESTT ,,uztikrina,
kad aiskinant ir taikant Sutartis bity laikomasi teisés“. SESV 267 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad ESTT priklauso jurisdikcija priimti sprendimg dél sutarciy
aiSkinimo. Taigi galimas vienasalis ES teisés atmetimas neiSvengiamai bty susijes
su nacionaliniu ES teisés aiSkinimu, o tai néra veikimas, atitinkantis ES sutartis.
Taciau atkreiptinas démesys, kad nacionaliniai konstituciniai teismai ,,gincija ES
teisés pirmenybe prie§ konstitucija arba nustato ribas“ (Pérez, 2012, p. 121), yra
.konstitucijos sargybiniai nesuderinamy ES teisés akty atzvilgiu“ (Van de
Heyning, 2012, p. 189). Nacionaliniy konstituciniy praktika atsisakius ,,priimti
pavojinga monisting versija“ (Fontanelli, Martinico, 2010, p. 348), yra ,,paneigianti
absoliu¢ios pirmenybés naratyva“ (Maduro, 2012, p. 74). Plaiau — $io darbo 2
skyriuje.

ES teisé nebéra ,,iSvestiné* i§ nacionalinés teisés, ji — savarankiSka teisés sistema.
Kaip teigia K. Lenaerts, ,,konstitucionalizuotai atskirta® tick nuo valstybiy nariy
(vertikalus atskyrimas), taip pat atskirtos ir paciy ES institucijy kompetencijos
(horizontalus atskyrimas) (Lenaerts, 1990, p. 205-208).

ES teisés sistema, yra ,,konstitucinio pobudzio* dél gebéjimo sukurti vykdomaja
valdzia, turin€ig ribotus jgaliojimus, galin¢ia suderinti teisinj pliuralizma su
vieninga struktiira (Lenaerts, Gutiérrez-Fons, 2018, p. 104).

ESTT nuolat kartoja, kad ES teisés pirmenybé nustato pareiga nacionaliniams
teismams susilaikyti nuo nacionalinés teisés, net ir konstitucinés, taikymo
(Bogdandy et al., 2015, p. 252). Tai — nesugebé¢jimas jvertinti susijusiy jautriy
klausimy, valstybiy nariy konstitucinio identiteto bei konstitucinio aspekto
nuvertinimas (Claes, 2013, p. 132).

Lisabonos ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ESTT apima Teisingumo
Teisma, Bendrajj Teismg ir specializuotus teismus.
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nacionaliniy teisés sistemy grundnorm nebeegzistuoja, o ES yra
,prefederacinés busenos® (Gragl, 2018, p. 270). Taciau toks santykis bty
jmanomas tik ES tapus federacija'®, tai numacius tiek federacijos
konstituciniuose pagrinduose, tiek ir visy valstybiy nariy, kaip federacijos
subjekty, konstitucijose. Pazymétina, kad nors ESTT ES teisés ir nacionalinés
teisés santykyje nenukrypstamai laikosi monistinio pozitirio (Cartabia, 1990,
p. 187; Sweet, 2004, p. 82; Kumm, 2012a, p. 43, 49), taiau ,,europietiskasis
monizmas, pateikiamas ESTT, neatspindi situacijos de lege lata® (Kwiecien,
2006, p. 72), néra jtvirtintas ES sutartyse?. Kita vertus, objektyviai vertinant,
ES sutartimis néra jveikta ESTT praktika dél ES teisés pirmenybés?!.

Kiekvienas monistinis poziiiris lemia, kad viena teisés sistema niekada
neturés ,,savarankisko prioriteto pries kita teisés sistemg (Barents, 2012, p.
176), nes Sias sistemas vienija poziiris, kad kiekviena jy yra svarbesné
(Safjan, 2015, p. 389). Tai reiskia, kad tiek nacionalinis, tick ES monizmas
yra ,,nuosekliis patys savaime®, taiau ,,vienas kita paneigiantys®, nes ,,abu
numato hierarchijg, vieng autonoming ir vieng subordinuotg teisés sistemg***
(Wessel, 2012, p. 23). Taigi ,neegzistuoja neutralus pagrindas® teisés
sistemoms bendradarbiauti (Tuori, 2017, p. 38).

Todél vienos teisés sistemos ,,monistiné versija“ kitai teisés sistemai
priimtina tik tam tikra apimtimi arba nepriimtina apskritai. Tai lemia, kad abi
teisés sistemas tenkinancios teisés normy hierarchijos taisyklés néra. Dél to
,pastovus® teisés normy hierarchijos sprendimas néra tinkamas ar adekvatus.
Kaip teigia M. Klamert, monizmas nepaaiskina santykio tarp ,,tuo paciu metu

19 Atkreiptinas démesys, kad federalizmo idéjos uzkoduotos pacioje ES steigimo
idéjoje, pavyzdziui, Sumano deklaracijos nuostatoje, kad ,,ilgainiui bus sukurtas
pirmas ir konkretus Europos federacijos pagrindas®. Taciau zr. 10 i$nasa.

ES teisés pirmenybé minima tik Deklaracijoje Nr. 17 ,Deklaracija dél
[pirmenybés]“, kuri néra ES sutaréiy dalis (Zr. Lisabonos ESS 51 straipsnj).
Pazymétina, kad bandymas ES teisés pirmenybe jtvirtinti ES sutartyje buvo
Sutartyje dél Konstitucijos Europai I-6 straipsnyje, taciau §i sutartis nebuvo
ratifikuota visy valstybiy nariy.

Vienintelé iSimtis gali biiti Mastrichto sutarties protokolai. Mastrichto sutarties
18- asis protokolas buvo atsakas | Grogan sprendima (zr. 1.3.3.2 dalj). Mastrichto
sutarties Protokolas Nr. 1 ir Protokolas Nr. 2 taip pat buvo atsakas j ESTT
jurisprudencija (Martinico, 2013, p. 101-102). Taciau, kita vertus, §ie protokolai
galéty buti vertinami ir tik kaip atsakas | konkrecius ESTT sprendimus.

Problemy kyla, kai ES teisés ir nacionalinés konstitucinés teisés santykiai
suvokiami vien kaip normy, priklausan¢iy ,,vienai jsivaizduojamai hierarchinei
sistemai®, nematant dviejy susijusiy savarankisky sistemy santykiy (JaraSiiinas,
2016, p. 233). Kita vertus, biitent principai, lemiantys nacionalinés ir ES teisés
saveika, tokie kaip ,,hierarchijos taisyklés ir ES teisés pirmenybés ribos*, labiausiai
ripi nacionaliniams konstituciniams teismams ir ESTT (Van de Heyning, 2012, p.
182).
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taikomy skirtingy teisiniy rezimy“ (Klamert, 2014, p. 89-90). Ir E. Jarasiiinas
pazymi, kad ES teis¢ ir nacionaliné teisé, nors ir veikia kartu, taciau yra
savarankiskos teisés sistemos, todél jy adekvacios pusiausvyros uztikrinimas
yra ,.sudétingesnis nei hierarchiniais ir subordinaciniais ry$iais grindziamose
sistemose‘ (Jarasitinas, 2018a, p. 33; Jarasitinas, 2019, p. 34).

Todél ,,nerealiy, dirbtiniy ar beprasmiy* monizmo idéjy (Gragl, 2015, p.
138) — tiek ,,tautinés valstybés konstitucinio monizmo®, tiek ir ,,europinio
konstitucinio monizmo*“*®  (Jaklic, 2014, p. 3-4) alternatyva tapo
mokslininky sukurtas ,treciojo kelio“ mokslinis teorinis modelis —
konstitucinis pliuralizmas (Cloots, 2015, p. 124-125; Kumm, 2012a, p. 40;
Krisch, 2010, p. 77; Jarukaitis, 2006a, p. 51-52; Kelemen, Pech, 2019, p. 59).
Svarbu pazyméti, kad, autoriaus pozitriu, bitent savokos ,konstitucinis
pliuralizmas* démuo konstitucinis turi didesne reikSme kaip ,atviras
reiSkinys* (Martinico, 2016, p. 319, 335), nurodantis bendrg konstituciniy
vertybiy?** apsaugg (Albi, 2012, p. 42) ir bendrg konstitucionalizmo kalbg
(Chalmers et al., 2014, p. 219-221).

Glaustai paminétina teorinio konstitucinio pliuralizmo modelio
(konceptuali) samprata, naudojama Siame darbe. ES teisés galiojimas dél savo
sui generis pobuidzio nepriklauso nuo nacionaliniy konstitucijy. Kita vertus,
nacionalinés konstitucijos niekaip nepriklauso nuo ES teisés. Taciau bet kurio
ES teisés akto ar sprendimo taikymas valstyb¢je naré¢je vis délto néra tik
vienos teisés sistemos normy ar sprendimo taikymas. Tai — kiekvienos iS teisés
sistemy, veikianciy pagal savo taisykles, nehierarchinio pobiidzio santykis.
Tokiame santykyje kiekviena teisés sistema gali turéti savo pozitrj | kita
teisés sistema ir sistemy pozilriai nebitinai sutaps. Ordinarinés teisés
lygmeniu vertintina, ar nekyla konceptualaus pobidzio klausimy dél
nacionalinés ir ES teisés santykio.

Taciau kitaip yra pagal ES teisés santykj su nacionaline konstitucine teise.
Konstitucinio lygmens santykyje dél teisés sistemy daugeto neiSvengiamai
i8kyla galutinio sprendzianciojo ir pirmenybés / virSenybés klausimas. Todél,
nesant hierarchinio sprendimo biido, ne (institucing¢) galia, o visy pirma
argumentai yra auks¢iausiy teisminiy institucijy dialogo pagrindas. Vis délto
konstitucinio pliuralizmo modelis per se neeliminuoja teisminio konflikto
galimybés, taciau toks konfliktas nejvyksta teisiniame vakuume, — jis vienu

2 Konstitucinio pliuralizmo teorinio modelio poZidriu, santykis tarp ES ir
nacionalinés teisés isliks pliuralistinis tol, kol ES netaps federacija (Kumm, 2012a,
p. 42; Claes, de Visser, 2012, p. 85).

24 Placiausia prasme tai — nustatytos valdZzios sukiirimas, padalijimas ir ribos, teisés
virSenybés ir pagrindiniy teisiy apsauga (Hunt, 2007, p. 137; Amtenbrink, 2012,
p- 39).
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metu jvyksta keliose teisés sistemose. Todél, autoriaus nuomone, biitent
konstitucinis pliuralizmas kaip mokslinis teorinis modelis leidzia visapusiskai
suvokti ir atskleisti konstitucing situacija (tiek susiklosciusig esama faktine,
tiek teorisSkai jmanoma), pateikti situacijos vertinima vienu metu i$ skirtingy
perspektyvy. Paminétina, kad jeigu tyrimas biity vykdomas remiantis kuriuo
nors i§ monistiniy teoriniy modeliy, tyrimo rezultatas ir i§vados, manytina,
galéty buti kitokios, taCiau, autoriaus nuomone, abejotina, ar visapusiskai
atspindéty susikloscCiusig konstitucing realybe. Dél Siy priezasCiy dialoginio
konstitucinio pliuralizmo modelis, o ne kuris nors i§ aptarty monistiniy
teoriniy modeliy, yra pasirinktas $iam tyrimui vykdyti.

Paminétina, kad néra vienos konstitucinio pliuralizmo teorijos®. Biity
sunku (taip pat abejotina, ar metodiSkai pagrjsta) pasirinkti kurj nors vieng
konkretaus mokslininko*® vystoma pliuralizmo modelj. Todél vertintina, ar
buty tikslingiau pateikti esminius principus, kuriais yra grindziamas Siame
darbe naudojamas teorinis konstitucinio pliuralizmo modelis. Apibendrinant
mokslininky pateikiamas jzvalgas (pvz., (Baquero Cruz, 2012, p. 254-255;
Dyevre, 2016, p. 113; Bobi¢, 2017, p. 1398-1399; Chalmers et al., 2014, p.
221-222), autoriaus nuomone, iSskirtini Sie konstitucinio pliuralizmo
teorijoms biidingi principai:

1) Kompetencijy padalijimas yra grindziamas funkciniu, o ne teritoriniu
pagrindu. Todél kiekviena teisés sistema sprendzia remdamasi atskirais
(savo) konstituciniais pagrindais, ta¢iau toje pacioje geografinéje erdvéje.

2) ESTT ir nacionaliniai konstituciniai teismai laiko save galutine
sprendziamaja teismine institucija savo teisés sistemoje, laikydamiesi savo
jsitikinimy ir vertybiy. Taciau nesant hierarchijos jvertinami ir kitos teisés
sistemos reikalavimai.

3) Ieskoma kompromiso pripazjstant skirtumus, darant abipuses nuolaidas ir
palaipsniui tarpusavyje prisitaikant.

%5 _Biity neprotinga manyti®, jog konstitucinio pliuralizmo poziiirj plétojantys
autoriai sutaria dél ,,vieno monolitinio apibrézimo“ (Dyevre, 2016, p. 113).
Konstitucinio pliuralizmo teorija yra ,jvairi ir turinti daug skirtingy sampraty*
(Komarek, 2012, p. 231), kad galima vartoti savoka ,,pliuralizmy pliuralizmas®,
(Avbelj, 2018, p. 23, 26).

26 Vis délto pripazintina, kad autoriui didZiausig jspudj paliko N. MacCormic, kuris
savo konstitucinio pliuralizmo teorijg pradéjo vystyti formuluodamas ,,radikalyjj‘
pliuralizma, kurj véliau pakeit¢ pliuralizmu, grindziamu tarptautine teise
(MacCormic, 2002, p. 75 ir 118). Galiausiai, nepaisant to, kad buvo istikimas H.
Hart mokinys ir sekéjas, N. MacCormic mokslinés veiklos pabaigoje save vadino
nebe pozityvistu, o post-pozityvistu, teigdamas, kad ,,jei Zmonéms pritariant galima
,»suplésyti“ konstitucija, tai ji nustoja biiti konstitucija* (MacCormic, 2011, p. 24).
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Sie principai, autoriaus vertinimu, badingi bitent dialoginiam
pliuralizmui. Jie nulemia konstitucinio pliuralizmo modelio architektiira,
kurioje ,skirtingy galiy daugetas konkuruoja® (Tuori, 2015, p. 86),
»kiekvienai teisés sistemai pripazjstant ir prisitaikant prie daugeto lygiaverciy
kity teisés sistemy galios siekio*?’ (Maduro, 2003b, p. 526). Tac¢iau, nepaisant
konstitucinio pliuralizmo nulemto konkuruojanc¢io sgveikos pobiidzio, $i
sgveika vertintina kaip ,.bendraujanti (Huomo-Kettunen, 2013, p. 59) ir
»paremta abipuse pagarba*“ (Pigani, 2012, p. 501). Todél konstitucinio
pliuralizmo modelyje normy hierarchijg tarp skirtingy teisés sistemy reikéty
»apskritai atmesti ir kalbéti tik apie taikymo pirmenybe“ (Mayer, 2009, p.
429), bei ,konstitucinés tolerancijos principg“*® (Weiler, 2011, p. 8, 12, 14).

Konstitucinis pliuralizmas gali biiti vertinamas ir kaip jgyvendinantis
stabdziy ir atsvary sistemos principa. Neatsitiktinai §i teisés sistemy santykio
paradigma, siekianti paaiskinti nehierarchinj, taigi lygiaverciy teisés sistemy
sambuvj, kilo dél konstituciniy konflikty, kuriy ,,asis buvo nacionaliniai
konstituciniai teismai“* (Walker, 2012, p. 21).

Konstitucinio pliuralizmo sampratai biidinga autonomisky teisés sistemy
tarpusavio heterarchija, prieSinga hierarchijai (Jaklic, 2014, p. 229, 231;
Krisch, 2010, p. 235-236; Cloots, 2015, p.125; ir kt.’*). Heterarchija lemia
konstituciniy Saltiniy horizontaly daugeta (Tuori, 2010, p. 3). O konstituciniy
Saltiniy daugetas lemia ir konstituciniy institucijy, aiskinanciy Siuos Saltinius,
pliuralizmg. Todél perspektyva ,tuo paciu metu yra pateikiama tiek
nacionalings, tiek ir ES teisés pozitiriu (Cananea, 2010, p. 300-301),
,hesprendziant hierarchijos klausimo* (Halberstam, 2009, p. 330-331). Tai
lemia, kad pagal konstitucinio pliuralizmo modelj nacionaliné konstituciné
teise ir ES teisé ,,nesilenkia viena pries kitg ir abi yra virSesnés, laikydamosi
savo nusistatyty salygy“ (Davies G., 2012, p. 270). Taciau tuo paciu metu
Sios sistemos turi biiti vertinamos ne atskirai, o tik ,,kaip priklausomos viena

27 Konstitucinio pliuralizmo teoriniame modelyje konstitucinio aidkinimo Saltiniai
yra abipusiskai pripazjstami (Walker, 2003, p. 4). Todél, viena vertus, konstitucinis
identitetas yra atidziai gerbiamas, kita vertus, nacionaliné konstituciné teisé turi
prisitaikyti prie ES teisinés tvarkos apribojimy (Groussot, 2012, p. 333-334). Taip
pat zr. Horsley, 2018, p. 244; Krisch, 2010, p. 85; Maduro, 2012, p. 81.

Kaip pazymi J. Weiler, europietiskasis konstitucionalizmas turi biiti suprantamas
labiau kaip daugelio dalyviy pokalbis nei hierarchiné struktiira su ESTT virstingje.
Todél jurisdikcijos ribos turi biiti konstituciniy pokalbiy objektas, o ne
konstitucinis ,,diktatas* (Weiler, 1996, p. 532).

Konstitucinis pliuralizmas siejamas su Vokietijos KT Mastrichto sprendimo jtaka
(Maduro, 2012, p. 68—69; Sarmiento, 2012a, p. 287; Jarukaitis, 2009, p. 326-327).
30 Taip pat zr.: Kelemen, 2018, p. 395; Mac Amhlaigh, 2018, p. 62; Koncewicz,

2015b, p. 318, 320; Payandeh, 2011, p. 11; Halberstam, 2009, p. 354.
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nuo kitos“ (Amtenbrink, 2012, p. 36, 43). A. von Bogdandy nuomone,
,konstitucinio  pliuralizmo  teorija  kei¢ia  konstitucinés  teisés
suvokimg: konstitucija nebenustato norminio ,,universum®, o yra norminio
Lwpluriversum® dalis” (von Bogdandy, 2008, p. 401). Tai reiskia, kad
nacionaliné konstitucija valstybéje yra nebe vienintelis konstitucinio
aiskinimo Saltinis*!. Todél tenka kalbéti apie konstitucinio aiSkinimo $altiniy,
t. y. ,konstitucijy santykj* (Walker, 2012, p. 19, 24) lygmeny daugeto’’
aplinkoje. Pazymeétina, kad Siame darbe konstitucinio pliuralizmo modelis
naudojamas atskleisti nacionalinés teisés ir ES teisés sistemy santykio
ypatumus, taciau §is modelis gali buti naudojamas ir kitame teisés sistemy
santykio kontekste.

ES dél savo galiy apimties, pobiidzio ir jgyvendinimo biido nedaug kuo
skiriasi nuo valstybés (Jarukaitis, 2024, p. 157), o ES tapo politine
bendruomene, vykdancia daugelj tradiciniy valdymo funkcijy (Maduro, 2017,
p. 323). Tai lemia, kad ES budingas sui generis konstitucionalizmas ne
pakeifia, o papildo valstybiy nariy Kkonstitucionalizmg®. Ir nors ES
konstitucionalizmas ir yra ,siauresnis®, vis délto jis lemia konstitucing
vienove ir konstitucinius rySius (Walker, 2012a, p. 22-23).

Konstitucinio pliuralizmo nulemta heterarchija skaldo tradicine
hierarching teisés sampratg su vienintele grundnorm (Sarmiento, 2012a,
p. 287). Todéel né viena teisés sistema nepripazjsta absoliutaus kitos teisés
sistemos prioriteto ir ,,sgveika tarp sistemy nepriklauso nuo vienintelés teisés
sistemos ir vienintelés grundnorm® (Kumm, 1999, p. 375; Peters, 2009, p.
196). Taip pat néra ir decentralizavima nustatancios normos, nes ,.tai jau
reiksty, kad egzistuoja viena grundnorm (Somek, 2012, p. 367).

Autoriaus nuomone, H. Kelsen grundnorm, kaip ,,fundamentalus teisinés
tvarkos kiirimo reguliatorius* (Kelsen, 1982, p. 68), negali iki galo atskleisti

31 Tokig situacijg apibiidina ,,dvigubos konstitucijos* samprata (Klamert, 2014, p.
89-90).

Autorius taip sifilo versti i§ esmés never¢iamg teisés moksly darbuose vartojama
angliska ,,multilevel” savoka. Sig savoka V. Vadapalas siiilo versti , jvairaus lygio®
(Vadapalas, 2002, p. 14). Vis délto Zodziai ,,jvairaus lygio*, autoriaus nuomone,
gali sudaryti pagrindo manyti, kad kuris nors lygis yra aukstesnis, pranasesnis,
svarbesnis ir pan. Biitent vertimas ,lygmeny daugetas parodo, kad, pirma,
kalbama ne apie viena vienintelj lygmenj, ir, antra, nesudaroma jspiidzio, kad kuris
nors lygmuo yra pranasesnis uz kita.

ES teisé atlieka visas penkias konstitucines funkcijas: steigiamaja (konstitucinio
objekto jgyvendinimas), nustatymo (konstitucinio objekto padéties apibrézimas
kity tos pacios rusies subjekty atzvilgiu), organizacing (tvarkos ir stabilumo
jtvirtinimas konstituciniame objekte), ribojancig (konstitucinio objekto savo riby
vir§ijimo prevencija) ir jteisinancig (konstitucinio objekto pripazinimo skatinimas)
(Tuori, 2015, p. 29).
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konstitucinio pliuralizmo modelio veikimo principy. Todél konstitucinio
pliuralizmo modelyje vykstanti skirtingy teisés sistemy sgveika yra geriau
paaiSkinama pasitelkus pripazinimo taisykle**. Vien pats faktas, kad teisés
sistemoje A yra nustatyta pirmenybés taisyklé, ,negarantuoja“, kad
teisés sistemoje B teisés sistema A4 turés pirmenybe. Tam biitina, kad ir teisés
sistemoje B biity nustatyta pirmenybés taisyklé*® (Barents, 2009, p. 427). Taigi
skirtingos teisés sistemos tg pacig situacijg gali vertinti i§ skirtingy pozicijy ir
pagal savo teisinés tvarkos pripazinimo taisykle pateikti skirtingus atsakymus.
Kadangi pripazinimo taisyklg turi patvirtinti abi savarankiSkos teisés sistemos,
todé¢l svarbiausia tampa ,,argumenty galia, paneigianti vieng jurisdikcijg ir
pripazjstanti kitg* (Koncewicz, 2015a, p. 54). Tai lemia, kad, atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes, rezultatas bus ,,individualizuotas kiekvienu atveju‘
(Flynn, 2019, p. 20-21).

Paminétina, kad konstitucinis pliuralizmas, sudarydamas prielaidas
mindividualizuotam rezultatui® kintamoje pripazinimo taisykliy aplinkoje, i8
esmés skiriasi nuo monistiniy modeliy, paremty ,,statiSkomis* pripazinimo
taisyklémis. O nesant sprendimo, pagristo normine hierarchija, dél
konstitucinio pliuralizmo prigim¢iai budingo neapibréztumo®® negali buti ir
vienintelio teisinio sprendimo®’ (Mayer, 2003, p. 45; Mayer, 2009, p. 425).
Tai savo ruoztu lemia mokslininky kritika ne tik dél sprendimo

3% Tikslinga pasitelkti H. Hart pripazinimo taisykle, kaip ,svarbiausiajg norma,

nustatancia  kriterijus, pagal kuriuos vertinamas kity sistemos normy
galiojimas®“ (Hart, 1997, p. 195). ,,Hipotetiskai veréiant ES ir valstybiy nariy
santyki i teisés teorija, H. Kelsen greiciausiai sakyty, kad europiné konstitucija yra
nacionaliniy konstitucijy galiojimo pagrindas arba nacionalinés konstitucijos yra
pagrindas, o europiné konstitucija yra i§vesting ir subordinuota. H. Hart pripazinty,
kad yra dvi monistinés perspektyvos —nacionaliné ir europiné (Jaklic, 2014, p. 194;
MacCormick, 1993, p. 8-9).

Pagal europinio pliuralizmo pozityvistinj pozilirj, egzistuoja ne viena pripazinimo
taisyklé, o pripazinimo kriterijai gali konfliktuoti (Letsas, 2012, p. 90).
Konstitucinio pliuralizmo teorinis modelis suponuoja, kad ir ES, ir nacionalinés
teisés sistemos turi ,,atskiras pripazinimo taisykles* (Jarukaitis, 2011, p. 472),
kurios ,,gali pateikti skirtingus atsakymus ] tai, kuri teisés norma taikytina
konkreciu atveju® (Jarukaitis, 2009, p. 327). Todel kiekviena teisés sistema
,.galiausiai i§laiko grundnorm pripazinimo taisyklg¢*, o tarp jy atsiradus konfliktui,
tokiame konflikte negali biiti praetor (Beck, 2011, p. 479-480).

Toks neapibréztumas yra nulemtas ,,didéjancio konkuruojanciy normy, reguliuojanciy
tam tikrg teisinj klausimg, skai¢iaus* (Maduro, 2009, p. 365) ir teisinio sprendimo
galimybiy daugeto (MacCormick, 1995, p. 265; Gragl, 2018, p. 46).

Tai, kad ,,néra vieno teisingo sprendimo*, reiskia, kad kas yra teisinga pagal vieng
pasekmiy vertinimo skale, gali buti klaidinga pagal kita (Lucy, 1996, p. 385). Todél
konstitucinio pliuralizmo ,pagrindinis pozymis®“ yra ,neapibréztumas* dél
paskutiniojo sprendzianciojo teismo (Petersen, 2020, p. 996-997).
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nenuspéjamumo®, bet ir dél i§ anksto nenustatyto sprendimo biido*.
Atmesdamas norming¢ hierarchija, konstitucinis pliuralizmas nenumato ir
paskutinés sprendzianciosios teisminés instancijos, todél turi vieng rimta
apribojimg — ,.aiskios strukturos trukumg“ (Poli, 2017, p. 360-361).
Pliuralistiniame konstituciniame modelyje ,,néra galutinio atsakymo, nes néra
ir galutinio sprendzianéiojo teismo* (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1452). Sis
konstitucinius Saltinius aiskinanc¢iy institucijy daugetas nulemia ,,teisiniy
subjekty, reiskianciy savo auksciausig galia, daugeta™ (Peters, 2009, p. 196).
O tai lemia, kad negali biti ,,vienintelio konstituciniy konflikty sprendimo
mechanizmo* (Callies, Schnettger, 2020, p. 365).

Konstitucinio pliuralizmo teoriniame modelyje norminé hierarchija nebéra
»teisiniy sistemy koordinavimo priemoné* (Bergé, 2011, p. 227) Todél,
nepaisant minéto bendradarbiavimo ar abipusés pagarbos, heterarchija ,tarp
skirtingy konstituciniy sistemy sukuria potencialy konstitucinj konflikta,
spresting nehierarchiniu biidu* (Maduro, 2013, p. 545). Tai lemia, kad, norint
i8spresti kolizijas pliuralistinéje erdvéje, reikia ,.teisiniy sistemy sgveikos
modelio suvokimo* (Jarasituinas, 2019, p. 36).

Nesant normy hierarchija paremto sprendimo, ypatingas vaidmuo
konstitucinio pliuralizmo modelyje tenka aukSCiausioms teisminéms
institucijoms. M. Kumm nuomone, ,,ypaé¢ teismai‘‘’ turi jsitraukti j dviejy
sistemy konstruktyvy tarpusavio bendradarbiavimag (Kumm, 2012a, p. 40).
Todél nacionaliniy konstituciniy teismy ir ESTT ,.tarpusavio pasitikéjimas®
(Koncewicz, 2015a, p. 57), ,,dialogas ir abipusé pagarba“ tampa ypac svarbiis
(Cloots, 2015, p. 125). Biitent teisminis dialogas*' yra praktikos perZitréjimo
pagrindas, sudaro ,,sglygas deryboms, sgveikai ir abipusiam pripazinimui‘
(Dyevre, 2016, p. 113), ,,lemia dalyvavima aiskinant, todél rezultatas gali buti
vertinamas kaip bendras® (Pérez, 2013a, p. 64). Teisminis dialogas, kaip
moksliné sgvoka, Siame tyrime suprantamas suprantamas kaip dviejy skirtingy
teisés sistemy konstitucinio lygmens institucijy (nacionalinés konstitucinés
priezitiros institucijos ir ESTT) vykdomas savo konstituciniy Saltiniy

3% 7r., pvz.: Wilkinson, 2017, p. 214, 218; Davies G., 2012, p. 271; Martinico, 2015,
p. 1350; Baquero Cruz, 2018, p. 47.

39 7r., pvz.: Kirchmair, 2018, p. 63—-64; Kirchmair, 2016, p. 182; Jakab, 2016, p.115—
116; Krisch, 2010, p. 250.

40 Nes konstituciniy normy aiSkinimas ,,pasislinko teismy link* (de Boer, 2018,
p.- 209), o politiniam procesui jautriis klausimai ,,vis labiau perduodami spresti
teismams® (Maduro, 2009, p. 367).

4l Kadangi ,,né vienas i§ teismy negali buti laikomas kontroliuojan¢iu abi teisés
sistemas‘ (Gragl, 2018, p. 49-50), todé¢l konstitucinio pliuralizmo teorija pasialé
kaip sprendimo biidg numatyti ,teisminj dialoga, nuosaikumg ir abipusj
prisitaikyma“ (Kelemen, Pech, 2018, p. 5).
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argumentuotas aiskinimas. Sis aikinimas yra skirtas kitai konstitucinei
institucijai ir yra netiesioginis (nejtraukiant kitos institucijos i dialoga) arba
tiesioginis  (formalizuotas). Todél teisminis dialogas akcentuoja
jurisprudencijos, kaip ,bendradarbiavimo kanalo“ ir ,konstitucionalizmo
variklio®”, reikSme¢ (Poli, 2017, p. 352), taip pat keic¢ia anks¢iau buvusias
grumtynes ar karus (Claes, 2012, p. 208-209). Siame tyrime teisminio
dialogo samprata vartojama kaip visa apimanti, kaip reiskinys, neskaidant j
atskiras sudedamasias dalis, priklausomai nuo to, kokiu pagrindu (ES teisés ar
nacionalinés konstitucinés teisés) Sis dialogas buty vykdomas. Autoriaus
pozitriu, teisminio dialogo samprata laikytina apimancia visas dialogines
galimybes — nuo konstruktyviai bendradarbiaujancio santykio iki
argumentuoty nuomoniy reik§mingo i$siskyrimo.

Vis délto teisminis dialogas savaime nesprendzia konflikto, taciau ,,sukuria
sglygas sprendimui‘? (Pérez, 2012, p. 128) ir , leidZia spresti teisés ginCus*
(Popelier, 2012, p. 77) norminés hierarchijos aklavietéje. Sj dialoga vykdo
hierarchiskai nepavaldas® ir skirtingy teisiniy sistemy virSiinéje esantys
teismai — ESTT ir nacionaliniai konstituciniai teismai**, konkuruojantys dél
galutinio sprendZian¢iojo*® statuso. Nacionaliniai konstituciniai teismai ,,kaip
niekas kitas® uzima privilegijuota pozicija ,.susiejant skirtingus, taciau
sgveikaujancius teisinius rezimus“ (Pollicino, 2010, p. 66—67), uztikrinant
saveika tarp dviejy teisés sistemy, ,tarp kuriy néra hierarchijos* (Toader,
Safta, 2016, p. 110).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad konstitucinio pliuralizmo
teorinio modelio heterarchiné aplinka neiSvengiamai turi uzkoduota jtampa,
kylan¢ig dél konstitucinio lygmens* klausimy: toje pacioje teritorijoje

42 Kai konfliktas negali biiti iSsprestas aukS¢iausios teisinés ar politinés galios, o jégos
panaudojimas negalimas, telicka vienintelis kelias — ,,sugrjzti prie argumentacijos
ir motyvy“ (Claes, Reestman, 2015, p. 393-941).

Kadangi tarpsisteminis bendradarbiavimas ir pusiausvyra nesiderina su
,hierarchine santykiy samprata“ (Jarasitinas, 2017, p. 24).

Specialiis konstituciniai teismai yra 18 ES valstybiy nariy: Austrijoje, Vokietijoje,
Italijoje, Portugalijoje, Ispanijoje, Liuksemburge, Latvijoje, Lietuvoje, Maltoje,
Lenkijoje, Cekijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Vengrijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje,
Belgijoje ir Kroatijoje. Siai grupei priskiriama ir Pranciizija. Airijoje, Danijoje,
Kipre ir Estijoje auksciausieji teismai kartu yra ir konstitucinés prieziiros
institucijos. Nyderlanduose, Svedijoje, Suomijoje ir Graikijoje néra konkregios
konstitucinés prieziiiros institucijos (Mayer, 2009, p. 400-401; Dicosola et al.,
2015, p. 1318).

Tarp konstituciniy teismy ir ESTT ,,gali biiti sudétingy santykiy“ (Martinico, 2013,
p. 107). Konstituciniai teismai, kaip lygmeny daugeto dalyviai, bendradarbiaudami
kiekvienas gina ,,savo‘ konstitucijg (VoBkuhle, 2013, p. 83, 85).

4 T.y. turin¢io konstitucinj turinj (Van de Heyning, 2012, p. 182).
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veikian¢iy konstituciniy $altiniy, jy aiSkinimo ir § aiSkinimg vykdanciy
institucijy daugeto. Todél ypac svarbiu tampa ESTT ir nacionaliniy
konstituciniy teismy dialogas. Sio teisminio dialogo svarba lemia, kad ESTT
ir nacionaliniy konstituciniy teismy santykis neatitinka pozitrio ,,viskas arba
nieko“ (Schnettger, 2020, p. 33). Sis santykis gali bati vertinamas ne
antagonistinémis, o ,,tik bendradarbiavimo*’, pusiausvyros ir nehierarchinio
santykio sgvokomis* (Amtenbrink, 2012, p. 37), nes, remdamiesi ,,savo teisés
sistema‘, visi teismai yra teisiis (Davies G., 2012, p. 273).

Taciau net ir bendradarbiaujant minétiems teismams iskyla svarbiausias
klausimas, tiesiogiai susijes su kompetencijos pasidalijimu, taigi ir
sprendzianciosios teisminés institucijos dilema — Kompetenz-Kompetenz.
Pazymétina, kad Kompetenz-Kompetenz klausimas nesusijes su ES teisés akty
teisétumo patikra pagal ES teise*®. Taliau jeigu ES aktai virSyty Europos
Sajungai suteiktos kompetencijos ribas, daryty konstituciSkai netoleruoting
jtakg nacionaliniam konstituciniam identitetui arba zmogaus (pagrindiniy)
teisiy apsaugai, vertintina, jie jau nebepriklausyty iSimtinai ESTT
jurisdikcijai. Tokiomis aplinkybémis ES aktai patekty ir j nacionaliniy
konstituciniy teismy jurisdikcija, kuriai minéta Foto-Frost doktrina tokiu
atveju, manytina, nedaro reikSmingos jtakos.

Taigi Kompetenz-Kompetenz vertintinas kaip subjektiSkumas apsibrézti
savo jurisdikcija (Walker, 2009, p. 154; Walker, 2012, p. 1195) bei klausimas
dél to, kuris teismas yra ,galutinis arbitras Europos teisinéje erdvéje
(Mazmanyan et al., 2013, p. 29) sprendziant d¢l ES jgaliojimy turinio ir
apimties. Jeigu tai — ES teisés klausimas, tada sprendimas yra ESTT
jurisdikcija (Tuori, 2015, p. 58). Taciau jeigu tai — nacionalinés kompetencijos
perdavimo klausimas ir nacionaliniy konstitucijy aiSkinimo klausimas, tai —
nacionaliniy konstituciniy teismy kompetencija (Tuori, 2014, p. 29). Kadangi
ES nei turi teisés ,,nusistatyti savo kompetencijas“ (Corrias, 2011, p. 2;
JaraSitinas, 2011, p. 1327), nei teisés ,spresti dél savo kompetencijos
(Kompetenz-Kompetenz)“ (Weber, 2012, p. 313; Puntscher Riekmann,
Wessels, 2006, p. 16), tai lemia, kad teisminis Kompetenz-Kompetenz, t.y.
galia spresti dél ES normy atitikties perleistoms kompetencijoms, priklauso

47 Akcentuotinas ,,bendradarbiavimo ir dialogo* tarp konstituciniy teismy ir ESTT
poreikis (Preshova, 2019, p. 197-198), per ,,bendradarbiavima ir sgveika“ siekiant
LHisvengti konflikty tarp teismy* (Albi, 2012, p. 42).

48 7r. ESTT 1987 m. spalio 22 d. sprendima byloje 314/85 Foto-Frost / Hauptzollamt
Liibeck-Ost (sprendimo 13, 15, 17 ir 20 punktai). Kita ESTT jurisprudencija,
patvirtinancig Foto-Frost doktring, galima matyti, pavyzdziui, ESTT 2010 m.
birzelio 22 d. sprendimo sujungtose bylose C-188/10 ir C-189/10 Melki ir Abdeli
54 punkte.
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valstybéms naréms (Dyevre, 2013a, p. 150). Todél nacionaliniai konstituciniai
teismai uztikrina, kad konstitucinis galiy suteikimas iSlikty ,,savanorisku
suvereniteto apribojimu‘ ES veikimo tikslais (Amtenbrink, 2012, p. 37).

Svarbu suvokti, kad Kompetenz-Kompetenz spresti dél ES kompetencijos
riby lemia ir valstybiy nariy ,,lickamaja“ kompetencijg*. Todél Kompetenz-
Kompetenz problematika galima redukuoti iki klausimo, kuris teismas
sprendzia: ar ESTT pagal ES Sutartis, ar nacionaliniai konstituciniai teismai
pagal nacionaling konstitucing teis¢ ir aktus, numatancius naryste ES (Beck,
2011, p. 471; Kelemen, 2018, p. 393; Kelemen, Pech, 2019, p. 59-60).

Kompetenz-Kompetenz leidzia iseiti uz formaliy riby ir, kaip teigia M. P.
Maduro, yra vienas i§ konstitucinio pliuralizmo paradoksy (Maduro, 2012,
p. 78-79), kai ,,abi Salys teigia galinCios spresti dél Kompetenz-Kompetenz*
(Sarmiento, 2012a, p. 287). Toks sprendimas gali biiti priimtas ,,skirtingais
budais“ (Menéndez, 2011, p. 226), vadovaujantis ,skirtingos kilmés
principais® (Gorski, 2016, p. 132). Todél konstitucinio pliuralizmo modelis
taip pat ir Kompetenz-Kompetenz klausimg palieka atvirg (Avbelj, 2011, p.
752; Halmai, 2018, p. 477; Callies, Schnettger, 2020, p. 357; Maduro, 2003a,
p. 95-98; Maduro, 2012, p. 75). Atsakymas | §j klausimg bus individualus
kiekvienu atveju ir priklausys nuo ,,potencialiai konkuruojanciy konstituciniy
principy ir konteksto* (Kumm, 2012a, p. 65), taip pat nuo to, ,,i§ kieno pozicijy
yra vertinama* (Corrias, 2011, p. 28).

Biitent todél konstitucinio pliuralizmo teorija pasitilé kaip sprendimo buda
numatyti nuosaikuma, abipusj prisitaikyma ir teisminj dialogg (Kelemen,
Pech, 2018, p. 5), abipusiskai vengiant tiesioginio konflikto (Dobbs, 2014, p.
334). Sis sutarimas nesutarti® lemia ,,konstitucing simbioze*, kuri teisminj
bendradarbiavimg®! daro esminiu (Tridimas, 2015, p. 418), siekiant i§vengti
reik§mingo pozicijy i$siskyrimo. Tokioje teisés sistemy santykio aplinkoje itin
svarbus nacionaliniy konstituciniy teismy ir ESTT dialogas, pagrjstas abipuse

4 Taigi ir galig spresti dél valstybés valdZios turinio (Callies, Schnettger, 2020,
p- 352) bei dél perduoty jgaliojimy apimties (Loughlin, 2014, p. 13). Atsizvelgiant
i tai, galiy suteikimo principas vertintinas kaip pats svarbiausias, siekiant ,,i§saugoti
valstybiy nariy valstybinguma™ (Grimm, 2009, p. 362). Todé¢l klausimas dél tam
tikry jgaliojimy, perduoty ES, apimties gali reiksti klausima dél ,konstituciniy
kompetencijy iSlaikymo valstybése narése™ (Bofill, 2013, p. 239-240).

50 Nesant aiSkaus norminio pagrindo, toks vertinimas tampa ne teisine, o moraline
kategorija (Letsas, 2012, p. 100).

5! Tai reiskia ,draugiskg santykj“ (Kwiecien, 2006, p. 74), ,,bendradarbiavima‘
(Pérez, 2013a, p. 75; Mayer, 2009, p. 430; Vadapalas, 2017, p. 209), ,,pareiga
minimizuoti konflikto galimybe® (Davies G., 2012, p. 277), ,,draugisky integracijai
argumenty vartojima“ (Drinoczi, 2020, p.108; van der Schyff, 2020, p. 345-346)
ir pan.
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pagarba, lygiateisiSkumu ir bendro geriausio sprendimo bei kompetencijy
pariteto paieSkomis. Toks dialogas lemia, kad viena teisés sistema padeda
saugoti kitos teisinés sistemos®? pamatinius konstitucinius principus®?

Vis délto konstitucinis pliuralizmas ,,paryskina jtampa tarp susijusiy
skirtingy teisés sistemy“ (Huomo-Kettunen, 2013, p. 62). O Kompetenz-
Kompetenz prigimtis lemia, kad iSimtiniais atvejais gali kilti gincas dél to,
kuris teismas turi galutinio sprendimo teis¢, — ar ESTT, ar nacionalinis
konstitucinis teismas (Tomuschat, 2013, p. 206; Corrias, 2011, p. 124;
Kalbheim, 2012, p. 28; Tuori, 2017, p. 37). Todél konstitucinis pliuralizmas
neatmeta ,teisminio (Sarmiento, 2012a, p. 288-289), ,konstitucinio*
(Maduro, 2012, p. 69) konflikto galimybés>* , tarp nacionaliniy konstituciniy
teismy ir ESTT* (Tuori, 2015, p. 104), kada kaip ,ribojantis veiksnys*
(Chalmers et al., 2014, p. 245) nacionaliniam konstituciniam individualumui
i§saugoti bus panaudoti ,,avarinio stabdymo mechanizmai* (VoBkuhle, 2010,
p- 195).

Tokio konstitucinio lygmens konflikto galimybe mazina Lisabonos ESS
4 straipsnio 2 dalis, kurioje numatoma pagarba nacionaliniam savitumui.
Kaip teigia M. Dobbs, nacionalinio savitumo koncepcija yra pliuralistinio
poziiirio iSraiska, kai reikSmingiausi valstybéms naréms aspektai yra saugomi,
ta¢iau saugomi ES teisés pagrindu ir paremti ESTT bei nacionaliniy
konstituciniy teismy bendradarbiavimu (Dobbs, 2014, p. 302).

Vis délto, nepaisant Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
nacionalinio savitumo nuostatos, konstitucinis pliuralizmas sukuria erdve ir

1¢e55

,pateisinamam institucionalizuotam nepaklusnumui‘~>, pagristam ,,saziningu

52 Pavyzdziui, konstitucinés teisés postimio ES pagrindiniy teisiy apsaugai
pavyzdziu galéty buti Solange saga (zr. 2.1.1. ir 2.1.2. dalis). Kita vertus,
paminétina ESTT jurisprudencija dél teisés j nepriklausomg ir nesaliska teismag
valstybéje naréje, pavyzdziui, 2019 m. lapkri¢io 19 d. ESTT sprendimas sujungtose
bylose C-585/18, C-624/18 ir C-625/18 A.K. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas), taip pat procesas ESTT byloje C-204/21 Komisija /
Lenkija.
Taciau atkreiptinas démesys j reikSminga nacionaliniy konstituciniy principy ir ES
teisés konstituciniy principy supana$éjima (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1433).%
Konstitucinis pliuralizmas ,,sukuria tam tikry problemy* (Jarukaitis, 2009, p. 327)
ir lemia ,,teisés sistemy konflikty neiSvengiamuma‘ (Gragl, 2018, p. 230).
34 Konstitucinis pliuralizmas ,,sukuria tam tikry problemy* (Jarukaitis, 2009, p. 327)
ir lemia ,,teisés sistemy konflikty neiSvengiamuma* (Gragl, 2018, p. 230).
55 Nes ES teisés pirmenybei nustatyti konstitucines ribas nors ir yra ,,ypa¢ subtilu®,
taciau kartais tai biitina“ (Paris, 2018, p. 209). Tai — valdziy atskyrimo bei stabdziy
ir atsvary principy pasireiskimas (Maduro, 2003a, p. 96),
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priestaravimu®, nepakenkiant ,,visumos vientisumui“*® (Kumm, 2012b, p.
246). Taigi konstitucinis pliuralizmas derina ,,ES teisés dogmas* su valstybés
galimybe ,,nepaisyti jsipareigojimy, kylan¢iy i§ ES teisés“>’ (Sarmiento,
2012b, p. 342-344), ypac ,,nykstant ribai tarp sutarCiy aiSkinimo ir sutarciy
pakeitimo® (Grimm, 2015, p. 471). Todél konstitucinis pliuralizmas
»siaurina® ES teise, nacionaliniy konstitucijy pagrindu pripazjstant ES teisés
pirmenybés iSimties galimybe bei atmetant ESTT, kaip galutinj sprendimg
priimantj teismg (Baquero Cruz, 2016, p. 372; Baquero Cruz, 2018, p. 47).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, tyrimui atlikti pasirinktas konstitucinio
pliuralizmo teorinis modelis. Siame modelyje nesuteikiama i$ankstinio
prioriteto kuriai nors i§ teisés sistemy, taip pat neapibréziama iSankstiné
norminé hierarchija. Todél konstitucinis pliuralizmas leidzia visapusiskai
atsiskleisti autonominiy teisiniy sistemy santykiui. Biitent todél konstitucinio
pliuralizmo modelis suteikia plaiausias galimybes vykdyti pasirinkty ES
teisés ir nacionalinés konstitucinés teisés instrumenty, sudaranciy prielaidas
(salygas) iSsaugoti nacionalinj konstitucinj individualuma, tyrima. Savoka
,.konstitucinis individualumas“ Sio darbo tikslais yra visa apimanti ir laikytina
apimancia tiek sgvoka ,,nacionalinis savitumas® (zr. 1.2.1.2. dalj), tiek ir
savoka ,konstitucinis identitetas* (zr. 2.3. dalies pradzig), tiek ir kitas
konstitucinés pusiausvyros doktrinas.

Tyrimo aktualumas ir problematika. Prie§ daugiau nei penkiolika mety
E. Kiris pazym¢jo, kad Lietuvos nacionalinés teisés santykio su ES teise
problematika daugeliu atzvilgiy galima apibudinti kaip teisés tyrimy
problematikg ,,Nr. 1% (Kdaris, 2008, p. 672). 1. JarukaiGio vertinimu,
Lietuvoje yra ,,itin mazai“ mokslo darby, kompleksiskai tirianc¢iy ne tik
Lietuvos stojimo | ES konstitucinius pagrindus, bet ir paties Konstitucinio
akto prigimtj ir turinj (Jarukaitis, 2011, p. 14). E. Sileikis konstatuoja, kad néra
LiS$samios narystés ES konstitucinés jurisprudencijos® (Sileikis, 2014, p. 63).
E. JaraSitinas pazymi, kad Konstitucinis Teismas ,,kol kas néra suformulaves

56 Konstitucinis pliuralizmas, susietas su autonomijos idealais, néra ,.laissez-faire
pozidiris“, o sietinas su ,,pagarba kitiems pozitiriams, lygybe, itrauktimi ir démesiu
pusiausvyrai (Krisch, 2010, p. 104).

Konstitucinis pliuralizmas lemia, kad ES teisés pirmenybé i§ esmés bus pripaZinta
nacionalinéje konstitucinéje sistemoje, taciau egzistuos ir ,,vienasaliy, nacionaline
konstitucine tvarka paremty iSimciy, uztikrinan¢iy konstitucinio identiteto, taigi ir
viso pliuralizmo®, i§saugojima (Baquero Cruz, 2012, p. 255). Todél konstitucinis
pliuralizmas leidzia iSlaikyti galimybg ,netaikyti ES teisés nacionalinés
konstitucijos pagrindu® (Kumm, Comella, 2005, p. 479).

Pazymétina, kad §i problematika vis dar aktuali. Todél konstituciné teisé dazniau
negu bet kada turi nagrinéti ,,ES ir valstybiy nariy santykio konttrus“ (Callies, van
der Schyff, 2020, p. 3).
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valstybés nepriklausomybés ir jos dalyvavimo eurointegracijoje suderinimo
koncepcijos* (Jarasitinas, 2021, p. 61). Todél Sis tyrimas prisideda prie E.
Kirio jvardyto siekio ,rasti konkuruojanciy virSenybiy sambiivio algoritmag‘
(Kdaris, 2008, p. 675), be kita ko, ir dél to, kad, S. Stalioko vertinimu,
»lemiama reikSme formuojant konstitucinés teisés doktring turi teisés
mokslas® (Stac¢iokas, 2000, p. 35).

E. Jarasitinas tik 2014 m. pamini nacionalinio savitumo ,,ir su juo susijusiy
problemy tyrimo pradzig Lietuvoje” (JaraSitnas, 2014, p. 8), véliau
pripazista, kad Sios kategorijos turinys, reik§Smé ir vartojimo teisiniai
padariniai ,,toli grazu néra aiskiis“ (Jarasitinas, 2018a, p. 29). Taciau 8ig kryptj
Lietuvoje tyre tik E. JaraSitinas ir I. Jarukaitis. UZsienio mokslininkai®’
nacionalinio savitumo nuostatoje jzvelgia naujas sgveikos perspektyvas ir
skiria jai daugiau démesio.

Nors ir biity teisingas vertinimas, kad nacionalinio savitumo moksliniai
tyrimai Europoje yra labiau pazengg, taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad jau
yra susiformaves vientisas mokslinis pozitiris. Atvirksciai, galima iSskirti dvi
reikSmingas moksliniy pozitriy stovyklas: vieng, siejancig nacionalinio
savitumo kategorija su konstitucinio identiteto kategorija, ir kita, Sias
kategorijas aiSkiai atskiriancig. Toks teorinio pagrindo skirtumas lemia ir
skirtingus pozitirius | ES teisés pirmenybe bei autonominiy teisiniy sistemy
sgveiky.

Pagarba nacionaliniam savitumui téra viena i§ ES teisés ir nacionalinés
konstitucinés teisés saveikos, sudarancios galimybe iSsaugoti konstitucinj
individualuma, krypc¢iy. Taciau teisés mokslo pozifiriu, ne maziau svarbi yra
ir controlimiti, t. y. ES integracijos konstituciniy riby, konstitucinés
pusiausvyros doktrina. Controlimiti gali pasireiksti ,trimis konstitucinés
reik§més kategorijomis‘: pagrindiniy teisiy, kompetencijy riby (ultra vires) ir
konstitucinio identiteto (Sarmiento, 2012a, p. 288; Avbelj, 2018, p. 56). Kaip
paZymi uzsienio mokslininkai, tik keletas doktriny yra labiau a la mode negu
konstitucinio identiteto doktrina, susijusi su pasiprieSinimu ES teisés
pirmenybés principui (Claes, 2013, p. 109; Fabbrini, Sajo, 2019, p. 1). Apie
konstitucinj identitetg kaip ES teisés konstitucines ribas nacionaliniuose teisés
mokslo darbuose kiek placiau uzsimena tik E. JaraSitinas (Jarasitinas, 2019;
JaraSitinas, 2021), taciau kiti du ES teisés konstituciniy riby instrumentai —
pagrindiniy teisiy priezitra bei ultra vires priezira, i§skyrus 1. Jarukaicio
darbus (Jarukaitis, 2009; Jarukaitis, 2011; Jarukaitis, 2014), laikytini i§ esmés

5 Tarp specializuotus tikslinius tyrimus atlikusiy uZzsienio autoriy paminétini bent
keletas mokslininky, kaip antai E. Cloots, D. Preshova, A. von Bogdandy, M.
Dobbs, A. Peters, M. Claes, A. Pérez ir kt.
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kol kas pla¢iau nenagrinéta problematika. Uzsienio mokslininky darbuose
konstituciniy riby doktrina daug aktyviau tiriama®, ta¢iau, manytina, tokj
postiimj suteikia ir ES valstybiy nariy konstituciniai teismai, dauguma kuriy
iSplétoje ,,konstituciniy apribojimy ir galutinio sprendimo nacionalinés ir ES
teisés santykyje doktrinas® (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1433), ir paskutinio
desimtmecio konstituciné jurisprudencija, pavyzdziui, Vokietijos KT 2020 m.
geguzés 5 d. PSPP (Weiss) sprendimas.

Nepakankamas nacionaliniy konstituciniy teismy dialogo su ESTT
galimybiy suvokimas yra rizikos veiksnys, galintis neigiamai paveikti
nacionalinio konstitucinio individualumo iSsaugojima, ypa¢ Kompetenz-
Kompetenz situacijoje. Tai lemty, kad sunkiau biity surandama ir i§laikoma
teisés sistemy pusiausvyra, rastas tinkamiausias (geriausias arba maziausiai
blogas) sprendimas. Maza to, nesant tvirto nacionalinio doktrininio pagrindo
ir principingo lygiaver¢io teisminio dialogo argumenty, gali paprasciausiai
buti padaryta vienaSaliy, o ne abipusiy nuolaidy.

Taigi Siuo tyrimu siekiama atsakyti | klausima — kaip ir kokiomis
teisinémis priemonémis autonominiy teisés sistemy sgveikos aplinkoje galima
siekti ESTT ir nacionaliniy konstituciniy teismy dialogo, lemiancio
konstitucinio individualumo iSsaugojima. Biitent auks$ciausiy teisminiy
institucijy dialogo galimybé lemia, kad kiekvienu individualiu atveju gali buti
rastas valstybéms naréms kuo labiau priimtinas kompromisas, kuris
nepasiekiamas normingés hierarchijos budu.

Tyrimo objektas — ESTT ir nacionaliniy konstituciniy teismy
konstituciniam individualumui i§saugoti skirta jurisprudencija bei teisminiam
dialogui salygas sudaranti ES teisés nacionalinio savitumo nuostata bei
nacionaliniai konstituciniai ES veikimo riby (controlimiti) nustatymo
instrumentai .

Tyrimo naujumas, esamy tyrimy apZzvalga. ES teisés ir nacionalinés
teisés sgveikos tyrimams yra skirta daug uzsienio mokslo darby. Taciau net ir
tarp uzsienio autoriy néra daug iSsamiy, visa apimanciy nacionalinio
konstitucinio individualumo i$saugojimo tyrimy, daZzniausiai nagrin¢jamas
kuris nors atskiras elementas. Kaip tikrai i$skirtinis paminétinas A. von
Bogdandy ir S. Schill 2011 m. publikuotas straipsnis ,,Overcoming absolute
primacy: Respect for National Identity under the Lisbon Treaty®, kuris tapo
reikSmingu impulsu §ios krypties tyrimams ir yra cituojamas beveik visose
Sios tematikos mokslinése publikacijose. ISskirtina ir E. Cloots 2015 m.
iSleista knyga ,,National Identity in EU Law* bei C. Calliess ir Gerhard van

60 Tarp uzsienio autoriy paminétini M. Kumm, M. Safjan, D. Chalmers, D. Grimm,
D. Paris, M. Klamert ir kt.

27



der Schyff sudaryta 2020 m. iSleista autoriy kolektyvo knyga ,,Constitutional
Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism“. Atskirai paminéta
D. Preshova 2019 m. Kelno universitete apginta disertacija ,,On the rise while
falling: The New Roles of Constitutional Courts in the Era of European
Integration®.

Su Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies formuluote tiesiogiai siejama
Konvento darbo grupés V veikla. I§ Lietuvos mokslininky vienintelis savo
darbuose nagringjes Sios darbo grupés veikla yra I. Jarukaitis (Jarukaitis, 2014,
p. 576-580). Uzsienio mokslininky darbuose Sios darbo grupés veikla is
esmés irgi yra minima tik pavieniuose labai specializuotuose darbuose®'.
Atsizvelgdamas | tai, autorius savarankiSkai tyré visus vieSai prieinamus §ios
darbo grupés dokumentus®?.

I§ jvairiais Siame tyrime nagrinéjamais aspektais moksliniy publikacijy
autoriy taip pat paminétini B. Guastaferro, P. Faraguna, M. Claes, R. Barents,
L. Besselink, G. Martinico, M. Wendel, F. Mayer, K. Tuori, A. Tatham,
M. Klamert, D. Grimm, L. Burgorgue-Larsen, M. Loughlin, A. Dyevre,
J. Kalbheim, D. Kelemen, L. Pech, D. Thym, N. Scicluna, M. Polzin, A.
Sweet, D. Halberstam, D. Sarmiento, H. Bofill, C. Tomuschat, P. Craig, D.
Chalmers, R. Toniatti, J. Reestman, K. Lenaerts, I. Pernice, J. Rochére, J.
Ziller, H. Blanke, M. Dobbs, N. Murphy, T. Konstadinides, C. Grewe, F.
Fabbrini, A. Sajo, P. Tremps, G. Rugge, T. Kroll, A. Rosas, A. Pérez, F.
Amtenbrink, R. Schiitze, A. Arnull, J. Komarek, G. Letsas, W. Sadurski, M.
Kumm, V. Comella, B. de Witte, A. J. Menéndez, S. Rodin, N. de Boer, O.
Pollicino, M. Maduro, M. Avbelj, P. Gragl, A. Schnettger, D. Paris, X.
Groussot, N. Krisch, J. Baquero Cruz, E. Stein, J. Weiler, T. Horsley, K.
Alter, M. Bobek, C. Van de Heyning, G. Davies, A. Baraggia, M. Bonelli, K.
Woéjtowicz, M. Cartabia, D. Pigani, P. Gérard, M. Payandeh, A. VoBkuhle,
N. MacCormick ir kity autoriy darbai.

ES teisés ir nacionalinés konstitucinés teisés santykio tyrimas Lietuvos
mokslininky darbuose nedaznai pasirenkama kryptis. ES ir nacionalinés teisés
santykis jvairiais aspektais reik§mingiau nagrinéjamas E. Kiirio, E. Sileikio,
V. Vadapalo, D. Zalimo ir S. Zaltauskaités-Zalimienés darbuose. Daugiausiai
publikacijy Sio tyrimo tematika yra parengg I. Jarukaitis ir E. JaraSitinas, kurie
vieninteliai, kartu paminint ir uzsienyje dirbancios mokslininkés A.
Mickonytés darbg, yra nagrinéje nacionalinio savitumo nuostata. Taciau,

o Visy pirma paminétini B. Guastaferro (Guastaferro, 2012) ir P. Faraguna
(Faraguna, 2016; Faraguna, 2017) darbai.

62 Sjame darbe nagrinéjami tik tiesiogiai su tyrimo tema susije Darbo grupés V
dokumentai.
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nepaisant ir iy mokslininky tyrimy, Lietuvos situacijos vertinimas §io tyrimo
tema retokai aptinkamas reikSmingiausiose uzsienio publikacijose, kuriose
pateikiama daugelio ES valstybiy nariy situacijos apzvalga. Tuo tarpu
controlimiti, kaip konstitucinio individualumo i$saugojimo doktrina, ir jos
galimybés nacionaliniuose mokslo darbuose, teigtina, apskritai nebuvo
reik§mingai nagrinétos, i§skyrus minétus E. JaraSitno ir I. Jarukai¢io darbus.

Siame darbe atlickamas i§samus ES teis¢je suformuluotos nacionalinio
savitumo nuostatos norminés evoliucijos ir aiSkinimo tyrimas, jvertinant
mokslinéje doktrinoje vyraujanc¢ias nacionalinio savitumo sampratos kryptis
bei jurisprudencija. Tyrime taip pat nagrinéjama su controlimiti doktrina
susijusi valstybiy nariy nacionaliniy konstituciniy teismy jurisprudencija. Tai
lemia, kad Sio darbo tyrimas yra vykdomas apimtimi, kuria kitas nacionalinis
mokslo darbas kol kas nebuvo publikuotas.

Tyrimo praktiné reik§mé — tyrimas atskleidzia ypatingg nacionaliniy
konstituciniy teismy, taigi ir Konstitucinio Teismo, reik§me bendradarbiaujant
su ESTT, teisminio dialogo priemonémis siekiant iSsaugoti nacionalinj
konstitucinj individualumg. Nesant kryptingos ESTT ir nacionaliniy
konstituciniy teismy galimy veiksmy amplitudés analizés, néra iki galo
suvokiamas ir nacionaliniy konstituciniy teismy vaidmuo. Tyrime pateikiama
analizé parodo ESTT ir nacionaliniy konstituciniy teismy alternatyvias
dialogo i$saugant konstitucinj individualuma galimybes.

Moksliniy publikacijy aplinka lemia darbo naujumg bent nacionalinés
teisés mokslo darby lygmeniu. Todél tyrimas gali tapti pagrindu rengiant
tarptautines publikacijas. Be to, §is tyrimas sudaro galimybiy placiau (arba
kitaip) suvokti ir nacionalinés konstitucinés teisés ir ES teisés santykio
galimybes.

Tyrime atskleidziamas nacionaliniy konstituciniy teismy kompetencijos
saugant konstitucinj individualuma potencialas, kuris palaipsniui valstybiy
nariy atrandamas (suvokiamas). Toks suvokimas svarbus ir Lietuvoje, nes,
atsizvelgiant j kity nacionaliniy konstituciniy teismy jurisprudencijg, teigtina,
kad panasiis ar tie patys i$Siikiai gali kilti ir Lietuvos teisingje sistemoje. Todél
tyrimas turés prakting reik§me ir konstitucinés teisés mokslininkams, padés
geriau suvokti autonominiy teisés sistemy subtilia sgveika konstitucinio
pliuralizmo modelyje.

Tyrimo tikslas — iStirti autonominiy teisiniy sistemy sgveikoje vykstantj
ESTT ir nacionaliniy konstituciniy teismy dialogg, sudarantj salygas tiek
i$saugoti valstybiy konstitucinj individualuma ES teiséje, tiek ir apsaugoti
konstitucinj individualuma taikant nacionalinius konstituciniy ES veikimo
riby instrumentus.
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Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti nacionalinio savitumo nuostatos, sudarancios prielaidg iSlaikyti
nacionalinj konstitucinj individualuma, formavimosi raidg ES teiséje.
Istirti nacionalinio savitumo aiskinimo ESTT jurisprudencijoje praktika,
Sios nuostatos reikSme ir turinj, lemiantj teisminio dialogo galimybe.

2. Istirti controlimiti doktrinos, kaip nacionaliniy konstituciniy teismy
galimybés iSlaikant nacionalinj konstitucinj individualuma iSimtiniais
atvejais teisminio dialogo biidu vykdyti ES teisés konstitucing priezitira,
pagrindus ir nagrinéti Sios prieziliros potencialg trimis kryptimis:
pagrindiniy teisiy, ultra vires ir konstitucinio identiteto.

3. Ivertinti ES teisés nacionalinio savitumo nuostatos teikiamas galimybes
Lietuvos konstitucinés teisés pozilriu ir iSimtinés controlimiti doktrinos
suformavimo galimybes Lietuvoje.

Tyrimo hipotezé. Nesant bendro abiejy autonominiy (nacionalinés ir ES)
teisés sistemy norminio pagrindo, nacionalinj konstitucinj individualumo
i§saugojima lemia nacionaliniy konstituciniy teismy ir ESTT dialogo, galincio
kisti nuo konstruktyvaus bendradarbiavimo iki teisminio konflikto,
galimybeés.

Ginamieji teiginiai:

1. Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nacionalinio savitumo
nuostata teikia galimybg ESTT jvertinti nacionalinés konstitucings teisés
kontekstg. Nepaisant riboty tiesioginio teisminio dialogo galimybiy, ES
teisés aiSkinimas atsizvelgiant ir ] nacionalinj savitumg sudarancius
konstitucinius principus suteikia galimybe iSlaikyti valstybés narés
konstitucinj individualuma, kurio turinj geriausiai atskleidzia nacionaliné
konstituciné jurisprudencija.

2. Nacionalinio konstitucinio individualumo apsauga lemia ES teisés
nacionalinés konstitucinés priezitros galimybg. ES teisés nacionaliné
konstituciné prieziira yra nacionalinés konstitucijos virSenybe
grindZziamas nacionaliniy konstituciniy teismy wultima ratio teisinis
instrumentas, vykdytinas teisminio dialogo su ESTT biidu, siekiant
nacionalinés konstitucijos branduolio, pagrindiniy teisiy lygio apsaugos ar
kontroliuojant perduodamos Europos Sgjungai kompetencijos ES apimtj.

3. Atsizvelgiant j teisminio dialogo galimybes, Konstitucijos ir ES teisés
suderinimo  imperatyvas,  suformuotas  Konstitucinio  Teismo
jurisprudencijoje, papildomai gali buti plétojamas akcentuojant
konstitucinio individualumo apsaugos svarbg jtvirtinant pareigg valstybés
institucijoms remtis ES teisés nacionalinio savitumo nuostata bei
suformuojant konstituciniy riby doktrinos, i§imtiniais atvejais jgalinancios
ES teisés nacionaling konstitucing priezitirg, pagrindus.
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Tyrimo $altiniai. Tyrime remiamasi su tyrimo tikslu susijusiomis ES
teisés ir nacionaliniy konstitucijy nuostatomis, taip pat ESTT bei nacionaliniy
konstituciniy teismy (prireikus — ir aukSCiausiyjy teismy) jurisprudencija,
mokslo Saltiniais. Siaura tyrimo imtis sudaro sglygas jvertinti i§ esmés visg
aktualig konstituciniy teismy (prireikus — ir aukS¢iausiyjy teismy) ir ESTT
jurisprudencija.

Norminiai Saltiniai. Darbe remiamasi ES sutar¢iy nuostatomis, jvertinant
ir Sutarties dél Konstitucijos Europai, kaip dabartinés nacionalinio savitumo
nuostatos prototipo, projekto aktualius travaux préparatoires. Taip pat
remtasi ES valstybiy nariy konstitucinémis nuostatomis, tyrime iSkylan¢iomis
nagrinéjant aktualig jurisprudencija. Nagrinéjama jurisprudencija lemia ir
susijusiy su bylomis ES antrinés teisés dokumenty analiz¢. Vertinant Lietuvos
situacija, nagrinéjami atitinkami Konstitucijos ir Konstitucinio akto
straipsniai, taip pat jo travaux préparatoires.

Jurisprudencija.  Nepaisant  norminiy  Saltiniy,  nacionaliniam
konstituciniam individualumui i§saugoti biitinas nacionaliniy konstituciniy
teismy ir ESTT dialogas, todél reikSmingiausias Sio tyrimo Saltinis — teismy
praktika. Tyrimo kryptis ir apréptis leidzia istirti ESTT ir nacionaliniy
konstituciniy teismy (prireikus — ir auk$¢iausiyjy teismy) sprendimus,
susijusius su tyrimo tikslu, taip pat svarbias GA i§vadas. Tyrime nagrinéjamos
tokios reikSmingos bylos, kaip antai Omega, Sayn-Wittgenstein, Vardyn ir
Wardyn, Melloni. Tyrime gvildenamos ir su nacionaliniy konstituciniy teismy
jurisprudencija susijusios tokios teisminés sagos, kaip antai Solange, Taricco,
OMT (Gauweiler), PSPP (Weiss), Landtova (Holubec), taip pat ir kiti aktualiis
sprendimai.

Teisés mokslo darbai. Teisés mokslo Saltiniai yra itin reikSmingi vertinant
aplinka, kurioje vyksta teismy dialogas. Skirtingi, neretai priestaringi ar netgi
prieSingi pozitriai leidzia tyrima vykdyti visapusiskai, nors ir iSlaikant
individualy poziiirj. Atsizvelgiant | tai, kad uzsienio mokslininky darbuose
Siame darbe nagrinéjamos tematikos tyrimai labiau pazenge, jais remiamasi
daugiau, taciau siekiama parodyti ir visus reikSmingus Lietuvos mokslininky
pozitrius.

Tyrimo metodika. Tyrimui pasitelkti dokumenty tyrimo, lyginamasis
istorinis, kritinés analizés, sisteminés analizés, lingvistinis ir teleologinis
metodai.

Dokumenty tyrimo metodas naudotas savarankiSkam ir nepriklausomam
norminiy ir jurisprudenciniy S$altiniy tyrimui, atskiriant Siuose Saltiniuose
randamg informacija nuo tokios informacijos vertinimo, taip reikSmingai
sumazinant teisés mokslo darby jtaka minéty Saltiniy nepriklausomai analizei.
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Tyrime remtasi tik oficialiais, vieSai prieinamais tyrimui aktualiais
dokumentais, taip siekta uZztikrinti analizés objektyvuma ir patikrinamuma.

Lyginamasis istorinis metodas naudotas skirtingo laikotarpio Saltiniams
palyginti, teisinio reglamentavimo ir jurisprudencijos nuosekliems
pokyciams, vystymosi raidai atskleisti, taip pat Saltiniams vertinti jy
susiformavimo aplinkybiy ir laikmegio kontekste. Sis metodas, naudojamas
kartu su dokumenty tyrimo metodu, gretinant leido savarankiskai vertinti
teisés mokslo darbuose pateikiamy moksliniy pozicijy panaSumus ir
skirtumus.

Kritinés analizés metodas pasitelktas vertinti moksliniy, norminiy ir
jurisprudenciniy S$altiniy visuma, suvokti teismy dialoga ir tarp teismy
kylan¢ias jtampas. Sis metodas naudotas autoriaus moksliniam poZifiriui
formuluoti, vertinti skirtingus vyraujan¢ius mokslinius  poziirius,
atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir tyrimo objekts. Be to, kritinés analizés metodas
leidzia wvertinti ir tyrimo Saltiniuose pateikiamy (jtvirtinty) pozicijy
pagristuma, argumenty stipruma ir trakumus.

Sisteminés analizés metodas naudotas tyrimui aktualiems mokslo
Saltinlams ir tyrimo imciai .,iSgryninti, taip pat tai leido pagarba
nacionaliniam savitumui ir ES teisés konstitucinés prieziliros instrumentus
vertinti kaip sistema. Kaip savo kilme prieSingus, taCiau vieng su kitu
besisiejancius kintancius pradus (komponentus), kartu sudarancius visumg ir
galinCius skirtingai pasireiksti kiekvienu konkreciu jurisprudenciniu atveju.
Sis metodas taip pat naudotas aikinant minéty komponenty sampratg
neatsietai, t. y. atsizvelgiant j visuminj teisinj reguliavima.

Lingvistinis metodas pasitelktas jvertinti tam tikry esming reikSme turinéiy
savoky, pavyzdziui, ,nacionalinis savitumas®, ,konstitucinis identitetas®,
,pirmenybé®, sampratg ir §ios sampratos pokycius, nulemtus skirtingy kalbos
versijy. Taip pat Sis metodas buvo biitinas nepriklausomam kity nacionaliniy
teisés sistemy Saltiniy tyrimui.

Teleologinis metodas taikytas iSsiaiskinti galimus teisés akty projekty
rengéjy ketinimus ir tikslus, taigi ir paciy teisés akty paskirt;.

Darbo struktiira. Tyrimo struktirg sudaro jvadas, kuriame glaustai
paaiSkinama konstitucinio pliuralizmo, kaip teorinio teismy dialogo modelio,
kilmé bei heterarchinis teisiniy sistemy santykis. ISrySkinama ESTT ir
nacionaliniy konstituciniy teismy dialogo svarba. Taip pat jvade
atskleidziamas tyrimo naujumas, iStirtumo lygis, apsibréziamas tyrimo
objektas, nustatomi tyrimo uzdaviniai ir metodai, naudojami vykdant tyrima,
suformuluojama hipotez¢ ir ginamieji teiginiai.

Tyrimas pradedamas nuo ES nacionalinio savitumo nuostatai skirtos
dalies, kurioje vertinamos galimybés islaikyti nacionalinj konstitucinj

32



individualuma pagal ES teis¢. Nagrinéjama nacionalinio savitumo nuostatos
raida ES pirminéje teis¢je nuo Mastrichto sutarties iki Lisabonos sutarties.
Veliau Sioje dalyje atliekama Sutarties dél Konstitucijos FEuropai
parengiamyjy dokumenty, i§ esmés nulémusiy dabartine (Lisabonos sutarties)
formuluote, analizé. ApZvelgus nacionalinio savitumo nuostatos raida,
vertinami ESTT sprendimai, kuriuose nacionalinis savitumas buvo
pasitelktas. Po jurisprudencijos analizés nagrinéjama nacionalinio savitumo
samprata ir paskirtis santykis su ES vertybémis ir ES teisés pirmenybés
principu.

Tyrimas tegsiamas jau 1§ nacionalinés konstitucinés teisés pozicijy,
atskleidziant controlimiti doktrinos kilme. Véliau tiriama kiekvienos i§ Sios
doktrinos pagrindu susiformavusiy nacionalinés konstitucinés priezitiros
instrumenty, skirty ES teisei (pagrindiniy teisiy, ultra vires ir konstitucinio
identiteto), paskirtis ir ypatumai, geriausiai atsiskleidziantys nacionaliniy
konstituciniy teismy jurisprudencijoje. Po jurisprudencijos tyrimo atlickamas
controlimiti doktrinos, pagrindziancios ES teisés konstitucines ribas ir
lemiancios ES teisés konstitucinés prieziliros galimybe, iSsaugant nacionalinj
konstitucinj individualuma, vertinimas.

Pirmosios dvi Sio darbo struktiirinés dalys teikia galimybe kitaip negu
iprasta pazvelgti | Konstitucijos ir ES teisés suderinamumo imperatyva.
Ankstesniy daliy pagrindu vertinamos nacionalinio savitumo taikymo bei
controlimiti doktrina pagristos konstitucinés priezitros, skirtos ES teisei,
konstituciniai pagrindai Lietuvoje.

Tyrimo pabaigoje formuluojamos i§vados.
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1. PAGARBA NACIONALINIAM SAVITUMUI KAIP ES TEISES
PRIELAIDA VALSTYBES NARES KONSTITUCINIAM
INDIVIDUALUMUI ES TEISEJE ISLAIKYTI

1.1. Nacionalinio savitumo nuostatos istoriné raida ES pirminéje teiséje

Nacionalinio savitumo nuostata®, numatyta Lisabonos ESS 4 straipsnio
2 dalyje, neatsirado ex nihilo (Preshova, 2012, p. 269). Tod¢l tikslinga istirti
Sios nuostatos atsiradimo ir norminiy pokyciy istorija.

1.1.1. Mastrichto sutartis: diskurso dél nacionalinio savitumo nuostatos
pradzia

Europos Sgjungos sutartis (EES), placiau zinoma kaip Mastrichto sutartis,
buvo pasirasyta 1992 m. vasario 7 d. ir jsigaliojo 1993 m. lapkricio 1 diena.
Mastrichto sutartis pradéjo politing integracija (Besselink, 2010, p. 40),
siaurinancig valstybiy nariy autonomija ir jtakg ES sprendimy priémimui
(Cloots, 2015, p. 123). Vykstant minétai politinei integracijai, Europos
Bendrijos transformuojasi § Europos Sgjunga (Belov, 2018, p. 39), kuri
vertinama jau kaip naujos kokybés supranacionalinis darinys (Faraguna, 2016,
p. 497). Todél galima teigti, kad Mastrichto sutartyje numatytas ,,integracijos
Suolis“ (Cloots, 2015, p. 123) sukiiré ,,naujg politing sistema* (Chalmers et
al., 2014, p. 25).

Atsizvelgiant | §j integracijos Suolj, pareiga gerbti nacionalinj savituma
Mastrichto sutartyje pirmg kartg ,tiesiogiai uzfiksuota™ (Jarasitinas, 2015, p.
10) ne atsitiktinai, o siekiant atsiliepti ] valstybiy nariy susirtipinimg dél
konstitucinio lygmens klausimy (Faraguna, 2017, p. 1619; Faraguna, 2016,

3 Paminétina, kad uZsienio autoriy darbuose §i nuostata kone vieningai vertinama
kaip ,,salyga“ arba ,,iSlyga“ (clause — angl). Tokios terminijos pasirinkimas
uzsienio mokslo darbuose, autoriaus vertinimu, greic¢iausiai tradiciSkai i§liko nuo
Christophersen pasiiilymui suteikto pavadinimo. Formuluoté ,nacionalinio
savitumo salyga™ pirma karta pavartota ir 2022 m. kovo 8 d. GA N. Emiliou
iSvadoje byloje C-391/20 Boriss Cilevics ir kiti. Lietuvos mokslininky darbuose $i
sutarties nuostata yra vertinama panasiai. E. JaraSiiinas, tiesa, cituodamas uzsienio
mokslininkus, vartoja savoka ,salyga dél tapatumo* (Jarasitinas, 2014). L.
Jarukaitis vartoja sagvoka ,,nacionalinio tapatumo (savitumo) klauzulé* (Jarukaitis,
2014). Atsizvelgiant | tai, kad ESTT jurisprudencijoje formuluoté ,,nacionalinio
savitumo salyga® (bent kol kas) néra vartojama, autorius apsisprendé vartoti
teisiniu pozitriu formalig ir neutralig formuluote ,,nacionalinio savitumo nuostata“,
atsizvelgdamas, be kita ko, ir | ESTT praktikg daryti nuorodg j formalig Lisabonos
ESS struktiiring dalj — 4 straipsnio 2 dalj.
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p. 497; Cloots, 2015, p. 123; Reestman, 2009, p. 376). Paminétina, kad
Mastrichto sutartimi buvo pradéta norminé nacionalinio savitumo raida, taciau
atkreiptinas démesys, kad ESTT jurisprudencijoje §i samprata vartota dar iki
Mastrichto sutarties®.

Nacionalinio savitumo nuostata buvo balanso tarp federalistiniy tendencijy
europiniu lygmeniu ir europinés integracijos riby paieska® (Preshova, 2012,
p. 269). Taciau i§ Mastrichto travaux préparatoires i§ karto matyti, kad
nacionalinio savitumo nuostatos kiiréjai nesuteiké Siai nuostatai filosofinio
pagrindimo, tai buvo labiau ,,praktiniai sumetimai ir asmeniniai interesai®,
siekiant ,,pasaldinti ekonominés ir politinés integracijos kartuma®, ypaé
Jungtinei Karalystei (Cloots, 2015, p. 82).

Kaip matyti i§ Mastrichto ESS nuostatos®®, tekstiné nuoroda j pareigg
gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma yra susieta su demokratijos
principu ir valdymo sistema (Toniatti, 2013, p. 63). Todél F straipsnio 1 dalies
formuluotéje esanti frazé ,,grindziamos demokratiniais principais®, autoriaus
nuomone, vertintina ne kaip prielaida®’ nacionaliniam savitumui realizuoti,
tadiau prieSingai, kaip nacionalinio savitumo pagrindimas®®, nors reikia
pripazinti, ir turintis tam tikro dviprasmiskumo.

Reikia pazyméti, kad $i nuostata lemia tai, kad ES teis¢je valstybiy nariy
atzvilgiu nelieka anks¢iau budingo ,,konstitucinio aklumo* (Claes, 2012, p.
214-215). Kita vertus, $i nuostata turéjo ,.tik simbolinj ir politinj siekj*
parodyti, kad valstybés islieka nepriklausomos ir ES nesitransformuoja i
federacija, nes §i nuostata ,.buvo neteisminga“, t. y. jos pagrindu nebuvo
galima kreiptis | ESTT® (Claes, Reestman, 2015, p. 932; Bogdandy, Schill,
2011, p. 1422).

64 Zr. $io darbo 1.3.3.1 ir 1.3.3.2 dalis.

5 Pavyzdziui, G. Martinico vertinimu, taip buvo siekiama ,apriboti ESTT ir
apsaugoti valstybiy nariy konstitucinj identiteta” (Martinico, 2013, p. 100). Kita
vertus, $i nacionalinio savitumo nuostata nebuvo pastebéta nei nacionaliniy
konstituciniy teismy, nei ESTT (Preshova, 2019, p. 163).

Straipsnio F1 1 dalis buvo tokia: ,,Sgjunga gerbia savo valstybiy nariy, kuriy
valdymo sistemos grindziamos demokratiniais principais, nacionalinj savituma.
T. y. — jeigu ES valstybiy nariy valdymo sistemos grindziamos demokratiniais
principais, tai §iy valstybiy nariy nacionalinis savitumas yra gerbiamas.

66

67

® T. y. — kadangi ES valstybiy nariy valdymo sistemos yra grindZiamos
demokratiniais principais, §iy valstybiy nariy nacionalinis savitumas yra
gerbiamas.

% Mastrichto ESS L straipsnis.
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1.1.2. Amsterdamo sutartis: nuosekli raida

Amsterdamo sutartis, pasiraSyta 1997 m. spalio 2 d. ir jsigaliojusi 1999 m.
geguzés 1 d., pratesé vis glaudesnés tauty Sgjungos’ naratyva ir numaté
,tolesnius zingsnius, kuriuos reikés Zengti skatinant Europos integracijg*’!.

Amsterdamo ESS nacionalinio savitumo nuostata buvo pernumeruota’ ir
atsieta nuo nuorodos j demokratijos principa (Claes, Reestman, 2015, p. 932).
Be to, atsisakoma sglygiskumo kaip ,,atvirks¢iojo Solange’, t. y. pagarba
nacionaliniam savitumui nebesiejama su valdymo sistema (Toniatti, 2013,
p. 63). Toks formuluotés pokytis vertintinas kaip ,,atsvara ES federalizacijos
siekiams® (Reestman, 2009, p. 376).

M. Claes poziiiriu, nacionalinio savitumo nuostata buvo ne tik atsieta nuo
nuorodos | demokratinius principus, bet ir nukreipta ] pamatinius
europietiSkus principus™, kuriais grindziama ES (Claes, 2013, p. 117).
L. Besselink vertinimu, Amsterdamo ESS 6 straipsnio 1 ir 3 dalys vertintinos
kaip ,.konstitucinis volta-face*, pripazistant, kad ES yra pagrjsta valstybiy
dalyvavimu ir pagarba valstybiy savitumui, o ne §io savitumo jveikimu.
(Besselink, 2010, p. 40-41).

Amsterdamo ESS 6 straipsniui, autoriaus poziiiriu, suteikiama daug
didesné reiksmé, palyginti su Mastrichto ESS F straipsniu. Tokia nuomoné
grindziama buitent Amsterdamo ESS 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje yra sutarties
nuostatose jtvirtinti principai, Mastrichto ESS buve tik’> preambulés
treciosios konstatuojamosios dalies tekste. Be to, Amsterdamo ESS Siais
principais, bendrais visoms ES valstybéms naréms, tapo grindZiama ir pati ES.
Galiausiai Amsterdamo ESS 49 straipsnyje nustatyta, kad 6 straipsnio

70
71
72

Amsterdamo ESS preambulés dvyliktoji konstatuojamoji dalis.

Amsterdamo ESS preambulés tryliktoji konstatuojamoji dalis.

Mastrichto ESS F straipsnis buvo pernumeruotas ir Amsterdamo ESS tapo
6 straipsniu, taip pat nacionalinio savitumo nuostata i§ 1 dalies buvo ,,perkelta“
3 dalj. Amsterdamo sutartyje nacionalinio savitumo nuostata formuluojama taip:
,.Sajunga gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj savituma*.

Apie Solange zr. 2.1.1. dalj.

Turimas omenyje Amsterdamo ESS 6 straipsnis ir ypa¢ jo 1 dalis, kurioje
nustatyta, kad ,,Sajunga yra grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus
teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei teisinés valstybés principais, t. y. principais,
kurie valstybéms naréms yra bendri.“ Sio straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta pagarba
pagrindinéms teiséms, o 3 dalyje — nacionaliniam savitumui.

Paaiskintina Zodelio ,,fik* reikSmé Siame sakinyje: reikia paminéti, kad ir
Amsterdamo ESS preambuléje trecCiosios konstatuojamosios dalies tekste (t. y.
lygiai toje pacioje sutarties preambulés vietoje) yra pakartotas tekstas, identiskas
Mastrichto sutarciai.

73
74

75
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1 dalyje jtvirtinty principy laikymasis yra biitinoji stojimo j ES sglyga, iki tol
tai buvo tik ,,acquis politique* (Craig, de Burca, 2011, p. 17).

Nepaisant nacionalinio savitumo nuostatos formuluotés pokyciy, kaip ir
Mastrichto sutartyje, Amsterdamo ESS 6 straipsnio 3 dalimi vis dar negaléjo
biti remiamasi’® ESTT (Dobbs, 2014, p. 306), todél $i nuostata nebuvo
taikoma nustatant santykius tarp ES ir valstybiy nariy (Bogdandy, Schill,
2011, p. 1422).

1.1.3. Nicos sutartis: ,,reformy* nuosalyje

Nicos sutartis buvo pasirasyta 2001 m. vasario 26 d. ir jsigaliojo 2003 m.
vasario 1 diena. Si sutartis nepakeité Mastrichto sutarties struktiiros, turéjo
daug mazareik§miy pakeitimy (Rosas, Armati, 2010, p. 9). Sie pakeitimai
daugiausiai susij¢ su ES institucinés struktiiros poky¢iais, apibidinamais
dviprasmiska savoka ,reforma“ (Barents, 2001, p. 121). Taciau yra ir
vertinan¢iyjy, kad Nicos sutartimi apskritai nebuvo padaryta jokiy reformy
(Toniatti, 2013, p. 64). Ir Nicos sutarties nacionalinio savitumo nuostata
vertintina kaip rodanti ES nesuderinamuma su federaline valstybe (Rochere,
Pernice, 2003, p. 74).

Atsizvelgiant j Nicos sutarties pokycius, preziumuotina, kad Siame tyrime
viskas, kad taikytina Amsterdamo sutarciai, taikytina ir Nicos sutarciai, ir,
atvirksciai. Nicos ESS 6 straipsnis nepatyré nei jokiy tekstiniy, nei reikSminiy
pokyc¢iy””.

1.1.4. Sutartis dél Konstitucijos Europai: reikSmingi poky¢iai

2002 m. vasario 28 d. darbg pradéjo Konventas dél Europos ateities.
Konventas suformavo 11 darbo grupiy, viena i$ jy, DG V, vadovaujama
H. Christophersen. Butent Sioje darbo grupéje Konvento metu jvyko
reikSmingas pokytis, susijes su nacionalinio savitumo nuostatos formulavimu.

DG V mandatu’ buvo apibrézta DG V darbo programa, kurios viename i3
punkty numatyta vykdyti ,,potencialiy konflikty tarp ES ir valstybiy nariy
analize”. Ta¢iau DG V nusprendé kompetencijy nustatymo klausimus
nagrinéti placiau”. Taip H. Christophersen pateiké galimybiy pasitilymg

6 Atsizvelgiant | Amsterdamo ESS 46 straipsnj, nustatantj ESTT ribota jurisdikcijg.

"7 Nacionalinio savitumo nuostata (ESS 6 straipsnio 3 dalis) liko suformuluota taip:
,»S3junga gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj savituma*.

8 2002 m. geguzés 31 d. dokumentas CONV 75/02.

7 2002 m. liepos 12 d. dokumentas CONV 186/02.
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,pabréziant ES kompetencijos ribas“®, kuriame pateiké formuluote vietoj
iSimtiniy valstybiy nariy kompetencijy iSvardijimo (Guastaferro, 2012,
p. 271). Tiek DG V darbo dokumentuose, tiek ir mokslo darbuose bei
literatiroje Sis H. Christophersen pasitilymas visuotinai tapo vadinamas
,,Christophersen nuostata“ (Ziller, 2005, p. 260).

Christophersen nuostata buvo pasiiilymas uztikrinti ES pagarba tam
tikroms, pamatinéms valstybiy nariy kompetencijoms, taciau jy nevardyti,
bijantis, kad dél to biity manoma, jog kitose srityse ,,kompetencijos
Sliauzimas“ yra galimas. Tod¢l buvo nuspresta suformuluoti nacionalinio
savitumo nuostatg (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1426). Paminétina, kad H.
Christophersen pasitilymas buvo susijes labiau su ES kompetencijos
,»apribojimu nei ,,nustatymu‘* (Guastaferro, 2012, p. 279).

H. Christophersen pasiiilyme pateikiamos keturios ES kompetencijos riby
nustatymo galimybés®!. I Siy keturiy modeliy tik Sajungos modelis kaip
atraminiu taSku rémési Nicos sutarties 6 straipsnio 3 dalimi, kartu
akcentuojant, kad Sig nuostata reikia plésti — apimti ir valstybiy nariy
konstitucines ir politines struktliras, regioninius ir vietinius teritorinius
vienetus, mokescius, socialing apsauga, valstybés ir baznycios santykj bei kt.
Biitent $is modelis buvo pasirinktas nacionalinio savitumo nuostatai. Véliau
DG V vadovas H. Christophersen pateiké pasitilyma, kad papildomai pagarba
nacionaliniam savitumui gali apimti ir kalbos, pilietybés, karinés tarnybos,
§vietimo sistemos, socialinio apriipinimo ir sveikatos sistemos, mokesciy,
aborty ir kitus klausimus®.

Nepaisant jvairiy poZiiiriy, deryby ir argumenty, galiausiai Christophersen
pasitlymas atitiko tiek Europos Komisijos, tiek ir valstybiy nariy lukescius,
taciau deél skirtingy priezas¢iy®®. DG V 2002 m. spalio 2 d. pateiké pirmajj
ataskaitos projekta, kuriame konstatuojama, kad bitina patikslinti, jog ES
gerbia valstybiy nariy pamatines atsakomybiy sritis®*. Atsizvelgiant | tai,
sitiloma, nustatant pagrindinius nacionalinio savitumo elementus, iSplétoti
pamatinj principa, jtvirtintag Nicos ESS 6 straipsnio 3 dalyje. Darbo grupé

80 2002 m. liepos 11 d. DG V darbo dokumentas Nr. 5.

81 Bendrijos modelis, Sagjungos modelis, Konstitucinis modelis ir Politinis modelis.

822002 m. rugséjo 24 d. DG V darbo dokumentas Nr. 28, p. 5.

8 Buropos Komisija sutiko su Christophersen pasililymo formuluote, kaip
nenumatancia controlimiti doktrinos jgyvendinimo (Faraguna, 2016, p. 520).
Valstybés narés sutiko su Christophersen pasitilymu, nes jj vertino kaip valstybiy
nariy galiy iSlaikymo salyga, nenustatancia jokiy iSimtiniy valstybiy nariy
kompetencijy (Faraguna, 2015, p. 25). Be to, Christophersen nuostata nebuvo
jvardyta kaip lemianti ES ir valstybiy nariy kompetencijos nustatymo principus
(Guastaferro, 2012, p. 287), todél tai tiko abiem puséms.

8 2002 m. spalio 2 d. DG V darbo dokumentas Nr. 30, p. 9.
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pasitilé valstybiy nariy svarbiausias atsakomybes suskirstyti j dvi grupes:
pirmojoje — pamatinés struktiiros ir pagrindinés valstybiy nariy funkcijos®’,
antrojoje — valstybiy nariy vieSosios tvarkos ir socialinés vertybés®. Sios
darbo grupés nuomone, toks pavyzdiniy sri¢iy iSvardijimas suteikty daugiau
skaidrumo, sutartyse uZztikrinty valstybiy nariy svarbg ir suteikty reikiama
aiskinimo lankstuma®’. Akcentuota, kad, patikslinant Nicos ESS 6 straipsnio
3 dalj, pirma, bus atsizvelgta j valstybiy nariy vaidmenj ir svarba, antra, §io
straipsnio formuluoté neapibré§ valstybiy nariy kompetencijos, sudarant
klaidingg jspudj, kad ES suteikia kompetencijg valstybéms naréms®®. Taigi
Christophersen nuostata tapo valstybiy nariy kompetencijos iSvardijimo
alternatyva (Preshova, 2012, p. 270).

Svarbu paminéti, kad Sios darbo grupés pirmajame ataskaitos projekte
aiskiai ir nedviprasmiskai suformuotos trys $io tyrimo tematikai svarbios
pozicijos. Pirma, nacionalinio savitumo nuostata neturéty buti aiSkinama kaip
leidzianti nukrypti nuo ES teisés. Antra, politinéms institucijoms perzengus
pagristas vertinimo laisvés ribas, Sios nuostatos galutinis aiSkintojas biity
ESTT®. Trecia, kompetencijy nustatymg lemia principai, tarp kuriy — ir
pagarbos nacionaliniam savitumui bei ES teisés pirmenybés principai®.

2002 m. spalio 25 d. DG V pateiké perzitirétg ataskaitos projekta”!, kuris
pagal nagrinéjamg apimtj i§ esmés tapatus®? pirmajai versijai, i§skyrus keletg
skirtumy. Pirma, perzitirétame ataskaitos projekte pasiiilyta nacionalinio
savitumo nuostatoje neminéti esminiy politikos pasirinkimy. Antra, buvo
susiaurinta nacionalinio savitumo samprata, i§ esmés atsisakant valstybiy
nariy vieSosios tvarkos ir socialiniy vertybiy, paminéty pirmajame ataskaitos

85 Pavyzdziui: a) politiné ir konstituciné struktiira, jskaitant regioning ir vietos

savivaldg; b) nacionaliné pilietybé, c) teritorija; d) konstitucinis baznycios ir

religiniy bendruomeniy statusas; e) nacionaliné gynyba ir ginkluotojy pajégy
organizavimas; f) teisés taikymo ir uztikrinimo, jskaitant prievartos priemones,

struktiira; g) kalbos (2002 m. spalio 2 d. DG V darbo dokumentas Nr. 30, p. 9).

Pavyzdziui: a) pajamy paskirstymas; b) gyventojy mokes¢iy nustatymas ir

surinkimas; ¢) socialinés iSmokos; d) Svietimo sistema; e) sveikatos apsaugos

sistema; f) kultiiros apsauga ir plétra; g) privaloma kariné tarnyba arba vieSieji

darbai (2002 m. spalio 2 d. DG V darbo dokumentas Nr. 30, p. 10)

87 2002 m. spalio 2 d. DG V darbo dokumentas Nr. 30, p. 9-10.

8 2002 m. spalio 2 d. DG V darbo dokumentas Nr. 30, p. 9-10.

8 2002 m. spalio 2 d. DG V darbo dokumentas Nr. 30, p. 10. (Taip pat zr. 2002 m.
spalio 25 d. DG V darbo dokumento Nr. 30 REV 1 p. 11). Vis délto atkreiptinas
démesys, kad ESTT, kaip galutinis aiSkintojas, Siame dokumente suprantamas ES
institucijy veikimo kontekste, t. y. nacionaliniy institucijy vaidmuo apskritai néra
aptariamas.

02002 m. spalio 2 d. DG V darbo dokumentas Nr. 30, p. 12-13.

1 2002 m. spalio 25 d. DG V darbo dokumentas Nr. 30 REV 1.

2 Be keleto lingvistiskai tikslesniy formuluoéiy (aut. past.).
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projekte®®. Sis nacionalinio savitumo sampratos susiaurinimas rodo, kad
minéta nuostata rengéjy buvo suprantama kaip mazinanti ES kompetencijos
plétra j sritis, jautrias suverenitetui ir nacionaliniam savitumui (Guastaferro,
2012, p. 286).

2002 m. lapkri¢io 4 d. DG V pirmininkas Konvento nariams pateiké
galuting ataskaitg’. Nagrinéjama apimtimi $i ataskaita nuo perziiiréto
ataskaitos projekto tesiskiria vieninteliu niuansu®’, autoriaus vertinimu,
leidzianciu pagarba nacionaliniam savitumui aiskinti lanksciau, o tai atitinka
Sios darbo grupés siekj’. Svarbu paminéti, kad, $ig ataskaitg pristatant
Konvente, H. Christophersen pazyméjo, kad ES kompetencijos vykdymas, be
kita ko, turi biiti paremtas pagarbos nacionaliniam savitumui principu®’. Taip
pat akcentuota, o tai yra labai svarbu Sio tyrimo aspektu, kad pagarbos
nacionaliniam savitumui principas siekia ne pakeisti, o tik paaiskinti kity
principy turinj®®.

Konventas 2003 m. liepos 18 d. pateiké Sutarties dél Konstitucijos Europai
priémimo projekta, kurio 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta nacionalinio savitumo
nuostata®. Projektas buvo perduotas svarstyti tarpvyriausybinei konferencijai,
kuri truko neilgai: Sutarties dél Konstitucijos Europai projektas pasiraSytas

% Pagal pasiiilyta formuluote, nacionalinis savitumas apimty: politines ir

konstitucines struktiiras, jskaitant regioning ir vietos savivalda; kalbos
pasirinkimus; nacionaling pilietybe; teritorija; bazny¢ios ir religiniy bendruomeniy
statusa; nacionaling gynybga ir ginkluotojy pajégy organizavima (2002 m. spalio 25
d. DG V darbo dokumentas Nr. 30 REV 1, p. 12).

%4 2002 m. lapkricio 4 d. dokumentas CONV 375/1/02 REV 1.
9 Perziiiréto ataskaitos projekto formuluoté: ,,<...> nacionalinio savitumo elementai,
visy pirma, apima <...>“. O galutinéje ataskaitoje §i formuluoté pakinta: ,<...>
nacionalinio savitumo elementai, be kity, apima“ (CONV 375/1/02 REV 1, p. 12).
Darbo grupé galutingje ataskaitoje pateiké tokig rekomendacija dél nacionalinio
savitumo nuostatos: ,,ES sutarties 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos, kad
Sajunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savitumag, turéty buti skaidresnés,
paaiskinant, kad esminiai nacionalinio savitumo elementai, be kity, apima
pagrindines valstybiy nariy struktiiras ir esmines funkcijas, ypa¢ jy politing ir
konstitucine struktiira, iskaitant regioning ir vietos savivalda; savo kalbos
pasirinkima; nacionaling pilietybe; teritorija; teisinj bazny¢iy ir religiniy bendrijy
statusa; krasto gynyba ir ginkluotyjy pajégy organizavima.*

%7 2002 m. lapkri¢io 13 d. Konvento dokumentas CONV 400/02, p. 11.

%8 2002 m. lapkri¢io 13 d. Konvento dokumentas CONV 400/02, p. 11, 13. Svarbu
paminéti, kad Sis dokumentas parodo, jog pagarbos nacionaliniam savitumui
principas nedaro poveikio ES teisés pirmenybés principui.

% 2003 m. liepos 18 d. Konvento dokumentas CONV 850/03: ,.Sajunga gerbia
valstybiy nariy tauting tapatybe, biidingg pagrindinéms politinéms ir
konstitucinéms jy struktiiroms, jskaitant vietoviy ir regiony savivaldg. Ji gerbia
esmines valstybés funkcijas, ypac tas, kuriomis siekiama garantuoti valstybés
teritorijos vientisuma, palaikyti vie$aja tvarka ir iSlaikyti vidaus sauguma.
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2004 m. spalio 29 d. Romoje ir paskelbtas oficialiai 2004 m. gruodzio 16
dieng. Parengtoje Sutartyje dél Konstitucijos Europai nacionalinio savitumo
nuostata buvo jtvirtinta I-5 straipsnio 1 dalyje!?.

Si nacionalinio savitumo nuostata sulaukia ir to meto mokslininky
démesio. Minéta nuostata vertinama kaip rodanti ,kompetencijy
dvipoliskumag“ (Blanke, Mangiameli, 2006, p. xlvi), kaip ,vienas i$§
pagrindiniy valstybiy klausimy“ (Oberhuber, 2006, p. 115). Vélesniuose
darbuose §i sutarties nuostata vertinama kaip sustiprinta ,.teisinémis ir
konstitucinémis reik§mémis*“!®! (Konstadinides, 2011, p. 197).

Si sutartis turéjo biiti ratifikuota visy ES valstybiy nariy, atsizvelgiant j
nacionalinius konstitucinius reikalavimus. Penkiolikai valstybiy nariy
ratifikavus, taciau referendumais Pranctzijoje ir Nyderlanduose Sig sutart]
atmetus, procesas sustojo.

1.1.5. Lisabonos sutartis: pagarbos nacionaliniam savitumui jtvirtinimas

2007 m. birzelio 21-22 d. vykusioje Europos Vadovy Taryboje buvo sutarta,
kad ,konstitucinés koncepcijos® bus atsisakyta, blisimos sutartys ,,nebus
konstitucinio pobiidzio“'®2. Siose i§vadose numatoma, kad straipsnio dalies,
kurioje yra nacionalinio savitumo nuostata, formuluoté bus pleciama'®,
Lisabonos sutartis buvo pasirasyta 2007 m. gruodzio 13 d. ir jsigaliojo
2009 m. gruodzio 1 dieng. Kaip ir Mastrichto sutartis, Lisabonos sutartis

10 Sjos dalies formuluoté buvo tokia: ,,Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe pries
Konstitucijg bei nacionalinj jy savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei
konstituciniy jy struktiiry, jskaitant regioning ir vietos savivalda. Ji gerbia esmines
valstybines jy funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, teisétvarkos bei
nacionalinio saugumo uZztikrinima.*

Paminétina, kad yra pavieniy vertinimy, teigian¢iy, kad tokia nuostatos
formuluoté buvo ,,nacionaliniy konstituciniy teismy sprendimy kodifikacija“
(Guastaferro, 2012, p. 264), kurig 1émé , Italijos ir Vokietijos jurisprudencijos
itaka®“ (Reestman, 2009, p. 380).

2007 m. birzelio 21-22 d. vykusios Europos Vadovy Tarybos pirmininkaujanc¢ios
Salies iSvady I priedo 1 ir 3 punktai.

Minéty Europos Vadovy Tarybos pirmininkaujancios Salies iSvady I priedo 4
punktas: ,,Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe¢ pries Sutartis ir nacionalinj jy
savitumg, neatsiejamg nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiiry,
iskaitant regioning ir vietos savivaldg. Ji gerbia esmines valstybines jy funkcijas,
iskaitant valstybés teritorinio vientisumo, teisétvarkos bei nacionalinio saugumo
uztikrinima. Kiekviena valstybé naré iSimtinai iSlieka atsakinga visy pirma uz savo
nacionalinj sauguma (pabr. originaliame dokumento tekste, aut past., Zr. iSvady
p. 25). Taip pat zr. 1.2 dalj.
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»zymi ES integracijos Suolj” (Cloots, 2015, p. 123), numatydama Europos
integracijos ,,tolesnius Zingsnius*!%,

Lisabonos ESS nacionalinio savitumo nuostata, atsiradusi Mastrichto
sutartyje, detaliau apibréziama, iSplésta ir sukonkretinta (Rugge, 2017, p. 23;
Guastaferro, 2012, p. 264; Jarukaitis, 2014, p. 557). Taciau yra laikoma, kad
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies pagrindas yra biitent Amsterdamo ESS
6 straipsnio 3 dalis, iSplétota nepavykusios Sutarties dél Konstitucijos
Europai pagrindu (Dobbs, 2014, p. 309-310; Preshova, 2012, p. 273).
Lisabonos ESS nacionalinio savitumo nuostata tapo jtvirtinta 4 straipsnio 2
dalyje.

Palyginti su Sutartimi dél Konstitucijos Europai, Lisabonos ESS
nacionalinio savitumo nuostata daugiausia paremta Sutarties dél Konstitucijos
Europai I-5 straipsnio formuluote (Guastaferro, 2012, p. 266). Papildomai
buvo pridéta ir nacionalinio saugumo iSlyga, taip pat neliko straipsnio
pavadinimo (Preshova, 2012, p. 270), o formuluote ,,prie§ Konstitucijg®,
pakeité formuluoté ,,prie§ Sutartis“. Visi Lisabonos ESS jvyke nacionalinio
savitumo nuostatos formulavimo pokyciai, palyginti su Sutartimi dél
Konstitucijos Europai, matyti pateikiamame lyginamajame variante:'%

Sai i valstvbi . Kiai

Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Kenstitueig Sutartis bei
nacionalinj jy savitumg, neatsiejamga nuo pagrindiniy politiniy bei
konstituciniy jy struktiiry, jskaitant regioning ir vietos savivaldg. Ji gerbia
esmines valstybines jy funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo,
teisétvarkes vieSosios tvarkos bei nacionalinio saugumo uZztikrinima.
Kiekviena valstybé naré iSimtinai iSlieka atsakinga visy pirma uZ savo
nacionalinj saugumg.

Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis, nors ir suformuluota aptakiai, iSeina uz
buvusios Amsterdamo ESS 6 straipsnio 3 dalies formuluotés riby (Murphy,
2017, p. 96). Todél galimybés, numatytos Sioje dalyje, sukélé mokslininky
susidoméjima (Konstadinides, 2011, p. 196, 198), sulauké ,.tikrojo* (van der
Schyff, 2016a, p. 230), ,.didelio* (Faraguna, 2015, p. 24), ,,atsinaujinusio*
(Pérez, 2013Db, p. 141) démesio. Aiskiausiai Amsterdamo ESS ir Lisabonos

194 T isabonos sutarties preambulés tryliktoji konstatuojamoji dalis.

105 Atkreiptinas démesys, kad ZodZio ,.teisétvarkos pakeitimas ZodZiais ,,vieSosios
tvarkos® laikytinas budingu lietuviskai kalbinei Lisabonos sutarties versijai. Tiek
angliskoje (maintaining law and order), tiek pranctziskoje (de maintenir l'ordre
public) kalbinése versijose §i terminija isliko nepakitusi.
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ESS nacionalinio savitumo nuostatos formuluo¢iy skirtumai matyti parodant
juos lyginamajame variante:

Sajunga gerbia save valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis bei nacionalinj
ju savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy ju
struktiiry, jskaitant regionine ir vietos savivalda. Ji gerbia esmines
valstybines ju funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo,
vieSosios tvarkos bei nacionalinio saugumo uZtikrinimg. Kiekviena
valstybé naré iSimtinai iSlieka atsakinga visy pirma uZ savo nacionalinj
sauguma.

Skirtingai nuo palyginimo su Sutartimi dél Konstitucijos Europai,
Lisabonos ESS nacionalinio savitumo nuostatos formulavimo skirtumai nuo
Amsterdamo ESS vertintini kaip esminiai. Iki Lisabonos sutarties §i nuostata
turéjo labiau politing negu teising reikSme (Jarukaitis, 2014, p. 568).
Lisabonos ESS buvo sustiprinta nacionalinio savitumo teisiné, o sumazinta
sociologiné ir istoriné reik§me, todél 4 straipsnio 2 dalis tapo teisiniu pagrindu
(Faraguna, 2017, p. 1620). Tai reiskia, kad Lisabonos ESS jvedama nauja
nacionalinio savitumo nuostata, kuria ne tik pabréZiama nacionalinio
savitumo svarba, bet ir reikalaujama, kad biity gerbiamos ,.konstitucinés ir
,politinés* struktiiros (Chalmers et al., 2014, p. 235).

Tai savo ruoztu rodo, kad valstybiy nariy pozicijos ,,buvo sustiprintos*
(Pernice, 2011a, p. 86) net ir palyginti su Sutartimi dél Konstitucijos Europai
(Dobbs, 2014, p. 310-312), o nuostatos ,labiau visa apimancios*
(Konstadinides, 2013, p. 1-2).

Reik$mingi nacionalinio savitumo nuostatos formuluotés pokyciai ir jai
skirtas mokslininky démesys, autoriaus vertinimu, labiausiai yra susij¢s su
trimis esminiais ir sisteminiais §ios nuostatos pokyciais.

Pirma, Lisabonos ESS panaikino buvusj 46 straipsnj ir pirmg kartg
nacionalinio savitumo nuostata ,,patenka j ESTT jurisdikcijg* (Guastaferro,
2012, p. 264), todél tampa prieinama teisminiam nagrinéjimui ESTT'%
(Grewe, 2013, p. 37). Tai lemia, kad Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis gali
biiti naudojama visos ES teisés atzvilgiu, todél nuostata yra ,reikSmingai
sustipréjusi ir turi savarankiska teising galig“ (Dobbs, 2014, p. 316).

196 Taj reiskia, kad $iuo straipsniu tiesiogiai galima remtis ESTT (van der Schyff,
2016a, p. 230). L. Besselink taip pat pazymi, kad nacionalinio savitumo nuostata
iki Lisabonos ESS nebuvo pagrindas teisminei prieziiirai, be to, buvo nuosaikesné
ir ,,ne taip akivaizdziai konstituciné savo prigimtimi“ (Besselink, 2012, p. 678).
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Antra, Lisabonos ESS tekste, skirtingai nuo Amsterdamo ir Mastrichto
sutariy, yra rySys tarp pagarbos nacionaliniam savitumui bei pamatiniy
valstybés ir konstituciniy struktiiry, sutartyje atskiriant nacionalinio savitumo
nuostatg nuo kulttriniy, istoriniy ir lingvistiniy kriterijy (Bogdandy, Schill,
2011, p. 1427; Murphy, 2017, p. 98-99; Konstadinides, 2013, p. 3). Todél
galima apibendrintai teigti, kad Lisabonos ESS pagarba nacionaliniam
savitumui ,konstitucionalizavo®“ (Faraguna, 2017, p. 1628), suteiké
,konstitucine reik§me*!%” (Kovacs, 2017, p. 1704).

Trecia, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatos tapo laikomos
atspindinCiomis valstybiy nuoggstavimus, kad ES, jgyvendindama savo
kompetencija, gali grasinti kai kurioms tradicinio nacionalinio suvereniteto
sritims (Pernice, 2011a, p. 86). Todél nacionalinio savitumo nuostatos ,,daug
tvirtesnis politinis ir konstitucinis aspektas® (Besselink, 2010, p. 44) nulémé
dalies mokslininky pozitirj dél sgsajos su konstituciniu identitetu'®. Nors toks
poziiiris ir yra siejamas su nacionaliniy konstituciniy teismy sprendimais'®,
taCiau Lisabonos sutarties travaux préparatoires néra jrodymy, kad Lisabonos
ESS 4 straipsnio 2 dalis yra grindziama nacionaliniy konstituciniy teismy
jurisprudencija (Cloots, 2016, p. 84).

17 Yra vertinimy, kad nacionalinés konstitucinés teisés akceptavimo ES teiséje

poziliriu Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis, nukreipianti j nacionaling
konstitucing teise, yra ,reikSmingiausia visoje Lisabonos sutartyje” (Martinico,
2018, p. 83). Tapo aisku, kad nacionalinio savitumo nuostata turi ,,teising reikSme,
o dar tiksliau — konstitucing (Faraguna, 2016, p. 498; Faraguna, 2015, p. 9-10;
Konstadinides, 2013, p. 3).

Mokslininky nuomone, taip buvo ,kodifikuotos nacionalinio konstitucinio
identiteto formuluotés® (Faraguna, 2015, p. 9-10), ,.eksplicitiskai pripazjstamas
konstitucinis identitetas™ (Arnull, 2012, p. 133), , konstitucinis identitetas taip pat
yra saugomas ir pirminés ES teisés” (Panara, 2015, p. 58), aiskiai nustatyta ES
pareiga gerbti valstybiy nariy ,konstitucinj identiteta: vertybes, tradicijas ir
principus® (Groussot, 2012, p. 331). F. Fabbrini ir A. Sajé vertinimu, Lisabonos
ESS padarius nuoroda j konstitucines struktiiras, buvo ,,pereita nuo nacionalinio
savitumo kategorijos prie konstitucinio identiteto kategorijos* (Fabbrini, Sajo,
2019, p. 14). Apie tai placiau zr. 2.3.10. dalj.

Pavyzdziui, G. Martinico Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj vadina ,.konstitucinio
crescendo virStine®, kuri yra pavirtinimas ilgo proceso, prasidéjusio Solange I,
tiesioginis dialektikos, vykstancios tarp nacionaliniy konstituciniy teismy ir
ESTT, produktas (Martinico, 2013, p. 95). N. Murphy teigia, kad tokia straipsnio
logika ,,atitinka nacionaliniy konstituciniy teismy vystoma konstitucinio identiteto
sampratg“ (Murphy, 2017, p. 99). F. B. Callejon nuomone, Lisabonos sutartis
»europeizavo® controlimiti doktring (Callejon, 2012, p. 270). T. Konstadinides
nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis teikia galimybe¢ nacionaliniams
teismams vertinti nacionalinj savitumg paneigianc¢ius ES aktus ne tik tada, kai ES
institucijos veikia ultra vires, bet ir kai jos veikia intra vires pagal galiy suteikimo
principg (Konstadinides, 2013, p. 2).
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Tarpinis apibendrinimas: nacionalinio savitumo nuostata, pirmg karta
paminéta Mastrichto sutartyje, véliau nebuvo reikSmingai reformuota
Amsterdamo ir Nicos sutartyse. Rengiant Sutartj dél Konstitucijos Europai dél
H. Christophersen pasiiilymo nacionalinio savitumo nuostata yra prapleciama
ir siejama su valstybés konstitucinémis struktiromis. Ne visoms valstybéms
naréms ratifikavus Sutart] dél Konstitucijos Europai, nacionalinio savitumo
nuostata perkeliama j Lisabonos ESS teksta, kuriame ji jtvirtinama, suteikiant
jai ne tik teisine, bet ir konstitucing reik§me, be kita ko, ir dél eksplicitiskai
iSreikStos s3sajos su valstybiy nariy pagrindinémis konstitucinémis
strukttiromis. Ne maziau svarbus pokytis yra tai, kad Lisabonos ESS pirma
kartg atsiranda galimybé nacionalinio savitumo nuostata tiesiogiai remtis
ESTT.

1.2. Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies, jtvirtinanc¢ios nacionalinio
savitumo nuostata, analizé

Lisabonos ESS nulemia ES pareiga ne tik gerbti valstybiy nariy nacionalinj
savitumg ir lygybe prie$ sutartis, bet ir esmines valstybiy funkcijas (Rosas,
Armati, 2010, p. 12). Kaip matyti i§ Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies
formuluotés, joje yra nustatomi trys reikSmingi principai: pagarbos
nacionaliniam savitumui, valstybiy nariy lygybés ir garantijos valstybéms
naréms vykdyti esmines valstybés funkcijas!!'® (Bogdandy, Schill, 2011, p.
1425). M. Dobbs poziiiriu, Sie trys minéti Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje
Itvirtinti principai zymi buvusiy trijy ramsciy sistema, svarbiausias valstybiy
funkcijas ir atitinkamai jautriausius valstybéms klausimus''!. Svarbu
paminéti, kad valstybiy nariy lygybés ir pagrindiniy valstybés funkcijy
vykdymo garantija nepatenka j § tyrima, taCiau, autoriaus poziiiriu, juos
tikslinga minimaliai apibdinti, taip geriau suvokiant Sio tyrimo ribas.
Valstybiy nariy lygybés principas gali biiti laikytinas europine bendrojo ir
visai teisei biidingo lygiateisiSkumo principo versija, kuriai, autoriaus
nuomone, nereikia papildomos analizés. Siame tyrime pakakty paminéti, kad
galimybe valstybés narés konstitucines sampratas naudoti ES teiséje riboja
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis, be kita ko, uztikrinanti konstitucijy lygybe

119 Paminétina, kad Lisabonos ESS 4 straipsnis apima dar du itin reik§mingus ES
architekttiros principus — valstybiy ,,lickamosios® kompetencijos principa (ES
nepriskirta kompetencija priklauso valstybiy nariy kompetencijai) ir lojalaus
bendradarbiavimo principg (atitinkamai ESS 4 straipsnio 1 ir 3 dalys).

" Labiausiai tai rodo nacionalinio saugumo, kaip vieno i§ buvusiy rams¢iy, srityje
esanti testiné autonomijos garantija valstybéms naréms (Dobbs, 2014, p. 325—
326).
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(Bogdandy, 2009, p. 25). Kaip pazyméta Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies
formuluotés pradzioje, ES ,,gerbia valstybiy nariy lygybe pries Sutartis“. Tai
reiSkia, kad ,negalima remtis jokia vienasale priemone prie§ ES teisés
sistemg“!!2, Lygybés principas vertintinas neatskiriamai ir nuo ES vertybiy
(zr. 1.2.2. dalj) bei ES teisés pirmenybeés principo (zr. 1.2.3. dalj). Kita vertus,
nors Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis vienodai taikytina visoms valstybéms
naréms, taCiau visose valstybése narése veiks skirtingai, atsizvelgiant j tai,
kaip rimtai konstituciniai dalyviai uztikrins nacionaling konstitucing apsauga
(Gisbert, 2013, p. 89).

Esminiy valstybés funkcijy vykdymo garantija savo turiniu laikytina
santykinai aiskia. Taciau, autoriaus pozilriu, svarbu atskirti pagrindines
konstitucines struktiiras, kaip nacionalinio savitumo nuostatos pagrindg, nuo
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies antrajame sakinyje formuluojamy
»esminiy valstybiniy funkcijy“. Autorius laikosi pozilirio, nesiejancio
pagarbos nacionaliniam savitumui su visuminiu Lisabonos ESS 4 straipsnio 2
dalies reguliavimu, nes esminés valstybés funkcijos apskritai nepatenka j ES
teisés taikymo sritj'!*. Sias esmines valstybés funkcijas reikia vertinti kartu su

kompetencijos suteikimo principu'', jtvirtintu Lisabonos ESS 4 straipsnio

12 ESTT 2022 m. vasario 22 d. sprendimo byloje C-430/21 RS (Effet des arréts d une
cour constitutionnelle) 55 punktas.

113 ESTT 2020 m. spalio 6 d. sprendimas byloje C-511/18 La Quadrature du Net ir
kt.: ESS 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog kiekviena valstybé naré yra iSimtinai
atsakinga uz nacionalinj sauguma. ,,Si atsakomybé atitinka pagrindinj interesg
apsaugoti esmines valstybés funkcijas ir pagrindinius visuomenés interesus ir
apima veiklos, galincios rimtai destabilizuoti pagrindines valstybés konstitucines,
politines, ekonomines ar socialines struktiiras ir visy pirma keliancios tiesioginj
pavojy paciai visuomenei, gyventojams ar valstybei, pavyzdziui, teroristinés
veiklos, prevencijg ir baudziamajj persekiojima uz ja* (135—-136 punktai). Vis
délto, kita vertus, tai nereiskia, kad tam tikrais aspektais ES teisé¢ netaikoma ir
Siose srityse, pavyzdZiui, organizuojant darbo laikg. Daugiau Zr., pvz., ESTT 2021
m. liepos 15 d. sprendime byloje C-742/19 Ministrstvo za obrambo. Nors ir yra
mokslininky pozicijy, susiejanciy $iuos du principus (pvz., Mayer, 2017, p. 282;
Claes, 2012, p. 225; Cloots, 2015, p. 170), taciau, pvz., M. Dobbs teigimu,
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis paremia valstybiy nariy ,.siekj islaikyti
suvereniteta, o tai bendriausia prasme reiskia auksciausia galig ir valdzig“, bei
i§saugoti svarbiausius valstybéms aspektus (Dobbs, 2014, p. 298-299). R. Gisbert
nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis ,,nesiekia toliau nei valstybiy nariy
valstybingumo i§saugojimas‘ (Gisbert, 2013, p. 88—89).

Pavyzdziui, Europos Vadovy Tarybos, vykusios 2020 m. gruodzio 10 d. ir 11 d.,
iSvady 2 punktas, pabréziantis, kad ,,reglamentas turi biiti taikomas visapusiskai
laikantis ES sutarties 4 straipsnio 2 dalies, visy pirma gerbiant nacionalinj
valstybiy nariy savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy
jy struktury, visapusiskai laikantis suteikimo principo, taip pat objektyvumo,

114

46



1 dalyje ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Lisabonos ESS 4 straipsnio 1 dalis yra
kompetencijos taisyklé, patvirtinanti ,,lickamagsias® valstybiy galias''® pagal
5 straipsnio 1 dalies suteikiamy galiy principa, o 4 straipsnio 2 dalis nustato
suteikty galiy vykdyma, t. y. neleidzia ES veikti netgi ES kompetencijos
srityse, jeigu tai neigiamai paveikty valstybiy nariy nacionalinj savituma
(Rodin, 2011, p. 18).

Tokio paties aiskumo kaip dél valstybiy lygybés ar valstybiy pagrindiniy
funkcijy garantijos, deja, néra vertinant pagarba nacionaliniam savitumui.
Nors Lisabonos sutartis paryskino nacionalinio savitumo nuostatos reikSme ir
iSvysté Sios nuostatos turinj (Dobbs, 2014, p. 315), vis délto nacionalinio
savitumo sampratos turinys yra ,neaiSkus® — biitent Sis zodis dazniausiai
vartojamas minimai sampratai apibidinti (Faraguna, 2015, p. 24). Toks
apibendrinimas yra visiskai pagrjstas jvertinus mokslininky poziiirius.

A. von Bogdandy ir S. Schill vertinimu, 4 straipsnio 2 dalies ,,ribos néra
aiskios* (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1422). J. H. Reestman nuomone, ,,labai
sunku, jeigu apskritai jmanoma®, objektyviai nustatyti, kg teisiniu poziiiriu
apima nacionalinio savitumo savoka (Reestman, 2009, p. 380). Pagal J.
Rideau, nacionalinio savitumo samprata yra europiné samprata, kuri
»apskritai neturi jokio i§ anksto apibrézto turinio* (Rideau, 2013, p. 259). P.
Faraguna nuomone, nepaisant démesio, skiriamo 4 straipsnio 2 daliai,
nacionalinio savitumo sampratos turinys ,,yra neaiskus®, be to, néra jokio

nediskriminavimo ir vienodo pozilrio | valstybes nares principy*“ (Nr. EUCO
22/20).

Kita vertus, ,,lickamosios* valstybiy galios konstitucinio pliuralizmo modelyje irgi
negali buti laikomos nepatirian¢iomis ES teisés poveikio. Tai gerai iliustruoja
ESTT 2000 m. sausio 11 d. sprendimas byloje C-285/98 Kreil, kurioje ESTT
pazymeéjo, kad , tik ta aplinkybé, kad buvo imtasi nacionalinés priemonés, sickiant
uztikrinti nacionalinj sauguma, nereiskia, jog Sajungos teisé netaikoma ir kad
valstybés narés neturi jos laikytis* (15 punktas). Taigi ESTT nusprendé, kad 1976
m. vasario 9 d. Tarybos Direktyva 76/207/EEB dél vienodo poziiirio j vyrus ir
moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo
ir darbo salygy atzvilgiu draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
numatancias bendra draudima moterims patekti j karine tarnyba (32 punktas).
Pazymétina, kad ESTT sprendimas buvo priimtas jvertinus ir Vokietijos
konstitucines nuostatas (12 punktas). Maza to, — Sis ESTT sprendimas 1émé
Vokietijos Konstitucijos 12a straipsnio 4 dalies pataisa. Kita vertus, ESTT 2003
m. kovo 11 d. sprendime byloje C-186/01 Dory pazyméjo, kad Vokietijos
sprendimas savo gynyba i dalies uZztikrinti bitinosios karo tarnybos biidu yra
tokio karinés organizacijos pasirinkimo, kuriam netaikoma Bendrijos teisé,
iSraiSka (39 punktas). Pazymédamas, kad Bendrijos teisé nereglamentuoja
valstybiy nariy karinio organizavimo (35 punktas), ESTT akcentavo, kad
valstybés narés turi teis¢ imtis vidaus ir iSorés saugumui biitiny priemoniy ir
priimti sprendimus dél jy ginkluotyjy pajégy organizavimo (36 punktas).
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sutarimo, kg ji reiSkia ir kg nukreipia, tafiau toks ,neaiSkumas leidzia
neutralizuoti konfliktus®, galinCius kilti dél tiksliy formuluociy (Faraguna,
2016, p. 516-517). 1. Jarukaicio poziiriu, iki Lisabonos sutarties pataisy i$
esmeés nacionalinio savitumo nuostata buvo ,,gana neaiski ir nepateiké jokiy
gairiy apie pareigos gerbti nacionalinj tapatuma''® turinj (Jarukaitis, 2014, p.
562). E. Cloots teigimu, nepaisant pasikeitusios nacionalinio savitumo
nuostatos formuluotés ir ESTT jurisprudencijos, nacionalinio savitumo
samprata ,,yra neaiski ir dviprasmiska®“ (Cloots, 2016, p. 86). Tokiam
poziiiriui pritaria ir M. Dobbs, teigdama, kad ,,kaip ir anks¢iau, néra tiksliai
aisku®, ka apima Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis ir ,,ka ji reiskia* (Dobbs,
2014, p. 326). M. Wendel nuomone, nacionalinio savitumo sgvoka yra
,neaiski ir reikSmingai besiskirianti (Wendel, 2013, p. 999). G. Rugge
teigimu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra labai galingas teisinis jrankis,
taciau jos ,,norminis potencialas ir ribos dar ne iki galo atrastos* (Rugge, 2017,
p. 24). Matyt, placiausig $io straipsnio apibiidinima pateikia A. Arnaiz ir C.
Llivina, kuriy nuomone, 4 straipsnio 2 dalis sudaré galimybe jam tapti ,,bet
kuo - nuo kertinio akmens pliuralistinei Europai iki labiausiai
dezintegruojancios nuostatos (Arnaiz, Llivina, 2013, p. 10).

Apibendrinant Sias mokslininky pozicijas, autoriaus vertinimu, yra tvirtas
pagrindas teigti, kad nacionalinio savitumo turinys néra aiSkus. Nepaisant
savo neapibréztumo, §i nuostata yra ,.,esmin¢ santykiams tarp ES ir valstybiy
nariy“ (Dobbs, 2014, p. 334). Biitent Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies
formuluoté atskleidzia ,,sudétinj lygmeny daugeto konstitucionalizma®
(Murphy, 2017, p. 98). Todél ,eksplicitiskai pripazjstant skirtingy
konstituciniy = struktiiry savitumo galimybe“ (Priban, 2015, p. 330),
nacionalinio savitumo sgvoka gali biiti konstitucinio dialogo pagrindas. Taigi
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies reikSmei apibiidinti, autoriaus vertinimu,
geriausiai tinka N. Murphy pozitris, kad nacionalinio savitumo nuostata
sudaro salygas teisinei, politinei ir ekonominei integracijai, kartu valstybéms
i§laikant savo nacionalinj savitumag ir politines bei konstitucines strukttiras
(Murphy, 2017, p. 96, 115).

Todél nacionalinio savitumo nuostata turéty biiti vertinama ne i§ ES teisés
ir nacionalinés konstitucinés teisés konfrontacijos pozicijy, o visy pirma kaip
instrumentas, sudarantis galimybe ES teisei islaikyti ,jautrumag‘
nacionalinéms konstitucinéms strukttiroms. Taciau, nepaisant nacionalinio
savitumo neaiSkumo ir neapibréztumo, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra
skirta iS§vengti situacijos, kai ,,nacionalinés konstitucinés struktiiros tampa
nebeatpazjstamos dél europeizacijos procesy” (Gisbert, 2013, p. 88—89).

116 D¢l terminy ,,savitumas® ir ,,tapatumas* pla¢iau zr. 1.2.1.2 dalj.
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1.2.1. Nacionalinio savitumo nuostatos tam tikry elementy analizé

Nacionalinio savitumo turinio konkretinimas ir tam tikry svarbiausiy
elementy iSskyrimas rodo, kad sutarCiy autoriai galvojo apie $iy nuostaty
veiksminguma (JaraSitinas, 2015, p. 11). Taciau svarbu paminéti, kad
nagrinéjama nuostata ,,ne apibrézia nacionalinj savituma, o pateikia tik kai
kuriuos jo elementus* (Grewe, 2013, p. 37). Lisabonos ESS 4 straipsnio 2
dalies formuluoté, kiek ji susijusi su nacionaliniu savitumu, yra tokia:
wqgjunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savitumgq, neatsiejamqg nuo
pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiiry, jskaitant regioning ir
vietos savivaldg.*

Autoriaus vertinimu, svarbiausi, kartu ir maziausiai aiS$k@is nacionalinio
savitumo nuostatos elementai Siame tyrime yra ,,pagarba“ bei ,,nacionalinis
savitumas*.

1.2.1.1. Pagarbos elementas

Nacionalinio savitumo nuostata rodo, kad ES''7 , turi gerbti*!'® valstybiy nariy
nacionalinj savituma (Mayer, 2009, p. 424). Nacionalinio savitumo nuostatos
konstituciné konotacija, autoriaus vertinimu, ry$ki mokslo darbuose''’. Si
nuostata ne vien tik pabrézia nacionalinio savitumo svarba, bet ir reikalauja,

17 Pazymétina, kad Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies analizé rodo, kad S$is
straipsnis ,,saisto ir visg ES, ir visas ES institucijas* (Konstadinides, 2013, p. 2),
todél ir ESTT (Kroll, 2012, p. 113-114; Cloots, 2015, p. 80; Tatham, 2013, p.
293).

18 7r. GA M. P. Maduro i§vada ESTT byloje C-127/07 Arcelor Atlantique ir

Lorraine ir kiti: ,nes pati ES yra grindZziama valstybéms naréms bendrais

konstituciniais principais® (15 punktas), taip pat: kad nacionalinio savitumo

nuostata ,,uztikrina, kad néra késinamasi | nacionalines konstitucijas® ir

,uztikrinama, kad ES teisé nekels grésmés pagrindinéms jy konstitucinéms

vertybéms* (16 punktas).

Pavyzdziui, nacionalinio savitumo nuostatos turinys ,siejasi su nacionalinés

konstitucinés teisés savokomis® (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1428), todél

»hacionalinio savitumo sgvoka turi konstitucing reikSme¢* (Kovacs, 2017, p. 1704).

,Nacionaliné konstitucija yra nacionalinio savitumo israiSkos forma“ (Cloots,

2015, p. 163—164), o nacionalinio savitumo nuostata nustato jsipareigojimg gerbti

tokj savituma, kuris neatsiejamas nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy

struktiry (Kroll, 2012, p. 114; Grewe, 2013, p. 38). Nacionalinio savitumo
nuostata formuluoja ,,ne ordinarinj, o iSskirtinj santykj“ — ES teisés santykj ,,su
nacionalinémis konstitucinémis nuostatomis* (Guastaferro, 2012, p. 313) ir pan.

119

49



kad ,,politinés* ir , konstitucinés struktiiros biity gerbiamos'®. C. Grewe
vertinimu, nacionalinio savitumo nuostatos formuluoté rodo, kad principai,
neatsiejami nuo konstituciniy strukttiry, ,.turi biiti gerbiami“!?! ES (Grewe,
2013, p. 38). Todél formuluoté ,,gerbia“ nenaudotina ,,vien aiSkinimui® ir
tampa savarankisku pagrindu ESTT wvertinti akto teisétumg, taip pat
atsizvelgiant | tai, ar néra galimybiy ES teisés akta jgyvendinti kitu budu,
nepazeidzianciu nacionalinio savitumo (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1443).

Pazymeétina, kad pagarba pagrindinéms konstitucinéms strukttiroms yra
»ypatingesné pagarba negu kuriai nors kitai nacionalinei iSraiskai“ (Cloots,
2015, p. 163), nes yra siejama su galimo ,,konstitucinio konflikto i§imtinumu*
(Guastaferro, 2012, p. 313). ESTT jurisprudencijoje savoka ,gerbti
neatskleista ir tai prisideda prie bendrojo nacionalinio savitumo nuostatos
neaiSkumo. Vis délto, vertinant visuminj pagarbos nacionaliniam savitumui
reguliavimg ES teiséje, paminétini Sie aspektai.

Pirma, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje savoka ,,gerbia“ nustato ne
deklaratyvy ketinima, sieki ar galimybe. PrieSingai, Sioje nuostatoje yra
suformuluota ES pareiga (jsipareigojimas) ES valstybéms naréms. Todél,
atsizvelgiant j tai, valstybés narés gali reikalauti i§ ES pagarbos nacionaliniam
savitumuli, t. y. gali aktyviai naudotis Sia Europos Sajungai nustatyta pareiga.

120 7r. GA M. P. Maduro i§vadg ESTT byloje C-213/07 Michaniki: ,,Neabejotina, kad
ES turi pareiga gerbti savo valstybiy nariy konstitucinj savituma. Sig pareiga ji
turéjo nuo pat pradziy. IS tiesy ji kyla i§ paCios praeito amziaus S$eStojo
desimtmecio pradzioje pradéto Europos projekto, skirto eiti integracijos keliu
kartu i$saugant politinj valstybiy egzistavima, esmés* (31 punktas) ir IS Sios
pagrindiniuose tekstuose nustatytos ES pareigos gerbti valstybiy nariy nacionalinj
savitumg, kuris apima ir konstitucinj savitumag, teismo praktikoje jau buvo
padaryta tam tikry i§vady. Jg idémiai skaitant, tampa aisSku, kad tam tikrais atvejais
ir, zinoma, kontroliuojant ESTT, valstybé naré gali pagristi nuo pagrindiniy
judéjimo laisviy leidZiancig nukrypti nuostata siekiu iSsaugoti savo nacionalinj
savitumg. Toks siekis gali biiti nurodomas kaip teisétas ir savarankiSkas nukrypti
leidzian¢ios nuostatos motyvas® (32 punktas). Taip pat GA C. Stix-Hackl i§vada
byloje C-36/02 Omega: ,atsisakymas Bendrijos teis¢ vertinti pagal nacionalines
nuostatas pagrindiniy teisiy srityje gali biiti netaikomas tiek, kiek, pirma,
Bendrijos teisés bendrais principais pripazintos pagrindinés teisés bei Zmogaus
teisés <...> iSplaukia i§ valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy* (70
punktas).

Zr. GA M. P. Maduro i$vadg ESTT byloje C-213/07 Michaniki: ,Jei pagarba
valstybiy nariy nacionaliniam savitumui gali bti teisétas interesas, kuriuo, i$
principo, galima pateisinti Bendrijos teis¢je nustatyty teisiy apribojima, valstybé
naré juo labiau gali tuo remtis pateisindama konstitucines priemones, kurios turi
papildyti Bendrijos teisés aktus tam, kad jos teritorijoje bty laikomasi $iais aktais
jtvirtinty ar juos pagrindzianciy taisykliy ir principy* (33 punktas). Vis délto dél
M. P. Maduro terminijos zr. 1326 i$nasa.
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Antra, sgvoka ,,gerbia“, nors ir nustato pareigg ES, ta¢iau $i pareiga néra
absoliuti ir besalygiska. Tai ,,néra vienaSalisSka salyga“ (Wendel, 2011, p.
104). Todél nacionalinis savitumas turi buti gerbiamas ,kur tai
neiSvengiama“!?* (Dobbs, 2014, p. 323), o ne ,,nusverti“!?* visus kitus ES
teisés principus. Tai lemia ESTT atliekama skirtingy principy pusiausvyros
paieska, kas, autoriaus nuomone, gerai matyti mokslo darbuose'?*. Nesant
tokios pusiausvyros paieskos galimybés, valstybei narei likty tik galimybé
pasitraukti i§ ES pagal Lisabonos ESS 50 straipsnj!'*® (Wilkinson, 2017, p.
223). Taciau, autoriaus poziliriu, neatmestina ir sutarciy keitimo galimybeé.

122 7r.1.3.4.2 dalj.

122 ESTT 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-36/02 Omega: ,laisve teikti
paslaugas ribojancios priemonés gali biiti pateisinamos su vieSaja tvarka
susijusiais pagrindais, tik jeigu jos yra butinos interesy, kuriuos jos siekia
uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek S$iy tiksly negalima pasickti maziau
apribojanciomis priemonémis* (36 punktas). Taip pat zr. ESTT 2007 m.
balandzio 19 d. sprendima byloje C-444/05 Stamatelaki: ,tai nepaneigia to, kad
naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés <...>.
Sios nuostatos valstybéms naréms nustato draudima jvesti arba palikti galioti
nepagrjstus naudojimosi $ia laisve ribojimus® (23 punkta), ESTT 2008 m. liepos
10 d. sprendimg byloje C-33/07 Jipa: ,,nors valstybés narés, atsizvelgdamos j savo
nacionalinius poreikius, <...> gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo reikalavimus, vis délto Bendrijos kontekste Sie reikalavimai <...> turi
biti suprantami siaurai, taip, kad kiekviena valstybé naré be Europos bendrijos
institucijy kontrolés negaléty vienasaliskai nustatyti jy aprépties™ (23 punktas).
Taip pat zr. ESTT 2010 m. balandzio 13 d. sprendimg byloje C-73/08 Bressol ir
kiti: ,nors <..> Sajungos teisé neriboja valstybiy nariy kompetencijos nustatyti
mokymo turinj ir §vietimo sistemos organizavima, vis délto tai nepaneigia to, kad
naudodamosi $ia kompetencija $ios valstybés turi laikytis Sgjungos teisés, ypac
jos nuostaty, susijusiy su laisve judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
(28 punktas).

Pavyzdziui, kaip teigia A. von Bogdandy ir S. Schill, Lisabonos ESS 4 straipsnio
2 dalyje nenustatyta absoliu¢ios pareigos gerbti nacionalinj savitumg, labiau —
»ieskoti pusiausvyros® (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1441). M. Claes ir J. Reestman
nuomone, ESTT praktikoje pagarba nacionaliniam savitumui nebuvo suprantama
kaip absoliuti ES pareiga, taciau labiau kaip ,,pusiausvyros prie$ kitus interesus
paieskos* (Claes, Reestman, 2015, p. 937). J. Baquero Cruz poziiiriu, nacionalinio
savitumo nuostata numato teisinj pagrinda pagrindiniy ES teisés principy ir
pamatiniy konstituciniy struktiiry ,,pusiausvyros vertinimui“ (Baquero Cruz,
2018, p. 50). A.T. Pérez vertinimu, kai kyla nacionalinés konstitucijos taikymo
klausimas, reikéty ,,siekti teisiy ir interesy pusiausvyros® (Pérez, 2013b, p. 157).
M. Dobbs nuomone, nacionalinio savitumo nuostata yra ,,nustatanti pusiausvyra“
(Dobbs, 2014, p. 317).

Paminétina, kad vertinant i§ ES teisés pozicijy iSlieka dar viena alternatyva —
nacionalinés konstitucijos pataisos arba suderinamas su ES nacionalinés
konstitucijos aiskinimas.
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Treéia, pagarba nacionaliniam savitumui lemia, kad ES teisés poveikis
nacionalinéms konstitucinéms struktiroms ESTT gali biiti vertinamas tik
gavus nacionalinés konstitucinés teisés, susijusios su nacionalinio savitumo
126 Be kita ko, tai sudaro (teoring) tiesioginio dialogo
tarp ESTT ir nacionaliniy konstituciniy teismy galimybe!'?’. Taip pagarba
nacionaliniam savitumui gali biiti suvokiama ,kaip vartai®, atveriantys ES
teise¢ ,,nacionalinés konstitucinés teisés priémimui* (Bogdandy, Schill, 2011,
p. 1431).

Ketvirta, pagarba konstitucinéms strukttiroms yra savarankiskas ES teisés

elementu, iSaiskinima

principas'?®. Todél jis néra pasitelkiamas vien ES teisei aiskinti, o tampa
,.savarankisSku pagrindu® tiek ESTT vertinti ES akto teisétumg'?, tiek ir
ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo procediroje!.

Penkta, nors nustatytas pareigos gerbti nacionalinj savituma ,,adresatas‘
yra Europos Sajunga, ES teisés poziiiriu, valstybés narés neturi
,savarankiskos* galimybeés, t. y. pagrjstos ne ES, o nacionaline konstitucine
teise, aiSkinti ir taikyti nacionalinio savitumo nuostata ,savarankiskai®.
Konstitucinio pliuralizmo modelis lemia, kad valstybés narés gali turéti ES
teisés konstitucinés priezitros galimybe'®!, tafiau tokia prieZitira nebus
pagarbos nacionalinéms konstitucinéms struktiiros ,,priverstinis vykdymas®,
remiantis nacionalinio savitumo nuostata.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, autoriaus vertinimu, darytina iSvada, kad
sgvoka ,,gerbia“ pagal konstitucinio pliuralizmo modelj lemia ES, taigi ir
ESTT, pareiga pateikti kuo tikslesnj ES teisés aiskinima ir, jvertinant
nacionalinés konstitucinés teisés elementa, i$ naujo nustatyti ES teisés ribas,
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes. Sis nustatymas atlickamas ie§kant
pusiausvyros tarp ES teisés principy ir nacionalinés konstitucings teisés
principy. Siekiant minétos pusiausvyros, vertinamas ES teisés poveikis
konstitucinj individualumg jtvirtinan¢ioms pagrindinéms konstitucinéms
struktiroms.

Apibendrinant minétus aspektus, kurie iSsamiau nagring¢jami kitose §io
darbo dalyse, nustatytas nacionalinio savitumo nuostatoje pagarbos elementas
lemia pagrindiniy nacionalinés konstitucinés teisés struktiiry apsauga nuo
,.nebttino® ES teisés niveliuojan¢io poveikio, galinCio turéti neigiamg jtaka,
lemiancig neigiamus konstitucinio individualumo pokycius. Todél, autoriaus

126 7 1.3.4.2 dalj.

127 Jeigu valstybéje naréje yra konstitucinis teismas, zr. 44 i$nasa.
128 71 1.2.4 dalj.

129 7¢ 231 dalj.

130 7r 2.3.2 dalj.

131 7r. 2 skyriy.
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vertinimu, nacionalinio savitumo nuostata laikytina dialogo, abipusiy nuolaidy
ir kompromiso, pasiekiamo teisminiu dialogu, galimybe. Atitinkamai,
suformuluota pareiga gerbti daro nacionalinj savituma ne konflikty atsiradimo,
o konflikty sprendimo kriterijumi (Bofill, 2013, p. 239). Taigi nacionalinis
savitumas yra egzistuojancios ,,konstitucinés jvairovés pripazinimas* (Tuori,
2015, p. 105), kuriam reikia ,,stiprios ir nuolatinés apsaugos‘ (Tatham, 2013, p.
22). Todél pagarba nacionaliniam savitumui turi ,,ypatingg verte” tokiam
daugianacionaliniam dariniui kaip ES (Cloots, 2015, p. 81) ir yra nacionalinio
savitumo ,,apsauginis mechanizmas* (Klamert, 2014, p. 20). Kaip teigia L.
Burgorgue-Larsen, kai nacionalinis savitumas néra tik ,,stiliaus priemoné*, o i§
tikryjy nukreipia j ,,pamatinius elementus®, ESTT §iuos argumentus priima
,labai rimtai*!3? (Burgorgue-Larsen, 2013, p. 293, 304).

1.2.1.2. Nacionalinio savitumo elementas

Atkreiptinas démesys, kad Lisabonos ESS lietuviskoje versijoje vartojama
sgvoka ,nacionalinis savitumas*“!**. E. Jara$iino poziiiriu, nacionalinj
tapatumg vadinant nacionaliniu savitumu kyla problemy veréiant ESTT
sprendimus ar mokslo darbus, kuriuose Zodis ,savitumas® vartojamas
aiSkinant ,,nacionalinio tapatumo®“ savokos esme. Todél tikty vartoti
nacionalinio tapatumo kategorija, tuo labiau kad ir Konstitucinio akto
preambuléje minima ES pagarba valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui
(Jarasitunas, 2014, p. 9-10; Jarasitnas, 2018a, p. 28). Tokia nuomoné¢ tikrai
gerbtina'*, taciau, autoriaus pozitiriu, biity objektyvu paminéti ir argumentus,
kurie pagrjsty ES teise paremtos sgvokos ,,nacionalinis savitumas® vartojima.

132 Tagiau paminétina, kad, E. Cloots nuomone, pirmiausia valstybei, kuri remiasi
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi, tenka nacionalinio savitumo jrodinéjimo
pareiga (Cloots, 2015, p. 146).

IS esmés taip pat kaip ir vokiskoje kalbinéje versijoje ,,nationale identitdit®,
ispaniskoje — ,.identidad nacional®, pranciiziSskoje — ,,identité nationale®, tatiau
angliskoje kalbinéje versijoje vartojama savoka ,,national identities*. Tai, kad $i
savoka vartojama daugiskaita, stiprina savoky ,nacionalinis® ir ,savitumas“
etimologija (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1428). Cia biity tikslinga atkreipti démesj
] nacionalinio savitumo terminijos vartojimg. Kaip pazymi Lietuvos teisés
mokslininkai 1. Jarukaitis ir E. Jarasitinas, nacionalinio savitumo sgvoka kitose
kalbinése versijose daZniausiai vartojama kaip sgvoka ,,nacionalinis identitetas*
(tapatumas, tapatybé): pvz., identité nationale, national identities, national
identitdt, identida nazionale, identitad national, etc.

Autorius atkreipia démesj, kad savo ankstesniuose darbuose taip pat vartojo
sgvoka ,,nacionalinis tapatumas“ (Gricitinas, 2019). Vis délto toks autoriaus
vertinimas buvo nulemtas vertinimo, kad nacionalinio savitumo ir konstitucinio
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Pirmiausia ES teisés kategorijos negali biiti aiSkinamos nacionalinés teisés
sampratomis, net ir konstitucinémis'*®, Bty paradoksalu, kad, negalédamas
aiskinti nacionalinés teisés, ESTT, aiSkindamas ES teis¢, remtysi nacionalinés
teisés sampratomis. Tada, pavyzdziui, tekty kalbéti ne apie terming ES teisés
,»pirmenybeé®, o ,,virSenybé®, kaip yra Konstitucinio akto 2 straipsnyje ir ka
kritikuoja pats E. JaraSitinas. Antra, nacionalinio savitumo kategorija dar néra
bent kiek reikSmingiau atskleista ESTT, todél negalima daryti iSvados, kad
sampratos ,,nacionalinis savitumas‘ ir ,,nacionalinis tapatumas® biity savo
turiniu labai artimos ar netgi identiskos. Trecia, Konstitucinis Teismas kol kas
néra pateikgs Konstitucinio akto sgvokos (ar savoky) ,,nacionalinis tapatumas
ir konstitucingés tradicijos* iSaiSkinimo. Taciau kur kas svarbesnis nei pirmieji
du autoriaus argumentai yra konstitucinio identiteto arba konstitucinés
tapatybés samprata, autoriaus nuomone, daznai tapatinama su nacionalinio
tapatumo samprata'*. Todél tikslinga jvertinti, kaip gali buti suvokiama
nacionalinio savitumo samprata.

Kaip teigia R. Gisbert, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis gali biiti
suprantama dviem skirtingais, taciau vienas kitg papildanciais budais.

Pirmuoju pozidiriu, tai, kad nacionalinio savitumo nuostata saugo
,konstitucijos savituma®“, reiSkia, kad yra ,saugomi valstybiy nariy
skirtumai“!*” (Gisbert, 2013, p. 75). Europa yra ,unikaliy skirtumy bei
kontrasty turintis kontinentas* (Faraguna, 2017, p. 1618), todé¢l nacionalinis

identiteto savokos i§ esmés laikytinos tapaciomis. Dél §iame darbe atlikto tyrimo
autoriaus vertinimas keiciasi, nacionalinio savitumo ir konstitucinio identiteto
sgvokos aiskiai atskiriamos.

135 7r. 479 i$nasa.

136 Autoriaus nuomone, svarbu pazyméti, kad sgvokos ,nacionalinis tapatumas‘
vartojimas savaime jokiu biidu nelaikytinas ydingu. Vis délto sgvokos
,hacionalinis tapatumas“ ir ,konstitucinis tapatumas® laikytinos pakankamai
panasiomis ir gali kelti klaidinantj panaSumo ar tapatumo jspidj. UZsienio
darbuose nepavyko rasti polemikos, artimos ,,savitumo® ir ,,tapatumo® vartojimui
vertinti. Todél daugiausia démesio yra skiriama nacionalinio savitumo
(nacionalinio tapatumo, nacionalinio identiteto) ir konstitucinio identiteto
(konstitucinio tapatumo) sgvoky klausimui. Placiau zr. 2.3.10. dalj.

137 Tokj pozidrj patvirtina ESTT 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-36/02
Omega: ,kaip iSplaukia i§ aiSkiai nustatytos ir vélesnés <...> teismy praktikos,
priimty Siuo klausimu priemoniy blitinumas ir proporcingumas néra atmestinas
vien todel, kad valstybé naré pasirinko kitokia apsaugos sistema nei ta, kurig taiko
kita valstybé naré“ (38 punktas). Taip pat zr. GA M. P. Maduro iSvadg ESTT
byloje C-213/07 Michaniki: ,,faktas, kad vienos valstybés narés pagrindinés teisés
koncepcija nesutampa su kity valstybiy nariy Sios teisés supratimu, nedraudzia Siai
valstybei narei ja remtis pateisinant paslaugy teikimo laisvés apribojimus® (32
punktas) ir ,,nuostatos biitinybés ir proporcingumo negalima atmesti vien dél to,
kad jos néra priémusios kitos valstybés narés* (34 punktas).
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savitumas yra tai, kas ,,skiria valstybes nares vieng nuo kitos*!*® (Besselink,
2010, p. 47; Gisbert, 2013, p. 75). Nacionalinio savitumo nuostatos
formuluoté nukreipia i ,skirtingus arba atskirtinus valstybiy nacionalinius
savitumus® (van der Schyff, 2020, p. 330), o nacionalinis savitumas turi remtis
nuo kity konstituciniy sistemy besiskiriancia jsitvirtinusia konstitucine norma
ar vertybe (Rodin, 2011, p. 39). Tai lemia, kad Lisabonos ESS 4 straipsnio
2 dalis lie¢ia tik tokius pamatinius principus, kurie ,,néra bendri visoms
valstybéms naréms* (Claes, Reestman, 2015, p. 934). Kitaip tariant,
nacionalinio savitumo nuostata saugo valstybiy struktiirinius elementus, kurie
,nebitinai visoms valstybéms naréms yra vienodi (Tremps, 2013, p. 266).
Autoriaus vertinimu, tai reiSkia, kad nacionalinio savitumo elementai nei
privalo buti visoms valstybéms vienodi, nei privalo buti reikSmingai
besiskiriantys nuo kity valstybiy nariy. Vis délto kuo rySkesni nacionalinio
savitumo skirtumai nuo kity valstybiy nariy, tuo lengviau ji jrodyti. Ir
priesingai, kuo labiau galimas nacionalinio savitumo elementas yra panasus i
kity valstybiy konstitucines struktiiras, tuo sunkiau biity ji pagristi. Taciau
A. von Bogdandy ir S. Schill akcentuoja, jog bet kuriuo atveju nacionalinis
savitumas turi baiti aiSkinamas tik vienos konkrecios valstybés narés
,konstitucinés teisés apimtimi*!*® (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1431). Tokj
poziiir] galima suprasti, nes (i§ paziliros) ir tas pats elementas skirtingose
valstybése gali turéti visiskai skirtinga reikSme nacionaliniam savitumui.
Antrasis poziiiris pagal R. Gisbert yra pagristas samprata, kad nacionalinio
savitumo nuostata saugo ne specifinius, o ,,pamatinius konstitucinius
elementus, tod¢l néra jokio skirtumo, ar tie bruozai yra bendri visoms
valstybéms naréms, ar tik kuriai nors konkreciai (Gisbert, 2013, p. 75). Taip
ir A.T. Pérez pozitriu, poreikis gerbti nacionalinj savituma gali biiti laikytinas
kaip apimantis ,,pamatines konstitucines teises” (Pérez, 2013a, p. 62),
,pamatines konstitucines vertybes™ (Preshova, 2012, p. 274) ar ,,pamatines

138 Paminétina, kad J. Weiler pozifriu, identitetas ,,apibiidintinas kaip tai, kas mane

skiria nuo nepanasiy | mane® (Weiler, 2003, p. 20).

Pavyzdziui, C. Grewe teigimu, ,,nacionalinio savitumo identifikavimo elementas*
yra nacionaliné teisé — konstituciniai tekstai ir jy aiSkinimas (Grewe, 2013, p. 38).
A. von Bogdandy ir S. Schill pozitiriu, nacionalinés konstitucinés nuostatos yra
tik pirmoji indikacija to, kas galéty biiti laikoma nacionaliniu savitumu. Taciau
taip pat svarbi ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisprudencija, o ypa¢ —
sprendimai, susij¢ su ES teisés ir nacionalinés teisés santykiu, nes jie geriausiai
rodo galimo konflikto sritis (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1433). Panasy vertinima
pateikia ir E. Cloots, jos teigimu, nacionaliné konstitucija, o ypac jos preambulé,
negin¢ijamai yra nacionalinio savitumo iSraiSka (Cloots, 2015, p. 160-161).
Taciau, kaip pazymi A. Schnettger, negali biti ,,bendro* pamatiniy ,,nacionalinés
konstitucijos elementy nustatymo standarto* (Schnettger, 2020, p. 18).
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konstitucines normas‘“ (Konstadinides, 2013, p. 3). Paminétina, kad ir GA
J. Kokott taip pat mano, kad nacionalinis savitumas skirtas ES teisés
poveikiui tose srityse, kurios laikomos ,.esminémis valstybéms naréms®,
apriboti'*’. Siy pamatiniy konstituciniy nuostaty savoka atsiskleidzia kity
mokslininky darbuose.

E. Cloots akcentuoja pamatinése konstitucinése struktiirose jtvirtintus
,hacionalinés bendruomenés bruozus (istorijg, kalba, vertybes, tradicijas)®,
kuriy netekusi, bendruomené nebebiity tokia pati (Cloots, 2016, p. 90-91).
K. Wojtowicz pabrézia ,kultirinj, kalbos, paproCiy ar religinj savitumag*
(Wojtowicz, 2014, p. 146). PanaSios nuomongés yra ir J. Marti, jo teigimu,
nacionaliné konstitucija néra tik teisés norma, tai — pamatiné norma,
sujungianti Zzmones ] politing bendruomeng. Todél konstitucinio branduolio
pokyd¢iai gali lemti ,,pacios politinés bendruomenegs ir i ja susijungusiy Zzmoniy
identiteta™ (Marti, 2013, p. 21). Reikia pazymeéti, kad Lisabonos ESS 4
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nacionalinio savitumo nuostata taikytina tik
»konkretiems ir labai aiSkiems intervencijos | pamatines konstitucines
nuostatas atvejams*. Sio straipsnio negalima suprasti kaip draudimo ES teisei
paveikti ,,kiekvieng konstitucing nuostata™, kitaip ES autonominis veikimas
bus nebegalimas (Bogdandy, 2012, p. 771).

Autoriaus vertinimu, antrasis, t. y. pamatiniy konstituciniy elementy,
R. Gisbert pozitris turi keleta diskutuotiny aspekty. Pirma, pamatiniy
konstituciniy elementy sgvoka, autoriaus vertinimu, yra artimesné nelie¢iamo
konstitucinio branduolio (Zr. 2.3. dalj) negu nacionalinio savitumo sampratai.
Antra, kaip jau minéta anksciau, savoka ,,pagarba‘“ (nacionaliniam savitumui)
néra absoliuti, todél, ES teisés pozitriu, ESTT vertinimas vykty nepaisant
konstitucinés nuostatos reikSmés. Vadinasi, apibendrinant R. Gisbert id¢jas,
bty galima teigti, kad nacionaliniu savitumu laikytini konstitucinés reikSmés
elementai, lemiantys konstitucinj individualumg ir unikalius konstitucinius
skirtumus, kurie gali buti prarasti del ES teisés poveikio.

Paminétina, kad, atsizvelgiant j nacionalinio savitumo sampratg, teisés
mokslininkai vengia daryti apibendrinimus, kas konkreciai galéty buti
laikoma nacionaliniu savitumu, argumentuodami, kad tai turi buti palikta
teisminiam dialogui, individualiai vertinant kiekvieng konkrety atvejj. Todél
klausimas, kas sudaro nacionalinj savituma, i§ esmés lieka atviras. ESTT kol
kas nesuformavo bendro apibrézimo, kas patenka j nacionalinio savitumo
kategorija, yra ,tik pavienés bylos* (Polzin, 2017, p. 1606). ESTT nenustate

40 7r. GA J. Kokott isvados byloje C-490/20 Stolichna obshtina, rayon
,,Pancharevo “ 87-88 punktus.
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jokio i§samaus nacionalinio savitumo pozymiy sgraso, ta¢iau ,,nei jmanoma,
nei pageidautina, kad toks saraSas biity nustatytas (Cloots, 2015, p. 13).

Vis délto buty tikslinga paméginti suvokti, kas galéty buti laikoma
nacionaliniu savitumu pagal Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj. Pirmiausiai
paminétini elementai, atsidire ESTT jurisprudencijoje. Tai ir nacionalinio
savitumo nuostatos formuluotéje vartojama sgvoka ,regioniné ir vietos
savivalda“!*!, kompetencijy paskirstymas'®, kalba'* ir politinio gyvenimo
organizavimas'*. Taip pat galima nurodyti ir aspektus, paminétus tik GA

iSvadose: kultiiros jvairové'®, regiony savivalda'*®, valstybés narés

141 Pavyzdziui, ESTT 2006 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje C-88/03 Portugalija /
Komisija: infra valstybinis subjektas turi teisinj ir faktinj statusg, dél kurio jis yra
pakankamai autonominis, palyginti su valstybés narés centrine vyriausybe
(58 punktas), infra valstybinis subjektas dél savo statuso ir jgaliojimy vaidina
pagrindinj vaidmen] nustatant politing ir ekonoming aplinka (66 punktas). Taip pat
paminétinas ESTT 2014 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje C-156/13 Digibet ir
Albers: kompetencijos paskirstymo federalinéms Zeméms gin€yti negalima, nes jis
saugomas ESS 4 straipsnio 2 dalimi (34 punktas).

192 Payyzdziui, ESTT 2016 m. gruodZio 21 d. sprendimas byloje C-51/15 Remondis:
kompetencijos paskirstymui valstybéje naréje yra taikoma apsauga, nustatyta
pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj (40 punktas).

93 Pavyzdziui, ESTT 2013 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje C-202/11 Las: ES
teisés nuostatos nedraudzia politikos, kuria siekiama apginti ir skatinti vienos i$
oficialiyjy valstybés narés kalby vartojima (25 punktas).

144 Pavyzdziui, ESTT 2024 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje C-808/21 Komisija
/ Cekijos Respublika (Eligibilité and qualité de membre d’un parti politique):
,,salies politinio gyvenimo organizavimas, prie kurio prisideda politinés partijos ir
politiniai judéjimai, yra nacionalinio savitumo, kaip jis suprantamas pagal ESS 4
straipsnio 2 dalj, dalis®.

14 GA J. Kokott i§vada byloje C-222/07 UTECA: gerbti ir skatinti savo kultiiry
jvairove visose srityse <...> yra viena pagrindiniy Bendrijos uzduoéiy (EB
151 straipsnio 4 dalis). Ji yra Europos Sajungos pagarbos savo valstybiy nariy
nacionaliniam savitumui i$raiSka (ES 6 straipsnio 3 dalis) (93 punktas).

146 Pavyzdziui, GA J. Kokott i§vada sujungtose bylose C-428/06 iki C-434/06 Union
General de Trabajadores de la Rioja, kurioje pagarba valstybiy nariy
nacionaliniam savitumui ,reiSkia, kad ES nepazeidzia valstybés narés
konstitucinés sandaros, nesvarbu, ar ji centralizuota, ar federacing, ir i§ principo
taip pat nedaro poveikio kompetencijos pasidalijimui valstybés narés viduje.
Lisabonos sutartis pateikia nauja $ios nuostatos redakcija, kurioje akivaizdziai
pabréziama, kad ES gerbia valstybés narés konstitucines struktiiras“ (54 punktas).
Taip pat GA V. Trstenjak iSvada byloje C-324/07 Coditel Brabant: ,komuny
savivaldos teis¢ yra jtvirtinta ne tik valstybiy nariy teisés nuostatose <...>,
galiausiai Lisabonos sutartis pabrézia regioninés ir vietos savivaldos reik§me
atitinkamos Salies nacionaliniam savitumui (originale — tapatumui, aut. past.),
kurj reikia saugoti* (85 punktas).
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pilietybé

47 ir sekuliarumas'*®, Paminétini ir keletas valstybiy nariy bandymy

pasitelkti nacionalinj savituma, tai — valstybés vadovo statusas'®’, teiséjy

151

statusas'> ir advokaty veikla'>!,

147

148

149

150

151

GA M. P. Maduro iSvada byloje C-135/08 Rottmann: ,tai reik$ty panaikinti
valstybiy nariy kompetencija reglamentuoti savo valstybés pilietybés klausimus ir
tuo i§ esmés pazeisti valstybiy nariy autonomijg Sioje srityje™ (24 punktas), ,,toks
sprendimas prieStarauty ir ES sutarties 6 straipsnio 3 dalyje nustatytai Sgjungos
pareigai gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio svarbiausias aspektas
neabejotinai yra tautinés bendruomenés sudétis“ (25 punktas).

GA J. Kokott iSvada byloje C-157/15 G4S Secure Solutions: ,,visy pirma
Pranciizija mano, kad dél joje galiojancio Konstitucijoje jtvirtinto laicizmo
(laicite) principo Sios direktyvos taikymas valstybés tarnybai (service public) yra
ribojamas. Todél Pranciizija remiasi ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta Sgjungos
pareiga gerbti nacionalinj valstybiy nariy savituma“ (31 punktas). ,,Vien i§ ESS 4
straipsnio 2 dalyje jtvirtintos Sgjungos pareigos gerbti nacionalinj valstybiy nariy
savituma negalima daryti iSvados, kad tam tikroms dalykinéms arba veiklos
sritims Direktyva 2000/78/EB visai netaikoma. PrieSingai, taikant $ig direktyva
negali biiti pazeidziamas nacionalinis valstybiy nariy savitumas“ (32 punktas).
Paminétinas ir ESTT 2021 m. liepos 15 d. sprendimas sujungtose bylose C-804/18
ir C-341/19 WABE. Siame sprendime iskilo Vokietijos Konstitucijos 4 straipsnio
1 dalies, nustatancios, kad ,,tikéjimo, saZinés, religijos iSpaZinimo ir pasauléZzitiros
laisvé nelie¢iama®, vertinimo klausimas. ESTT poziiiriu, i§ $ios nuostatos kylanti
religijos laisvés apsauga patenka j Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b
punkto i papunktj, numatantj, kad netiesiogine diskriminacija néra laikoma
situacija, kai taikomag praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, kurio
sickiama tinkamomis ir butinomis priemonémis (85 punktas). Taciau,
atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalis leidzia taikyti
nacionalines nuostatas, palankesnes vienodo pozitirio principo jgyvendinimui (89
punktas), gali biti atsizvelgiama ] §ias nuostatas, kaip ginancias religijos laisve
(90 punktas).

ESTT 2012 m. spalio 16 d. sprendimas byloje C-364/10 Vengrija / Slovakija:
valstybés vadovas yra jo vadovaujamos valstybés, kuriai atstovauja, suvereniteto
simbolis, jis gali vykti j kita suverenig valstybe tik su jos zinia ir sutikimu. <...>
ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Sgjunga gerbia valstybiy nariy lygybe
prie$ Sutartis bei nacionalinj jy savituma® ir kad laisvo judéjimo principas jokiu
atveju negali keisti ES sutarties ar antrinés teisés nuostaty taikymo srities* (35
punktas).

ESTT 2012 m. kovo 1 d. sprendimas byloje C-393/10 O’Brien: ,aplinkybé, jog
teisé¢jams taikomos tarnybos salygos ir kad jie gali biiti laikomi darbuotojais <...>,
nepazeidzia teisminés veiklos nepriklausomumo principo ir neatima i§ valstybiy
nariy galimybés priimti konkrety teiséjy veikla reglamentuojantj teisés akta™ (47
punktas). O ,,8iy tvirtinimy nepaneigia <...> argumentas, kad, taikant Sgjungos
teis¢ teismy veiklai, blity neatsizvelgiama j valstybiy nariy nacionalinj identiteta
ir taip biity pazeidziama Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis* (49 punktas).

ESTT 2014 m. liepos 17 d. sprendimas sujungtose bylose C-58/13 ir C-59/13
Torresi: ,tai, kad valstybés narés pilieCiams, jgijusiems advokato profesinj varda
kitoje valstyb¢je naréje, leidziama verstis advokato praktika <..>, bet kuriuo
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Apibendrinant, autoriaus teigimu, galima pazyméti, kad nacionalinio
savitumo kategorijos samprata kol kas néra iSplétota nei teisés moksle, nei
ESTT jurisprudencijoje'>2. Todél kol kas be abejoniy galima kalbéti tik apie
pacioje nacionalinio savitumo nuostatoje eksplicitiSkai nustatyta elementg —
vieting ir regiony savivalda bei apie ESTT jurisprudencijoje patvirtintg
elementa — valstybine kalba, politinio gyvenimo organizavima ar kol kas tik
paminétg kompetencijy pasiskirstyma. Tac¢iau bitina priminti, kad, net ir esant
patvirtintam elementui, jis nebus taikomas visose bylose automatiskai, o
priklausys nuo bylos aplinkybiy. Todél tai — individualaus ESTT vertinimo
prerogatyva.

1.2.2. Nacionalinio savitumo nuostatos santykis su ES vertybémis

Nacionalinis savitumas negali buti suvokiamas ir vertinamas atskirai nuo
,»likusios® ES teisés, o tik visuminiame ES teisés, ir visy pirma ES vertybiy,
kontekste'>. Taip yra todél, kad ES teisé saugo ne tik skirtingas konstitucines
kultiras, bet ir ,bendrgsias  vertybes, jtvirtintas  Lisabonos
ESS 2 straipsnyje‘“!** (Tuori, 2015, p. 106). Neabejotina, kad Lisabonos ESS
2 straipsnyje jtvirtintos vertybés yra hierarchidkai auk3¢iausios'>® ES teiséje

atveju negali paveikti nei priimanciosios valstybés narés pagrindiniy politiniy ir
konstituciniy struktiiry, nei esminiy funkcijy, kaip tai suprantama pagal ESS
4 straipsnio 2 dalj* (58 punktas).

Tai patvirtina, pavyzdziui, GA N. Emiliou i§vada byloje C-391/20 Boriss Cilevics
ir kiti: ,,iki Siol ESTT iSsamiai nenagrinéjo ,,nacionalinio savitumo* savokos ar
ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos ,,nacionalinio savitumo salygos* pobtdzio ir
taikymo srities” (82 punktas). Taip pat GA J. Kokott i§vada byloje C-490/20
Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo®: iki $iol bylose, kuriose kilo
nacionalinio savitumo apsaugos klausimas, nebuvo nagrinéta sampratos, kuria
atitinkama valstybé naré sieké apsaugoti remdamasi savo nacionaliniu savitumu,
esminé iSraiska‘ (93 punktas).

Lisabonos ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybés (arba principai) taip pat sudaro
tiek kiekvienos, tiek ir visy nacionaliniy konstitucijy pagrinda, todél atrodo, kad
ES yra linkusi labiau ,palaikyti nacionalinj savituma, negu kelti jam grésme*
(Tomuschat, 2013, p. 205).

Lisabonos ESS 2 straipsnj labiausiai iSgarsino ESTT 2008 m. rugséjo 3 d.
sprendimas sujungtose bylose C-402/05 P ir C-415/05 P Kadi ir Al Barakaat
International Foundation / Taryba ir Komisija.

ESTT Kadi sprendime konstatavo, kad ES teiséje jokia nuostata ,negali leisti
paneigti principy, kurie iSplaukia i§ pacios Bendrijos teisinés sistemos pagrindy*
(304 punktas). Vis délto atkreiptinas démesys i Sios ESTT punkto lietuviskosios
lingvistinés versijos galima netiksluma. Autoriaus nuomone, §i formuluoté,
atsizvelgiant | angliSkaja versija ,,part of the very foundations* ar pranciziskaja
»des fondements mémes de [’ordre juridique* turéty skambéti taip: ,,negali leisti
paneigti principy, kurie iSplaukia i§ Bendrijos teisinés sistemos paciy pagrindy*.

152

153

154

155

59



ir nustato kryptj kity normy ir principy aiSkinimui (Bogdandy, 2009, p. 16).
Lisabonos ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybés yra ,.teisinés sistemos patys
pagrindai‘ arba ,,pamatiniai principai*!*® (Bogdandy, 2010, p.103).

Mokslininky darbuose i§ esmés vieningai sutariama, kad nacionalinio
savitumo nuostata, kaip ir visa ES teis¢, yra subordinuota ES vertybéms. Taigi
tarp viso nacionalinj savitumg supancio neaiskumo bent viena yra aisku, kad
nacionalinis savitumas negali pazeisti Lisabonos ESS 2 straipsnio (Di
Federico, 2019, p. 365). Todél nacionalinis savitumas ,,gali biiti priimtinas‘
tik jeigu jis ,,dera“ su Lisabonos ESS 2 straipsnyje jtvirtintomis ES vertybémis
(Faraguna, 2017, p. 1639). Net ir sutinkant su teiginiu, kad Lisabonos ESS 4
straipsnio 2 dalis nustato ES kompetencijy jgyvendinimo ribas, bet kuriuo
atveju apribojimai ,,negali biiti prieStaringi*!>’ Lisabonos ESS 2 straipsniui
(Preshova, 2019, p. 171), nes nacionalinis savitumas turi biiti vartojama tik
kaip ,,teisétas argumentas“ (Koncewicz, 2015a, p. 54).

Todél Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis aisSkintina kaip sauganti tokius
nacionalinio savitumo elementus, kurie atitinka Lisabonos ESS 2 straipsnyje
nustatytas ES vertybes (Mickonyte, 2017, p. 355). Siuos mokslininky
poziiirius gerai apibendrina A. von Bogdandy ir S. Schill nuomoné, kad
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyta pagarba nacionaliniam
savitumui patenka ir j Lisabonos ESS 2 straipsnio ribojima, tad nacionalinis
savitumas ,,niekaip negali buti suprantamas“ kaip pamatiniy ES teisés
konstituciniy principy iSimtis (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1430).

Paminétina, kad nacionalinio savitumo nuostatos ir ES vertybiy santykis
gali biiti vertinamas ne tiek akcentuojant ES vertybiy hierarchija, kiek paties
nacionalinio savitumo nuostatos sgsajg su ES vertybémis. Todél, gerbiant

156 Tai matyti ir kituose mokslininky vertinimuose. D. Sarmiento teigimu, ESTT
paskelbimas apie ES ,teisés branduolj“ jvyko garsiojoje Kadi byloje (Sarmiento,
2013, p. 184). A. Rosas ir L. Armati vertinimu, Kadi byloje ESTT partvirtino, kad
ES konstituciné tvarka remiasi ,,keletu pamatiniy principy®, kurie yra svarbesni
negu Sutaréiy nuostatos (Rosas, Armati, 2010, p. 43). Tokiu biidu §ie pamatiniai
principai apriboja net valstybiy nariy galimybe keisti ES sutartis (Rosas and
Armati, 2018, p. 45).

Paminétina, kad labai panasSios pozicijos laikosi ir Europos Parlamentas. 2013 m.
liepos 3 d. Europos Parlamento rezoliucijos ,,Pagrindiniy teisiy padétis Vengrijoje:
standartai ir praktika“ (pagal 2012 m. vasario 16 d. Europos Parlamento
rezoliucija) M punkte konstatuojama: ,,to, kad valstybé naré pazeidzia Sajungos
bendrus principus ir vertybes, negalima pateisinti nacionalinémis tradicijomis ar
nacionalinés tapatybés iSraiska, kai dél tokio pazeidimo pakenkiama principams ir
vertybéms, kurie yra esminiai Europos integracijai, pvz., demokratijos vertybéms,
teisinés valstybés principams ar abipusio pripazinimo principui, nurodant, kad ES
sutarties 4 straipsnio 2 dalis yra taikoma tik jei valstybé nar¢ paiso ES sutarties 2
straipsnyje jtvirtinty vertybiy*.
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konstitucinj pliuralizmg, jtvirtintg Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje,
valstybés narés iSlaiko autonomijg, uztikrindamos pagrindines teises tiek, kiek
néra pazeidziamos Lisabonos ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybeés
(Bogdandy, et al., 2015, p. 237).

Atsizvelgiant | apzvelgtus mokslininky vertinimus, autoriaus pozitriu,
néra abejoniy, kad nacionalinis savitumas turi atitikti ES vertybes. Bene
vienintelé nuomoné, oponuojanti subordinuotai nacionalinio savitumo
sampratai, yra Z. Kortvélyesi ir B. Majtényi pozicija, kad ,,néra hierarchinio
ry$io* tarp Lisabonos ESS 2 straipsnio ir Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies
(Kortvélyesi, Majtényi, 2017, p. 1726). Vertintina, kad toks poziiiris,
autoriaus nuomone, gali buti paaiSkinamas tik susiejant nacionalinio savitumo
ir konstitucinio identiteto sgvokas. Taciau nacionalinio savitumo nuostatos
»autonominé pozicija“ ES vertybiy atzvilgiu yra kritikuotina ne tiek
hierarchijos, kiek santykio su Chartija aspektu.

Pagarba nacionaliniam savitumui yra ES teisés kategorija, o tai lemia, kad
§i kategorija patenka j Chartijos veikimo sritj'*®, todél nacionalinio savitumo
argumentas negali biti ,,pasitelktas* Chartijai prieSingais tikslais'*’. Autoriaus
teigimu, darytina iSvada, kad jeigu nacionalinio savitumo nuostata turi atitikti
ES vertybes, ji turi atitikti ir Chartija. Apibendrinant reikia pazymeéti, kad
nei§vengiama Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj sieti su $ios sutarties

158 Visy pirma paminétina, kad Chartijos preambuléje yra pakartojama, kad ES
,remiasi nedalomomis ir visuotinémis vertybémis®, ,prisideda prie $iy bendry
vertybiy i§saugojimo ir plétotés, kartu gerbdama <...> valstybiy nariy nacionalinj
savituma ir jy nacionaliniy, regioniniy ir vietos institucijy sandarg® (preambulés 2
ir 3 konstatuojamosios dalys). Chartija yra taikoma, be kita ko, ir valstybéms
naréms jgyvendinant ES teis¢ (Chartijos 51 straipsnio 1 dalis). ESTT 2013 m.
vasario 26 d. byloje C-617/10 Akerberg Fransson nurodoma: ,,Sajungos teisés
sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali bati taikomos visose situacijose,
kurias reglamentuoja Sajungos teisé* (19 punktas). Taip pat, pavyzdziui, 2014 m.
kovo 6 d. byloje C-206/13 Siragusa: remdamasis Chartija, ESTT ,,negali vertinti
nacionalinés teisés, kuri nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj“ (21 punktas).
Taciau ,,Sajungos atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti pagrindines teises yra
privalomas valstybéms naréms tik tuo atveju, kai jy veiksmai jeina | Sajungos
teisés taikymo sritj“ (22 punktas).

139 BESTT 2018 m. birZelio 5 d. sprendime byloje C-673/16 Coman ir kiti: ,,pagal ESS
4 straipsnio 2 dalj Sajunga privalo gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma*
(43 punktas). Taciau nacionaliné priemoné, ,kuri gali riboti asmeny judéjimo
laisve, gali biiti pateisinama, tik jei Si priemoné nepazeidzia Chartijoje, kurios
laikymasi uztikrina ESTT, jtvirtinty pagrindiniy teisiy“ (47 punktas). Taip pat Zr.
ESTT 2021 m. gruodzio 14 d. sprendimg byloje C-490/20 Stolichna obshtina,
rayon ,,Pancharevo . ,nacionaliné priemong, kuri gali riboti asmeny judéjimo
laisve, gali buti pateisinama, tik jei §i priemoné nepazeidzia Chartijoje <...>
jtvirtinty pagrindiniy teisiy“ (58 punktas).
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2 straipsniu tam, kad pagarba nacionaliniam savitumui netapty galimybe
ignoruoti ar pazeisti ES vertybes, kartu ir Chartijg. Todél darytina iSvada, kad
nacionalinio savitumo nuostata yra subordinuota ES vertybéms kaip
pamatiniams ES principams'®, Kaip matyti i§ 2014 m. gruodzio 18 d. ESTT
nuomonés 2/13, ES vertybiy reikSmé lemia ne tik nacionalinio savitumo
nuostatos ir vertybiy santykj teisés prasme, kartu ir valstybés narés teisés
santykj su ES teise, bet ir paciy valstybiy nariy tarpusavio santykius. Be to,
Lisabonos sutartis ES vertybéms pacioje sutartyje suteikia i$skirting vietg'c'.

Taciau, N. Murphy nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra
subordinuota ne tik Lisabonos ESS 2 straipsniui, bet ir Lisabonos ESS
3 straipsniui, nustatan¢iam ES tikslus (Murphy, 2017, p. 103). Taip pat mano
ir T. Konstadinides, jo teigimu, nacionalinio savitumo nuostata turi bati
vertinama kartu su Lisabonos ESS 3 straipsniu (Konstadinides, 2011, p. 199).
Sios mokslininky nuomongs, autoriaus vertinimu, kelia abejoniy bent dél
keleto priezas¢iy. Pirma, ES tikslai, numatyti Lisabonos ESS 3 straipsnyje,
neturi savarankiskos teisinés reiksSmés (Kellerbauer et al., 2019, p. 32). Reikia
pazyméti, kad ES tikslai jpareigoja ES institucijas, taciau ne valstybes nares.
Neturédami minétos savarankiskos teisinés reikSmés, ES tikslai, autoriaus
nuomone, nesukuria pareigy'®® nei valstybéms naréms, nei ES institucijoms.
ES tikslai gali bati vertinami'®®, ta¢iau, autoriaus pozidriu, jie nelaikytini

160 Toks nacionalinio savitumo nuostatos subordinacijos ES vertybéms pagrindimas
atskleistas, pavyzdziui, ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. nuomonéje 2/13: , kiekviena
valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy,
kuriomis pagrjsta Sajunga, kaip patikslinta [Lisabonos ESS] 2 straipsnyje, ir
pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi. Si prielaida suponuoja ir
pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimg pripazjstant Sias vertybes, taigi ir
laikantis Sajungos, kuri jas jgyvendina, teisés“ (168 punktas).
Lisabonos ESS 49 straipsnyje ES vertybiy laikymasis jtvirtintas kaip biitinoji
narystés ES salyga, o §ios sutarties 7 straipsnyje nustatytas ES vertybiy apsaugos
mechanizmas. Taip pat svarbu paminéti ESTT 2022 m. vasario 16 d. sprendimg
byloje C-157/21 Lenkija / Parlamentas ir Taryba: ,,ESS 2 straipsnyje jtvirtintos
vertybés buvo nustatytos valstybiy nariy ir yra joms bendros. Jomis apibréziama
pati Sajungos, kaip bendros teisés sistemos, tapatybé (145 punktas).

12 7r. ESTT 2010 m. birzelio 3 d. sprendimg byloje C-484/08 Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid: ,pagal nusistovéjusiag teismo praktika Siose
nuostatose jtvirtinami tikslai ir pagrindiniai principai, kurie biitinai turi buti
taikomi kartu su atitinkamais EB sutarties skyriais, kuriuose $iuos principus ir
tikslus siekiama jgyvendinti. Taigi patys savaime jie negali valstybéms naréms
sukurti aiskiy ir besglyginiy teisiniy pareigy* (46 punktas).

163 7r., pvz., GA J. Kokott isvada byloje C-358/14 Lenkija / Parlamentas ir Taryba:
,kokybiniu poziliriu ekonominé, socialiné ir politiné reguliuojamo dalyko svarba
vertinama atsizvelgiant j ESS 3 straipsnyje nustatytus Sajungos tikslus®
(165 punktas).
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turinéiais ,,norming hierarchijag” nacionalinio savitumo nuostatos atzvilgiu.
Antra, ES tikslai, neturédami savarankiskos teisinés reikSmés, negali buti
laikomi ES teisés principais. O pagarba nacionaliniam savitumui laikytinas
savarankiSku ES teisés principu'®*, todéel ESTT gali vykdyti dviejy teisés
principy proporcingumo vertinima konkrecioje situacijoje. Be to, bendrieji ES
teisés principai turi ,konstitucinj statusg“!®>, taigi ir auk3¢iausig hierarchijg
visoje ES teiséje. Apibendrinant, autoriaus vertinimu, reikia pripazinti, kad
pagarbos nacionaliniam savitumui subordinavimas Lisabonos ESS 3
straipsniui  nelaikytinas teisiSkai pakankamai pagrjstu. Taciau reikia
pripazinti, kad visuminis Lisabonos ESS 3 straipsnio reglamentavimas
laikytinas reikSminga kontekstine aplinka ES institucijoms, taigi ir ESTT.

1.2.3. Nacionalinio savitumo nuostatos santykis su ES teisés pirmenybés principu

Kaip buvo pazyméta, nacionalinio savitumo nuostata reik§mingai pakito DG
V pasitulymy pagrindu suformuluotame Sutarties dél Konstitucijos Europai I-
5 straipsnyje. Vis délto reikéty paminéti, kad i§ karto po nacionalinio savitumo
nuostatos §ios sutarties [-6 straipsnyje pirma kartg buvo ,,méginta kodifikuoti‘
ES teisés pirmenybés principg'® (Guastaferro, 2012, p. 266). Sie du
straipsniai buvo laikomi ,,to paties krepSio obuoliais®, ,,vieno mechanizmo
dalimi®, o I-5 straipsnis'®’ — atsvara -6 straipsniui (Claes, 2012, p. 219). Tai

164 7r.1.2.4 dalj.
165 Dél tokio ES teisés principy vertinimo Zr., pvz., A. von Bodandy (Bogdandy,
2009, p. 12).

166 Sutarties dél Konstitucijos Europai I1-6 straipsnis ,,Sgjungos teisé“ buvo
suformuluotas taip: ,,Konstitucija ir teisés aktai, kuriuos priima Sajungos
institucijos naudodamosi joms suteiktais jgaliojimais, turi virSenybe prie$
valstybiy nariy teisg.”

Paminétina, kad Sutarties dél Konstitucijos Europai projekta yra verting ir
nacionaliniai konstituciniai teismai. Ispanijos KT 2004 m. gruodzio 13 d.
deklaracijos 1/2004 minéta I-5 straipsnj aiskino kaip ,,valstybiy ir jy pagrindiniy
struktiiry, taip pat jy vertybiy, principy ir pagrindiniy teisiy apsaugos garantija“ (3
punktas). Ispanijos KT taip pat pazyméjo, kad Sutarties dél Konstitucijos Europai
I-5 straipsnis ,neabejotinai paskelbia® tam tikry valstybiy konstituciniy
jurisdikcijy iSlygas, padarytas zinomais sprendimais, o sutarties nuostatos buvo
»pritaikytos valstybiy nariy konstitucijy reikalavimams®. Pranctizijos KT 2004 m.
lapkric¢io 19 d. sprendime Nr. 2004-505 DC pazyméjo I-5 ir I-6 straipsniy
»artuma®, kartu konstatuodama, kad nei ES prigimtis, nei ES teisés pirmenybés
principas néra kei¢iami (13 punktas). Pazymétina, kad Siame sprendime
Pranciizijos KT pateikia nuorodas j savo ankstesnius sprendimus, be kita ko, ir j
2004 m. birzelio 10 d. sprendima Nr. 2004-496 DC, kurio 7 punkte buvo nustatyta,
kad ,,direktyvos nacionalingje teiséje jgyvendinimas yra konstituciné pareiga, kurig
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leido mokslininkams pagarbg nacionaliniam savitumui interpretuoti ir kaip
apsauga nuo ES teisés pirmenybés nacionaliniais konstituciniais apribojimais
(Guastaferro, 2012, p. 266), taciau leido interpretuoti ir kitaip — kad
nacionalinio savitumo nuostata nebuvo formuluojama sickiant ES teisés
pirmenybés principo teisinés iSimties (Claes, 2013, p. 120).

Sutartis d¢l Konstitucijos Europai nebuvo patvirtinta visy valstybiy nariy.
Taciau, kaip jau minéta, i Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj i§ esmés buvo
perkeltas Sutarties dél Konstitucijos Europai -5 straipsnis, nelikus jokio
pirmenybés principo kodifikavimo (Pollicino, 2009, p. 124). Nelikus minéto
Sutarties dél Konstitucijos Europai [-6 straipsnio, keiciasi ir dabartinio
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies reiksmé (Claes, 2012, p. 220). Tai leido
valstybéms naréms interpretuoti situacija kaip galimybe iSimtiniais, su
pamatinémis konstitucinémis nuostatomis susijusiais klausimais netaikyti ES
teisés, remiantis paCia ES teise (Scicluna, 2015, p. 63). Toks pozitris
grindziamas tuo, kad Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies formuluoté yra
perkelta i§ Sutarties dél Konstitucijos Europai, kurioje nacionalinio savitumo
nuostata buvo prie§ ES teisés pirmenybés nuostatg 1-6 straipsnyje, taigi tarsi
nustaté materialivosius ES veikimo, taigi ir ES teisés pirmenybés principo
apribojimus (Biernat, 2011, p. 294).

Vis délto, tyrinéjant nacionalinio savitumo nuostata, reikia pazyméti, kad
vienas i§ esminiy suvokimo klausimy yra santykis su ES teisés pirmenybés
principu. Siuo klausimu mokslininky poZitriai pasidalije. Juos galima
sugrupuoti j dvi skirtingas grupes. Pirmoji — nacionalinio savitumo nuostata
lemia ES teisés pirmenybés principo i§lyga. Antroji — nacionalinio savitumo
nuostata nedaro jtakos ES teisés pirmenybés principui. Biitent tokiu eiliSkumu
Sios nuomongs ir bus nagrin¢jamos. Taciau pradzioje, autoriaus pozitiriu, biity
tikslinga glaustai apzvelgti patj ES teisés pirmenybés principa, kaip jis yra
suprantamas ES teiséje.

gali riboti tik aiSkiai prieStaraujanti Konstitucijos nuostata™ (disposition expresse
contraire de la Constitution). Vis délto, J. Reestman nuomone, formuluoté ,,aiskiai
priestaraujanti Konstituciné nuostata® taikytina ne kiekvienos konstitucinés
nuostatos, o tik tam tikry nuostaty atzvilgiu (Reestman, 2005, p. 307).
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1.2.3.1. ES teisés pirmenybés principo samprata ESTT jurisprudencijoje

ESTT formuoja ES teisés absoliu¢ios pirmenybés principo doktring's®. Sis ir
tiesioginio veikimo principai kloja ES teisés konstitucionalizavimo pagrinda
(Bogdandy, 2010, p. 19).

ES teisés pirmenybés principo pradzia tapo ESTT Costa sprendimas'®’
ESTT Costa sprendimas buvo dar labiau sustiprintas Internationale
Handelsgesellschaft sprendimo'’® byloje, ESTT nusprendus, kad ES teisés
normos turi pirmenybe ,,net pries konstitucines normas‘ (Scicluna, 2015, p. 22).
ESTT Internationale Handelsgesellschaft suformuota ES teisés pirmenybés
aiSkinimg patvirtino Simmenthal sprendime'”!. Tokia ESTT doktrina i§laikyta
ir Winner Wetten sprendime'’?, pagal kurj, ES teisé¢ turi pirmenybe ,,prie§ bet

168 Pavyzdziui, A.T. Pérez nuomone, nuo pat savo Costa sprendimo ESTT sieké

»absoliucios* ES teisés pirmenybés nacionalinés teisés atzvilgiu (Pérez, 2013b,

p. 146-147). W. Sadurski vertinimu, ESTT poziiiriu ES teisés pirmenybé ,,yra

absoliuti“ (Sadurski, 2012, p. 131-132). R. Schiitze nuomone, ESTT pozitiris { ES

teisés pirmenybeg ,,yra absoliutus“ — ES teisé turi pirmenybg pries visa nacionaling
teis¢ (Schiitze, 2016, p. 122). J. Weiler pozitriu, ESTT nuo 1964 m. ,)be jokiy
kompromisy“ laikosi ES teisés pirmenybés principo ir Kompetenz-Kompetenz
spresti, kas patenka j ES teisés sritj (Weiler, 2017, p. 12). M. Claes apibiidinimu,
ES teisés pirmenybés principas yra ,,absoliutus ir besalyginis® nuo tada, kai jis
pirma karta buvo nustatytas ESTT (Claes, 2015a, p. 178). L. Besselink taip pat
konstatuoja, kad ESTT daug karty patvirtino ir ,,perpatvirtino® ,,absoliucig ES
teisés pirmenybe™ (Besselink, 2014, p. 1181). IS Lietuvos mokslininky ESTT
pozicija vertina S. Zaltauskaité-Zalimiené, kurios manymu, nacionalinés teisés
nuostaty lygmens poziliriu vir§enybés principas ,,yra absoliutus ir taikomas net

konstituciniy normy atzvilgiu“ (Zaltauskaité—Zalimiene, 2012a, p. 143). I.

Jarukai¢io nuomone, ESTT formuojamas santykis su nacionaline teise yra

,huosekliai monistinis® ir paremtas ES teisés pirmenybe (Jarukaitis, 2011, p. 351).

E. Jarasiino vertinimu, ESTT ,remia absoliucios ES pirmenybés doktring*

(Jarasitinas, 2014, p. 14).

ESTT 1964 m. liepos 15 d. sprendimas byloje 6/64 Costa / E.N.E.L.

170 Plagiau zr. 2.1.1 dalj.

71 ESTT 1978 m. kovo 9 d. sprendimo byloje 106/77 Amministrazione delle Finanze
dello Stato / Simmenthal: ,Bendrijos nuostatos bei aktai <...> lemia automatiskg
bet kokiy joms priestaraujanciy galiojanciy nacionalinés teisés akty netaikyma,
<...> yra kiekvienos i§ valstybiy nariy teritorijoje galiojancios teisinés sistemos
sudedamoji dalis ir yra virSesnés, jos uzkerta kelig priimti naujus nacionalinés
teisés aktus, kurie buty nesuderinami su Bendrijos teisés nuostatomis® ir 21
punktas: ,kiekvienas nacionalinis teismas, spresdamas jo jurisdikcijai
priklausancia byla, privalo visapusiskai taikyti Bendrijos teis¢ bei apsaugoti teises,
kurias ji suteikia privatiems asmenims, atitinkamai netaikydamas jokios
nacionalinés teisés nuostatos, galincios prieStarauti Bendrijos teisei* (17 punktas).

172 BSTT 2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje C-409/06 Winner Wetten:
remiantis Sgjungos teisés pirmenybés principu, [ES teisés] <...> nuostatos bei
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kurig nacionalinés teisés norma™ (Besselink, 2012, p. 690). Ir Melloni
sprendime'”® ESTT ne tik i§laiké ,,absoliucios ES teisés pirmenybés principg®,
itvirtinta Internationale Handelsgesellschaft sprendime (Pérez, 2014, p. 317),
bet ir , kietai sugrjzo“!’* prie ES teisés ,,absoliucios pirmenybés koncepcijos*
(Martinico, 2015, p. 1345). Melloni sprendime ESTT nesiremia Simmenthal
sprendimu, o vartoja ,,pirmenybés, vieningumo ir veiksmingumo* formuluotg,
argumentai déstomi ES teisés pirmenybés savokomis ir Winner Wetten
sprendimo kalba, ,.kuri dar labiau sustiprina“ Simmenthal sprendima (Besselink,
2014, p. 1180, 1182).

Siame kontekste paminétini ir ESTT sprendimai, tiesiogiai susije su ES
teisés pirmenybés principo taikymu nacionalinés konstitucings teisés atzvilgiu.
Be jau minéty Internationale Handelsgesellschaft sprendimo'” bei Melloni
sprendimo'’®, pazymétini ir kiti mokslo darbuose pladiai aptariami ESTT

177

sprendimai, pavyzdziui: Kreil sprendimas'”’, Connect Austria sprendimas!'’®,

aktai lemia savaiminj bet kokiy joms prieStaraujanciy nacionalinés teisés akty

netaikymg“ ir 61 punktas: ,negali biiti, kad nacionalinés teisés normos, net

konstitucinio pobiidzio, paZeisty Sajungos teisés vienodg taikymg ir
veiksminguma“ (53 punktas).

ESTT 2013 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-399/11 Melloni: ,,pagal

Sajungos teisés pirmenybés principg <..> tai, kad valstybé naré remiasi

nacionalinés teisés nuostatomis, net jeigu jos konstitucinés, negali paveikti

Sajungos teisés veikimo Sios valstybés teritorijoje® (59 punktas).

174 7r. $io darbo 2.3.6.1 dalj.

7 ESTT 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH / FEinfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel: Bendrijos teisés ,negali biiti nepaisoma nacionalinémis teisés
normomis, kokios jos bebiity“ (3 punktas). Placiau zr. 2.1.1 dalj.

176 ESTT 2013 m. vasario 26 d. sprendimas C-399/11 Melloni: ,biity paZeistas

Sajungos teisés pirmenybés principas, [jeigu] valstybei narei bty leidziama

sudaryti klittis taikyti Chartija visiskai atitinkanc¢ius Sajungos teisés aktus, nes jie

neatitinka Sios valstybés konstitucijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy” (58

punktas). Placiau zr. 2.3.6.1 dalj.

Zr. 115 i$naa.

ESTT 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje C-462/99 Connect Austria: jeigu

nacionaliniam teismui nacionalinés teisés norma, tokia kaip Austrijos

Konstitucijos 133 straipsnio 4 dalis, nesuteikia kompetencijos iSnagrinéti skundo

dél Telekomunikacijy kontrolés komisijos sprendimo, tokia nacionaliné teisés

nuostata neturi buti taikoma (41-42 punktai).
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Angelidaki sprendimas'”, Michaniki sprendimas'®, Filipiak sprendimas'®!,

Elchinov sprendimas'® ir kiti'® sprendimai.

Atkreiptinas démesys ir j sprendimg Sabatauskas ir kiti'®*. Konstitucinis
Teismas kreipimesi j ESTT su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima pacitavo
Konstitucinio akto 2 straipsnyje nustatytos ES ir nacionalinés teisés kolizijos
taisyklés aiSkinimg konstitucingje jurisprudencijoje. Konstitucijos virSenybe
persmelktame sprendime (Kiiris, 2008, p. 693), E. Sileikio pozitriu, §i taisyklé
buvo pacituota ,,pernelyg preciziskai“ (Sileikis, 2014, p. 79). Nors pacia
kolizijos taisykle ESTT ir pacitavo (Gricitinas, 2019, p. 92), taciau cituojant
Konstitucinio Teismo praktika samoningai iSkreipiant $ig praktika buvo
,nukirpti* paskutiniai citatos zodziai ,,iSskyrus pacia Konstitucijg* (Kris,
2025a). Todé¢l, autoriaus poziiiriu, svarstytina, ar ESTT pasirinktas metodas

179 ESTT 2009 m. balandZio 23 d. sprendimas sujungtose bylose C-378/07, C-379/07
ir C-380/07 Angelidaki ir kiti: ,,visy valstybiy nariy valdZzios institucijy pareiga yra
uztikrinti Bendrijos teisés nuostaty veiksminguma, iskaitant ir tuos atvejus, kai
Sios institucijos keicia savo Konstitucija™ (207 punktas).

ESTT 2008 m. gruodzio 16 d. sprendime byloje C- 213/07 Michaniki konstatuota,

kad nacionalinés konstitucijos nuostata jgyvendinantis jstatymas ,,faktiskai

pasalina galimybe vieSojo pirkimo sutartis sudaryti su vieSyjy darby rangovais* ir
pripazino jg nesuderinama su proporcingumo principu (62 ir 65 punktai).

ESTT 2009 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas byloje C-314/08 Filipiak: ,,Bendrijos

teisés pirmenybés principas jpareigoja nacionalinj teisma taikyti Bendrijos teis¢ ir

netaikyti jai prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty, nepaisant nacionalinio

Konstitucinio teismo sprendimo, kuriame nuspresta nukelti data, nuo kurios Sios

Konstitucijai prieStaraujanc¢iomis pripazintos nuostatos neteks privalomosios

galios® (sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas).

182 ESTT 2010 m. spalio 5 d. sprendimas byloje C-173/09 Elchinov: ,jnacionalinis
teismas, jpareigotas neperzengiant savo kompetencijos riby taikyti ES teisés
nuostatas, privalo uztikrinti visiskg S$iy nuostaty veikimg, jei bitina, savo
iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokig, net vélesng joms prieStaraujancia
nacionalinés teisés nuostatg™ ir ,,neprivalo prasyti arba laukti, kol §i nuostata bus
panaikinta jstatyminémis arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis® (31
punktas).

183 2019 m. birzelio 24 d. ESTT sprendime byloje C-573/17 Poptawski: pagal ES
teisés ,,pirmenybés principa Sajungos teisé laikoma turinti prioriteta valstybiy
nariy teisés atzvilgiu® (53 punktas). Taip pat 2021 m. kovo 2 d. ESTT sprendimas
byloje C-824/18 A.B. ir kiti (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours):
ES teisés pirmenybés ,principo pasekmés taikomos visoms valstybés narés
institucijoms, ir tam negali kliudyti net ir konstitucinio lygmens vidaus nuostatos,
susijusios su jurisdikcijos pasidalijimu. I$ tiesy, remiantis suformuota
jurisprudencija, neleistina, kad nacionalinés teisés normos, net konstitucinio
pobidzio, pazeisty Sajungos teisés vienodg taikymg ir veiksminguma™ (148
punktas). Be to, 2021 m. geguzés 18 d. ESTT sprendimas sujungtose bylose C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19 Asociatia ,, Forumul
Judecatorilor din Romania, placiau zr. 2.3.4 dalj.

134 ESTT 2008 m. spalio 9 d. sprendimas byloje C-239/07 Sabatauskas ir kiti.
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tapo atviro ir pagarbaus teisminio dialogo pavyzdziu, be kita ko, atsizvelgiant
ir | tai, kad tai buvo pirmasis Konstitucinio Teismo kreipimasis su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg ir vienas i§ pirmyjy kreipimysi tarp ES
Konstituciniy Teismy apskritai (Gricitnas, 2019, p. 86). Reikia sutikti, kad
ESTT niekada nerodé¢ ,,susizavéjimo nacionaline konstitucine teise®, kuria
laiko nacionalinés teisés dalimi, o klausimo ,konstituciné svarba savaime
nereiskia“, kad ESTT spres situacija kazkaip ypatingai (Claes, 2015b, p.
1341-1342).

Taigi, nors potencialts konfliktai negali buti ,,sprendziami automatiskai®,
remiantis ES teisés pirmenybés principu, kuris apimty ir pirmenybe pries
nacionalines konstitucijas (Pérez, 2012, p. 121), vis délto ESTT ,.i§ principo*
pripazjsta ES teisés pirmenybe prie§ konstitucines nuostatas (Bogdandy,
Schill, 2011, p. 1441). Todél, esant kolizijai tarp nacionalinés teisés ir ES
teisés, ESTT pozitriu, ES teisés taikymui ,,visuomet™ turi buti pirmenybé
(Arnull, 2012, p. 111). ESTT nenustaté ,,jokiy riby“ ES teisés pirmenybés
doktrinai: netgi papras¢iausia ES direktyvos nuostata'® taikytina pirmiau bet
kokio jstatymo ir netgi svarbiausios konstitucinés nuostatos (Sweet, 2012, p.
64). ES teisés pirmenybés principas aptariamas ir Lietuvos mokslininky
darbuose'®.

I8 tikryjy galima kalbéti tik apie ES teisés (taikymo) pirmenybe, taciau ne
hierarching normy virSenybe (Barents, 2012, p. 177; Rosas, Armati, 2010,

185 7r., pavyzdziui, GA C. Stix-Hackl i§vada byloje C-36/02 Omega: ,.apskritai
pirmiausia primintina, kad ESTT pirmuosiuose sprendimuose atmesdavo
priestaravimus dél ES teisés galiojimo, pagristus valstybiy nariy konstitucine
teise* (68 punktas), taip pat GA P. Cruz Villalon i§vada byloje C-507/08 Komisija
/Slovakija: ,teismai yra valstybés narés dalis, <...> todél <...> teismo sprendimas,
net jeigu jis yra galutinis <...> niekada negali biti virSesnis uz ES priemong,
nuostatg arba akta, kaip uz juos virSesnis atitinkamais atvejais negali biiti jstatymas
arba konstituciné norma“ (44 punktas).

E. Kdris teigia, kad ES teisés pirmenybés nacionalings teisés atzvilgiu principas —
,»vienas svarbiausiy Europos integracijos rams¢iy*“, kartu ir monistinis principas,
jtvirtintas ESTT jurisprudencijoje (Kuris, 2008, p. 675). 1. Jarukaicio vertinimu,
ES teisés pirmenybés principas gali biiti suvokiamas tiek funkciniu pozitiriu, kaip
koliziné taisykle, tiek ir egzistenciniu, kaip ES autonomijos iSraiska (Jarukaitis,
2011, p. 351). S. Zaltauskaité-Zalimien¢ pabrézia, kad ES teisés pirmenybé
priskirtina teisés taikymo, bet ne teisés galiojimo klausimams (Zaltauskaité-
Zalimiené, 2012b, p. 286). E. Jarasiiinas taip pat atkreipia démesj, kad lietuviskoje
teisés literattiroje ir oficialiy akty vertimuose vyrauja virSenybés kategorija, kuri
neatskleidzia ES ir nacionalinés teisés sgveikos specifikos. Teisés pirmenybés
kategorija yra susijusi tik su normy taikymu, o virSenybé — su jy hierarchija,
galiojimu ir taikymu (Jara$itinas, 2013, p. 251). Taip pat zr. 1372 iSnasa.
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187 Taciau ES teisés pirmenybés

p. 55-56), tai iliustruoja ir pati ESTT pozicija
principas, kaip jj supranta ESTT, ne tik sukuria normy kolizijos taisykle'®,
bet ir jpareigoja nacionalinius teismus jg taikyti'®.

Autoriaus vertinimu, apibendrinant galima teigti, kad ESTT plétojamas ES
teisés pirmenybés principas laikytinas bekompromisiu, besalyginiu. Taciau,
kita vertus, tokia forma Sis principas jgijo dar gerokai iki Lisabonos sutarties.
Lisabonos sutartis nepakeité pirmenybés principo, taciau reikSmingai pakitusi
nacionalinio savitumo nuostatos formuluote, kaip ir minéta, skatina skirtingas
§io principo ir nacionalinio savitumo nuostatos santykio sampratas.

1.2.3.2. Nacionalinio savitumo nuostatos, kaip ES teisés pirmenybés
principo islygos, samprata

Lisabonos sutartis, atrodo, nepalengvino galvosiikio dél santykio tarp ES
teisés pirmenybés, atspindétos Deklaracijoje Nr. 17, ir pareigos gerbti
valstybiy nacionalinj savituma sustiprinimo Lisabonos ESS 4 straipsnio
2 dalyje (Dobbs, 2014, p. 300). Nacionalinio savitumo nuostata Lisabonos
ESS yra jtvirtinta 4 straipsnio 2 dalyje, o ES teisés pirmenybés principas — tik
Deklaracijoje Nr. 17. Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis pagrjsta Sutarties dél

187 ESTT 1998 m. spalio 22 d. sprendimas sujungtose bylose nuo C-10/97 iki C-22/97
Ministero delle Finanze / IN.CO.GE.'90 ir kiti: ,negalima daryti i§vados, kad
véliau priimtos nacionalinés teisés normos nesuderinamumas su ES teise lemia,
kad Sios nacionalinés normos nebelieka. Taciau, susidires su tokia situacija,
nacionalinis teismas yra jpareigotas netaikyti $ios normos* (21 punktas). Vis délto
yra autoriy, kurie ne be pagrindo jzvelgia ir ES teisés hierarchinés virSenybés
aspekta. Pavyzdziui, J. Bengoetxea nuomone, ES teisé¢ néra grindziama tik ES
teisés pirmenybe, taciau ir hierarchine virSenybe, kuri pasireiskia ieskiniuose dél
jsipareigojimy nejvykdymo, tuomet nacionaliné norma turi biiti panaikinama,
pasalinama i§ nacionalinés teisés sistemos (Bengoetxea, 2014, p. 163). Taciau
nagriné¢jamoje temoje ES teisés pazeidimo instrumentas nepatenka j tyrimo sritj ir
placiau nenagrinéjamas.

Minétame 2019 m. birzelio 24 d. ESTT sprendime byloje C-573/17 Poplawski 11

pazymeéta, kad jei nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti ES teisés nuostatas,

Hheturi jgaliojimy aiskinti nacionalinés teisés akty, atsizvelgdamas i Sajungos

teisés reikalavimus, turi pareiga uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma,

prireikus savo iniciatyva netaikydamas jokios, net ir véliau priimtos, joms
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos® (58 punktas).

189 ESTT 2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje C-115/08 CEZ: ,,valstybiy nariy
pareiga pagal Sias nuostatas imtis visy <...> priemoniy uztikrinti jsipareigojimy
pagal ES teis¢ vykdyma yra privaloma visoms valstybiy nariy valdzios
institucijoms, jskaitant ir teismus pagal jy kompetencijg. Nacionalinis teismas
privalo <...> prireikus netaikyti bet kurios nuostatos, jeigu dél jos taikymo,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, kilty ES teisei priestaraujanciy pasekmiy* (138
punktas).
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Konstitucijos Europai formuluote, kuri (I-5 straipsnis) buvo prie$ ES teisés
pirmenybés nuostatg (I-6 straipsnj), todeél nustaté materialiuosius ES veikimo,
taigi ir ES teisés pirmenybés principo, apribojimus (Biernat, 2011, p. 294).
Todél yra moksliniy nuomoniy, kad nacionalinio savitumo nuostata galima
traktuoti kaip ES teisés pirmenybés principo islyga. Sios mokslinés
nuomonés, autoriaus vertinimu, gali bati suskirstytos i dvi salygines grupes.
Pirmoji grupé hierarchijg sieja su galutinés jurisdikcijos kriterijumi, o antroji
— su normings hierarchijos kriterijumi.

Pirmajai grupei priskirtinos pozicijos, kai nacionalinio savitumo nuostatos
hierarchija siejama su galutinés (auksciausiosios) jurisdikcijos (paprastai —
nacionaliniy konstituciniy teismy) kriterijumi. M. Kumm ir V. F. Comella,
dar nagrinédami tuometinj Sutarties dé¢l Konstitucijos Europai I-5 straipsnj, ji
vertino kaip leidZiantj nacionaliniams teismams netaikyti ES teisés, jeigu yra
pazeidziama pagarba nacionaliniam savitumui. Kadangi toks sprendimas bty
priimamas remiantis ES teise, nebuity pazeidziamas ir ES teisés pirmenybés
principas (Kumm, Comella, 2003, p. 479). Tokio poziiirio M. Kumm laikeési
ir vélesniuose darbuose, teigdamas, kad ES teisé konkreciai reikalauja, kad
valstybiy nariy nacionalinis savitumas biity gerbiamas, o §i nuostata
aiskintina, kad nebus ES teisés pazeidimo, jeigu valstybés narés institucijos,
taigi ir teismai, atsisakys taikyti ES teis¢, remdamosi pamatinémis
konstitucinémis nuostatomis (Kumm, 2012a, p. 61). P. P. Tremps nuomone,
Lisabonos ESS numatytos ,,konstitucinés struktiiros* veikia kaip controlimiti
europinei integracijai. Todél, jeigu ES negerbia valstybiy nariy konstituciniy
strukttiry, valstybés narés pasilieka teise vienasaliSkai ,,perzitréti tokia
neatitikt], kad biity iSvengta neigiamy padariniy nacionalinéje teisés
sistemoje (Tremps, 2013, p. 266). D. Gamba ir D. Lentzis pozitriu, pagarba
nacionaliniam savitumui tapo nacionaliniy konstituciniy teismy praktikos,
kontroliuojant ES kompetencijy plétimasi ir jveikiant absoliucig ES teisés
pirmenybe nacionalinés konstitucinés teises atzvilgiu, pripazinimu (Gamba,
Lentzis, 2017, p. 1684). B. de Witte teigimu, atrodo, kad, jsigaliojus
Lisabonos ESS, nacionaliniai konstituciniai teismai tampa svarbesni dél Sios
ESS 4 straipsnio 2 dalies ir jos nuorodos j nacionaling konstitucing teis¢, kuri
gali buti suprantama kaip ES teisés pirmenybés ,,implicitiSkos ribos“ (De
Witte, 2011, p. 357).

T. Konstadinides vertinimu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje daroma
nuoroda | valstybiy konstitucines struktiiras turéty buti patraukli,
nacionaliniams konstituciniams teismams ,atmetant ES kompetencija
jtvirtintoms konstitucinéms vertybéms® (Konstadinides, 2011, p. 198).
G. Halmai poziiiriu, pagal Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj, nacionaliniai
konstituciniai teismai gali atlikti ES teisés akty priezitirg. Taip pat tam tikrais
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atvejais valstybés narés netgi gali remtis ,,konstituciniais apribojimais ES
teisés pirmenybés atzvilgiu“ (Halmai, 2018, p. 477). N. Murphy nuomone,
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra patraukli nacionaliniams
konstituciniams teismams, nes ,,bent teoriskai suteikia galimybe netaikyti ES
teisés arba nustatyti ES teisés taikymo i§imtj* (Murphy, 2017, p. 102). D. Paris
teigia, kad Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies pazeidima, kaip ES teisés
pazeidimg, gali konstatuoti ir nacionalinis konstitucinis teismas (Paris, 2018,
p. 220). Taigi, remiantis pirmuoju poziiiriu, sprendziantis subjektas yra
nacionalinis konstitucinis teismas, kuris galéty taikyti ,konstitucinius
apribojimus®, tiesiogiai remdamasis Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi.
Antrajai grupei priskirtini pozitriai, kuriuose yra remiamasi normine
nacionalinio savitumo nuostatos, kaip nacionalinés konstitucijos teisés
,varty, hierarchija prie$ ES teisés pirmenybe. H. Bofill nuomone, Lisabonos
ESS 4 straipsnio 2 dalis sukuria , kriterijy spresti konfliktg“ tarp ES teisés ir
nacionaliniy konstitucinés teisés nuostaty: konstitucinés normos, sudarancios
konstitucinj branduolj, turi hierarchine virSenybeg ES teisés atzvilgiu (Bofill,
2013, p. 239). M. Klamert vertinimu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis
vertintina kaip principas, leidziantis ,,pareiksti prieStaravima™ ES teisés
pirmenybei (Klamert, 2014, p. 20). M. Dobbs poziiiriu, nacionalinio savitumo
nuostata gali biiti vertinama kaip konstituciniy elementy ,,pranasumo islyga“
absoliuciai ES teisés pirmenybei (Dobbs, 2014, p. 301), sudaranti prielaidas,
remiantis Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi, netaikyti ES teisés dél to, kad
nebuvo jvertinta pagarba nacionaliniam savitumui, arba ja taikyti ,,lanksc¢iai
interpretuojant“'*® (Dobbs, 2014, p. 325). M. Wendel nuomone, Lisabonos
ESS 4 straipsnio 2 dalis tampa ribojancia ES teisés pirmenybés principo
nuostata (Wendel, 2014, p. 287). D. Sarmiento laikosi pozicijos, kad
nacionalinio savitumo nuostata leidzia valstybéms naréms pateisinti ES teisés
apribojimus, remiantis savo ,konstitucinémis struktiromis® (Sarmiento,
2013, p. 177). F. Mayer pripazjsta, kad jau yra nuomoniy, jog nacionalinio
savitumo nuostata ES sutartyse gali buti vertinama kaip ES teisés pirmenybés
,atSaukimo* pradzia'®! (Mayer, 2011, p. 781). Kaip teigia A. von Bogdandy
ir S. Schill, Lisabonos ESS pakeista nacionalinio savitumo nuostatos
formuluoté gali buti paskata persvarstyti ESTT absoliuc¢ios ES teisés
pirmenybés (netgi pries konstitucing teis¢) doktring (Bogdandy, Schill, 2011,

190 Vis délto ES teisés aiskinimas, kaip minéta, yra ESTT i§imtiné prerogatyva.

91 F. Mayer poziiiriu, siekiant iSvengti konflikty, ES teisés pirmenybés principe turi
biti i§imtis nacionaliniy konstitucijy atzvilgiu ir tai turi buti patvirtinta abiejose
teisés sistemose (Mayer, 2009, p. 431).
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p. 1418). D. Preshova vertinimu, nacionalinio savitumo nuostata riboja ES
teisés absoliucia pirmenybe (Preshova, 2019, p. 197-198).

Kiek kitokj poziiirj désto A. T. Pérez, jos teigimu, taikant Lisabonos ESS
4 straipsnio 2 dalj, ES teisé, nors ir suteikdama vienodo ES teisés taikymo
iSimtj, vis tiek turi pirmenybe!®?, tadiau tai ne tas pats, kas teigti, jog ES teisé
visada turi pirmenybg (Pérez, 2013b, p. 148). Panasus yra D. Chalmers
vertinimas, kad absoliutizmo pozicijos pirmenybés ar virSenybés aspektu néra
patrauklios, nes jos atmeta kitos teisés sistemos vertybes ir teisinius geérius,
todél klausimas turéty buti formuluojamas, kada ES teisé turi pirmenybeg pries
nacionaling teis¢ (Chalmers et al., 2014, p. 219). Taigi, pagal antraji pozitrj,
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra hierarchiskai ES teisés pirmenybe
ribojanti norma, kurios paisyti turéty ir ESTT.

Siy abiejy moksliniy poziiiriy grupiy apibendrinimui, autoriaus vertinimu,
tiksliai tinka M. Dobbs nuomoné, kad akademiniai komentarai rodo ple¢iama
paremty Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi i§lygy ir netgi vienasaliy
nukrypimy galimybe'®> (Dobbs, 2014, p. 317). Siems poziiiriams biidinga,
kad, anot F. Mayer, pagarba nacionaliniam savitumui nusveria ,,bet kokj kita
lojalumg ES* (Mayer, 2017, p. 282).

Apibendrinant, autoriaus vertinimu, galima teigti, kad nacionalinio
savitumo nuostatos, kaip ES teisés pirmenybés iSlygos, samprata tikrai néra
tik pavienés mokslininky nuomonés ir tokie vertinimai néra reti. Taciau toks
poziiiris niekaip néra pagrjstas ESTT praktika. Atsizvelgiant | ESTT
bekompromisiSkai plétojama ES teisés pirmenybés principa, biity sunku
tikétis su pagarbai nacionaliniam savitumui susijusiy nuolaidy. Tokios
nuolaidos, nepriklausomai nuo reik§Smingy nacionalinio savitumo nuostatos
formuluotés pokyc¢iy Lisabonos ESS, autoriaus nuomone, laikytinos tik
teorinémis. Kita vertus, teoriskai taip pat neatmestina, kad ateityje biitent
Sutar¢iy pakeitimais nacionalinio savitumo nuostatos ir ES teisés pirmenybés
santykis galéty kisti. Toliau nuosekliai jvertintina ir kitos mokslinés stovyklos
pozicija.

192 7r. GA M. P. Maduro i$§vada ESTT byloje C-213/07 Michaniki: , kaip ir Bendrijos
teiséje atsizvelgiama ] valstybiy nariy konstitucinj savituma, taip ir nacionaliné
konstituciné teis¢ turéty biiti priderinta prie Bendrijos teisés reikalavimy®
(33 punktas).

Be griez¢iausios pozicijos, kad nacionalinio savitumo nuostata turi hierarchijg ES
teisés pirmenybés principui, yra ir moksliniy poziiiriy (pavyzdziui, Koncewicz,
2015a, p. 64-66; Pérez, 2013Db, p. 147; Menéndez, 2011, p. 220; Kosta, 2009, p.
507; Sadurski, 2012, p. 134; de Boer, 2013, p. 1103; Pollicino, 2009, p. 121;
Preshova, 2019, p. 199), kad daromas poveikis pirmenybés principui gali biti ir
tik ribotas, t. y. tam tikros apimties. Taciau tokiy moksliniy pozicijy logika,
autoriaus nuomone, yra i§ esmeés vienoda.

193
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1.2.3.3. Nacionalinio savitumo nuostatos, kaip nedarancios jtakos ES teisés
pirmenybés principui, samprata

Kaip minéta, nacionalinio savitumo nuostatos, lemiancios ES teisés
pirmenybés iSlyga, samprata, be kita ko, grindziama ir Sutarties dél
Konstitucijos Europai 1-6 straipsnio atsisakymu Lisabonos sutartyje. Taiau
prie Lisabonos sutarties yra pridéta Deklaracija Nr. 17, siekiant ,,iSsklaidyti
spekuliacijas“!** dél Sutarties dél Konstitucijos Europai 1-6 straipsnio, taigi ir
ES pirmenybés principo, atsisakymo (Rosas, Armati, 2018, p. 66). Be to, kaip
minéta, DG V darbo metu buvo aiskiai pazZymima, kad nacionalinio savitumo
nuostata nedaro jtakos ES teisés pirmenybés principui.

Nacionalinio savitumo nuostata turi buti aiSkinama tik remiantis ES teise
(Tremps, 2013, p. 264; Rugge, 2017, p. 28; Rodin, 2011, p. 38). N. de Boer
teigimu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis savaime néra naujas nukrypimo
nuo ES teisés pagrindas, todél ,,ES teisés pirmenybés principas isSlieka
nepakitgs® (de Boer, 2013, p. 1098). M. Dobbs pozitriu, ESTT
jurisprudencijoje suformuotas ,,ES teisés pirmenybés principas vis tick
budingas® ir nacionalinio savitumo nuostatai (Dobbs, 2014, p. 306). Todél, M.
Kellerbauer nuomone, pagarba nacionaliniam savitumui negalima pasinaudoti
,paneigiant ES teisés pirmenybe* (Kellerbauer et al., 2019, p. 44).

Tai, L. Burgorgue-Larsen poziiiriu, lemia, kad nacionalinio savitumo
nuostata nereiSkia nei savaiminio ES pagrindiniy teisiy apribojimo, nei
savaiminio nacionaliniy vertybiy integravimo j ES teis¢ (Burgorgue-Larsen,
2013, p. 293, 299). Todél, F. Fabbrini ir A. Saj6 vertinimu, Lisabonos ESS
4 straipsnio 2 dalis ,,jokiomis aplinkybémis“ negali buti laikoma carte
blanche nepaisyti ES teisés arba paneigti ES teisés pirmenybe (Fabbrini, Sajo,
2019, p. 16). Atitinkamai Sis Lisabonos ESS straipsnis negali tapti ,,galimybe
iSvengti jsipareigojimy pagal ES teis¢ priimant konstitucines nuostatas‘
(Kréll, 2012, p. 115), negali biti ,,nukrypimo nuo ES teisés galimybe* (de
Boer, 2013, p. 1099). M. Safjan pazymi, kad su ES teise susijusiose srityse
»dominuoja*“ ES teisés pirmenybeés ir vienodo taikymo principai (Safjan,
2015, p. 388). Todél pagarba valstybiy nariy konstitucinéms strukttiroms
nekvestionuoja ES teisés pirmenybés, o turéty biiti ES teisés dalimi, tai

194 Paminétina, kad Deklaracija Nr. 17 yra ne ,,prieStaraujanti“, o, prieSingai —
,palaikanti“ ES teisés pirmenybés principg. Todél, autoriaus nuomone, néra
prielaidy ar pagrindo manyti, kad ESTT nukrypty nuo savojo besalyginio ES teisés
pirmenybés pozitrio. M. Claes vertinimu, nei planuotas kodifikavimas, nei
nekodifikavimas, nei paradigminiai poky¢iai, ,,nei nacionalinio savitumo nuostata
Sio principo nekeicia“ (Claes, 2015a, p.178).
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eksplicitiskai yra jtvirtinta Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje (Claes, 2015a,
p- 203).

A. Rosas ir L. Armati nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis
prisideda prie argumenty, kad tai yra naujas pozitris j absoliu¢ig ES teisés
pirmenybe, tradiciS$kai pripazjstamg ESTT. Taciau §i materialiné pareiga
»hekei¢ia santykio® tarp nacionalinés ir ES teisés, jskaitant ir ES teisés
pirmenybés principg bei ESTT kompetencijg vertinti ES akty teisétuma
(Rosas, Armati, 2018, p. 67—68). Todé¢l, M. Claes poziiiriu, néra jmanoma
aiskinti Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj kaip galimybg nacionaliniams
konstituciniams teismams vienaSaliskai atsisakyti taikyti ES teis¢ (Claes,
2013, p.122). E. Cloots nuomone, néra objektyviy priezas¢iy, kodél, vertinant
nacionalinj savitumag, nacionaliniy konstituciniy teismy sampratai turéty biiti
»teikiama pirmenybé* prieS ESTT jurisprudencijg, nes pagarba nacionaliniam
savitumui yra ES teisés, kuri turi pirmenybe prie$ nacionaling teise, kategorija
(Cloots, 2015, p. 182—183). Taigi, ES teisés pozitiriu, pagarba nacionaliniam
savitumui néra kategorija, kuri leidZia remtis nacionalinés konstitucings teisés
nuostatomis'® ,pries* ES teise!%.

Vadinasi, ir mokslinés nuomonés, kad nacionalinio savitumo nuostata
nedaro jtakos ES teisés pirmenybés principui, taip pat néra pavienés. Sig
sampratg palaikanc¢iy mokslininky stovyklos pozicija, autoriaus vertinimu,
galima apibendrinti taip: ES teisé turi absoliucig pirmenybe nacionalinés
teisés atzvilgiu. Todél nacionalinio savitumo nuostata, pati biidama ES teisés
dalimi, negali pakeisti pirmenybés principo.

195 7r. GA N. Wahl i§vada bylose C-58/13 ir C-59/13 Torresi: ,,ESTT tam tikromis
ypatingomis aplinkybémis tikrai yra suteikes valstybéms naréms galimybe
nukrypti nuo ES teiséje jtvirtinty jpareigojimy <...>. Taciau tai nereiskia, kad bet
kokia nacionalinéje konstitucijoje jtvirtinta taisyklé gali riboti vienodg ES
nuostaty taikyma ar juo labiau bati $iy normy teisétumo kriterijumi® (100
punktas). Taip pat ir GA M. P. Maduro i§vada ESTT Michaniki byloje C-213/07:
,vis délto reikia pazyméti, kad pagarba Siam valstybiy nariy konstituciniam
identitetui negali biiti latkoma absoliu¢iu visy nacionaliniy konstituciniy normy
pateisinimu. Jei taip blity, nacionalinés konstitucijos galéty tapti instrumentu,
padedanciu iSvengti Bendrijos teisés taikymo tam tikrose srityse. Be to, dél to
galéty atsirasti valstybiy nariy diskriminacija pagal tai, kg jos numato savo
nacionalinése konstitucijose (33 punktas). Vis délto, kaip ir minéta, dél M. P.
Maduro terminijos zr. 1326 i$nasa.

196 7r., pavyzdziui, GA M. P. Maduro i§vada byloje C-127/07 Arcelor Atlantique ir
Lorraine ir kiti: ,,jei biity galima remtis nacionalinémis konstitucijomis, primetant
atrankinj ir diskriminacinj Bendrijos normy taikyma Bendrijos teritorijoje, dél to
paradoksaliai biity pakenkta Bendrijos teisés atitik¢iai bendroms valstybiy nariy
konstitucinéms tradicijoms. <...> Taigi Bendrijos teisés pirmenyb¢ yra esminis
reikalavimas Bendrijos teisés sistemoje (16 punktas).
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TacCiau, atsizvelgiant j Sios sampratos Salininky nuomones, galéty
susidaryti jspudis, kad nacionalinio savitumo nuostata, nors ir nekeisdama ES
teisés pirmenybés principo, apskritai ,,nieko nekeicia“ ES teiséje. Vis délto,
nors nacionalinio savitumo nuostata ,,negali pakeisti* ES ir nacionalinés teisés
santykio, taciau ji gali keisti ,,ESTT motyvus* (Guastaferro, 2012, p. 264).
Todél, kaip pazymi N. Murphy, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra
garantija, kad ESTT ,jvertins ir valstybiy nariy konstitucines struktiras,
isiklausys | nacionaliniy konstituciniy teismy pozicijas*“ (Murphy, 2017,
p. 119).

Si garantija reiskia, kad nacionalinius konstitucinius skirtumus ESTT,
remdamasis pagarba nacionaliniam savitumui, ,,derina ES teisés ribose* (de
Boer, 2013, 1097) ir ,ES teisés pagrindu“ (Schnettger, 2020, p. 33). Sis
»derinimas® mokslininky apibtidinamas jvairiai: nuo ES teisés ,,leidzianti
nukrypti nuostata“ (Konstadinides, 2011, p. 200), ,,specialioji pozicija“ dél
valstybiy nariy (Baquero Cruz, 2018, p. 50), ,,iSimtis ir nukrypimai“ (Claes,
2013, p. 122), ,nukrypimai“ (Guastaferro, 2012, p. 310-311). Taip pat —
,»vienodo ES teisés taikymo iSimtis* (Pérez, 2013b, p. 148) bei ,,lanksti esamy
i8lygy interpretacija arba naujy iSlygy sukiirimas® (Dobbs, 2014, p. 325).
Autoriaus nuomone, visos $ios mokslininky nuomonés iliustruoja, kad
nacionalinio savitumo nuostata lemia ES teisés aiSkinimo pokyc¢iy galimybe.

Vis délto tokie nukrypimai ar iSimtys turi biiti pagrjsti ,,universaliomis
sgvokomis, siekiant i§saugoti ES teisés vieningumg ir nuoseklumg“ (Maduro,
2003a, p. 99-100). Todél minéti ,,nukrypimai* ar ,,iSimtys* bus ,,paremtos ES
teise ir prizitrimos ESTT* (Claes, 2015a, p. 205). Tiktai ESTT gali spresti'®’,
ar pagarba nacionaliniam savitumui gali ,,pateisinti vienodo ES teisés taikymo
18imtj arba nukrypima nuo pagrindiniy judéjimo laisviy* (Pérez, 2013b, p. 154).

Apibendrinant Sias mokslininky pozicijas, autoriaus vertinimu, galima
teigti, kad nacionalinio savitumo nuostata negali buti laikoma ES teisés
pirmenybés principo iSlyga, nes tai biity nesuderinama su vienodu ES teisés
taikymu, o kartu ir ESTT kompetencija derinti konstitucinius skirtumus
neperzengiant ES teisés riby.

Autorius bty linkes pritarti biitent Siai mokslinei pozicijai. Nacionalinio
savitumo nuostata lemia galimybe materialinés ES teisés aiSkinimo
pokycCiams, kuriy, nesant nacionaliniy konstitucinés reikSmés aplinkybiy,
manytina, nebiity atsirade. Todél nacionalinis konstitucinis kontekstas lemia
naujg teisiy ir interesy pusiausvyros jvertinimg ES teis¢je. Biitent §is naujas
jvertinimas, dél kurio patvirtinama nauja pusiausvyra, gali biti laikomas
minétu ,,nukrypimu® ar ,,iSimtimi“. Vis délto kyla abejoniy, ar buty tikslu

197 7r. $io darbo 1.3.4.1 dalj.
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vadinti ,,nukrypimu® ar ,,i§imtimi* tokj ES teisés ais$kinimg, kuris yra vienodai
galiojantis visoms situacijoms, taigi ir visoms valstybéms naréms.

Todél nacionalinio savitumo nuostata, autoriaus pozitriu, yra ES teisés
aiskinimo ir turinio nustatymo priemoné. Sis nustatymas, nors ir vykdomas
atsizvelgiant | konstitucinés reikSmés aplinkybes, nedaro jtakos nei ES teisés
pirmenybés principui, nei ES teisés vienodo taikymo principui, bet leidzia
jtvirtinti naujas ar patikslintas, t. y. pakitusias, ES teisés ribas'*®. Sios naujos
ribos visa apimtimi daro vienoda poveikj visoms tapacioms situacijoms,
remiantis ES teisés pirmenybés principu. Todél tai, kad ES teisés aiskinimas
gali keistis atsizvelgiant j nacionalinio savitumo nuostatg, vertintina kaip
poveikis ES teisés riboms'®, o ne poveikis ES teisés pirmenybés principui
apskritai.

Tai leidzia daryti iSvada, kad ES teisés pirmenybés principas lemia ES
teisés veikimo biidg, o nacionalinio savitumo nuostata lemia ES teisés ribas,
atsizvelgiant | nacionalines konstitucinés reik§més aplinkybes. D¢l skirtingy
$iy principy tiksly né vienas i$ jy néra kokiu nors biidu subordinuotas kitam,
todél ir nacionalinio savitumo nuostata nedaro jtakos ES teisés pirmenybés
principui. TaCiau vien faktas, kad nacionalinio savitumo nuostata yra
vertinama kaip galinti daryti poveikj ES teisés pirmenybés principui, rodo,
kad pagarba nacionaliniam savitumui yra savaranki§ko ES teisés principo
lygmens.

Todél, autoriaus nuomone, didesne reik§me konstituciniam individualumui
iSsaugoti turi ne tiek pagarbos nacionaliniam savitumui ir ES teisés pirmenybés
santykis, kiek pats ES teisés aiSkinimas, t. y. sprendimo dél nacionalinio
savitumo priémimas (zr. 1.3.4. dalj).

1.2.4. Pagarba nacionaliniam savitumui kaip savarankiskas ES teisés
principas

E. Cloots pozituriu, pagarba nacionaliniam savitumui ,yra tarp kity
svarbiausiyjy principy*, kuriais grindziamas toks daugianacionalinis darinys
kaip ES (Cloots, 2015, p. 134-135). 1. JarukaiCio vertinimu, pagarba
nacionaliniam savitumui gali bati suvokiama kaip ,,pamatinis, struktiirinis

T. Flynn pozitiriu, tam tikri ,,toleruotini nukrypimai* ilgalaikéje ES teisés vienodo
taikymo perspektyvoje yra didesné vertybé negu ,trumpalaikis absoliutaus
suderinamumo siekis* (Flynn, 2019, p. 222). Vis délto Sis T. Flynn pozitris turéty
biiti vertinamas rezervuotai, atsizvelgiant ir j tokio poziiirio trikumus. Zr. 897 i$nasa.
Pavyzdziui, J. Rochere ir I. Pernice nuomone, nacionalinis ypatumas vertintinas kaip
ES naudojimosi savo kompetencija ir ES kompetencijy plétra ribojantis principas
(Rochere, Pernice, 2003, p. 73).
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visos ES architektiiros principas® (Jarukaitis, 2014, p. 595). 1. Jara$itino
nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostata daro jtakg visai
pirminei ES teisei, o ,,tokig reik§me turi tik principas®, todél ,,nereikéty abejoti
dél jo jpareigojancio pobiuidzio“ (JaraSitinas, 2014, p. 12-14). M. Dobbs
akcentuoja, kad Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis turi ,,savarankiska teisine
galig ir gali btiti naudojama visos ES teisés atzvilgiu“ (Dobbs, 2014, p. 316).
K. Lenaerts ir J. Gutiérrez-Fons pagarba nacionaliniam savitumui tiesiogiai
jvardija kaip principa, taciau neargumentuoja tokios pozicijos. Kita vertus, j
§i klausimg atsako netiesiogiai, pazymédami, kad pagarba nacionaliniam
savitumui yra vertinama tik susietai su kitais ES teisés principais (Lenaerts,
Gutiérrez-Fons, 2018, p. 120-121). Apibendrinant pazymétina, kad
mokslininky pozicijos rodo, jog pagarba nacionaliniam savitumui yra
suprantama kaip principas. Svarbu pazyméti, kad pagarba nacionaliniam
savitumui ir DG V buvo suvokiama biitent kaip principas*®. Moksliniame
diskurse argumenty, kodél pagarba nacionaliniam savitumui neturéty buti
laikoma ES teisés principu, autoriui nepavyko rasti.

Pagarba nacionaliniam savitumui, kaip teisés principas, autoriaus
vertinimu, pasiZymi bent keletu specifiniy bruozy ES teiséje. Pirma, kaip jau
minéta vertinant Amsterdamo sutartj, pagarbos nacionaliniam savitumui
principas nebuvo priskirtas prie pagrindiniy ES principy, t. y. vertybiy, kuriy
laikymasis yra biitinoji narystés ES salyga. Autoriaus nuomone, tai yra susije
su jo ,veikimo kryptimi“?**!. Net ir bidama ES principu, pagarba
nacionaliniam savitumui, autoriaus vertinimu, yra labiau tikslinantis teisés
ribas, netgi kuriantis ,,iSimtis*“ ir ,,nukrypimus* principas. Autoriaus nuomone,
nors panaSios savybés budingos ir proporcingumo bei subsidiarumo
principams, vis délto jis skiriasi nuo kity, labiau ES vienijan¢iy ir
integruojanciy principy?®. Todél $is principas atspindi visada esanéig ir

200 7r. 98 i$nasa.

201 7r. 74 i$nasa.

202 Tagiau pagarbos nacionaliniam savitumui principas — dar labiau ,,probleminis®,
nes, kaip teigiama, yra ,,i§ prigimties skaldantis®, todél ESTT nesuteikia jam
ypatingos reik§més (Spieker, 2020, p. 384-385). To nepaneigia tai, kad pagarba
nacionaliniam savitumui yra ES teisés kategorija, Zr., pvz., GA M. Wathelet iSvada
byloje C-673/16 Coman ir kiti: ,,ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga gerbti
§j identiteta negali biiti aiSkinama atskirai nuo tos pacios nuostatos 3 dalyje
nustatytos lojalaus bendradarbiavimo pareigos®“ (40 punktas). Taip pat
paminétinas X. Groussot poziiiris, kad nacionalinio savitumo apsauga kelia
grésme ne tik vienodam ES teisés taikymui, taciau ir sukuria diskriminuojancia
situacijg tarp valstybiy nariy dél to, kokie interesai gali biiti ginami remiantis
konstitucinémis vertybémis (Groussot, 2012, p. 333).
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nieckada nesibaigiancia jtampa tarp vieningumo ir jvairovés®® (Schnettger,
2020, p. 36).

Antra, pagarba nacionaliniam savitumui vertintina kaip ES teisés pagrindy
dalis. Taip yra dél to, kad pagarba nacionaliniam savitumui yra esminis
strukttrinis ES sutarCiy elementas (Schnettger, 2020, p. 36), pamatinis
principas®®, turintis ribojantj pobiidj (Bogdandy, 2009, p. 22-23). Todél,
nebtidamas ,,vienijanc¢iu® principu, jis veikia kaip konflikty prevencijos
priemoné®®. O tai leidzia iSlaikyti nacionalinés konstitucinés teisés principy
ir ES teisés principy pusiausvyrg (Guastaferro, 2018, p. 376).

Trecia, pagarba nacionaliniam savitumui kaip principas (kol kas) néra
patvirtintas ESTT jurisprudencijoje. Todél ES teisés principo charakteristika
vis dar yra aptinkama tik mokslo darbuose’®. Nesant platesnés ESTT
jurisprudencijos, ,,patvirtinan¢ios pagarba nacionaliniam savitumui kaip ES
teisés principui, nepaisant mokslininky vertinimy, vis délto biity tikslinga
nepriklausomai istirti savybes, leidzian¢ias pagarba nacionaliniam savitumui
apibudinti kaip principa.

203 Su tokia nuomone reikéty visiSkai sutikti. Tai matyti ir i§ kity mokslininky
pozicijy. Pavyzdziui, E. Cloots pozitiriu, §i nuostata ,,yra konfliktinio pobtdzio®,
nes turi suderinti pagarba nacionaliniam savitumui ir integruojan¢io Europos
projekto pagrindus (Cloots, 2015, p. 196). Be to, nacionalinio savitumo
realizavimas lemia ,.teisinj diferencijavima ir nacionaling politing autonomija“
(Cloots, 2015, p. 176-177). Kiek kitokj poziiirj pateikia A. von Bogdandy, kurio
nuomone, nacionalinis savitumas yra ne vienodumo, o jvairovés sieki lemiantis
principas. Taciau jis neturi neigiamai paveikti struktiirinio suderinamumo
(Bogdandy, 2009, p. 40—41).

Paminétina, kad A. von Bogdandy pamatiniais principais laiko visus Amsterdamo
sutarties I skyriuje ,,Bendrosios nuostatos* esancius principus (taigi ir 6 straipsnj
bei $io straipsnio 3 dalj).

B. Guastaferro vertinimu, nacionalinio savitumo nuostata uztikrina
kompetencijos Sliauzimo tiek pozityviuoju, tiek ir negatyviuoju aspektu ribas
(Guastaferro, 2012, p. 317). P. Faraguna nuomone, pagarba nacionaliniam
savitumui laikytinas ,,paskutine priemone i$skirtinése situacijose, esant konfliktui
tarp nacionalinés konstitucinés teisés ir ES teisés” (Faraguna, 2016, p. 500).
Pagarba nacionaliniam savitumui taip pat yra ir priemoné normy kolizijai spresti.
Tai reiSkia, kad valstybés narés gali ja naudoti kaip teisinj pagrindg ES akty
teisétumo priezitirai pagal — SESV 263 straipsnj (Konstadinides, 2013, p. 2). Be
to, nacionalinio savitumo nuostata turéty buti vertinama ir kaip pagrindas kelti
klausimg dél ES antrinés teisés akto teisétumo (de Boer, 2013, p. 1099), nes ES
teisé, neatsizvelgianti | nacionalinj savituma, yra ,,priestaraujanti Sutartims, todél
panaikintina®“ (Cloots, 2015, p. 324).

Nors pagarba nacionaliniam savitumui ESTT praktikoje paminéta dar iki
Mastrichto sutarties, vis délto pagarbos nacionaliniam savitumui vertinimas
iSlieka nepakites nuo 1996 m. liepos 2 d. sprendimo byloje C-473/93 Komisija /
Liuksemburgas, jame konstatuojama, kad tai yra ,teisétas ir Bendrijos teisés
sistemoje gerbiamas tikslas®.
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H. Hart yra nurodes, kad principai yra, pirma, platis, bendri ir
nekonkretizuoti?”’ bei, antra, daugiau arba maziau aiskiai rodo tam tikrg siekj,
tikslg ar vertybe?®® (Hart, 1997, p. 401). Autoriaus nuomone, neabejotina, kad,
kaip ir atskleista anksciau, pagarba nacionaliniam savitumui kaip principas
tiksliai atitinka Siuos kriterijus — yra platus ir nekonkretizuotas bei nurodo
tiksla — nacionalinio savitumo apsauga. Tuo paciu metu nacionalinio savitumo
nuostata, biidama viena i§ ES teisés kertiniy nuostaty, nenurodo priemoniy
tikslui pasiekti. J. Raz vertinimu, teisés principas yra abstraktus, taciau
lankstus ir pasizymi tuo, kad gali biiti: pirma, teisés aiSkinimo; antra, teisinio
reguliavimo iSimties; treCia, ieSkinio tam tikrose bylose; ketvirta, teisés
normy keitimo ir naujy normy kiirimo pagrindas (Raz, 1972, p. 839-841).
Kaip nagriné¢jama S$io darbo paskesnése dalyse, pagarba nacionaliniam
savitumui (kol kas) néra buves pagrindu tik paskutiniuoju paminétu atveju —
kuriant normas. Toks preliminarus vertinimas, autoriaus pozitriu, rodo, kad
galima neabejoti mokslininky vertinimais, pripaZjstanciais pagarba
nacionaliniam savitumui teisés principu. R. Dworkin poZiiiriu, nors tiek teisés
norma, tiek teisés principas vienakrypciai, taciau jie skiriasi veikimo pozitriu.
Teisés norma — absoliuti, o teisés principas aiskiy teisiniy pasekmiy
nenustato. Be to, principams susikirtus, sprendziama dél jy pusiausvyros,
skirtingai nuo normy kolizijos, dél kurios viena norma ,pranoksta kitg
svarumu® (Dworkin, 2004, p. 51-55). Pagarba nacionaliniam savitumui,
autoriaus vertinimu, nepriekaiStingai atitinka Sias teisés principo
charakteristikas, kurios atsiskleidzia ESTT jurisprudencijos analiz¢je Sio
darbo 1.2.1 ir 1.3.4.2 dalyse.

Todél, autoriaus nuomone, darytina iSvada, kad pagarba nacionaliniam
savitumui iSreiSkia ES vertybing orientacija ir atlieka funkcija, kurios
neatlieka ir negali atlikti joks kitas>® ES teisés principas, o juo labiau — norma.

207 J. Braithwaite vertinimu, principas, nustatydamas tikslg, nenustato konkretaus
biido tikslui pasiekti. Todél principai yra tinkamesni reguliuojant sudétinga ir
kintantj reiskinj (Braithwaite, 2002, p. 50, 75).

H. Avila nuomone, principai yra teisés sistemos pagrindas ir daro poveikj visai
teisés sistemai, nustatydami siektinus tikslus. Teisés principai yra skirti
neapibréztoms situacijoms ir neapibréztam subjekty ratui. Principai turi buti
»pasveriami, t. y. vertinami vienas kito atZvilgiu, teismui nustatant, kuriam
principui yra teikiamas prioritetas pagal aplinkybes. Todél principy siektini tikslai
suvokiami analizuojant jurisprudencija, vertinant skatinamo tikslo ir poveikio,
reikalingo tokiam tikslui pasiekti, santykj (Avila, 2007).

Galéty kilti klausimas, ar ES pagrindiniy teisiy, kiek jos pagal turinj sutampa su
EZTK teisémis, aiskinimas atsizvelgiant j vertinimo laisve (angl. — margin of
appreciation) neturéty tokios pacios reik§Smés kaip ir pagarba nacionaliniam
savitumui. Paminétina, kad nepriklausomai nuo EZTK preambuléje nustatytos
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Kaip ES teisés principas, pagarba nacionaliniam savitumui gali buti
savarankiskas teisinis instrumentas ESTT ir turi potencialo lemti ES teisés
vystymasi (Dobbs, 2014, p. 325). Taigi ES teisé (net ir pirminé teis¢) gali bti
taikoma skirtingai jvairiose valstybése narése, atsizvelgiant | nacionalinj
savituma ir ji jvertinant (Cloots, 2015, p. 176—177). Taigi, $is principas lemia,
kad ESTT aiskina ES teise, jvertindamas ir pamatines nacionalines
konstitucines strukttiras®!?. Apibendrinant reikia paZzyméti, kad pagarbos
nacionaliniam savitumui principo turinys galéty biiti apibiidinamas taip: jeigu
yra galimybé, valstybés narés konstituciniy tradicijy nulemtas konstitucinis
individualumas yra saugomas tiek, kad ES teisés integruojanti galia jy
reikSmingai (neatpazjstamai) nepakeisty.

Tarpinis apibendrinimas. Pagarba nacionaliniam savitumui Zymi ES, kaip
valstybiy sajunga, ir rodo ES siekj saugoti nacionalinio konstitucinio
individualumo elementus, kuriy pokytis lemty valstybiy nariy konstitucinés
bendruomenés pokycius. Tai — ,atvira®“, taciau kartu ir vis dar ,,neaiski
kategorija, kurios ryskiausias elementas kol kas yra valstybiné kalba.

Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga gerbti nacionalinj
savitumg néra besalygiska. Pagarba nacionaliniam savitumui — savarankiskas
ES teisés principas, taciau subordinuotas ES vertybéms, taigi ir Chartijai. Nors
yra grupé mokslininky, mananciy, kad pagarba nacionaliniam savitumui yra
ES teisés pirmenybés principo islyga, ta¢iau Siame darbe laikomasi antrosios
mokslininky grupés nuomonés, kad pagarba nacionaliniam savitumui tokia
i8lyga negali biiti laikoma.

Pagarba nacionaliniam savitumui vertintina kaip principas, leidZiantis
riboti ES teisés poveik]j valstybiy nariy konstituciniam individualumui, ES
teise aiSkinant jvertinus bei atsizvelgiant i tokio individualumo specifika.
Taciau pagarba nacionaliniam savitumui nelemia besglyginés ar vienasaliskos
konstitucinio individualumo ,,registracijos* ES teiséje, o lemia, kad ESTT
aiskinant ES teise bus vykdoma nacionalinio savitumo argumenty ir kity ES
teisés principy pusiausvyros paieska.

1.3. Nacionalinio savitumo nuostatos aiSkinimas ESTT jurisprudencijoje

Nors nemazai mokslininky nacionalinio savitumo nuostata mégina aiskinti
pleciamai, paminétina, kad vis délto reikSmingiausig jtakg autoriui dél ESTT

vertinimo laisvés, ES ,,pagrindinés teisés <...> turi biiti aiSkinamos ir taikomos ES
laikantis konstituciniy pagrindy®, nekeliant grésmés ES ,teisés ypatumams ir
autonomijai“ (ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. nuomonés 2/13 177 ir 183 punktai).

219 Suprantama, $iuo principu kaip argumentu gali biiti remiamasi dar ir ES teisés akty
kiirimo procese. Apie ESTT atliekama vertinima Zr. 1.3.4.2 dalj.
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jurisprudencijos imties turéjo L. Burgorgue-Larsen darbas (Burgorgue-
Larsen, 2013), autoriaus vertinimu, pagal ESTT skirtingy lingvistiniy versijy
apimties ir i§samy turinio tyrimg, neturintis sau lygiy. Todél iSsamesnei
jurisprudencijos analizei i§ esmés buvo pasirinkti nacionalinio savitumo
nuostatos pasitelkimo pavyzdziai, pateikti L. Burgorgue-Larsen®'!. Juos
jungia, autoriaus pozilriu, trys esminiai elementai. Pirma, byloje yra aiskus
nacionalinés konstitucinés teisés elementas. Antra, $is konstitucinés teisés
elementas gali turéti poveikj ES teisés aiSkinimui. Trecia, §j elementg viena ar
kita apimtimi jvertina ESTT.

Kaip pazymi M. Claes, ESTT pagarbos nacionaliniam savitumui klausimas
gali kilti tiesioginiuose ieSkiniuose dél panaikinimo arba dél jsipareigojimy
nejvykdymo arba netiesioginiame ieskinyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima (Claes, 2013, p. 136). Bitent tokia tvarka ir bus nagrinégjama ESTT
jurisprudencija.

1.3.1. ES teisés akto panaikinimo dél pagarbos nacionaliniam savitumui
galimybe

Paminétina, kad ES teisés akta gali panaikinti ESTT ne tik pagal ieskinio dél
panaikinimo procediirg®'?, bet ir pagal praSymo priimti prejudicinj sprendima
procediirg®’®. Pirmiausia paZymétina, kad SESV 263 straipsnio procediiroje
nacionaliniai teismai nedalyvauja, ieSkinj dél panaikinimo, be kita ko, teikia
ir valstybé naré. Vis délto, autoriaus nuomone, nacionalinio savitumo
nuostata, kaip teisés akto panaikinimo pagrindas, turi savo ypatumy ieskovy
pagal SESV 263 straipsnj kriterijaus atzvilgiu®'*. C. Panara nuomone, atrodo,

21 Vis delto L. Burgorgue-Larsen taikyta imtis autoriaus buvo papildyta ESTT
Bogendorff sprendimu, kuris buvo priimtas pragjus keliems metams po Sios
mokslininkés tyrimo publikavimo bei Komisija / Cekijos Respublika ir Komisija /
Lenkija sprendimais. Be to, autoriaus nuozilira nagrinéjamas ir Las sprendimas.
Tuo tarpu Boriss Cilevics sprendimo autorius pasirinko atskirai netirti (taciau
darbe paminimos §io sprendimo aktualios nuostatos) dél to, kad jame, autoriaus
nuomone, néra formuojama nauja Sio tyrimo pozilriu doktrina lyginant su
Groener ar Vardyn bylomis.

SESV 263 straipsnis.

SESV 267 straipsnis.

Valstybés narés atstovavimo klausimas yra valstybés narés prerogatyva. ESTT
atstovauja kiekvienai bylai skiriamas atstovas (ESTT statuto 19 straipsnio 1 dalis).
Autoriaus poziliriu, nors nacionalinio savitumo argumentg gali naudoti visi
privilegijuoti ieSkovai, taciau kreiptis | ESTT dél ES teisés akto panaikinimo
nacionalinio savitumo pagrindu galéty tik valstybé(s) naré(s) arba ES Taryba, kaip
ES institucija, atstovaujanti valstybiy nariy vyriausybéms. Kiti privilegijuoti
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kad Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis bus taikoma teismine tvarka ,,tik
ypatingomis aplinkybémis, tik aiSkaus pazeidimo atveju“ (Panara, 2015,
p. 62), nes, T. Konstadinides pozitiriu, ES jsipareigojimas gerbti nacionalinj
savitumg ,nepakankamas“, kad buty nulemtos byly ESTT baigtys
(Konstadinides, 2013, p. 8). M. Dobbs nuomone, taip pat mazai tikétina, kad
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis taps ,,savarankisku teisiniu pagrindu®,
leidzianc¢iu kvestionuoti ES akto galiojima, tokia galimybé ,yra labiau
teoring‘!3, Visy pirma, nacionalinio savitumo klausimas turéty iskilti dar ES
teisés akto projekto stadijoje. Antra, pagal SESV 263 straipsnj, nustatytas tik
dviejy ménesiy terminas pateikti ieskinj, o tai lemia pasirengima, kuriam
reikés sagnaudy (Dobbs, 2014, p. 317-318).

Autoriaus poziiiriu, §ios mokslininky pozicijos kritikuotinos bent keliais
aspektais. Pirmiausia, autoriaus nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis
gali buti savarankiskas ir pakankamas pagrindas®'®. Tai, tiesa, jau po Siy
moksliniy publikacijy, autoriaus nuomone, patvirtino pats ESTT?!". Antrasis,
dviejy ménesiy termino, argumentas taip pat netvirtas, nes toks apribojimas

ieSkovai — Europos Parlamentas ar Europos Komisija, autoriaus nuomone, $ioje

situacijoje neturéty locus standi. Taciau ESTT Siuo aspektu nepasisaké. Tokia

nuomoné grindZiama tuo, kad nei Europos Parlamentas, nei Europos Komisija
negalés pateikti vertinimy, susijusiy su nacionaliniu savitumu. Pavyzdziui, ESTT

2006 m. rugséjo 12 d. sprendimo byloje C-145/04 Ispanija / Jungtiné Karalysté

Europos Komisija atkreipia démesj, kad ,,reikia atsizvelgti j jvairius vertinimus,

iSplaukian¢ius i§ konstituciniy Jungtinés Karalystés tradicijy (53 punktas).

Objektyvumui islaikyti paminétina, kad locus standi aspekto kituose mokslininky

darbuose nepavyko rasti.

Kaip teigia T. Konstadinides, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies panaudojimas,

siekiant kvestionuoti ES akto teisétuma, ,,biity naujiena* (Konstadinides, 2013, p.

3). E. Cloots konstatuoja, kad ESTT kol kas néra pripazings, nei kad ES aktas

prieStarauja nacionalinio savitumo nuostatai, nei kad ESTT turi uztikrinti

(prizitiréti), kaip laikomasi §io principo (Cloots, 2015, p. 64).

216 GA Y. Bot isvada byloje C-399/11 Melloni: ,valstybé naré, kuri mano, kad
antrinés teisés nuostata pazeidzia jos nacionalinj savitumg, gali ja ginCyti
remdamasi Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi* (139 punktas). GA N. Emiliou
iSvada byloje C-391/20 Boriss Cilevics ir kiti: ,,nacionalinis savitumas gali veikti
kaip galiojimo rodiklis: bet kuris Sajungos aktas, kuriuo nepataisomai
pazeidziamas vienos ar keliy valstybiy nariy nacionalinis savitumas, negalioty
kaip pazeidziantis ESS 4 straipsnio 2 dalj“ (83 punktas). Pazymétina, kad
abejonés dél savarankisko pagrindo bty labiau pagristos, jeigu nacionalinis
savitumas nebiity vertinamas kaip ES teisés principas. Be to, nacionalinis
savitumas savarankiSsku pagrindu buvo pripazintas Vardyn byloje (zr. 1.3.3.5.
dalj).

2172022 m. vasario 22 d. ESTT sprendimas byloje C-430/21 RS (Effet des arréts
d’une cour constitutionnelle): ,,paZymétina, kad pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj
ESTT gali tekti patikrinti, ar Sgjungos teis¢je nustatyta pareiga nepazeidzia
valstybés narés nacionalinio savitumo* (69 punktas).
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taikytinas visiems pagal SESV 263 pateikiamiems ieSkiniams, taigi dél
nacionalinio savitumo nuostatos nenustatyta jokiy sutrumpinty terminy, ypac
atsizvelgiant | galimybe pasirengti tokiam procesiniam zingsniui dar vykstant
yra tai, kai nacionalinio savitumo elemento klausimas iSkyla ne teisékiiros
procediiros metu, o tik véliau, jau taikant ir aiSkinant teisés akta. Tokiu atveju
toks priestaravimas negali biiti nei§sprestas ex ante per kruopscias politines
derybas teisekiiros procese (Faraguna, 2017, p. 1640).

Autoriaus nuomone, svarbu pazyméti, kad, ESTT poziiiriu, valstybés narés
pozicija priimant ES teisés akta taip pat turi reikSmés — nepateikus pozicijos
dél nacionalinio savitumo elemento ES teisés akto priémimo metu, tai galéty
apsunkinti galimybe¢ remtis pagarba nacionaliniam savitumui teisminiame
procese®!'®. Tai ypa¢ taikytina vienbalsiSkumo principu priimamiems ES teisés
aktams. Kaip atkreipia démesj M. Dobbs, valstybés narés pozicija priimant ES
akta ,,yra svarbi“ — biity sunku véliau pagrjsti i§lygos poreikj, jeigu svarstant
teisés akto projekta valstybé Siy argumenty nekelia (Dobbs, 2014, p. 323).

1.3.1.1. Byla C-344/01 Vokietija / Komisija

Si byla®" susijusi su 2001 m. liepos 11 d. Komisijos sprendimu 2001/557/EB
dél valstybiy nariy patirty tam tikry i$laidy nefinansavimo Europos Sajungos
léSomis i§ Europos Zemés iikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
Garantijy skyriaus. Komisija 1997 m. patvirtino finansiniy padariniy
apskaiCiavimo gaires ir pagal jas taikytinas korekcijas??’. Kai trikumas
atsiranda dél to, kad valstybé naré nepriima tinkamos kontrolés sistemos,
korekcija turéty biiti taikoma visoms islaidoms, kurioms ta kontrolés sistema
buvo reikalinga. Jei yra pagrindo manyti, kad trikumas apsiriboja
departamentu ar regionu, korekcija turéty apsiriboti iSlaidomis, kurias
kontroliuoja tas departamentas ar regionas**!. Komisija 1997-1998 metais
patikrinimus dél priemoky uz karves Zindenes jvykdé trijose Vokietijos

213 Nors valstybés narés teisé pareiksti ieSkinj nepriklauso nei nuo intereso pareiksti
ieskinj pateisinimo, nei nuo ieSkinj pareiSkianCios valstybés narés pozicijos
priimant akta (ESTT sprendimo byloje C-355/10 Parlamentas / Taryba 37-38
punktai), vis délto atkreiptinas démesys | ESTT 2013 m. vasario 26 d. ESTT
sprendima byloje Melloni: ,,pamatiniame sprendime suderintos Europos aresto
orderio <..> vykdymo salygos ir jame atsispindi visy valstybiy nariy
kompromisas dél reikSmés, kuri pagal ES teis¢ teiktina procesinéms teiséms <...>*
(62 punktas). (pazym. aut.).

219 ESTT 2004 m. kovo 4 d. sprendimas byloje C-344/01 Vokietija / Komisija.

220 ESTT sprendimo byloje C-344/01 13 punktas.

221 ESTT sprendimo byloje C-344/01 14 punktas.
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zemése (Ldnder). Ji informavo Vokietija, kad $iy patikrinimy metu rasty
sisteminiy pazeidimy pagrindu finansiné korekcija bus pritaikyta ir visoms
kitoms Zeméms??.

Vokietija gincijo §j Komisijos sprendima trimis pagrindais, i$ kuriy Siame
tyrime atkreiptinas démesys | treCigji pagrinda. Vokietijos nuomone, toks
Komisijos pozitiris pazeidzia EB sutarties 10 straipsnj, nes valstybiy nariy
teiséty interesy atzvilgiu néra veikiama remiantis geros valios principu®®.
Komisija turi gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma, kaip nustatyta EB
sutarties 6 straipsnio 3 dalyje, Siuo atveju Vokietijos suskirstyma j Zemes,
todél dél kity Vokietijos Zemiy negalima priimti sprendimo dél finansiniy
korekcijy, nebent tokie pazeidimai biity nustatyti tose zemése?**. Komisija
atsikirtimuose akcentavo, kad jos sprendimas atitinka bendruosius ESTT
principus, o nustatyti pazeidimai yra pakankami, atsizvelgiant i jrodinéjimo
naStos principg, kad Komisijos sprendimas biity laikomas pagrjstu*?>. ESTT
vertinimu, valstybiy nariy ir ES institucijy bendradarbiavimas turi buti
paremtas gera valia, o tai apima ir reikalingy priemoniy priémima, uztikrinant
ES teisés taikymg ir veiksmingumg®®. Kaip pazyméjo ESTT,
bendradarbiavimas, paremtas gera valia, apima ir siekj nustatyti, ar buvo
paZzeistas zemes iikio rinkos bendrasis organizavimas, o tam pakanka pateikti
rimtas ir pagrjstas abejones patvirtinan¢ius jrodymus?’. Vokietijos ieSkinj
ESTT atmeté®?,

1.3.1.2. Byla T-185/05 Italija / Komisija

Si byla®® susijusi su 2004 m. lapkri¢io 10 d. posédyje Nr. 1678 Komisijos
priimtu sprendimu, pagal kurj, praneSimai apie laisvas vyresniyjy pareigliny
darbo vietas, j kurias gali pretenduoti institucijose nedirbantys kandidatai, ES
oficialiajame leidinyje iki 2007 m. sausio 1 d. bus skelbiami tik vokieciy,

230

angly ir pranciizy kalbomis*". Remdamasi §iuo sprendimu, Komisija 2005 m.

222 ESTT sprendimo byloje C-344/01 15-16 ir 18 punktai.

223 ESTT sprendimo byloje C-344/01 29 punktas.

224 ESTT sprendimo byloje C-344/01 77 punktas.

225 ESTT sprendimo byloje C-344/01 78 punktas.

226 ESTT sprendimo byloje C-344/01 79 punktas.

227 ESTT sprendimo byloje C-344/01 7980 ir 58 punktai.

228 Autoriaus poziliriu, §] Vokietijos argumentg tiksliai jvertino GA P. Léger, kuris
teigé netikjs, kad ,,Sis argumentas negaléty biiti pagrjstai iSvystytas“ (GA P. Léger
iSvados byloje C-344/01 Vokietija / Komisija 41-50 punktai).

229 Bendrojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje T-185/05 Italija /
Komisija.

230 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-185/05 5 punktas.
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vasario 9 d. tik vokie¢iy, angly ir pranctizy kalbomis paskelbé praneSimg apie
laisva darbo vieta — Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF)
generalinio direktoriaus pozicijg?!.

Italijos nuomone, taip buvo pazeistas reglamentas’?, nustatantis
vartojamas kalbas, taip pat Chartijos 22 straipsnis, pagal kurj, Sgjunga gerbia
kultiiry, religijy ir kalby jvairove®*®. Bendrasis Teismas nusprendé, kad yra
didelé rizika, jog potencialGs kandidatai, kuriy gimtoji kalba yra kita, nei
sprendime nurodytos trys kalbos, net nebus informuoti apie galintj juos
sudominti prane$ima apie laisva darbo vieta. Net jeigu Sie kandidatai moka
vokiecCiy, angly arba pranciizy kalba, negalima preziumuoti, kad jie skaito
Oficialyjj leidinj ne savo gimtgja kalba®**. Bendrasis Teismas pripazino, kad
minétas Komisijos sprendimas yra naikintinas®.

Pazymétina, kad ieskovas, Italija, teisiniu pagrindu pasirinko Europos
Bendrijos sutartyje ir Chartijoje jtvirtintg nediskriminavimo principg, taciau
nesirémé nacionalinio savitumo argumentais. Nacionalinio savitumo
argumentg panaudojo Ispanija, istojusi | byla palaikyti Italija. Ispanijos
nuomone, Komisijos sprendimas pazeidzia kalby jvairovés apsaugos principa,
kaip viena i§ pagrindiniy principy, kuriais grindziama ES, taip pat ir pagarbos
nacionaliniam savitumui principa®*®. Sioje byloje, autoriaus poziiriu, svarbu
pazyméti bent du aspektus. Pirma, Ispanija pagarbg nacionaliniam savitumui
vertina kaip ES teisés principa. Antra, kalby jvairové, taigi ir nacionaliné
kalba, vertinama kaip objektas, patenkantis j nacionalinio savitumo kategorija.
Vis délto Bendrasis Teismas nacionalinio savitumo aspekto nevertino.

1.3.1.3. Sujungtos bylos T-267/08 Région Nord-Pas-de-Calais / Komisija ir
T-279/08 Communauté d'Agglomération du Douaisis / Komisija

Aptariama byla®*’

susijusi su valstybés pagalbos klausimu. 2008 m. balandzio
2 d. Europos Komisija nusprendé, kad Pranciizijos regioniniai vienetai jmonei
2005 m. i8mokéjo po 1 min. Eur vertés trejy mety trukmés avansinius

mokéjimus. Todél Pranciizijos veiksmai nesuderinami su bendrosios rinkos

231
232

Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-185/05 8 punktas.

Tarybos reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi buiti vartojamos Europos
ekonominéje bendrijoje.

233 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-185/05 84 punktas.

234 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-185/05 138 punktas.

235 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-185/05 153 punktas.

236 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-185/05 38 punktas.

237 Bendrojo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas sujungtose bylose T-267/08
Région Nord-Pas-de-Calais / Komisija ir T-279/08 Communauté d'Agglomération
du Douaisis / Komisija.
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veikimu?3®. 1§ viso Nord-Pas-de-Calais regiono pateiktame ieSkinyje byloje
T-267/08 Komisijos sprendimas yra ginCijamas remiantis septyniais
pagrindais, taciau nagrinéjamai temai svarbus tik antrasis pagrindas, be kita
ko, susijes su pagarbos valstybiy nariy konstituciniam identitetui principu®®.

Konstitucinio identiteto aspektas ieskovy buvo iSkeltas dél to, kad
Komisija nepras¢ pateikti paaiSkinimy nei regiono tarybos nuolatinés
komisijos, sprendusios dél pagalbos skyrimo, nei regioninés tarybos
pirmininko, kurio kompetencijai priklauso tokio sprendimo jgyvendinimas.
Pranciizija taip pat neiSsiunté praSymo pateikti paaiSkinimus iSrinktoms
regioninés tarybos institucijoms, o bendravo tik su regiono administracine
valdzia. Be to, regiono sprendimus priimancios ir administracinés institucijos
neturéjo galimybés susipazinti su byla ir joms nebuvo siysti jokie procesiniai
dokumentai: nei Pranciizijos pateiktos pastabos, nei Komisijos suformuluoti
klausimai®?®. Taigi, ieSkovo teigimu, Komisija galéjo paZeisti Pranciizijos
Konstitucijoje garantuotg laisvo vietos valdzios administravimo, gero
administravimo ir pagarbos valstybiy nariy konstitucinei tapatybei
principus®*!.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, nepaisant to, jog valstybés pagalba
suteike valstybés teritoriniai subjektai, administraciné procediira valstybés
pagalbos klausimu pradedama tik atitinkamai valstybei narei**>. Todél tokios
suinteresuotosios Salys, kaip ieSkovés Sioje byloje, pagal bylos aplinkybes
negali pasinaudoti teise ] gynyba, tatiau turi teise biiti iSklausytos**.

Vertindamas konstitucinio identiteto argumenta, Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad negalima atmesti galimybés, jog valstybés teritoriniai
vienetai** turi pakankamai autonomiskg nuo centrinés valdzios teisinj statusa,
kad priimamomis priemonémis esminj vaidmenj, apibréziant politine ir
ekonoming aplinka, atlikty biitent $is subjektas®*®. Ta¢iau Bendrasis Teismas

238 Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08 1-8 punktai.

239 Paminétina, kad ieSkovy argumentuose vartojama biitent konstitucinio identiteto,
o ne nacionalinio savitumo sgvoka. Konstitucinio identiteto sgvokos vartojima
byloje tesé ir Bendrasis Teismas.

240 Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08 61 punktas.

241 Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08 62 punktas.

242 Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08 71 punktas.
Pazymétina, kad taip buvo nustatyta tuo metu galiojusiame 1999 m. kovo 22 d.
reglamente Nr. 659/1999, nustatanciame iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (reglamento 5 konstatuojamoji dalis, 1 straipsnio h) punktas, 5
straipsnis ir kt.).

243 Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08 78 punktas.

244 T. y., infra valstybiniai subjektai, Zr. §io sprendimo angliskajg ir pranciiziskaja
kalbines versijas.

245 Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08 88 punktas.
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atkreipé démesj, kad valstybés pagalbos kontrolés procediiros metu tokie
subjektai negali reikalauti, kad Komisija su jais vykdyty procediirg kaip su
valstybe nare, todél ieskinys turi biiti atmestas kaip nepagrjstas?.

Autoriaus nuomone, Siame sprendime nacionalinio savitumo kategorija
(ieSkovy pateikta kaip konstitucinis identitetas) nebuvo pasirinkta nelogiSkai
ir nepagrjstai. Taciau galutinj neigiamg rezultata 1émé visuma aplinkybiy.
Visy pirma, pagal valstybés pagalbos procediira numatoma, kad biitent
valstybé naré yra tokios procediiros dalyvé, taigi ir Europos Komisijos
sprendimo adresaté buvo Pranciizija. Todél, nepaisant nacionalinio savitumo
nuostatoje paminétos regiony savivaldos, regionai tebuvo suinteresuota
Salimi, todél negaléjo buti ieskovai procediiroje, vykstancioje prie§ valstybe
nar¢’¥’, Atsizvelgiant j tai, regionai turéjo siekti didesnés regiony jtraukties j
procediirg pacCioje Pranciizijoje. Antra, Bendrajam Teismui (hipotetiskai)
pradéjus spresti valstybés narés regiony jtraukties klausima, priesingai, biity
daroma ES teisés intervencija j regiony savivaldos klausimus valstybéje
naréje, pavyzdziui, suteikiant jiems daugiau teisiy, negu nustato nacionaliné
teisé. TreCia, pati valstybé naré nekélé nacionalinio savitumo klausimo ir
negin€ijo Europos Komisijos sprendimo. Ketvirta, nacionalinio savitumo
taikymas bity lémes regiony savivaldos bei bendrosios rinkos veikimo
efektyvumo uztikrinimo pusiausvyros vertinima. Todél, autoriaus vertinimu,
Bendrojo Teismo sprendimas nagriné¢jamu aspektu vertintinas kaip i$laikantis
pusiausvyra.

Atkreiptinas démesys, kad dél Bendrojo Teismo sprendimo ieSkovai
pateiké apeliacinj skunda. Kadangi nebuvo iskelta teisés klausimy, o tik
pakartoti ieSkinio argumentai, skundas Teisingumo Teismo buvo pripaZintas
akivaizdziai nepriimtinu#.

1.3.1.4. Byla T-453/10 Northern Ireland Department of Agriculture and
Rural Development / Komisija

Sioje byloje** skundziamas 2010 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimas

2010/399/ES, kuriuvo Komisija nejtrauké tam tikry valstybiy nariy patirty

246 Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08 88 punktas.
Atkreiptinas démesys, kad, kaip ir minéta, valstybés pagalbos procediiros
subjektas yra valstybé nar¢, zr. 242 iSnasg.

247 Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose T-267/08 ir T-279/08 71 punktas.

248 ESTT 2012 liepos 4 d. nutarties byloje C-389/11 P Région Nord-Pas-de-Calais /
Komisija 28 punktas.

24 Bendrojo Teismo 2012 m. kovo 6 d. sprendimas byloje T-453/10 Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development / Komisija.
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i8laidy j ES finansavimo i$laidas dél to, kad Sios iSlaidos neatitiko ES
taisykliy?*’. Tarp $io sprendimy adresaty buvo ir Siaurés Airija*'. Su ieskiniu
dél panaikinimo kreipési Siaurés Airijos Zemés tkio ir kaimo plétros
departamentas, ginfydamas finansing korekcija®?. IeSkovas teigeé, kad,
atsizvelgiant | tai, jog decentralizuoty administracijy patirtas nepripazintas
iSlaidas turi padengti atitinkama administracija®>?, tokia decentralizuota
istaiga privalo turéti galimybe kvestionuoti sprendima, kuriuo
nepripazjstamos patirtos i§laidos?>. Si prerogatyva yra kylanti i§ pagarbos
Jungtinés Karalystés nacionaliniam savitumui, jskaitant vietos savivalda pagal
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj. Be to, ieSkovo nuomone, centriné valdzia
nesuinteresuota kreiptis dél sprendimo nepripazinti patirty iSlaidy
teisétumo®>,

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad decentralizuotos jstaigos pateiktas
ieSkinys jokiu biidu negali biiti vertinamas taip pat kaip valstybés narés
ieSkinys>. Valstybés narés sgvoka negali apimti regiony vyriausybiy ar kity
valstybiy nariy vietos valdZios institucijy®’.

Bendrasis Teismas, atmetgs nacionalinio savitumo arguments, tgsé
vertinima, ar Komisijos sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su
pareiskéju, taCiau konstatavo, kad sprendimas yra susijes su Komisijos ir
valstybés narés santykiais?®. Vertinant ieSkinio priimtinumo klausimg, buvo
konstatuota, kad gin¢ijamas Komisijos sprendimas tiesiogiai neveikia ieSkovo
teisinés padéties, todél netikslinga svarstyti kity ieSkinio priimtinumo
kriterijy ir ieSkinys turi biiti atmestas kaip nepriimtinas®. Autoriaus poZiiiriu,
Sioje byloje nacionalinio savitumo kriterijus buvo panaudotas teisiskai
iSradingai, méginant rasti naujg biida iSvengti ESTT jau panas$iose situacijose
nustatyta locus standi siaurinancig jurisprudencija dél tiesioginés sasajos,
taciau Bendrasis Teismas §j argumentg atmeté.

230 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 15 punktas.

231 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 18 punktas.

252 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 19 ir 22 punktai.

253 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 27, 29 ir 30 punktai.

2% Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 31 punktas.

255 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 31 punktas.

2% Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 32 punktas.

237 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 36 punktas. Taip pat paZyméta, kad
bitent valstybés narés turi uztikrinti, kad buty laikomasi ES teisés normy <...>, o
ne ES institucijos turi nustatyti kompetencijos pasidalijimg (sprendimo 37
punktas).

258 Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 38, 40, 44 ir 45 punktai.

2% Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-453/10 53, 65 ir 66 punktai.
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Pazymétina, kad dél Bendrojo Teismo sprendimo pateiktu apeliaciniu
skundu buvo siekiama vertinimo, kad Komisijos sprendimas tiesiogiai veikia
ieskovo teisine padétj, taciau apeliacinis skundas Teisingumo Teismo buvo
pripaZintas akivaizdZiai nepriimtinu®®,

Tarpinis apibendrinimas. apibendrinant ES ESTT jurisprudencija, kurioje
nacionalinio savitumo kategorija pasitelkiama ES teisés akty panaikinimo
procediiroje, galima padaryti keleta iSvady.

Pirma, kol kas téra vienintelis atvejis, byla C-344/01, kai nacionalinio
savitumo klausimg §ia teisena sprendé Europos Teisingumo Teismas. Sioje
byloje nacionalinio savitumo kategorija pasitelkta logiskai, taciau situacijoje,
biidingoje i§ karto keletui valstybiy nariy. Sioje byloje ginéijamas Komisijos
sprendimas skirtas ne tik Vokietijai, bet ir Belgijai, Ispanijai, Pranciizijai,
Graikijai, Airijai, Italijai ir Portugalijai, taCiau sprendimg kitose bylose
bandziusios gin¢yti Ispanija ir Graikija nacionalinio savitumo savo
argumentacijoje nepasitelké?®!
norminj reguliavima, o normy taikymo praktika, susijusia su Komisijos
vykdytais patikrinimais zemés tkio sektoriuje ir dél jy priimta sprendima
nepripazinti tinkamomis tam tikry iSlaidy i§ ES 1éSy. Todél, autoriaus
vertinimu, Siame sprendime triiksta tikrojo nacionaliniam savitumui biidingo
konstituciskai reik§Smingo elemento. Be kita ko, tai lemia ir tai, kad
nepasitelktos nacionalinés konstitucijos nuostatos ar nacionaliné konstituciné
doktrina®®,

Byla T-185/05 turéjo tikraji konstituciskai reikSmingg elementg —

. Antra, sprendimu siekiama pakeisti ne patj

nacionaling kalba, taciau Sis argumentas Bendrojo Teismo nebuvo iSplétotas,
panaikinant sprendima kitais pagrindais. Vis délto, nesant kity ES teisés akto

260 ESTT 2014 m. kovo 6 d. nutarties byloje C-248/12 P Northern Ireland Department
of Agriculture and Rural Development / Komisija 42 punktas.

Tai rodo, pirma, kad dalis valstybiy nariy sutiko su Komisijos sprendimu ir jo
negincijo. Antra, valstybés narés, gin¢ijusios sprendimus, nepasitelké nacionalinio
savitumo argumento. Galima teoriné prielaida, kad $is argumentas galéjo biti
praleistas ar nejvertintas visy suinteresuoty valstybiy nariy. Vis délto kur kas
labiau jtikinamas biity argumentas, kad kitos valstybés nevertino Sio argumento
kaip pagrijsto. Todél Vokietija turéjo ne tik pagristi, kad jos nacionalinis savitumas
yra paveiktas, bet ir, autoriaus nuomone, pagristi, kuo Vokietijos situacija i§ esmés
skiriasi nuo kity susijusiy valstybiy nariy. Pazymétina, kad, kaip atkreipia démesj
A. von Bogdandy ir S. Schill, nacionalinio savitumo situacija lengviau yra
pripazjstama, kai nacionalinis savitumas konkrecioje situacijoje yra susijes tik su
viena ar keletu valstybiy, antra, atsizvelgiant j poveikj, jeigu poveikis ,tik Salies
viduje, bet ne ] iSore*, argumentas lengviau priimtinas (Bogdandy, Schill, 2011,
p. 1446).

262 Vis délto neatmestina, kad tokie argumentai buvo pateikti ESTT. Taciau bet kuriuo

atveju Teismas net nematé prasmeés pateikti §ig informacijg savo sprendime.

261
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panaikinimo pagrindy, autoriaus poziiiriu, nacionalinio savitumo pasitelkimas
galéty biiti rezultatyvus. Ypac jautri pusiausvyra yra byloje T-267/08, kurioje
Salies regioniné savivalda gincija ES teisés akta. Teisme §ig pusiausvyra lémé
procediiros, skirtos tik valstybei narei, ypatumai, taciau vis délto Teismas
skyré¢ pakankamai démesio nacionalinio savitumo argumentui jvertinti ir
sprendimo motyvams iSaiSkinti. Reikia pazyméti, kad byloje T-453/10
nacionalinio savitumo elementas yra akivaizdziai silpniausias i§ visy Sioje
dalyje nagrinéty byly.

Sios bylos turi bendra nacionalinés konstitucinés teisés elemento trikuma,
kuris bene ryskiausiai matomas byloje T-267/08, o nacionalinés konstitucinés
jurisprudencijos elemento apskritai néra né viename i§ Siy sprendimy.
Vienintelé i§ Sios kategorijos byly — T-185/05 yra rezultatyvi, taciau
sprendima 1émé ne nacionalinio savitumo kategorija.

1.3.2. Teskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo ir pagarba nacionaliniam
savitumui

Ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo procedira yra susijusi su pareigy
pagal ES teise nejvykdymu*®’, pavyzdziui, ES direktyvos nuostaty laiku
neperkélus®® | nacionaling teise arba netinkamai jas perkélus®. Sioje
procediiroje pagrindinés Salys yra Europos Komisija?*® ir valstybé naré*®’, o
nacionaliniai teismai, kaip proceso dalyviai, nedalyvauja, kaip ir ieskinio dél

panaikinimo (SESV 263 straipsnio) procediroje.

263 Pavyzdziui, ESTT 2010 m. sausio 28 d. sprendime byloje C-456/08 Komisija /
Airija pazyméta, kad ,konstatavimas, jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy,
néra susijes su konstatavimu, jog dél to padaryta Zala“ (38 punktas).

264 Pavyzdziui, ESTT 2021 m. sausio 13 d. sprendimas byloje C-631/18 Komisija /
Slovenija (Directive déléguée MIFID II): ,iki pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigos nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, butiny laikytis
deleguotosios direktyvos <...>, Slovénijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sios deleguotosios direktyvos 14 straipsnj* (32 punktas).

265 Pavyzdziui, ESTT 2020 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje C-767/19 Komisija /
Belgija (Marchés de [’électricité et du gaz naturel): ,tinkamai neperkeélusi
Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 6 dalies a—c punkty ir 9 dalies ir Direktyvos
2009/73 41 straipsnio 6 dalies a—c punkty ir 9 dalies, Belgijos Karalysté nejvykdé
jsipareigojimy pagal direktyvas 2009/72 ir 2009/73% (115 punktas).

266 Pyz., ESTT 2020 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-550/18 Komisija / Airija
(Kova su pinigy plovimu): ,jsipareigojimy nejvykdymo procediirg, kurios
veiksminguma Komisija turi uztikrinti <...>* (59 punktas).

267 Tikslinga atkreipti démesj, kad, pagal SESV 259 straipsnj, procediiros Salimis gali
buti ir valstybés narés, jeigu viena valstybé naré mano, kad kita valstybé naré
nejvykdeé pareigos pagal sutartis. Taip pat zr. 293 iSnasa.
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Sioje byly kategorijoje, autoriaus vertinimu, pagrindZiant valstybés narés
pozicija, galima méginti remtis Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi. T. y.
vertinant, ar néra galimybiy ES teisés akta jgyvendinti kitu biidu,
,hepazeidzian¢iu nacionalinio savitumo‘?®® (Bogdandy, Schill, 2011, p.
1443). Bandymas pasinaudoti nacionalinio savitumo nuostata turi biti
tinkamai pagristas ir motyvuotas. Kai pagarba nacionaliniam savitumui
remiamasi ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo procediiroje tik kaip
bendriniu argumentu, nepateikiant tokio argumentavimo analizés*®®, ESTT
pripazjsta nacionaling priemon¢ neproporcinga.

Pareigy nejvykdymo klausimas gali kilti ne tik dél neapdairumo,
netinkamai perkeliant ES direktyvy nuostatas ar nespéjus to padaryti laiku, bet
ir dél to, kad valstybéje naréje iskilo nacionalinio savitumo klausimas. Sis
klausimas galéty iskilti ne tik ES teisés perkélimo atveju, bet ir dél
nacionaliniy institucijy praktikos®’, arba (ir tai biity kur kas retesnis atvejis)
nacionalinés teismy praktikos?”!. Todél nacionalinio savitumo klausimg
butina kelti i§ karto, jam paaiSkéjus, pavyzdziui, ES teisés akto projekto
svarstymo stadijoje’’?, ta¢iau neatmestina, kad $is klausimas bus pastebétas
tik pradéjus taikyti ES teisés akta. Tokiu atveju valstybé naré nei§vengiamai
turéty konsultuotis (bendradarbiauti) su Europos Komisija dél galimy
padariniy ir geriausio galimo sprendimo. Taigi viena i$ galimy alternatyvy

268 Vis délto paminétina, kad yra nuomoniy, jog Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis

galéty buti ir pagrindu pagrjsti jsipareigojimy pagal ES antring teis¢ nesilaikyma,

nekvestionuojant paties ES akto teisétumo (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1444;

Rodin, 2011, p. 41). Taciau, atsizvelgiant i tai, kiek valstybés narés gali

pasinaudoti Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi ,,kaip skydu®, valstybéms naréms

,»héra daug pagrindo dzitigauti* (Konstadinides, 2011, p. 203).

Pvz., ESTT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas jsipareigojimy nejvykdymo byloje

C-165/08 Komisija / Lenkija: ,8iuo atveju pakanka konstatuoti, kad Lenkijos

Respublika, kuriai tokiu atveju tenka jrodinéjimo pareiga, bet kuriuo atveju

nejrodé, kad ginc¢ijamomis nacionalinémis nuostatomis i§ tikryjy buvo siekiama

nurodyty religiniy ir etiniy tiksly, tai yra tiksly, kuriy tikrumu Komisija abejoja“

(52 punktas).

270 Pavyzdziui, ESTT 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje C-416/07 Komisija /
Graikija: ,pazymétina, kad, pagal nusistovéjusig teismo praktika, jei taikomi
teisés aktai ir yra suderinami su Bendrijos teise, jsipareigojimy nejvykdymas
Bendrijos teis¢je gali atsirasti dél administracinés praktikos, jeigu $i praktika yra
tam tikru laipsniu nusistovéjusi ir bendrai paplitusi® (24 punktas).

271 Pavyzdziui, ESTT 2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje C-416/17 Komisija /
Pranciizija (Mokestis prie Saltinio): ,,i§ principo pagal SESV 258 straipsnj
pripazinti, kad valstybé naré nejvykd¢ jsipareigojimy, galima neatsizvelgiant j tai,
dél kurios Sios valstybés institucijos veiksmy ar neveikimo jsipareigojimai
nejvykdyti, net jei tai yra konstituciniu pozitriu nepriklausoma institucija“ (107
punktas)

272 7r. 218 i%nasg.
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galéty biti tai, kad Europos Komisija nepradéty pazeidimo procediiros. Vis
delto islieka ir kita alternatyva, kad tokia procedura bus pradéta ir byla pasieks
ESTT. ESTT vélgi buty galimos kelios alternatyvos — arba ESTT nustatyty
nacionalinio savitumo situacijg, arba tokios situacijos nepatvirtinty. Biitent
antruoju atveju valstybéje naréje galéty susidaryti jtempta situacija, jeigu
nacionalinio savitumo elementas buvo patvirtintas nacionalinio konstitucinio
teismo. Taciau reikia paminéti, kol kas tokia situacija praktiskai nebuvo
i8kilusi.

1.3.2.1. Byla C-473/93 Komisija / Liuksemburgas

Paminétina, kad ESTT praktikoje per visa nacionalinio savitumo istorija kol
kas téra tik penkios bylos, kuriose nacionalinio savitumo kategorija minima
ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo procediroje. ESTT sprendimas
byloje C-473/93 buvo pirmasis nacionalinio savitumo nuostatos paminéjimas
jurisprudencijoje, §iai nuostatai jau esant ES sutartyse. Si byla®”® susijusi su
EEB sutarties 48 straipsnio®’* ir Tarybos reglamento?” dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje 1 ir 7 straipsniy?’® pazeidimu. Atsizvelgdama j minétas
nuostatas, Komisija komunikatu®’’ atkreipé valstybiy nariy démesj, kad EEB
sutarties 48 straipsnio 4 dalyje nustatyta iSimtis dél valstybés tarnybos ESTT
yra aiSkinama siaurinamai?’®. Kartu Komisija aiSkiai i§skyré sritis, kurios

1279

nebus laikomos patenkanciomis j iSimtj*””, o véliau pradéjo ES teisés

pazeidimo procediira.

273 ESTT 1996 m. liepos 2 d. sprendimas byloje C-473/93 Komisija / Liuksemburgas.

274 EEB Sutarties 48 straipsnis, numates laisvg darbuotojy judéjimg (1 dalis) ir
diskriminacijos dél tautybés draudimg (2 dalis).

275 Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo

Bendrijoje.

Tarybos Reglamento Nr. 1612/68 1 straipsnyje nustatyta, kad bet kurios ES

valstybés narés pilieiai turi teis¢ jsidarbinti ir dirbti kitos ES valstybés narés

teritorijoje pagal jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tos Salies pilieciy

idarbinima, nuostatas. Reglamento 7 straipsnis papildomai garantavo, kad kitos

ES valstybés narés pilieciui turi biiti sudarytos tos pacios jdarbinimo ir darbo

salygos, tos pacios socialinés ir mokestinés lengvatos, kaip ir vietiniams

darbuotojams.

EEB Komisijos komunikatas ,Laisvas darbuotojy judéjimas ir galimybé

jsidarbinti valstybiy nariy vieSojoje tarnyboje — Komisijos veiksmai dél EEB

sutarties 48(4) straipsnio taikymo*.

Taikant tik toms valstybés tarnybos sritims, kurios yra susijusios su vie$osios

valdzios, bendryjy valstybés, jskaitant savivalda, interesais.

Istaigos, susijusios su komerciniy paslaugy administravimu. Taip pat vieSosios

sveikatos prieziliros paslaugy, valstybinio Svietimo, vieSasis ne kariniy tyrimy

sektoriai.

276
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Liuksemburgas argumentavo, kad valstybés tarnybos sgvoka aiskintina
pleciamai, taip pat, kad tik pilieCiai yra pakankamai patikimi ir keliantys
pasitikéjimg tam tikrose srityse?’. Be to, atsakovo buvo kritikuojamas
Komisijos neindividualizuotas vertinimas®®'.

Liuksemburgas dél sgsajos su vieSyjy jgalinimy jgyvendinimu nebuvimo
pripazino gin¢ijamy darbo sri¢iy bendrgjj pobiidj*®?. Taciau dél mokytojo
profesijos Liuksemburgas argumentavo skirtingai, atkreipdamas démesj i
valstybés dydj, gyventojy skai¢iy ir akcentuodamas pilietybés biitinuma,
siekiant perduoti tautines vertybes®®*. ESTT pazyméjo, kad nacionalinio
savitumo apsauga yra ,.teisétas tikslas“ pagal Mastrichto sutarties F straipsnio
1 dalj. Taciau $io intereso tikslai netgi tokiose jautriose srityse kaip $vietimas
gali biiti uztikrinami ir be bendrosios iSimties kity ES valstybiy nariy pilieciy,
galin¢iy atitikti kalbos, patirties ir kvalifikacijos sglygas, atzvilgiu?**. Todeél
kity ES valstybiy nariy pilieciy atskirtis nuo Svietimo sektoriaus negali buti
pagrjsta nacionalinio savitumo apsauga®®’.

Sioje byloje atkreiptinas démesys j pateikta GA P. Léger vertinima?*. GA
nuomone, mokslo ir technologijy, uzsienio kalby ir sporto mokytojai neturéty
buti laikomi perduodanciais tradicines vertybes. Taciau gimtosios kalbos,
literattiros, istorijos, geografijos ir pilietiSkumo mokytojai neabejotinai
skatina ir saugo nacionalinj savituma su salyga, jeigu tai numatyta mokymo
programoje®’. Vis délto tokia GA suformuluota nacionalinio savitumo
galimybé ESTT nebuvo vertinta. GA taip pat pazyméjo, kad pilietybés
kriterijumi pagristas draudimas neleidzia pretenduoti j darbo vietas Svietimo
sistemoje netgi tiems kity ES valstybiy nariy pilie¢iams, kurie iSsilavinima
igijo Liuksemburge?®®.

Biitina paminéti, kad, be nacionalinio savitumo, kaip ES teisés kategorijos,
Liuksemburgas rémési ir Liuksemburgo Konstitucijos 11 straipsniu,
numatanciu, kad tik Liuksemburgo pilie¢iai gali eiti civilines ir karines
pareigas, o iSimtys ne Liuksemburgo pilie¢iams numatytos jstatyme.
Liuksemburgas netgi argumentavo, kad nacionaliné konstitucija, kaip
auks$ciausia nacionaliné teisé, draudzia Siomis aplinkybémis konstatuoti

280 ESTT sprendimo byloje C-473/93 25 punktas.

281 ESTT sprendimo byloje C-473/93 28 punktas.

282 ESTT sprendimo byloje C-473/93 31 punktas.

283 ESTT sprendimo byloje C-473/93 32 punktas.

284 ESTT sprendimo byloje C-473/93 35 punktas.

285 ESTT sprendimo byloje C-473/93 36 punktas.

286 GA P. Léger isvada byloje C-473/93 Komisija / Liuksemburgas.
287 GA iSvados byloje C-473/93 134 punktas.

288 GA isvados byloje C-473/93 137138 punktai.

93



jsipareigojimy nejvykdyma®®. ESTT pripazino, kad $io argumento negalima

priimti atsizvelgiant | Internationale Handelsgesellschaft sprendimg®°.
Liuksemburgas ESTT buvo pripazintas nejvykdes jsipareigojimy. Kaip teigia
M. Claes, nacionalinio savitumo nuostata nebuvo teisminga®", todél teatliko
simboling ir politing funkcijg (Claes, 2013, p. 117).

1.3.2.2. Byla C-145/04 Ispanija / Jungtiné Karalysté

Antroji nagrinégjamos kategorijos byla?? yra C-145/04. Si byla i§skirtiné ne
tik dél pagarbos nacionaliniam savitumui pasitelkimo, bet ir dél to, kad Sioje
byloje ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pateiké ne Europos Komisija, o
kita valstybé naré®”. Gibraltaro sprendime nacionalinis savitumas
eksplicitiskai nebuvo paminétas (Faraguna, 2016, p. 508), taciau, autoriaus
nuomone, vis tiek prasminga $ig byla apzvelgti.

Byloje iskiles ginfas yra susijes su Gibraltaro statusu®** ir Jungtinés
Karalystés jstatymu dél atstovavimo Europos Parlamento rinkimuose®”,
priimtu atsizvelgiant j 1999 m. vasario 18 d. EZTT sprendimg Matthews pries
Jungtine Karalyste®®. Pagal §j jstatyma, j rinkéjy registrg gali buti jradytas
nustatytus kriterijus atitinkantis Britanijos tauty sandraugos pilietis?®’, tatiau
nesantis Jungtinés Karalystés pilie¢iu?*®. Ispanijos nuomone, suteikdama teise
Europos Parlamento rinkimuose balsuoti ne ES pilieciams, Jungtiné Karalysté
pazeidé ES teise®. Jungtiné Karalysté pasirémé istorinémis prieZastimis ir
Britanijos tauty sandraugos Saliy pilieciy teise balsuoti Didziosios Britanijos

289 ESTT sprendimo byloje C-473/93 37 punktas.

290 ESTT sprendimo byloje C-473/93 38 punktas. Taip pat zr. 175 i$nasa.

P1 T, y. janegaléjo biti remiamasi ESTT. Plagiau zr. 1.1.1. dalj.

22 ESTT 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-145/04 Ispanija / Jungtiné
Karalyste.

23 Toks ieskinys buvo pateiktas remiantis EB sutarties 227 straipsniu. Dabar §i

procediira numatyta SESV 259 straipsnyje. Tokia galimybé naudojama tik

,retkaréiais“ (Craig, de Burca, 2011, p. 433).

ESTT sprendimas byloje C-145/04: , Siuo metu Gibraltaras yra brity Kariinos

kolonija. Jis néra Jungtinés Karalystés dalis* (15 punktas).

295 ESTT sprendimas byloje C-145/04: ,,2003 m. geguzés 8 d. Jungtiné Karalysté
priéme 2003 m. EPRA“ (20 punktas). (EPRA — Jstatymas dél atstovavimo Europos
Parlamento rinkimuose — aut past.)

2% ESTT sprendimo byloje C-145/04 11 punktas. EZTT pripazino, kad Europos
Parlamento rinkimy neorganizavimas Gibraltare priestarauja EZTK pirmojo
protokolo 3 straipsniui.

27 ESTT sprendimo byloje C-145/04 24 punktas (QCC, qualifying Commonwealth
citizen — Britanijos tauty sandraugos pilietis — aut past.)

298 ESTT sprendimo byloje C-145/04 38 punktas.

29 ESTT sprendimo byloje C-145/04 37 punktas.
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parlamento rinkimuose®®. Si teis¢ buvo jvardyta ,konstitucinés tradicijos
dalimi*?*!, Konstitucinés tradicijos argumentui pritaré ir Europos Komisija*’2.

ESTT savo vertinime visy pirma patvirtino, kad Jungtiné Karalysté remiasi
su konstitucine tradicija susijusiomis priezastimis®®, taip pat pazyméjo ir
EZTT sprendima®®. Galiausiai ESTT konstatavo, kad, jvertinus aptakias
sutar¢iy formuluotes, rémimasis konstitucine tradicija Siomis aplinkybémis
nesudaro pagrindo konstatuoti ES teisés pazeidimo®®. Svarbu paminéti, kad
Gibraltaro sprendime Jungtiné Karalysté nesirémé nacionaliniu savitumu, o
ir ESTT nevertino konstituciniy tradicijy nacionalinio savitumo kontekste.

Vis délto, nors teisés mokslininkai $ig bylg priskiria nacionalinio savitumo
kategorijai, autoriaus nuomone, toks priskyrimas laikytinas sglyginiu. Pirma,
Jungtinés Karalystés pozicija reik§mingai sustiprino EZTT sprendimas. Antra,
formuluotés ,konstituciné tradicija“ negalima iSskirtinai sieti tik su
nacionaliniu savitumu, nes tuometinés Nicos ESS 6 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad ES gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir ,,kurios kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai.*
Pazymétina, kad ne tik paciame Gibraltaro sprendime, bet ir GA i§vadoje’®
nacionalinis savitumas neminimas. Tac¢iau, antra vertus, autoriaus nuomone,
jeigu kolonijos statuso individualumas, atsizvelgiant j ES vertybes, vargu ar
galéty buti pripazinti nacionaliniu savitumu, tai balsavimo teisés ypatumai
galéty biiti laikomi bendraja konstitucine tradicija, sudarancia nacionalinj
savitumga. Bitent tai (nors ir saglygiskai), autoriaus pozitriu, leidzia Gibraltaro
sprendima priskirti nacionalinio savitumo byly kategorijai.

300 ESTT sprendimo byloje C-145/04 46 punktas.
301 ESTT sprendimo byloje C-145/04 46 punktas.
392 ESTT sprendimo byloje C-145/04 53 punktas.
303 ESTT sprendimo byloje C-145/04 63 punktas.
304 ESTT sprendimo byloje C-145/04 64 punktas.
395 ESTT sprendimo byloje C-145/04 79 punktas.
306 GA A. Tizzano i$vada bylose C-145/04 Ispanija / Jungtiné Karalysté ir C-300/04
Eman ir Sevinger.

(=3

95



1.3.2.3. Byla C-51/08 Komisija / Liuksemburgas
Trecioji Sios kategorijos byla’”’ yra susijusi su jsipareigojimy pagal EB
Steigimo sutarties 43 ir 45 straipsnius®® bei Tarybos direktyvos®® 2
straipsnj’!® nejvykdymu. Norédamas eiti notaro pareigas Liuksemburge,
asmuo privaléjo, be kita ko, biti Liuksemburgo pilietis®!!, nors notaro
profesija nepateko j direktyvos taikymo i$imtj*'2.

Liuksemburgas argumentavo, kad notarai tiesiogiai dalyvauja vykdant
vieSosios valdzios funkcijas, nes jy aktams priskiriama bendroji i$skirtiné
teisiné galia. Be to, jie naudojasi specialiu statusu pagal Liuksemburgo teisés
sistemg’!. Jvertings Saliy argumentus, ESTT argumentavo, kad EB Steigimo
sutarties 43 straipsnis yra viena i§ pagrindiniy Sgjungos teisés nuostaty’'*.

Vis délto ESTT vertinimu, pagal gin¢ijama nacionalinés teisés nuostata,
notaro profesija gali verstis tik Liuksemburgo pilieGiai’’®,  taciau
autentiSkumo tvirtinimo veikla pati savaime tiesiogiai ir konkreciai nesusijusi
su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu®'®. Paminétina, kad ESTT vertino®!’
ir kitas notarams priskirtas funkcijas’'®. Toks vertinimas leido padaryti ivada,
kad notary veikla Liuksemburgo teisés sistemoje nesusijusi su vieSosios
valdZzios funkcijy vykdymu®'?, todél pilietybés sglyga — diskriminuojanti**.

Liuksemburgas savo pozicijos argumentacijai panaudojo ne tik vieSosios
valdzios funkcijy argumenta, bet ir nacionalinés kalbos svarba, kalba siejant

su pilietybés reikalavimu. Kaip pazyméjo ESTT, Liuksemburgas teigé, kad

307 ESTT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje C-51/08 Komisija /
Liuksemburgas.

398 EB Steigimo sutarties 43 straipsnyje nustatyta jsisteigimo laisvé, apimanti ir teise

imtis savarankiSkai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, o 45 straipsnyje

nustatyta funkcijy, susijusiy su vie$gja valdzia, vykdymo iSimtis.

Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, isduoty

po bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripaZinimo sistemos.

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta taikymo sritis: valstybés narés

pilie¢iams, kurie nori kaip savarankiskai dirbantys asmenys arba samdomi

darbuotojai priimanciojoje valstybéje naréje dirbti pagal reglamentuojama

profesija.

311 ESTT sprendimo byloje C-51/08 12 punktas.

312 ESTT sprendimo byloje C-51/08 4 punktas. Taip pat Zr. 308 i$na3a.

313 ESTT sprendimo byloje C-51/08 57 punktas.

314 ESTT sprendimo byloje C-51/08 77 punktas.

315 ESTT sprendimo byloje C-51/08 81 punktas.

316 ESTT sprendimo byloje C-51/08 92 punktas.

317 ESTT sprendimo byloje C-51/08 105 punktas.

318 ESTT sprendimo byloje C-51/08 106—114 punktai.

319 ESTT sprendimo byloje C-51/08 125 punktas.

320 ESTT sprendimo byloje C-51/08 126 punktas.
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,atliekant notaro funkcijas biitina vartoti liuksemburgie¢iy kalbg, vadinasi,
aptariama pilietybés sglyga siekiama uztikrinti pagarbg istorijai, kultirai,
tradicijoms ir nacionaliniam liuksemburgiec¢iy savitumui pagal ESS 6
straipsnio 3 dalj***!.

ESTT pazyméjo, kad ,,valstybiy nariy nacionalinio savitumo i§saugojimas
yra teisétas ES teisés sistemoje gerbiamas tikslas®, ir tai yra pripazjstama
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje. Taciau nacionaling kalba ,,galima
veiksmingai apsaugoti ir kitomis priemonémis, o ne bendrai kity valstybiy
nariy pilie¢iams taikomu draudimu‘*?2. Todél, ESTT vertinimu, pilietybés
sglygos nustatymas notarams buvo pripazintas diskriminacine sglyga®?*. I§ GA
P. Cruz Villalén iSvados galima matyti, kad Liuksemburgas pilietybés
reikalavimg siejo su ,,konstitucinio identiteto apsauga“>**.

1.3.2.4. Byla C-808/21 Komisija / Cekijos Respublika ir byla C-814/21
Komisija / Lenkija

Paskutinés nagrinétinos yra dvi i§ esmés identiskos bylos pries Cekija®®® ir
Lenkija®®®. Sios naujausios bylos ESTT nebuvo nagrin¢jamos sujungtos,
taciau dél jy bendrumo nebiity prasminga jas nagrinéti atskirai. Abi bylos yra
susijusios su jsipareigojimy pagal SESV 22 straipsnj*?’ nejvykdymu, ribojant
kity ES valstybiy nariy piliec¢iams galimybe biiti politiniy partijy ar politiniy
judéjimy nariais.

Cekija argumentavo, kad SESV 22 straipsnis neapima narystés partijoje
328 Cekijos nuomone, nacionalinis savitumas yra neatsiejamas nuo

valstybés politiniy ir konstituciniy struktiry, o politiniy partijy veiklos

klausimo

reglamentavimas yra ,kertinis §iy struktiiry akmuo***. Cekija, be kita ko,

321 ESTT sprendimo byloje C-51/08 72 punktas.

322 ESTT sprendimo byloje C-51/08 124 punktas.

323 ESTT sprendimo byloje C-51/08 125-127 punktai.

324 GA P. Cruz Villalon i$vados bylose C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08
ir C-61/08 141 punktas.

325 ESTT 2024 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas byloje C-808/21 Komisija / Cekijos
Respublika (Eligibilité and qualité de membre d’un parti politique).

326 ESTT 2024 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje C-814/21 Komisija / Lenkija
(Eligibilité and qualité de membre d’un parti politique).

327 SESV 22 straipsnyje numatyta kitoje valstybéje gyvenandio ES piliecio teisé

balsuoti ir biiti kandidatu per vietos savivaldos rinkimus valstybéje naréje, kurioje

gyvena, tomis paciomis sglygomis, kaip ir tos valstybés pilieciai.

ESTT sprendimo byloje C-808/21 37 punktas (taip pat zr. sprendimo byloje

C- 814/21 78 punktg).

329 ESTT sprendimo byloje C-808/21 75 punktas (taip pat Zr. sprendimo byloje
C- 814/21 81 punktg).
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argumentuodama paties ESTT praktika®** bei nacionaliniu savitumu, teigé,
kad SESV 22 straipsnis negali biiti aiSkinamas pleCiamai, nes tai susiaurinty
ir ESS 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj**!.

ESTT pripazino, kad narystés partijoje klausimai priklauso valstybés narés
kompetencijai, taciau privaloma vykdyti i§ ES teisés kylancias pareigas, be
kita ko, atsizvelgiant j nediskriminavimo principg*** ir demokratijos
vertybe®*. Todél pagarbos nacionaliniam savitumui principu negalima remtis,
nes taip biity sudaromos sglygos diskriminuoti ES pilie¢ius**.

Ir nors S$alies politinio gyvenimo organizavimas ir yra nacionalinio
savitumo dalis®*®, tatiau, atsizvelgiant j tai, kad SESV 22 straipsnis taikomas
tik vietos savivaldos bei Europos Parlamento rinkimams, toks aiSkinimas
nedaro jtakos nacionaliniam savitumui, nes néra taikomas rinkimams j
nacionalinj parlamenta®* ar prezidento rinkimams?®?’. Atitinkamai tick Cekija,
tiek ir Lenkija buvo pripazintos nejvykdziusios jsipareigojimy pagal ES teisg.

Tarpinis apibendrinimas: apibendrinant Sias penkias ieSkinio dél
Isipareigojimy nejvykdymo bylas su nacionalinio savitumo elementu, galima
padaryti keletg iSvady. Pirma, abi Liuksemburgo bylos rodo, kad pagarba
nacionaliniam savitumui yra teisétas tikslas, gerbiamas ES teisés, taiau
pasirinktos suvarzancios priemonés buvo netinkamos siekiamam tikslui.
Antra, vélgi abiejose Liuksemburgo bylose nacionalinio savitumo elementas,
autoriaus vertinimu, néra pagristas. Nacionalinio savitumo kategorija
vartojama kaip bendrinis argumentas valstybei bandant pateisinti ES teisés
poziiiriu neproporcingus ribojimus, neapsvarsCius galimybés numatyti
siauresng, labiau individualizuota ir dél to saugoting iSimtj. Tokio

330 Cekija réemési ESTT 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimu byloje C-300/04 Eman ir
Sevinger, kurioje ESTT pazyméjo dél rinkimy j Europos Parlamentg ,,valstybés
narés privalo priimti taisykles, labiausiai pritaikytas prie jy konstitucinés
santvarkos“ (50 punktas).

31 ESTT sprendimo byloje C-808/21 75 punktas.

332 Europos Komisijos nuomone, kity $aliy pilie¢iai, negalédami biiti partijy nariais,

neturi tokiy paciy galimybiy dalyvauti rinkimuose, kaip ir tos valstybés narés

pilieciai. Tokiomis galimybémis yra bendras partijos jvaizdis, partijy aparatas ir

iStekliai, mokestiné aplinka ir kitos lengvatos (zr. GA J. R. de la Tour 2024 m.

sausio 11 d. byloje C-808/21 pateiktos iSvados 88-96 punktai)

ESTT sprendimo byloje C-808/21 114 punktas (taip pat zr. sprendimo byloje

C- 814/21 112 punkta).

ESTT sprendimo byloje C-808/21 105 punktas (taip pat zr. sprendimo byloje

C- 814/21 104 punktg).

35 ESTT sprendimo byloje C-808/21 154 punktas (taip pat zr. sprendimo byloje
C- 814/21 153 punkta).

336 ESTT sprendimo byloje C-808/21 155 punktas (taip pat zr. sprendimo byloje
C- 814/21 154 punkta).

337 ESTT sprendimo byloje C-814/21 152 punktas.
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individualizavimo galimybes labai tiksliai parodé GA P. Léger. Vertintina,
kad Cekijos ir Lenkijos bylose nacionalinio savitumo elementas buvo
pasitelktas racionaliai, taciau buvo pripazintas nesuderinamu su ES
vertybémis. Kita vertus, ESTT pazyméjo, kad narystés partijose
reglamentavimas nacionalinio parlamento ar prezidento rinkimuose yra
nacionalinio savitumo elementas. Vis délto Siuo aspektu paminétina autoriaus
abejoné, ar nacionaliniy parlamento ir (ar) prezidento rinkimy
reglamentavimas (net ir tiek, kiek tai susij¢ su naryste politingje partijoje)
apskritai galéty biiti vertintinas kaip patenkantis j ES kompetencija, taigi ir
nacionalinio savitumo kategorijg®*®. Trecia, abi Liuksemburgo bylos buvo
nulemtos keletui**®, o Cekijos ir Lenkijos bylos — daugeliui valstybiy nariy
budingos situacijos, todél bandymas remtis nacionalinio savitumo
argumentacija nors ir yra galimas, taCiau natiiraliai silpnesnis. Galiausiai,
néra*?  konstitucinés doktrinos, paremianéios nacionalinio savitumo
kategorija.

Gibraltaro sprendime, nors nacionalinio savitumo kategorija eksplicitiskai
ir nejvardyta, vis délto, autoriaus vertinimu, ji daug rySkesné negu
Liuksemburgo, Cekijos ar Lenkijos bylose. Visy pirma, labai aiski sasaja su
Salies narés konstitucinémis tradicijomis: Gibraltaro statusas kyla i§ 1713 m.
liepos 13 d. sutarties*!. Antra, $is savitumo elementas skirtas labai ribotam
skai¢iui asmeny: Gibraltare gyvena 200 Britanijos tauty sandraugos
pilieiy®¥, o tai savaime rodo situacijos unikalumg. Autoriaus nuomone, savo

338 7r.1.2. dalies pradzia.
3% Pavyzdziui, jsipareigojimy nejvykdymo dél notary pilietybés reikalavimo
klausimas buvo keliamas ne tik Liuksemburgo, bet ir Belgijos, Prancuzijos,
Austrijos, Vokietijos ir Graikijos atzvilgiu. Zr. minéta GA P. Cruz Villalén i$vada
(zr. 324 i8nasg). Vis délto pazymeétina, kad pirmojoje Liuksemburgo byloje C-
473/93 (zr. 273 i$naSa) nagrinétoje situacijoje tais paciais pagrindais ESTT
nusprendé ir 1996 m. liepos 2 d. byloje C-173/94 Komisija / Belgija. Cekijos ir
Lenkijos bylose taip pat svarbus buvo kontekstas, kad visose kitose valstybése
narése kity ES valstybiy nariy pilie¢iams yra suteikta galimybé bati partijy nariais
kitose valstybése narése.
Pavartotas zodis ,,néra“ — pakankamai kategoriskas, nes galéty biiti situacija, kad
tokia doktrina yra, taCiau ja nesiremiama. Vis délto, atsizvelgiant | pirmojoje
Liuksemburgo byloje C-473/93 duodama nuoroda j Liuksemburgo Konstitucijos
nuostata, autorius daro iSvada, kad konstitucinés teisés argumentais buvo
pasiremta pagal bylos galimybes. Cekijos byloje GA atkreipé démesj, kad Cekijos
KT tokios doktrinos néra suformaves, o kity Sios Salies teismy praktika —
priestaringa.
341 ESTT sprendimo byloje C-145/04 14 punktas.
342 ESTT sprendimo byloje C-145/04 24, 46-47 punktai. Vis délto pazymétina, kad
visoje Britanijos tauty sandraugoje tokiy pilieCiy 1978 m. buvo daugiau nei
milijonas.
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jtaka padaré ir EZTT sprendimo jgyvendinimo poreikis, apie balsavimo teisés
suteikimg Jungtinés Karalystés buvo i§ anksto paskelbta deklaracijoje*®.
Galiausiai pazymeétina, kad ir Komisija palaiké Jungtinés Karalystés pozicija,
o ne priesingai, kaip Liuksemburgo, Cekijos ar Lenkijos byly atveju. Biitent
tai, kad Komisija palaiké Jungtinés Karalystés pozicija, autoriaus nuomone,
rodo, kad ] pagristus nacionalinio savitumo (konstituciniy tradicijy)
argumentus gali biiti atsizvelgiama.

1.3.3. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg ir pagarba nacionaliniam
savitumui

Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatg jgyvendinanti procesiné norma
yra SESV 267 straipsnis (Mayer, 2009, p. 431). Batent SESV 267 straipsnis
nustato teisminio dialogo®* su ESTT procedirg, kreipiantis dél Lisabonos
ESS 4 straipsnio 2 dalies taikymo (Murphy, 2017, p. 117). PraSymo priimti
prejudicinj sprendima instrumentas, jgyvendinamas ESTT ir nacionalinio
teismo®?,,formalizuotu dialogu®, placiai iSnagrinétas net ir nacionaliniuose
mokslo darbuose®*, todél aptarti $io instrumento bruoZus, autoriaus
vertinimu, netikslinga.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima procedira pagal SESV 267
straipsnj tapo ES centriniu teisminés kontrolés instrumentu, paremtu
,bendradarbiavimo procediira“ ir teismy savanoriSkumu, o ne ,,hierarchine
samprata ar jpareigojimu‘**’ (Bogdandy, 2012, p. 765). Todél nacionalinio

343 Priimant 1976 m. Akto dél Europos Parlamento nariy rinkimy, remiantis tiesiogine
visuotine rinkimy teise, pakeitimus 2004 m. balandzio 1 d. jsigaliojusiu
Sprendimu 2002/772 (12 punktas). Paminétina, kad tokiai deklaracijai pritaré ES
institucijos — Taryba ir Komisija (12—13 punktai).

J. Rideau poziiiriu, ESTT ir nacionalinés jurisdikcijos teiséjy dialogui gali biiti
sukurti arba plétojami ,,oficialiis ar neoficiallis jungiamieji mechanizmai®, i$ kuriy
kreipimasis su prasymu priimti prejudicinj sprendimg biity pats svarbiausias
pavyzdys (Rideau, 2013, p. 260). Panasy vertinimg pateikia ir N. Murphy, jo
nuomone, prejudicinio sprendimo instrumentas yra vienintelis nacionaliniy
konstituciniy teismy ir ESTT tiesioginio dialogo biidas, visi kiti — tik netiesioginio
dialogo priemonés (Murphy, 2017, p. 117). A. Arnull tiesioginj ESTT ir
nacionalinio teismo dialoga vadina ,,formalizuotu dialogu* (Arnull, 2012, p. 118).
Vis delto pageidautina, kad dialogas dél nacionalinio savitumo vykty tarp
nacionaliniy konstituciniy teismy ir ESTT (Mayer, 2017, p. 283-284).

Lietuvos teisés mokslininkés D. Prapiestyte, V. Tamaviciité ir E. Kybartiené yra
parengusios daktaro disertacijas prejudicinio sprendimo tema.

Kita vertus, pavyzdziui, M. Safjan pozitriu, vienas i§ sunkumy vykstant
teisminiam nacionaliniy Kkonstituciniy teismy ir ESTT dialogui yra tai, kad
nacionaliniai konstituciniai teismai vertina prejudicinj sprendima, kaip reiskiantj
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savitumo samprata gali lemti aktyvesn¢ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg procediira, ,,nustatant konstitucinj diskursg tarp ES ir nacionalinio
lygmens‘**® (Mayer, 2017, p. 283). Taip yra dél to, kad praSymo priimti
prejudicinj sprendima mechanizmas leidzia ,,paaiskinti priezastis“, kodél
konkreti konstituciné teis¢ sudaro nacionalinio savitumo dalj arba kaip ji
suteikia geresne apsaugg (Pérez, 2013b, p. 155).

Vis délto M. Bonelli pazymi, kad praSymo priimti prejudicinj sprendima
procediiroje téra du dalyviai** — klausimus pateikiantis nacionalinis teismas
ir atsakymus pateikiantis ESTT. Ir néra jokio kito tolesnio bendravimo —
nacionalinis teismas, gaves ESTT atsakymus pagal lojalaus bendradarbiavimo
principg, turi*° §iuos atsakymus jgyvendinti savo sprendimu (Bonelli, 2018,
p. 236). Kad ir kaip buty, autoriaus nuomone, diskutuotina, ar nacionalinis
konstitucinis teismas gali biiti susaistytas lojalaus bendradarbiavimo principo

,hierarching priklausomybe tarp teisminiy institucijy* (Safjan, 2015, p. 386). J.
Baquero Cruz nuomone, nors prejudicinis sprendimas nesukuria ,.institucinés
hierarchijos, jis sukuria struktiirinj santykj“ tarp paskutinés instancijos teismy ir
ESTT. Sis santykis pasireiskia ESTT , prioritetu ir atitinkamai nacionaliniy teismy
subordinacija“ aiskinant ES teis¢ arba sprendziant dél jos galiojimo (Baquero
Cruz, 2018, p. 72).

M. Claes vertinimu, nacionalinis teismas, manantis, kad byloje yra nacionalinio
savitumo elementas, privalo kreiptis | ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendima, atidziai paaiSkindamas, kodél, teismo vertinimu, kyla nacionalinio
savitumo klausimas ir kodél jis taip gali biiti kvalifikuojamas (Claes, 2012, p. 232).
Be to, nacionalinio savitumo turiniui ir apim¢iai nustatyti reikia deryby, kurios
galimos tik tada, jeigu yra naudojami ,,visi dialogo ir bendradarbiavimo biuidai*
(Claes, 2013, p. 123). Ir ,ypa¢ svarbu“, kad dél nacionalinio savitumo
nacionaliniai teismai kreiptysi | ESTT (Claes, 2013, p. 137). A. von Bogdandy ir
S. Schill pozitriu, galimas konfliktas tarp ESTT ir nacionalinio konstitucinio
teismo gali biti ,reikSmingai suSvelnintas“, jeigu bendradarbiavimas biity
vykdomas pagal SESV 267 straipsnio procediira, nacionaliniams konstituciniams
teismams taikyting ,kaip ir bet kuriems kitiems nacionaliniams teismams*
(Bogdandy, Schill, 2011, p. 1450).

Autoriaus vertinimu, M. Bonelli, teigdamas, kad prejudicinio sprendimo
procediiroje yra du dalyviai, taip vertina teisminio dialogo dalyviy skaiéiy. Vis
délto pastabas prejudicinio sprendimo procediiroje gali pateikti ir valstybés narés,
ES Taryba, Europos Parlamentas ir Europos Komisija.

Atkreiptinas démesys, kad pareiga jgyvendinti ESTT sprendimus kyla ne tik i§
lojalaus bendradarbiavimo principo, bet ir i§ paties ESTT praktikos. ESTT 1963
m. vasario 5 d. sprendime byloje 26/62 Van Gend en Loos / Nederlandse
administratie der belastingen nustatyta, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procediros paskirtis yra ,,uztikrinti, kad nacionaliniai teismai vienodai aiskinty*
ES teis¢. Taip pat Siame kontekste butina paminéti ir ESTT 1977 m. vasario 3 d.
sprendima byloje 52/76 Benedetti / Munari: ,priimtas prejudicinis sprendimas
nacionalinj teismg jpareigoja tiek, kiek tai susije su nagriné¢jamy ES akty nuostaty
aiSkinimu® (26 punktas).
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tokia pacia apimtimi, kaip ir bet kuri kita nacionaliné institucija®'.
Paminétina, kad nacionaliniai konstituciniai teismai jprato naudotis praSymo
priimti prejudicinj sprendima instrumentu pagal SESV 267 straipsnj, nors tai
ir nereiskia problemy bei sudétingy santykiy*>? pabaigos (Martinico, 2013, p.
107). Autoriaus savarankiSkai atlikta ESTT jurisprudencijos analiz¢ leidzia
daryti iSvada, kad praSymo priimti prejudicinj sprendimg instrumentas nei
formaliai, nei praktikoje niekaip neiSskiria nacionaliniy konstituciniy
teismy®®. Taciau, palyginti su ES akto panaikinimo ar ieSkinio dél

351 Pavyzdziui, M. Safjan poZiiiriu, negalima paneigti konstituciniy teismy vaidmens
jy nacionalinése teisés sistemose ir reikalauti i$ jy ,,padalinto lojalumo* tiek savo
konstitucijai, tiek ir europiniam konstitucionalizmui, bei lygiaverciai savo
jurisprudencijoje pripazinti abi teisés sistemas (Safjan, 2015, p. 385). M. Klamert
vertinimu, santykis tarp konstituciniy teismy ir ESTT i§ prigimties yra
konfrontacinis ir jis ,negali buti iSsprestas vadovaujantis lojalaus
bendradarbiavimo principu‘ (Klamert, 2014, p. 323). Autorius biity linkes sutikti
su §iy mokslininky pozicijomis, nes tuo atveju, jeigu nacionalinis konstitucinis
teismas biity saistomas lojalaus bendradarbiavimo principo tokia pacia apimtimi,
kaip ir kitos nacionalinés institucijos, jis neturéty galimybés vykdyti ES teisés
konstitucinés priezitiros. Toks vertinimas matomas, pavyzdziui, Vokietijos KT
jurisprudencijoje, zr., pvz., 855 i$nasg.

Paminétina, kad geriausias nekonfrontacinio santykio pavyzdys yra Belgijos KT,
iki 2022 m. kreipgsis su praSymu priimti prejudicinj sprendima net 45 kartus.
Taciau taip pat zr. 2.3.8 dalj. Kita vertus, D. Preshova poziiiriu, net jeigu
prejudicinio sprendimo procedira ir nereiskia nei pavaldumo, nei hierarchijos, vis
délto negalima paneigti, kad, atsizvelgiant ;| 2003 m. rugséjo 30 d. sprendima
byloje C-224/01 Kobler, néra ,,paklusnumo elemento* (Preshova, 2019, p. 146).
Taciau K. Wojtowicz pazymi, kad klausimas dél valstybés atsakomybés uz
konstitucinio teismo padaryta ES teisés pazeidimg ,lieka atviras® (Wojtowicz,
2014, p.182, 192).

J. Komarek nuomone, ES teis¢je néra daroma skirtumo tarp nacionaliniy
konstituciniy teismy ir ordinariniy teismy (Komarek, 2014, p. 525-526).
Paminétina keletas pavyzdziy. ESTT 2017 m. gruodzio 5 d. sprendime byloje C-
42/17 M.A.S. ir M.B. atsizvelgiant | Italijos KT praSyma priimti prejudicinj
sprendimag, pazymima, kad ,,SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra ESTT
ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti ESTT galimybe
pateikti nacionaliniams teismams Sajungos teisés iSaiskinima“ (23 punktas), t. y.
nacionalinio konstitucinio teismo vaidmuo néra kuriuo nors aspektu skirtingas
negu kity teismy. Taip pat GA P. Cruz Villalon iSvadoje byloje C-62/14 Gauweiler
ir kiti teigiama, kad ,valstybiy nariy teismai, ypa¢ konstituciniai teismai,
skatinami vis dazniau elgtis kaip teismai, kaip jie suprantami pagal
SESV 267 straipsnj*“ (40 punktas). TaCiau turbiit geriausiai pastarasis aspektas
matyti GA J. Kokott iSvadoje byloje C-239/07 Sabatauskas ir kiti: ,,néra jokiy
abejoniy dél to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turi teismui
budingy pozymiy. Konstituciniai Teismai taip pat patenka j teismo sgvoka [SESV
267] straipsnio prasme* (16 punktas). Todél, M. Bobek poziiiriu, nacionaliniai
konstituciniai teismai yra teismai pagal SESV 267 straipsnj, jie yra valstybiy nariy
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jsipareigojimy nejvykdymo procediromis, sudaro tiesioginio formalizuoto
dialogo galimybe. Nors toks dialogas nacionalinio savitumo klausimu jau
ivykes®*, vis délto svarbu, kad tokio dialogo metu biity paisoma nacionalinio
savitumo kaip ES teisés kategorijos.

Pra§ymuose priimti prejudicini sprendima bylose, susijusiose su
nacionalinio savitumo kategorija, nacionaliniy konstituciniy teismy praktika
pateikiama ir atitinkamai vertinama ESTT. Todél prejudicinio sprendimo byly
kategorija, autoriaus vertinimu, yra reikSmingiausias ir gausiausia praktika
pasiZymintis nacionalinio savitumo suvokimo S$altinis.

1.3.3.1. Byla 379/87 Groener / Minister for Education and the City of
Dublin
Vocational Education Committee

Pirmoji byla*?, kurioje remtasi’®

nacionalinio savitumo argumentu, buvo
Groener. Si byla susijusi su Tarybos reglamento®*’ dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje 3 straipsnio ai$kinimu®%®. Dublino AukStasis teismas

(angl. High Court) kreipési j ESTT, praSydamas priimti prejudicinj sprendima

institucijos, todél lygiai taip pat jpareigoti taikyti ES teis¢ pagal savo
kompetencijg. Be to, biidami paskutinés instancijos teismai, ne tik gali, bet ir
privalo kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendima (Bobek, 2015, p. 414).
Kiek kitokia nuomong pateikia J. Baquero Cruz, jo teigimu, prejudicinio
sprendimo instrumentas paskutinés instancijos teismuose niekada nebuvo
taikomas ,,grieztai pagal ES teisés vadovéliy teorija (Baquero Cruz, 2018, p. 30).

33 ESTT 2022 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje C-391/20 Boriss Cilevics ir kiti.
Sprendimas priimtas atsizvelgiant j Latvijos KT pateikta praSyma. Atkreiptinas
démesys, kad ir byloje C-673/16 Coman ir kiti su praSymu priimti prejudicinj
sprendima kreipési Rumunijos KT. Taciau, vertintina, negaléty buti laikomas
tokio dialogo pavyzdziu, bent jau dél to, kad, pirma, suformuluotuose Teisingumui
Teismui klausimuose nedaroma nuoroda j ESS 4 straipsnio 2 dalj. Nacionalinio
savitumo argumentg naudoja Latvija, kaip procese dalyvaujanti valstybé naré.
Antra, nacionalinio savitumo pasitelkimas kaip ,kryptis“ neatitinka Chartijos
principy, o tai ir konstatavo ESTT (taip pat zr. 1.2.2 dalj).

355 ESTT 1989 m. lapkric¢io 28 d. sprendimas byloje 379/87 Groener / Minister for

Education and the City of Dublin Vocational Education Committee.

Pazymétina, kad pirmosios nacionalinio savitumo bylos nebuvo sprendziamos

remiantis nacionalinio savitumo nuostata, taciau savo esme tai yra pavyzdziai, kas

galéty biiti laikoma nacionaliniu savitumu pagal Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj

(Claes, Reestman, 2015, p. 936).

357 7r. 275 i¥nasa.

358 Tarybos reglamento Nr. 1612/68 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisés jsidarbinti
iSimtis: ,,81 nuostata netaikoma tada, kai dél darbo pobiidzio yra bitina pateikti
Zinias apie tam tikros kalbos mokéjima“.
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ir pateikeé tris klausimus, i§ kuriy tyrimui yra svarbus antrasis®®. Sis klausimas
iSkilo dél to, kad su Nyderlandy piliete A. Groener, atsizvelgiant j tai, kad ji
netur¢jo airiy kalbos Ziniy sertifikato, nebuvo sudaryta neterminuota darbo
sutartis*®. Todél A. Groener kreipési | Dublino Aukstajj teisma dél ES teisei
priestaraujanc¢io nacionalinio reglamentavimo®!.

ESTT atkreipé démesj, kad nacionalingje teis¢je nustatytas reikalavimas
mokeéti airiy kalbg be i$lygy taikomas tiek Airijos, tiek ir kity valstybiy nariy
pilie¢iams®®?. ESTT taip pat pazyméjo, kad, siekiant iki galo suvokti
nacionalinio teismo antrajj klausima, butina atsizvelgti | ypatingg Airijos
kalbing situacijg ir Airijos Konstitucijos 8 straipsnj*®.

ESTT pazymeéjo, kad airiy kalbg vartoja ne visi Airijos gyventojai, todél
Vyriausybé daugel] mety siekia skatinti airiy kalbos vartojimg kaip
,hacionalinio savitumo ir kultiros iSraiska“. Viena i§ tokiy priemoniy —
privalomas airiy kalbos mokéjimo reikalavimas valstybiniy profesinio

rengimo mokykly mokytojams®*

. ES teisé nedraudzia vykdyti nacionalinés ir
pirmosios oficialiosios valstybés narés kalbos apsaugos ir skatinimo, taciau
tokia politika neturi pazeisti pagrindiniy laisviy, tokiy kaip laisvo darbuotojy
judéjimo, o politikos jgyvendinimas jokiomis aplinkybémis neturi bati
neproporcingas siektinam tikslui ir diskriminuoti kity valstybiy nariy
pilie¢ius®®.

Kaip pazyméjo ESTT, néra nepagrista reikalauti i§ mokytojy tam tikry
pirmos oficialios kalbos Ziniy, o keliamas reikalavimas néra neproporcingas

3% Antrasis klausimas buvo suformuluotas taip: ,,atsizvelgiant j Tarybos reglamento
Nr. 1612/68 3 straipsnio frazés ,,dél darbo pobiidzio* prasmg, ar reikia atsizvelgti
1 Airijos valstybés politika, pagal kurig asmenys, einantys pareigas, privaléty turéti
pakankamai airiy kalbos ziniy, jei tokios zinios nereikalingos atliekant su
einamomis pareigomis susijusias funkcijas? (10 punktas).

Nors A. Groener nuo 1982 m. rugséjo buvo laikinoji ne visu etatu dirbanti dailés
mokytoja. Airiy kalbos reikalavimas mokytojams buvo nustatytas 1979 m. birzelj
Airijos §vietimo ministerijos aplinkra$¢iu (4—6 punktai). ISimties taisyklé kalbos
reikalavimui jai nebuvo pritaikyta, o per suteiktg laikotarpj A. Groener neislaiké
kalbos egzamino ir atitinkamai negavo reikiamo sertifikato (7—8 punktai).

361 ESTT sprendimo byloje 379/87 9 punktas.

362 ESTT sprendimo byloje 379/87 13 punktas.

ESTT sprendimo byloje 379/87 17 punktas. Airijos Konstitucijos 8 straipsnyje
nustatyta:

1. Airiy kalba yra nacionaliné kalba ir kartu pirmoji oficialioji kalba.

2. Angly kalba pripazjstama antraja oficialiaja kalba.

3. Istatymais siekiant oficialaus apibrézto tikslo, Airijos Valstybéje arba jos dalyje

360

2016, p. 45).
364 ESTT sprendimo byloje 379/87 18 punktas.
365 ESTT sprendimo byloje 379/87 19 punktas.
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sickiamam tikslui, todél atitinka reglamento kalbiniy Ziniy ,,dél darbo
pobiidzio® reikalavimo salyga®®. Kartu ESTT pazyméjo, kad Svietimo
ministerijos jgaliojimai suteikti i$imtis turi biti taikomi nediskriminuojant®®’.

Sioje byloje pateiktoje GA M. Darmon i§vadoje®®®
vykdomo remiantis nacionalinio savitumo kategorija, logika. GA pazyméjo,

atsiskleidZia vertinimo,

kad sgvoka ,,d¢l darbo pobiidzio* yra pagrindiné Sioje byloje, nes numato ES
teisés bendrojo nediskriminavimo principo i$imtj. Kad tokia iSimtis biity
galima, ji, pagal proporcingumo principg, pirma, turi atitikti tikslg ir, antra,
yra biitina tikslui pasiekti*®. I§vadoje teigiama, kad airiy kalba yra mazumos
kalba, todél ji negali biiti iSsaugoma be savanorisky ir privalomy priemoniy.
Kiekviena valstybé turi teis¢ saugoti savo kultirinio paveldo jvairove ir
nustatyti §io paveldo reik§me. O faktas, kad airiy kalba yra pripazinta oficialia
kalba Airijos Konstitucijoje, yra jrodymas, kad valstybé tam teikia esmine
svarbg®’®. Todél GA konstatuoja, kad kiekvienas airis turi teisg, jtvirtintg
aukscCiausiajame Airijos teisés akte, bet kurio dalyko, jskaitant ir daile,
mokytis, jeigu to pageidauja, Sia kalba. Todél neatrodo, kad gincijama
priemoné yra prieStaraujanti proporcingumo principui*’!. ESTT, naudodamas
labiau koncentruotg argumentacija, i§ esmés pritaré GA pozicijai.

Kaip matyti, ESTT Groener sprendime pavartojo nacionalinio savitumo
savoka. Vis délto atkreiptinas démesys, kad nacionalinio savitumo nuostata
sutartyse atsirado tik jsigaliojus Mastrichto sutarciai, t. y. beveik po 4 mety
nuo Groener sprendimo priémimo. Autoriaus vertinimu, nepaisant to, kad
Groener sprendime pavartota nacionalinio savitumo savoka (tiksliau —
nacionalinis savitumas ir kultiira), vis délto de jure tai nebuvo situacijos
vertinimas atsizvelgiant j sutar¢iy nuostatas. Taciau de facto nagriné¢jama
situacija laikytina visiSkai atitinkancia nacionalinio savitumo kategorijg — tiek
riby nustatymo, tiek ir tokios iSimties (t. y. turinio) nustatymo pagrindimo
aspektais.

366 ESTT sprendimo byloje 379/87 20-21 punktai.

367 ESTT sprendimo byloje 379/87 24 punktas.

368 GA M. Darmon i$vada byloje 379/87 Groener / The Minister for Education and
the City of Dublin Vocational Education Committee.

369 GA isvados byloje 379/87, 10—11 punktai.

370 GA isvados byloje 379/87, 18 ir 20 punktai.

371 GA i3vados byloje 379/87, 23 ir 27 punktai.
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1.3.3.2. Byla C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children
Ireland Ltd / Grogan ir kiti

Si byla®”? susijusi su Airijos Aukstojo teismo (High Court) kreipimusi
ESTT su prasymu isaiskinti Europos Ekonominés Bendrijos (EEB) sutarties
60 straipsnio 1 dalj*”. Tokio ai8kinimo poreikis iSkilo dél Airijos negimusiy
vaiky apsaugos bendruomenés®™ teisme iSkelto reikalavimo studenty
asociacijy vadovams nustoti platinti informacijg apie Jungtinéje Karalysteje
néStumo nutraukimo paslaugas teikian¢ias klinikas®’®. Besikreipiantis
nacionalinis teismas pazyméjo, kad Airijoje 1983 metais referendumu buvo
priimta Airijos Konstitucijos 40 straipsnio nauja 3.3 dalis, kurioje nustatyta:
,, Valstybé pripazjsta negimusio asmens teis¢ i gyvybe ir, tinkamai paisydama
motinos teisés j gyvybe, jstatymais uztikrina bei, kiek jmanoma, jsipareigoja
ginti Sig teise.“’’® Airijos Auk$tojo teismo 1986 m. sprendimu buvo
konstatuota, kad §i konstituciné nuostata draudzia padéti nésciosioms iSvykti
1 uzsienj néStumo nutraukimo tikslais. Toks draudimas, be kita ko, apima
informacijos (pavadinimo, adreso ir kontakty) apie néStumo nutraukimo
klinikas pateikimag®”’.

Besikreipiantis teismas sieké iSsiaiskinti, ar néStumo nutraukimo veikla
gali buti laikoma paslauga, kaip tai suprantama pagal EEB sutarties 60
straipsnio 1 dalj. Be to, buvo klausiama, ar valstybé nar¢ gali uzdrausti platinti
konkreCig informacijg (pavadinima, vieta ir priemones) apie klinikg ar
klinikas kitoje valstybéje naréje, kurioje atliekami abortai, nesant jokiy
suderinimg numatan¢iy priemoniy, susijusiy su organizuota veikla, aborty
atlikimo procesu ar medicininiu néstumo nutraukimu®’®.

I pirmajj klausimg ESTT atsaké patvirtindamas, kad medicininis néStumo
nutraukimas yra paslauga, kaip tai suprantama pagal EEB sutarties
60 straipsnj®*”®. Atsakydamas j pateiktus antrgjj ir treciajj klausimg, ESTT
nusprend¢ atsakymus sujungti. Pirmiausia ESTT pazyme¢jo, kad informacijos

372 ESTT 1991 m. spalio 4 d. sprendimas byloje C-159/90 The Society for the
Protection of Unborn Children Ireland Ltd / Grogan ir kiti.

373 ESTT sprendimo byloje C-159/90 1 punktas.

374 Airijos negimusiy vaiky apsaugos bendruomené (angl. The Society for the
Protection of Unborn Children Ireland Ltd. — sutrumpintai SPUC, jmoné,
veikianti pagal Airijos jstatymus ir siekianti neleisti aborty dekriminalizavimo).

5 ESTT sprendimo byloje C-159/90 7 punktas.

376 ESTT sprendimo byloje C-159/90 4 punktas. Airijos Respublikos Konstitucijos

377 ESTT sprendimo byloje C-159/90 5 punktas.

378 ESTT sprendimo byloje C-159/90 9 punktas.

379 ESTT sprendimo byloje C-159/90 21 punktas.
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pateikimas ne ekonominés veiklos vykdytojo vardu yra susijes ne su
ekonomine veikla, o su zodZio laisve’®. Atsizvelgdamas j tai, ESTT
nusprendé, kad zodzio laisvés ribojimas yra atsietas nuo laisvés teikti
paslaugas ir nepatenka j Bendrijos teisés reguliavimo sritj, todél negali buti
vertinamas kaip prieStaraujantis Bendrijos teisei®®!.

Svarbu paminéti ir GA W. Van Gerven nuomonés**? motyvus, susijusius
su nagrin¢jama tematika. Pirmiausia GA pazyméjo, kad Zodzio laisvé tiek,
kiek ji yra susijusi su laisve teikti informacija apie ekonomine (net ir kity
asmeny) veikla, patenka j ekonominés veiklos laisve®®. Taliau Airijoje
nustatytas draudimas yra nediskriminuojantis pilietybés ar jsisteigimo vietos
aspektu, be to, nustatytas Airijos Konstitucijoje***. GA vertinimu, vertybés,
kuriy tauta jsipareigoja laikytis, jtvirtintos konstitucijos lygmeniu,
neabejotinai yra pamatinés vertybés, patenkancios j valstybiy nariy nuoziiiros
erdve®®, Taciau, kaip pazyméjo GA, nacionaliné taisyklé neturi riboti daugiau
negu biitina, t. y. ji turi atitikti proporcingumo principa. Sis principas turi du
aspektus: pirma, nacionaliné taisyklé privalo biti objektyviai biitina ir negali
buti pakeista kita taisykle; antra, nepaisant biitinumo kriterijaus, nacionaliné
taisyklé turi buti pakeiCiama maziau ribojancia, jeigu ribojimai
neproporcingi®*®. Pazymétina, kad GA, kaip ir ESTT, pripazino, kad EBB
nedraudzia nustatyti tokio ribojimo, tafiau tai motyvavo Kkonstitucinio
lygmens principo nustatytu bendriniu draudimu®®’. Sio aspekto ESTT
sprendime neliko, ESTT, kaip minéta, pasirinkus kitokj poziiirj, butent, kad
nacionalinis draudimas yra susijes ne su ekonomine veikla, o su zodzio laisve.

Kaip teigia G. Martinico, Grogan teismin¢ saga paskatino Airijg reikalauti
Protokolo prie sutarciy jtraukimo (Martinico, 2013, p. 101). Protokolu prie
Mastrichto sutarties’®® buvo nustatyta, kad: ,,niekas Europos Sajungos
sutartyje, Europos Bendrijy steigimo sutartyse, sutartyse ar aktuose,
pakeifianciuose ar papildan¢iuose tas sutartys, nedaro jtakos Airijos
Konstitucijos 40 straipsnio 3.3 dalies taikymui*.

ESTT Grogan sprendimas, autoriaus vertinimu, gali buti jurisprudencijos,
gerbiancios nacionalinj savitumg, pavyzdziu. Kita vertus, ESTT sprendimas

380 ESTT sprendimo byloje C-159/90 26 punktas.

381 ESTT sprendimas byloje C-159/90 26-29 ir 32 punktai.

382 GA W. Van Gerven i§vada byloje C-159/90 The Society for the Protection of
Unborn Children Ireland Ltd / Grogan ir kiti.

383 GA isvados byloje C-159/90, 18—19 punktai.

384 GA isvados byloje C-159/90, 25 punktas.

385 GA isvados byloje C-159/90, 26 punktas.

386 GA isvados byloje C-159/90, 27 punktas.

387 GA isvados byloje C-159/90, 39 punktas.

388 Mastrichto sutarties 18-asis protokolas.
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galéty bati vertintinas ir tik kaip sglyginis tuo aspektu, kad ESTT akcentavo,
jog vertinamoje situacijoje pacios klinikos, kaip ekonominés veiklos
vykdytojos, nesieké informacijos apie savo veiklag platinimo. Todél,
nepriémus visy GA argumenty, iSliko galimybé nagrinéti ir galima
informacijos platinima, vykdoma paciy ekonominés veiklos vykdytojy
pavedimu. Bitent $is ir galbiit zodzio laisvés aspektai paskatino Airijg siekti
atskiro protokolo prie sutarCiy. Visgi protokolas dél Airijos konstituciniy
nuostaty puikiai iliustruoja, kad nacionalinis savitumas gali biti ginamas ir
teisekiiros priemonémis.

1.3.3.3. Byla C-36/02 Omega

Sioje byloje®®*

Federalinis administracinis teismas (Bundesverwaltungsgericht). Bylos fabula

praSyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Vokietijos

susijusi su laisve teikti paslaugas ir laisvu prekiy judéjimu®” ir $iuo pagrindu
Vokietijoje isteigtos bendrovés ,,Omega® jrenginio ,laserdrome*, skirto
,laser-sport“ veiklai, eksploatavimu®”!. Bonos policija priémé sprendimg,
kurivo uzdraudé bendrovei vykdyti zaidimus, kuriy tikslas — lazeriniais
spinduliais Zaisti ,,7aidima, kurio metu Zudomi Zmonés‘**2. Teisminiy gincy
metu bendrovei padavus kasacinj skunda Vokietijos Federaliniam
administraciniam teismui, be kity pagrindy, buvo remiamasi ir ES teis¢je (EB
sutarties 49 straipsnyje) jtvirtinta laisve teikti paslaugas’®.

Vokietijos Federalinio administracinio teismo vertinimu, pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad komercinis ,,z7udymo zaidimas*
kelia grésme Zmogaus orumui, kurio sgvoka jtvirtinta Vokietijos Pagrindinio
istatymo 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje. Vokietijos Federalinis
administracinis teismas nurodé, kad Zmogaus orumas yra konstitucinis

389 ESTT 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-36/02 Omega.

390 Pagal ES teise, laisvas prekiy judéjimas draudzia valstybiy nariy tarpusavio
prekyboje taikyti kiekybinius importo apribojimus ir bet kurias lygiavercio
poveikio priemones. Laisvé teikti paslaugas draudzia taikyti bet kokj nacionalinés
teisés akta, kuris paslaugy teikimga tarp valstybiy nariy padaro sudétingesnj uz
paslaugy teikimg vienoje valstybéje naréje. Omega byloje ESTT pazyméjo, kad
»laisves teikti paslaugas aspektas yra svarbesnis uz laisvo prekiy judéjimo
aspekta (sprendimo byloje C-36/02 27 punktas).

31 ESTT sprendimo byloje C-36/02 3 punktas.

392 ESTT sprendimo byloje C-36/02 5 punktas.

393 ESTT sprendimo byloje C-36/02 9 punktas. Pazymétina, kad ESTT sprendimo
analiz¢ leidzia teigti, jog bendrové ,,Omega“ kasaciniame skunde rémési tik laisve
teikti paslaugas, taciau su praSymu priimti prejudicinj sprendima kreipesis
Vokietijos teismas ,,praplété* klausimo apimt; ir laisvu prekiy judéjimu.
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principas, kurj gali paZeisti Zeminantis elgesys su varzovu, todél auksciausia
konstituciné vertybé, kaip antai Zmogaus orumas, pramogaujant neturi biti
ignoruojama®“. Vokietijos teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendima, pateikdamas klausima, ar
nacionaling teis¢, draudzianti konkre¢ia ekonomine veikla, imituojancia
zudyma, deél prieStaravimo Konstitucijoje jtvirtintoms pagrindinéms
vertybéms yra suderinama su FEuropos Bendrijy steigimo sutarties
nuostatomis, susijusiomis su laisve teikti paslaugas ir laisvu prekiy
judéjimu®”.

ESTT pazyméjo, kad laisvés teikti paslaugas apribojimas gali buti
pateisinamas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo arba visuomeneés
sveikatos apsaugos sumetimais, o Bonos policija aiSkiai nurodo, kad
atitinkama veikla kelia pavojy vieSajai tvarkai®.

ESTT konstatavo, kad ES teisés sistema neabejotinai siekia uztikrinti
zmogaus orumo apsaugg kaip bendrajj teisés principa. Todél Zmogaus orumo
apsaugos tikslas yra suderinamas su ES teise, net jeigu Vokietijoje Zmogaus
orumo apsaugos principas turi i$skirtinj statusg, kaip pagrindiné savarankiska
teisé*”’. Be to, buvo atkreiptas démesys ] tai, kad nebutina, jog valstybés narés
valdzios institucijy nustatyta apribojanti priemoné atitikty koncepcija, kuriai
pritaria visos valstybés narés. Taip pat akcentuota, kad neketinama
suformuluoti bendro kiekvienos nacionalinés priemonés, ribojancios
ekonomingés veiklos vykdyma, proporcingumo vertinimo kriterijy.

Taciau ESTT pazyméjo, kad gali buti nustatyti ribojimai moralinio,
religinio ar kultirinio pobudZio pagrindais®®. Tai vertindamas, ESTT
atsizvelgé j nacionalinio teismo pozicija, kad draudimas komerciniais tikslais
eksploatuoti zaidimus, kuriuose imituojama prievarta asmenims, ypa¢ zmoniy
zudymo vaizdavimas, atitinka zmogaus orumo apsaugos lygj, kurj nacionaliné
Konstitucija sieké uztikrinti Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje,

3% ESTT sprendimo byloje C-36/02 9-10 punktai. Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinio Jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta: (1) Zmogaus
orumas yra nelieCiamas. Jj gerbti ir ginti yra visy valstybés valdziy pareiga“
(Goldamer et al., 2016, p. 1285).

395 ESTT sprendimo byloje C-36/02 17 punktas.

3% Be to, sprendimas buvo priimtas, nepaisant visy vertinimy, susijusiy su paslaugy
teikéjy ar gavéjy, kuriems taikomas apribojimas, pilietybe. Vokietijos Federalinio
administracinio teismo vertinimu, byla nagrinéj¢ nacionaliniai teismai patvirtino
zmogaus orumo apsaugos reikalavimo koncepcija, kuria grindziamas ginc¢ijamas
sprendimas, todél Si koncepcija turi biiti laikoma suderinama su Vokietijos
Pagrindinio jstatymo nuostatomis (sprendimo 28—29 ir 32 punktai).

397 ESTT sprendimo byloje C-36/02 34 punktas.

3% ESTT sprendimo byloje C-36/02 37 punktas.
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kartu pripazino, kad gin¢ijamas sprendimas ,,nevirsijo to, kas biitina* tikslui
pasiekti, o nacionaliné priemoné neprieStarauja ES teisei*””.

Pazymétina ir GA C. Stix-Hackl i§vada*”, kurios motyvams i§ esmés
pritar¢ ESTT. GA pazyméjo, kad pagrindinés teisés yra sudedamoji bendry
teisés principy dalis, o Siuo tikslu ESTT vadovaujasi valstybiy nariy
bendromis konstitucinémis tradicijomis, tafiau atmeta prieStaravimus dél
Bendrijos teisés galiojimo, pagrjstus valstybiy nariy konstitucine teise*!.
Akcentuota, kad laisvés teikti paslaugas apribojimas negali biiti savaime
pateisinamas valstybés narés konstitucijoje jtvirtinty konkreciy pagrindiniy
teisiy apsauga, taCiau gali biiti pateisinamas bendra valstybéms naréms
koncepcija, kaip antai vieSosios tvarkos apsauga*”?. GA nurodé, kad zmogaus
orumas yra ne tik konstitucinis principas, bet ir savarankiSka pagrindiné teise,
nustatyta Vokietijos Pagrindiniame jstatyme, galinti biiti situacijos vertinimo
kriterijumi, o tai yra iSimtiné situacija*®®. Taliau, nepaisant to, nacionalinés
teisés vertinimas turi buti vykdomas remiantis ES teise, siaurinamai aiskinant
vieSosios tvarkos salyga*™. Be to, paZzymima, kad ribojimams pagrjsti
reikalaujama ,,pakankamai didelés grésmés pagrindiniam visuomengés
interesui* kriterijaus. Taciau kartu ESTT wvalstybéms naréms palieka
diskrecija, ,,ypac jautriose filosofinio arba moralinio pobiidzio srityse* arba
srityse, kurios yra susijusios su ypatingomis grésmémis visuomenei®®.

ESTT Omega sprendimas, autoriaus poziliriu, vertintinas bent keliais
aspektais. Pirmiausia, Sis sprendimas, skirtingai nuo Groener ir Grogan
sprendimy, yra priimtas jau sutartyse jtvirtinus nacionalinio savitumo
nuostatg. Nepaisant to, §i nuostata sprendime vis délto néra eksplicitiskai
pasitelkiama. Be to, nepriklausomai nuo savitumo nuostatos patvirtinimo,
taigi ir pasikeitusiy sutarCiy, autoriaus nuomone, ESTT sprendimo logika
licka nepakitusi: konstitucinis Zmogaus orumo principas vertinamas** kaip

ES teisés principas, o vykdant proporcingumo vertinimga, leidziamas vieSosios

399 ESTT sprendimo byloje C-36/02 3941 punktai.

400 GA C. Stix-Hackl i§vada byloje C-36/02 Omega.

401 GA isvados byloje C-36/02 46 ir 68 punktai.

402 GA isvados byloje C-36/02 71 punktas.

403 GA isvados byloje C-36/02 84—85 punktai.

404 GA i8vados byloje C-36/02 93 ir 98 punktai.

405 GA i8vados byloje C-36/02 99 ir 102 punktai.

406 ESTT sprendime vertinamas kaip ,bendrasis teisés principas“ (sprendimo
34 punktas), GA iSvadoje pazymima, kad ESTT negalés Vokietijos Konstitucijoje
jtvirtinto Zmogaus orumo apsaugos turinio prilyginti zmogaus orumo uztikrinimo
turiniui pagal Bendrijos teise (iSvados 92 punktas). Todél Zzmogaus orumo apsauga
yra pripazinta kaip bendras teisés principas ir kartu kaip sudedamoji pirminés
teisés dalis (iSvados 93 punktas).

110



tvarkos i8lyga paremtas nukrypimas nuo ES laisvés teikti paslaugas. Omega
sprendimas yra sulaukes ir mokslininky vertinimy, tiesa, negausiy. M. Claes
poziiiriu, Omega byla yra puikus pavyzdys, kad ne pagrindiniy teisiy apsauga
savaime yra dialogo objektas, o ,interpretavimas, ka $i samprata leidzia ir
draudzia daryti® (Claes, 2012, p. 212). Be to, $i mokslininké konstatuoja, kad
Omega sprendimas puikiai iliustruoja, jog galimi nukrypimai nuo taisykliy,
jeigu ribojimus pagrindZziantys interesai yra teiséti. Todél galima teigti, kad
harmonizuojantis ES pagrindiniy teisiy poveikis neabsoliutus ir yra
objektyvus iSimtims, kiek tai leidzia ES teisé (Claes, 2015a, p. 209). G.
Martinico nuomone, ESTT Omega sprendimas rodo ,,atvirumg konstituciniam
identitetui“4’, ES teisinés sistemos brandg ir konstitucinio dialogo rezultatg
(Martinico, 2012, p. 223-224).
1.3.3.4. Byla C-208/09 Sayn-Wittgenstein

Nagrinéjama byla*®®
zinomy nacionalinio savitumo kategorijos byly. Sioje byloje gincas kilo
Vienos federalinés zemés vyriausybés vadovui panaikinus 1944 m. gimusios
Austrijos pilietés Ilonkos Sayn-Wittgenstein gimimo registracijos jraSo
pakeitimus*®. Siy gimimo jra§y pakeitimas susijes su Ilonkos
Sayn-Wittgenstein jvaikinimu ir Vokietijos Vorbiso apylinkés teismo
sprendimu, atsizvelgiant | tai, kad ji jigijo itévio Lothar Fiirst von
Sayn-Wittgenstein pavarde*'’. Kadangi Ilonka Sayn-Wittgenstein iSlaiké
Austrijos pilietybe, Austrijos valdZzios institucijos jrasé Sig pavarde | Austrijos

yra viena i§ dviejy, autoriaus vertinimu, placiausiai

civilinés biiklés akty registra, pratgse jos austrisko paso galiojimg ir iSdavé du
pilietybe patvirtinancius dokumentus — visi Sie Austrijos dokumentai buvo
iSduoti Ilonkos Fiirstin von Sayn-Wittgenstein vardu®''.

2003 m. Austrijos KT priémé sprendima byloje, kurios faktinés aplinkybés
buvo panaSios. Austrijos KT nusprendé, kad 1919 m. Aristokratijos
panaikinimo konstitucinis jstatymas jgyvendina lygybés principa, todél

Austrijos pilie¢iui draudziama jgyti pavardg, kurioje yra senasis

47 Siuo atveju autorius tikslingai paliko pazoding G. Martinico citatg. Atkreiptinas
démesys, kad zmogaus orumas laikytinas Vokietijos konstitucinio identiteto
dalimi. Taciau, kita vertus, konstitucinio identiteto savoka Vokietijos KT
jurisprudencijoje buvo iSsamiai suformuluota tik Lisabonos sprendime. Nepaisant
to, autoriaus nuomone, tikétina, kad ESTT buvo zinoma konstitucinio Zzmogaus
orumo principo reikSmé Vokietijos konstitucinéje teiséje.

408 ESTT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje C-208/09 Sayn-Wittgenstein.

409 ESTT sprendimo byloje C-208/09 2, 19, 26-27 punktai.

410 ESTT sprendimo byloje C-208/09 20 ir 22 punktai.

41 BSTT sprendimo byloje C-208/09 20, 23 ir 24 punktai.
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aristokratikas titulas*!2. Po Austrijos KT sprendimo Vienos federalinés Zemés
vyriausybés vadovas, informaves apie ketinimus iStaisyti jrasus, juos
iStais¢*’®.  Kilus  teisminiam  gin¢ui,  Austrijos  AukS3Ciausiajam
administraciniam teismui iSkilo abejoniy, ar toks draudimas nepazeidzia
SESV 21 straipsnio, numatané¢io ES pilie¢iy judéjimo laisve*!.

ESTT, vertindamas bylos aplinkybes, pripazino, kad ES pilie€iui gali biiti
trukdoma pasinaudoti teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés
teritorijoje, jeigu jis yra priverstas turéti kitokig pavard¢ negu gyvenamosios
vietos valstybéje naréje. Taciau pareiskéja turi tik Austrijos pilietybe, todél
i8duoti asmens dokumenta priklauso tik Austrijos valdzios institucijy
kompetencijai*!’®. Austrijos vyriausybé akcentavo Austrijos konstitucinio
identiteto*!® iSsaugojimo svarbg, kadangi Aristokratijos panaikinimo
Istatymas, net jei jis néra konstitucinio respublikos principo sudedamoji dalis,
laikomas pamatiniu sprendimu, jtvirtinan¢iu oficialig visy pilieciy lygybe
pries jstatyma. Todél i§ S$iy nuostaty kylantys ribojimai pateisinami
atsizvelgiant j Austrijos istorijg ir vertybes*'’. Pazymétina, kad, ir Europos
Komisijos vertinimu, j Aristokratijos panaikinimo jstatyma reikia atsizvelgti
kaip j nacionalinio savitumo elementg*'®.

ESTT pozitriu, ES pilie¢iy judéjimo laisvés apsunkinimas gali biiti
pateisinamas esant objektyviam pagrindimui ir teisétam tikslui. Toks
objektyvus pagrindas yra konstitucinis Aristokratijos panaikinimo jstatymas
ir Austrijos KT 2003 m. sprendimas, o teisétas tikslas — su vieSaja tvarka
susijusios bitinos priemonés*"®. ESTT pripazino, kad Austrijos konstitucinés
istorijos kontekste aristokratijos tituly panaikinimas gali biiti vertinamas kaip
nacionalinio savitumo elementas, o ,,konstituciné situacija“ — kaip rémimasis
vieSgja tvarka*®. Priimdamas Austrijos argumentg, kad Aristokratijos
panaikinimo jstatymas jgyvendina Austrijos pilieciy lygybés pries§ jstatyma
principa, ESTT lygybés principa vertina kaip bendrajj principa, taigi ir kaip
ES teisés principa*'. Be to, ESTT Sioje byloje eksplicitiskai jvardija
nacionalinj savitumg, kuriam pagarba yra jtvirtinta Lisabonos ESS 4

4

2 ESTT sprendimo byloje C-208/09 25 punktas.

413 BSTT sprendimo byloje C-208/09 26—27 punktai.

414 ESTT sprendimo byloje C-208/09 35 punktas.

415 BSTT sprendimo byloje C-208/09 54, 60—61 punktai.

416 pPazymétina, kad konstitucinio identiteto sgvoka yra vartojama Austrijos, ne paties
ESTT (aut. past.).

7 ESTT sprendimo byloje C-208/09 74—75 punktai.

8 ESTT sprendimo byloje C-208/09 80 punktas.

® ESTT sprendimo byloje C-208/09 8182 ir 90 punktai.

420 ESTT sprendimo byloje C-208/09 83—84 punktai.

421 BSTT sprendimo byloje C-208/09 88—89 punktai.

4
4
4
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straipsnio 2 dalyje, pazymédamas, kad respublikiné valdymo forma yra
nacionalinio savitumo dalis*?2. Atsizvelgdamas j tai, ESTT nusprend¢, kad
aristokratiniy tituly draudimas ,neatrodo neproporcinga“ priemoné, o
Austrijos institucijos nevirSijo to, kas bitina konstituciniam tikslui
uztikrinti*?®*. Paminétina, kad S$ioje byloje pateiktoje GA E. Sharpston
iSvadoje*** nei nacionalinio savitumo kategorija, nei Lisabonos ESS 4
straipsnio 2 dalis neminima.

I8 pirmo zvilgsnio ESTT Sayn-Wittgenstein byloje, autoriaus vertinimu,
elgési jprastai — Austrijos nacionalinés konstitucings teisés lygybés principas
buvo vertinamas kaip ES teisés lygybés principas. Véliau, kaip pazymi T.
Kroll, Teismas ,,nuodugniai vertino proporcinguma®, nagrinédamas visus
priesingus interesus (Kroll, 2012, p. 113). Taciau Sayn-Wittgenstein
sprendimas, autoriaus vertinimu, yra svarbus bent keliais formaliaisiais
teisiniais aspektais. Pirma, Siame sprendime ESTT pirma karta pasirémé
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi (Tatham, 2013, p. 296; Konstadinides,
2011, p. 202). Tai — pirmoji ,,polisaboniné* nacionalinio savitumo byla
(Lenaerts, 2014, p. 156) ir kartu pirmasis sprendimas, kuriame expresis verbis
daroma nuoroda j Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj (Mohay, Toth, 2017a, p.
36). Antra, pagrindiniu argumentu tapo vieSosios tvarkos islyga, taikoma
laisvo asmeny judéjimo teisei, nepaisant nuorodos ] Lisabonos ESS
nacionalinio savitumo nuostata. Todél pagarba nacionaliniam savitumui
turéjo ,,antring reikSme* (Mohay, Toth, 2017a, p. 36), buvo ,,tik papildomas
argumentas‘ (Faraguna, 2016, p. 512), ,,paskesnis ir papildomas argumentas‘
(Toniatti, 2013, p. 70). Nepaisant to, K. Lenaerts vertinimu, nacionalinio
savitumo kategorija ,,sustiprino ESTT motyvus (Lenaerts, 2014, p. 156).

Sayn-Wittgenstein sprendimas parodé — kuo svarbesnis yra sprendziamas
klausimas, tuo labiau pripazjstama jvairové ir laikomasi lankstesnio pozitirio
(Jacobs, 2013, p. 55). Sis sprendimas gali biiti laikomas net ir ,,poky¢iu
konstituciniuose santykiuose, nes ESTT gerbia nacionaliniy konstituciniy
teismy aiskinimg (Besselink, 2012, p. 689).

Galiausiai paminétini ir materialinés ES teisés pokyciai, atsispindintys
Sayn-Wittgenstein sprendime. A. von Bogdandy ir S. Schill vertinimu, Sayn-
Wittgenstein byloje ESTT: 1) nustaté ry$] tarp pagarbos nacionaliniam
savitumui ir Austrijos nustatyty ribojanCiy priemoniy Kkonstitucinio
pagrindimo, 2) nustaté, kad valstybés respublikiné valdymo forma sudaro dalj
nacionalinio savitumo, taip sustiprinant rys$j tarp nacionalinio savitumo ir

422 ESTT sprendimo byloje C-208/09 92 punktas.
423 ESTT sprendimo byloje C-208/09 93 ir 95 punktai.
424 GA E. Sharpston i§vada byloje C-208/09 Sayn-Wittgenstein.
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pamatiniy konstituciniy principy, ir 3) jtrauké pagarbos nacionaliniam
savitumui ir pagrindiniy teisiy ir laisviy santykj j savo jurisprudencijg*®
(Bogdandy, Schill, 2011, p. 1424-1425). Kaip teigia L. Besselink, Sayn-
Wittgenstein sprendimas gali buti laikomas visisku pripazinimu, kad laisvo
judéjimo teis¢ gali biiti apribota teisine priemone, isreiSkianc¢ia nacionalinj
savitumg (Besselink, 2012, p. 684). Be to, §is mokslininkas pazymi, kad Sayn-
Wittgenstein yra reikSmingas sprendimas, nes tai — pirmasis ESTT
eksplicitiskai pripazjstantis sprendimas, kad konstitucinés nuostatos gali turéti
poveikj ES nustatytoms teiséms (Besselink, 2012, p. 692).

1.3.3.5. Byla C-391/09 Runevic-Vardyn ir Wardyn

Sioje darbo dalyje nagrinéjama byla*?

reik§mingiausia i§ visy nacionalinio savitumo kategorijos byly. Vardyn

, autoriaus vertinimu, kol kas yra pati

sprendimas pagal reikSme¢ nedaug nutoles nuo Sayn-Wittgenstein sprendimo
(Vardyn sprendime ESTT pateikia aStuonias nuorodas | Sayn-Wittgenstein
sprendimg), taCiau abi Sios bylos reikSmingai iSsiskiria i§ visy kity Sios
kategorijos byly. K. Lenaerts, dabartinis ESTT pirmininkas, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2016 mety ataskaitiniame renginyje sakytoje kalboje*?’
i§ |, lietuvisky“ byly pazyméjo tris reikSmingiausias bylas: Rinau*?®,
Gazprom®™ ir Vardyn, kaip turindias ,,itin reikSmingg konstitucine svarbg®.
Sio sprendimo reikimé Lietuvoje, autoriaus nuomone, ne iki galo jvertinta
bent jau nacionalinio savitumo kontekste.

Vardyn sprendimas tapo Groener sprendimo, pirmojo sprendimo
nacionalinio savitumo kategorijoje, tasa, polisabonine Groener sprendimo
versija (Burgorgue-Larsen, 2013, p. 288; Faraguna, 2016, p. 510-511).
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg Vardyn byloje pateiké tuometis

425 Atkreiptinas démesys, kad nors ir Groener ar Omega sprendimai vertinami kaip
nacionalinio savitumo kategorijos sprendimai, vis délto Sayn-Wittgenstein
sprendimas iSsiskiria dél Lisabonos ESS norminiy poky¢iy ir ,,sustiprintos* ESTT
jurisprudencijos. Todél ESTT nacionalinio savitumo bylos, autoriaus nuomone,
po Sio sprendimo jgyja atskiros byly kategorijos pozymiy.

426 ESTT 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje C-391/09 Runevié-Vardyn ir
Wardyn.

427 Kalba, sakyta 2017 m. sausio 16 d.

428 ESTT 2008 m. liepos 11 d. sprendimas byloje C-195/08 PPU Rinau, kaip pati
pirmoji visoje ES byla, svarstyta pagal praSymo priimti prejudicinj sprendima
skubos tvarka procediira.

429 ESTT 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C-536/13 Gazprom, kaip byla,
kurig svarsté ESTT didzioji kolegija.

114



Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas, pateikdamas net keturis klausimus,
susijusius su SESV 18 ir 21 straipsniy bei Tarybos direktyvos*? aiskinimu®'.

Toks klausimas iskilo dél byloje nagrinéjamy aplinkybiy, kai pareiSkéja,
Lietuvos piliet¢ Malgozata Runevi¢, 2007 m. Vilniuje sudaré santuokg su
Lenkijos pilieciu. ISduotame santuokos liudijime jos pavardé buvo uzrasyta
kaip Malgozata Runevi¢-Vardyn, taigi — be raidés ,,W*. Pareiskéja kreipési |
Vilniaus miesto civilinés metrikacijos skyriy su prasymais pakeisti gimimo
liudijima ir vietoj Malgozata Runevi¢ jrasyti ,,Malgorzata Runiewicz“ ir
santuokos liudijima — vietoj Malgozata Runevic-Vardyn jrasyti ,,Malgorzata
Runiewicz-Wardyn®. Civilinés metrikacijos skyriui atsisakius daryti
pakeitimus, pareiskéja kreipési j teismg*2.

Vertindamas bylos aplinkybes, ESTT atkreipé démesj, kad Sios bylos
aplinkybés susijusios su Konstitucijos 14 straipsniu, taip pat Konstitucinio
Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimu dél vardy ir pavardziy raS§ymo bei Siame
nutarime vertintu konstituciniu valstybinés kalbos statusu***. | pirmuosius du
Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo klausimus ESTT atsaké
pazymédamas, kad j Tarybos direktyvos 2000/43/EB taikymo sritj nepatenka
nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys vardy ir pavardziy raSyma

civilinés buklés akty jrasuose**.

430 Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziiirio principg

asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés.

ESTT sprendimo byloje C-391/09 1 punktas. Paminétina, kad besikreipiantis

teismas sieké iSsiaiskinti Tarybos direktyvos 2000/43/EB 2 straipsnio 2 dalies

b punkta: ,netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy

salyguy, kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys

gali patekti tam tikru atZvilgiu | prastesng¢ padétj nei kiti asmenys, nebent tas
salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
sickiama atitinkamomis ir blitinomis priemonémis®.

432 ESTT sprendimo byloje C-391/09 1824 punktai.

433 ESTT sprendimo byloje C-391/09 7 ir 27 punktai. Pazymétina, kad Vardyn byloje
su praSymu priimti prejudicinj sprendima kreipgsis Vilniaus miesto 1-asis
apylinkés teismas, sprendziant i§ 2009 m. rugsé¢jo 8 d. teismo nutarties, net
neuzsimena apie galima nacionalinio savitumo element. Taciau, iSlaikant
vertinimo objektyvuma, pazymétina, kad nacionalinis teismas nurodo
Konstitucijos 14 straipsnj, Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimg bei
Seimo 2009 m. birzelio 11 d. priimta nutarimg kreiptis j Konstitucinj Teisma su
prasymu iSaiskinti minétg 1999 m. spalio 21 d. nutarima, taigi signalizuoja ESTT
apie konstitucinj konteksta. Kita vertus, taip pat objektyviai reikéty vertinti ir
nacionalinio savitumo nuostatos taikymo praktikos nebuvima kreipimosi metu,
todél kritika nacionaliniam teismui bent Siuo aspektu, autoriaus poziiiriu, turéty
biiti ribota.

434 BSTT sprendimo byloje C-391/09 28 ir 36—48 punktai.

431
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TreCiuoju ir ketvirtuoju klausimais Vilniaus miesto 1-asis apylinkés
teismas klaus¢, ar SESV 18 ir 21 straipsniais draudziama kompetentingoms
valstybés narés valdzios institucijoms, laikantis nacionalinés teisés akty, pagal
kuriuos asmens vardai ir pavardés tos valstybés civilinés buklés akty jrasuose
gali biiti raSomi tik laikantis valstybinés kalbos, atsisakyti pakeisti asmens
vardo ir pavardés transkripcija ir juos uZzraSyti tik valstybinés kalbos
raSmenimis, nenaudojant skirtingose kalbose vartojamy diakritiniy Zenkly,
ligatiiry ir kity lotyniSkosios abécélés raidziy modifikacijy*. ESTT
pazyméjo, kad taikomi apribojimai, atsisakius gimimo liudijime pakeisti
pareiskéjos varda ir mergauting pavarde, atsizvelgiant | ES piliecio statusa, i$
principo gali biiti vertinami pagal SESV 18 ir 21 straipsnius, nes ES pilieciai,
kuriy situacija yra vienoda, turi buti vertinami teisiskai vienodai**°.

ESTT vertinimu, kai ES pilietis persikelia j kita valstybe nare ir susituokia
su tos kitos valstybés narés pilieciu, o persikélusio pilie¢io vardas ir iki
santuokos turéta pavardé jo kilmés valstybés narés civilinés biiklés akty
iraSuose negali biiti pakeisti ir gali biti uzrasyti tik tos valstybés narés kalbos
raSmenimis, negali buiti laikoma maziau palankiu vertinimu nei tas, kuris jam
taikomas prie§ pasinaudojant laisvo ES pilieciy jud¢jimo teise. Todél tokia
situacija nelaikytina ribojimu. Vadinasi, pagal SESV 21 straipsnj
nedraudziama atsisakyti pakeisti vieno i§ savo pilie¢iy vardo ir iki santuokos
sudarymo turétos pavardés transkripcija, kai jie buvo jregistruoti gimus pagal
nacionalinés teisés aktus*’’. Atsizvelgiant j tai, ESTT nuomone, atsisakymas
pakeisti civilinés biklés aktus neriboja SESV 21 straipsnyje kiekvienam
Sajungos pilietiui pripazinty laisviy*®.

ESTT taip pat nukreipé | Groener sprendime nagrinéta valstybés narés
politika ginti ir remti nacionaling ir pirmaja valstybing kalba, be to, pazyméjo,
kad pagal Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj valstybinés kalbos apsauga yra
nacionalinio savitumo dalis. Todél nacionalinés teisés akty tikslas yra teisétas
ir gali pateisinti ribojimus, tokios priemonés néra draudziamos**.

Vis délto ESTT, konstatuodamas nacionalinio savitumo situacijg, atkreipé
démesj | tai, kad tokios nacionalinés priemongés yra pateisinamos tik jeigu jos
yra biitinos ir negali biiti taikomos maziau ribojancios priemonés. ESTT
pozitriu, nacionalinis teismas turéty vertinti, ar tokios nacionalinés priemonés
nesukelia asmenims arba jy Seimai ,,rimty administraciniy, profesiniy ir
asmeniniy nepatogumy‘, ar institucijy veiksmai yra biitini siekiant apsaugoti

4
4
4
4
4
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5 ESTT sprendimo byloje C-391/09 28 ir 49-50 punktai.
¢ ESTT sprendimo byloje C-391/09 56 ir 60—61 punktai.
7 ESTT sprendimo byloje C-391/09 69—71 punktai.

8 ESTT sprendimo byloje C-391/09 82 punktas.

® ESTT sprendimo byloje C-391/09 85-87 ir 94 punktai.
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nacionalinés teisés aktais ginamus interesus ir yra proporcingi teisétai
siekiamam tikslui*,

Sioje byloje atkreiptinas démesys j GA N. Jazskinen i§vada*'. Pirmiausia
GA, apibrézdamas teisinj pagrinda, apima ir Lisabonos ESS 4 straipsnio 2
dalj, tuo tarpu ESTT i$ pradziy apsiriboja tik direktyvos nuostatomis***. Antra,
GA, pripazindamas nacionalinio savitumo situacija, vis délto daro iSvada, kad
Lietuvos teisés nuostatos yra neproporcingos kity ES valstybiy nariy pilieciy
atzvilgiu, néra ,tinkama ir bitina priemoné siekiant nacionalinés kalbos
apsaugos tikslo“**. GA vertinimu, Lietuvos pilie¢iy asmenvardziai civilinés
buklés aktuose gali biiti raSomi tik nacionalinés kalbos raSmenimis, taciau
»draudziama taip elgtis su kitos valstybés narés pilieCiu“. Todél
konstatuojama, kad, jo vertinimu, valstybei narei draudziama savo teisés
aktuose numatyti, jog civilinés biiklés akty jrasuose jos piliecio, sudariusio
santuoka su kitos valstybés narés pilie¢iu, pasirinkta sutuoktinio pavardé gali
buti raoma tik nacionalinés kalbos raSmenimis*“. Taigi matyti, kad ESTT ir
GA vertinimai buvo skirtingi.

Siekiant iki galo suvokti Vardyn sprendimo reikSmg, autoriaus pozitriu,
paminétini pozymiai, iSskiriantys §] sprendimg ESTT jurisprudencijoje.
Pirmiausia, tarp polisaboniniy byly tik Sayn-Wittgenstein ir Vardyn
sprendimuose pirmg karta eksplicitiskai daromos nuorodos j Lisabonos ESS
4 straipsnio 2 dalj** (Claes, 2013, p. 133; Burchardt, 2019, p. 100-101).
Sayn-Wittgenstein ir Vardyn sprendimai neturi motyvy dél konstituciniy
argumenty, kaip pagrindo nukrypti nuo ES teisés, taCiau svarbi sgsaja su
pagarba nacionaliniam savitumui, kuriam suteikiamas ESTT pripazinimas
(Van de Heyning, 2012, p. 200). Taigi pirmasis rySkus Vardyn sprendimo
pozymis yra eksplicitinis nacionalinio savitumo nuostatos paminéjimas, tiesa,
tai budinga ir Sayn-Wittgenstein bei vélesniam Bogendorff sprendimui.

440 BSTT sprendimo byloje C-391/09 88, 91 ir 94 punktai.

41 GA N. Jadskinen i§vada byloje C-391/09 Runevic-Vardyn ir Wardyn.

#2 7r. GA i$vados byloje C-391/09 10 punktg ir ESTT sprendimo byloje C-391/09
3—6 punktus. Paminétina, kad véliau, sprendimo 86 punkte, ESTT pasiremia ESS
4 straipsnio 2 dalimi.

43 GA isvados byloje C-391/09 8081, 84, 87 ir 101 punktai.

444 GA i8vados byloje C-391/09 102 punktas.

445 Paminétina, kad po M. Claes publikacijos 2016 m. atsirado dar viena byla,
Bogendorff, kurioje eksplicitiSkai yra nukreipiama j Lisabonos ESS 4 straipsnio 2
dalj. Si byla darbe nagrinéjama véliau.
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Antrasis i$skirtinis bruozas yra paties ESTT vertinimas. Sayn-Wittgenstein
ir Vardyn yra vienintelés bylos, kuriose bandymas remtis poreikiu gerbti
nacionalinj savitumg ,,buvo sékmingas‘“*¢ (Claes, Reestman, 2015, p. 937).

Treciasis Vardyn sprendimo isskirtinis bruozas, kurj pazymi L. Burgorgue-
Larsen, yra tas, kad i§ viso téra trys ESTT bylos, kuriose ir GA nuomonése, ir
ESTT sprendimuose vartojamos nacionalinio savitumo sgvokos: tai abi
jsipareigojimy nejvykdymo bylos pries Liuksemburgg ir Vardyn byla
(Burgorgue-Larsen, 2013, p. 282). Todél galima teigti, kad nacionalinio
savitumo elementas buvo reik§mingas konstruojant Teismo sprendimy
motyvus.

Ketvirtasis i$skirtinumas yra pats svarbiausias. Vardyn byloje néra
nuorodos j platesnj vieSosios politikos tiksla. Sioje byloje nacionalinis
savitumas ESTT buvo pripazintas savarankisku pagrindu (Dobbs, 2014, p.
321; Preshova, 2019, p.190-191).

Galiausiai tarp nacionalinio savitumo kategorijos byly su Vardyn byla
susijes pirmasis ESTT sprendimas, kuriame nurodoma, ka turi jvertinti
nacionalinis teismas, skirtingai nuo kity sprendimy, kuriuose nacionaliniams
teismams nebuvo palikta jokios laisvés (Guastaferro, 2012, p. 292; Preshova,
2019, p. 190-191). Vardyn sprendimas rodo protingg konstitucinio
pliuralizmo galimybiy panaudojimg suteikiant nuozitros laisve (Cebulak,
2012, p. 490) ir reikSminga laisvuma (Cloots, 2015, p. 302-303). Kita vertus,
autoriaus pozilriu, atsizvelgiant | tai, kad ESTT nustaté, kokiy ribojimy
nepatoguma turi patikrinti nacionalinis teismas, Vardyn sprendimg biity
galima vertinti ir kaip reik§mingai ribojantj nacionalinio teismo sprendimo
laisve.

Taciau tokj ESTT sprendima, autoriaus nuomone, galima vertinti ir kitaip.
Pagal ES teise suteikdamas galias vertinti nacionalinio reglamentavimo
proporcinguma, ESTT, nepaneigdamas Lietuvos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos, vis délto suteiké galimybg nacionaliniam ordinariniam
teismui galimybe vertinant proporcingumg remtis ES teise ir priimti
sprendima, paneigiantj Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

1.3.3.6. Byla C-202/11 Las

447

Apie $ig byla*” mokslo darbuose uZsimenama bene reciausiai. Sios bylos

aplinkybés susijusios su Nyderlandy piliecio A. Las darbo sutartimi, sudaryta

46 Reikia paminéti, kad po M. Claes ir J. Reestman publikacijos atsirado dar viena
»sekminga“ byla — Bogendorff.
47 BSTT 2013 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje C-202/11 (Las).
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su Belgijoje registruota jmone PSA Antwerp*®. Nutraukus darbo sutartj ir
nesusitarus dél kompensacijos dydzio, kilo teisminis gin¢as, kurio metu iskilo
klausimas dél buvusios darbo sutarties atitikties imperatyvioms teisés
nuostatoms, numatancioms, kad visi darbuotojams skiriami dokumentai yra
sudaromi olandy kalba*®. Tuo atveju, jeigu dokumentai néra sudaryti olandy
kalba, jie teismo pripaZjstami niekiniais*®.

A. Las darbo sutartis buvo sudaryta angly kalba, ta¢iau Antverpeno darbo
teismui kilo abejoniy, ar tokios nacionalinés teisés nuostatos nepriestarauja
laisvam darbuotojy judéjimui dirbant tarpvalstybinio pobiidzio darbg*!.

ESTT pazyméjo, kad ES teisé skirta profesinés veiklos vykdymui
palengvinti, todél yra draudziamos nacionalinés priemonés, dél kuriy kity

452

valstybiy nariy pilie¢iai patenka j maziau palankia padét Teismo

vertinimu, toks nacionalinis teisés aktas gali turéti atgrasomajj poveikj kity
valstybiy nariy darbuotojams ir darbdaviams, nekalbantiems olandiskai**.
Todél toks reguliavimas yra galimas, jeigu, pirma, juo siekiama bendrojo
intereso tikslo, antra, yra tinkamas S$iam tikslui pasiekti ir trecia, nevirSija to,
kas bitina $iam tikslui pasiekti***. ESTT priminé, kad ES teis¢ nedraudZzia
politikos, kuria siekiama apginti ir skatinti vienos i§ oficialiyjy valstybés narés
kalby vartojimg, o valstybinés kalbos ir jy apsauga yra pagarbos
nacionaliniam savitumui, nustatytam Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi,
elementas®>.

Vis délto, nepaisant to, kad olandy kalba yra teisétas interesas, jis turi biti
ir proporcingas®®. ESTT vertinimu, darbo sutarties $alys nebitinai moka

olandy kalba, todél joms turi biiti palikta galimybé tarpvalstybinése darbo

48 ESTT sprendimo byloje C-202/11 9 punktas.

49 BSTT sprendimo byloje C-202/11 7, 11 ir 13 punktai. Paminétina, kad Belgijos
Konstitucijos 129 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad ,,tiek Flandrijos, tiek
Pranctizy bendruomeniy parlamentai, <...> vykdydami savo kompetencija,
dekretu reglamentuoja kalbos vartojimg <...> darbdaviy ir darbuotojy socialiniams
santykiams, taip pat jstatymais ir kitais teisés aktais nustatytuose jmoniy rastuose
ir dokumentuose*. Remiantis $ia nuostata, buvo priimtas Flandrijos bendruomenés
dekretas, nustatantis kalby vartojima (sprendimo 3—4 punktai)

430 BSTT sprendimo byloje C-202/11 8 punktas.

41 ESTT sprendimo byloje C-202/11 15 punktas.

452 ESTT sprendimo byloje C-202/11 19-20 punktai.

453 ESTT sprendimo byloje C-202/11 22 punktas.

44 ESTT sprendimo byloje C-202/11 23 punktas.

455 ESTT sprendimo byloje C-202/11 25-26 punktai.

436 BSTT sprendimo byloje C-202/11 27 ir 29 punktai.
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sutartyse susitarti ir kita kalba, kurig jos moka*’. Todél toks ribojimas,

nustatytas Flandrijos bendruomenés, pripazintas neproporcingu®®,

Las sprendimas, autoriaus vertinimu, pakankamai iSsiskiria i§ kity
sprendimy, nagrinéjamy S$ioje grupéje, bent keliais aspektais. Pirmiausia,
skirtingai nuo visy kity sprendimy, nematyti, kad kreipesis nacionalinis
teismas ar jo valstybé naré biity dariusi nuorodg j nacionalinés konstitucijos
nuostatas ar nacionalinio konstitucinio teismo doktring, ka jau kalbéti apie
santykj su konstituciniu identitetu. Antra, bylos dalyviai nekelia nacionalinio
savitumo argumento — jis yra taikomas paties ESTT iniciatyva*’. Be to,
nacionalinio savitumo elementas, autoriaus vertinimu, téra vienas i§ motyvy*®
ir yra panaSios reikSmés kaip pilietybés reikalavimas minétuose
Liuksemburgo sprendimuose. Trecia, tai yra vienintelis sprendimas, kuriame
(Siuo atveju) menama nacionalinio savitumo argumentg iSkelia ieSkovas, o ne
atsakovas. Sioje byloje, skirtingai nuo kity byly, gindo objektas yra iSeitinés
kompensacijos dydzio klausimas, o ne tam tikry laisviy (teisiy) ribojimas.
Galiausiai, ketvirta, néra vertikalaus santykio, nes abi bylos Salys — privatiis
subjektai, visuose kituose sprendimuose fiziniai asmenys bylingjasi su
valstybe.

1.3.3.7. Byla C-438/14 Bogendorff von Wolffersdorff

Nors yra ir kity jurisprudencijos pavyzdziy*®!, kuriuose keliamas nacionalinio
savitumo aspektas, vis délto, autoriaus vertinimu, $ie sprendimai neformuoja

457 ESTT sprendimo byloje C-202/11 31-32 punktai.

458 ESTT sprendimo byloje C-202/11 33 punktas.

439 Nors atkreiptinas démesys, kaip teigia M. Claes ir J. Reestman, byloje nesiremiant

Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalimi, pats ESTT savo iniciatyva nesirems $iuo

pagrindu (Claes, Reestman, 2015, p. 937).

Belgijos vyriausybé argumentavo, kad byloje nagrinéjamu teisés aktu siekiama

trijy tiksly: pirma, apginti ir skatinti vienos i$ oficialiyjy kalby vartojima; antra,

uztikrinti darbuotojy apsaugg leidziant jiems susipazinti su dokumentais gimtaja
kalba; trecia, uztikrinti veiksmingg darbo inspekcijos kontrole ir prieziiira.

461 Tai jau minétos bylos: C-51/15 Remondis (zr. 142 i$nasg), C-673/16 Coman ir kiti
bei C-490/20 Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo ™ (zr. 159 ir 472 i$nasas),
2019 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje C-317/18 Correia Moreira, 2021 m.
vasario 25 d. sprendimas byloje C-658/19 Komisija / Ispanija (Directive données
a caractere personnel — Domaine pénal), 2022 m. vasario 16 d. sprendimas byloje
C-156/21 Vengrija / Parlamentas ir Taryba, 2022 m. vasario 22 d. sprendimas
byloje C-430/21 RS (Zr. 484 i$naSg). Paminétinas ir 2022 m. rugséjo 7 d.
sprendimas byloje C-391/20 Boriss Cilevics ir kiti. Taip pat paminétina, kad ir
Taricco Il sprendimas (zr. 2.3.2 dalj) galéty (bent i§ dalies) biiti vertinamas ir
nacionalinio savitumo kategorijoje.
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(neplétoja) naujos doktrinos, iSskyrus aspektus, atskirai aptariamus Siame
darbe. Todél paskutinioji placiau nagrinétina byla*®? yra susijusi su Vokietijos
Karlsrtuhés apylinkés teismo (Amtsgericht Karlsruhe) kreipimusi | ESTT su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél SESV 18 ir 21 straipsniy
iSaiskinimo. Bylos fabula susijusi su Vokietijoje gimusiu asmeniu, kuris,
persikeles | Jungting Karalyste ir jgijes Sios Salies pilietybe, asmenvardZzius
pasikeité | Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von
Bogendorff. Su Seima grizes | Vokietija, ieSkovas kreipési j Karlsriihés miesto
civilinés metrikacijos skyriy, sickdamas, kad civilinés biklés akty registre
jraSyti jo vardai ir pavardé biity pakeisti j tuos, kuriuos jis jgijo pagal Jungtinés
Karalystés teisés aktus. Civilinés metrikacijos skyriui atsisakius*®? daryti
pakeitimus, ieSkovas kreipési j teismg*®*.

ESTT pazyméjo, kad savanoriskas asmenvardzio keitimo pobudis savaime
nereiskia bendrojo intereso pazeidimo, todél Vokietijos valdZios institucijos
negali atsisakyti pripazinti Vokietijos (ir ES) piliecio kitoje valstybéje naréje
igyto asmenvardZzio, remdamosi tik tuo, kad asmenvardis buvo pakeistas dél
asmeniniy priezasciy, ir neatsizvelgdamos j tokio pakeitimo priezastis. Taip
pat kad su administraciniy procediiry palengvinimu siejamy priezasciy, tokiy
kaip asmenvardziy ilgio ribojimas, nepakanka siekiant pateisinti laisvo
judéjimo apribojimg*®,

Vis délto Vokietijos argumentas, kad tokio kitoje valstybéje pakeisto
asmenvardzio pripazinimas reik§ty naujo aristokratinio titulo sukiirima,
aristokratinés kilmés buvimo jspidj, prieStarauty vienodam pozitiriui j visus
Vokietijos pilieCius ir Vokietijos vieSajai tvarkai, ESTT buvo priimtas*.
ESTT atkreipé démesj, kad Vokietijos teisé skiriasi nuo Austrijos teisés,
nagrinétos Sayn-Wittgenstein byloje, tacCiau ,konstitucinio sprendimo
kontekste* Veimaro Konstitucijos 109 straipsnio trecioji pastraipa gali biiti
laikoma valstybés narés nacionalinio savitumo, numatyto Lisabonos ESS 4
straipsnio 2 dalyje, elementu, todél i ja gali buti atsizvelgiama kaip | ES
pilieciy judéjimo teisés apribojimo pateisinimo pagrindg. Taciau ¢ia pat

462 ESTT 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje C-438/14 Bogendorff von
Wolffersdorff.

463 Vokietijos Konstitucijoje nustatyta, kad ,,prie§ susirenkant Bundestagui priimti
teisés aktai galioja toliau, jeigu nepriestarauja Konstitucijai“. Vokietijos
Federalinis vyriausiasis administracinis teismas nusprendé, kad Siuo pagrindu
paprasto federalinio jstatymo galig turi 1919 m. Veimaro Konstitucijos 109
straipsnis, numatantis suteikiamy privilegijy ir nelygybés, grindziamos gimimu
arba luomu, panaikinimg (ESTT sprendimo byloje C-438/14 3—5 punktai).

464 ESTT sprendimo byloje C-438/14 11-22 punktai.

465 ESTT sprendimo byloje C-438/14 56 ir 60 punktai.

466 BSTT sprendimo byloje C-438/14 61-62 punktai.
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nurodé, kad §is pagrindas turi biiti suprantamas kaip su vieSaja tvarka susijes
pagrindas*®’,

ESTT pazyméjo, kad tikslas laikytis lygybés principo yra teisétas ES teisés
atzvilgiu, o Vokietijos pilieciy naudojimasis kitos valstybés narés teise,
siekiant vienasmeniu pasirinkimu jgyti panaikintus aristokratinius titulus
pripazjstant tokius asmenvardzius, prieStarauty Vokietijos jstatymy leidéjo
valiai. Todél Vokietijos institucijos neprivalo pripazinti tokiy asmenvardziy,
taCiau, skirtingai nuo Sayn-Wittgenstein sprendimo, jvertinti teisines ir
faktines aplinkybes turi pats nacionalinis teismas*®®,

ESTT Bogendorff sprendimas, autoriaus vertinimu, neturi ,,savarankisko
naujumo®, ir dél bylos aplinkybiy panasumo, i§ dalies yra paremtas Sayn-
Wittgenstein sprendimu. Kaip ir Sayn-Wittgenstein sprendime, ESTT
konstitucinj identitetg pakeitus j nacionalinio savitumo kategorijg*®, o
Vokietijos konstitucinj lygybés principa — 1 ES teisés lygybés principa,
véliau atlieckamas bendrasis proporcingumo vertinimas. Taciau, skirtingai
nuo Sayn-Wittgenstein sprendimo, ESTT proporcingumo vertinima
konkreCiomis aplinkybémis palieka nacionaliniam teismui kaip ir Vardyn
byloje. Be to, kaip ir Vardyn byloje, ESTT pasirémé nacionalinio savitumo
nuostata, o ne tik ja pamingjo kaip Sayn-Wittgenstein sprendime. Taciau,
autoriaus nuomone, nacionaliniam savitumui Vardyn sprendime yra
suteikiama daugiau reikSmés, teigiant, kad, atsizvelgiant j savituma,
,»siekiamas tikslas i§ principo yra teisétas®, o Bogendorff sprendime teigiama,
kad j savitumg ,gali buti atsizvelgta“‘’®, Todél nacionalinio savitumo
kategorija Bogendorff sprendime yra tik kaip antrinis argumentas sprendziant,
ar kilmingumo draudimas gali bati pripazjstamas Vokietijos nacionalinio
savitumo dalimi (Mohay, Té6th, 2017a, p. 37).

Tarpinis apibendrinimas: praSymo priimti prejudicinj sprendimag byly
kategorija rodo, kad Lisabonos sutartimi jtvirtintag nacionalinio savitumo
nuostatg ESTT ,,atrado®. Sayn-Wittgenstein, Vardyn ir Bogendorff sprendimai
patvirtina, kad teisminis dialogas prasideda. Nors (su vienintele iSimtimi)
Siame dialoge nacionaliniai konstituciniai teismai tiesiogiai nedalyvauja,
konstituciné jurisprudencija yra labai svarbus elementas ir jis yra aiskiai
matomas, ypa¢ palyginti su ES teisés akto panaikinimo ar jsipareigojimy
nejvykdymo bylomis. Be to, praSymo priimti prejudicinj sprendimg byly
kategorijoje pagarba nacionaliniam savitumui tampa ne Salutiniu argumentu,

467 ESTT sprendimo byloje C-438/14 64—65 punktai.

468 ESTT sprendimo byloje C-438/14 71, 77-78, 82 ir 84 punktai.

469 7r ESTT sprendimo byloje C-438/14 24 ir 64 punktus.

470 7r. atitinkamai ESTT sprendimo byloje C-391/09 86-87 punktus bei ESTT
sprendimo byloje C-438/14 64 punkta.
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bet argumentu, turiniu reik8més bylai. Sayn-Wittgenstein ir Bogendorff
sprendimuose pagarba nacionaliniam savitumui yra tik pastiprinantis
argumentas, o Vardyn sprendime jau yra vienas i§ savarankiSky sprendimo
pagrindy. Kita vertus, Sayn-Wittgenstein sprendime ESTT nacionaliniam
teismui praktiskai nepalieka diskrecijos, o Vardyn ir Bogendorff sprendimuose
§i diskrecija suteikiama*’!.

1.3.4. Nacionalinio savitumo nuostatos veikimo analizé

Jurisprudencijos, susijusios su pagarba nacionaliniam savitumui, analiz¢ biity
neiS$sami be nacionalinio savitumo nuostatos veikimo apibendrinimo. Nors
nacionalinio savitumo nuostata sutartyse yra nuo 1993 mety, ji ,,dar nerado
savo vietos europinéje jurisprudencijoje”, todél rémimasis nacionaliniu
savitumu yra ,,ypac retas” (Rugge, 2017, p. 23—24). ki Lisabonos sutarties
ESTT nuorodos j nacionalinio savitumo nuostatg ,,apskritai nickada nedaré*
(Besselink, 2010, p. 41). Tai, anot M. Claes ir J. Reestman, lemia, kad
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis ,,dar nevaidina svarbaus vaidmens®, ES
pareiga gerbti nacionalinj savitumg buvo vertinama tik ,,saujeléje byly“
(Claes, Reestman, 2015, p. 934).

Ivertinus teismy praktika, akivaizdu, kad nacionalinio savitumo elementa
turincios bylos yra labai retos. Kita vertus, skaicius byly, kuriose iskyla
nacionalinio savitumo klausimas, néra tiesiogiai nuo ESTT priklausantis
veiksnys. Tai galéty biiti paaiSkinama, kad, atsizvelgiant | europiniy teisés
sistemy vertybiy ir principy suderinima bei bendrg teisine kultiira, pagarbos
nacionaliniam savitumui pasitelkimas turéty biiti ,,ypac nejprastas* (Baquero
Cruz, 2018, p. 50). Kitu atveju valstybés narés gali siekti ,bet kokius
klausimus* pripazinti nacionaliniu savitumu*’?. ,Jeigu viskas galés biti
laikoma nacionaliniu savitumu, tai nacionaliniu savitumu nebus laikoma
niekas“/”®* (Mayer, 2011, p. 784). Autoriaus pozitriu, byly su nacionalinio

471 Diskrecijg, autoriaus vertinimu, rodo tokios formuluotés, kaip ,,tai turi nustatyti
teismas, pateikgs praSyma priimti prejudicinj sprendimg“ arba ,tai privalo
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®.

Minéta byla C-673/16 Coman ir kiti, kurioje nacionaliniu savitumu bandoma
pagristi teisés atsisakyti suteikti teis¢ gyventi tos pacios lyties asmenims,
sudariusiems santuoka kitoje valstybéje naréje. Taip pat minéta byla C-490/20
Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo*, kurioje keliamas asmens dokumento
neiSdavimo tos pacios lyties asmeny Seimos vaikui klausimas.

Pazymétina, kad tokj savo pozitrj F. Mayer iSlaiké ir vélesniuose darbuose,
teigdamas, kad nacionalinio savitumo sampratai suteikus esming¢ funkcija,
valstybés narés gali méginti ja ,,pasinaudoti, jvairiausiais biidais norédamos
iSvengti ES teisés* (Mayer, 2017, p. 283).

472

473

123



savitumo elementu skaiciy, be kita ko, lemia ir visoms valstybéms naréms
bendros konstitucinés tradicijos*’* ir i§ jy atsiradusios*’> ES pagrindinés teisés,
saugomos Chartijos. Taciau bendra konstituciné tradicija yra ir tai, kad
valstybiy nariy narysté ir integracija ES yra grindziama nacionalinémis
konstitucijomis, todél jy savitumas turi biiti saugomas (Huber, 2024, p. 416—
417). Kaip saugomi ir kiekvienai valstybei narei biidingi pozitriai, kiek tai
susije su pagrindinémis politinémis ir konstitucinémis struktiiromis*’®.

Vertinant nacionalinio savitumo nuostatg, kaip ir minéta*’’, baty galima
konstatuoti, kad kol kas néra aiSkus ne tik nacionalinio savitumo nuostatos
turinys (su nedidelémis iSimtimis), bet ir reik§mé. Vis délto, nepaisant
negausios teisminés praktikos, nacionalinio savitumo nuostatos veikimas,
autoriaus vertinimu, iSsamiau nagrinétinas keliais — sprendzianciojo subjekto
ir sprendimo budo — aspektais.

1.3.4.1. Sprendzianciojo subjekto dilema

ESTT jurisprudencijos analizé nerodo sprendzianciojo subjekto nustatymo
problematikos. Tam tikry abejoniy kelia tik pavieniai mokslininkai*’®,
Vis délto nagrinéta ESTT jurisprudencija, autoriaus vertinimu, nekelia

abejoniy, kad dél pagarbos nacionaliniam savitumui, kaip ES teisés

474 ESS Sutarties 6 straipsnio 3 dalis.

475 Pvz., zr. ESTT 2019 m. liepos 29 d. sprendimg byloje C-516/17 Spiegel Online:
,»ESTT ne kartg yra nusprendes, kad Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés, kuriy
laikymasi uztikrina ESTT, atsirado i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy ir gairiy, nustatyty tarptautiniuose dokumentuose Zzmogaus teisiy
apsaugos srityje, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy
prisijungé® (44 punktas).

476 GA 1. Kokott i§vados byloje C-490/20 Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo

87 punktas.

Zr. 1.2. dalies pradzia.

Kaip pazymi S. Blanke ir J. Mangiameli, ,,sprendZianciojo subjekto dilema“

uzkoduota pacioje Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies konstrukcijoje, susijusioje

su ,.kompetencijy dvipoliSkumu* (Blanke, Mangiameli, 2006, p. xlvi). Panasia
nuomong i$sako ir G. Martinico, teigdamas, kad ,,i$ karto aisku, kad neaisku, kam“

— nacionaliniams konstituciniams teismams ar ESTT nagrinétina, kas priklauso

valstybiy nariy nacionaliniam savitumui ar konstitucinéms struktiiroms

(Martinico, 2013, p. 97). T. T. Koncewicz teigimu, i§ Lisabonos ESS 4 straipsnio

2 dalies kyla klausimas, kaip ,,suderinti persidengiancias teismy kompetencijas® ir

kokie vaidmenys tenka nacionaliniams konstituciniams teismams ir ESTT Siame

procese (Koncewicz, 2015a, p. 66).
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kategorijos, sprendzia ESTT*”°. Pazymétina, kad dar ir dabartinés nacionalinio
savitumo nuostatos formavimosi metu buvo nustatyta, kad Sios nuostatos
galutinis aiSkintojas buty ESTT*C., Todél teisés mokslininkai i§ esmés
vieningai pasisako dél ESTT kaip galutinés dél nacionalinio savitumo
sprendziancios teisminés institucijos**!. Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies
nuorodos | nacionalines konstitucijas ir konstitucines tradicijas suteikia
galimybe ESTT jas jvertinti aiSkinant ir taikant ES teis¢ (Rosas, Armati, 2018,
p. 68). Taigi galutinj sprendima dél nacionalinio savitumo suderinamumo su
isipareigojimais pagal ES teis¢ visada priima tik ESTT (Halmai, 2018, p. 477;
Claes, 2012, p. 207, 221; Murphy, 2017, p.110). Be kita ko, tai kyla ir i$
kintamos, t. y. neapibréztos, nacionalinio savitumo sgvokos, todél Sis
argumentas, pasitelktas byloje, kiekvieng karta turi buti jvertintas ESTT
(Konstadinides, 2011, p. 206).

Apibendrinant tiek Siuos mokslininky argumentus, tiek ir nagrinétg ESTT
jurisprudencija, autoriaus nuomone, be i§lygy galima daryti iSvada, kad ESTT

49 Taip pat zr. GA J. Kokott i§vadag byloje C-490/20 Stolichna obshtina, rayon
., Pancharevo*: ,,<..> ESS 4 straipsnio 2 dalyje daroma ne paprasta nuoroda j
valstybiy nariy konstitucinés teisés sampratas, o nustatoma savarankiska Sajungos
teisés sgvoka, kurig priklauso aiSkinti ESTT. Vis délto tikslus tokios sgvokos
turinys valstybése narése gali skirtis, tad dél savo pobiidZio turéty biiti nustatomas
atsizvelgiant i valstybiy nariy nacionalinio savitumo sampratas®“ (70 punktas).
Taip pat zr. 89 iSnasa.

T. Kroll pazymi, kad ES sutartyse néra pateikiama nacionalinio savitumo
sampratos, todél Sios sgvokos iSaiskinimg gali pateikti tik ESTT (Kroll, 2012, p.
113-114). D. Preshova poziiiriu, ESTT bus susijes su nacionalinés teisés
iSaiskinimo taikymu ES teiséje ir riby nustatymu, visy pirma vertinant santykj su
Lisabonos ESS 2 straipsniu (Preshova, 2019, p. 173). S. Rodin teigia, kad ESTT
sprendzia todél, kad iSlaiko galias aiSkinti ES norming sistema, o nacionalinis
teismas negali aiskinti Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies (Rodin, 2011, p. 33,
41). A. von Bogdandy ir S. Schill pozitiriu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas pagal Lisabonos ESS 19 straipsnio 1 dalj priklauso ESTT
kompetencijai, ta¢iau ESTT kompetencija apsiriboja (yra apribota) tik ES teisés
aiSkinimu (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1448). C. Grewe nuomone, kadangi
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra ES teisés dalis, tai reiskia, kad ESTT turi
kompetencija ja aiskinti (Grewe, 2013, p. 38-39). R. Toniatti teigimu, pirmieji
ESTT signalai rodo, kad nacionalinio savitumo nuostatos aiskinimas patikétas
europinei aiskinimo sric¢iai (Toniatti, 2013, p. 71). J. Rideau teigimu, nacionalinio
savitumo turinys gali biiti nustatomas tik teisminio aiSkinimo biidu, o tai gali
padaryti ESTT, remiantis Lisabonos ESS 19 straipsniu, ,,turédamas iSimting teise
aiskinti pirming teis¢” (Rideau, 2013, p. 259). M. Dobbs poziiiriu, aiskinant Sig
nuostatg ir jos jtaka, ,,svarbiausias vaidmuo* neiSvengiamai teks ESTT (Dobbs,
2014, p. 316). M. Wendel pazymi, kad ,,ESTT islaiko savo galig aiskinti ES teis¢*
(Wendel, 2011, p. 104).
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yra galutiné ES teis¢ aiSkinanti institucija*®?, o tai, kad yra aiSkinama
Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis, nedaro jokios jtakos ESTT
kompetencijai*®®, atsizvelgiant j Lisabonos ESS 19 straipsnio 1 dalj**
galutinai spresti dél nacionalinio savitumo elementy ES teiséje.

Taciau nacionalinio savitumo nuostata yra ypatinga tuo, kad susijusi su
pagrindinémis valstybés narés konstitucinémis struktiiromis. Todél, norint
apibrézti nacionalinio savitumo elementg, butina ,jvertinti ir iSsiaiSkinti
nacionaling konstitucing teis¢* (Rodin, 2011, p. 20-21). Atsizvelgiant | tai,
ESTT dél nacionalinio savitumo negali spresti ,,vienasaliskai“ (Murphy, 2017,
p. 114), biti ,,vieninteliu sprendzianciu subjektu* (Cloots, 2015, p. 219).
Biitent Siuo aspektu iskyla tai, kas moksliniame diskurse apibiidinama kaip
,padalinta funkcija“ (Wendel, 2011, p. 103), ,,sudétinis konstitucinis teisminis
nagrinéjimas® (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1447). Todél nacionalinio savitumo
nuostatos formuluotéje daroma nuoroda | nacionalines konstitucines

482 7r. GA P. Cruz Villalén i§vadg byloje C-62/14 Gauweiler ir kiti: ,,i$saugoti tokig
Sajunga, kokia ji yra dabar, tikrai nejmanoma, taikant absoliucig iSlyga, kuri buty
klaidingai apibrézta ir praktiskai priklausyty kiekvienos valstybés narés
diskrecijai“ (59 punktas) ir ,,dél tokios ,,savitumo iSlygos®, kurig savarankiskai
formuluoty ir aiskinty valstybiy nariy <...> institucijos, Sgjungos teisiné sistema
bent kokybiniu pozitiriu tikriausiai atsidurty uzribyje“ (60 punktas). Taip pat Zr.
ESTT jurisprudencija, pavyzdziui: 2004 m. spalio 14 d. Omega sprendimo 30
punkta, 2010 m. gruodZio 22 d. sprendimo Sayn-Wittgenstein 86 punkta, 2018
m. birzelio 5 d. sprendimo Coman 44 punkta, 2021 m. gruodzio 14 d. sprendimo
V.M.A. 55 punkta.

483 7r., pvz., ESTT 2008 m. balandzio 1 d. sprendima byloje C-212/06 (Pranciizy
bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé): ,i$ nusistovéjusios ESTT
praktikos matyti, kad valstybés narés valdzios institucija negali remtis savo vidaus
teisés nuostatomis, praktika ar situacijomis, jskaitant ir iSplaukiancias i§ Sios
valstybés konstitucinés santvarkos, siekdama pateisinti i§ Bendrijos teisés
kylanciy jsipareigojimy nevykdyma® (58 punktas), taip pat GA M. P. Maduro
i8vada ESTT Michaniki byloje C-213/07: ,taciau reikia pripazinti, kad kiekviena
dalyvauti pagrindus <..>*“ ir 32 punktg: ,tam tikrais atvejais ir, Zinoma,
kontroliuojant ESTT, valstybé naré gali pagrjsti nuo pagrindiniy judéjimo laisviy
leidzian¢ia nukrypti nuostatg siekiu iSsaugoti savo nacionalinj savitumg. Toks
siekis gali biiti nurodomas kaip teisétas ir savarankiskas nukrypti leidziancios
nuostatos motyvas® (30 punktas).

484 Tai gerai iliustruoja 2022 m. vasario 22 d. ESTT sprendimas byloje C-430/21 RS
(Effet des arréts d’une cour -constitutionnelle): ,jeigu valstybés narés
Konstitucinis Teismas mano, kad antrinés Sajungos teisés nuostata, kaip ja yra
iSaisSkings ESTT, pazeidzia pareiga gerbti Sios valstybés narés nacionalinj
savituma, jis pagal SESV 267 straipsnj privalo sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
kreiptis | ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima tam, kad bty jvertintas
§ios nuostatos galiojimas, atsizvelgiant | ESS 4 straipsnio 2 dalj, nes tik ESTT turi
jurisdikcija konstatuoti Sajungos akto negaliojima“ (71 punktas).
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struktiiras, autoriaus nuomone, lemia ESTT poreikj gauti iSaiSkinimg dél
nacionalinés Kkonstitucinés teisés*®. Tokia autoriaus pozicija, be kita ko,
grindziama ir GA pateiktomis nuomonémis*®.

ESTT jurisprudencijos analizé suponuoja dvi skirtingas galimybes.
Pirmuoju atveju ESTT nacionalinés konstitucinés teisés nuostatos yra
pateikiamos ,,netiesiogiai“ — valstybés narés arba ordinarinio nacionalinio
teismo. Antruoju atveju, kuris kol kas i§ esmés téra tik teorinis**’, ESTT
nacionaliné konstituciné doktrina yra pateikiama tiesiogiai, su praSymu
priimti prejudicinj sprendima kreipiantis nacionaliniam konstituciniam
teismui*®®. Autoriaus poziiiriu, Sios kategorijos byly imtis iSlieka per siaura,
kad buty galima daryti apibendrinamasias iSvadas, taciau galima bent
preliminariai pazyméti, kad tais atvejais, kai dél nacionalinio savitumo

485 7r. GA M. P. Maduro i$vada byloje C-53/04 Marrosu ir Sardino ir byloje C-
180/04 Vassallo: ,,be jokios abejonés, nacionalinéms valdzios institucijoms, ypac
konstituciniams teismams, pripazintina atsakomybé apibrézti nacionalinius
savitumus, galinCius pateisinti tokig skirtinga traktuote. Jy padétis yra geresné
apibréziant valstybiy nariy konstitucinj identiSkuma, kurj Europos Sajunga turi
gerbti. Vis délto ESTT privalo patikrinti, ar §is vertinimas atitinka pagrindines
teises ir tikslus, kuriy laikymasi jis uztikrina Bendrijos lygiu“ (40 punktas).

N. Emiliou i$vada byloje C-391/20 Boriss Cilevics ir kiti: ,,Sajunga negali
nuspresti, kokie elementai kieckvienoje valstybéje naréje sudaro ta nacionalinio
savitumo esme. Siuo klausimu valstybés narés turi placia diskrecija (86 punktas).
GA J. Kokott i§vada byloje C-490/20 Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo
,»ESS 4 straipsnio 2 dalyje daroma ne paprasta nuoroda | valstybiy nariy
konstitucinés teisés sampratas, o nustatoma savarankiska Sajungos teisés savoka,
kurig priklauso aiskinti ESTT. Vis délto tikslus tokios sgvokos turinys valstybése
narése gali skirtis, tad dél savo pobudzio turéty buti nustatomas atsizvelgiant |
valstybiy nariy nacionalinio savitumo sampratas® (70 punktas), taip pat: ,tai
reiSkia, kad ESTT gali vykdyti tik ribotg valstybés narés priemoniy, kuriy ji émési
savo nacionaliniam savitumui apsaugoti, kontrolg* (90 punktas).

Isskyrus vienintelj atvejj, zr. 526 i$nasa.

Pagal F. Mayer, dél nacionalinio savitumo turi tartis abi auksciausios teisminés
institucijos — konstitucinis teismas ir ESTT (Mayer, 2009, p. 431). D. Preshova
teigia, kad nacionalinio savitumo nuostata pabrézia bendradarbiavimo ir dialogo
tarp konstituciniy teismy ir ESTT poreikj (Preshova, 2019, p. 197-198). X.
Groussot pazymi, kad pagarba nacionaliniam savitumui skatina dialogg tarp ESTT
ir konstituciniy teismy (Groussot, 2012, p. 334). A. Tatham nuomone, nacionalinio
savitumo nuostata gali buti jgyvendinta abiejy auksCiausiyjy teismy (Tatham,
2013, p. 292-293). Pazymétinas GA M. P. Maduro i$vada byloje C-53/04 Marrosu
ir Sardino ir byloje C-180/04 Vassallo: ,,Be jokios abejonés, nacionalinés valdzios
institucijoms, ypac konstituciniams teismams, pripazintina atsakomybé apibrézti
nacionalinius savitumus, galinCius pateisinti tokig skirtinga traktuote. Jy padétis
yra geresné apibréziant valstybiy nariy konstitucinj identiSkuma, kurj Europos
Sajunga turi gerbti. Vis délto ESTT privalo patikrinti, ar §is vertinimas atitinka
pagrindines teises ir tikslus, kuriy laikymasi jis uztikrina Bendrijos lygiu® (40
punktas).
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kreipési nacionaliniai teismai, pateikdami reikSmingg nacionaling
konstitucine jurisprudencijg, visos bylos*® buvo ,,sékmingos“: Groener,
Omega, Sayn-Wittgenstein, Vardyn, Bogendorff ir Boriss Cilevics. Taliau,
autoriaus nuomone, neiSvengiamai kyla klausimas: kiek lemia ESTT pateiktas
nacionalinés konstitucinés teisés iSaiskinimas?

Kad ir kaip buty pateikiamas nacionalinio savitumo elementas, ESTT
praktikoje pagarba nacionaliniam savitumui nebuvo suprantama kaip
»absoliuti ES pareiga®, taciau labiau kaip ,,pusiausvyros pries kitus interesus
paieskos® (Claes, Reestman, 2015, p. 937). ESTT néra saistomas (Bogdandy,
Schill, 2011, p. 1448) ir néra jpareigotas spresdamas dél
pagarbos nacionaliniam savitumui vadovautis nacionaliniu pozitriu (Dobbs,
2014, p. 331).

Kita vertus, ESTT turi i tokj vertinima atsizvelgti (Pérez, 2013b, p. 154;
Gragl, 2018, p. 226; Mickonyté, 2017, p. 356-357; Konstadinides, 2013, p.
8), ipareigotas vertinti (Koncewicz, 2015a, p. 66; Pérez, 2013b, p. 155; Kroll,
2012, p. 115), issiaiskinti (Rideau, 2013, p. 259), nes to reikalaujama pagal
lojalaus bendradarbiavimo principg (Bogdandy, 2009, p. 41; Claes, 2013,
p. 123). Taigi, valstybei narei ar teismams pateikus pagristus jrodymus, kad,
pavyzdziui, valstybiné kalba turi ypatinga konstitucine reikSme valstybéje
nar¢je, abejotina, ar ESTT gali konstatuoti, kad kalba tokios reikSmés
neturi®”,

Atsizvelgiant j tai, ESTT ,,neturi absoliucios diskrecijos spresti“ (Murphy,
2017, p. 111), jis ,.turi priimti* jam pateiktg nacionalinio konstitucinio teismo
iSaiSkinima (Bogdandy, Schill, 2011, p. 1449). Todel ESTT negalint
savarankiskai aiskinti nacionalinés konstitucinés teisés klausimy, autoriaus
nuomone, nacionalinés teisés aiskinimo kompetencija priklauso biitent

nacionaliniam teismui®!. Maza to, pati Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies

49 Atkreiptinas démesys, kad sgvoka ,,visos bylos* yra salyginé. Vis délto Grogan
byloje ESTT sprendima priémeé tiesiogiai nesiremdamas nacionaliniu savitumu, o
Las byloje nacionalinis teismas nacionalinio savitumo elemento nekélé — §j
elementg pasitelké Belgijos vyriausybé.

Kaip minéta, ESTT nejpareigotas besalygiskai ,,perkelti“ pateikta nacionalinio
savitumo elementg jo nevertindamas. Tac¢iau ESTT gali nacionaliniam savitumo
elementui ES teisés poziliriu nesuteikti reiksSmés, lemiancios ES teisés aiskinimo
(ir atitinkamai kity principy riby) poky¢ius.

Siuo aspektu pirmiausia biitina paminéti, kad Lisabonos ESS 19 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog ESTT ,,uztikrina, kad aiSkinant ir taikant Sutartis biity laikomasi
teisés“. Nei Si nuostata, nei bet kuri Sutarties dél ES veikimo nuostata nenustato
ESTT kompetencijos aiskinti nacionalinés teisés nuostatas. Zr., pavyzdziui, ESTT
2016 m. sausio 20 d. sprendima byloje C-428/14 DHL Express (Italija) ir DHL
Global Forwarding (Italija): ,,priimdamas prejudicinj sprendimg ESTT neturi
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konstrukcija nukreipia j nacionalines konstitucines struktiiras**?. Tai lemia,
kad, esant nacionaliniam savitumui, be ESTT, privalomai atsiranda ir

492

vertinti nacionalinés teisés normos atitikties Sajungos teisei ir aiskinti nacionaliniy
istatymy ar kity teisés akty nuostaty“ (70 punktas), taip pat ESTT 2020 m. sausio
30 d. sprendimg byloje C-394/18 (I.G.1): ,,praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas <...> vienintelis turi jurisdikcija aiskinti nacionaling teis¢® (50
punktas), taip pat ESTT 2020 m. rugs¢jo 30 d. sprendima byloje C-233/19 CPAS
de Liege: ,,vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedirai, [ESTT] neturi
aiskinti nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty* (23 punktas) ir kt. Tokia
pati pozicija matyti ir mokslininky darbuose. Kaip pazymi D. Preshova,
nacionalinio savitumo nustatymas ,,neiSvengiamai susij¢s su nacionaline teise®,
kurioje ESTT kompetencijos ,aiskiai neturi ir negali spresti nacionalinés teisés
klausimo* (Preshova, 2019, p. 173, 296). Tokios pa¢ios nuomonés yra ir N.
Murphy, jo teigimu, ESTT turi palikti laisvés nacionaliniams teismams apibrézti
nacionalinj savitumg ir netgi yra ,teisiSkai jpareigotas tai padaryti“ pagal
Lisabonos ESS 19 straipsnio 1 dalj, kitaip jis pazeisty savo mandatg aiskinti tik
ES teise (Murphy, 2017, p. 114—115). Kaip teigia S. Rodin, ESTT ,,negali aiskinti
nacionalinés teisés, juo labiau nacionalinés konstitucinés teisés“ (Rodin, 2011, p.
33). M. Claes vertinimu, ESTT ,,negali aiskinti nacionalinés teisés* (Claes, 2012,
p. 221). Kaip teigia A. von Bogdandy ir S. Schill, ESTT neturi kompetencijos
nustatyti nacionalinio savitumo, kitaip perzengty savo kompetencijos ribas
(Bogdandy, Schill, 2011, p. 1448). L. Besselink pazymi, kad grieztai teisiskai
ESTT neturi ,jokios formalios kompetencijos® aiSkinti nacionaling teise.
Sprendimas pagal Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj lemia ,,konstitucinés teisés
aiSkinimo poreikj“, o to ESTT negali daryti pagal Lisabonos ESS 19 straipsnj,
apribojantj ESTT jurisdikcija tik ES teisés aiSkinimu. Tai reiSkia, kad néra
kompetencijos aiskinti nacionaling teis¢ (Besselink, 2010, p. 45). A. T. Pérez
vertinimu, nors Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra ES pirminés teisés dalis,
,»he ESTT funkcija yra aiskinti nacionaling konstitucing teise (Pérez, 2013b, p.
144). M. Claes teigia, kad pagal nacionalinio savitumo nuostata nustatyti savitumo
turinj ir vertinti, kas laikytina nacionaliniu savitumu, priklauso valstybéms naréms
(Claes, 2013, p. 123). Tokj vertinimg gali pateikti tik padios valstybés narés
(Claes, 2012, p. 221). M. Wendel nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis
sujungia ES teis¢ su nacionaline konstitucine teise ir lemia ,,autonominj
nacionalinio savitumo nustatymg nacionalinéje teisés sistemoje™ (Wendel, 2014,
p. 286-287).

Pavyzdziui, K. Wojtowicz nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies
formuluoté rodo, kad valstybés narés yra atsakingos uz sampratos ,,nacionalinis
savitumas“ aiskinima, nes ji ne tik apima kompetencijas, priklausancias
valstybéms naréms, bet ir atskirai nukreipia j identifikuojamas kiekvienos
valstybés narés politines ir konstitucines strukttiras (Wojtowicz, 2014, p. 148). N.
Murphy poziiiriu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sgvoka
»savitumas‘ nukreipia j valstybiy nariy konstitucinio identiteto suvokima, leidzia
valstybei narei ,,nepriklausomai spresti, kas §j savitumg sudaro. Taigi Lisabonos
ESS 4 straipsnio 2 dalyje nesprendziama, kas sudaro identiteta, o ,,nukreipiama j
kiekvienos valstybés narés konstitucine teise” (Murphy, 2017, p. 100-101). S.
Rodin nuomone, valstybé naré pagal Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj, ,,turi
laisve nustatyti nacionalinj savituma™ (Rodin, 2011, p. 41).
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nacionalinis subjektas*”®. Kitokia Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies
interpretacija i§ esmés reiksty, kad ESTT ,,dalyvauja ir aiSkinant nacionalines
konstitucijas* (Kroll, 2012, p. 110).

Kita vertus, nacionalinés konstitucinés teisés elementas vargu ar galéty
biti laikomas lemiamu sprendziant dél pagarbos nacionaliniam savitumui, nes
nacionalinis savitumas — visy pirma, ES teisés kategorija, o, antra, kiti proceso
dalyviai gali kvestionuoti ir patj nacionalinio savitumo elementg. Todél
nacionalinés konstitucinés teisés klausimo ,,pri€mimas® ir jau minétas lojalaus
bendradarbiavimo principas lemia, kad ,tik ESTT gali spresti, ar yra
nacionalinio savitumo elementas” (Claes, 2012, p. 207). Atitinkamai,
nepageidaujamas biity aiSkinimas, kad nacionaliniai konstituciniai teismai yra
»suvereniis spresti dél Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies sampratos ir
poveikio (Claes, 2013, p. 129).

Taigi ESTT jvertina §] nacionalinés konstitucinés teisés elementa,
aiSkindamas ES teis¢. Nacionalinio savitumo nuostatos pobiidis lemia, kad ji
gali veikti tik tikrojo bendradarbiavimo dvasia (Mayer, 2014, p. 133), tik
esant pokalbiui, dialogui ar deryboms (Claes, 2012, p. 208), tik vykstant
nuosekliam atitinkamy nacionaliniy ir ES teismy dialogui tarp ES ir valstybiy
nariy teisés sistemy (Tremps, 2013, p. 264). Todél, iskilus poreikiui iSaiskinti
ES teisg byloje, turincioje reikSmingg konstitucinés teisés elementa, ESTT ne
tik turi gauti nacionalinés konstitucinés teisés iSaiskinima (o valstybés narés
ar teismai yra susaistyti pareiga tokj aiSkinimg pateikti), bet ir §j iSaisSkinimag

priimti ir atsakingai jj jvertinti**.

493 7r., pavyzdziui, ESTT 2010 m. balandzio 13 d. sprendimg byloje C-91/08 Wall:
»vidaus jstatyma, kurj turi taikyti, nacionalinis teismas privalo aiskinti kiek
jmanoma pagal Sajungos teisés reikalavimus ir, konkreciai kalbant, taip, kad bty
uztikrintas skaidrumo pareigos laikymasis® (70 punktas). Taip pat ESTT 2010 m.
birzelio 22 d. sprendimas Melki ir Abdeli sujungtose bylose C-188/10 ir C-189/10
Melki ir Abdeli: ,,praS§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo
nagriné¢jamose bylose turi nustatyti, koks nacionalinés teisés aiSkinimas yra
teisingas® (49 punktas).

M. Claes vertinimu, tam, kad galéty vykti dialogas tarp nacionaliniy konstituciniy
teismy ir ESTT, turi biiti bent konceptualiu lygmeniu sutariama dél ,,sgvoky ir
deryby salygy™ (Claes, 2013, p. 124). Kita vertus, M. Dobbs poziiiriu, $iai
nuostatai taikyti didelg reikSme turés ESTT ir nacionaliniy teismy poziiiriai, nes
neatrodo, kad abi pusés Sig nuostatg traktuos vienodai, bent jau dél to, kad Sios
nuostatos turinys objektyviai neaiSkus (Dobbs, 2014, p. 326).Vis délto, K. Tuori
nuomone, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis turéty biiti vertinama kaip kelias
dialogui, kuris ,,savaime nepaSalina konflikto galimybés®, taciau ESTT ir
nacionaliniams konstituciniams teismams suteikia galimybiy aiskinti nacionalinio
savitumo sampratg (Tuori, 2017, p. 53). Galiausiai R. Gisbert atkreipia démesj,
kad Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalj reikia vertinti kartu su konstitucijy
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Apibendrinant pateiktas mokslininky nuomones, autoriaus vertinimu,
galima daryti i§ esmés bendrg iSvada, kad ESTT, nors ir turédamas ES teisés
aiskinimo monopolj, vienasaliskai, t. y. negaves nacionalinés konstitucinés
teisés iSaiskinimo, negali aiSkinti nacionalinio savitumo elemento turinio,
kadangi yra ribojamas tiek Lisabonos ESS 19 straipsnio 1 dalies, tiek ir ESS
4 straipsnio 2 dalies.

Nuosekliai mgstant, jeigu ESTT, vertindamas nacionalinj savituma, negali
vienaSaliSkai aiSkinti pagrindiniy nacionaliniy konstituciniy struktiiry, kyla
klausimas — kuris subjektas turéty §j aiSkinimg pateikti ESTT? M. Claes
nuomone, tai priklauso nuo to, kas valstybéje naréje yra nacionalinio savitumo
,.Seimininkas*4%® (Claes, 2012, p. 232).

Moksliniame diskurse dominuoja nuomoné, kad kompetencija pateikti
nacionalinio savitumo elemento nacionalinio démens aiskinima priklauso
nacionaliniams konstituciniams teismams*®. Anot E. Cloots, nors i§ esmeés
néra bendros nuomonés, kuri institucija turéty nacionalinio savitumo
elemento aiSkinimo galia, neabejotina, kad konstituciniai teismai yra
geriausiai pasirenge nustatyti nacionalinio savitumo sampratos turinj (Cloots,
2015, p. 148). P. P. Tremps pozitriu, paaiskinti konstitucines nuostatas ir
nacionalinio savitumo bruozus yra ,,nacionaliniy teismy uzduotis* (Tremps,
2013, p. 267). D. Preshova nuomone, ,,placiai sutariama“, kad konstituciniai
teismai yra ,,tinkamiausi subjektai‘ nacionalinio savitumo turiniui aiskinti, nes
tik Sios institucijos gali autoritetingai nuspresti  konstituciniy nuostaty,
susijusiy su konstituciniu identitetu, tikra reikSme ir apimtj (Preshova, 2012,
p. 277). A. T. Pérez teigia, kad aiskinti nacionaling konstitucing teis¢ turéty
buti palikta nacionaliniams ,konstituciniams (arba auks¢iausiesiems)
teismams®, iSaiSkinant, kokios teisés ir kiek laikytinos saugomomis
nacionalinio savitumo (Pérez, 2013b, p. 144), taciau véliau konkretina, kad

»europinémis sglygomis®, kaip viena kita papildancias, nes nacionaliniai
konstituciniai teismai ir toliau taikys konstitucines normas, o ESTT — nacionalinio
savitumo nuostatg (Gisbert, 2013, p. 76, 89).

Pagal J. Rideau, nustatyti nacionalinio savitumo turinj tenka ,nacionalinei
politinei ir teisminei valdziai* (Rideau, 2013, p. 259). P. Faraguna nuomone,
didziausias issuikis yra pasirinkti nacionalinj subjekta, kuris buty ,,autentiskas
aiskintojas®, o j §j klausima néra net ,,teoriSkai jmanomo atsakymo dél skirtingy
konstituciniy tradicijy“. Pavyzdziui, Pranciizijoje tai buty palikta parlamentui, o
Vokietijoje — Vokietijos KT (Faraguna, 2017, p. 1638). M. Claes taip pat atkreipia
démes;j, kad Vokietijoje nacionalinio savitumo ,,Seimininkas* yra Vokietijos KT,
Pranciizijoje — konstitucinés teisékiiros subjektas (Claes, 2013, p. 138). Pacios M.
Claes nuomone, prerogatyva aiskinti, kas sudaro nacionalinj savituma, turi
pirmiausia ne teismai, o konstituciniy teisés akty leidéjas (Claes, 2013, p. 135).
4% Jeigu valstybéje naréje yra konstitucinis teismas, Zr. 44 i$na3a.
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konstituciniy teisiy aiSkinimas yra ,,konstituciniy teismy prerogatyva“ (Pérez,
2013b, p. 155). M. Wendel nuomone, dél nacionalinio savitumo galima spresti
,tik gavus nacionalinio konstitucinio teismo iSaiskinima“ (Wendel, 2014, p.
287). C. Van de Heyning manymu, nacionalinio savitumo kategorijos
vertinimas vyksta remiantis nacionaliniais kriterijais ,.konstituciniams
teismams apibréziant Sios kategorijos turinj* (Van de Heyning, 2012, p. 201).
A. Mickonyté taip pat pripazjsta, kad ,,nacionalinj savitumg geriausiai gali
apibrézti nacionaliniai konstituciniai teismai* (Mickonyté, 2017, p. 356-357).

Sios mokslininky pozicijos, autoriaus vertinimu, yra pagrjstos ir logiskos,
taGiau tiek proceso ypatumai*’’ ESTT, tiek ir jurisprudencijos analizé rodo,
kad kol kas téra vienintelé byla*®, kurioje nacionalinio savitumo turinj ESTT
tiesiogiai  atskleidé mnacionalinis konstitucinis teismas. Kita vertus,
pavyzdziui, Sayn-Wittgenstein ir Vardyn bylose, ESTT buvo pateikta
nacionaliniy konstituciniy teismy jurisprudencija, susijusi su nacionalinio
savitumo elementu. Todél darytinas apibendrinimas, kad ES teisé neapibrézia
ir nenustato nacionalinio subjekto, iSaiskinan¢io ESTT nacionalinio savitumo
elementg*”. Nustatyti subjekty, turintj pateikti nacionalinio savitumo
elemento iSaiskinima, yra valstybés narés prerogatyva. Vis délto mokslininkai
i§ esmés sutaria, kad tinkamiausias subjektas pateikti nacionalinio savitumo
elemento iSaiSkinimg laikytinas nacionalinis konstitucinis teismas. Kita
vertus, tam, kad nacionaliniai konstituciniai teismai biity tiesiogiai jtraukti i
nacionalinio savitumo elemento aiskinimg ES teiséje, autoriaus nuomone,
turéty buti rimtai svarstoma ir SESV 267a straipsnio arba ,,atvirkstinio
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prasymo priimti prejudicinj sprendimg instrumento®™ galimybé.

497 Teskiniuose dél panaikinimo bylos Salimi, nagrinéjant tema, vertintina tik valstybé

nar¢ ir ES Taryba. Ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo procediiroje atsakové
yra valstybé naré. O kreipimasi ] ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima
vykdo nacionalinis teismas. Todél Siomis aplinkybémis, autoriaus poziiiriu,
nacionaliniam konstituciniam teismui pateikti nacionalinio savitumo aiskinima
biity sudétinga pirmiausia procesine prasme.

Jau minétas 2022 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje C-391/20 Boriss Cilevics ir
kiti. Sioje byloje su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima kreipési Latvijos KT.
Vis délto, paminétina, kad savo pozitirj dél nacionalinio savitumo elemento gali
pateikti ne tik konkrecios valstybés narés teismas ar pati valstybé nare, bet ir kitos
valstybés narés ir (susijusios) ES institucijos.

Sio instrumento idéja, kad, byloje iskilus nacionalinio savitumo klausimui, ESTT
galéty kreiptis j nacionalinj konstitucinj teismg su pra§ymu pateikti Sio klausimo
aiSkinimg. Paminétina, kad ES sutartyse to nenumatoma, todéel tokiam
instrumentui biitinas ES sutarCiy pakeitimas. Kol kas tai téra pavieniai
mokslininky pasitilymai. Apie tai raSo, pavyzdziui, D. Preshova (Preshova, 2019,
p. 157), C. Grabenwarter, P. Huber, R. Knez ir I. Ziemele (Grabenwarter ef al.,
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1.3.4.2. Sprendimo biidas

R. Toniatti pozitiriu, sprendimai dél nacionalinio savitumo turi atitikti ES
teisés sistemg (Toniatti, 2013, p. 71). Todél tam, kad valstybés narés negaléty
piktnaudziauti®*' nacionaliniu savitumu, sickdamos i$vengti jsipareigojimy
pagal ES teise, reikalinga ,,nacionaliniy interesy patikra®, atlieckama ESTT
(Konstadinides, 2013, p. 8; Konstadinides, 2011, p. 207). Autoriaus pozitriu,
iStyrus sprendzianciojo subjekto ,,dilema®, tikslinga jvertinti, kokig ,,metoding
prieigg“ ESTT taiko sprgsdamas dél nacionalinio savitumo kategorijos.
Paminétina, kad mokslo darbuose nepavyko rasti, kokia yra minétoji
»metodiné prieiga“, to (kol kas) nepaaiSkina ir pats ESTT. Taciau, remiantis
jurisprudencijos analize, autoriaus nuomone, galima paméginti jvertinti
Teismo sprendimo priémimo logine sekg>®%.

Pirmasis zingsnis — nustatoma, ar nacionalinio savitumo aplinkybés gali
biiti vertinamos kaip patenkancios j ES teisés taikymo sritj apskritai’®. Jeigu
Sios aplinkybés nepatenka j ES taikymo sritj, ES teisés aiSkinimas
nebevykdomas, jeigu patenka, aiSkinimas vykdomas toliau.

Antrasis zingsnis — bandoma suvokti patj nacionalinio savitumo elementa.

Tam atliekama nacionalinés konstitucinés teisés analiz¢®* (Tremps, 2013,

2021, p. 58-61), P. Huber (Huber, 2024, p. 421-422). Taip pat teisinése
diskusijose apie panaSaus instrumento poreikj uzsimena J. Weiler, D. Sarmiento
ir kt.

N. Murphy poziiiriu, kaip ir su kiekvienu teisiniu instrumentu, islieka pavojus, kad
juo gali biiti piktnaudziaujama, taciau Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis neturéty
tapti priemone valstybéms naréms pasirenkant netaikyti ,,nepatinkancios* ES
teisés (Murphy, 2017, p. 108-109). E. Cloots nuomone, ESTT pirmiausia turi
stengtis neleisti valstybéms naréms naudoti konstituciniy teisiy, kaip priemoniy,
paveikianciy vidaus rinkg (Cloots, 2015, p. 280).

Paminétina, kad tokia sprendimo loginé seka néra grindziama ESTT sprendimo
nuostaty nuoseklumu.

»Situacija patenka j Sajungos teisés materialing taikymo sritj“ (Sayn-Wittgenstein
37 punktas); ,,nacionalinés teisés aktai <...> yra susij¢ su situacija, kuri nepatenka
1 Direktyvos <..> taikymo sriti (Vardyn 48 punktas); ,,Prie situacijy, kurios
patenka j Sajungos teisés taikymo ratione materiae sriti“ (Bogendorff 31 punktas).
,»Objektyvus pagrindas, susij¢s su Aristokratijos panaikinimo jstatymu, kuris yra
konstitucinis ir kuriuo Sioje srityje jgyvendinamas lygybés principas, ir su 2003
m. Verfassungsgerichtshof sprendimu® (Sayn-Wittgenstein 82 punktas); ,.lietuviy
kalba yra konstituciné vertybé, kuri saugo tautos identiteta, integruoja pilieting
tauta, uztikrina tautos suvereniteto raiSkg, valstybés vientisumg ir jos
nedalomuma, normaly valstybés ir savivaldybiy jstaigy funkcionavima* (Vardyn
84 punktas); ,,Veimaro Konstitucijos <..>, pagal kurig aiSkiai panaikinamos
privilegijos ir aristokratiniai titulai ir draudziama jgyti tituly, suteikianciy
aristokratinés kilmés buvimo jspudj, <...> jgyvendinamas — bendresnis visy
Vokietijos pilieciy lygybés pries jstatyma principas® (Bogendorff 69 punktas).
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p. 267), nacionaliniy teisés nuostaty ,,vertimas j ES teisés kalbg“ (Claes, 2013,
p. 137). Sios analizés siekis — nustatyti nacionalinio konstitucinio
reglamentavimo s3saja su artimiausia jai konkrecia ES pirminés teisés
norma’®.

Trediasis Zingsnis — jvertinamas poveikis ES pirminei teisei. Siame etape
pirmiausia vertinamas santykis su Lisabonos ESS 2 straipsnyje jtvirtintomis
vertybémis®® (Preshova, 2019, p. 173; Grewe, 2013, p. 38-39; Lenaerts,
2014, p. 156), taigi — ir Chartija. ES vertybiy ir Chartijos neatitiktis, autoriaus
nuomone, biity absoliutus ES teisés ribojimo pateisinimo atmetimo pagrindas.
Tik jvertinus imperatyviy ES teisés nuostaty atitiktj, nustatomos nacionalinio
savitumo elemento paveikiamos ES pirminés teisés nuostatos®”’.

Ketvirtasis zingsnis — atlieckamas ribojimo, kylancio i§ nacionalinio
savitumo elemento, patikrinimas®®. Sis patikrinimas, autoriaus pozifiriu, yra
svarbiausias sprendimo dél nacionalinio savitumo etapas. ESTT turi pareiga
nustatyti, ar valstybés narés keliamam nacionalinio savitumo klausimui
»reikia ES teisés apsaugos® (Claes, 2013, p. 123), ir patikrinti, kokia lieka
,laisvé atmesti, apriboti ar perorientuoti ES teisés taikyma‘>% (Rideau, 2013,

505 Gali remtis laisvémis, kurios SESV 21 straipsniu pripaZjstamos® ir ,,gali remtis

laisvémis, kurios pripazjstamos SESV 56 straipsniu* (Sayn-Wittgenstein 39 ir 40
punktai); ,,taikomi apribojimai <...> i§ principo gali biiti vertinami pagal SESV 18
ir 21 straipsnius® (Vardyn sprendimo 56 punktas); ,,pagal SESV 21 straipsnj
pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi® (Bogendorff 33 punktas).
Anksciau ESTT jurisprudencijoje to tiesiogiai nebuvo matyti. Taciau tai tapo
akivaizdu po ESTT 2022 m. vasario 16 d. sprendimo byloje C-157/21 Lenkija /
Parlamentas ir Taryba (zr. 161 i8nasa), ypac zr. $io sprendimo 143-145, 192-194
ir 264 punktus. Taip pat tai aptinkama ir 2022 m. vasario 16 d. sprendime byloje
C-156/21 Vengrija / Parlamentas ir Taryba (Zr. 461 i$na$g).

,»Todél <..> atsisakymas pripazinti $ios valstybés pilie¢io visg pavarde <...> yra
SESV 21 straipsniu  <...> pripazinty laisviy apribojimas (Sayn-Wittgenstein
71 punktas); ,tai yra SESV 21 straipsnyje kiekvienam Sajungos pilieCiui
pripazinty laisviy ribojimas (Vardyn 78 punktas); ,,yra SESV 21 straipsnio
1 dalimi kiekvienam Sajungos pilie¢iui pripaZinty laisviy apribojimas®
(Bogendorff 36 punktas).

»apsunkinimas gali buti pateisinamas, tik jeigu jis pagristas objektyviais
pagrindais ir yra proporcingas nacionalings teisés teisétai siekiamam tikslui (Sayn-
Wittgenstein 81 punktas); ,ribojancios priemonés gali biiti pateisinamos
objektyviais pagrindais, tik jeigu jos yra biitinos interesy, kuriuos jomis siekiama
uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek S$iy tiksly negalima pasiekti maziau
ribojanCiomis priemonémis (Vardyn 88 punktas); ,apribojimas gali biti
pateisinamas, tik jeigu jis pagrjstas objektyviais pagrindais ir yra proporcingas
nacionaline teise teisétai siekiamam tikslui (Bogendorff 48 punktas).

P. P. Tremps manymu, ESTT sprendzia, kiek nacionaliniai savitumai gali biiti
suderinami su ES teisés bendru taikymu ir kity valstybiy nariy ,,skirianciaisiais

506

507

508

509

134



p. 259). Vieningai sutariama, kad patikrinimas atlickamas pagal
,,proporcingumo testg‘3°,

TaCiau klausimas, koks yra S§is ,,proporcingumo testas
nacionalinj savitumg, mokslininky, deja, beveik visiskai nenagrin¢jamas.

“ I vertinant

elementais® (Tremps, 2013, p. 267). Vis délto, kaip pazymi T. Konstadinides,

nepaisant bandymy remtis ESS 4 straipsnio 2 dalimi, ESTT vertinimas bus

atlickamas remiantis jo ilgamete suformuota teismine praktika (Konstadinides,

2011, p. 203), o sprendimai dél ES teisés i§imc¢iy, A. T. Pérez pozitriu, turi buti

centralizuoti siekiant teisinio aiskumo (Pérez, 2013b, p. 155).

M. Claes pozilriu, ,savitumo prieziira® ESTT ,iSver¢iama*“ | tradicinj

proporcingumo  vertinimg (,,proporcingumo testg”), taip neutralizuojant

»potencialiai sprogy turinj“ (Claes, 2013, p. 134). A. J. Menéndez nuomone,

pagrindinis ESTT metodas yra ,,proporcingumo vertinimas* (Menéndez, 2017, p.

117). Panasiai teigia ir A. Bobi¢, kurios nuomone, ESTT nustaté bendraji

nacionalinio savitumo panaudojimo vardiklj — ,,proporcingumo principa‘“ (Bobic,

2017, p. 1409). K. Tuori pozitriu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis yra susijusi

su nacionaliniy teisiniy prioritety ,,proporcingumo vertinimu* (Tuori, 2018, p. 46).

M. Dobbs nuomone, ESTT, vertindamas nacionalinj savituma, turi svarstyti, ar yra

objektyvus pagrindimas ir ar nacionaliné priemoné ,,yra proporcinga“ (Dobbs,

2014, p. 320). T. Drindczi nuomone, i§ negausios jurisprudencijos galima spresti,

kad ESTT vertina nacionalinj savituma pagal ,,proporcingumo testa* (Drinoczi,

2020, p. 107). M. Dobbs poziiiriu, nacionalinis savitumas turi biiti proporcingai

gerbiamas, nes Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis néra ,,garantuota gynybos

priemoné“ ir ESTT i$laiko ,,proporcingumo kontrole“ (Dobbs, 2014, p. 322-323).

Ir A. von Bogdandy, ir S. Schill poziiiriu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalis —

itraukiamas ir taikomas kriterijus ,,vertinant proporcinguma” (Bogdandy, Schill,

2011, p. 1442—-1443). Kaip teigia A. Bobi¢, nacionalinio savitumo nuostata skirta

nacionaliniams individualumams jvertinti taikant ES teis¢, o ESTT vaidmuo —

nustatyti taikymo ribas, remiantis ,,proporcingumo principu® (Bobi¢, 2017, p.

1408).

SI 7r., pvz., ESTT 2014 m. lapkri¢io 13 d. sprendima byloje C-416/13 Vital Pérez:
»ar <..> jtvirtintas proporcingas reikalavimas, t. y. ar <...> yra tinkama nustatytam
tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas biitina jam jgyvendinti“ (45 punktas), taip pat
ESTT 2018 m. birzelio 13 d. sprendimg byloje C-683/16 Deutscher
Naturschutzring: ,tam, kad priemoné atitikty proporcingumo Kkriterijy, ji turi
prisidéti prie tikslo siekimo* (49 punktas), taip pat ESTT 2019 m. balandzio 30
d. sprendima byloje C-611/17 Italija / Taryba (Vidurzemio jiros durklazuviy
zvejybos kvota): ,,pagal proporcingumo principg <...> reikalaujama, kad [ES]
institucijy veiksmai nevirSyty to, kas tinkama ir biitina nagrinéjamy teisés akty
teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzanig, o sukelti nepatogumai neturi biti
neproporcingi siekiamiems tikslams® ir 56 punkta: ,tik akivaizdziai netinkamos
Sioje srityje priemonés, palyginti su tikslu, kurio kompetentinga institucija ketina
siekti, priémimas gali paveikti Sios priemonés teisétumg. Vadinasi, reikia
iSsiaiskinti ne tai, ar <..> nustatyta priemoné buvo vienintelé¢ arba geriausia i§
galimy, bet tai, ar ji buvo akivaizdziai netinkama“ (55 punktas).
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Paminétina, kad net ir pats proporcingumo vertinimas mokslininky néra

suvokiamas (apibiidinamas) vieningai®'2. Ta¢iau §iam tyrimui svarbi ESTT
jurisprudencija, leidzianti nustatyti pasirinkta ,,proporcingumo testg‘.
Vertindamas ES aktus, ESTT atlieka ,,Svelnyjj“ proporcingumo vertinima,
paremta atitikties Chartijai standartu, pagal kurj vertinamas akto teisétas
tikslas, taip pat ar nevirSyta tai, kas biitina, ir ar néra sukuriama neproporcinga
nasta’® (Harvey, 2020, p. 307). TaCiau vertindamas nacionalinius aktus,
igyvendinancius ES teise, ESTT taiko ,.griezta* maziau jpareigojancios
alternatyvos’'* standartg (Harbo, 2010, p. 172).
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Svarbu pazyméti, kad ,,proporcingumo testas* néra vertinimo metodas, susijes
i$skirtinai su nacionaliniu savitumu. Proporcingumo vertinima galima iliustruoti
pavyzdziais pagrindiniy teisiy apsaugos srityje. Pavyzdziui, ESTT 1997 m.
birzelio 26 d. sprendimas Familiapress byloje C-368/95 Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und Vertriebs GmbH / Heinrich Bauer Verlag: ,spaudos
vairovés uztikrinimas gali biiti virSesnis reikalavimas, pateisinantis laisvo prekiy
judéjimo suvarzymus. Tokia jvairové padeda iSsaugoti zodzio laisve* (18
punktas). ESTT 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje C-112/00
Schmidberger: ,nors laisvas prekiy judéjimas yra vienas pagrindiniy principy
Sutarties sistemoje, tam tikromis aplinkybémis jis gali biti ribojamas dél
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy“ (78 punktas). ESTT 2008 m. vasario 14
d. sprendimas byloje C-244/06 Dynamic Medien: ,,vaiko apsauga yra teisétas
interesas, galintis i§ principo pateisinti EB sutarties uztikrinamos pagrindinés
laisvés, tokios kaip laisvas prekiy judéjimas, apribojima™ (42 punktas).
Pavyzdziui, A. J. Menéndez taip apibiidina proporcingumo vertinima:
1) pagrindiniy konfliktuojanc¢iy normy nustatymas; 2) nustatymas, kuris principas
yra pazeistas, o kuris pazeidzia; 3) adekvatumo vertimas — ar pazeidziantis
principas ,,suvokia“ pazeidziant] principa; 4) biitinumas — vertinamos faktinés
aplinkybés, taciau ir hipotetinés situacijos, 5) proporcingumo ,.siaurasis®
vertinimas — bendra principo ,,reik§mé® ir konkreti ,,reik§mé* (Menéndez, 2017,
p. 123—-125). W. Sauter pateikia tokj proporcingumo vertinimg: 1) priemonés
tinkamumas; 2) siekiamo tikslo teisétumas; 3) tarp tinkamy priemoniy maziausiai
ribojancios priemongs jvertinimas; 4) ,kasty“ ir naudos analizé (Sauter, 2013, p.
448). M. Hopner nuomone, vertinama pagal Siuos kriterijus: 1) kompetencija
priimti akta; 2) akto tikslo teisétumas, 3) butinumas priimti aktg; 4) ,kasty* ir
naudos analizé (Hopner, 2021, p. 8).

Pavyzdziui, ESTT 2014 m. balandzio 8 d. sprendimo sujungtose bylose C-293/12
ir C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd bei Seitlinger ir kiti: ,,pagal proporcingumo
principg reikalaujama, kad Sajungos institucijy aktai biity tinkami atitinkamo
reglamentavimo teisétiems tikslams pasiekti ir nevirSyty to, kas tinkama ir biitina
jiems jgyvendinti® (46 punktas).

Pavyzdziui, ESTT 2010 m. kovo 18 d. sprendimas sujungtose bylose C-317/08
iki C-320/08 Alassini ir kiti: ,,Be to, paaiskéjo, kad neteisminé gincy sprendimo
procediira <...> néra neproporcinga, palyginti su siekiamais tikslais. I§ tiesy,
pirma, kaip GA konstatavo savo iSvados 47 punkte, néra maziau jpareigojancios
alternatyvos nei privaloma procediira, nes tik neprivaloma neteisminé gincy
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Taigi ESTT jurisprudencija leisty susidaryti nuomone, Kuris
,proporcingumo testas“ yra pasitelkiamas. Autoriaus vertinimu, nacionalinio
savitumo bylose ESTT pagrindinis kriterijus yra nustatyti, ar nevirSyta tai, kas
buvo butina. Tai matoma Omega'®, Sayn-Wittgenstein®'®, Vardyn®",
Bogendorff'® ar Boriss Cilevics’" sprendimuose. Taip pat tai patvirtina ir
,hesékmingos® bylos: Las sprendimo formuluoté®® arba Liuksemburgo
sprendimo nuostata®*!. Tokios $iy sprendimy formuluotés ir logika rodo, kad
nacionalinio savitumo bylose atliekamas ,Svelnusis® proporcingumo
vertinimas. Galéty kilti abejoné dél to, ar Vardyn ir Bogendorff sprendimai,
kurivose  proporcingumo  vertinimas perduodamas nacionaliniams
teismams®?2, nedaro jtakos ,,proporcingumo testo* analizei. Vis délto tokia
ESTT praktika, autoriaus poziiiriu, ne iSskirtiné ir yra jprasta pateikiant

atsakymus praSymo priimti prejudicinj sprendimg procediiroje’*.

sprendimo procediira néra tokia pat veiksminga siekiant minéty tiksly. Antra,

neakivaizdu, kad dél neteisminés taikinimo procediiros privalomumo galimi

nepatogumai biity neproporcingi Siems tikslams® (65 punktas).

»<...> Gin¢ijamas sprendimas nevirsijo to, kas butina <..> tikslui pasiekti“

(39 punktas, pazym. aut.).

,»Neatrodo, kad <..> kompetentingos Austrijos valdzios institucijos biity

virsijusios tai, kas bitina uztikrinti, jog bus pasiektas <...> pagrindinis

konstitucinis tikslas“ (93 punktas, pazym. aut.).

»<..=> Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat turi

patikrinti, ar toks atsisakymas yra biitinas siekiant apsaugoti nacionalinés teisés

aktais ginamus interesus ir yra proporcingas teisétai sickiamam tikslui“ (94

punktas, pazym. aut.)

,»<...> Nevirsijo to, kas biitina jy siekiamam pagrindiniam konstituciniam tikslui

pasiekti“ (79 punktas, pazym. aut.)

,»<...> Jei tokios teisés normos yra pateisinamos dél priezasCiy, susijusiy su tos

valstybés narés nacionalinio savitumo apsauga, t. y. jeigu jos yra biitinos ir

proporcingos teisétai siekiamam tikslui apsaugoti (87 punktas, pazym. aut.).

Paminétina, kad Siame sprendime ESTT atskirai i§skyré vertinima ,,dél atitinkamo

apribojimo biitinumo ir proporcingumo*,

ESTT pazyméjo, kad ,,toks teisés aktas <..> virsija tai, kas tikrai bitina norint

pasiekti <..> nurodytus tikslus, todél jo negalima laikyti proporcingu™ (33

punktas, pazym. aut.).

ESTT atkreipé¢ démesj, kad ,,nurodyta interesa vis délto galima veiksmingai

apsaugoti ir kitomis priemonémis, o ne bendrai kity valstybiy nariy pilieciams

taikomu draudimu® (124 punktas, pazym. aut.).

Paminétina, kad, D. Preshova pozitriu, ESTT turi nacionalinio savitumo

nustatymg ir proporcingumo testg palikti nacionaliniams teismams ir pateikti tik

tam tikras gaires, taip iSvengiant sprendimo dél nacionalinio savitumo, remiantis

pirmine arba antrine ES teise (Preshova, 2012, p. 296).

523 Pavyzdziui, ESTT 2022 m. sausio 13 d. sprendimas byloje C-514/20 Koch
Personaldienstleistungen, 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje C-484/14 Mc
Fadden ir kt.
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Pats ,,proporcingumo testas“ atlickamas kaip konflikto tarp dviejy ES
teisés principy vertinimas (Cloots, 2015, p. 269). Kaip minéta, Sie principai
vertinami vienas kito atzvilgiu, todél, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes,
rezultatas bus ,,kiekvienu atveju individualus* (Flynn, 2019, p. 20-21). Taigi
kuo konstituciSkai svarbesnis bus nacionalinio savitumo elementas, tuo
didesnj prioritetg jis gali turéti kity ES teisés principy atzvilgiu®?*. Bitent todél
svarbu pagrjsti nacionaliniy nuostaty proporcinguma (Dobbs, 2014, p. 332) ir
pateikti visus jrodymus, kodé¢l tinkamas ES teisés normos jgyvendinimas
pazeis kitus svarbius interesus (Davies G., 2012, p. 281). Be to, paminétina,
kad reik8més turi ir ES teisés srities suderinimo lygis®®.

Tarpinis apibendrinimas: galima daryti iSvada, kad dél nacionalinio
savitumo elemento reik§més aiskinant ES teis¢ sprendzia ESTT. Taciau
nacionalinio savitumo elemento samprata pagal nacionaling konstitucing teise
turi pateikti nacionalinis subjektas. Mokslininky pozitriu, tinkamiausiu
subjektu laikytinas nacionalinis konstitucinis teismas, taCiau kol kas téra
vienintelis atvejis®*¢, kai dél nacionalinio savitumo nacionalinis konstitucinis
teismas kreipési tiesiogiai. ESTT sprendimo metodologija sprendziant dél
nacionalinio savitumo neatskleidziama nei Teismo praktikoje, nei mokslo
darbuose, taCiau sutariama, kad galutinis sprendimas priimamas vertinant
proporcingumag. Autorius argumentuoja, kad proporcingumas yra vertinamas
»svelniuoju® buidu, t. y. sprendziama, ar nevirSyta tai, kas biitina.

Nacionalinio savitumo nuostatos veikimo apibendrinimas:

Pirma, nacionalinio savitumo kategorija gali ikilti atliekant ES teisés akto
panaikinimo, jsipareigojimy nejvykdymo bei praSymo priimti prejudicinj
sprendimg procediira. Sios kategorijos byly yra labai nedaug, i§ jy doktrinai
reikSmingy byly apskritai téra deSimtis. ES sutarciy architektiira lemia, kad
nacionaliniai konstituciniai teismai tiesiogiai dalyvauti teisminiame dialoge

524 Pavyzdziui, D. Burchardt nuomone, nacionalinio savitumo nuostata gali biti
pasitelkiama tik jeigu nacionalinis savitumas yra ,reik§mingai paveikiamas®, o
pastarasis kriterijus turéty buti vertinamas pagal ,,proporcingumo principg™
(Burchardt, 2019, p. 100). Labai panasy vertinima pateikia ir T. Konstadinides,
kurio teigimu, nacionalinio savitumo situacija turi biti nagrinéjama ,,vertinant
proporcingumg ir vertybiy santykj* (Konstadinides, 2013, p. 4).

525 GA J. Kokott i§vadg byloje C-490/20 Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo

»hacionaliniy priemoniy, kuriomis ribojamos pagrindinés laisvés, kontrolés

intensyvumas paprastai priklauso nuo to, kiek atitinkama sritis yra suderinta. Jeigu

tam tikra sritis (dar) néra suderinta Sgjungos lygmeniu arba jei ji priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, ESTT suteikia valstybéms naréms placia
diskrecija” (89 punktas).

Jau minétas 2022 m. rugsé€jo 7 d. sprendimas byloje C-391/20 Boriss Cilevics ir

kiti. Nebent dar biity galima taip apibidinti ir Taricco II sprendima (zr. 2.3.2 dalj)

vertinant nacionalinio savitumo kategorijoje.
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su ESTT tegali tik pac¢iam nacionaliniam konstituciniam teismui kreipusis su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Todél svarbu, kad ESTT bity
pateiktas kuo tikslesnis ir iSsamesnis nacionalinio savitumo elemento
konstitucinés kilmés (tikslo ir pagrindimo) iSaiSkinimas.

Antra, nacionalinio savitumo kategorija néra ,,uzdaras sarasas“. ESTT su
tinkama pagarba vertina nacionalinés konstitucingés teisés elemento aiskinima
byloje, ypac jeigu jis yra konkretus bei grindZiamas nacionaliniy konstituciniy
teismy jurisprudencijos elementu. Toks nacionalinio savitumo pavyzdys yra
valstybin¢ kalba. ESTT jvertina §j argumenta ir j ji yra atsizvelgiama aiskinant
ES teis¢. Taciau, kai pagarba nacionaliniam savitumui yra naudojama tik
siekiant pateisinti nukrypima nuo ES teisés, toks argumentas ESTT bus
atmetamas kaip nepagristas.

Trecia, ESTT nacionalinio savitumo argumenta patikrina, jis néra
automatiSkai pripazjstamas ES teisé¢je. ESTT savo jurisprudencijoje néra
apsibrézes patikros principy. Neabejotina, kad nacionalinio savitumo
kategorija pirmiausia turi atitikti ES vertybes. Taciau pagrindinis vertinimo
budas yra ,Svelnusis® ,proporcingumo testas”, kurio metu jsitikinama
nacionalinio savitumo pagristumu ir bitinumu. Nacionalinio savitumo
elementas po ESTT patikros yra pripazjstamas ES teiséje, patikslinant ES
teisés riby ir turinio nustatymg. Taciau toks patikslinimas nedaro jokios jtakos
ES teisés pirmenybés principui ir vienodam ES teisés taikymui.
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2. ES TEISES NACIONALINE KONSTITUCINE PRIEZIURA
KAIP GALIMYBE ISSAUGOTI VALSTYBES NARES
KONSTITUCIN] INDIVIDUALUMA

Sio darbo I dalyje tiriama Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nacionalinio savitumo nuostata ir jos veikimas. Nacionalinio savitumo
kategorija, leidzianti suderinti valstybés narés konstitucines ypatybes ir
vienoda ES teisés taikyma, autoriaus poziliriu, paprastai (ir pirmiausia) turéty
buti pasitelkta siekiant i$laikyti nacionalinj konstitucinj individualuma.

Vis délto konstitucinio pliuralizmo teorinis modelis neiSvengiamai lemia,
kad nacionalinis konstitucinis individualumas gali buti saugomas ne tik pagal
ES teisg, bet ir pagal nacionaling konstitucine teise. Todél ES teisinés tvarkos
konstitucinio vienodumo tendencija susiduria ir su nacionaline pagarbos
konstitucinei autonomijai tendencija (Safjan, 2015, p. 388-389).
Nacionaliniai konstituciniai teismai nori biiti i§girsti pagal ES teise ir tampa
,vis atkaklesni‘*?’, nustatydami, kad nacionalinéje jurisdikcijoje teisés
taikymo ribas nustato nacionaliné konstitucija®*® (Davies G., 2012, p. 275—
278). Jie siekia ,,iSimtiniy prerogatyvy“ nacionalinéje teisés sistemoje
i§saugojimo®”?, kartu norédami uztikrinti geresnj bendradarbiavimg tarp ESTT

527 B. Fekete teigimu, pastebétina, kad nacionaliniy konstituciniy teismy sprendimy,
susijusiy su ,.gilesne ES integracija“, pastaruosius penkiolika mety padaugéjo,
palyginti su europinio projekto ,,aukso amziumi“ (Fekete, 2018, p. 152). Kaip
pazymi W. Sadurski, viena i§ svarbiausiy tematiky ES teiséje yra nacionaliniy
konstituciniy teismy pasiprieSinimas ,tiesmukiSkam nacionalinio suvereniteto
atsisakymui® ir tolesniam galiy ES perdavimui (Sadurski, 2008, p. 1). PanaSaus
pozitrio laikosi ir M. Dani, teigdamas, kad, ES pleiant savo veikimo sritis,
»teisétumo konstitucinis gynimas* tampa prioritetu (Dani, 2017, p. 212). Vis délto,
kaip teigia D. Paris, konstituciniy riby prie$prieSinimas ES teisés pirmenybei yra
ypac jautrus, kai galima atsidurti konstitucinio pliuralizmo skatinimo ir pavojaus
europinei integracijai kryzkelgje, taciau ,kartais tai biitina“ (Paris, 2018, p. 209).
Pavyzdziui, P. Kirchhof teigia, kad valstybiy nariy konstituciné teisé turi
pirmenybe prie§ ES teis¢ galiojimo ir taikymo atzvilgiu. O ES teisé pirmenybe
pries valstybiy nariy konstitucing teis¢ turi tik taikymo atzvilgiu valstybiy nariy
nustatyta tvarka (Kirchhof, 2009, p. 746).

K. Tuori teigimu, nacionaliniai konstituciniai teismai ,,niekuomet nepripazino ES
teisés pirmenybés be iSlygy“. Ypac jie sieké iSsaugoti Kompetenz-Kompetenz,
vertindami ,,funkcines ES teisés ribas“ (Tuori, 2015, p. 326). G. Beck taip pat
konstatuoja, kad ESTT nustaté savo, kaip galutinio ES teisés aiskintojo,
Kompetenz-Kompetenz, taCiau joks nacionalinis konstitucinis teismas to
nepripazino (Beck, 2011, p. 492). Vis délto, D. Kelemen vertinimu, nacionaliniam
konstituciniam teismui neabejotinai priklauso Kompetenz-Kompetenz vertinti, ar
esamomis (susidariusiomis) salygomis narysté ES iSlieka konstituciné. Taciau dél
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ir nacionalinés jurisdikcijos (Safjan, 2015, p. 385). Todél, atsizvelgiant ]
nacionaliniy konstitucijy ,,europines salygas™ (Gisbert, 2013, p. 76, 89),
konstitucinio pliuralizmo sistema ,,neiSvengia galimybés®, kad pliuralistinio
dialogo dalyviai gali atsisakyti taikyti>** ES teise, esant esminiam nesutarimui
(Bofill, 2013, p. 242). Vis délto net ir $i ,,paskutiné priemoné* nepaneigia
teisminio dialogo poreikio®'.

Taigi ES teisé nacionalinés teisés sistemoje gali susidurti su tam tikromis
ES teisés veikimo ribomis®2 Sios ribos lemia ES teisés konstitucinés
priezitros galimybe. ES teisés konstituciné prieziiira ir jos doktrinos, kaip
teigia P. Faraguna, gali biti apibudinamos viena sagvoka — controlimiti**?
(Faraguna, 2016, p. 501; Faraguna, 2017, p. 1624-1625). Controlimiti savoka

galutinio ES teisés vertinimo Kompetenz-Kompetenz priklauso ESTT (Kelemen,

2018, p. 397).
330 M. P. Maduro pazymi, kad nacionalinis konstitucionalizmas yra ,kaip garantija“
nuo galimo europinio konstitucionalizmo galios koncentravimo ir ragina pastaraji
»tobulinti savo konstitucinius standartus® (Maduro, 2003b, p. 523). Be to, Siame
kontekste taip pat paminétini EZTT sprendimai: 1999 m. vasario 18 d. sprendimas
Matthews pries Jungtine Karalyste (Peticijos Nr. 24833/94), kuriame EZTT
pazyméjo, kad ,,Konvencija neatmeta kompetencijos perdavimo tarptautinéms
organizacijoms, jei Konvencijos teisés ir toliau ,,uztikrinamos®, todél valstybiy
nariy atsakomybé tesiasi ir po tokio perdavimo* (32 punktas); 2005 m. birzelio 30
d. sprendimas Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries
Airijg (Peticijos Nr. 45036/98), kuriame EZTT pazyméjo, kad visiskai atleidus
valstybes jy atsakomybé srityse, kuriose vykdomi isipareigojimai, kylantys i$
narystés tarptautinéje organizacijoje, bty nesuderinama su Konvencijos tikslu ir
objektu (154 punktas) ir kt.
Pavyzdziui C. Callies ir A. Schnettger teigimu, ,,abipusé pagarba reikalauja®, kad
prie§ paskelbiant ES teisés aktg netaikytinu, nacionaliniai konstituciniai teismai
turéty kreiptis § ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendimg (Callies,
Schnettger, 2020, p. 363). G. Davies sililymu, nacionaliniai teismai savo
nuoggstavimus pirmiausia turi i$sakyti vadovaudamiesi ES teise (Davies G., 2012,
p. 278).
D. Burchardt teigimu, ES teisés absoliuciai pirmenybei i$sikiai metami ,,vis dazniau
ir atviriau negu bet kada anksCiau“ (Burchardt, 2019, p. 95). F. Amtenbrink
nuomone, naujausi nacionaliniy konstituciniy teismy sprendimai rodo, kad
konstituciniai teismai pasirenge daugiau nei anksciau abejoti ES teisés pirmenybe
del platesnés konstitucineés teisés klausimy apimties (Amtenbrink, 2012, p. 38). J. B.
Auby vertinimu, nors ESTT mano, kad ES teis¢ turi pirmenybe¢ prie§ visas
nacionalinés teisés normas, netgi konstitucines, kai kurios auks$ciausiosios teisminés
institucijos nurod¢, kad jos ,,nepriima besglygiskos ES teisés pirmenybés, daugiausia
pripaZjsta tik salygine pirmenybe‘ (Auby, 2018, p. 9).
Paminétina, kad Siame darbe pasirinkta originali controlimiti formos vartosena,
angliskoje literatiiroje daZniausiai aptinkama prieSingy riby (angl. counter-limits)
vartosena.
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kyla i§ Italijos KT jurisprudencijos™* ir dazniausiai vartojama apibiidinant ES
teisés konstitucine priezitirg apskritai®*®, ta¢iau kartais gali baiti suprantama ir

kaip atskira priezitiros riisis

536 0 pasitaiko ir tapatinimo su nacionalinio

savitumo kategorija®*’. Controlimiti — labiau teorinis konstruktas (Tremps,
2013, p. 266), kuriam dauguma teisés mokslininky suteikia bendrine reikSme.

534 Kaip pazymi G. Piccirilli, sgvoka controlimiti Italijos KT jurisprudencijoje buvo
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pavartota vienintelj karta 2014 m., sprendime, visiSkai nesusijusiame su ES teise.
Tadiau controlimiti savoka atsirado moksliniame diskurse, vertinant 1973 m.
Italijos KT Frontini sprendima (Piccirilli, 2018, p. 816). Italijos KT 1973 m.
gruodzio 27 d. sprendimo Frontini (Frontini prie§ Finansy ministerija, bylos Nr.
183/73) 9 punkte pazyméjo, kad ,,pagal Konstitucijos 11 straipsnj, suvereniteto
apribojimai leidziami tik nurodytais tikslais, todél turéty biiti atmesta, kad tokie
suvereniteto apribojimai, konkreciai nustatyti Romos sutartyje, pasirasytoje Saliy,
kuriy sistemos grindziamos teisés virSenybés principu bei esminiy pilieéiy laisviy
garantija, vis délto gali suteikti EEB institucijoms nepriimting galig pazeisti
pagrindinius miisy konstitucinés tvarkos principus arba neatimamas Zmogaus
teises. Ir akivaizdu, kad, jei kada nors 189 straipsnis [dabar — SESV 288
straipsnis] turéty buti aiSkinamas taip netinkamai, tokiu atveju visada bus
uztikrinama, kad Sis Teismas kontroliuos tolesnj Sutarties suderinamumg su
auk§¢iau paminétais pagrindiniais principais“. X. Groussot teigimu, Italijos KT
Frontini sprendimas tapo jkvépimu Vokietijos KT Solange [ sprendimui
(Groussot, 2012, p. 330). G. van der Schyff nuomone, Italijos KT pirmajam 1973
m. nustacius controlimiti doktring, numatancig ES teisés netaikymo galimybe,
véliau $ia tendencija pratesé Ispanijos, Lenkijos, Pranciizijos, Cekijos
konstituciniai teismai, o ypa¢ Vokietijos KT (van der Schyft, 2016a, p. 228-229).
Pavyzdziui, M. Cartabia vertinimu, Italijos KT Frontini ir Granital sprendimais
nustaté, kad pamatiniai principai ir pagrindinés teisés sudaro controlimiti ES teisés
sistemai apsaugant valstybés suverenitetg (Cartabia, 1990, p. 182—183). F. Fabbrini ir
O. Pollicino pozitiriu, Italijos KT buvo pirmasis i§ konstituciniy teismy, nustates
konstituciniy riby, controlimiti, doktring, numaciusia, kad supranacionalinés normos,
pazeidziancios pamatinius konstitucinius principus, negali biiti taikomos nacionalinéje
teisés sistemoje (Fabbrini, Pollicino, 2020, p. 213).

Pavyzdziui, F. Fontanelli ir G. Martinico teigimu, Italijos KT nustaté galutines ES
teisés veikimo ribas, controlimiti, apsaugant pamatinius principus nuo iSorés
jitakos (Fontanelli, Martinico, 2010, p. 349). A. Tatham vertinimu, Italijos KT
nustaté controlimiti nacionalinés kompetencijos perdavimui ES (Tatham, 2013, p.
130). G. van der Schyff nuomone, Italijos KT nustaté controlimiti doktrina,
numatanciag ES teisés, priestaraujancios konstituciniam branduoliui, netaikymo
galimybe (van der Schyff, 2016a, p. 228-229).

Yra poziliriy, jog controlimiti kyla 1§ Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalies ir yra
savarankiSkas pagrindas nacionaliniams konstituciniams teismams netaikyti ES
teisés. Pavyzdziui, G. Martinico poziiiriu, Lisabonos ESS 4 straipsnio 2 dalyje
kaip teisminio dialogo tarp nacionaliniy konstituciniy teismy ir ESTT rezultatas
»ES lygmeniu jtvirtinama controlimiti teorija, nes konstitucinés struktiiros yra
butent controlimiti teorija“ (Martinico, 2007, p. 221; Martinico, 2010, p. 278;
Martinico, 2013, p. 96). F. B. Callejon nuomone, Lisabonos sutartis ,,europeizavo‘
controlimiti doktring (Callejon, 2012, p. 270).
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Todél, nepaneigdamas controlimiti interpretavimo jvairovés, Siame darbe
autorius lieka prie P. Faraguna plataus ir visa apimancio Sios sampratos
vertinimo.

ES teis¢ nepatvirtina®*® nacionaliniy Kkonstituciniy teismy vienasalio
nukrypimo nuo ES teisés galimybés (Maduro, 2003a, p. 99). ES teises
poziiiriu, autoriaus vertinimu, controlimiti néra galimas apskritai ir biti tegali
biiti vertinamas neabejotinai tik kaip ES teisés pazeidimas (taciau tokio galimo
pazeidimo padariniai néra §io tyrimo objektas). Jau vien todél gali kilti
abejoniy, ar nacionaliniai konstituciniai teismai apskritai gali turéti
kompetencija atlikti ES akty nacionaling konstitucing priezitrg. Tai —
nacionalinés konstitucinés jurisprudencijos ir nacionalinés konstitucinés
teisés klausimas. Tokia ES teisés konstituciné prieziiira kyla i$ nacionalinés
konstitucijos nuostaty>’, kurias aiskina nacionaliniai konstituciniai teismai.
Autoriaus pozitiriu, ES teisés konstitucinés priezitiros pagrindimg tiksliausiai
yra suformulaves R. Barents, kurio nuomone, valstybé naré, o ypac
nacionalinis konstitucinis teismas, ,,privalo turéti galutinio sprendimo teise¢
galimo nacionalinés konstitucijos pazeidimo atveju‘>*® (Barents, 2004, p.
146). I8 principo apskritai atmetant ES teisés konstitucinés prieziiiros
galimybe, autoriaus nuomone, tai reikSty ne ka kita, kaip ES integracija be
jokiy nacionaliniy konstituciniy riby. Todél controlimiti pagrindiné funkcija
yra ne pati priezilra, o ,nuolatiné ir neiSvengiama grésmé®, skirta ES
institucijoms ,,sudrausminti‘**! (Payandeh, 2011, p. 38). Kaip ir minéta

338 Kaip pazymi A. T. Pérez, ESTT atmeté galimybe nacionaliniams teismams

netaikyti ES teisés normy, visiSkai suderinamy su Chartija, net jeigu tai pazeidzia
pagrindines teises, garantuotas nacionalinéje konstitucijoje (Pérez, 2013b, p. 153).
Pavyzdziui, M. Claes nuomone, controlimiti jurisprudencija yra ,,vienasaliska,
paremta tik nacionaline konstitucija ir yra iS§imtinai nacionaliniy konstituciniy
teismy rankose® (Claes, 2012, p. 207; Claes, 2013, p. 111-112; Claes, 2015a, p.
204). P. Gérard ir W. Verrijdt poziliriu, ,,controlimiti nustato nacionalinés
konstitucijos, kuriy aiskinimas nepatenka j ESTT kompetencija“ (Gérard, Verrijdt,
2017, p. 200). T. Konstadinides teigimu, ES teisés prieZitiros nacionalinéje teiséje
galimybé atskleidzia, kad ES teis¢ gali buti ,kvestionuojama nacionaliniu
konstituciniu pozitiriu“ (Konstadinides, 2011, p. 196).

Panasiai apibendrina ir, pavyzdziui, A. Tatham, kurio nuomone, nacionalinis
konstitucinis teismas néra vien tik savo konstitucijos sargas, jis taip pat sprendzia
ir del ES teisés normy priimtinumo nacionalingje teisés sistemoje (Tatham, 2015,
p. 351). Taip pat ir D. Pigani poziiriu, controlimiti saglygomis nacionaliniai
konstituciniai teismai pabrézia, kad konstitucija yra auksCiausia Salies teis¢, o
konstituciniai teismai islieka ,,paskutinj Zodj tarianciais“ teismais (Pigani, 2007,
p.- 229).

Pavyzdziui, A. VoBkuhle pozilriu, controlimiti, kaip ,avarinio stabdymo
mechanizmai®, efektyviausi tuomet, kai jy nereikia naudoti (VoBkuhle, 2010, p.
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jzangoje, ,,nepaklusnumas® konstitucinio pliuralizmo modelyje privalo biti
saziningas, bendradarbiaujantis ir paremtas dialogu. Biitent tai, autoriaus
nuomone, ir lemia nacionaliniy konstituciniy teismy sprendimy argumenty
priimtinumag ES teisé¢je’*?. Taciau controlimiti doktring, autoriaus nuomone,
reikéty pirmiausia vertinti kaip skirtingy teisés sistemy interesy pusiausvyros
paieskos galimybe. Maza to, — skirtingi interesai neprivalo buti suprantami
kaip prieSingi, nes, kaip minéta, konstitucinis pliuralizmas siekia
bendradarbiavimo, taigi ir konstituciniy vertybiy pusiausvyros paieskos,
iSlaikant integracija ir individualuma.

Nagringjant controlimiti doktring, aiSkiausiai ,,konstitucines raudongsias
linjjas* nubrézé Vokietijos KT (Dyevre, 2014, p. 155; Cloots, 2015, p. 48).
Sio Teismo controlimiti doktrina greitai vystési nuo pagrindiniy teisiy i§lygos
iki wultra vires prieziiiros ir galiausiai konstitucinio identiteto prieziiiros
(Faraguna, 2016, p. 501; Kabat-Rudnicka, 2018, p. 144). Tokia pozicija

543 544

biidinga daugumai mokslininky**, nors yra ir kiek besiskirian¢iy poziiiriy

195). E. Cloots nuomone, vien konstitucinés priezitiros mechanizmo ES teisés
atzvilgiu buvimas ,gali atbaidyti ES nuo bandymy jsibrauti j nacionaliniy
konstituciniy normy sritj (Cloots, 2015, p. 47).

Pavyzdziui, palyginimui zr. 900 ir 1177 i$nasas.

Kaip pazymi M. Kumm, yra trys ,,konstitucinio pasipriesinimo gynybos linijos*,
kurios nusako biisimo konstitucinio konflikto laukus: pagrindinés teisés,
Kompetenz-Kompetenz ir tam tikros konstitucijos nuostatos (Kumm, 2005, p.
264). Tokig pacig klasifikacija pateikia ir D. Preshova, teigdamas, kad
nacionaliniy konstituciniy teismy priesinimesi ESTT galima isskirti tris kryptis:
pagrindinés teisés, Kompetenz-Kompetenz ir konstitucinis identitetas, kuriam
skiriama vis daugiau démesio (Preshova, 2019, p. 107). Taip pat ir M. Kumm bei
V. F. Comella i$skiria Sias tris konstitucinio pasiprieSinimo kategorijas:
pagrindinés teisés, Kompetenz-Kompetenz ir konfliktas su konstitucinémis
nuostatomis (Kumm and Comella, 2005, p. 474—475). K. Tuori, remdamasis
Vokietijos KT jurisprudencija, numato tokias, kaip jis vadina, ,,iSlygas ES teisés
pirmenybei*: ultra vires priezilira, pagrindiniy teisiy prieziira ir identiteto
priezitra (Tuori, 2015, p. 90). Kaip teigia K. Tuori, Sios iSlygos yra trys
pagrindinés sritys, kuriose gali biiti priimtos skirtingos norminés iSvados (Tuori,
2015, p. 104-105). J. Baquero Cruz nuomone, nacionaliniu konstituciniu pozitiriu
ES teisés pirmenybé pripazjstama nacionaliniy konstitucijy pagrindu ir ribojama
tam tikromis ribomis, apsaugant pagrindines teises, kompetencijy ribas ir
konstitucijos identiteta (Baquero Cruz, 2018, p. 32). Kaip apibendrina D.
Chalmers su bendraautoriais, vadovaujantis suteiktomis kompetencijomis

v —

542
543

jautrtis nacionaliniai klausimai (Chalmers ef al., 2014, p. 245).

54 Pavyzdziui, D. Paris skiria tris pagrindines nacionaliniy konstituciniy teismy
praktikoje nustatytas ,,galiy perdavimo ES ribojimo doktrinas®: controlimiti, ultra
vires ir konstitucinio identiteto prieziiira, kuri yra pirmy dviejy doktriny sankirta
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Nepaisant nereik§mingy interpretavimo skirtumy, vis délto aiSkiai matomas
mokslo darbuose dominuojantis poziiiris, kad yra trys ES teisés konstitucinés
prieziiiros kategorijos: pagrindiniy teisiy priezilira, ultra vires prieziura ir
galiausiai konstitucinio identiteto priezitra. Nors tai tik mokslo darbuose
esanti (t. y. teoriné¢ ir salyginé) klasifikacija, autoriaus nuomone, $i
klasifikacija atliekant tyrima pagristai pasitvirtino. Paminétina, kad pradinis
§io tyrimo autoriaus tikslas buvo jvertinti ultra vires prieziira. Ir tik autoriui
atliekant Sios prieziiiros tyrimg nuosekliai atsiskleidé kitos dvi prieziiiros
rusys. Todél Siame darbe naudojama klasifikacija savarankiskai susiformavo
tyrimo eigoje. Tai leidzia teigti, kad tyrimo rezultatas yra ir savarankiskas Sios
klasifikacijos patvirtinimas, todél jos ir yra laikomasi, o kategorijos tiriamos
pagal istoriskai susiformavusj eiliSkumg.

2.1. ES teisés nacionaliné pagrindiniy teisiy konstituciné priezitira

Kaip jau minéta, controlimiti doktrinos pradzia laikomas Italijos KT Frontini
sprendimas. Siame sprendime buvo aiskinamas Italijos Konstitucijos 11
straipsnis, be kita ko, kaip neleidziantis paveikti esminiy pilieCiy laisviy ar
paZeisti neatimamy Zmogaus teisiy>*. Taip pat buvo paminéta, kad Frontini
sprendimas ,.tapo jkvépimu“ Vokietijos KT Solange I sprendimui. Todél
Frontini ir Solange I sprendimai gali biti ,,minkstojo skydo®, kuriuo norima
pakreipti ES teise, suvienodinti ja su nacionaline konstitucine teise,
pavyzdziai (Faraguna, 2017, p. 1629). Sie sprendimai buvo svarbiis ne tik dél
pagrindiniy teisiy, bet ir dél konstituciniy riby ES teisés pirmenybei apskritai
(Preshova, 2019, p. 47). Taliau, nepaisant kai kuriy bendry panaSumy,
autoriaus vertinimu, pagristai galima teigti, kad butent Solange I sprendimas
ir po jo buve jvykiai, dar vadinami ,,Solange saga‘>*®, yra tikroji ES teisés

(Paris, 2018, p. 210-211). Dar kitokj pozitrj pateikia J. Kalbheim, i§skirdamas dvi
galimy prieziiiry grupes: 1) pagrindiniy teisiy ir 2) paskutinis Zodis sprendziant
dél kompetencijos (Kalbheim, 2012, p. 29-33). E. Jarasiiinas ES teisés galimo
veikimo riby Salyje paskelbima sieja su neliestinu konstituciniu identitetu ir
besalygiskais asmens teisiy apsaugos konstituciniais standartais (JaraSitinas, 2013,
p. 252).
Italijos Respublikos Konstitucijos 11 straipsnis: ,lItalija atmeta karg kaip
késinimosi j kity tauty laisve ir tarptautiniy gincy sprendimo priemong; ji sutinka
vienodomis salygomis su kitomis valstybémis apriboti suvereniteta tiek, kiek tai
yra biitina siekiant palaikyti tvarka, uztikrinancia taika ir teisinguma tarp tauty; ji
remia Siy tiksly siekiancias tarptautines organizacijas ir dalyvauja jy veikloje.
Italijos Respublikos Konstitucijos vertimas (Matijosius, 2016a, p. 1098).
346 Autoriaus pastebéjimu, ,,sagos lygmens* vertinimo (kazkuria apimtimi, galbiit
kiek kliSinio) yra sulauke intensyvaus teisminio dialogo pavyzdziai, kaip antai
Solange, Taricco, OMT ar Landtova sprendimai.
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konstitucinés pagrindiniy teisiy priezitros pradzia. Todél ir nacionaliniy
konstituciniy teismy jurisprudencijos analizé pradedama nuo Solange
sprendimy vertinimo.

2.1.1. Solange I sprendimas (Vokietija)

Solange sagos pradzia tapo Vokietijos Frankfurto prie Maino administracinio
teismo 1970 m. kovo 18 d. kreipimasis | ESTT su prasSymu priimti prejudicinj
sprendima, iSaiSkinant Tarybos reglamento nuostatas, susijusias su uzstato
sistemos®*’ griidy importuotojams teisétumu. Tuo atveju, jeigu ESTT
patvirtinty minétos nuostatos teis€tuma, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes nacionalinis teismas antruoju klausimu paprasé isaiskinti
uzstato, nejvykdzius jsipareigojimy, grazinimo tik force majeure
aplinkybémis®*® teisétumg. Kreipimesi iSreiksta abejoné dél Bendrijos teisinio
reguliavimo atitikties Vokietijos Pagrindiniam jstatymui** ir jo principams>*,

ESTT 1970 m. gruodzio 17 d. Internationale Handelsgesellschaft
sprendimu®! pazyméjo, kad, Vokietijos nacionalinio teismo vertinimu,
uzstato sistema prieStarauja tam tikriems nacionalinés konstitucinés teisés
struktiriniams principams, kurie turi buti apsaugoti Bendrijos teisés
sistemoje, taigi supranacionalinés teisés pirmenybé turi nusileisti Vokietijos

547 Kreipesis nacionalinis teismas sieké iSsiaiskinti 1967 m. birzelio 13 d. Tarybos
reglamento Nr. 120/67/EEB dél bendro griidy rinkos organizavimo 12 straipsnio
1 dalies (3 pastraipos) nuostata, numatancia, kad ,,Tokiy [importo / eksporto —
aut. past.] licencijy iSdavimas priklauso nuo uzstato, garantuojan¢io importo ar
eksporto vykdyma licencijos galiojimo laikotarpiu, pateikimu; uZzstatas visiskai
negrazinamas, jeigu sandoris nevykdomas, arba grazinama jo dalis, sandorj
ivykdzius i$ dalies per [licencijos — aut. past.] galiojimo laikotarpj.*

Klausimas susijes su 1967 m. rugpjicio 21 d. Komisijos reglamento
Nr. 473/67/EEB dél griidy, perdirbty gridy produkty, ryziy, skaldyty ryziy ir
perdirbty ryziy produkty importo ir eksporto licencijy nuostatomis.

,»Nors Bendrijos teisés aktai néra Vokietijos nacionaliniai jstatymai, bet su
Bendrija susijgs teisinis reguliavimas turi gerbti pagrindines teises, garantuojamas
Vokietijos konstitucijos, ir esminius nacionalinés teisés struktiirinius principus.
Esant prieStaravimui Siems principams, supranacionalinés teisés pirmenybeé
priestarauja Vokietijos Pagrindinio jstatymo principams.“ (ESTT sprendimo
Internationale Handelsgesellschaft teisés ir fakty klausimy dalis).

»Reglamentu Nr. 120/67 sukurta uzstato sistema prieStarauja veiksmy laisvés ir
dispozityvumo, ekonominés laisvés ir proporcingumo principams, kylantiems
bitent i§ Vokietijos Pagrindinio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio.
Konkrec¢iau, neigiamas indéliy sistemos poveikis prekybos interesams atrodo
neproporcingas reglamento tikslui pasiekti“ (ESTT sprendimo 11/70 teisés ir fakty
klausimy dalis).

551 7r. 175 isnasa.
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Pagrindinio jstatymo principams‘**2, Tokios nacionalinio teismo pozicijos
vertinimg ESTT pateiké sprendimo 3 punkte, nustatydamas, kad teisés,
kylancios 1§ Sutarties, kaip nepriklausomo teisés Saltinio, dél savo pobiidzio
negali biiti nepaisoma nacionalinémis teisés normomis, kad ir kokios jos biity,
neprarandant jos, kaip Bendrijos teisés, pobiidzio ir nesukeliant pavojaus
paciam Bendrijos teisiniam pagrindui. Todél Bendrijos priemoné ar jos
poveikis valstybéje naréje negali biiti paveiktas tvirtinimy, kad tokia priemoné
prieStarauja  pagrindinéms teiséms, suformuluotoms tos valstybeés
konstitucijoje, ar nacionalinés konstitucinés strukttiros principams. Be to,
ESTT pazyméjo, kad pagarba pagrindinéms teiséms yra bendryjy teisés
principy dalis®3. Galiausiai ESTT, jvertines nuostatas, kurias pra$é isaiskinti
kreipgsis teismas, nusprendé, kad néra argumenty abejoti §iy nuostaty
teisétumu’>*,

Gaves ESTT prejudicinj sprendima, administracinis teismas 1971 m.
lapkri¢io 24 d. priémé sprendimg kreiptis j Vokietijos KT dél
supranacionaliniy normy atitikties Konstitucijai, pazymédamas, kad, jeigu
administracinis teismas privalo priimti sprendimg pagal ESTT pateikta
iSaiskinimg, pareiskéjo skundas bus atmestas, nesant force majeure
aplinkybiy>.

Vokietijos KT 1974 m. geguzés 29 d. priémé sprendimg Internationale
Handelsgesellchaft mbH v Einfuhr- & Vorratsstelle fur Getreide &
Futtermittel (Solange I). Vokietijos KT pazyméjo, kad ESTT sprendime
nustatytas Vokietijos konstitucinés teisés ir Europos Bendrijos teisés santykis
yra ,nei§samus, paremtas Bendrijos teise’®. Vokietijos KT pritaré ESTT
vertinimams, kad Bendrijos teisé yra nepriklausoma teisés sistema, nesanti nei
tarptautinés teisés, nei nacionalings teisés dalimi, o pati Europos Bendrija yra
sui generis bendruomengé, taciau ne valstybé ir juo labiau ne federaliné
valstybé®”’. Todél ESTT negali priimti privalomy sprendimy dél Bendrijos

552 ESTT sprendimo 11/70 2 punktas.

533 Pagarba pagrindinéms teiséms yra neatskiriama bendryjy teisés principy, kuriuos
gina ESTT, dalis. Tokiy teisiy apsauga, ikvépta valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, turi biiti uztikrinta laikantis Bendrijos struktiiros ir tiksly®
(4 punktas).

5% ESTT sprendimo 11/70 20 ir 25 punktai.

555 Taéiau jeigu teisus yra praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, tai
pareiskéjo skundas priimtinas. Sio teismo nuomone, supranacionaliné teis¢ gali
biti vertinama atitikties Konstitucijai pozitriu, ji negali turéti pirmenybés visos
nacionalinés teisés atzvilgiu, todél Vokietijos KT turi jurisdikcijg priimti
sprendima.

3% Vokietijos KT sprendimo Solange I 18 pastraipa.

557 Vokietijos KT sprendimo Solange I 19 pastraipa.
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teisés atitikties nacionalinei konstitucijai, kaip ir Vokietijos KT negali priimti
sprendimy dél antrinés teisés atitikties pirminei teisei®®.

Sprendime Solange [ pazymima, kad Vokietijos Konstitucijos 24
straipsnis, numatantis suvereniy teisiy perdavimg, neatveria kelio per
tarpvalstybinés struktiiros teis¢ be oficialaus Konstitucijos pakeitimo pakeisti
Konstitucijos identiteto pagrinda sudaranciag pagrinding konstitucijos
strukttirg®®. Konstitucijos dalis, susijusi su pagrindinémis teisémis, yra
,heatimama®, ,.esminé*“ galiojan¢ios Konstitucijos ypatybé, sudaranti
Konstitucijos konstitucinés strukttros dalj**°.

Vokietijos KT atkreipia démesj, kad Bendrijoje vis dar tritksta kodifikuoto
pagrindiniy teisiy katalogo, kurio turinys biity patikimai ir nedviprasmiskai
nustatytas ateiciai, kaip ir Konstitucijos turinys, todél leidziantis palyginti ir
nuspresti, ar Bendrijos teisés standartas, susijgs su pagrindinémis teisémis,
paprastai privalomomis Bendrijoje, ilgainiui yra tinkamas. Kol Sio teisinio
tikrumo, kurio neuZtikrina vien tik ESTT sprendimai, nors ir palankis
pagrindinéms teiséms, tolesnés Bendrijos integracijos metu néra, taikoma is
Konstitucijos 24 straipsnio kylanti rezervacija®®'. Hipotetinio normy konflikto
atveju Konstitucijos pagrindiniy teisiy garantija remiamasi tol, kol
kompetentingi Bendrijos organai nepasalina normy kolizijos pagal sutarties
mechanizmg>®?. Toks Bendrijos ir Vokietijos Konstitucijos santykis lemia,
kad ESTT pareiskimai d¢l Bendrijos normy suderinamumo su nacionaline
konstitucine teise yra ,,neprivalomas obiter dicta*>%.

Vokietijos KT pazyméjo, kad i§ Bendrijos ir Vokietijos teisés santykio
kyla, jog Vokietijos KT negali pasisakyti dél Bendrijos teisés galiojimo ar
negaliojimo. Daugiausia gali buiti nuspresta, kad Bendrijos teisés norma
nacionaliniy institucijy negali biiti taikoma Vokietijoje*®. Tagiau, kita vertus,
tik Konstitucinis Teismas, remdamasis jam Konstitucijoje suteiktais
jgaliojimais, turi teis¢ ginti Konstitucijoje garantuojamas pagrindines teises,
joks kitas teismas negali atimti Sios nustatytos pareigos. Jei Vokietijos
pilieciai reikalauja teisminés jy pagrindiniy teisiy, garantuoty Konstitucijoje,
apsaugos, jy statusas negali biiti paZeistas vien todél, kad juos tiesiogiai veikia

338 Vokietijos KT sprendimo Solange I 20 pastraipa.
3% Vokietijos KT sprendimo Solange I 22 pastraipa.
360 Vokietijos KT sprendimo Solange I 22 pastraipa.
361 Vokietijos KT sprendimo Solange I 23 pastraipa.
362 Vokietijos KT sprendimo Solange I 24 pastraipa.
363 Vokietijos KT sprendimo Solange I 26 pastraipa.
564 Vokietijos KT sprendimo Solange I 28 pastraipa.
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Vokietijos valdZios institucijy ar teismy teisés aktai, pagrjsti Bendrijos
teise %

Galiausiai Vokietijos KT pazyméjo, kad ,,tol, kol“>®® integracijos procesas
dar néra pazengges tiek, kad Bendrijos teisé taip pat gauna pagrindiniy teisiy
kataloga, pakankamg, palyginti su pagrindiniy teisiy katalogu, esanciu
Konstitucijoje, Vokietijos teismo, gavusio ESTT iSaiskinima, sprendimas
kreiptis | Vokietijos KT yra priimtinas ir reikalingas, jei Vokietijos teismas
mano, kad Bendrijos teisés nuostata, kaip ja iSaiSkino ESTT, ir kuri yra svarbi
priimant sprendima, netaikytina tiek, kiek ji prieStarauja vienai i$ pagrindiniy
Konstitucijoje nustatyty teisiy>®’.

Vokietijos KT vertinimu, Bendrijos teisés nuostatos prieStaravimo
Vokietijos Konstitucijai nenustatyta. Vis délto paminétina, kad Solange [
sprendimas buvo priimtas balsy dauguma (penki pries tris), trims teis¢jams
pateikus atskirgja nuomone, kurioje nepripaZjstama Vokietijos KT
kompetencija nagrinéti Bendrijos teisés akty atitiktj Vokietijos Konstitucijai
pozitiriu®®®,

Solange I sprendimas buvo pirmoji kilusi jtampa tarp ESTT ir Vokietijos
KT, pareiskusio, kad pagal Vokietijos Konstitucijg prizitirés Europos
Bendrijos aktus zmogaus teisiy apsaugos aspektu (Dyevre, 2016, p. 137).
Todél §j ,,pasiprieSinantj* sprendima labai rimtai priémé>® ESTT ir Europos
Komisija, net buvo svarstoma pradéti ES teisés pazeidimo procediira (Davies
G., 2012, p. 183, 187).

Taciau Solange I sprendimas ir diskusija po §io sprendimo paskatino
ESTT iSvystyti ,,pagrindiniy teisiy apsauga, kaip bendraji ES teisés principa*

365 Vokietijos KT sprendimo Solange I 29 pastraipa.

366 Tol, kol“ vokieciy kalboje ver¢iama j ,,solange®, i$ ¢ia ir kyla teismo sprendimo
pavadinimas.

Vokietijos KT sprendimo Solange I 35 pastraipa.

Vokietijos KT sprendimo Solange I sprendime pateikta teisé¢jy Rupp, Hirsh ir
Wand atskiroji nuomoné, 65 pastraipa.

B. Davies taip pat pazymi, kad Solange I sprendimas sukélé vieng i§ didziausiy
»huomoniy audry“ visoje ES teisés istorijoje, buvo vienas i§ pirmyjy ir tokio
lygmens sprendimas, nustatantis ,,aiskias ribas ESTT jurisprudencijai“ (Davies B.,
2015, p. 434-435). Taip pat B. Davies nuomone, akademiniuose darbuose buvo
bijomasi, kad Vokietijos KT Solange I sprendimas ,,uzkrés* kitus teismus, turés
»prazitingy pasekmiy* ES teisinei sistemai (Davies B., 2012, p. 185). A. Tatham
vertinimu, §is sprendimas buvo ,,potencialus konfliktas* tarp ESTT ir Vokietijos
KT (Tatham, 201 3, p. 101). Kita vertus, C. Tomuschat nuomone, Solange I
sprendimas i§ ES teisés pozicijy buvo neteisingas daugeliu aspekty: pirmiausia,
dél antrinés teisés akty teisétumo spresti gali tik ESTT; antra, kaip 1974 m. galéjo
Europos Parlamentas buti jgaliotas nustatyti privaloma Zmogaus teisiy apsauga?
(Tomuschat, 2013, p. 207).
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(Tatham, 2013, p. 101), ,,i§ esmés atsizvelgiant™ (Claes, 2012, p. 213) ir
prisiimant atsakomybe uz $iy teisiy apsaugg (Claes, 2013, p. 135). Kita
vertus, ESTT jurisprudencija reikSmingai pasikeit¢ ir dél politiniy
dokumenty’”® (Tomuschat, 2013, p.208).

2.1.2. Solange II sprendimas (Vokietija)

Solange sagos tesinys susijes su pareiSkéjo, jmonés Wiinsche
Handelsgesellschaft, inicijuotu teisminiu procesu®’!, dél kurio Vokietijos
Federalinis administracinis teismas 1981 m. kovo 25 d. kreipési i ESTT,
praSydamas priimti prejudicinj sprendimg vieninteliu iSkeltu klausimu,
susijusiu su bendrosios Zemés iikio politikos reglamentavimu, kurj ESTT
glaustai apzvelgé Wiinsche sprendime’’?.

ESTT, jvertindamas nacionalinio teismo klausima, konstatavo, kad i§
esmeés klausimas kyla dél Komisijos reglamenty, nustatanc¢iy procentine dalj
referenciniams kiekiams teisétumo®”®. Pareiskéjo ir Komisijos pateikti
pokyCiy rinkose vertinimai buvo prieSingi®’*. Taiau ESTT, atlikes
savarankiSkg rinkos tyrimg®”, konstatavo, kad Komisijos minéty reglamenty

vertinimas ,,neatskleidé veiksniy, galin¢iy turéti jtakos jy galiojimui*>’¢.

5701977 m. balandZio 5 d. Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija priémé bendrg
deklaracija, kurioje, atsizvelgiant j ESTT jurisprudencija ir EZTK, pabréziama
ypatinga pagrindiniy teisiy svarba bei patvirtinami jsipareigojimai jas gerbti. Prie
Sios deklaracijos Kopenhagoje 1978 m. balandzio 7-8 d. vykusioje Europos
Vadovy Taryboje priimta ,,Deklaracija dél demokratijos, prie kurios prisijungé
ir valstybiy nariy valstybiy ir vyriausybiy vadovai.
1976 m. liepos 9 d. jmoné Wiinsche Handelsgesellschaft kreipési | Vokietijos
federaling maisto ir misky jstaiga su prasymu iSduoti licencijg importuoti 1 000
tony konservuoty gryby i§ Taivano. Sis pra§ymas buvo atmestas 1976 m. liepos
15 d., remiantis Komisijos taikomomis apsaugos priemonémis. PraSymg iSduoti
licencija pateikusi jmoné kreipési ] Vokietijos Frankfurto prie Maino
administracinis teisma (t. y. tg patj teisma, kuris kreipési j Vokietijos KT Solange
I byloje). Sj karta Vokietijos Frankfurto prie Maino administracinis teismas
imonés praSymga atmeté. Nepaisant to, kad apsaugos priemonés buvo panaikintos
1977 m. sausio 1 d. ir jmonei iSduota licencija, jmoné, manydama, kad apsaugos
priemonés turéjo biiti panaikintos 1976 m. liepos 1 d., kreipési | Vokietijos
Federalinj administracinj teisma (Bundesverwaltungsgericht) dél ankstesnio
licencijos neisdavimo.
572 ESTT 1982 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje 126/81(Wiinsche).
573 ESTT sprendimo 126/81 8 punktas.
574 ESTT sprendimo 126/81 9-11 punktai.
575 ESTT sprendimo 126/81 12—17 punktai. Buvo tiriama 1974-1976 m. konservuoty
gryby rinka.
576 ESTT sprendimo 126/81 18 punktas.
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PareiSkéjas sieké, kad Vokietijos Federalinis administracinis teismas arba
pakartotinai kreiptysi | ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima, arba
1 Vokietijos KT, taciau ,,Vokietijos Federalinis administracinis teismas atmeté
visas Sias galimybes* (Lanier, 1988, p. 19). Todél pareiskéjas, remdamasis net
SeSiais  Vokietijos Konstitucijos —straipsniais®’’, pateiké individualy
konstitucinj skunda.

Vokietijos KT 1986 m. spalio 22 d. priémé sprendima Wiinsche (Solange
II). Nuosekliai nustatydamas, kad Vokietijos Konstitucijos pazeidimo
nekonstatuota né vienu skundo pagrindu, Vokietijos KT akcentavo
supranacionalings ir nacionalinés teisés sistemy sgsajg ir atvirumg ,,abipusiam
poveikiui‘“’8, Tuo pa¢iu metu, pazymédamas i$ sutaréiy pagal tarptautine teise
kylancig pareiga vykdyti jsipareigojimus, Vokietijos KT konstatavo, kad
ESTT, ,,vykdydamas savo jurisdikcija pagal [dabar SESV 267] straipsni,
patenka | Vokietijos Konstitucijos 101 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio
taikymo sritj*>”.

Konstatuodamas, kad j pareiSkéjo klausimus ESTT pateiké vertinimg dél
Komisijos reglamenty teisé¢tumo, o Federaliniam administraciniam teismui $is
iSaiskinimas buvo aiskus, Federalinis administracinis teismas nebeturéjo
pareigos kreiptis dar kartg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg®®. Taciau
sprendime pazyméta, kad ESTT isaiskinimai néra saistantys tada, kai jie néra
aiskas™! arba atsisakius surengti teismo posédj, taip teisés | teisminj
nagrinéjimg pazeidimu paZeidZiant ir perduotas suverenias teises>*>.

Toliau Vokietijos KT atkreip¢ démesj, kad Vokietijos Konstitucijos
24 straipsnio 1 dalimi suteiktos galios néra laikytinos neribojamomis pagal

577 Vokietijos Konstitucijos 19 straipsnio 4 dalis — teisé kreiptis | teisma,
103 straipsnio 1 dalis — kiekvienas zmogus turi teis¢ buti iSklausytas teisme,
101 straipsnio 1 dalis — nieckam neturi buti draudziama kreiptis ] teiséja, taciau
taip pat teisinio aiSkumo ir proporcingumo principai, susij¢ su 2 straipsniu — be
kita ko, laisviy ribojimas tik jstatymu, 12 straipsniu — be kita ko, laisvé pasirinkti
darbg ir 20 straipsnio 3 dalimi — jstatymy leidybg saisto konstituciné santvarka,
vykdomaja ir teisming valdzias — jstatymas ir teisé (Goldamer et al., 2016).

1§ dalies funkcinis Europos teismo jtraukimas j valstybiy nariy jurisdikcijas
iSreiskia fakta, kad valstybiy nariy ir Bendrijos teisés sistemos néra abipusés
izoliacijos bukleés ir staiga sugretintos, bet daugeliu atzvilgiy yra susijusios viena
su kita ir atviros abipusiam poveikiui. Tai tampa ypac aisku paskirstant jurisdikcija
pagal [dabar — SESV 267] straipsnj, orientuota ] valstybiy nariy teismy ir Europos
teismo bendradarbiavima.* (Vokietijos KT sprendimo Solange II 7 pastraipa)
Vokietijos Konstitucijos 101 straipsnio 1 dalies antrasis sakinys: ,,Niekam negali
buti draudziam kreiptis | teisétg teis¢ja™ (Goldamer et al., 2016) (Vokietijos KT
sprendimo Solange II 8 pastraipa).

380 Vokietijos KT sprendimo Solange II 10-12, 15 pastraipos.

81 Vokietijos KT sprendimo Solange II 12 pastraipa.

582 Vokietijos KT sprendimo Solange II 19 pastraipa.
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konstitucine teise™3, o teisiniai principai, kuriais grindziamos Konstitucijos
nuostatos dél pagrindiniy teisiy, bet kuriuo atveju sudaro konstitucinés tvarkos
pagrindus®**. Primindamas ankstesng ESTT jurisprudencija®’, Vokietijos KT
pazyméjo pokycius pagrindiniy teisiy apsaugos srityje ir pirmiausia ESTT
vaidmen;*®® bei minétus politinius dokumentus®®’.

Kadangi pagrindinés teisés kyla i§ wvalstybiy nariy nacionaliniy
konstitucijy, jos pasiekia pirminés teisés bendryjy principy reikSme ir yra

teisiSkai svarbios apibréZziant sutar¢iy turinj®*. Vokietijos KT vertinimu, tai,

583 Pabrézdamas, kad teisiniai principai, kuriais grindziamos Konstitucijos nuostatos
dél pagrindiniy teisiy, bet kuriuo atveju sudaro konstitucinés tvarkos pagrindus,
Vokietijos KT pazyméjo, kad, jeigu netenkama teisinés apsaugos, numatytos
Vokietijos Konstitucijoje, biitina uztikrinti pagrindiniy teisiy taikyma, savo turiniu
ir efektyvumu i esmés panasy i pagrindiniy teisiy apsauga, kurios besalygiskai
reikalaujama pagal Konstitucija (Vokietijos KT sprendimo Solange II 32
pastraipa).

Vokietijos KT pazyméjo, kad, jeigu netenkama teisinés apsaugos, numatytos
Vokietijos Konstitucijoje, biitina vietoj jos uZztikrinti pagrindiniy teisiy taikyma,
savo turiniu ir efektyvumu i§ esmés panasy j pagrindiniy teisiy apsaugg, kurios
besalygiskai reikalaujama pagal Konstitucijg (Vokietijos KT sprendimo Solange
11 32 pastraipa).

Vokietijos KT primena ESTT 1959 m. vasario 4 d. sprendimg byloje 1/58
(Friedrich Stork & Cie / EAPB Vyriausioji valdyba), kuriame ESTT konstatavo,
kad Vyriausioji valdyba privalo taikyti tik Bendrijos teisg ir néra jgaliota nagrinéti
skundo pagrindo, kuriame teigiama, kad priimdama sprendimg ji paZeidé
Vokietijos konstitucinés teisés principus (ypa¢ Pagrindinio jstatymo 2 ir 12
straipsnius), taip pat primenamas ir ESTT 1960 m. liepos 15 d. sprendimas
sujungtose bylose 36/58, 37/58, 38/59 ir 40/59 (Prdsident Ruhrkolen-
Verkaufsgesellschaft ir kiti / EAPB Vyriausioji valdyba), kuriuo nuspresta, kad
ESTT negali nei aiskinti, nei taikyti Vokietijos Pagrindinio jstatymo 14 straipsnio,
nagrinédamas Vyriausiosios valdybos sprendimo teisétuma. Be to, Bendrijos
teis¢je ,,néra jokio bendro principo, nei iSreikSto, nei kitokio, uztikrinancio
suteikty teisiy i8saugojima* (Vokietijos KT sprendimo Solange II 37 pastraipa).
Vokietijos KT pazyméjo ESTT 1974 m. geguzés 14 d. sprendimo Nold byloje 4/73
(Nold KG / Komisija) 13 punkta, kuriame ESTT akcentavo, kad: ,,pagrindinés
teisés yra neatskiriama bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi jis [ESTT]
uztikrina, dalis. Saugodamas Sias teises, Teismas semiasi jkvépimo i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, todél negali palaikyti priemoniy, kurios yra
nesuderinamos su ty valstybiy konstitucijose pripazintomis ir saugomomis
pagrindinémis teisémis®. Taip pat ir ESTT 1980 m. kovo 5 d. sprendimag byloje
98/79 (Josette Pecastaing / Belgijos valstybé). Siame sprendime ESTT konstatavo,
kad ,,Direktyvoje, atsizvelgiant | priemones, | kurias nukreipiama pagal
preambulés treCigja konstatuojamgjg dalj, ,teisingo bylos nagrinéjimo*
reikalavimas, nustatytas [EZTT] Konvencijos 6 straipsnyje, yra jgyvendinamas
bent jau atsizvelgiant j apskundimo teismui tvarka, nurodyta direktyvos &
straipsnyje.” (Vokietijos KT sprendimo Solange II 40 pastraipa).

587 7r. 570 i¥nasa.

588 Vokietijos KT sprendimo Solange II 44 pastraipa.

584
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kad yra atsizvelgiama j EZTK ir EZTT praktika, garantuoja minimaly
materialinés pagrindiniy teisiy apsaugos standartg, kuris i§ esmés tenkina
Konstitucijos teisinius reikalavimus®’. Atsizvelgdamas | Siuos pokycius,
Vokietijos KT Solange II sprendime nustaté, kad nevertins ES teisés akty
pagrindiniy teisiy pazeidimo aspektu tol, kol ESTT garantuoja pagrindiniy
teisiy apsaugg>® (Callies, 2020, p. 169).

1974 m. po Solange I sprendimo praéjus dvylikai mety, Solange II
sprendimu Vokietijos KT pareiske, kad jj tenkina Europos institucijy pazanga
(Dyevre, 2016, p. 137). Taciau Teismas pasiliko islyga vykdyti pagrindiniy
teisiy prieziiirg, kurig patvirtino ir Mastrichto sprendime (Lasser, 2009, p.
189; Payandeh, 2011, p. 13), o véliau — ir Lisabonos sprendime (Davies B.,,
2012, p. 182)

2.1.3. Fragd sprendimas (Italija)

Tiek Solange [ sprendimas kartu galéty buti laikomas ir konstitucinio
identiteto doktrinos pradzia, tiek jau minétas Frontini sprendimas, kuriuo
suformuota controlimiti doktrina, galéty biiti laikomas ir Italijos KT
pagrindiniy teisiy priezitiros doktrinos pradzia. Nepaisant reikSmés
controlimiti doktrinai ir sampratai, Frontini sprendimu nesukurta tokio
lygmens doktrinos kaip Solange sprendimais. Po 1973 m. Frontini sprendimo
kitu reik§mingiausiu sprendimu laikytinas 1989 m. Fragd sprendimas®'. Sis
Italijos KT sprendimas susijes su keletu ankstesniy ESTT sprendimy.

1979 m. birzelio 29 d. sprendimu Lilio apylinkés teismas, pateikdamas
septynis klausimus, kreipési j ESTT su prasymu isaiskinti Tarybos reglamento

592 593

nuostatas®’”, kilus gincui dé¢l muito permokos. ESTT isaiskinimg> pateiké

1980 m. spalio 15 dieng. ESTT pripazino, kad Komisija virsijo suteiktas

594

kompetencijos ribas>”*. Tac¢iau ESTT, spresdamas dél savo sprendimo teisiniy

pasekmiy, pazyméjo, kad nors Sis sprendimas galéty padéti susigrazinti

389 Vokietijos KT sprendimo Solange II 46 pastraipa.

5% 7r. Vokietijos KT sprendimo Solange II 48 pastraipa.

91 Ttalijos KT 1989 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Nr. 232/1989 (S.p.a. Fragd

pries Amministrazione delle Finanze dello Stato).

Tarybos reglamentas 974/71 dél tam tikry struktdrinés politikos priemoniy,

taikytiny zemés tikyje laikinai padidinus tam tikry valstybiy nariy valiuty

svyravimo ribas.

393 ESTT 1980 m. spalio 15 d. sprendimas byloje 145/79 (Roquette / Pranciizija).

394 Atsizvelgdamas j tai, ESTT pripazino negaliojan¢iu Komisijos reglaments
Nr. 652/76, kei¢iant] piniginés kompensacijos sumas, pasikeitus Pranciizijos
franko kursui (ESTT sprendimo byloje 145/79 48 punktas).
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permokétas sumas, vis délto tokius vertinimus galéty atlikti tik Komisija®®.
Todél ESTT nustaté, kad neleidziama, remiantis Siuo ESTT sprendimu,
gin¢yti kompensaciniy sumy, nacionaliniy valdzios institucijy nustatyty ar
mokétiny laikotarpiu iki $io sprendimo priémimo dienos’>*®.

Nepaisydama ESTT sprendimo nuostatos, neleidziancios kreiptis dél
permokéty sumy susigrazinimo, jau kita bendrové 1982 m. geguzés 13 d.
kreipési | Venecijos apylinkés civiliniy ir baudziamyjy byly teisma, sickdama
i§ Italijos Finansy administracijos susigrazinti kompensacines sumas. Italijos
Finansy administracija neneigé, kad kompensacinés sumos buvo laiku
apskaiciuotos pagal tvarka, kurig véliau ESTT pripazino negaliojancia, taciau
nepripazino ieSkovo teisés kelti reikalavimo dél kompensacijos.

Venecijos apylinkés civiliniy ir baudziamyjy byly teismas 1983 m.
lapkricio 24 d. kreipési | ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima deél
Komisijos reglamento®®’, kuriame nustatytas toks pat kriterijus, lémes
ankstesnio Komisijos reglamento pripazinima netekusiu galios. Kreipesis
teismas iSkeéle klausima ir dél ESTT kompetencijos nustatyti panaikinto akto
teisines pasekmes nacionalingje teiséje, nors permokéty sumy grazinimas yra
Italijjos ir kity valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy, kuriomis yra
grindziama Bendrijos teis¢, pamatinis principas.

ESTT iSaiskinime™® pazyméjo, kad Komisijos reglamentas remiasi tais
paciais principais, kaip ir ankstesnéje byloje pripazintas negaliojanciu
Komisijos reglamentas, todél ir $is Komisijos reglamentas buvo pripazintas
,,implicitiSkai negaliojaniu“>