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Santuoka — pamatiné skyryby priezastis
Graucho Marx

I[VADAS

Tyrimo problematika. Auksciau pateikta iliustratyvia klasikinio XX a.
pirmosios pusés varjeté kino aktoriaus citata pradedama ISstojimo sutarties
komentaro jzanga. Toliau joje, tegsiant santuokos ir narystés Europos
Sajungoje analogija, teigiama, kad abiem atvejais ilgainiui santykiy dalyviams
iSties gali kilti jvairiy minciy dél to, ar norima testi anks¢iau uzmegzta santykj
(Lieflander et al., 2021, p. vii).

Nestebina, kad apie tarptautinio komercinio bylinéjimosi su i§ Europos
Sajungos iSstojusia valstybe problemas ankstyvuosiuose tyrimuose — tiek
skirtuose i$stojimo i$ Europos Sajungos fenomeno apskritai, tiek konkreciai
Europos Sajungos sutarties 50 straipsnio analizei, — nebuvo pasisakoma: tai
lémé paties fundamentalaus iSstojimo i§ Europos Sajungos instituto naujumas,
ir i§ pradziy vien teorinis jo pobudis. Taciau doktrinoje buve
fundamentalesnio pobtdzio svarstymy: pavyzdziui, pirma, ar Europos
Sajunga negaléty buti pati suinteresuota valstybés narés iSstojimu i§ Europos
Sajungos, kai tokioje valstybéje naréje vyksta su Europos Sajungos teisine
tvarka nesuderinami procesai. Antra, ar Europos Sajunga negaléty priversti
valstybés narés iSstoti i§ bendrijos, pritaikydama jai tokig sankcijg uz Europos
Sajungos teisés pazeidimus. Ir galiausiai, trecia, ar Europos Sajunga negaléty
suspenduoti valstybés narés narystés bendrijoje teisiy (Hillion, 2015, p. 137)
— pilna apimtimi ar i§ dalies. Akivaizdu, kad né viena i$ trijy minéty situacijy
néra aktuali kalbant apie ,Brexita“ — nei Europos Sajunga buvusi
suinteresuota Jungtinés Karalystés iSstojimu dél vidaus procesy Jungtinéje
Karalystéje, nei siekusi priversti ja iSstoti bausdama uz Europos Sajungos
teiseés nesilaikyma, nei suspendavusi Jungtinés Karalystés narystés bendrijoje
teises. Taciau jau tada buvo pripazjstama klasikiné taikiy demokratiniy
iSstojimy i§ tarptautiniy organizacijy atvejy rizika, kad valstybés narés gali
naudotis grasinimais i$stoti i§ atitinkamy organizacijy (darbe aptariamu atveju
— Europos Sgjungos), kaip argumentu derybose dél geresnés savo padéties
(Hillion, 2015, p. 138).

Nors disertacinio tyrimo vykdymo pradzioje (2017-2018 m.) rasdavosi
teigianciy, kad ,,Brexitas dél jvairiy priezasc¢iy gali ir nejvykti, t. y. Jungtiné
Karalysté visgi neisstos 1§ Europos Sgjungos, ilgainiui politikams pavyko
susitarti ir Jungtinés Karalystés i$stojimas i§ Europos Sajungos buvo aptartas
ISstojimo sutartyje. Tokiu biidu buvo jgyvendinta Jungtinés Karalystés

10



pilie¢iy valia — 2020 m. vasario 1 d. Jungtiné Karalysté paliko Europos
Sajungg. Vertindami I$stojimo sutartyje esancius kompromisus brity autoriai
atkreipia démesj i savotiskai subordinacinj tuometinj Jungtinés Karalystés ir
Europos Sajungos santykiy pobiidj — nors Jungtiné¢ Karalysté didzigja dalj
I8stojimo sutarties taikymo laikotarpio jau nebebuvo bloko nare ir neturéjo
itakos Europos Sajungos teisei, pastaroji jai taikyta. Vis délto, sutiktina su
teigiancCiais, kad, pirma, Jungtiné Karalysté¢ pati pasitliusi biitent tokj
i8stojimo modelj ir, antra, §i situacija buvusi vienintelis biuidas apsaugoti
Jungtinés Karalystés interesus nedékingoje padétyje, i kurig savo Salj jstimé
patys JK pilieciai. Kita vertus, autoriai mini, kad butent silpna Jungtinés
Karalystés derybiné padétis lémé tai, kad galiausiai Salys pernelyg nenutolo
nuo pirminio I$stojimo sutarties projekto varianto. Te¢sdami pirminés
Jungtinés Karalystés deryby dél ,,Brexito* pozicijos kritika, autoriai skeptiskai
vertino anuometinj JK atstovy siekj formaliai i$stoti i§ Europos Sajungos
(sutarciy) institucinés sgrangos, bet toliau naudotis visomis buvimo bendrijos
nare privilegijomis. Sios kritikuotos pozicijos pavyzdiné iliustracija —
Jungtinés Karalystés supratimas apie vieningg rinka, kurioje ji pati noréjusi
pasirinkti, kurias laisves sau pasilikti (labiau kapitalo, prekiy ir paslaugy
laisva judéjimg nei asmeny), remiantis nurodomais pavyzdziais —
Lichtensteinui taikoma Europos Ekonominés Erdvés sutarties ir Ukrainai jos
Asociacijos su Europos Sgjunga sutarties iSimtimis dél laisvo asmeny
judéjimo bei Sveicarijos pasirinktiniu  dalyvavimu Europos Sajungos
iniciatyvose. Tuo tarpu Europos Sajunga, savaime suprantama, visy deryby
metu laikési nuoseklios pozicijos, kad vidaus rinkos laisvés nedalomos' ir
negalima biiti Europos Sajungos nare tik i$ dalies ir tik ta sau (t. y. Jungtinei
Karalystei) patogia apimtimi. Tokia Europos Sajungos pozicija savo ruoztu
buvo kritikuojama Jungtinéje Karalystéje kaip nenuosekli (atsizvelgiant ]
minétas iSimtis) ir turinti tikslg nubausti Jungting Karalyste uz ,,Brexitg*
(Dougan, 2021, p. 191, 199, 324-325). Galiausiai, kalbant apie I$stojimo
sutartj, pazymétina, jog autoriai sutaria, kad ji yra tiesiogiai taikomas teisés
aktas tiek Jungtingje Karalystéje, tiek Europos Sajungoje, taigi ir jos atskirose
valstybése narése (Tatham, 2020, p. 32).

Kiti autoriai §iame kontekste atkreipia démesj j I$stojimo sutarties, kaip
Europos Sajungos sutarties, specifing prigimt] ir tai, kad ji neratifikuojama
nacionaliniy Europos Sgjungos valstybiy nariy parlamenty. Jy teigimu, §is

! Autoriai atkreipia démesj, kad ilgalaikéje perspektyvoje Europos Sgjungos teisés
specialistams biity tikslinga tirti vidaus rinkos laisviy dalomumo klausima, taciau
bet kokiu atveju galutinis sprendimas dél, pavyzdziui, treciosios valstybés
prijungimo prie kurios nors vienos i§ keturiy laisviy (bet ne prie likusiy trijy) biity
nulemtas pirmiausia politiniy motyvy (Dougan, 2021, p. 325; Barnard, 2017).
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aspektas yra tam tikra prasme paradoksalus ir kontrastuoja su sutarties
pobiidziu, atsizvelgiant j tai, kad viena i jos Saliy yra valstybé, netrukus $ios
sutarties pagrindu tampa trecigja (t. y. ne Europos Sajungos) valstybe, ypac
turint omenyje su Europos Sajungos iSorés kompetencija susijusig teismy
praktika. Tai, kad ISstojimo sutartis (taigi ir bet kokia kita tokio pobudzio
sutartis dél iSstojimo i§ Europos Sajungos, jei tokiy biity ateityje bty
sudaroma) néra ratifikuojama nacionaliniuose Europos Sgjungos valstybiy
nariy parlamentuose, reik§mingai palengvina jos jsigaliojimg. Dél Sios
priezasties autoriai daro iSvada, kad, procediriniu pozZiiiriu, iSstojimas i$
Europos Sajungos yra lengvesnis procesas nei stojimas j jg, pastaruoju atveju
reikalaujantis stojimo sutarties ratifikavimo nacionaliniuose visy valstybiy
nariy parlamentuose. Vis délto kartu pazymima, kad abiem atvejais keiiasi
Europos Sajungos teritorija ir jos dalyviy sudétis, taciau iSstojimo atveju, t. y.
Europos Sajungai maz¢jant, tokiems esminiams poky¢iams nereikalingas visy
valstybiy nariy pritarimas?® (Hillion, 2017, p. 140).

Vélesniems deryby etapams (jau dél Saliy santykiy po Jungtinés
Karalystés iSstojimo i§ Europos Sgjungos) tam tikra jtaka padarius Covid-19
pandemijai ir Jungtinei Karalystei atsisakius sumanymy pratesti i§ anksto
sutarta deryby laikotarpj, tokiu btuidu derybose ne tik spaudziant Europos
Sajunga j kampa, bet ir save pacia, galiausiai pavyko susitarti ir dél sutarties,
reguliuojancios Saliy tarpusavio santykius vélesniame etape. Jungtinés
Karalystés ir Europos Sajungos santykiai po ,,Brexito*® aptarti Prekybos ir

2 Svarstytina, ar Sie aspektai gali biiti vertintini kaip iliustratyviis kalbant apie
Europos Sajungos integracijos (taigi ir dezintegracijos) procesus apskritai
platesniame kontekste. Biitent — norint i$ jos iSstoti, nereikalingas visy pritarimas,
kadangi jei toks visy valstybiy nariy pritarimas iSstojimui biity reikalaujamas, tai
galéty uzkirsti kelig tolesnei integracijai — t. y. valstybés narés iSlicka palyginus
laisvos iSstoti i§ Europos Sajungos. Kita vertus, joms nacionaliniu lygiu priklauso
galia spresti ar priimti naujus narius j Europos Sgjunga, tokiu biidu skatinant
tolesnius stojimus, taigi ir Europos Sajungos plétra apskritai — taip pat ir per
nacionaliniy (naujy) Europos Sajungos valstybiy nariy parlamenty jgalinima.
Atitinkamai, taip pat sutiktina su autoriais teigianciais, kad iSstojimo salygos
neiSvengiamai labiau atspindi Europos Sajungos kaip organizacijos nei jos nariy
interesus. Aptardami atitinkamas tuo metu dar tik potencialiy deryby dél iSstojimo
i§ Europos Sajungos perspektyvas apskritai, autoriai taip pat minéjo, kad Europos
Komisija ir Europos Parlamentas, tikétina, sieksiantys savotiskai labiau integraciniy
(t.y. glaudesnj bendradarbiavima numatanciy) iSstojimo salygy nei Europos
Sajungos Taryba (Hillion, 2017, p. 141).

Lingvistinés analizés prasme pastebétina, kad Saltiniai angly kalba mini, kad
,,Brexitas® yra naujas sudurtinis angly kalbos daiktavardis. Jis atsirades tik XXI
amziuje sudurus DidZiosios Britanijos antrojo démens pradzig ir i$¢jimg (angl. exit).
Pirmg kartg ,,Brexitas* Saltiniuose autoriy aptinkamas 2012 m. (Cygan, Lazowski,
2022, p. 1).
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bendradarbiavimo susitarime. Autoriai sutaria, kad JK Tarptautinés prekybos
sekretoriaus 2017 m. vasarg iSsakytiems ZodZiams, jog sutarimas dél Prekybos
ir bendradarbiavimo susitarimo biisigs vienas ,,lengviausiai pasiekty zmonijos
istorijoje®, nebuvo lemta iSsipildyti, derybos buvo sunkios ir kupinos jtampy
(Larik, Wessel, 2022, p. 125-126).

Europos Sajungos dezintegracijos tyréjai, viena vertus, vertindami
,Brexita®, pazymi, kad jame galima jZzvelgti visus tris post-funkcionalistinés*
dezintegracijos teorijoje iSskiriamus elementus. Pirma, nurodomos
integracijos pasekmés, suvokiamos kaip kelianCios grésme¢ nacionalinei
valstybés narés tautos tapatybei, pavyzdziui, imigracijos mastas. Antra,
akcentuojama i§ pradziy marginali politiné jéga, gebanti mobilizuoti
euroskeptikus darbotvarkés klausimu. Vis délto, kaip placiau aptariama darbe
nagrinéjant referendumo priesistore, Siame kontekste pazymétina, kad nuo
marginaliy euroskeptiSky partijy nenoréjo atsilikti ir viena i§ didziyjy
Jungtinés Karalystés partijy — konservatoriai, kuriy nuo 2010 m. naudojama
euroskeptiska retorika savo Europos Sajungos teisés tyrimuose akcentuoja
P. Craig ir G. De Burca (Craig, De Burca, 2020, p. 33)°. Tretia, i$skiriamas
institucinés dezintegracijos foruma — referendumas. Kita vertus, sutiktina su
tais autoriais, kurie kartu pripazjsta, kad ,,Brexito* atveju sudétinga daryti toli
siekiancias ir apibendrinancias iS§vadas, nes ,,Brexitas®, bent kol kas islieka,
vieninteliu i§ tiesy fundamentaliu ir faktiskai jvykusiu Europos Sajungos
dezintegracijos epizodu (Terpan, Saurugger, 2022, p. 8, 10).

Dar daugiau, ,,Brexitas“ savotiskai aktualus ir Europos Sajungos
integracijos procesy tyrimy kontekste. Sia prasme autoriai, ypa¢ Europos
Sajungos civilinio proceso, t.y. ES valstybiy nariy bendradarbiavimo
civilinése ir komercinése bylose, srityje mini, kad vienokios integracijos buvo
galima tikétis Europos Sagjungoje, | kurig 1973 m. stojo Jungtiné Karalysté,
kai ten tebuvo SeSios valstybés narés), nattraliai — gerokai glaudesnés, ir
tokios glaudzios, taip pat ir minétoje srityje, negalima bty tikétis Europos
Sajungoje su gerokai daugiau (Siuo metu — 27) valstybiy nariy (Kruger, 2008,

Post-funkcionalistiné Europos Sajungos (dez)integracijos teorija akcentuoja
integracijos krizéms budinga jvairiy susijusiy teisiniy procesy politizavima, vis
naujy subjekty ir auditorijy jsitraukima ir pan. (Schimmelfening, 2018a, p.5;
Schimmelfening, 2018b, p. 1163).

Atkreiptinas démesys, kad darbe reikSmingi ir naudojami cituojamo, manytina,
kiekvienam Europos Sgjungos teisés studentui pazjstamo veikalo skirtingi leidimai,
kuriy skirtingumai, kiek tai susij¢ su Jungtinés Karalystés padétimi, padeda
atskleisti jos kelig nuo narystés Europos Sgjungoje iki buvimo tre€igja valstybe
(Craig, De Burca, 2015; Craig, De Burca, 2020).
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p. 28)%. Atitinkamai, svarstytina, ar besipleGianti Europos Sajunga ir,
atitinkamai, savotiskai dél to maz¢janti valstybiy nariy tarpusavio integracija,
nebus vienomis i§ ,,Brexito* priezas¢iy. Dar 2010 m. JK vyriausybés koaliciné
sutartis tarp tuometiniy valdanciyjy — konservatoriy ir liberaldemokraty
zadéjo wuztikrinti, kad bus uzkirstas kelias bet kokiam tolimesniam
suvereniteto ar galiy perdavimui Europos Sajungos institucijoms (Lange,
2014, p. 1655). Besipleciant Europos Sajungai islieckantis vis glaudesnés
tarpusavio integracijos tikslas buves vienu i§ keturiy konkreciy klausimuy,
kuriuos iki referendumo dél ,,Brexito® dar 2015 m. lapkricio laiske Europos
Komisijai kélé JK premjeras, sickdamas persideréti su Europos Sagjunga dél
Jungtinés Karalystés tuo metu dar planuotos tolesnés narystés joje salygy
(Armstrong, 2021)’.

Kalbant apie Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés santykius po
,.Brexito — 2020 m. gruodzio 30 d. pasiraSytas Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas, taigi apskritai ir i§ esmés jvykes ,,$velnusis“,,Brexitas (angl. soft
Brexit), kuriame, viena vertus, nesama bendradarbiavimui tarp Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés civilinése ir komercinése bylose skirty
nuostaty — taigi Sioje srityje ivykes ,kietasis* ,,Brexitas® (angl. hard Brexif)

6 Pastebétina, kad minétg argumentg kélé autoriai kalbéje apie integracija
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose tarp Europos Sajungos valstybiy
nariy Europos Sajungoje esant (dar tik) 15 valstybiy nariy (Kruger, 2008, p. 28).
Taigi, po XXI a. vykusios Europos Sajungos plétros, jy argumentai, manytina, dar
aktualesni.

7 Kalbant apie minétame laiSke keltus klausimus, Jungtiné Karalysté noréjo, kad jai
nebiity teisiskai privalomas vis glaudesnés integracijos procesas ir biity i§laikoma
nacionaliniy parlamenty kontrolé Europos Sgjungos iniciatyvy atzvilgiu. Taip pat
noréta sumazinti imigracijg (t. y. laisvg asmeny judéjima) Europos Sajungos viduje
1 Jungtinés Karalystés teritorijg. Sutariama, kad norétoms reformoms pasiekti biity
buve reikalinga keisti Europos Sajungos steigiamgsias sutartis. Dél to 2016 m.
vasarj buvo susitarta dél kompromisiniy sprendimy, kurie, kaip parodé vélesnis
referendumas nepakankamai jtikino Jungtinés Karalystés balsuotojus, o net ir JK
konservatoriy partija be Europos Sajungos steigiamuyjy sutaréiy pakeitimo, nebuvo
jtikinta. Vis délto, kaip vertg atskiro paminéjimo kompromisg autoriai jvardina vis
glaudesnés integracijos siekio netaikyma Jungtinei Karalystei, nors Jungtinés
Karalystés stojimo | Europos Sajunga sutarties preambuléje esantis toks siekis —
vienas rety Europos Sajungos pirminés teisés Saltiniy, kur jis tiesiogiai minimas.
Vertindami situacija autoriai daro iSvada, kad, teisei imant virSenybe politiniy
procesy atzvilgiu, Europos Sajunga galimai nukentéjusi nuo savo nelankstumo — jei
Jungtinei Karalystei 2016 m. pradZioje biity buves pasitilytas jai priimtinas Europos
Sajungos steigiamyjy sutarciy pakeitimas, referendumo dél ,,Brexito* rezultatas
galéjes biiti kitoks (Armstrong, 2021).
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(Bert, 2020; Czubaiko, 2024)* Kita vertus, pripazintina, kad Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarime esama gincy tarp jos $aliy — Europos Sajungos
ir Jungtinés Karalystés sprendimo nuostaty, kas suprantama, atsizvelgiant |
Sios sutarties pobudj ir dalyka.

Tik maziau nei prie§ Simtag mety tarptautiniy santykiy dalyviai —
suverenios valstybés susitaré¢ smerkti karinius veiksmus kaip tarptautiniy
gincy sprendimo priemone (General Treaty, 1928). Kiek anksc¢iau — 1923 m.
Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas daznai autoriy cituojamame
sprendime Mavrommatis koncesijos Palestinoje byloje apibtidino ginca (angl.
dispute), kaip ,,dviejy Saliy nesutarima dél teisés ar fakto, teisiniy vertinimy
ar interesy konflikta* (PCIJ Ser A No 2, 11 (Mavrommatis), 1923). Cituojant
XX a. tarptautinés vieSosios teisés autoritetg prof. Lauterpacht, pirminis teisés
vaidmuo ir paskirtis tarptautinéje bendruomenéje buvo taikus tarptautiniy
(taigi — ir komerciniy) gincy sprendimas (Lauterpacht, 2011). Tarptautiniy
sutar¢iy Salims biidinga tam tikra diskrecijos laisvé pasirenkant tarpusavio
gincy sprendimo mechanizmus, neretai priklausanti nuo jy ekonominés ir
politinés, taigi ir derybinés, kalbant apie derybas dél konkreCios sutarties,
galios. Tarptautiniy sutarCiy Salims taip pat biidinga pasirinkti tarpusavio
gincy sprendimo modelj priklausomai nuo to, ar jy santykiai simetriski, ar ne.
Pavyzdziui, aptariamos temos kontekste — ar Europos Sajunga (t.y. ir jos
valstybiy nariy subjektai) yra linkusi investuoti Jungtinéje Karalystéje labiau
nei JK subjektai — Europos Sajungoje. Tema pladiau analizaves L. Lonardo
nuosekliai skirtingose savo publikacijose teigia, kad tarptautiné gincy
sprendimo praktika rodo, jog asimetriniy santykiy atveju santykiy dalyviai
gerokai dazniau pasinaudoja neteisinémis savo interesy gynimo priemonémis
(iskaitant prekybos sankcijas) (Lonardo, 2022b, p. 3; Lonardo, 2024, p. 3).

$ Ziniasklaida vertindama galimus ,,Brexito* modelius dar nuo 2016 m. skirsté juos
(i),.,kietaji“, t. y. be (jokio) susitarimo dél tarpusavio santykiy tarp Europos Sajungos
ir Jungtinés Karalystés po ,,Brexito®, ir (ii) ,,§velnyji* — su sutartimi dél tarpusavio
santykiy (su Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimu) (Wikipedia, 2024a). Sj
skirstyma laikui bégant perémg¢ ir mokslininkai. Vertinant anuometinius svarstymus
tyrimo atlikimo metu prieinamos medziagos pagrindu, pripazintina, kad teoriskai
galéjes jvykti ir savotiskai ,,ypac Svelnus® (angl. super soft) ,,Brexitas®, kai Jungtiné
Karalyst¢ po ,,Brexito“ biity likusi ELPA/Europos ekonominés erdvés nare.
Mokslininkai pripazing, kad, viena vertus, buve rimty pagrindy ,,ypa¢ Svelniam®
,»Brexitui®, kita vertus — tai blity buves priimtiniausias sprendimas ir Europos
Sajungai. Vis délto Jungtiné Karalysté nepasirinkusi tokio varianto, be kita ko, dél
tokiu atveju privalomy vidaus rinkos taisykliy ir ESTT jurisdikcijos (Terpan,
Saurugger, 2022, p. 6, 9-10). Grjztant prie galimy ,,Brexito® modeliy, galiausiai
paminétina, kad tikétina, jog panaSiy kategorijy (,.kietasis“/,,Svelnusis®) bty
laikomasi kity iSstojimy i§ Europos Sgjungos (ar kity tarptautiniy organizacijy)
atvejais.
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Bet kokiu atveju, visuotinai sutariama, kad tarptautiniy santykiy dalyviai,
iskaitant Europos Sajunga, iSvysté jvairias sofistikuotas teisines gincy
vengimo ir sprendimo priemones (Lonardo, 2024, p. 1).

Kita jau cituoto prof. Lauterpacht Sio darbo kontekste aktuali mintis —
kad teisés funkcija yra Zmoniy tarpusavio santykiy reguliavimas remiantis
nuostatomis, kuriy privalomumas lemiamas fundamentaliy iSorés veiksniy
(Lauterpacht, 2011). Sioje logikoje autoriai jzvelgia prieZastis, kodél pastarojo
laikotarpio (XXI a.) Europos Sajungos tarptautiniy sutarciy gincy sprendimo
nuostatose — gerokai daugiau teisinés inZinerijos, nei bita anksciau,
suponuojant, kad papildomos teisinés procediiros legitimizuoja patj gincy
sprendimo procesa per se. Sia prasme matomas akivaizdus poslinkis nuo
ankstesniy, ne tokiy teisiniy, o labiau politiniy gincy sprendimo mechanizmy,
budingy ankstesnio laikotarpio Europos Sajungos tarptautinéms sutartims
(Lonardo, 2022b, p. 5).

Siekiant jvardinti darbo mokslinio lygio problema, sutiktina su
dr. Tidikiu, kad .,suformuluoti moksling problemgq... néra taip paprasta*
(Tidikis, 2003, p. 335). Vis délto, Siame tyrime keliama tokia pagrindiné
moksliné problema: Jungtinei Karalystei tapus buvusia Europos Sajungos
valstybe nare, tarptautinio komercinio bylinéjimosi srityje atsirado teisinis
vakuumas — nustojo galioti Briuselio rezimas, o jokio naujo susitarimo dél
bendradarbiavimo komercinése bylose nepasiekus, $is vakuumas kelia
pripazinimo ir vykdymo bei taikomy gincy sprendimo mechanizmy srityse —
kurie teisés mokslo literatiiroje neistirti.

Tyrimo aktualumas pasireiSkia tuo, jog tyrime per unikalios istorinés
aplinkybés — Jungtinés Karalystés, t. y. pirmos ir vienintelés valstybés iki tol
buvusios Europos Sgjungos nare, i$stojimo i§ Europos Sajungos pasekmiy
konkreciame lauke — tarptautinio komercinio bylingjimosi srityje — analize
siekiama identifikuoti jy probleminius aspektus. Tyrimo rezultate tikimasi ne
tik atskleisti identifikuoty problemy kataloga, bet taip pat pateikti reikSmingy
sitilymy, kaip identifikuotos problemos galéty biiti sprendziamos.

Tyrimo naujumas ir jo reikSmé pasireiskia tuo, jog yra nagrinéjamos
besiformuojancios problemos santykiuose su buvusia Europos Sajungos
valstybe nare. Atitinkamai, moksliniame tyrime analizuojama, pirma, naujai
atsiradusio savotisko teisinio vakuumo tarptautinio komercinio bylinéjimosi
srityje, iki tol buvusio uzpildyto Europos Sgjungos teisés instrumenty,
problematika, bei, antra, tarptautiniy gincy su specifine Salimi — buvusia
Europos Sgjungos valstybe nare — problemos, kylancios i§ Sio specifiskumo.
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Galiausiai, pazymétinas tyrimo problematikos dinaminis pobiidis — darbe
aptariami teisiniai santykiai, besivyste tyrimo rengimo metu.

Tyrimo objektas pacia bendriausia prasme — tarptautinio komercinio
bylingjimosi (gincy sprendimo) problemos, kylancios i§ Jungtinés Karalystés
buvusios narystés Europos Sajungoje. Kalbant apie tyrimo objekta pacia
bendriausia prasme, biitina atskleisti kiekvieng i§ maziausiai penkiy
sudedamyjy daliy (elementy) atskirai, siaurinant ir tikslinant analizés lauka.
Pirmas elementas — tarptautinis ginfy pobudis, atitinkamai darbe
nenagrinéjami klausimai, susije su vienos valstybés teritorijoje kylanciais
i8stkiais, neperZengiantys jos sieny. Antras — komercinis gin¢y pobudis, taigi
darbe nenagrin¢jamos nekomerciniy gincy problemos, pavyzdziui gincai,
susije su Seimos teise, vartojimo sutartimis ar pan. TreCias elementas —
bylinéjimasis, kaip reiskinys darbo objekto apibiidinimo tikslais vertintinas
placiai, ir turéty apimti tiek teisminj byly nagrinéjima, tiek ribota apimtimi —
arbitrazg. Ketvirtas elementas suponuoty analizés lauko siaurinima
tarptautinio komercinio bylingjimosi butent tik su Jungtine Karalyste (po
,»,Brexito*) naudai, t. y. koncentravimasi tik i tokias problemas, kurios kyla
bylingjantis su Jungtine Karalyste, kaip suverenia valstybe, kaip viena i§ ginco
Saliy. Vis délto, situacijos unikalumas ir nagringjamo platesnio fenomeno
naujumas skatina i§plésti analizés lauka ir tyrime pasisakyti taip pat ir placiau
deél ,,Brexito* sukelty tarptautinio komercinio bylingjimosi problemy Salims ir
procesams, ypac atsizvelgiant j Sios srities gilesniy tyrimy Lietuvoje triikuma.
Galiausiai penktasis elementas apibrézia analizuojamo reiSkinio laiko rémus,
t. y., pavyzdziui, neanalizuojamos problemos, kilusios tarp referendumo dél
,,Brexito* ir paties ,,Brexito®, o tik po jo, tuo paciu akcentuojant po ,,Brexito*
sekusj pereinamajj laikotarpj, pasibaigusj 2020 m. gruodzio 31d. Taip
apibudinus tyrimo objekta, paminétina, kad paprasCiausia ir maziausiai
diskusijos reikalaujanti jo dalis yra pats ,,Brexitas®, t. y. Jungtinés Karalystés
i8stojimas i§ Europos Sgjungos.

Tyrimo objekto laiko ribos. Pripazjstant, kad situacija darbo rengimo metu
vystési dinamiskai, be to, tam tikri disertaciniam tyrimui reikSmingi jvykiai
Ivyko 1§ esmés netrukus po tyrimo pabaigos, tyrimo objekto apribojimas laike
neiSvengiamas. Tyrimo objektu laikytini jvykiai, jvyke iki 2025 m. [ ketvir¢io
pabaigos.

Tyrimo tikslas — identifikuoti ir sistemiskai jvertinti tarptautinio komercinio
bylinéjimosi su Jungtine Karalyste po ,,Brexito* problemy katalogg ir jvertinti
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§iy identifikuoty, atskleisty ir sistemiSkai jvertinty problemy galimus
sprendimo biidus.

Tyrimo uZdaviniai. Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie trys tyrimo
uzdaviniai. Pirma, iSnagrinéti ir apsibrézti tarptautinio komercinio
bylingjimosi problemas, kylancias skirtingiems tarptautinio komercinio
bylinéjimosi subjektams dél ,Brexito®, iSsigryninant kriterijus, kuriais
remiantis biity galima toliau nagrinéti ir vertinti konkrety teisinj reguliavima
bei kita aktualig informacija (teorinis pagrindas tolesnei analizei). Antra,
identifikuoti ,,Brexito” kontekste aktualius tarptautinés privatinés teisés
instrumentus ir atskleisti jy veikimo jtaka sprendziant i$ ,,Brexito kylancias
tarptautinio komercinio bylin¢jimosi problemas. Trecia, iSanalizavus
aktualias tarptautines sutartis, Europos Sajungos ir nacionalinés teisés
nuostatas, atskleisti Jungtinés Karalystés, kaip tarptautinio komercinio
bylinéjimosi ginco $alies, specifing pozicija po ,,Brexito*.

Ginamieji teiginiai. Identifikuotini keli darbo ginamieji teiginiai:

1. Susiklosciusi unikali situacija, kai pirma kartg istorijoje atsiradusi
,»buvusi® Europos Sajungos valstybé naré ir Sis Jungtinés Karalystés
specifiSkumas lemia, kad ji, ypa¢ bendradarbiavimo civilinése ir
komercinése bylose srityje, dél buvusios savo narystés Europos
Sajungoje, viena vertus, negali biiti vertinama kaip bet kuri (kita) tre¢ioji
Salis Europos Sajungos atzvilgiu. Kita vertus, Europos Sajungai esant,
visy pirma, politinei sajungai, santykiai tarp Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés po ,,Brexito® i§ esmés sglygojami politiniy nuotaiky
abiejose pusése.

2. Atitinkamai, ir kiek tai susije su ankstesniu teiginiu, tiek I$stojimo
sutarties, tiek Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo gincy sprendimo
mechanizmai — politinio kompromiso rezultatas.

3. Jau darbo rengimo metu priimta 2019 m. Hagos konvencija, Jungtinei
Karalystei neprisijungus prie Lugano konvencijos, turinti ypatinga
reik§me sprendziant po ,,Brexito® iSkilusias Jungtinés Karalystés ir ES
valstybiy nariy teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo problemas.

4. Nors vienu i§ ,,Brexito® tiksly i§ Jungtinés Karalystés perspektyvy buvo
i§silaisvinimas i§ ESTT jurisdikcijos, to galiausiai ne tik kad nepavyko
pasiekti, bet dél ,,Brexito” ESTT atsirado naujy vaidmeny, dalis kuriy
laikytini neiSvengiamais atsizvelgiant j visg situacijos kompleksiskumg
ir naujuma.
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Tyrimo metodologija ir susije i$§iikiai. Siame tyrime remiamasi kokybine
metodologija’. Darbe taikomi tyrimo metodai: loginis, istorinis, lyginamasis,
dokumenty analizés, lingvistinis bei sisteminis. Kiekvienas i§ pasitelkty
metody atliko specifing funkcija.

Loginis tyrimo metodas padéjo nuosekliai argumentuoti ir daryti iSvadas
1§ identifikuoty teisiniy fakty.

Lyginamasis metodas taikytas jvairiais aspektais. Pirma, siekiant iSskirti
ir apibendrinti poziiiriy ] tarptauting privating teis¢ apskritai ir konkreciai
Europos Sgjungos civilini procesg skirtumus. Antra, §is metodas
pasitelkiamas analizuojant Europos Sajungos su Jungtine Karalyste sudarytas
sutartis kity Europos Sajungos su ne ES valstybémis narémis (pavyzdziui,
Ukraina ar Kanada, su kuriomis pastaruoju metu sudarytos Europos Sajungos
tarptautinés sutartys laikytinos ypac aktualiomis darbe analizuojamy klausimy
kontekste) sudaryty laisvos prekybos ar panasSaus tipo sutarCiy kontekste.
Tokia lyginamoji analizé leidZia nustatyti, ar ,,Brexito kontekste pasirinkti
gincy sprendimo modeliai atitinka Europos Sajungos tarptautiniy sutarCiy
praktikg apskritai, ar yra iSskirtiniai. Galiausiai, lyginamuoju metodu
vertinama Australijos patirtis dél iSlaikytosios Anglijos teisés atsizvelgiant |
JK teisés sistemoje islaikyta Europos Sajungos teise po ,Brexito®. Sis
palyginimas pasirinktas dél to, kad Australija turi ilgalaikg¢ patirt]
interpretuojant ir taikant teise, perimtg i kitos teisinés sistemos (biitent —
Jungtinés Karalystés), o tai sudaro pagrjsta analogija su pacios Jungtinés
Karalystés padétimi Europos Sajungos teisés atzvilgiu po ,,Brexito®.

Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant tyrimui reikSmingus
Europos Sajungos, Jungtinés Karalystés, Lietuvos bei kity valstybiy teisés
aktus, tarptautines sutartis, jskaitant tiesiogiai su ,,Brexitu susijusias —
sudarytas tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés, bei teismy praktika.
Sis metodas suteiké galimybe kritiskai jvertinti tarptautinés ir nacionalinés
teisés aktus, teismy praktika ir doktring, identifikuojant teisinio reguliavimo
spragas bei vertinant, ar ir kokia apimtimi esami tarptautinés privatinés teisés
aktai gali uzpildyti Sias spragas.

Lingvistinis tyrimo metodas buvo aktualus nagrinéjant atskiry
dokumenty teksty konkreCius aspektus. Pavyzdziui, tiek 2005 m. Hagos
konvencija, tieck 2019m. Hagos konvencija skirtos civiliniams ar
komerciniams klausimams. Tuo tarpu tieck 2007 m. Lugano konvencija, tiek

° Cituojant prof. Kardelj, ,,Kokybinio tyrimo skiriamuoju poZymiu yra laikomas

sistemingas, nestruktiirizuotas atvejo ar individy grupés, situacijos ar jvykio
tyrimas natiiralioje aplinkoje, siekiant suprasti tiriamuosius reiskinius bei pateikti
interpretacinj, holistinj jy paaiSkinima.“ (Kardelis, 2017, p. 331).
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Briuselis I bis reglamentas skirti civiliniams ir komerciniams klausimams. Vis
deélto atlikta Saltiniy analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad Sis skirtumas neesminis
ir atitinkami jungtukai $iy teisés akty pavadinimuose naudojami pakaitomis,
nepriskiriant tam papildomos reikSmés. Lingvistinis analizés metodas taip pat
buves aktualus identifikuojant tyrimo objekta. Biitent tiriant tarptautinio
komercinio bylinéjimosi problemas, kreiptas démesys ir | minéta potencialig
atskirtj tarp civiliniy ir komerciniy gindy. Sia prasme i3skirtini du poZitriai:
vieno Salininkai laikosi pozicijos, kad komerciniai gin€ai téra civiliniy gincy
porusis, o kiti autoriai jsitikine, kad komerciniai gincai savaime sudaro atskira
gin¢y rasj (Garcimartin, Saumier, 2020, p. 52)!°. Taip pat lingvistinis tyrimo
metodas padeda atskleisti plaCios tiriamos temos problemy kataloga bei
teisiskai reikSmingus atskiry teisés akty formuluociy niuansus.

Sisteminis analizés metodas padéjo tiksliau apibrézti tyrimo lauka.
Pavyzdziui, disertacijoje aptariama tematika tyringj¢ tarptautinés privatinés
teisés srities autoriai sutaria, kad komerciniais gincais laikomi tokie gincai,
kuriuose net jei valstybé ir dalyvauja, ji nesinaudoja savo kaip suvereno
galiomis (Garcimartin, Saumier, 2020, p. 53). Kita vertus, disertacijos temos
pavadinimas suponuoty analizuojamos srities siaurinima ir analizavima tik
tokiy problemy, kurios kylancios komerciniuose gincuose, kuriuose Jungtiné
Karalysté esanti viena i§ Saliy, kas laikytina nepagrjsta tyrimo lauko ir
konteksto (,,Brexito*) prasme. Taip pat sisteminis metodas buvo aktualus
siekiant uZztikrinti, kad atskiri tyrimo klausimai biity vertinami kaip
tarpusavyje susijusi visuma.

Svarbiausi tyrimo S$altiniai. Viena vertus, atsizvelgiant | darbo tema
paradoksalu biity pradéti vardinti Saltinius nuo Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo — tarptautinés sutarties, nors ir sudarytos tarp Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés, bet neturinCios nuostaty, skirty bendradarbiavimui
civilinése ir komercinése bylose. Vis délto, butent Si sutartis Siuo metu
aktualiausia reguliuojant Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos tarpusavio

10 Kitas §iy klausimy lingvistinés analizés aspektas susij¢s su minimy teisés akty
taikymu teismuose. Teismams viena vertus paliekant tam tikrg diskrecija nuspresti,
ar gincas civilinis ir/ar komercinis, Hagos konvencijy rezimas suponuoja, kad
teismai tai atlikty vertindami, kad $is sprendimas priimamas butent tarptautinés
privatinés teisés kontekste vadovaujantis pirmiausia tarptautinémis konvencijomis,
t.y. siekiama uZztikrinti vienodg jy taikymo praktika, o ne nacionalinés teisés
virSenybe. Taip pat atkreipiamas démesys j teismams keliama uzdavinj, kur tik tai
jmanoma, derinti atskiry konvencijy taikymo praktikg tarpusavyje, pavyzdziui, kad
taikant 2005 m. Hagos konvencija, komerciniai gincai biity teismy suprantami taip
pat, kaip jie bty suprantami taikant 2019 m. Hagos konvencijg (Garcimartin,
Saumier, 2020, p. 52).
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santykius. Kita vertus, kalbant apie specialigjg literatiirg tyrimo tema, jos
darbo rengimo metu radosi vis daugiau, taciau aptariamos temos naujumas ir
unikalumas leidzia teigti, kad fundamentaliy specializuoty darby aptariama
tematika néra daug. Pavyzdziui, naujame savo ankstesniy darby leidime
2022 metais autoritetingas Londono ekonomikos ir politikos moksly
mokyklos (universiteto) tarptautinio komercinio bylingjimosi profesorius
Hartley pripazino, kad ,,Brexitas® keliantis ,,didziausiag galvos skausma® ir
tebéra per anksti dél jo kazka i§ esmés pasakyti (Hartley, 2022, p. xxxiii). Dél
to, viena vertus, kreiptas démesys j bendresnio pobiidzio aktualias tarptautinés
privatinés teisés, Europos Sajungos teisés, arbitrazo teisés ir pan. publikacijas.
Kita vertus, nemazai komentatoriy dinamiskai besivystancius jvykius
komentavo internetiniuose Saltiniuose, kas 1émé nemaza jy dalj bendrame
Saltiniy skaiciuje. Vis délto, pripazintina, kad jau laikotarpiu iki ,,Brexito*
pradéjo rastis publikacijy, nagrinéjanciy ne tik Europos integracijos procesus,
bet ir Europos Sajungos dezintegracija bendresnéje perspektyvoje. Sios srities
Saltiniai taip pat buve reikSmingi tyrimo metu. Pacia bendriausia prasme
paminétinas specialaus Dublino miesto universiteto (Dublin City University)
»Brexitui“ dedikuoto tyrimy centro jdirbis. Aptariant atskirus konkrecius
Saltinius verta paminéti kelis tyrimui ypa¢ svarbius. Pavyzdziui, pirma,
derybose dél I$stojimo sutarties dalyvavusiy autoriy parengtas Sios sutarties
teksto komentaras (angly kalba) (Lieflander et al., 2021). Antra, i$skirtinos
minéto Dublino miesto universiteto dedikuoto tyrimo centro publikacijos
(pavyzdziui, Fabrini (ed.), 2017). Trecia, profesoriaus Dougan holistinis
veikalas apie Jungtinés Karalystés iSstojima 1§ Europos Sajungos apskritai
(Dougan, 2021). Visi minéti $altiniai, kaip ir absoliuti dauguma kity naudoty
darbe, publikuoti angly kalba.

Pripazjstama, kad tyrimui konkreciai reikSmingy Saltiniy buta taip pat ir
lietuviy kalba, pavyzdziui, paminétinas pirmasis toks apskritai T. Varapnicko
straipsnis 2017 m. (Varapnickas, 2017), taip pat D. Maciugin (Maciugin,
2022), ar A. Dorzinkevi¢ (Dorzinkevi¢, 2022) straipsniai. Monografijy
prasme, tyrimui buvo naudingi kai kurie Lietuvos civilinés teisés koriféjy —
Vilniaus Universiteto profesoriy V. Mikeléno ir V. NekroSiaus darbai
(Mikelénas, 1997a; Mikelénas, 1997b; Mikelénas, 2001; Nekrosius, 2009).
2019 m. Hagos konvencijos turinys trumpai pristatytas Mykolo Romerio
universiteto mokslininky kolektyvinéje monografijoje ,,UZsienio teismy
sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikose*
(Jokubauskas et al., 2020). Istorinés analizés tikslais atsizvelgiama ir j tai, kaip
darbe aptariami klausimai buvo reguliuojami anks¢iau galiojusiuose teisés
aktuose, iskaitant, pavyzdziui, 1964 m. CPK.
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Disertacijos struktiira. Disertacijg sudaro: jvadas, keturiy skyriy déstymo
dalis ir iSvados. Disertacijos jvade apibréziamas tyrimo aktualumas ir
naujumas, problematika, objektas, nurodomas tikslas, suformuluoti tyrimo
uzdaviniai, ginamieji teiginiai, pateikiama iki $iol atlikty tyrimy susijusia
tematika apzvalga, pristatyti tyrimui taikyti metodai, aptarti svarbiausi tyrimo
Saltiniai. Pirmame déstymo skyriuje aptariamos ,,Brexito® iStakos ir
tarptautinio komercinio bylinéjimosi problematika ,,Brexito* istorijoje
apskritai. Antrame darbo skyriuje kalbama apie ,,Brexito* sukeltas problemas
tarptautinés privatinés teisés kontekste. TreCiame darbo skyriuje kalbama apie
problemas ginCuose su Jungtine Karalyste, taip pat ir kylancias i§ su ,,Brexitu®
tiesiogiai susijusiy sutar¢iy — ISstojimo sutarties bei Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo, analizuojant tik tas jy nuostatas, kurios
tiesiogiai susijusios biitent su gin¢y sprendimo mechanizmais. Ketvirtame
darbo skyriuje placiau aptariamas Europos Sajungos teisés apskritai ir
konkreciai ESTT, kaip jos praktikos vystytojo, specifinis vaidmuo po
,,Brexito® ir jo kontekste.

Tyrimo rezultaty sklaida. Tarpiniai tyrimo rezultatai paskelbti Siuose
recenzuojamo teisés mokslo zurnalo ,, Teisé* straipsniuose:

1) ,,Brexito* jtaka tarptautiniam bylinéjimuisi (Okincic, 2023);

2) ,,Brexito* jtaka arbitrazui: anti suit injunction ir investicinio arbitrazo
aspektai (Okincic, 2024).

Taip pat tyrimo tematika 2020 m. publikuotas straipsnis angly kalba
»Brexit: Lessons Learned, Status Quo and Way Ahead* (lietuviskai: ,,Brexitas,
iSmoktos pamokos, esama padétis ir ateities perspektyvos®) tarptautinio
doktorantiiros tinklo leidinyje po konferencijos, kurioje skaitytas zemiau
minimas pranesimas.

Tyrimo vélyvojoje stadijoje, 2026 m. pradZioje, pateikti atitinkamy
leidiniy recenzenty ir atsakingy redaktoriy teigiamai jvertinti ir priimti
publikavimui dar du straipsniai disertacijos tematika:

1) Straipsnis angly kalba ,, Dispute Resolution between the EU and the
UK following Brexit“ (lietuviskai: ,,Gin¢y sprendimas tarp Europos Sajungos
ir Jungtinés Karalystés po ,Brexito) tarptautinio doktorantiiros tinklo
leidinyje Human Rights in a Democracy of the Digital Age po konferencijos.
Sio recenzuoty straipsniy rinkinio bisima publikacija numatoma 2026 m.

2) Straipsnis lietuviy kalba parengtas kartu su J. Levon, pavadinimu
,.Brexitas*, sankcijos ir nuosavybés teisé, leidinyje Liber amicorum Algirdui
Taminskui. Sio straipsniy rinkinio biisima publikacija taip pat numatoma
2026 m.
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Tyrimo rezultatai pristatyti angly kalba tarptautinése doktoranty ir
jaunyjy mokslininky tinklo mokslinése konferencijose:

1) 2020 m. geguzés 8 d. astuntojoje tinklo konferencijoje ,,7he Future
Decade of EU Law* — ,,Artimiausias Europos Sajungos teisés deSimtmetis*
skaitytas praneSimas angly kalba ,, Brexit: Lessons Learned, Status Quo and
Way Ahead *;

2) 2023 m. geguzés 19 d. desimtojoje tinklo konferencijoje ,,7he Good,
the Bad and the Legal: Balance between Stability and Disruptions of Law
skaitytas praneSimas angly kalba ,,From Brexit to Bregret — International
Commercial Dispute Resolution Perspective “.
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1. ,BREXITO“ ISTORIJA IR TARPTAUTINIS KOMERCINIS
BYLINEJIMASIS

Prie$ nagring¢jant konkrecius su ,,Brexitu‘ susijusius tarptautinio komercinio
bylinéjimosi teisinius klausimus, autoriaus vertinimu, biitina bent minimaliu
mastu pristatyti ,,Brexito procesg kaip visuma — jo prielaidas, priezastis, eiga
ir tiesioginius teisinius padarinius. Si darbo dalis skirta ne tik istoriniam
procesy aprasymui, bet ir platesnio teisinio konteksto, be kurio nejmanoma
tinkamai suprasti vélesniuose darbo skyriuose analizuojamy bylingjimosi
problemy, atskleidimui. ,,Brexito* istorija nagrinéjama kaip pagrindas,
leidziantis nustatyti, kaip, nuo kada ir kodél atsirado reguliaciniai
neapibréztumai tarptautinio komercinio bylingjimosi su Jungtine Karalyste
srityje.

1.1. ,,Brexito* iStakos

Teisé iSstoti i§ Europos Sajungos jvairiy autoriy ilgg laikg buvo kildinama i8$
1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés, o ty valstybiy,
kurios nebuvo Sios konvencijos $alimis atzvilgiu — paprotinés tarptautinés
teisés, tuo pat metu pripazjstant, kad tokios suvereniy valstybiy teisés nebiiti
negaléty. Taciau tik 2009 m., isigaliojus Lisabonos sutar¢iai, pati Europos
Sajungos teisé¢ eksplicitiSkai pripazino jos valstybiy nariy teise iSstoti i
sgjungos, taip savotiskai nei§vengiamai paskatindama labiau dezintegracinius,
nei Europos Sajungos tolesnés integracijos procesus.

Patys britai pripazjsta, kad yra pagarséje savo besikeiiancia pozicija
Europos integracijos atzvilgiu nuo pat Europos Sajungos ijkirimo -
pavyzdziui, netape vienais i$ bendrijos steigéjy, bet prisijunge prie jos véliau
(Duff, 2024, p. 3). Nuo 2013 m. sausio vie$oje erdvéje buvo pripaZjstama, kad
jei Jungtinés Karalystés konservatoriy partija laimés 2015 m. parlamento
rinkimus, vél bus surengtas referendumas dél narystés Europos Sajungoje.
1975 m. JK pilieciai analogiskame referendume buvo pasisake, kad nori likti
Europos Sajungoje. Naujo referendumo priezasCiy biita jvairiy, jskaitant,
pavyzdziui, jy neorganizavimg, kai buvo kei¢iamos Europos Sajungos
steigiamosios sutartys, ar baimg, kad Europos Sajungoje dominuos euro zonos
Salys (Armstrong, 2021). 2016 m. birzelio 23 d. referendumo dél iSstojimo i$
Europos Sajungos rezultatai Jungtinéje Karalystéje!! sukrété daugelj. JK

" Pripazjstant, kad Jungting Karalyste sudarant DidZiajai Britanijai ir Siaurés Airijai,

o Didzigja Britanija — savo ruoztu — Anglijai, Skotijai ir Velsui, viena vertus,
pozitriy i ,,Brexita“ apskritai, ir | aptariamag tema konkreciai, skirtumai atskirose
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piliecdiai, atiduodami savo 51,9 % balsy ,,uz”, priémé sprendima, kad po
beveik 50 mety narystés nori palikti Europos Sajunga, ,,susigrazinti kontrolg*
(angl. take back control)'? ir nebebiiti pajégiausios pasaulyje ekonominés ir
politinés sajungos dalimi. Siuo Jungtinés Karalystés pilie¢iy sprendimu
prasidéjo procesas, kurj nuo pat Europos angliy ir plieno bendrijos (Europos
Sajungos pirmtakeés) jsteigimo ne tik kad buvo sunku jsivaizduoti, bet ilga
laikg jis teisiSkai net nebuvo jmanomas!®. Net ir atitinkamos iSstojima
leidziancios nuostatos — Europos Sajungos sutarties 50 straipsnio — autoriai,
ja rengdami, neplanavo, kad kas nors ja galéty pasinaudoti. Jau nekalbant apie
tai, kad jos kaip tokios, jskaitant platesn¢ iSstojimo i§ Europos Sajungos
kategorija, kaip ir minéta auksSciau, ilga laika apskritai neegzistavo Europos
Sajungos teisés sistemoje.

Vis délto, tik Siam iSstojimui skirtam straipsniui, autoriy teigimu —
kontroversiskai, atsiradus vienoje i$§ pirminiy Europos Sajungos sutar¢iy, jis
tapo moksliniy tyrimy objektu, net kiek ir nepriklausomai nuo artéjancio

JK dalyse néra Sio tyrimo dalykas, kita vertus atkreiptinas démesys, kad Jungtinéje
Karalystéje esama skirtingy teisés sistemy ir | tai atkreipiamas démesys darbe,
ypa¢ kalbant apie Anglijos teisés taikymg tarptautiniuose komerciniuose
santykiuose.

JK premjeré Theresa May perimdama vadovavima vyriausybei 2017 m. sausj
tikino, kad kontrolé bus susigrazinta ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
teismy sprendimai nesaistys Jungtinés Karalystés subjekty (Gov.uk, 2017).
Ieskant galimy analogijy tarptautinés teisés istorijoje galbiit galéty biiti paminéti
atskiry subjekty iSstojimo i§ Soviety Sajungos ar Jugoslavijos pavyzdziai. Vis
délto esama esminiy skirtumy su minétais atvejais. Pavyzdziui, pirma, iki
,,Brexito® Europos Sajungos nare buvusi Jungtiné Karalysté tuo pat metu buvo ir
autonominis tarptautinés teisés subjektas. To negalima pasakyti apie Soviety
Sajungos ar Jugoslavijos buvusias sudedamasias dalis. Antra, Europos Sgjunga yra
tarptautiné organizacija, o ne valstybé, kaip kad buvo i§ atskiry respubliky
sudaryty Soviety Sajungos ir Jugoslavijos atvejais. Tre€ia, tiek byrant Soviety
Sajungai, tick Jugoslavijai, viena vertus, radosi naujos nepriklausomos valstybés,
kita vertus — neilgai trukus visi§kai subyréjo ankstesnés sgjunginés valstybés. Tuo
tarpu po ,,Brexito” jokia nauja nepriklausoma valstybé nesusikiiré, o Europos
Sajunga islaiko galingiausios ekonominés politinés regioninés organizacijos
Pasaulyje statusa, ir galima bty teigti, kad jos Zlugimo ir i§irimo artimiausiu metu
nejsivaizduoja net didziausi euroskeptikai. Baigiant ,,Brexito® analogijy
pasaulinés tarptautinés teisés istorijoje paieskas, verta paminéti, kad esama autoriy
lyginanciy ,,Brexita“ su pietiniy JAV valstijy secesija 1860 metais (Skrzydto,
2018). Ankstesni pasitraukimai i§ Europos Sajungos — Alzyrui paskelbiant
nepriklausomybe nuo Pranciizijos 1962 m., Grenlandijai tampant autonomine
Danijos Karalystés teritorija 1985 m., ar Sv. Baltramiejaus saloms pakeiéiant savo
statusg i$ tolimiausio Europos Sgjungos uZjiirio regiono j su ja susijusios teritorijos
2012 m., — nors dalies autoriy ir minimi ,,Brexito* analogijos ar precedento
paieskose, rimtai nevertintini kaip i§ tikryjy padedantys orientuotis Jungtinés
Karalysteés iSstojimo i§ Europos Sajungos kontekste (Tatham, 2020, p. 13).
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referendumo Jungtinéje Karalystéje (Hillion, 2015, p. 135). Nors europinés
integracijos apskritai ir Europos Sajungos konkreciai entuziastai, tokie kaip
profesorius Hallstein, buve jsitiking, kad teisé visuomet uztikrinsianti Europos
integracija, Jungtinés Karalystés iSstojimas i§ Europos Sajungos sukeltas, be
kita ko, jos prieSprieSsos Europos teisei (Von Bogdandy, 2024, p. 28). Kiti
autoriai tuo tarpu pastebi, kad dél Europos Sajungos teisés sistemos
autonomijos ir specifinés prigimties biitent Europos Sajungos teisé suteikusi
Jungtinei Karalystei galimybe iSstoti i§ sajungos, kas iki tol buve, atitinkamy
autoriy teigimu, teisiSkai nejmanoma (Hillion, 2017, p. 146).
Apibendrindami ankstyvuosius aptariamo Europos Sajungos sutarties 50
straipsnio komentarus nuo i$stojimui i§ Europos Sajungos nuostatos pirminio
pasirodymo dar Europos Sgjungos Konstitucijos projekto 59 straipsnyje, ir
véliau jau pacios Europos Sajungos Konstitucijos 1-60 straipsnyje, autoriai
teigé, kad komentatoriai buvo sutartinai kritiski, esg minétas straipsnis
neaiskus, nei§samus, surasytas mjslingai ir kelia neuztikrintumg. Taciau tai
buvo savotiskai nuoseklu siekiant iSvengti jo pritaikymo praktikoje, bei
vienintelis jmanomas kompromisas, kai dél jo buvo susitariama. Taip pat
autoriai pastebéje, kad butent Europos Sajungos Konstitucijos, taigi Europos
Sajungos konstitucinés dimensijos atsiradimas, Europos Sajungos, taigi ir jos
teisés, savotiskas konstitucionalizavimas salygojo tokios nuostatos atsiradima
pirminéje Europos Sajungos sutartyje. Kita vertus, sutiktina su autoriais,
teigianciais, kad tokios nuostatos atsiradimas paradoksalus ir nenuoseklus
atsizvelgiant j vis gilesnés integracijos Europos Sajungoje tiksla bei
suteikiantis labai galinga derybinj sverta derybose dé¢l Europos Sajungos
ateities ypaC didziosioms ES valstybéms naréms. Vis délto, pritartina ir
teiginiams, kad pasitraukimas i§ Europos Sajungos turintis vykti pagal
Europos Sajungos teisés nuostatas ir tokio proceso klausimai nepaliktini
bendrajai tarptautinei teisei (Hillion, 2015, p. 135, 142, 148-149).
Atitinkamai, atsizvelgiant | minétos nuostatos salyginj neaiSkuma,
neturéty stebinti, kad jau pirmg karta naudojant §j straipsnj j pagalba buvo
pasitelktas ESTT. Kaip jis pastebéjo savo 2018 m. gruodzio sprendime
Wightman byloje, Europos Sajungos sutarties 50 straipsnio 2 ir 3 dalys nurodo
procediirg, kuria reikia sekti vienai i§ valstybiy nariy norint iSstoti i§ Europos
Sajungos'®. Sig procediirg sudaro trys elementai. Pirma — kreipimasis j

14 Sprendime minétoje byloje ESTT taip pat suformulavo taisykle, kad valstybé naré
turi teis¢ atsiimti jau pateikta pagal minétg straipsnj pareiskima dél iSstojimo i$
Europos Sajungos, taciau, autoriy teigimu, jei jau referendumu buvo nuspresta dél
iSstojimo i§ Europos Sgjungos, manytina, kad pagal vietos konstitucing teise
reikalingas naujas referendumas norint atSaukti pirmuoju priimtg sprendima isstoti
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Europos Sajungos tarybg pareiskiant apie sprendimg iSstoti. Antra — derybos
del isstojimo ir atitinkamos sutarties sudarymas, turint omenyje ir bisimus
santykius. Ir, galiausiai, treCia, pats iSstojimo epizodas, minétos sutarties
isigaliojimo dieng arba per dvejus metus nuo minéto Europos Sajungos
tarybos informavimo apie sprendimg isstoti, nebent §is terminas biity Europos
Sajungos vienasaliSkai pratestas pasikonsultavus su ketinancia iSstoti valstybe
nare (Dougan, 2021, p. 48).

Lygindami darbo rengimo metu Europos Sajungos ir Jungtinés
Karalystés santykius reguliuojantj Prekybos ir bendradarbiavimo susitarima
su Europos Sajungos asociacijos ir laisvosios prekybos sutartimis, ir kaip ilgai
Iprastai trunka derybos dél jy sudarymo, autoriai pastebéje, kad minétas dvejy
mety terminas (preziumuojant, kad pagal minétg straipsnj dél biisimy santykiy
turi biiti susitarta iki i§stojimo i§ Europos Sajungos) — palyginti trumpas tokios
sutarties sudarymui. Apskritai, praktikoje yra nejprasta riboti deryby dél
Europos Sajungos asociacijos ar laisvosios prekybos sutarciy laikg. Kita
vertus, autoriai akcentavo, kad nors jame ir kalbama apie i$stojima i§ Europos
Sajungos, Europos Sgjungos sutarties 50 straipsniui buidingas paradoksalus
integracinis pobtdis — nors ir aptardamas iSstojimo procesa, jis akcentuoja
Europos Sajungos konstitucinés dimensijos plétra (Armstrong, 2021).
Galiausiai, kalbant apie ESTT sprendima Wightman byloje paminétina, kad
nepasitvirtino ankstyvyjy iSstojimo i§ Europos Sajungos instituto tyréjy
prognozés, kad ESTT bus suteikta pernelyg didelé diskrecija spresti dél
valstybiy nariy (vidaus) konstitucinés teisés klausimy — ar pareiskimas dél
i§stojimo paduotas pagal atitinkamos valstybés narés konstitucinés teisés
nuostatas ir pan. (Hillion, 2021, p. 137). Tiesa, ESTT Sioje srityje netiesiogiai
padéjo toliau darbe minimas ankstesnis 2017 m. sausio Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo teismo sprendimas Miller byloje, ir nepakankamas Wightman
byloje kelty klausimy i§ JK konstitucinés teisés perspektyvy,
fundamentalumas.

Po referendumo® ir Jungtinés Karalystés AukS¢iausiojo teismo
sprendimo Miller byloje, kurioje, be kita ko, buvo nurodyta, kad, be
referendumo pagal taikomus vietos konstitucinés teisés principus, reikalingas

(Tatham, 2020, p. 15). Kita vertus, autoriai pastebéje, kad tokia situacija suteikia
planuojanciajai iSstojima valstybei narei tam tikra manevro laisve — ir galinciai
naudotis pareiSkimo dél iSstojimo atsiémimu kaip deryby dél iSstojimo taktiniu
elementu siekiant laiméti laiko pasigerinti i§stojimo salygas (Armstrong, 2021).
VienareikSmiskai teigdami, kad sprendimas dél iSstojimo turi biti priimtas pagal
iSstojanCios valstybés narés konstitucing teise, nesigilindami j atskiry Europos
Sajungos valstybiy nariy vietos konstitucinés teisés subtilybes, autoriai sutaria, kad
referendumas tam gali blti ir nebitinas, jei, pavyzdziui, sprendimg priima su
tokiais politiniais planais rinkimus laiméjusi partija (Tatham, 2020, p. 15).
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atskiras parlamento pritarimas, priémus atitinkamus sprendimus Jungtinés
Karalystés parlamente ir 2017 m. kovo 29 d. kreipusis j Europos Sajungos
taryba su pareiskimu apie sprendimg iSstoti, formaliai prasidéjo pasiruo§imas
deryboms su Europos Sgjunga dél iSstojimo. Jungtiné Karalysté jau
nedalyvavusi Europos Sgjungai renkantis savo derybininkg'®. Pastebétina, kad
Siuo klausimu pasiteisino dar ankstyvyjy iSstojimo i§ Europos Sajungos
perspektyvy tyréjy gerokai iki referendumo dél ,,Brexito* iSstojimo i$sakytos
prognozés (Hillion, 2017, p. 141) ir 2017 m. geguzés 15 d. Europos Sajungos
taryba jgaliojo Europos Komisijg atstovauti Europos Sgjungai derybose!’.
Nuo pat pradziy kiek priestaringai, atsizvelgiant | minétag Europos Sgjungos
sutarties 50 straipsnio turinj, reikalaujantj iSstojimo i§ Europos Sajungos
derybas vesti atsizvelgiant | planuojamo biisimo bendradarbiavimo po
i§stojimo principus, Europos Sajunga atskyrusi derybas dél iSstojimo nuo
deryby dél santykiy po iSstojimo'®. Ji tvirtai laikési pozicijos, kad
,pakankamas progresas‘ turi buti pasiektas derybose dél iSstojimo, kad bty
galima tartis dél santykiy po iSstojimo ir bent dalis autoriy, net ir prijaucianciy
Jungtinei Karalystei, pripazinusiy, kad §is iSskaidymas nebuves neracionalus
(Armstrong, 2021). Dar daugiau, atkreiptinas démesys, kad jau ankstyvieji
i8stojimo i§ Europos Sajungos instituto tyréjai pripazing Europos Sajungos
sutarties 50 straipsnio 2 dalyje buvus tam tikrg galimybe¢ atsirasti dviem
skirtingo pobiidzio sutartims — vienai, skirtai blitent paciam isstojimui i
Europos Sajungos, ir kitai — skirtai Europos Sajungos santykiams su i$stojusia
valstybe (Hillion, 2017, p. 140). Vis délto, minétas grieztas deryby proceso

16 Cituojami taikiy demokratiniy i3stojimy i§ tarptautiniy organizacijy teorijy
autoriai, dar 2015 m. kalbédami apskritai apie Europos Sajungos sutarties 50
straipsnj, pastebéje ir ,,Brexito* kontekste aktualius aspektus: pirma, derybose dél
i$stojimo iSstojantis subjektas neturintis daryti jtakos kitos deryby Salies pozicijai,
ir, antra, i$stojantis subjektas iSstojimo proceso (ar deryby dél jo) metu neturéty
turéti daugiau teisiy organizacijoje, i$ kurios isstoja, nei ] tg pacig organizacija
siekiantis jstoti ar integruotis subjektas (Hillion, 2015, p. 139).

Sis sprendimas suprantamas, atsizvelgiant j proceso beprecedentj istorinj pobiidj —
pirmajj tokj (tuo metu dar tik) planuojama valstybés narés isstojima i§ Europos
Sajungos. Svarstytina, ar jei tokie jvykiai kartotysi, komisija ir vél biity paskiriama
derétis Europos Sajungos vardu. Autoriaus vertinimu, manytina, kad taip —
nepriklausomai nuo to, kad bet koks kitas planuojamas valstybés narés i$stojimas
(jei tokiy buty) be abejo remtysi ,,Brexito® praktika, Europos Sajunga i§ savo pusés
teikty tam didelj démesj ir taip pat norédama sustiprinti savo derybineg pozicija
jgalioty savo pagrindinj organg atstovauti jai atitinkamose derybose dél i§stojimo.
Savo ruoztu, pripazintina, kad Si Europos Sgjungos derybiné pozicija, savotiskai
nederanti su Europos Sajungos sutarties 50 straipsniu, galéty tapti atskiro tyrimo
objektu ateityje.
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i8skaidymas gali biiti vertinamas kaip tam tikras nukrypimas nuo Europos
Sajungos sutarties 50 straipsnio.

Taip pat, autoriy teigimu, tai nebuves vienintelis toks nukrypimas nuo
minéto straipsnio raidés. Europos Sajungos sutarties 50 straipsnis taip pat
numato tik pasitraukimo i§ Europos Sgjungos sutariy sutinkamai su
pasitraukiancios valstybés nacionalinés konstitucinés teisés nuostatomis
galimybe ir minéty sutar¢iy netaikymg iSstojusios valstybés atzvilgiu nuo jos
i8stojimo i§ Europos Sajungos momento — t. y. jokios kalbos apie pereinamaji
laikotarpj jame nesama (Dougan, 2021, p. 51, 202). Taciau ir ¢ia autoriai
sutar¢, kad praktikoje taikant §j straipsnj pereinamasis laikotarpis — biitinybe¢,
norint iS§vengti teisinio vakuumo derantis dél ateities santykiy ir uztikrinti
ntvarkingo iSstojimo® (angl. orderly withdrawal) ir Europos Sajungos
i§stojimo teisés kaip naujai atsiradusio Europos Sajungos teisés posakio
(pladiau aptariama darbo 4.6 poskyryje) pamatinio principo visapusiska
jgyvendinimg (Santos Vara et al., 2020, p. 3; Tatham, 2020, p. 14). Be to,
Europos Komisija laikési pozicijos, kad derybas dél santykiy po iSstojimo
galinti vykdyti tik atitinkamai valstybei jau iSstojus i§ Europos Sajungos
(Lock, 2020, p.31), vis délto Europos Sgjunga akcentavusi biitinybe
pereinamajam laikotarpiui trukti ribota laika (Armstrong, 2021).

Nuo pat deryby dél iSstojimo ir susijusiy sutarCiy pradzios, Jungtiné
Karalysté ir Europos Sajunga apsikeité eile savo pozicijas iSdéstanciy
dokumenty. I§ jy buvo galima padaryti iSvadas, kad né viena nelinkusi
nusileisti kitai. 2018 m. liepos Jungtinés Karalystés pasiiilytas iSstojimo
planas susilauké ypac¢ neigiamos reakcijos komentatoriy tarpe, o ir Europos
Sajungoje. Plano kritikai sutartinai teigé, kad Jungtiné Karalysté noréjusi ir
siekusi ypatingo statuso palyginti su kitomis ES valstybémis ir individualiai
pasirinkti, kuriose (savaime suprantama — jai labiausiai priimtinose ir
naudingose Europos Sajungos inciatyvose (bendros rinkos laisvése) norinti
dalyvauti, o kuriose — ne) (Dougan, 2021, p. 129).

Tuo tarpu Europos Sajunga, i§ savo pusés remdamasi dar 2017 m. deryby
gairémis, akcentavo sajungos teisés sistemos autonomija, taip pat ir kiek tai
susije su potencialiy gin¢y sprendimu. Taigi, pirmojo Europos Komisijos dar
2018 m. kovag pasitlyto sutarties su Jungtine Karalyste dél pastarosios
iSstojimo 1§ Europos Sajungos projekto 162 ir 163 straipsniuose buvo
numatyta, kad, pirma, visus i§ tokio i$stojimo kylan¢ius gincus turéty spresti
ESTT, ir, antra, jo priimty atitinkamy sprendimy nevykdant — dél tokio
nevykdymo nukencianti Salis buty galéjusi nustoti taikyti, tuo metu dar tik
blisima, i$stojimo sutart] ar bet kurig kitag Europos Sgjungos ir Jungtinés
Karalystés sutartj (Lieflander et al., 2021, p. 389). Kaip bus atskleista toliau
Siame tyrime, autoriai sutar¢, kad ,,bet kurios kitos (tarpusavio) sutarties®
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prasme ,.tarp eiluéiy* pirmiausia kaip sankcija turétas omenyje Prekybos ir
bendradarbiavimo sutarties, tuo metu taip pat dar tik btsimos, galimas
nesilaikymas. Suprantama, kad tokia ESTT galia buvo nepriimtina Jungtinei
Karalystei, siekusiai iSsilaisvinti i§ $io teismo privalomos jurisdikcijos, ir tai
buvo viena i§ raudonyjy linijy tiek i§ jos, tiek ir i§ Europos Sajungos
perspektyvy, kuri sieké islaikyti bent tam tikra ESTT vaidmen;j i$stojimo
klausimais'® (Lukic, 2020; Dougan, 2021, p. 214).

Lygiai kaip pradzioje referendumas dél iSstojimo, o paskui ir pats
,Brexitas* buvo sukelti ir kentéjo nuo JK vidaus politikos jtampy®, taip ir
deryby dél Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés santykiy po ,,Brexito*
metu JK vidaus politikos klausimai turéje nemazos jtakos (Terpan, Saurugger,
2022, p. 13). Kita vertus, sutiktina su autoriais teigianciais, kad derybos dél
,»Brexito®, kaip ir véliau seke ISstojimo sutartis ir, galbiit jau kiek maziau —
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas, leidzia kalbéti apie savotiskos
naujo Europos Sajungos teisés posakio — Europos Sajungos iSstojimo teiseés,
placiau aptariamos darbo 4.6 poskyryje, pradzia.

Dél jvairiy priezasCiy valstybés narés iSstojimas i§ Europos Sajungos
autoriy nuo pat pradziy laikytas daug kompleksiskesniu procesu nei tiesiog
valstybés iSstojimu i§ bet kurios kitos tarptautinés organizacijos tiek dél
Europos Sajungos sutarties 50 straipsnyje numatytos i§stojimo procediiros,
tiek dél pacios narystés Europos Sajungoje sudétingumo, atsizvelgiant i}
Europos Sajungos, kaip specifinés tarptautinés organizacijos prigimtj (Polak,
2020, p. 58). Kaip jau anksCiau buvo minéta, autoriai pripazino, kad minétas
Europos Sajungos sutarties straipsnis — kupinas neaiSkumy, ir vienas i$
nedaugelio tikrai aiSkiy jo aspekty yra tai, kad per jo turinj akcentuojama
Europos Sajungos kaip sui generis teisinés sistemos konstitucin¢ autonomija
taip pat ir nuo valstybiy nariy konstitucinés teisés sistemy (Armstrong, 2021;
Hillion, 2017)%. Vis délto, autoriy sutariama, kad jame jtvirtintas tam tikras

19 Plagiau apie Sias ,,iSsilaisvinimo* reik§mingas aplinkybes ir realy ESTT poveikj
Jungtinei Karalystei bus kalbama darbo 4 skyriuje.

20 2019 m. kalbédamas apie 2016 m. ,Brexito“ referendumg 2010-2016 m. JK
premjeras David Cameron gynési, kad nuo 2005 m. iki 2015 m. visos Jungtinés
Karalystés partijos, dalyvavusios rinkimuose, Zadéjo referenduma dél iSstojimo i$
Europos Sajungos (BBC, 2019). Kita vertus, Skotijos valdzia ne tik noréjo likti
Europos Sajungoje, ar bent jau bendrojoje rinkoje, bet ir bandé inicijuoti
pakartotinj referenduma dél nepriklausomybés jau 2017 m. (Terpan, Saurugger,
2022, p. 14).

Komentatoriai pastebi, kad Jungtiné Karalyst¢ dabar jau neturéjusi ieSkoti ir
neieskojusi kity iSstojimo i§ Europos Sajungos keliy nei minétasis Europos
Sajungos sutarties 50 straipsnis, pripazindama, kad tai vienintelis teisétas biidas
pasitraukti i§ sgjungos ir jo konstitucinj pobiidj. Taip pat jy atkreipiamas démesys

21
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balansas tarp vienaSalio iSstojimo galimybés pagal 1969 m. Vienos
konvencijg dé¢l tarptautiniy sutarCiy teisés (vienintelio anuomet galimo
i8stojimo i§ Europos Sajungos teisinio pagrindo varianto iki Europos Sajungos
sutarties 50 straipsnio dabartinés redakcijos priémimo) ir i§stojimo susitarimo
pagrindu, uztikrinan€io ir organizacijos, i§ kurios iSstojama (Europos
Sajungos), interesy apsauga. Nors ir numatoma vienasalio i§stojimo galimybe,
prioritetas visapusiskai teikiamas iSstojimui su susitarimu. Cituodami
Konstitucijos Europai projekto atitinkamos nuostatos (I-60 CT straipsnio)
susijusig parengiamaja medziaga, autoriai mini jau anuomet jvardintg siekij
paskatinti susitarimg net ir (galimo) valstybés narés iSstojimo iS Europos
Sajungos atveju (Polak, Wessel, 2024, p. 175).

Bendradarbiavimas civilinése ir komercinés bylose (tarp Jungtinés
Karalystés ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy) apskritai ir tarptautinis
komercinis bylinéjimasis konkreciai nuo deryby dél ,,Brexito* pradzios uzémé
tam tikrg vietg platesniame kontekste — klausimy, dél kuriy derétasi sarase.
Atliktos analizés pagrindu, viena vertus, darytina i§vada, kad Sis klausimas
nebuves prioritetinis nei anuomet, nei jau po ,,Brexito autoriams svarstant kg
buvo galima padaryti kitaip (Hix et al., 2022). Kita vertus, tai, kad galiausiai
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime nesama su bendradarbiavimu
civilinése ir komercinése bylose susijusiy nuostaty (pavyzdziui, teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimy aptarimo), suponuoty, kad dél
juy atsiradimo galimai nebuvo jmanoma susitarti. Siame kontekste paminétina,
kad buve autoriy, tarptautinés privatinés teisés entuziasty, kurie teigé, kad
bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose tarp Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés turéty biiti aptariamas atskiroje tarptautinéje sutartyje
(Riihl, 2020a; Riihl, 2020b). Dar daugiau, atkreiptinas démesys ir | iki
,,Brexito® Sioje srityje buvusig ir autoriy pripazjstama takoskyra, kai Jungtiné
Karalysté bendradarbiavimo civilinése bylose klausimais integravosi su

] minéto straipsnio sudétinguma kalbant apie reikalavimg sprendimg dél i$stojimo
priimti pagal valstybés narés konstitucinés teisés nuostatas, kai veiksmas vyksta
tokioje valstybéje naréje, kaip Jungtiné Karalysté, neturinCioje rasytinés
konstitucijos. Akcentuojamas kontrastas tarp pernelyg konstitucionalizuotos
pacios Europos Sajungos ir nepakankamai konstitucionalizuotos JK konstitucinés
teisés sistemos, kurios spragas ,,Brexito® procese ir kontekste pildé Jungtinés
Karalystés teismai (pvz., Miller byloje). Taigi, Europos Sajungos sutarties
50 straipsnis i$Saukiantis ir atitinkamos valstybés narés vidinj konstitucinj diskursa
(Armstrong, 2021). Istorinés analizés tikslais paminétina, kad 1981 m., t. y. dar iki
Lisabonos sutarties, taigi dar nesant Europos Sgjungos sutartyje atitinkamos
nuostatos dél iSstojimo, JK leiboristy partijos iniciatyvos dél iSstojimo i§ Europos
Sajungos numaté i§stojima remiantis bendrosiomis tarptautinés teisés nuostatomis,
kaip aptarta darbe auksc¢iau (Hillion, 2017, p. 147).
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kitomis ES valstybémis narémis tik i§ dalies. Ypac tai buvo susij¢ su Europos
Sajungos iSorés kompetencija Sioje srityje — Jungtiné Karalysté nebuvo linkusi
suteikti Europos Sajungai pilnos kompetencijos spresti dél (savo) santykiy su
treciosiomis valstybémis civilinés jurisdikcijos srityje (Kruger, 2008, p. 21).

Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas, kaip Europos Sajungos
dvisalé sutartis su trecigja valstybe, laikytinas savotiSka Europos Sajungos
teisés, — taigi, ir, kiek tai susij¢ su gincy sprendimo mechanizmais, — eksporto
priemone, kurios pagalba Europos Sajungos, kaip galingiausios pasaulyje
politinés, ekonominés ir teisinés suvereniy valstybiy sgjungos standartai,
esantys pavyzdziu pasauliniu mastu, eksportuojami uz Europos Sajungos riby.
Europos Sajungos galia laikytina viena i$ priezasciy, kodél treciosios Salys
(jskaitant Jungting Karalystg¢) suinteresuotos tiek sudaryti dviSales sutartis,
tiek savanoriskai jsipareigoti laikytis Europos Sajungos standarty, taigi ir
vienu ar kitu mastu paklusti ESTT kompetencijai. Tokio savanorisko
paklusnumo pavyzdziu laikytina ELPA ir jos teismo padétis (Terpan,
Saurugger, 2022, p.5). ELPA bendradarbiavimo modelis autoriy laikytas
akivaizdziu pavyzdziu, kurivo Jungtiné Karalysté ir Europos Sajunga
turéjusios vadovautis siekdamos susitarti dél biisimo bendradarbiavimo
modelio, uZztikrinancio treCiosioms Salims — ELPA naréms — prieiga prie
bendros Europos Sgjungos rinkos. Taciau taip pat atkreiptas démesys, kad
Siame modelyje nesama narystés bendroje muity sajungoje, kas galéty kelti
(Armstrong, 2021).

Siame kontekste paminétinas suprantamas ELPA teismo savotiskas
entuziazmas ,,Brexito” proceso metu, akcentuojant galimybe prisidéti prie
gincy tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés sprendimo po ,,Brexito*
sistemos (Baudenbacher, 2017)*. Savaime suprantama, kad tuo metu dar
buvo svarstoma, ar Jungtiné Karalysté galéty po ,,Brexito” tapti ELPA nare,
su visomis i8 to sekan¢iomis pasekmeémis, taigi ir dalyvavimu bendroje rinkoje
— Europos ckonominéje erdvéje. Kita vertus, ankstyvuoju deryby dél
»Brexito® laikotarpiu (2017 m.) pasirodes Jungtinés Karalystés pozicijos
pareiskimas suponavo uzsienio teismy sprendimy vykdymo ir ginéy
sprendimo klausimais sprendimg, artimg ELPA modeliui (HM Government,

22 Nors ESTT ir ELPA teismo jurisdikcijos ir kompetencijos konkurencijos klausimai
néra §io tyrimo dalykas, vis délto, paminétina, kad ELPA per se, jos valstybiy
nariy, bei jos teismo savotiSkas paklusimas Europos Sajungos teisei ir ESTT
jurisdikcijai buves vienu i§ modeliy, svarstyty renkantis kaip Europos Sajunga ir
Jungtiné Karalysté bendradarbiaus po ,,Brexito®.
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2017)*. Laikui bégant ir procesy dalyviams priimant galutinius sprendimus
dél bendradarbiavimo po ,,Brexito”“ modelio, jskaitant tai, kad Jungtiné
Karalysté netaps ELPA nare, tokio pobiidzio svarstymai i§ esmés neteko
prasmes, o bet kokios su tuo susijusios spekuliacijos vertintinos tik kaip ELPA
teismo ir jo entuziasty savotiska savo atstovaujamos institucijos reklama. Dar
daugiau, autoriai pripazino, kad ESTT jurisdikcijos privalomumas
ELPA /EEE valstybiy nariy atzvilgiu buves viena i§ priezasCiy, kodél
Jungtiné Karalysté nepasirinkusi tokio bendradarbiavimo modelio, ypac
atsizvelgiant | strateginj Jungtinés Karalystés nora, iSreiksta dar deryby dél
i§stojimo metu — turéti imuniteta nuo ESTT jurisdikcijos (Terpan, Saurugger,
2022, p. 9, 13-14).

Esama komentatoriy, kurie nagrinédami deryby procesa akcentuoja tarp
ju Saliy jvykusj pasitikéjimo praradima, kaip vieng i§ priezasCiy, kodél
Jungtinei Karalystei ir Europos Sajungai nepavyko Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarime susitarti dél bendradarbiavimo civilinése bylose,
bet ir suteikti galimybe Jungtinei Karalystei prisijungti prie Lugano
konvencijos (kaip aptariama darbo 2.2.1 skirsnyje) (Czubaiko, 2024). Kiti
autoriai atkreipia démesj | Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo genezg i$
Europos Sajungos sutarties 50 straipsnio 2 dalies, ne tik numaciusios teisine
i8stojimo i§ Europos Sajungos galimybe, bet ir teigiancios, kad derybose dél
i§stojimo turi buti atsizvelgiama j bisimy santykiy pamatines nuostatas. Vis
délto, pripazjstama, kad Europos Sgjunga nukrypusi nuo minétos nuostatos ir
akcentavusi norg pirma susitarti dél Jungtinés Karalystés iSstojimo ir tik po to
tartis dél busimo bendradarbiavimo (Larik, Wessel, 2022, p. 125-126). Darbo
autoriaus nuomone, kalbant apie bendradarbiavimg civilinése ir komercinése
bylose, vienu atveju prioritetas deryby Saliy buvo teiktas kitoms sritims, dél
kuriy, jy vertinimu, buvo biitina susitarti, o kitu — Europos Sgjungos pozicijai
(kaip aptariama minétame Lugano konvencijai dedikuotame skyriuje Zemiau).
Taip pat svarstytina, kaip buty galéjes atrodyti Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas, jei Europos Sajunga biity nuosekliau sekusi minéta Europos
Sajungos sutarties 50 straipsnio 2 dalimi ir derybose dar dél I§stojimo sutarties
labiau atsizvelgusi | biisimy santykiy su Jungtine Karalyste principus.
Atsizvelgiant | anuomet Salis spaudusius trumpus terminus, Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimas pradétas tarp Saliy taikyti nuo 2021 m. sausio

2 Minétas $velnesnis pozicijos pareiskimas autoriy ir vél kildinamas i§ Jungtinés
Karalystés tuometinés vidaus politikos situacijos (Terpan, Saurugger, 2022, p. 14).
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1 d., o formaliai jsigaliojes 2021 m. geguzés 1 d., gavus Europos Parlamento
pritarimg 2021 m. balandzio 27 d.** (Larik, Wessel, 2022, p. 127).

Zvelgiant j priekj — j planuojamas kas penkerius metus reguliarias
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo nuostaty perzitiras (artimiausia —
2026 m.), svarstytina, ar kazkurios i$ tokiy reguliariy nuostaty perzitiry proga
§i sutartis galéty buti papildyta bendradarbiavimo civilinése ir komercinése
bylose nuostatomis. Prognozuotina, kad reguliarios perzitros bus
priklausomos nuo politinés darbotvarkés. Atitinkamai, atsizvelgiant j 2024 m.
parlamentiniy rinkimy Jungtingje Karalystéje rezultatus ir kairiyjy jégy
beprecedente pergale juose, tikétina, kad artimiausios perziiiros metu bus
zengtas zingsnis glaudesnio bendradarbiavimo link (pavyzdziui, Jungtiné
Karalysté jsipareigos laikytis daugiau europiniy standarty mainais j didesn¢
prieiga prie Europos Sajungos vidaus rinkos (Hix ef al., 2022). Nors ir
ankstesnés Jungtinés Karalystés vyriausybés, kaip neturéjusios ,,Brexito*
bagazo, atzvilgiu bita entuziazmo dél glaudesnio bendradarbiavimo
perspektyvy i§ Europos Sajungos pusés (Parker, 2022). Dar daugiau, 2024 m.
liepa Jungtinés Karalystés karalius Karolis III kalbéjo apie vyriausybés nora
,perkrauti“ santykius su Europos Sajunga (LRT.LT, 2024). Vis délto, autoriai
sutaria, kad abejotina, ar Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas
reguliarios jo perziliros metu galéty buti papildytas nuostatomis srities, dél
kurios nebuvo susitarta dar pasirasant sutart;.

1.2. I8stojimo sutarties reikSmingy nuostaty vertinimas

Kaip ir minéta auks$ciau, pereinamasis laikotarpis néra numatytas Europos
Sajungos sutarties 50 straipsnyje. Nors ISstojimo sutarties preambuléje
tiesiogiai minima, kad Europos Sajungos sutartys nustoja galioti Jungtinés
Karalystés atzvilgiu pilna apimtimi nuo §ios sutarties jsigaliojimo, taciau
autoriai pripazjsta, kad, i§ pereinamojo laikotarpio perspektyvy, tai buvusi
savotiSka Jungtinés Karalystés saviapgaulé, kadangi didelé dalis Europos
Sajungos teisés iSliko taikoma pereinamojo laikotarpio metu. Toks
sprendimas motyvuotinas politiniais argumentais — Jungtiné Karalysté (ir jos
derybininkai su Europos Sajunga) turéjo parodyti, kad pasiektas norétas
rezultatas. Atitinkamai, Europos Sgjungos sutarties 50 straipsnyje numatyta
galimybé atidéti ISstojimo sutarties jsigaliojimg nebuvo svarstyta kaip galimas

24 Europos Sajungos tarptautinés sutarties taikymas santykiuose su tre¢igja $alimi iki
jos formalaus jsigaliojimo autoriy laikomas savotiskai jprasta praktika, jau taikyta
santykiuose su, pavyzdziui, Piety Koréja, Kanada, Kolumbija, Peru ar Ekvadoru,
ir buvo i$ anksto prognozuotas taip pat ir Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
atveju (Cygan, Zelazna, 2020, p. 49).

34



variantas. Kita vertus, nors autoriy ir nestebina formaliai i§ anksto ir
nenumatyto pereinamojo laikotarpio mechanizmo pritaikymas atsizvelgiant j
i§stojimo i§ Europos Sajungos kaip fenomeno naujumg ir masta, taciau
keliamas bent teorinis klausimas, kaip ji jvertinty ESTT, argumentuojant, kad
tokia priemoné Europos Sajungos sutartyse nenumatyta ir, atitinkamai,
manytina, kad tokia kompetencija (susitarti dél iSstojimo su pereinamuoju
laikotarpiu) Europos Sajungai nesuteikta (Dougan, 2021, p.202-204).
Autoriaus vertinimu, tokioje byloje ESTT vienokiais ar kitokiais argumentais
vadovaudamasis apginty priimtus sprendimus ir pripazinty pereinamaji
laikotarpi (taigi ir ISstojimo sutartj) po iSstojimo i§ Europos Sajungos
nepriestaraujanciais Europos Sgjungos teisei. Manytina, tokioje byloje ESTT
teigiamai jvertinty taip pat ir tg aspekta, kad pereinamojo laikotarpio déka
Europos Sajungos teisé biity taikoma ilgiau (ir platesniam subjekty ratui, tiek
kalbant apie valstybes, tiek privacius subjektus), nei jam nesant.

Komentuodami ISstojimo sutarties prigimtj ir turinj autoriai taip pat mini
jos, kaip tarptautinés sutarties, vaidmenj ir vieta jos atitinkamy $aliy vidinése
teisés sistemose, ypaC atsizvelgiant ] skirtingas Europos Sajungos,
iSpazjstan¢ios monistinj poziiirj ] tarptauting teise, ir Jungtinés Karalystés,
besilaikancios dualistinio poziiirio ] tarptauting teise, pozicijas. Sutiktina su
autoriais jzvelgianciais rizika, kad esant Saliy skirtingam pozitriui, galimas
ISstojimo sutarties asimetrinis vykdymas Europos Sajungoje ir Jungtingje
Karalystéje. Europos Sajungos puséje SESV 216 straipsnis nurodo, kad
tarptautinés sutartys, sudarytos Europos Sajungos, saisto jos institucijas ir
valstybes nares, o ISstojimo sutarties nuostatos autoriy vertinamos kaip
pakankamai aikios, kad nesukelty problemy jas pagal poreikj tiesiogiai
taikyti ir valstybése narése. Atsizvelgiant | minéta dualistinj Jungtinés
Karalystés pozitrj | tarptauting teis¢, pripazintg ir ISstojimo sutarties
komentaro autoriy, Europos Sajunga pasieké, kad pastarojoje blity numatytos
jos palyginti smulkios jgyvendinimo Jungtinés Karalystés teises sistemoje
nuostatos. Biitent, [Sstojimo sutarties 4 straipsnio 2 dalis jpareigojusi Jungting
Karalyste vidaus pirminés (t. y. manytina — (nacionaliniy) jstatymy lygio)
teisés aktais uztikrinti, kad biity laikomasi ISstojimo sutarties, jskaitant, kiek
tai susij¢ su reikiamais JK teisminiy ir administraciniy institucijy jgaliojimais,
netaikyti vidaus teisés nuostaty, prieStaraujanciy arba nesuderinamy su
ISstojimo sutartimi (Lieflander et al., 2021, p. 38). Autoriai taip pat sutartinai
atkreipe démesj, kad dualistingje sistemoje, butent tarptautiniy sutarciy
jgyvendinimo (o ne deryby dél jy ar jy sudarymo metu) etape vietos centriniy
institucijy (t. y. parlamento Londone) vaidmuo svarbiausias (Dougan, 2021,
p. 218-219, 316).
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Jungtinés Karalystés parlamentas priémé atitinkamus jstatymus: biitent,
2018 m. Jungtinés Karalystés jstatyma dél iSstojimo i Europos Sajungos
papildzius 2020 m. Jungtinés Karalystés jstatymo dél ISstojimo sutarties
nuostatomis, jo 1A skirsnis aptaré atitinkamus jsipareigojimus pereinamuoju
laikotarpiu, iSsaugodamas tam tikras 1972 m. Jungtinés Karalystés Europos
Bendrijy jstatymo nuostatas, o 7A skirsnis buvo skirtas reikSmingy nuostaty
taikymui po pereinamojo laikotarpio pabaigos (Lieflander et al., 2021, p. 38).

Manytina, kad Siame tyrime atskiro démesio reikalauja ISstojimo
sutarties nuostatos, reglamentuojancios jos $aliy teisminj bendradarbiavima
civilinése ir komercinése bylose. Pacia bendriausia prasme, [$stojimo sutarties
nuostatos pratgsia Europos Sajungos teisés, taigi ir kiek tai susije su
bendradarbiavimu civilinése ir komercinése bylose, galiojimg Jungtinés
Karalystés atzvilgiu ir pereinamojo laikotarpio metu — t.y. iki 2020 m.
gruodzio 31 d. Atitinkamai, sutiktina su I$stojimo sutarties uZsienio teismy
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje nuostaty i$ esmés
vieninteliais lietuviy komentatoriais, savo tyrime aptarianciais §j klausima
skyriuje, skirtame ES valstybiy nariy (o ne treCiyjy Saliy) teismy sprendimy
pripazinimui ir vykdymui (Jokubauskas et al., 2020, p. 146).

1.3. ,,Brexitas* kaip tarptautinio bylinéjimosi interesy grupiy kovos laukas

Pastebétinas tam tikras nuoseklumas kalbant apie interesy grupiy norg
iSnaudoti ,,Brexita* savo atitinkamam aktualumui pabrézti. Atskiruose darbo
skyriuose pateikiami ir placiau aptariami konkretls pavyzdziai, kaip subjektai
ir atitinkamos susijusios interesy grupés linke ,,Brexita™ iSnaudoti savo
interesams ir aktualumui pabrézti taip pat ir tarptautinio komercinio
bylinéjimosi kontekste. Pavyzdziui, pirma ELPA teismas vylesis biiti Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés gincy sprendimo institucija po ,,Brexito*
(Baudenbacher, 2017) (primintinas platesnis §io klausimo aptarimas darbo
1.1 poskyryje). Antra, Tauty Sandraugos entuziastai esantys jsitiking, kad
Australijos patirtis Anglijos teisés atzvilgiu pastaraisiais metais galinti biti
aktuali Jungtinés Karalystés santykiui su Europos Sgjungos teise po ,,Brexito*
(Giliker, 2019) (zr. taip pat platesnj §io klausimo aptarimg darbo
4.4 poskyryje). TreCia, Airijos teisininkai teige, kad po ,,Brexito” bitent
Airijos teismuose padaugés byly, kuriose bus nagrinéjama dideliy tarptautiniy
Imoniy grupiy teisiné atsakomybé (Widdis, 2021) (zr. taip pat platesnj Sio
klausimo aptarimg darbo 2.2.5 skirsnyje). Ketvirta, Londono komerciniai
teismai, kaip tarptautinio byliné¢jimosi centras, reisk¢ savo nuogastavimus ir
sieke iSlaikyti tiek savo, tiek Anglijos taikomos teisés jtakg po ,,Brexito®
(Portland, 2024) (placiau Sis klausimas aptariamas darbo 2.2.4 skirsnyje).
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Penkta, tarptautiniai komerciniai teismai ir jy steigéjai, teigiantys, kad biitent
tarptautiniuose komerciniuose teismuose po ,,Brexito* turéty biiti sprendziami
komerciniy $aliy tarptautiniai gin¢ai. Sesta, arbitrazo entuziastai, jsitikine, kad
,,Brexitas“ paskatins $alis gincus spresti arbitrazo pagalba (Brodies, 2019) (zr.
taip pat platesnj $io klausimo aptarima darbo 2.4 poskyryje). Sj sarasa galima
bty testi jvairiais kitais pavyzdziais.

Bet kokiu atveju, viena vertus, atitinkamy subjekty agitacija pateisinama
ir laikytina nuoseklia atsizvelgiant | atstovavima savo interesams ir siekj plésti
savo jtaka, kita vertus, autoriaus nuomone, vertintina kritiskai, kadangi atskiry
interesy grupiy agitacija vertinant atsietai, o ne holistiskai, galimi klaidingi
sprendimai, priimti neuztikrinus interesy grupiy balanso, taip pat kai
atitinkamy agitatoriy priesininkai néra tiek suinteresuoti ginti savo pozicijas
ar neturi tam pakankamy resursy. Galiausiai, pripazintina, kad atitinkamuy,
ypaé radikalesniy, pozicijy, institucijy ir jurisdikcijy entuziasty lukesCiams
darbo rengimo metu nebuvo lemta issipildyti.
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2. TARPTAUTINE PRIVATINE TEISE IR ,BREXITAS*

Apie ,,Brexita“ rase autoriai teigeé, kad jo poveikis tarptautinei privatinei teisei
kol kas nepakankamai atskleistas (Kenny, 2022, p.296). Pripazjstant ir
lietuviskoje teisés literatiiroje pasireiSkiancias diskusijas dél tarptautinés
privatinés teisés placios apimties (Mikelénas, 2001, p.24-25), Sio darbo
tikslais remiamasi, be kita ko, dviejy Lietuvos civilinés teisés klasiky —
profesoriaus Mikeléno jdirbiu tarptautinés privatinés teisés srityje ir
profesoriaus Nekrosiaus jdirbiu Europos Sajungos civilinio proceso teisés
srityje. Apibendrinant jy jzvalgas, viena vertus, pasakytina, kad tarptautinés
privatinés teisés ir tarptautinio civilinio proceso teisés (kaip teisés Saky ar
poSakiy) atribojimas néra Sio darbo dalykas®. Kita vertus, sutiktina su
profesoriumi Nekrosiumi, kad Europos Sajungos civilinis procesas laikytinas
savarankiska tarptautinio civilinio proceso dalimi — ,,galbut poinstitu¢iu
(Nekrosius, 2009, p. 18). Tiek tarptautinei privatinei teisei, tiek Europos
Sajungos civiliniam procesui apimant daugiau nei vien bendradarbiavimo
civilinése ir komercinése bylose klausimus, S§ioje darbo dalyje
koncentruojamasi biitent j su Siais klausimais susijusius tarptautinés privatinés
teisés aspektus?®.

UZsienio autoriai sutaria, kad sofistikuotos tarptautiniy dikiniy
komerciniy santykiy dalyvés skiria démesio tiek taikomos teisés, tiek
jurisdikcijos klausimams. Jos taip pat neretai linkusios uzsitikrinti, kad
taikoma teis¢ atitinka pasirinktg jurisdikcija, vadovaudamosi logika, kad
vienos valstybés teisme spresti ginca, kuriam taikoma kitos valstybés teisé,
néra nei efektyvu, nei pagrista. Nors sprendimai dél taikomos teisés ir
pasirenkamos gincy sprendimo institucijos — atskiri, jprastai jie tarpusavyje
susije ir neretai vienas kitg salygoja. ,,Brexitas® §ia prasme, autoriy vertinimu,
nieko pernelyg nekeicia — Saliy autonomijos principas, iskaitant Saliy teise
pasirinkti tiek taikoma teise, tiek gin¢y sprendimo institucija iSlieka
pripazjstamas tiek Europos Sgjungoje, tieck Jungtingje Karalystéje (Winthorst
etal., 2021, p. 259-260).

,Brexitas® apskritai ir kietasis ,,Brexitas® konkrec¢iai bendradarbiavimo
civilinése ir komercinése bylose srityje iskélé nemazai tarptautings privatinés
teisés klausimy. Sie klausimai jvairiis — nuo palyginti specifiniy dél atskiry
teisés akty galiojimo ir taikymo iki savotiskai labiau fundamentaliy.

23 Pripazintina, kad §iy kategorijy atribojimas galéty tapti atskiro tyrimo dalyku.

2% Siame kontekste paminétina, kad autoriai, jskaitant, pavyzdziui, profesoriy
Nekrosiy, sutinka, kad Briuselis II bis reglamentas (reglamentuojantis Seimos
bylas) yra specialioji norma bendrosios normos, kuria yra Briuselis 1 (taigi ir
Briuselis I bis) reglamentas, atzvilgiu (Nekrosius, 2009, p. 23).
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Pavyzdziui, kalbant apie Europos Sgjungos teisés netiesioginiy, ne Europos
Sajungos sutartyse jtvirtinty, o ESTT suformuluoty tarpusavio pasitikéjimo ir
Europos Sajungos skirtingy valstybiy nariy teismy lygybés principy, kaip
vieny i§ teismy sprendimy tarp skirtingy ES valstybiy nariy abipusio
pripazinimo pagrindy, likima (Ojiegbe, 2020, p. 41-42; Malachta, 2020)?’.
Suformuluoti ESTT, §ie principai buvo pripazinti Europos Sajungos teisés
bendruomengs ir paminéti teisés akte — Briuselis I reglamento preambulés 16
punkte ir Briuselis I bis reglamento preambulés 26 punkte.

Iki pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito* pabaigos, Jungtiné Karalysté
kaip ES valstybé naré dalyvavo vadinamajame ,,Briuselio rezime®, kuris
autoriy laikomas Europos Sgjungos tarptautinés privatinés teisés®® varikliu
(Fentiman, 2017, p. 893). Pati Europos Sajungos tarptautiné privating teisé tuo
tarpu autoriy yra pripazjstama kaip turinti ir ekonominiy pasekmiy, kadangi
vieningos taisyklés dél teismingumo ir taikomos teisés uztikrina teisinj
tikrumg, o sprendimy prognozuojamumas mazina barjerus pasiekti
teisingumg. Atitinkamai, tai palengvina tarptautinius sandorius ir priverstinj
sutar¢iy vykdymg. Tokiu budu tiesiamas kelias pagrindiniam Europos
Sajungos tikslui — vis gilesnei ekonominei integracijai.? (Dori, 2024, p. 206).
Atitinkamai, sutiktina su autoriais, teigianciais, kad Europos Sajungos
tarptautiné privatiné teisé negali biiti vertinama atsietai nuo jos veiklos
konteksto, kaip techninis mechanizmas pateikiantis atsakymus j tarptautinio
bendradarbiavimo kontekste kylancius klausimus, kadangi toks poziiiris
nepagristai menkinantis jos platesnj vaidmenj. Europos Sajungos tarptautinei

27 Net ir skeptiskai vertinantys ,,Brexita* ar Jungtinés Karalystés elgesj apskritai
pripazista, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui po isstojimo i§ Europos
Sajungos, ,,pernakt™ Jungtinés Karalystés institucijos negaléjo netekti, pavyzdziui,
turéto Europos Sajungos valstybés narés institucijoms prilygintino teisés
vir§enybés ir pagarbos Zmogaus teiséms standarto.

Darbe vartojamos terminologijos prasme, pripazintina, kad esama ne visuose
analizuotose publikacijose autoriy pastebimo tam tikro skirtumo tarp Europos
tarptautinés privatinés teisés ir Europos Sqjungos tarptautinés privatinés teisés
kategorijy. Autoriaus vertinimu, laikytina savaime suprantamu, kad §is kategorijy
skirtingumas aktualus, ir, manytina, ateityje gilésiantis, ypac ,,Brexito® kontekste.
Atitinkamai, manytina, kad Siy kategorijy skirtumai galés biiti atskiry tyrimy
objektu.

Autoriai mini, kad nacionaliniy Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy sistemy
efektyvumas wuztikrinant ekonoming integracija buves ypa¢ aktualus po
ekonominés krizés 2008-2009 metais. Po jos vykdyti tyrimai atskleidé, kad
efektyvumo triilkumai teisingumo sistemoje pakirto pasitikéjimg ja ir stabdé
ekonomikos augima Graikijoje, Portugalijoje, Airijoje ir Kipre. Taigi, buvo priimti
sprendimai inicijuoti atitinkamas nuoseklias teisingumo sistemy efektyvumo
pagerinimo programas atskirose valstybése narése (,,Teisingumas augimui®, angl.
Justice for Growth) (Dori, 2024, p. 206-207).
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privatinei teisei prisidedant prie tarpusavio pasitikéjimo principo vystymosi,
reikalaujancio i§ valstybiy nariy gerbti kity valstybiy nariy teisingumo
sistemas ir bendradarbiauti su jomis, tuo pat metu kyla rizika Europos
Sajungos rezidentams ar subjektams tapti bylinéjimosi Salimi kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje jie gyvena ar vykdo savo pagrinding veikla (Dori, 2024,
p. 208-209)*.

»Briuselio rezimas* — Europos Sajungos vidiné tarptautinés privatinés
teisés akty sistema su bendromis ir vieningomis jurisdikcijos ir teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
taisyklémis (Ministry of Justice, 2024).3! Jos pagrindu yra minéti, pirma,
skirtingy ES valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas viena kitos teisésaugos
institucijomis, ir, antra, skirtingy ES valstybiy nariy teismy savotiskai virtuali
lygybé®?. Vienu i§ pagrindiniy jo tiksly autoriy jvardinamas paraleliniy
procesy skirtingose ES valstybése narése iSvengimas, taCiau autoriy
pripazjstama, kad net ir esant paraleliniams procesams dviejose skirtingose
ES wvalstybése narése, paraleliniy procesy vedimo kasStai neiSvengiamai
nulems, kad Salys pasirinks kurig nors vieng i§ valstybiy, kuriose vyksta
procesai. Atitinkamai, svarstytina, ar nevertéty sutikti su teigianciais, kad
Briuselis I bis reglamento leitmotyvas — tarpusavyje nesuderinamy teismy
sprendimy rizika yra perdedama, kadangi retai kurie paraleliniai procesai
baigiasi dviem galutiniais (skirtingais) teismy sprendimais dél ginco esmés
(Fentiman, 2017, p. 914). Autoriaus vertinimu, kaip bus aptarta toliau, taip pat
ir Sioje srityje nesama pakankamy paraleliniy procesy ir nesuderinamy teismy
sprendimy juose dél ginco esmés tyrimy, kurie leisty daryti nuoseklias iSvadas
tarptautinio komercinio bylinéjimosi srityje apskritai, nekalbant apie tokius
konkreciai su ,,Brexitu* susijusius tyrimus. Taciau, neatmestina, kad, kaip taip
pat aptariama Zemiau, ateityje tokie tyrimai bus Europos ir Europos Sajungos
tarptautinés privatinés teisés tyréjy vykdomi.

30 Nuo 2013 m. Europos Komisija naudoja Europos Sajungos teisingumo $vieslente
(angl. EU Justice Scoreboard) kaip nacionaliniy teisingumo sistemy efektyvumo
matavimo priemone, skai¢iuojancia procesy trukme ir kitus reikSmingus aspektus.
,Briuselio rezimo* terminas jprastesnis angliSkajai, nei lietuviskajai aptariamos
temos literatlirai (pvz., Fentiman, 2017, p. 893) ir savotiskai neturintis tikslaus
apibrézimo. Vis délto, jis pakankamai placiai vartojamas apibudinti pacia
bendriausia prasme Europos Sajungos civilinio proceso teisés akty sistema,
jskaitant konvencijas ir reglamentus, prasidéjusia nuo 1968 m. Briuselio
konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo.

Sio tyrimo tikslais atlikta 3altiniy analizé leidZia daryti i§vada, kad Lugano
konvencija laikytina ,,Briuselio rezimo*, taigi ir Europos Sajungos civilinio
proceso teisés, dalimi.
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Teoriskai, Jungtiné Karalysté galéjusi vienpusiSskai nuspresti pasilikti
,Briuselio rezime* — Jungtinés Karalystés ISlaikytosios Europos Sajungos
teisés jstatyme® — teisés akte dél iSlaikomos Europos Sgjungos teisés
nuostaty, nuspresti taikyti tiek atitinkamus reglamentus, tiek Lugano
konvencijos nuostatas®**, Ta¢iau ,,Briuselio rezimas* visy pirma grindziamas
abipusiSkumo principu. Atsizvelgiant | tai, paaiSkintinas galutinis Jungtinés
Karalystés sprendimas $io rezimo taisykliy netaikyti vienpusiskai, t.y.
nepripazinti ES valstybiy nariy teismy sprendimy savo teritorijoje automatiniu
budu pagal Briuselis Ibis reglamento nuostatas, o taikyti nacionalinj
pripazinimo ir vykdymo rezimg. PrieSingu atveju Jungtiné Karalysté
pripazinty Europos Sajungos teismy sprendimus be abipusiSkumo garantijy,
nes atitinkamy ES valstybiy nariy teismuose JK teismy sprendimy
pripazinimas biity grindziamas atitinkamu nacionaliniu rezimu (Mukarrum,
2022). Lietuviskasis nacionalinis sprendimy pripazinimo ir vykdymo rezimas

33 Jokiose publikacijose lietuviy kalba autorius neaptiko minimo teisés akto (angl.
Retained EU law (Revocation and Reform) 2023) pavadinimo lietuvisko vertimo.

3% Kaip kad, pavyzdZiui, kalbant apie valstybiy sienas perzengiantiems deliktams
taikomos teisés klausimu, buvo padaryta Roma II reglamento atzvilgiu, kuriam
nebiitinas abipusiSkumas ir jis taikomas erga ommes. Atitinkamai, Europos
Sajungos valstybiy nariy teismai pritaikys Roma II reglamentg bylose, neatsiejamai
susijusiose su Jungtine Karalyste, atsizvelgdami j Sio reglamento universaly
pritatkomuma. Kadangi pagal Roma II reglamento 4 straipsnio 1 dalj bylose dél
deliktinés atsakomybés taikoma delikto atsiradimo vietos teis¢€, Si sritis, viena
vertus, autoriy laikoma nepakankamai iSplétota praktikoje, kita vertus, leidzia
manyti, kad ginco Salys bylinéjimosi taktikos sumetimais gali biiti suinteresuotos
nekelti deliktui taikytinos teisés klausimo apskritai (Mukarrum, 2022). Kiti autoriai
taip pat pastebéje, kad potenciali alternatyva — neperkelti / neislaikyti Roma I ir
Roma II reglamenty ir grjzti prie pasenusiy bendrosios teisés taisykliy taikymo —
taikomos teisés klausimais i§ Jungtinés Karalystés pusés biity buve neefektyvu ir
neproduktyvu (Lazi¢, Okoli, 2022, p. 237).

Tokiu budu Jungtinés Karalystés teisés sistemoje iSlaikyti ES teisés aktai,
pavyzdziui, ankstesnéje iSnasoje minimas Roma II reglamentas, autoriy
pripazjstami unikaliais, kaip nesantys per se nei Europos Sajungos, nei Jungtinés
Karalystés teise. Tokiy teisés akty interpretavimas Jungtinés Karalystés teismuose

35

Europos Sajungos teisés akto turinio pritaikymo uZztikrinimo ir JK teismy teisés
vystyti savo praktika Siais klausimais nepriklausomai. Praktikoje, manytina, kad
Jungtinés Karalystés teismai retai nukryps nuo suformuluotos islaikyty teisés akty
taikymo praktikos, ir autoriai netgi prognozuoja, kad bus laikomasi, nors ir
neprivalomy, bet jau po ,,Brexito® Europos Sgjungoje suformuluotos atitinkamy
teisés akty taikymo praktikos iSaiSkinimy (Mukarrum, 2022). (Apie ESTT
vaidmenj formuojant tokig praktikg placiau kalbama darbo 4.2 poskyryje).
Galiausiai, svarstytina, ar poziliriui | naujai Europos Sajungoje formuojama
atitinkamy teisés akty taikymo praktika nedarys jtakos politinés nuotaikos
Jungtinéje Karalystéje.
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plaCiau aptariamas darbo 2.3.1 skirsnyje. Kiti autoriai kalbédami apie
priezastis, kodél Sis reglamentas nepateko tarp islaikytos teisés, taip pat mini
jo atzvilgiu biiting tiesioginj ry$j su kita Europos Sajungos valstybe (Lazi¢,
Okoli, 2022, p. 223).

Kai kurie lietuviy autoriai atkreipia démesj, kad pavyzdziui dar romény
teiséje buvo pripazjstamos skirtingos teismy sprendimy vykdymo formos ir su
tuo susijusios problemos (Jokubauskas et al., 2020, p. 20). Vis délto, kalbant
apie naujausiuosius laikus tarptautinés privatinés teisés kontekste apskritai, i$
tikryjy reikSmingas ir autoriy pripazjstamas Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencijos vaidmuo. Dar daugiau, lietuviskoje civilinio proceso
teisés literatiiroje minima, kad minétos konferencijos suSaukimas buves
pirmas svarbus zingsnis vienodinant civilinio proceso teis¢*® (Lauzikas ef al.,
2003, p. 127-128). Hagos konferencijos jtaka patvirtina Siame darbe toliau
placiau aptariami ir po ,,Brexito* (pereinamojo laikotarpio pabaigos) ypac
reik§mingi jos kiriniai susitarimy dél teismingumo ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo srityse.

Taip pat Sia prasme reikSminga Hagos konferencijos, Europos Sajungos
ir ,,Brexito® tarpusavio sgveikos tarptautinés privatinés teisés kontekste
paminéti atvirkStinio subsidiarumo kategorija. Subsidiarumas — visuotinai
pripazjstamas Europos Sgjungos teisés principas, itvirtintas Europos Sajungos
sutarties 5 straipsnyje, pagal kurj, pacia bendriausia prasme, Europos
Sajungos teisé srityse, kurios nepriskiriamos jos iSimtinei kompetencijai,

36 Pirmg kartg suSaukta 1893 m. Zymiy Nyderlandy ir Italijos teisininky — T. C. M.
Asser ir P.S. Mancini — Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija
(Mikelénas, 2001, p. 81; Lauzikas et al., 2003, p. 128), i§ pradziy vienijusi tik
Europos valstybes, kelia sau tikslg laipsniskai unifikuoti (vienodinti) tarptautinés
privatinés teisés taisykles. Ilgainiui Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencija tapusi jtakingu tarptautiniy sutar¢iy (konvencijy) tarptautinés
privatinés teisés srityje deryby forumu ir savaime, dél teikiamy bendradarbiavimo
galimybiy, autoriy pripazjstama kaip atskira lyginamosios tarptautinés privatinés
teisés mokykla (Kruger, 2008, p.42). Kaip aptariama zemiau, nuo 2007 m.
Europos Sajunga yra Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos nare.
Sékmingiausiu jos darbo rezultatu kai kuriy autoriy jvardinama 1961 m. spalio 5 d.
Konvencija dél uzsienyje iSduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo
(vadinamoji Apostiliy konvencija), Lietuvos ratifikuota 1996 m. rugséjo 24 d. Kita
vertus, lietuviy autoriai atkreipia démesj j 1998 m. parengta ir ilgesn;j laika deél
nesutarimy principiniais klausimais neratifikuotag konvencijos dél tarptautinés
jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy pripazinimo projekta, kaip iliustracija,
kaip sudétinga derinti ir vienodinti civilinio proceso teis¢. Taip pat pripazjstama,
kad Hagos konferencija néra vienintelé civilinio proceso teisés derinimo ir
vienodinimo institucija (Lauzikas et al., 2003, p. 129). Visgi, §io tyrimo tikslais,
bitent jos darbai yra aktualiausi, dél to kitos iniciatyvos ir institucijos placiau
neaptariamos.
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veikianti tik tuomet, kai tai biitina ir Europos Sgjungos tiksly nejmanoma
pasiekti nacionalinés valstybiy nariy teisés priemonémis. Atitinkamai,
atvirkstinis subsidiarumas apibtidina situacijas, kai efektyviau nei Europos
Sajungos teisés priemonés, srityse, tiek susijusiose, tiek ir nesusijusiose su
Europos Sajungos iSimtine kompetencija, veiksiancios pasaulinés tarptautinés
teisés iniciatyvos (jskaitant, minétaja Hagos konferencija), pavyzdziui,
pasaulinés konvencijos ar pan. Taigi, manytina, kad nuo XXI a. pradzios
Europos Sajungos ir tarptautinés teisés autoriy tyrinéjamam atvirkStiniam
subsidiarumui priskirtini tam tikri nuopelnai, dél su ,,Brexitu® susijusiy
problemy sprendimo, ne tik kalbant apie tarptauting privating teise¢, bet ir
plac¢iau (Beaumont, 2016).

Svarstytina, ar ,,Brexito pasekmés tarptautinei privatinei teisei negaléty
biti vertinamos kaip atskiras Jungtinés Karalystés atskiry teisés sistemy (tiek,
kiek &is atskirumas bty aktualus aptariamos temos kontekste)®’ tarptautinés
privatinés teisés fenomenas per se. Taliau, pavyzdziui, dar 1997 m.
raSydamas apie Lietuvos civilinio proceso teis¢ ir tuo metu Lietuvoje taikoma
1964 m. CPK, profesorius Mikelénas pripazino, kad, pirma, jvairiy teisiniy
sistemy skirtumai pamazu nyksta. Ir, antra, po Antrojo pasaulinio karo
bendrosios teisés jtaka kontinentinei (civilinei) teisei padidéjo, ir atvirks¢iai —
pripazjstama ir kontinentinés (civilinés) teisés (t.y. Europos Sajungoje
vyraujancios) jtaka bendrajai (t. y. Jungtinéje Karalystéje vyraujanciai) teisei
(Mikelénas, 1997a, p. 10). IS kitos pusés — jvairlis uzsienio autoriai pastebi,
kad neretai prisidengiant techniniais argumentais, biitent nacionalistinés
idéjos biina tikroji privatinés teisés vienodinimo ir supra-nacionalinés teisés
kurimo procesy stabdymo priezastis (Giliker, 2019).

Atlikta S$altiniy analizé leidzia teigti, kad ir ,Brexito* poveikis
tarptautinei privatinei teisei turi biiti vertinamas esamy ankstesniy sprendimy
ir susijusiy procesy Sioje srityje kontekste, o ne atsietai nuo jy. Biitent, arba:

1) pirma, jvykusi teisés sistemy konvergencija, galimai net
nepriklausanti nuo narystés Europos Sajungoje, arba

2) antra, teisés sistemos, nepaisant savo priklausymo skirtingoms teisés
tradicijoms (pavyzdziui, Anglijos teisé priklauso bendrosios teisés tradicijai,

37 Nei Jungtinés Karalystés konstitucinei sgrangai, nei atskiry jos sudétiniy daliy
teisés sistemoms nesant Sio darbo dalyku, Sie klausimai tiek, kiek jie laikomi
aktualiais §io tyrimo prasme, aptariami kituose darbo skyriuose. Vis délto,
atkreipiamas démesys, kad jgaliojimai derétis dél ir sudaryti tarptautines sutartis
pilnai priklauso centrinei administracijai Londone (Dougan, 2021, p. 315).
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o dauguma ES valstybiy nariy teisés sistemy — kontinentinés teisés
tradicijai)*®* buvusios savaime tiek artimos, arba

3) trecia, per Jungtinés Karalystés narystés Europos Sajungoje laikotarpj
Ivykusi tokia integracija tarptautinés privatinés teisés srityje (ka patvirtino,
pavyzdziui, sékmingas ,,Briuselio rezimo* veikimas Jungtinéje Karalystéje)*,
— kad vien i$stojimas i§ Europos Sajungos, net ir tarptautinés privatinés teisés
srityje jvykus , kietajam* ,,Brexitui‘:

a) arba néra pakankamas pagrindas, arba

b) reikalingi ilgesnio laikotarpio platesnés imties nuoseklesni tyrimai
konkreciai vertinant atskiry tarptautinés privatinés teisés instituty praktinj
veikima, norint padaryti toli siekiancias su ,,Brexitu* susijusias ir jo salygotas
isvadas Siame kontekste*'. Sio tyrimo tikslais atlikta analizé reik$minga,
pavyzdziui, tarptautinés privatings teisés teismingumo ir (uZsienio) teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo teorijy kontekste.

Tuo tarpu ESTT praktika, i§ vienos pusés, linkusi paklusti naujausioms
doktrinos jzvalgoms (zr., pavyzdziui, Kruger, 2008, p. 13, 83 ir kai kurias
iSnasas Zemiau), minétam teismui pastebint, kad jurisdikcijos taisyklés ir
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés sudaro ne atskiras ir
savarankiskas, o glaudZiai susijusias grupes. Si sasaja, ESTT teigimu,
pateisinanti, viena vertus, tiek supaprastintg pripazinimo ir vykdymo
mechanizma, tiek, kita vertus, (tuometinio) Briuselis I reglamento 35

38 Atskiry (jskaitant Jungtinés Karalystés sudétiniy daliy) teisés sistemy priklausymui
skirtingoms teisés tradicijoms nesant Sio darbo dalyku, Siais klausimais tyrime,
viena vertus, nesipleCiama pasikliaunant, be kita ko, klasikiniu profesoriy
M. A. Glendon, M. W. Gordon ir C. Osakwe veikalu Sia tema ,,Vakary teisés
tradicijos* (Glendon et al., 1993, p. 161). Kita vertus, pripaZjstama, kad
naujesniuose tyrimuose, minima, jog Europos Sajungai netekus Jungtinés
Karalystés, kaip savo jtakingiausio bendrosios teisés tradicijos atstovo, Europos
Sajungos teisei prognozuotinas vystymasis link grynesnés civilinés teisés tradicijos
(Hesselink, 2024, p. 30).

Siame kontekste paminétina, kad lietuviy autoriai, vertindami Jungtinés Karalystés
teismy darba, pripazjsta juos turéjus savita pozitri i Europos Sajungos civilinio
proceso taisykles ir pateikdavus naujy idéjy, kuriy po ,,Brexito” bus pasigesta
(Vébraite, 2019, p. 366).

Sutiktina su Lietuvos autoriais, pastebinciais, kad per Jungtinés Karalystés narystés
Europos Sajungoje laikotarpj JK teismai jgijo nemaza kontinentinés Europos teisés
sistemos bruozy, susijusiy su civiliniy byly nagrinéjimu (Vébraite, 2019, p. 266).
Kalbant apie Siame darbo skyriuje minimas teisés sistemy konvergencijg ir
integracija tarptautinés privatinés teisés kontekste, pripazjstama, kad tuo paciu
nepaneigiamas jy iSliekantis atskirumas ir savotiSkumas buves ypa¢ aktualus
,.Briuselio rezimo* pradzioje — pavyzdziui, priimant 1968 m. Briuselio konvencija
dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo civilinése ir
komercinése bylose (Kruger, 2008, p. 64—65).
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straipsnio 3 dalies nuostatg, kad kilmés teismo jurisdikcija neperZitrima
(ESTT 2012 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Nr. C-456/11 (Gothaer)). 1§
kitos pusés ESTT praktika nuosekli ir atsizvelgiant j dvigubg (t. y. siekiantj
apimti tiek jurisdikcijos, tiek teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo)
,,Briuselio rezimo* (prasidéjusio Briuselio konvencijos priémimu) pobtdj, kur
teismo sprendimo pripazinimas vykdomas automatiskai, atsizvelgiant i jau
suvienodintas jurisdikcijos taisykles**.

Sekant, kai kuriy uzsienio autoriy darbus Siose srityse, ypac kiek tai susij¢
su visuotinai pripazjstamais ginfy teismingumo ir teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo pagrindais* (Kruger, 2008, p. 48-50), $iame etape
darytina principiné i§vada, kad ,,Brexitas® netur¢jes fundamentalios jtakos.
T. y. nors (laikinai ar nuolatos) Jungtinés Karalystés atzvilgiu ne(be)taikomos
Europos Sajungos tarptautinés privatingés teisés taisyklés (konvencijos, teisés
aktai ar pan.), dél jy turinio, prigimties, reikalingumo, naudingumo ir pan.
gincy ar poziiiriy skirtumy dél (ar po) ,,Brexito nekyla né vienai i$ pusiy.

42 Senojo* stiliaus konvencijas autoriai dar kitaip vadina paprastosiomis

konvencijomis. Jos paprastai skirtos tik vienam klausimy ratui — arba jurisdikcijai
(pvz., 2005 m. Hagos konvencija), arba teismy sprendimy pripazinimui ir
vykdymui (pvz., 1971 m. Hagos konvencija dél uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose). Kaip alternatyva
tokioms konvencijoms yra vadinamosios ,dvigubos“ konvencijos, kurios
reglamentuoja tiek jurisdikcijos klausimus, tiek teismy sprendimy pripazinima ir
vykdyma (pvz., Briuselio konvencija). Atitinkamai kai kurie autoriai kritiSkai
vertina Briuselis I reglamento netaikyma atsakovams, kuriy nuolatiné gyvenamoji
vieta ar buveiné yra ne Europos Sajungoje, kartu paliekant Sio reglamento
galiojimg tais atvejais, kai sprendziamas Europos Sajungos atitinkamy valstybiy
nariy teismy sprendimy tokiy atsakovy atzvilgiu pripazinimu ir vykdymu. Siuo
pozitiriu Briuselis I reglamentas, kuris turéjo veikti kaip ,,dvigubas® instrumentas,
Sia prasme nevisiskai uztikrina veidroding paralelg tarp jurisdikcijos taisykliy ir
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo rezimo. Tam tikrais atvejais Sis
reglamentas ir toliau nukreipia j nacionalines jurisdikcijos taisykles, o ESTT tokia
situacijg yra jvertings kaip nacionaliniy jurisdikcijos normy inkorporavimg j
Europos Sgjungos teisés sistemg (Kruger, 2008, p. 13, 83, 100, 396).

Kalbama apie tarptautinés privatinés teisés gincy teismingumo skirstymo teorijas,
pagal kurias, pavyzdziui, skirtingos valstybés sutaria dél tam tikro saraso pagrindy,
kuriems esant konkretus ginCas sprendziamas konkreCios valstybés teisme
(vadinamasis ,baltasis saraSas“ (angl. white list); pvz., atsakovo buvimo /
registracijos vieta, ginco pagrindu buvusio jvykio vieta, ir t.t.), ir, prieSingai,
atvejus, kuriems esant, Saliy sutariama, kad konkretlis gincai negali biti
sprendziami konkrecios susitariancios valstybés teismuose (vadinamasis ,,juodasis
saraSas‘ (angl. black list). AnalogiSkai — teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
kontekste. Jei skirtingos susitariancios valstybés vienodai vertina ginco
teismingumo klausima, natiiralu, kad ir dél sprendimo pripazinimo ir vykdymo
dideliy diskusijy tarp tokiy dél teismingumo jau susitarianciy valstybiy neturéty
kilti.
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Pavyzdziui, kalbant apie vieSosios tvarkos iSlyga, kaip savotiskai
klasikinj pagrinda nepripazinti uzsienio teismo sprendimo, paminétina, kad
vieSoji tvarka Jungtinéje Karalystéje laikytina tiek artima vieSajai tvarkai ES
valstybése narése, kad toks pagrindas negali buti rimtai vertinamas kaip
potenciali priezastis nepripazinti ir atsisakyti vykdyti atitinkamos valstybeés
teismo sprendimg — atitinkamai Jungtingje Karalystéje arba ES valstybéje
naréje. Pastebétina, kad tiek, kiek tai susij¢ su jurisdikcijos klausimais,
vieSosios tvarkos (skirtumy) klausimas tarp Europos Sajungos valstybiy nariy
pagal susiklosCiusig ir autoriy cituojamg ESTT praktika iSvis negaléty biiti
keliamas. Atitinkamai, kaip ir visais kitais reik§mingais klausimais, biity
klaidinga manyti, kad jvykus ,Brexitui“ (pasibaigus pereinamajam
laikotarpiui po jo) per naktj vieSoji tvarka (vienoje ar kitoje puséje) nuo
buvusios i§ esmés vientisos pasikeité tiek, kad gali dabar tapti priezastimi
abejoti kitos pusés priimty teismy sprendimy legitimumu. Tiek Lietuvos
civilinio proceso doktrinoje, tiek susijusioje teismy praktikoje, sutariama, kad,
pirma, vieSosios tvarkos nuostata gali bliti remiamasi, kai uzsienio teismo
sprendimo pripazinimas ir vykdymas Lietuvoje biity nesuderinamas su jos
teisine sistema bei kelty pavojy pagrindiniams principams. Ir, antra, ne bet
koks uzsienio teismo sprendimo prieStaravimas net ir imperatyvioms Lietuvos
teisés normoms gali buti pakankamas pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio
valstybés teismo sprendimg (Jokubauskas et al., 2020, p. 111). Atitinkamai,
autoriaus vertinimu, abejotina, ar Jungtinés Karalystés teisme galéty buti
priimtas toks sprendimas civilingje komercinéje byloje, kurio pripazinimas
Lietuvoje priestarauty Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintiems pagrindiniams
teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamoms tarptautiniu mastu.

Tiek Lietuvos (Jokubauskas et al., 2020, p. 9), tiek uZsienio autoriams
pripazinus doktrinoje besivystancig diskusija dél egzekvatiiros panaikinimo,
santykyje su minétu pozitriu j ES valstybése narése laisvo teismy sprendimy
judéjimo tikslais vienoda vieSaja tvarka, manytina, kad prioritetas, viena
vertus, teiktinas esamo Europos Sajungos civilinio proceso jdirbio islaikymui
ir tolimesniam vystymui (taigi — Europos Sgjungos integracijai), o ne jo
erozijai**. Kita vertus, pripazjstama, kad vieSosios nuomonés apklausose

4 Biitent erozijos terming vartoja taip pat ir uZsienio autoriai kalbédami apie,
pavyzdziui, tarpusavio pasitikéjimo principo likima po ,,Brexito“. Jie ypac
atkreipia démesj | bendradarbiavima baudziamosios justicijos srityje ir ISstojimo
sutarties 62 straipsnio 1 dalies b punktg, nurodantj, kad Europos aresto orderis,
viena vertus, tebegaliosiantis, ir, kita vertus, ISstojimo sutarties 185 straipsnj,
leidziant] Europos Sajungos valstybéms naréms atsisakyti vykdyti savo pilieciy
atzvilgiu Jungtinés Karalystés teismy iSduotus Europos aresto orderius. Kai kuriy
valstybiy nariy konstitucijos (pavyzdziui, Vokietijos) draudzia iSduoti savo
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kartais abejojama atskiry Europos valstybiy nariy teismy sistemy kokybe
(Ojiegbe, 2020, p. 43-46). Atitinkamai, gali biiti daroma iSvada, kad Siuo
atveju, kaip ir kai kuriais kitais darbe aptariamais klausimais, Europos
Sajungos ir jos institucijy (Siuo atveju — ESTT), ,,i§ virSaus™ nuleidziamos
tolesnés europinés teisinés integracijos iniciatyvos (pavyzdziui, kiek tai susije
su tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu) ne visuomet susilaukia
palankaus vertinimo — ir jgyvendinimo, ir teisinés sistemos vartojimo, lygyje.

Grjztant prie vieSosios tvarkos iSlygos kaip pagrindo nepripazinti
uzsienio teismo sprendimo, atkreiptinas démesys, kad jis, viena vertus,
galiausiai ir nebuvo pasalintas Briuselis I bis reglamentu, taciau atitinkamame
Europos Komisijos pasiiilyme dél Briuselis I reglamento tobulinimo
konkreciai buvo pasisakyta, kad tarpusavio pasitikéjimo lygis tarp atskiry
Europos Sajungos valstybiy nariy pasiekes atitinkama brandos lygmenj, kad
vieSosios tvarkos iSlyga gali biiti Salinama kaip pagrindas nepripazinti
uzsienio teismy sprendimy tarp Europos Sajungos valstybiy nariy (European
Commission, 2010)*. Taciau, kita vertus, tai, kad toks pasiilymas buvo

pilie¢ius ne Europos Sajungos valstybéms naréms (Lock, 2020, p. 35). Siais
klausimais jau yra pasisakes ir ESTT, savo 2024 m. liepos 29 d. sprendime
Alchaster byloje atsakydamas | Airijos Auks¢iausiojo teismo prejudicinj
paklausimg dél Jungtinéje Karalystéje 2022 m. i§duoto aresto orderio vykdymo.
Pasisakydamas dél tarpusavio pasitikéjimo principo, ESTT aiskiai isskyré, kad
Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés bendradarbiavimas baudziamosios
justicijos srityje Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo pagrindu (taigi, po
,,Brexito®) grindziamas Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos bei jos valstybiy
nariy ilgamete pagarba demokratijai, teisés virSenybei, pagrindiniy asmeny teisiy
ir laisviy apsauga bei naryste EZTK, o ne buvusia Jungtinés Karalystés naryste
Europos Sajungoje ir tuo metu tarp Saliy galiojusiu tarpusavio pasitikéjimo
principu. Pastebétina, kad cituojamoje byloje buvo keliamas klausimas dél
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose (Europos aresto orderio vykdymo)
Jungtinés Karalystés baudziamosios teisés susijusiy su lygtiniu paleidimu pokyc¢iy,
ivykusiy po ,,Brexito” bei besitgsian¢ios narystés EZTK, bet ne Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje, kontekste. Apibendrinant §j ESTT sprendima, jis,
autoriaus vertinimu, laikytinas konstruktyviu ir skatinanc¢iu tolimesnj glaudesnj ES
valstybiy nariy ir JK teismy bendradarbiavimg (ESTT 2024 m. liepos 29 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-202/24 (4lchaster)).

Siame kontekste, istorinés analizés i§ Lietuvos teisés perspektyvy prasme,
pastebétina, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas dar 2000 m., savo teismy
praktikos taikant tarptautinés privatinés teisés normas apibendrinimo apzvalgoje
kalbédamas apie Niujorko konvencijos taikyma iSskyré dvi vieSosios tvarkos
kategorijas. Pirma — nacionaline vies$ajg tvarka, kurig sudaro valstybés imperatyviy
teisés normy visuma, ir antra — atsizvelgiant j Niujorko konvencijos tarptautinj
pobiidj, joje vartojamga ,,viesosios tvarkos* sgvoka, kuri, LAT vertinimu, turéty biiti
aiSkinama siauriau nei nacionaliné viesoji tvarka ir apimti tik tarptauting viesaja
tvarka, t.y. tarptautingje praktikoje priimtus imperatyvius standartus (Teismy
praktika, 2001, p. 412).
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pateiktas, rodo Europos Sajungos civilinio proceso vis glaudesnés integracijos
krypti, o komentatoriai, jskaitant Europos Sajungos ir Vokietijos civilinio
proceso autoriteta profesoriy Hess, pripazjsta, kad net ir paliktoji iSlyga
naudojama labai retais atvejais, o norint ja efektyviai pasinaudoti, argumentai
dél sprendimo kokybés vieSosios tvarkos kontekste turéjo buti keliami dar
kilmés valstybéje nagrinéjant byla dél esmés, kaip atitinkamai iSaiskinta
2015 m. ESTT prejudiciniame sprendime Diageo Brands byloje (ESTT
2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Nr. C-681/13 (Diageo Brands); Hess
et al., 2022, p.18). Vis délto, autoriai Lietuvoje sutinka su uzsienio
kolegomis, kritikavusiais Europos Komisijos pirminj pasitilyma dél viesosios
tvarkos iSlygos paSalinimo (Parchajev et al., 2016).

Brity autoriai jsitiking, kad kai vienoje valstybéje teismo sprendimas
priimamas Salisko teis€jo, ji turi buti atsisakyta pripazinti ir vykdyti kitoje
valstybéje vadovaujantis biitent vieSosios tvarkos islyga (Ojiegbe, 2020,
p. 68). Sia prasme tolesné besitgsianti Europos Sajungos civilinio proceso
integracija (ir atitinkamas autoriy i§ Jungtinés Karalystés pasipriesinimas)
savotiSkai nuosekliai koreliuoja su ,,Brexitu“, kurio nebity buve, jei ne
referendumas — visuomenés apklausa, kurioje vis did¢janti integracija
Europos Sajungoje buvo Jungtinés Karalystés balsuotojy jvertinta kritiskai.

Galima suprasti Australijos teisés mokslininkus, ,,Brexito” kontekste
2021 m. reiskusius pozicija, kad pastarasis paskatins Jungting Karalystg grizti
prie glaudesnio Sandraugos*® valstybiy bendradarbiavimo, ypa¢ svarbaus jy
ekonominiam vystymuisi. Darbo rengimo metu, autoriaus vertinimu,
abejotina, ar esama tokiy vil¢iy pateisinimo apraisky. Sutiktina su kai kuriy
uzsienio autoriy pateikiamomis interpretacijomis, kad jau prisijungimas prie
Europos Sajungos buves Zenklu, kad Jungtiné Karalysté palikusi Brity
Imperijos didybe praeityje, ir atitinkamai — paskatings nacionalistinius

46 Turima omenyje XIX a. susiformavusi Tauty Sandrauga, darbo rengimo metu —
jvairaus savarankiSkumo lygio daugiausia neformali, jvairiy autoriy skirtingais
skai¢iavimais nuo 53 (Lange, 2014, p. 1655), per 54 (Mortensen, 2021, p. 21), iki
56 valstybiy sajunga, kurios pagrindas — buvusi istoriné priklausomybé Jungtinés
Karalystés Brity Imperijai. Nors joje dalyvaujanciy valstybiy saitai Sandraugoje —
vis labiau neformalils, istoriniai-kultiiriniai (visas valstybes vienijanti — angly
kalba) pastebétini ir pripazjstami tam tikri formaliis rySiai, pavyzdziui, teismy
sistemos prasme, kur daliai Didziosios Britanijos uZzjirio teritorijy auksc¢iausioji
apeliaciné instancija — Londone esantis Teisinis komitetas, ar valstybés valdymo
(Anglijos karalius laikomas ir 15 Sandraugos nariy, jskaitant, pavyzdziui,
Australija, karaliumi) (Wikipedia, 2024c). Pastebétina, kad minéto komiteto
teisminés valdzios Australijos, Naujosios Zelandijos ir Singapiiro atzvilgiu pabaiga
siejama su Jungtinés Karalystés jstojimu j Europos Sajunga (Mortensen, 2021,
p. 22). Akivaizdu, kad Sia prasme procesas buves negriztamas ir ,,Brexitas‘
nereiks, kad minéty Sandraugos valstybiy teismy sistemos bus reformuotos atgal.
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judéjimus Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ar Kanadoje. Sis prisijungimas
sukéles ekonominiy pasekmiy ir Sandraugos valstybéms, su kuriomis gerokai
sumazejusi Jungtinés Karalystés prekyba. Atitinkamai paaiskintina, kaip
véliau paaiskéjo, naivi Sandraugos valstybiy viltis, kad po ,,Brexito* joms
biity buve skirta daugiau démesio. Zvelgiant j ateitj, Jungtiné Karalysté linkusi
nuosekliai kliautis iniciatyvomis, i§ karto jtraukianciomis daugiau viso
pasaulio subjekty, pavyzdziui — auksCiau minéta Hagos konferencija,
apskritai, ir jos jdirbiu — konkreciai, pavyzdziui, 2019 m. Hagos konvencija.
Tauty Sandraugos valstybése vienareik§miskai dominuojant bendrosios teisés
tradicijai, autoriai pastebéje, kad buvusi Jungtinés Karalystés narysté Europos
Sajungoje buvusi ir jos argumentu, kodél perimama vis daugiau civilinés
teisés tradicijai budingy bruozy teiséje apskritai, ir kiek tai susije su tarptautine
privatine teise konkreciai. Dar daugiau — esama, pavyzdziui, Australijoje ir
atitinkamos autoriy cituojamos teismy praktikos, pripazjstancios, kad Jungtiné
Karalysté kaip Europos Sajungos naré nuéjusi civilinés teisés tradicijos
kryptimi, palyginti su Sandraugos valstybémis. Kita vertus, autoriai pripazine,
kad tam tikri Europos Sajungos teisinio reguliavimo sprendimai buvo
svarstomi Sandraugoje tik dél Jungtinés Karalystés narystés abiejose
organizacijose (Mortensen, 2021, p. 19-22, 28, 32, 48).

Kalbant apie teismy sprendimy pripazinimg ir vykdymga tarp Sandraugos
valstybiy, paminétina, kad priklausymas Sandraugai neturi teisinés reikSmés
— Anglijos teismai kity Sandraugos valstybiy teismy sprendimus pripazjsta ir
vykdo kaip bet kuriy kity uzsienio valstybiy teismy. Bet kokiy iniciatyvy Siais
klausimais kontekste pripazjstama, kad norint palengvinti tarpusavio teismy
sprendimy pripazinimg ir vykdyma, Sandraugos valstybéms kaip bendrosios
teisés tradicijos teisiniy sistemoms neiSvengiamai bity bitina tam tikra
civilinés teisés tradicijos uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
sistemy recepcija. Jungtinés Karalystés ir Singapiiro pavyzdziais remiantis
pripazjstama, kad 2005 m. Hagos konvencijos pri€mimas, nors §i tiesiogiai ir
nesusijusi su teismy sprendimy pripazinimu ir vykdymu, o tik su susitarimais
del teismingumo — teigiamas dalykas ir daugiau Sandraugos valstybiy turéty
tai padaryti, kadangi tai palengvinty ir teismy sprendimy pripazinimg ir
vykdyma. Ir Siame kontekste aktuali 2019 m. Hagos konvencija—j ja dedamos
ir Sandraugos teis¢s mokslininky viltys, nors ir pripaZjstant ja esant civilinés
teisés tradicijos kuriniu. Atitinkamai, tikétina, kad ateityje augs prie 2019 m.
Hagos konvencijos prisijungian¢iy Sandraugos valstybiy skaiCius, ir tai
autoriy jvardinama kaip budas sujungti impering praeitj su ,,Brexito
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teikiamomis ekonominio bendradarbiavimo galimybémis, Jungtinei
Karalystei nebepriklausant Europos Sajungai*’ (Mortensen, 2021, p. 50-52).

Baigiant tarptautinés privatings teisés su ,,Brexitu® susijusiy reik§mingy
aspekty apzvalga, verta paminéti, kad autoriai sutare, jog tarptautiné privatiné
teisé esanti instrumentas, padedantis nuo Zmogaus teisiy ir baudziamosios
teisés pazeidimy nukentéjusiesiems patraukti dideles jmoniy grupes
atsakomybén uZ tokius pazeidimus (Farrington, 2023). Siam klausimui
skiriamas démesys darbo 2.2.5 skirsnyje.

Galiausiai, taip pat paminétina, kad praktiniame lygmenyje,
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje jvykus kietajam
»Brexitui“, iki zemiau aptariamo 2019 m. Hagos konvencijos jsigaliojimo
Jungtinés Karalystés atzvilgiu, uzsienio teismy sprendimai Jungtinéje
Karalystéje pripazjstami ir vykdomi remiantis nacionaliniu JK rezimu. T. y.,
pirma, 1920 m. Teisingumo administravimo aktu (Administration of Justice
Act, 1920), antra, 1933 m. UzZsienio teismy sprendimy abipusio vykdymo aktu
(Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act, 1933), ir trecia, kiek tai
susije su 2005 m. Hagos konvencija— 1982 m. Civilinés jurisdikcijos ir teismy
sprendimy aktu (Civil Jurisdiction and Judgments Act, 1982)* (Ministry of
Justice, 2024).

47 Pastebétina, kad Australijai ir Naujajai Zelandijai sudarant vieningg rinka, buvo
svarstomi variantai dél Briuselis I reglamento tipo modelio teismy sprendimy
pripazinimui ir vykdymui pritaikymo. Vis délto, galutinis sprendimas jo netaikyti,
autoriy teigimu, buvo priimtas dél to, kad pastarasis priimtas ir pritaikytas butent
civilinés teisés tradicijos dominuojamos organizacijos, o ne bendrosios teisés
tradicijos, kuriai priklauso tiek Australija, tick Naujoji Zelandija. Taigi, nuoseklu,
kad Jungtinei Karalystei palikus Europos Sajunga, kitos tokio pobiidzio iniciatyvos
mazai tikétinos, atsizvelgiant taip pat ir j zemiau darbe aptariama Europos Sajungos
pozicija, kad Jungtiné Karalysté negalinti prisijungti prie Lugano konvencijos,
kadangi pastaroji taip pat buvo svarstoma ir Australijoje bei Naujojoje Zelandijoje,
minétame kontekste (Mortensen, 2021, p. 28, 51).

Jungtinés Karalystés 1982 m. Civilinés jurisdikcijos ir teismy sprendimy aktu
(Civil Jurisdiction and Judgments Act, 1982) Jungtinéje Karalystéje jgyvendinta
eilé tarptautinés teisés akty, iskaitant, pavyzdziui, Briuselio konvencija,
atsizvelgiant taip pat ir | Anglijoje iSpazistama dualistinj pozilrj | tarptautine teis¢
(van Calster, 2022a). Atkreiptinas démesys, kad tiek uZsienio teisés tradicijas
apskritai, tieck Europos Sajungos teis¢ konkreciai tyrinéj¢ autoriai sutaria dél to, kad
Jungtiné Karalysté laikosi dualistinés tarptautinés teisés teorijos (Glendon et al.,
1993, p.249; Craig, De Burca, 2015, p.296), o Liectuvos tarptautinés teisés
autoritetas profesorius Vadapalas Jungtinés Karalystés teisés sistemg jvardina kaip
tradicinj dualistinés teisés sistemos pavyzdj (Vadapalas, 2006, p. 48). Taigi,
paminétina, kad doktrinoje nesama ginco nei dél JK teisés priklausymo dualistinés
tarptautinés teisés sistemai, nei dél atskiry Jungtinés Karalystés sudedamyjy daliy
galimo skirtingo poziiirio i §j klausimg — cituojamy $altiniy pagrindu laikytina, kad
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2.1.,,Brexitas® ir susitarimai dél teismingumo*

Dar 1990 m. pasisakydamas dél Briuselio konvencijos taikymo ESTT i§skyré
teismingumo taisykles (aptariamas reglamentuose ir konvencijose, jskaitant
minétg Briuselio konvencijg) ir nacionalinés valstybiy nariy teisés
reguliuojamas procedirines taisykles, kurios nulemia proceso elementus
(pavyzdziui, susijusias su ieskinio senaties taikymu ar jrodymy rinkimu ir
pateikimu) (ESTT 1990 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Nr. C-365/88
(Kongress Agentur); Kruger, 2008, p. 257). Pripazintina, kad laikui bégant ir
komerciniams santykiams jgaunant vis daugiau tarptautiniy elementy,
Europos Sajungos ir tarptautiné privatiné teisé darancios vis didesne jtaka ir
pastarosioms, ypac, pavyzdziui, minétose su jrodymais susijusiose teises
srityse.

Nagringjantys Europos Sajungos tarptautinés privatinés teisé€s problemas
autoriai pastebi, kad ji nesanti i§skirtiné tarptautinés privatinés teisés sistema
pasauliniu mastu. Europos Sajungos tarptautinei privatinei teisei budinga tai,
kas paplite ir kitose teisés sistemose — susitarimams ir ginams dél
teismingumo skiriama nemazai démesio, kadangi jau sutarus dél ginco
sprendimo institucijos, kai $alys gali jvertinti savo sékmés byloje konkreciame
teisme tikimybe, taikiis susitarimai gerokai daznesni. Atitinkamai — atsakovas,
negalintis gintis teigdamas, jog byla nagrinéja netinkama gincy nagringjimo
institucija, linkes ieskoti kompromisy, o ieskovas, negalintis bylinétis sau
parankiausioje gincy sprendimo institucijoje, linkes nusileisti ir neretais
atvejais nepradéti gino i§ viso. Taigi teismingumas autoriy laikomas
neiSvengiamai kertiniu tarptautinio komercinio bylingjimosi aspektu dél tokio

jis vienodas. Autoriaus vertinimu, ,,Brexitas® neturéjes jtakos Siems aspektams —
t. y. taip pat ir po jo Jungtinéje Karalystéje laikomasi dualistinés tarptautinés teisés
teorijos visose jos sudedamosiose dalyse. Galéty buti svarstoma, ar dualistinés
tarptautinés teisés teorijos laikymasis Jungtinéje Karalystéje turéjo jtakos paciam
,,Brexitui“. Pripazjstant, kad Jungtiné¢ Karalysté biidama Europos Sajungos nare
visapusiskai gerbé jos institucijas ir taiké Europos Sajungos teis¢, manytina, kad
dualistinéje sistemoje, jgyvendinant tarptautiniy teisés akty nuostatas,
nacionalinéje teiséje neiSvengiamai kyla daugiau diskusijy tiek dél bet kokiy
tarptautinés teisés akty nuostaty jgyvendinimo modelio, tiek dél tarptautinés teisés
jtakos nacionaliniam suverenitetui, — nei monisting sistema taikanciose valstybése.
Konkreciai buvusios Jungtinés Karalystés narystés Europos Sajungoje kontekste,
galéty biiti svarstoma, ar minéto pobudzio kar§tos, o galimai ir fundamentalios
diskusijos galéjusios kilti Jungtinéje Karalystéje jgyvendinant, t. y. j vietos teisés
aktus perkeliant ir Europos Sajungos direktyvas.

Teismingumas lietuviskojoje XXI a. pradzios tarptautinés privatinés teises
literatiroje dar buvo jvardinamas kaip ,teisminis priklausymas“ (Mikelénas,
2001).
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bylinéjimosi pobuidZio. Autoriai mini, kad tarptautinio komercinio
bylinéjimosi Salys — jprastai bent jau keliose valstybése sékmingai tkine
veiklg vykdantys subjektai, galintys sau leisti aukStos kvalifikacijos teisininky
pagalba, o tokiy 3aliy tarpusavio gindy sumos — jprastai palyginti didelés. Sie
ir kiti reikSmingi aspektai automatiskai didina tiek taktinio bylinéjimosi (kaip
deryby sprendziant gincus tarp ty paciy Saliy priemonés), tiek paraleliniy
procesy tikimybe, taciau tuo pat metu ir tikimybe, kad pagrindiniu tokio
byling¢jimosi tikslu yra taikus susitarimas. Atitinkamai autoriai i§ Jungtinés
Karalystés palankiai vertina susitarimus dél iSimtinés jurisdikcijos ir arbitrazo,
bet taip pat zemiau darbe aptariamo anti suit injunction instituto taikyma, kai
uzkertamas kelias bylos nagrinéjimui neoptimalioje institucijoje™. Galiausiai

50 Sjame kontekste sutiktina su uZsienio autoriais, pastebinciais, kad nors tokios
taisyklés kaip lis pendens, forum non conveniens, taip pat susijusios su susijusiy
procesy jungimu, ar tuo paciu anti-suit injunction, priskirtinos prie teismingumo
klausimy, savaime jos ne tik kad neuZztikrina teismingumo, o netgi prieSingai —
nurodo, kuriai gincy sprendimo institucijai atitinkamas ginc¢as néra teismingas
(Kruger, 2008, p.257). Sj poziarj patvirtina ir aktuali Zemiau darbe plagiau
aptariama LAT praktika byloje, kurioje teismas nurodgs, kad forum non conveniens
doktrina taikoma jurisdikcija turin¢iame teisme, Siam teismui atsisakant
jurisdikcijos aptariamos doktrinos pagrindu. Tuo tarpu ieSkovas Lictuvoje siekes,
kad remdamasis Sia doktrina Lietuvos teismas konstatuoty Anglijos teismus
neturint jurisdikcijos nagrinéti gin¢g ir prisiimty jurisdikcija. LAT teiséjy kolegija
sutikusi su atsakovo argumentais, kad ieSkovo pozicija buvusi nepagrjsta, nes
forum non conveniens doktrinos taikymo ieSkovas turintis prasyti biitent iSimtinio
pobudzio susitarime dél jurisdikcijos nurodytame teisme, t. y. minimoje byloje —
Anglijos teisme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 2 d. nutartis).
Galiausiai, pritartina ankséiau cituotos autorés teiginiui, kad tobulinant ,,Briuselio
rezimg“, $is turéjo numatyti galimybe tam tikrais atvejais Europos Sajungos
valstybiy nariy teismams atsisakyti jurisdikcijos tre¢iyjy Saliy teismy naudai, taigi,
Sio tyrimo kontekste, ypa¢ — JK teismy naudai. ES valstybiy nariy teismai turéty
galéti atsisakyti nagrinéti gin¢g, dél kurio jau pradétas procesas tre¢iosios valstybés
teisme, ir (arba) akivaizdu, kad konkretus treciosios valstybés teismas yra
tinkamesnis spresti atitinkamg $aliy gin¢g (Kruger, 2008, p. 267).

Kadangi nei Briuselio konvencija, nei Briuselis I, nei Briuselis I bis reglamentai
nemini forum non conveniens, gali biiti daroma iSvada, kad minéty teisés akty
autoriai samoningai sieké iS§vengti Sios doktrinos jtvirtinimo ,,Briuselio rezime®,
atsizvelgiant taip pat ir | komentatoriy pastabas, kad forum non conveniens —
nesuderinama su Briuselio konvencija (Brannigan, 2022, p. 89) (natiralu, kad
veliau jos pagrindu seke¢ Briuselis I ir Briuselis I bis reglamentai atkartojo ta pacia
logika). Svarstytina tokio galutinio sprendimo priezasCiy jvairové. Viena vertus,
,Briuselio rezimas®“, nuo pat Briuselio konvencijos laiky dominuojamas
kontinentinés (civilinés) (o ne bendrosios (anglosaksy)) teisés tradicijos (Kruger,
2008, p.294). Kita vertus, net ir patys angly autoriai pripaZjsta forum non
conveniens doktrinos trikumus — pavyzdziui, kaip labai ji priklausoma nuo
subjektyvios teiséjo nuomonés lemiamos jtakos, reiskiancios, kad du skirtingi
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autoriai daro iSvada, kad i§sprendus ginc¢a dél teismingumo, palyginti gerokai
sumazé¢ja tikimybe nagrinéti byla i§ esmés, taigi pasiekiamas ir vienas i$
tarptautinio civilinio proceso tiksly — iSvengiama dviejy skirtingy sprendimy
toje pacioje byloje, priimty skirtingose valstybése (Kruger, 2008, p. 256-257,
Fentiman, 2017, p. 893-895, 899).

Kalbant apie ,,Brexito poveik] susitarimams dé¢l teismingumo, autoriai
sutaria, kad jis maZesnis nei teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
srityje. 2005 m. Hagos konvencija ir Jungtinés Karalystés prisijungimas prie
jos sprendziantys i§ esmés visas su tuo susijusias problemas. Vis délto,

teismai, taikydami tas pacias taisykles tai paciai nagrinéjamai faktinei situacijai,
gali prieiti skirtingy iSvady. Démesj j §j aspekta atkreipes ir profesorius Mikelénas,
mingj¢s, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése nesant iS§samiy ir griezty
jurisdikcijos taisykliy, teismas turi placig diskrecijos teis¢ spresti jurisdikcijos
klausimus, kai kontinentinés Europos valstybése yra atvirksciai. Anot cituojamo
profesoriaus, biitent su minéta placia teismo diskrecijos teise sietinas argumentas,
kodél forum non conveniens neradusi vietos Briuselio konvencijoje (taigi, i$
dabartiniy perspektyvy vertinant — ir Briuselis I ir Briuselis I bis reglamentuose),
nustaciusioje jurisdikcijos taisykles, kuriy nacionaliniai teismai negalintys
atsisakyti taikyti (Mikelénas, 2001, p. 162—163). Vis délto, esama angly kalba
rasiusiy autoriy, pavyzdziui, profesorius Fentiman, teigianciy, kad forum non
conveniens — suderinama su Briuselio konvencija. Kiti bendrosios teisés tradicijai
prijauciantys autoriai kaip tik pasigedg¢ forum non conveniens doktrinos jtvirtinimo
Briuselis I reglamente. Manytina, véliau ra§ydami, biity jos pasigedg¢ ir Briuselis
I bis reglamente. Taciau i$sipildé jy lukesciai i§ kitos pusés — Europos Sajunga
prisijungé prie 2005 m. Hagos konvencijos, tokiu biidu, be kita ko, uztikrinant, kad
susitarimai dél ne Europos Sajungos teismy jurisdikcijos bus pripazistami ir
Europos Sajungoje. Tiesa, tai aktualu tik ne Europos Sajungos, bet 2005 m. Hagos
konvencijos $aliy teismy atzvilgiu (Kruger, 2008, p. 295, 304-305).

Aptardamas forum non conveniens doktrinos privalumus, vienas i$ kity angliskai
raSiusiy autoritetingy autoriy, profesorius Hartley mini, kad, kadangi §i taikoma net
ir galimy procesy atzvilgiu, t. y. dar nesant praktinio jurisdikcinio konflikto, tokiu
buidu uztikrindama, kad gin¢g nagrinés tinkamiausias teismas. Atitinkamai, daroma
i$vada, kad forum non conveniens — dar vienas pavyzdys, kur bendrosios teisés
tradicija teikia prioriteta (privaciy) Saliy interesams (Hartley, 2022, p. 245-246).
Galiausiai, dar kitas angliskai rasS¢s autorius jvardings forum non conveniens
atsakovo pirminiu ginklu ieSkovui piktnaudziaujant jurisdikcija (pareiskus ieSkinj
sau palankiame teisme) (angl. forum shopping) (Brannigan, 2022, p. 85).

Doktrinoje diskutuojama, ar forum non conveniens néra tam tikra ribota
apimtimi jtvirtinta Briuselis II bis reglamente. Manytina, kad kadangi Seimos
bylose biitinas didesnis lankstumas, taip pat ir jurisdikciniais klausimais, siekiant
apsaugoti silpnesniyjy (vaiky) teises, dialogas tarp potencialiai kompetentingy
ginca nagrinéti teismy laikytinas teigiamu aspektu, nors ir kelianc¢iu klausimus deél
viso rezimo nuoseklumo i§ vienos pusés, ir kita vertus — taip didinamas tg patj ginca
nagrinéti kompetentingy teismy skaicius (kas taip pat vertintina neigiamai). Vis
délto, daromos iSvados, kad kadangi nenumatoma galimybés vienaSaliskai
atsisakyti jurisdikcijos, tai nelaikytina forum non conveniens doktrinos jtvirtinimu
(Kruger, 2008, p. 305).
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pripazjstama, kad esama nesutarimy dél Jungtinés Karalystés prisijungimo
prie 2005 m. Hagos konvencijos momento. Tiesa, tarp tema analizavusiy
autoriy sutariama, kad net ir Sie nesutarimai aktualis ir gali kelti problemy tik
trumpalaikéje perspektyvoje (Windthorst et al., 2021, p. 261). Paminétina,
kad Europos Sgjungos elgesys 2005 m. Hagos konvencijos kontekste yra
anksciau minéto atvirkStinio subsidiarumo principo jgyvendinimo pavyzdys,
kadangi sajunga tapusi konvencijos Salimi taip pat ir dél to, kad Europos
Sajungos subjekty susitarimai dél teismingumo bity gerbiami visose
konvencijos narése (taigi, tikétina — visame pasaulyje), o ne vien tik Europos
Sajungos teritorijoje. Atitinkamai, Europos Sajungos prisijungima prie
2005 m. Hagos konvencijos autoriai interpretuoja ir kaip tam tikra
paskatinimg treCiosioms Salims taip pat prisijungti prie Sios konvencijos,
kadangi, tikétina, jog tokios treCiosios Salys suinteresuotos, kad Europos
Sajungos teismai gerbty tokiy Saliy subjekty sudarytus susitarimus dél
iSimtinés jurisdikcijos (Beaumont, 2016, p. 1-2).

Vis délto, taip pat paminétina, kad iki pereinamojo laikotarpio po
,Brexito® pabaigos Jungtiné Karalyst¢ buvo laikoma 2005 m. Hagos
konvencijos Salimi dél savo (buvusios) narystés Europos Sajungoje. 2020 m.
rugséjo 28 d. Jungtiné Karalysté pateiké savo prisijungimo prie 2005 m.
Hagos konvencijos dokumentus Nyderlandy uZsienio reikaly ministerijai
(kaip konvencijos depozitarui) ir su€jus trijy ménesiy terminui iki
jsigaliojimo, sutapusiam su pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito* pabaiga,
tapo savarankiska konvencijos Salimi. Autoriy keliami klausimai, kokias
teisines pasekmes galéty kelti pagrindo, kuriuo remiantis Jungtiné Karalysté
yra 2005 m. Hagos konvencijos Salimi, pasikeitimas, pavyzdZziui, ar iki
,Brexito*“ pereinamojo laikotarpio pabaigos sudaryti susitarimai dél
teismingumo tebegalioja Jungtinéje Karalystéje ir pripazjstami pagal 2005 m.
Hagos konvencija be atskiro S$aliy patvirtinimo, pasikeitus Jungtinés
Karalystés narystés konvencijos pagrindui. Sutiktina su profesoriumi Hartley,
teigian¢iu, kad tokie susitarimai dél teismingumo galiojantys be atskiro
patvirtinimo, kadangi atitinkantys 2005 m. Hagos konvencijos 16 straipsnyje
keliamas sglygas (Hartley, 2023, p.10). Vis délto, Europos Komisija
pasisakiusi, kad Europos Sagjunga laikys konvencijg taikoma santykiuose su
Jungtine Karalyste iSimtinés jurisdikcijos susitarimams, sudarytiems tik po to,
kai konvencija jsigaliojusi Jungtinés Karalystés, kaip savarankiskos Salies,
atzvilgiu (European Commission, 2020). Sis nesutarimas dél konvencijos
galiojimo ratione temporis kol kas esantis tik diskusijy objektu doktrinoje ir
autoriaus duomenimis nesukélgs praktiniy problemy. Tokiy doktrininiy
diskusijy metu autoriy pastebéta, kad susitarimams dél teismingumo,
sudarytiems iki pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito pabaigos tarp Jungtinés
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Karalystés ir Europos Sgjungos valstybiy nariy subjekty, taikytinas Briuselis
Ibis reglamentas, kaip turintis virSenybe 2005 m. Hagos konvencijos
atzvilgiu. Autoriai savo komentaruose nuogastauja, kad Europos Sajungai ir
Jungtinei Karalystei laikantis skirtingos pozicijos, susitarimams dél
jurisdikcijos sudarytiems tarp 2015 m. spalio 1 d. (kai Europos Sagjunga, taigi
ir Jungtiné Karalysté, biidama jos nare, tapo konvencijos Salimi) ir 2021 m.
sausio 1 d., Europos Sajungos (valstybiy nariy) teismai taikys Briuselis I bis
reglamento nuostatas, o Jungtinés Karalystés teismai — 2005 m. Hagos
konvencijg. Kaip ir minéta, abejotina, ar Sis skirtingy teisés akty taikymas
galéty sukelti esminiy praktiniy problemy. Kita vertus, manytina, kad jei $is
klausimas viena ar kita forma atsidurty ESTT, Sis teismas palaikyty Europos
Sajungos pozicija. Autoriy teigimu, ne Europos Sajungos (taigi, ir Jungtinés
Karalystés) teismai vadovausis Hagos konferencijos pateikiama informacija
dél prisijungimo momento, o §i atitinka Jungtinés Karalystés pozicijg (t.y.,
kad prisijungimas prie konvencijos galiojantis nuo 2015 m. spalio 1d.).
(Lazi¢, Okoli, 2022, p. 230).

Pastebétina, kad auks¢iau aptariamas klausimas minétas ir aktualioje
LAT praktikos byloje, kurioje ieSkovas sieké nuginCyti iSimting 2020 m.
spalio 19 d. (taigi, aukS$¢iau minétu probleminiu laikotarpiu sudaryta) trisale
sutartimi nustatyta JK teismy jurisdikcijg. Tikslumo délei, pripazintina, kad
tiksliau bty teigti, jog ieskovas byloje sieké pripazinti 2023 m. liepos 11 d.
kity sutarties Saliy — atsakovy byloje — praneSimg dél sutarties vykdymo
nutraukimo neteisétu ir negaliojanciu, taciau jurisdikcijos nustatymo tikslu
aktualus susitarimo dél jurisdikcijos, t.y. sutarties, i§ kurios kiles gincas,
sudarymo momentas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 2 d.
nutartis civilingje byloje). Svarstant, kodél galimai probleminis sutarties, i$
kurios kilgs gincas, sudarymo momentas, 2005 m. Hagos konvencijos
taikymo kontekste, nei jos Saliy, nei teismo nebuvo pladiau aptariamas,
darytina iSvada, kad $io klausimo platesnis gvildenimas arba nebiity buves
naudingas né vienai i§ ginco Saliy, arba bet kokiu atveju biity atneses ta patj
rezultata — nulémges tas pacias iSvadas teismingumo klausimais. LAT atmeté
ieskovo reikalavimg ir paliko galioti Zemesniy instancijy teismy sprendimus,
pripazinusius 2005 m. Hagos konvencijos taikymg ir JK teismy jurisdikcija.
Kita vertus, aptariamos problemos kontekste kritiSkai vertintina cituojamos
LAT nutarties 34 pastraipa. Minint Hagos konferencijos internetinio puslapio
informacija, joje teigiama, kad, pirma, Jungtinés Karalystés stojimo | 2005 m.
Hagos konvencija dokumentas jsigalioja 2021 m. sausio 1 d. ir, antra, 2005 m.
Hagos konvencija Jungtinei Karalystei jsigaliojo 2015 m. spalio 1 d., ir nuo
tos dienos ji esanti susitariancigja valstybe be pertraukos. Atitinkamai, nors
cituojamas teisininky bendruomenéje autoritetingas Saltinis (Hagos
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konferencijos medziaga), taCiau galima cituojamus teiginius vertinti kaip
priestaraujancius vienas kitam dél 2005 m. Hagos konvencijos jsigaliojimo
Jungtinei Karalystei momento. Autoriaus vertinimu, LAT galéjes iSvengti
tokio nenuoseklumo apsiribodamas pasakymu, kad 2005 m. Hagos
konvencija galiojanti Jungtinés Karalystés atzvilgiu. Kita vertus, pripaZintina,
kad kur kas svarbiau, ar ji galiojusi Jungtinés Karalystés atzvilgiu ne bylos
nagrinéjimo metu (LAT — 2024 m.), o sutarties, i§ kurios kiles gincas,
sudarymo metu (2020 m. spalj).

Remiantis cituojama LAT nutartimi, galima padaryti paradoksalig
i8vada, kad LAT palaiké Jungtinés Karalystés pozicija dél 2005 m. Hagos
konvencijos nepertraukiamo galiojimo Jungtinés Karalystés atzvilgiu, taigi, i§
Europos Sajungos civilinio proceso teisés nuoseklaus vystymosi siekio
perspektyvos — padaré teisés taikymo klaidg. Svarstytina, i$ vienos pusés, ar
LAT neteks perzitiréti $ios pozicijos ateityje, ir, i§ kitos pusés, ar teismy
praktika tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje nepakryps ta pacia linkme — pripaZzinti
nepertraukiama 2005 m. Hagos konvencijos galiojima Jungtinés Karalystés
atzvilgiu. Manytina, kad daug kas priklausys nuo teismuose nagrinéjamy byly
Saliy uzimamy pozicijy ir joms pagristi reikalingy argumenty. Galiausiai,
pastebétina, kad cituojamoje byloje ieSkovo ir nebuvo keliamas klausimas dél
2005 m. Hagos konvencijos galiojimo Jungtinés Karalystés atzvilgiu —
ieskovas laikési pozicijos, kad gincas nepatenka j jos taikymo sritj, o ne, kad
§i negaliojusi (Jungtinés Karalystés atzvilgiu) sutarties, i§ kurios kiles gincas,
sudarymo momentu. Svarstytina, kokios buty buvusios pasekmes, jei ieSkovas
iSties biity ginc¢ijes pati 2005 m. Hagos konvencijos galiojima Jungtinés
Karalystés atzvilgiu sutarties, i§ kurios kiles gincas byloje, sudarymo metu.
Manytina, kad net jei ieSkovui ir biity pavyke tuo jtikinti LAT ar Zemesnés
instancijos teismus, tai nebity pakeite galutinés teismy iSvados — vietoje
2005 m. Hagos konvencijos biity buves pritaikytas Briuselis I bis reglamentas,
galiojes Jungtinés Karalystés atzvilgiu, sutarties, i§ kurios kiles gincas byloje,
sudarymo momentu, kaip pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito elementas.
Pritaikius Briuselis I bis reglamenta, manytina, teismai biity priéje tos pacios
i8vados — gincai tarp 2020 m. sutarties Saliy sprendziami sutartyje nustatyty
institucijy — Anglijos teismy.

Reikia pastebéti, kad nors ir sutinkant su galutinémis byloje LAT
padarytomis iSvadomis, akademiniu pozitriu kritiskai vertintinas byloje
atsakovo interesus gynusiy atstovy (advokaty) entuziazmas nors jiems ir jy
kliento atzvilgiu sékmingo, ta¢iau teisiniy trikumy akivaizdziai neiSvengusio
LAT sprendimo atzvilgiu. Nesutiktina ir su jy teiginiu, kad LAT byloje
nagrinéjo pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito* metu sudaryty jurisdikciniy
susitarimy klausimus, kadangi teismas tik nekritiSkai atkartojo atsakovy
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pozicijg dél 2005 m. Hagos konvencijos galiojimo, pla¢iau nepasisakydamas
del tokios pozicijos pagristumo, ir apskritai Siam klausimui byloje nebuvus
iSkeltam (Jakubauskas, 2024).

Galiausiai, aptariamo sprendimo kontekste, viena vertus, vis dar
aktualiomis laikytinos 2000 m. LAT senato nutarimu aprobuotos teismy
praktikos taikant tarptautinés privatinés teisés normas apzvalgos mintys, kad
»Klaidy teismai gali iSvengti remdamiesi ir teisingai taikydami atitinkamus
tarptautinés privatinés teisés Saltinius* ir kad ,,i§ apibendrinty byly medziagos
matyti, kad Lietuvos teismai, spresdami teismingumo klausimus, daro
nemazai klaidy“ (Teismy praktika, 2001, p. 358, 387). Kaip rodo aptariamas
pavyzdys, klaidy neiSvengiama ir pragjus ketviréiui amziaus, ir kasacinés
instancijos jurisprudencijos, kurioje ir buvo anuomet identifikuota Si
problema, lygmenyje. Kita vertus — patvirtinamas §io tyrimo aktualumas ir
poreikis, LAT senatui konceptualiy darby tarptautinés privatinés teisés srityje
pasigedus ir cituotoje apibendrinimo apzvalgoje. Nors, neabejotinai, nuo
minétos apibendrinimo apzvalgos konceptualiy darby Lietuvos tarptautinés
privatinés teisés moksle publikuota nemazai (didelé dalis tokiy darby ir jy
autoriy cituojama ir Siame darbe), aptariama LAT 2024 m. nutartis patvirtina
nenutriikstama tolesnj tokiy tyrimy poreiki, iSsakyta LAT senato dar 2000 m.

Paskutinis aspektas paminétinas kalbant apie 2005 m. Hagos konvencijos
taikyma po ,,Brexito”, susijgs su jos teigiama jtaka sprendziant tam tikrus
neaiSkumus, susijusius su iSimtinés jurisdikcijos susitarimais. Biitent, autoriai
sutarg, kad toliau darbe placiau aptariamas ESTT sprendimas Owusu byloje ir
Briuselis I bis reglamento 33 ir 34 straipsniai palikg tam tikry neaiskumuy,
susijusiy su i§imtinés jurisdikcijos susitarimais, kai gin¢as susijes tiek su ne
Europos Sajungos valstybe (t.y. musy aptariamu atveju — bitent Jungtine
Karalyste), tiek ir su viena i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy. Minéti
Briuselis I bis reglamento straipsniai, jvairiy autoriy, jskaitant paties Briuselis
I bis reglamento komentaro autorius, teigimu, nepateikia galutinio atsakymo
dél to, kaip sprendziamos situacijos, kai sutarties Salys i§ anksto sutarusios dél
ne Europos Sajungos valstybés narés teismy jurisdikcijos, taigi santykiuose su
Jungtinés Karalystés elementu aktualus bus 2005 m. Hagos konvencijos
vaidmuo. Tuo paciu, taip pat pastebima, kad daug susitarimy dél jurisdikcijos
ir toliau nebus paliesta, ypac kiek tai susij¢ su susitarimais, numatanciais gin¢y
sprendimg teismuose valstybiy, kurios néra 2005 m. Hagos konvencijos
Salimis (Magnus, Mankowski, 2016, p. 715; Fentiman, 2017, p. 911). Be to,
Briuselis I bis reglamentui nepasisakant dél iSimtinés treciyjy Saliy teismy
jurisdikcijos ar susitarimy dél tokiy S$aliy teismy iSimtinés jurisdikcijos,
,Brexito*“ kontekste primintina, kad 2012 m. tobulinant Briuselis I
reglamenta, biitent Jungtinés Karalystés atstovai buvo siekusiyjy, kad nauja
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reglamento redakcija biity taikoma ir tokiy atvejy atzvilgiu (Dickinson, Lein,
2015, p. 52).

2.2.,.Brexitas* ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimas ir vykdymas

,»leismo sprendimas, net ir jsiteisé€jes, automatiSkai nejgyja eksteritorialumo
savybés, t. y. jis neturi tiesioginés teisinés galios uz savo valstybés sieny,* rase
profesorius Mikelénas savo 2001 m. ,, Tarptautinés privatinés teisés jvade* —
1§ esmés vieninteliame fundamentaliame veikale lietuviy kalba aptariama
tematika (Mikelénas, 2001, p. 194). Taigi, kad vienoje valstybéje priimtas
teismo sprendimas sukelty teisines pasekmes kitoje valstybéje, jis turi biiti toje
uzsienio valstybéje pripazintas. Teismy sprendimy pripaZzinimas (ir
vykdymas) — vartojant Europos Sgjungos vidaus rinkos laisviy terminologija
vadinamas laisvu teismy sprendimy judéjimu — seka laisva prekyba
(Mortensen, 2021, p.48). Sprendziant dél uzsienio valstybés teismo
sprendimo galios kitoje valstybgje tiek Lietuvos, tiek uzsienio doktrinoje
i§skiriami du pozidiriai — prilyginimo poveikis ir iSplétimo poveikis.
Pripazjstama, kad prilyginimo poveikis reiskia, kad pripazinto uzsienio teismo
sprendimo pasekmés yra tokios pacios, kaip ir atitinkamo vidaus teismo
sprendimo, uzsienio teismo sprendimas yra ,prilyginamas“ atitinkamam
pripazinimo vietos valstybés teismo sprendimui, taigi jis sukeliantis tokius
pacius teisinius padarinius, kokius sukelty analogiskas nacionalinio teismo
sprendimas. Tuo tarpu i$plétimo poveikis reiskia, kad pripazintas uZsienio
teismo sprendimas sukelia tokias pacias pasekmes, kokias jis turi uzsienio
valstybgje, atsizvelgiant i praktinj vykdytinumg ir valstybés viesaja tvarka.
Tiek Lietuvos, tiek uZsienio civilinio proceso doktrinos publikacijose
nurodoma, kad teismo sprendimo galiy iSplétimo modelis labiau atitinka Saliy
interesus, nes Salys neretai tikisi sulaukti i§ teismo sprendimo tokiy pat
pasekmiy, kurios kilty pagal valstybés, kurioje vyksta teismo procesas, teise
(Jokubauskas et al., 2020, p. 19-20).

Profesorius Hartley isskiria dvi priezasCiy, kodél valstybés turéty
pripazinti ir vykdyti uZsienio teismy sprendimus, teorijas. Pirmoji remiasi
pagarbos uzsienio valstybei ir jos institucijoms doktrina, ir, pasak lietuviy
autoriy, biitent ji svarbi ir taikoma bendrosios teisés tradicijos valstybiy
praktikoje (Jokubauskas et al., 2020, p. 23). Antroji teorija remiasi logika, kad
uzsienyje priimti teismy sprendimai turi biiti pripazjstami remiantis
teisingumo principu — mintis ta, kad jei buvo uZtikrintas teisingas teismo
procesas, priimtas teismo sprendimas sudaro vykdyting prievolg, kaip sutartis,
todél Si teorija dar vadinama prievolés teorija. Sutiktina su profesoriaus
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Hartley vertinimu, kad biitent pastaroji teorija taikoma Anglijoje, pagal nuo
XIX a. susiklosciusig teismy praktikg (Hartley, 2022, p. 381-382, 424). Tai,
kad, minéto autoriaus teigimu, uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo srityje Anglijoje teikiamas prioritetas privaciy $aliy, o ne valstybés
interesams (Hartley, 2022, p. 434), yra dziuginantis kontrastas ir iSimtis i$
taisyklés, nurodomos zZymios ES teisés profesorés Barnard teigiancios, kad po
,,Brexito® teisiné realybé kontroliuojama valstybiy, t. y. Europos Sajungos
(valstybiy nariy) ir Jungtinés Karalystés, o ne individy ar privaéiy subjekty’'.
Tuo tarpu autoriy minimoje Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse numatyti uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo pagrindai siejami su valstybés geranoriSkumu ir
abipusiSkumu (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje). Vis délto, L. Gumuliauskiené, nors ir teigiamai vertindama
abipusiSkumo principg, pritaria profesoriaus Mikeléno 2001 m. iSsakytai
nuomonei dél butinybés gerbti ir pripazinti privataus asmens teises,
pripazintas uZzsienio teismo sprendimu, ir atkreipia démesj, kad CPK
atsisakyta abipusiSkumo principo pripazjstant uzsienio teismy sprendimus,
vietoje jo tiesiog jvardijant konkrecius nepripazinimo pagrindus (Mikelénas,
2001, p. 199; Gumuliauskiené, 2008, p. 183)>.

Jau cituoti lietuviy autoriai, patys remdamiesi uzsienio S$altiniais,
kalbédami apie pozilrius j uZsienio valstybése priimty teismy sprendimy
pripazinimo procediiry teorijas, iSskiria kelis variantus. Pirma, egzekvatiira,
kai valstybé pripazjsta uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdytinumag

51 Profesoré Barnard, viena vertus, turéjusi omenyje tiek ISstojimo sutarties, tiek
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo kaip tarptautiniy sutar¢iy pobidj,
atsizvelgiant | jy Salis. Kita vertus, atkreiptas démesys ] po ,,Brexito® sumazéjusias
privaciy subjekty galimybes ginti savo teises. Pirma, Jungtinei Karalystei nustojus
buti ES valstybe nare, Jungtinés Karalystés subjektai nebegali Jungtinés Karalystés
teismuose ginti savo teisiy remdamiesi Europos Sajungos teise, taigi, absoliuciais
skai¢iais matuojant, mazéja subjekty, galinéiy tiesiogiai ginti savo teises remiantis
Europos Sgjungos teise. Antra, tiek ISstojimo sutarties, tiek Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimas — tarptautings sutartys. Tik jy Salys, t. y. tik Europos
Sajunga ir Jungtiné Karalysté (o ne kurios nors i§ jy privatiis subjektai, nukentéje
del kitos pusés sutarties nesilaikymo) gali ginti savo teises jose numatytais buidais
(Portland, 2021, p. 6).

Svarstytina, ar L. Gumuliauskiené pagrjstai savo disertacijoje vartojamas tokias
savokas kaip, pirma, uZsienio teismy sprendimy pripazinimas, antra, pripazinimas
ir vykdymas, trecia, pripazinimas ir leidimas vykdyti uzsienio valstybés teismo
sprendimg ir, ketvirta, uZsienio valstybés teismo sprendimo paskelbimas
vykdytinu, —laiko tapaciomis (Gumuliauskiené¢, 2008, p. 8). Autoriaus vertinimu,
uzsienio teismy sprendimy pripazinimas netapatintinas su uzsienio teismy
sprendimy vykdymu. Sutiktina su autoriais, vélesniuose Saltiniuose priskyrusiais
minétoms sgvokoms jy specifines reikSmes (Jokubauskas et al., 2020, p. 36).
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esant tam tikroms sglygoms. Antra, registracija, kai valstybé pripazjsta
uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdytinuma, kai jis registruojamas
esant konkreCioms salygoms. Galiausiai, treCias variantas — transformacija,
kai uzsienio valstybés teismo sprendimas turi biiti transformuojamas —
inkorporuojamas priimant nauja sprendimg pripazinimo valstybés vietos
teisme. Pastaruoju atveju vykdomas ne uZsienio valstybés teismo sprendimas,
0 pripazinimo vietos valstybés teismo sprendimas (Jokubauskas et al., 2020,
p. 38).

Per dvidesimt Lietuvos narystés Europos Sgjungoje mety, net ir be
eksteritorialumo, tapo jprasta, kad, be laisvo asmeny ir prekiy judéjimo,
Europos Sajungoje garantuojamas ir Briuselis I reglamento 6 punkte minimas
laisvas teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose judéjimas. Kaip
pastebi ir anksciau cituotieji autoriai, Briuselis I bis reglamentas 2015 m.
panaikings egzekvatiirg tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy (Jokubauskas
et al., 2020, p. 39). Iki pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito® pabaigos, Siuo
laisvu teismy sprendimy judéjimo rezimu naudojosi ir Jungtiné Karalystg.

Autoriai pripaZjsta neabejoting teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo reikSme tarptautinio komercinio bylingjimosi srityje, kai vien
atsakovo turto buvimas uzsienyje gali uzkirsti kelig sékmingam sprendimo
vykdymui (Fentiman, 2017, p.899). Kalbant apie teismy sprendimy
pripazinima ir vykdyma ,Brexito“ kontekste, Siy klausimy neaptarus
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime, paminétini keli dalykai. Viena
vertus, nagrinétini kity reikSmingy Sios srities tarptautiniy sutarciy, pirmiausia
— Lugano konvencijos ir 2019 m. Hagos konvencijos vaidmenys, kita vertus,
atkreiptinas démesys ir  susijusius fundamentalesnius reiskinius, pavyzdziui,
Europos Sajungos teisés tarpusavio pasitikéjimo® principo, kaip vieno i3

53 Autoriai sutaria, kad tarpusavio pasitikéjimas (angl. mutual trust), kaip Europos
Sajungos civilinio proceso principas (atsirades po bendros Europos Sgjungos
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés atsiradimo) jnesa tikio subjektams savotisko
teisinio tikrumo ir prognozuojamumo, biitino tarptautiniuose tkiniuose
komerciniuose santykiuose ir susijusiame potencialiame bylinéjimesi. Pacia
bendriausia prasme tai leidzia i§vengti paraleliniy procesy skirtingose Europos
Sajungos valstybése narése — tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko. Pagal Briuselis
I bis reglamento 45 straipsnio 1 dalj uzsienio teismo sprendima pripazjstantj teisma
saisto kilmés teismo pozicija bylos fakty klausimais. Kita vertus, jis ir
kritikuojamas dél savo neapibréztumo ir tebepripazjstamy atskiry Europos
Sajungos valstybiy nariy teisminiy sistemy skirtumy, kiek tai susije su jy
nepriklausomumu, (priimamy sprendimy) kokybe ir veiklos efektyvumu.
Pastebétina, kad Europos Sgjungos mastu vertinimus atliekant Svieslentés sistemos
pagalba (angl. EU Justice Scoreboards), Jungtiné Karalysté (tuomet buvusi
Europos Sajungos valstybe nare) iSvis neteiké duomeny Siai analizei atlikti
(Ojiegbe, 2020, p. 4243, 60).
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teismy sprendimy tarp skirtingy Europos Sgjungos valstybiy nariy abipusio
pripazinimo pagrindy, likimg. Tarpusavio pasitikéjimo principas autoriy
laikomas savotiska teisine fikcija sukurta bendros teisés akty, uztikrinanciy
pamatines teises, sistemos (Lock, 2020, p.35). Abejotina, ar Jungtinei
Karalystei palikus Europos Sajunga ir pasibaigus pereinamajam laikotarpiui,
pernakt iSnyko iki tol ilgus metus kurtas ir s€kmingai naudotas tarpusavio
pasitikéjimas skirtingy valstybiy institucijomis, taigi ir teismy sistemomis
(Malachta, 2020, p. 39).

Briuselis I bis reglamentas — artimesnis visisko tarpusavio pasitikéjimo
principo jgyvendinimo pavyzdys nei jo ankstesné versija — Briuselis I
reglamentas, taip pat ir dél to, kad palalina egzekvatiros**® procediirg. Vis
délto ir Briuselis I bis reglamentas vis tiek numato tam tikrus kity Europos
Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus, taigi,
kai kuriy uzsienio autoriy teigimu, tai, kad islikusi tam tikra sprendimy
tikrinimo funkcija (Parchajev et al., 2016), vis tiek vis dar ne iki galo uztikrina
»laisva teismy sprendimy judéjima“ Europos Sajungoje (Malachta, 2020,
p. 42).

2.2.1.Lugano konvencijos vaidmuo ,,Brexito* kontekste

Lugano konvencija — Europos ekonominés erdvés vidaus rinkos elementas,
kurivo Jungtiné Karalysté galéjo naudotis kaip Europos Sajungos valstybé
naré. Kai kuriy autoriy teigimu, ji atsiradusi kaip atsakas j Briuselio
konvencijos uzdaruma, pastarajai esant grynai Europos Bendrijos (Europos
Sajungos) teisés elementu (Lazi¢, Okoli, 2022, p.225). Kiti autoriai
pripazjsta, kad Lugano konvencijos taikymo praktika palyginti neiSplétota,
prioriteta teikiant Briuselis I (taigi ir Briuselis I bis) reglamentui, kurio tekstas,

54 Istorinés analizés prasme pastebétina, kad lietuviy autoriai, teigiantys, jog Briuselis
I bis reglamentas tiek, pirma, panaikino anks¢iau taikyta egzekvatiiros procediira,
tiek, antra, jtvirtino laisvo sprendimy judéjimo principg (Visinskis et al., 2020,
p- 502), viena vertus, patikslintini, kadangi pastarasis jtvirtintas dar Briuselis I
reglamento preambulés 16 straipsnyje, taciau, kita vertus, sutiktina su jais, kaip ir
taip teigianciais uzsienio autoriais, kadangi tik Briuselis I bis reglamentu jvykdytas
egzekvatliros panaikinimas i§ tikryjy jgyvendino laisvo sprendimy judéjimo
principa (Ojiegbe, 2020, p. 239).

Briuselis I bis reglamento jneSamus pokycius tyringj¢ Lietuvos autoriai, cituodami
uzsienio Saltinius, pastebi, kad, kiek tai susij¢ su egzekvattiros procesais, daugiau
nei 90 procenty jy (o daznai ir 100 procenty) buve sékmingi ir absoliuti dauguma
teismo sprendimy dél uzsienio teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu buvo
neskundziamos — skundai paduodami tik dél 1-5 procenty tokiy teismo nutarciy.
Taip pat atkreipiamas démesys | trumpus egzekvatiiros suteikimo proceduros
terminus (Parchajev et al., 2016, cituoja Hess et al., 2007, p. 21-22, 226).
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autoriy vertinimu, didele dalimi atitinka minétos konvencijos teksta
(Windthorst et al., 2021, p. 269).

Sveicarija, Islandija ir Norvegija, kaip Lugano konvencijos $alys, pritaré
Jungtinés Karalystés prisijungimui prie jos (Lazi¢, Okoli, 2022, p. 225), vis
délto tam nebuvo lemta atsitikti dél Europos Sajungos pasipriesinimo. [vykus
,»Brexitui“, nenorédama Jungtinei Karalystei suteikti galimybiy laisva valia
rinktis ir pasinaudoti tik tomis vidaus rinkos naudomis, kurios jai atrodo
reikalingos, Europos Sajunga nelinkusi leisti Jungtinei Karalystei prisijungti
prie Lugano konvencijos. Tokia Europos Komisijos pozicija tam tikry
Jungtinés Karalystés autoriy vertinama kritiskai, teigiant taip pat, kad formali
naryst¢ Europos ekonomingje erdvéje nebitina, o pakankama teisiné
integracija, kurig, jy vertinimu, uZztikrinantis Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas po daugiau nei keturiasdeSimties mety Jungtinés Karalystés
narystés Europos Sajungoje (Deacon, Prager, 2021). Su tokia jy pozicija
nesutiktina, kadangi Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas — savotiska
neiSvengiamybé vertinant FEuropos Sajungos dezintergacijos procesa,
pritartina Europos Komisijai, kad Europos ekonominé erdvé reikalaujanti
daugiau dalyviy indélio ir kompromiso, nei vien pasirenkant prie kuriy
instrumenty prisijungti. Kai kurie komentatoriai i§ Pranctizijos Europos
Komisijos nepritarimg Jungtinés Karalystés prisijungimui prie Lugano
konvencijos aiskina neoficialiu Europos Komisijos noru didinti Europos
Sajungos valstybiy nariy, kaip jurisdikcijy, patrauklumg pasauliniu mastu’
(Gide, 2024). Savo nepritarimo Jungtinés Karalystés prisijungimui prie
Lugano konvencijos pareiskime Europos Komisija netiesiogiai rekomendavo
prisijungimg prie 2019 m. Hagos konvencijos kaip labiau tinkanciag
alternatyva ir akcentavo, kad Europos Sajungos bendradarbiavimas su
treCiosiomis valstybémis civilinése ir komercinése bylose grindziamas Hagos
konvencijy rezimu (Commission Assessement, 2021).

Nepaisant, manytina, galutinés Europos Komisijos reakcijos ir atsakymo,
Jungtinés Karalystés autoriai jsitiking, kad toliau turi buti dedamos pastangos
prisijungti prie Lugano konvencijos (Chessa, 2023). Jungtinés Karalystés
vyriausybé raginama tai daryti net ir Zemiau darbe aptariamo prisijungimo prie
2019 m. Hagos konvencijos kontekste (International Agreements Committee,

56 Sio aspekto iliustravimo tikslais pacituotinas Europos Sajungos vyriausiasis
derybininkas su Jungtine Karalyste dél ,,Brexito® M. Barnier, kuris viename i§ savo
pasisakymy retoriSkai klauses, ar tikrai norima, kad Jungtiné Karalysté islikty
Europos Sgjungos komercinio bylingjimosi centru (o tam pasitarnauty Jungtinés
Karalystés narysté Lugano konvencijoje), jeigu norima paslaugas (taigi, taip pat ir
gin¢y sprendimg) pritraukti | Europos Sajungg (o ne treCigsias valstybes)
(Giambrone, 2021).
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2024, p. 7), pavyzdziui pranciizy autoriams pripazjstant, kad 2019 m. Hagos
konvencija néra pakankama Lugano konvencijos alternatyva ir tikroji
prisijjungimo nauda Jungtinei Karalystei esanti ribota (Gide, 2024).
Atitinkamai, Jungtinés Karalystés besitesianCios pastangos prisijungti prie
Lugano konvencijos leidzia daryti iSvada, kad net ir iSstojusi i§ Europos
Sajungos valstybé vertina §j EEE teisés instrumentg kaip sékmingg ir
reikalinga, net ir nebiidama Europos Sajungos dalimi.

Siekdama spresti susidariusig problema i$ savo pusés, Jungtiné Karalysté
susitaré su Norvegija (kaip Lugano konvencijos Salimi) dél 1961 m. dvisalés
Jungtinés Karalystés — Norvegijos sutarties dél teisminio bendradarbiavimo ir
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo atnaujinimo ir tolesnio galiojimo
(Windthorst, 2021, p.254). Kadangi Jungtiné Karalyst¢ iki Briuselio
konvencijos, Zyminc¢ios Europos civilinio proceso harmonizavimo pradzia,
priémimo sudariusi tokias teisminio bendradarbiavimo sutartis su $eSiomis
Europos Sajungos valstybémis narémis (Pranciizija, Belgija, Austrija,
Nyderlandai, Vokietija (1960 m. sutartis) ir Italija (1964 m. sutartis)), kai
kuriy autoriy keliamas klausimas, ar negaléty jos biiti taipogi atnaujintos ir
legitimizuotos (Kulinska, 2020, p. 293). Kiti lenky autoriai jsitikine, kad,
pavyzdziui, kiek tai susije su procesiniy dokumenty jteikimo klausimais,
tebegaliojanti 1931 m. Lenkijos — Jungtinés Karalystés dvisalé konvencija dél
civiliniy ir komerciniy ginéy (Stepniewicz, Zemoijtel, 2021).

Visgi, tiek, pavyzdziui, Vokietijoje, tiek Italijoje skeptiSkai vertinamos
tokiy anks¢iau minéty dviSaliy teisminio bendradarbiavimo sutarciy
atgaivinimo perspektyvos (Okincic, 2023; Sada, Drusian, 2024). Palyginti
ankstyvojo deryby dél ,,Brexito* laikotarpio lyginamuosiuose tyrimuose
pasitaikydavo nuomoniy, kad kai kuriose Briuselio konvencijos valstybése
butent ji buty taikoma jvykus kietajam ,,Brexitui“ bendradarbiavimo
civilinése ir komercinése bylose (Allen & Overy, 2019, p. 7). Vis délto,
sutiktina su autoriais, kriti§kai vertinusiais tokius pasitilymus ir savo kritikoje
jvardinusiais juos kaip stebinancius, taip pat ir dél to, kad Briuselio konvencija
buvo sugalvota kaip Europos Bendrijos, kaip Europos Sajungos pirmtakes,
vidaus teisés sistemos elementas, nenumatant galimybés joje dalyvauti
valstybéms i8 iSorés (Lazi¢, Okoli, 2022, p. 224-225). Véliau, ,,Brexitui“ jau
Ivykus, autoriams interpretuojant kaip $is klausimas buvo keliamas Vokietijos
teismuose 2021-2022 m., prieita iSvados, kad nei Briuselio konvencija®’, nei

57 Aptariamg klausimg nagrinéje autoriai pripazing, kad Briuselio konvencijos
atgaivinimas ir taikymas po ,,Brexito® Jungtinés Karalystés santykiuose su ES
valstybémis narémis buvo svarstomas kaip vienas i§ po ,,Brexito* kylancio
neapibréztumo sprendimo varianty. Taciau jy galutiné iSvada buvusi vienareikSmé
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minéta 1960 m. dvisalé Jungtinés Karalystés teisminio bendradarbiavimo
sutartis su Vokietija néra aktualios ir taikytinos po ,,Brexito* (Bert, 2021).
2024 m. komentaruose 1960 m. dvisalé Jungtinés Karalystés teisminio
bendradarbiavimo sutartis su Vokietija nebeminima kaip uzsienio teismy
sprendimy pripazinimui Vokietijos teismuose ir vykdymui potencialiai
taikytinas teisés aktas (Pertoldi, Gayer, 2024)%®. I§ Jungtinés Karalystés
perspektyvy klausimas uzdarytas gerokai anksciau — 2021 m. sausj pranesus
Europos Sajungos tarybai savo nuomone, kad Briuselio konvencija
netaikytina Jungtinés Karalystés ir Gibraltaro atzvilgiu nuo 2021 m. sausio
1d. (Lazi¢, Okoli, 2022, p.225). Kalbant apie dvisales teisminio
bendradarbiavimo sutartis, autoriaus vertinimu, vienintelé aktuali yra minéta
1961 m. Jungtinés Karalystés — Norvegijos sutartis, ir abejotina, ar naujy tokio
pobudzio sutar¢iy su ELPA narémis bus sudaryta, kad ir dél jsigaliosiancios
2019 m. Hagos konvencijos.

Atliktos Saltiniy analizés pagrindu, tikétina, kad dél SESV 81 straipsniu
Europos Sajungai suteiktos iSorés kompetencijos bendradarbiavimo civilinése
bylose srityje atskiros Europos Sajungos valstybés narés tokiy dvisaliy
susitarimy su Jungtine Karalyste sudaryti (atnaujinti anks¢iau sudarytus)
neturi teisés. Papildomos Siy klausimy analizés tikslais galima biity i$skirti dvi
tokiy dviSaliy tarptautiniy bendradarbiavimo civilinése bylose sutarCiy
kategorijas: (i) SeSias anksCiau minétas, sudarytas iki Briuselio konvencijos
jsigaliojimo, kurias reikéty atnaujinti (bent jy Salims atskirai patvirtinti, kad jy

— kad interpretuojant Briuselio konvencija 1969 m. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarCiy teisés, ypa¢ jos 62 straipsnio, kontekste, pripazintina, kad
.Brexitas® laikytinas esminiu aplinkybiy, kuriy pagrindu sutartis (Briuselio
konvencija) buvo sudaryta, pasikeitimu ir gali sudaryti pagrindg nutraukti sutartj.
Italy komentatoriai taip pat prideda, kad kadangi Briuselio konvencija buvusi
pirmuoju Europos Sajungos civilinio proceso integracijos zingsniu, jos dvasia
laikytina kardinaliai prieSinga Jungtinés Karalystés i§stojimui i§ Europos Sajungos,
taigi jos taikymas nesuderinamas su Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés
santykiy po ,,Brexito* pobiidziu (Sada, Drusian, 2024).

Aptariamo klausimo kontekste reikSminga paminéti autoriy diskusija dél
galimybés taikyti minéta 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy
teisés 62 straipsnj paties ,,Brexito® atveju, t. y. Jungtinei Karalystei grindziant savo
iSstojima i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis. Pripazjstant, kad esama jvairiy
nuomoniy Siuo klausimu, viena vertus, sutiktina su teigianciais, kad apie visus
pakeitimus buvo zinoma i§ anksto arba juos buvo galima i§ anksto jvertinti. Kita
vertus, pirmas istorijoje iSstojimas i§ Europos Sajungos, kaip galingiausios
pasaulyje ekonominés ir politinés organizacijos, neiSvengiamai susij¢s su tuo, kad
tam tikry pasekmiy nejmanoma jvertinti ar nuspéti i§ anksto (Dixon et al. 2024,
p- 112).

38 Kitaip, nei, pavyzdziui, analogisko pobiidzio dvisalés Vokietijos sutartys su Tunisu
(1966 m.) ir Izraeliu (1977 m.) (Pertoldi, Gayer, 2024).
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tarpusavio santykiuose jos tebegalioja), ir (i) naujai sudaromas po kietojo
,,Brexito* sioje srityje.

Apie pastarosios (ii) kategorijos sutarCiy sudarymag néra zinoma ir,
autoriaus vertinimu, jy tokiy nebus sudaryta apskritai — Europos Sgjungos
valstybés narés linkusios pritarti ir paklusti Europos Sajungos kompetencijai
Sioje srityje. Vis délto, svarstoma, ar tai, kad (ii) kategorijos sutar¢iy nebus
sudaroma, yra efektyviausias sprendimas i$ atskiry valstybiy civilinio proceso
ir tarptautinio civilinio proceso apskritai raidos perspektyvy. Dar iki
,»Brexito®, autoriy minéta, kad atskiroms Europos Sajungos valstybéms
naréms galéty buti tikslinga sudaryti dviSales bendradarbiavimo civilinése
bylose sutartis su atskiromis treCiosiomis valstybémis dél susiklosciusiy
dvisaliy rysiy tarp jy. Kaip tokie specifiniai ry$iai minimi kaimynysté ir didelis
gyventojy mobilumas tarp atitinkamy valstybiy. Pastarasis aspektas, kaip
uzsiminta ir kitur darbe, autoriaus vertinimu, buty aktualus ir Lietuvos
santykiy su Jungtine Karalyste (kaip trecCigja Salimi) kontekste. Be to,
atkreipiamas démesys ir | treciyjy Saliy perspektyva — jvairios treciosios Salys
gali nebiiti suinteresuotos sudaryti vienodo bendradarbiavimo lygio
susitarimus su Europos Sajunga, kaip bloku, dél potencialiai turimy
glaudesnio bendradarbiavimo su konkrec¢iomis valstybémis narémis tiksly ar
faktiniy saity, taip pat ir iki vienos tokiy valstybiy jstojimo j Europos Sgjunga.
Cituojamy autoriy taip pat minima, kad tokios sutartys visgi galéty buti
sudaromos Europos Sajungos valstybei narei to paprasius Europos Komisijos
ir pastarajai derantis tiesiogiai su tre¢igja valstybe visos bendrijos vardu, arba
Europos Komisijos pasiilymu papraSius Europos Sajungos Tarybos
sprendimo. Vis délto, autoriaus vertinimu, pritartina teigiantiems, kad abu
minéti galimi scenarijai vertintini kaip praktiskai neefektyviis (Kruger, 2008,
p- 382-383).

Atitinkamai, apgailestauta, kad Europos Sajungos suverenitetas ir, ypac¢
ESTT nuomonéje del Lugano konvencijos (Lugano Opinion, 2006) jvesta
disciplina Europos Sajungos valstybiy nariy santykiuose su treCiosiomis
valstybémis, uzkerta kelig tarptautinio civilinio proceso raidai efektyviausiu
jmanomu budu (Kruger, 2008, p.382). Tai galéty buti vertinama kaip
kompromisas vis glaudesnés integracijos Europos Sajungos viduje naudai ir
abejotina, ar §ie i§ anksto zinomi potencialiai neigiami aspektai, patenkantys j
platesng Europos Sajungos valstybiy nariy nei§vengiama suvereniteto
santykiuose su treciosiomis valstybémis dalinio apribojimo sritj, stabdys
integracijg ar sajungos plétra.

Bet kokiu atveju, tiek (1), tiek (ii) (jei tokiy biity) kategorijos sutartys gali
biti teisminiy gincy Saliy panaudotos bylingjimesi. Autoriaus vertinimu, tokia
situacija jpareigoty atitinkamg gin¢a nagrinéjantj nacionalinj Europos
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Sajungos valstybés narés teisma kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo dél
tokiy sutar¢iy suderinamumo su Europos Sajungos teise. ESTT arba
legitimizuoty tokias sutartis ir jos vél tapty naudojamos atitinkamy valstybiy
nariy ir Jungtinés Karalystés teismuose, arba pasisakyty dél jy
nesuderinamumo su Europos Sgjungos teise. Autoriaus vertinimu, ESTT, kaip
Europos Sajungos teisinés erdvés kur¢jas ir saugotojas, sulaukes tokio
kreipimosi, pripazinty tokias sutartis ir ypac susitarimus dél jy atnaujinimo ar
patvirtinimus dél jy besitesiancio galiojimo nesuderinamais su Europos
Sajungos teise, dél auksc¢iau minétos Europos Sajungai suteiktos iSorés
kompetencijos teisingumo srityje (Okincic, 2023, p. 139)%.

Komentuojant nacionalinius rezimus, paminétina, kad XX a. pabaigoje,
cituodamas uzsienio autorius, profesorius Mikelénas minéjo, jog pasaulinéje
praktikoje susiklosCiusios trys uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo sistemos, ir kaip pavyzdzius pateiké skirtingas Europos Sgjungos
valstybes nares. Pirma, vienose Salyse uzsienio teismy sprendimai
pripazjstami tik esant tarp valstybiy tarptautinei sutar¢iai dél sprendimy
pripazinimo ir vykdymo arba numacius abipusiskumo pagrindg. Kaip tokiy
valstybiy pavyzdziai minimos Danija ir Nyderlandai. Antra, kitose valstybése,
pavyzdziui, Pranciizijoje ar Belgijoje, uzsienio teismy sprendimai
pripazjstami ir vykdomi tik patikrinti i§ esmés. Galiausiai, trecia, dar kitose
valstybése (Italijoje ir Vokietijoje) tikrinamas formalus uzsienio teismo
sprendimo teisétumo aspektas (Mikelénas, 1997b, p. 331)%°. Beje, vélesniame
savo darbe profesorius Mikelénas mini, kad bitent Italijoje yra ,,bene
liberaliausia® uzsienio teismy sprendimy pripazinimo tvarka (Mikelénas,
2001, p. 195). Liberalus poziiiris j uzsienio teismy sprendimy pripazinimg ir
leidima juos vykdyti autoriy vertinamas kaip teisinés valstybés brandos
zenklas, kiekvieno asmens teisiy gerbimas bei pripazinimas neatsiZzvelgiant |

3 Brexito* sukelti ar jo salygoti iSorinés Europos Sgjungos kompetencijos

teisingumo srityje pokyciai néra $io darbo dalykas, tac¢iau paminétina, kad autoriai
sutinka, jog Europos Sajunga, veikdama kaip blokas, turi didesng derybing galia
nei atskiros valstybés narés ir, bent jau teoriskai, gali savo valstybéms naréms
uztikrinti palankesnius sprendimus, pavyzdziui, Zemiau aptariamu Niujorko
konvencijos atnaujinimo klausimu. I§ kitos pusés, vis augant Europos Sajungos
integracijai ir didéjant jos iSorés kompetencijai, automatiskai mazéja valstybiy
nariy suverenitetas — vis maziau lieka klausimy, kuriais valstybés narés pasisako
atskirai, vadovaudamosi savo nacionaliniais interesais atsietai nuo Europos
Sajungos (Ojiegbe, 2020, p. 194-195).

Sis profesoriaus Mikeléno, remiantis uZsienio autoriais, civilinio proceso teisés
vadovélyje pateiktas uzsienio teismy sprendimy pripazinimo sistemy skirstymas
véliau naudojamas ir jvairiuose kituose lietuviskuose civilinio proceso teisés
Saltiniuose, jo autoryste¢ priskiriant jau paciam profesoriui Mikelénui
(Gumuliauskiené, 2007, p. 59; Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 160).
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santykius su konkrecia valstybe (Gumuliauskiené, 2008, p. 184). Tuo tarpu
uzsienio autoriai naujausiose publikacijose cituoja vienintelj ,Brexito®
kontekste, palyginti ankstyvojoje deryby dél jo stadijoje atlikta nacionaliniy
rezimy lyginamgji praktinj tyrimg ir mini, kad, pavyzdziui, Danijoje ar
Suomijoje Anglijos teismy sprendimai, remiantis vietos nacionaliniais
rezimais, nebiity pripazjstami apskritai (nekalbant apie jy vykdyma). Darbo
autoriaus vertinimu, Danijos minéta situacija ,,Brexito” kontekste nuosekliai
koreliuoja su tuo, kas apie ja pasakyta anksciau cituotame lietuviSkame XX a.
pabaigos Saltinyje. Tuo tarpu Austrijoje, Cekijoje, Vengrijoje ir Svedijoje
respondentai atsaké, kad yra neaisku, ar Anglijos teismy sprendimai bty
vykdomi, remiantis vietos nacionaliniais rezimais. Tiesa, atkreiptinas
démesys, kad Sios iSvados darytos Jungtinei Karalystei neiSreiSkus savo
pozicijos dél narystés 2005 m. Hagos konvencijoje, o taip pat dar nepriémus
2019 m. Hagos konvencijos (Windthorst et al., 2021, p. 258; Allen & Overy,
2019). Placiau Sis tyrimas, konkretiis jame keliami klausimai ir Lietuvos
respondenty pateikti atsakymai toliau aptariami darbo 2.3.1 skirsnyje.

Grjztant prie Lugano konvencijos klausimy, paminétina, kad kai kurie
autoriai Jungtingje Karalystéje pripaZzjsta, jog prisijungus prie 2019 m. Hagos
konvencijos esama tam tikry potencialaus vélesnio prisijungimo prie Lugano
konvencijos trikumy i§ Anglijos teismy perspektyvos. Pirma, atsirasty
ribojimai Anglijos teismy jurisdikcijai atsakovy, esanciy Europos Sajungos
(ar kitose Lugano konvencijos) valstybése narése, atzvilgiu. Antra, atsirasty
taip pat ribojimai Anglijos teismams atmesti ieSkinius motyvuojant, kad jie
teismingi kity valstybiy (o ne Anglijos) teismams. Ir trecia, biity apribotos
Anglijos teismy galimybés pritaikyti anti suit injunction institutg (aptariama
darbo 2.5 poskyryje). Galiausiai, pripaZjstama, kad prisijungimas prie Lugano
konvencijos padidinty rizika, kad gincy Salys galéty piktnaudziaudamos
procesu inicijuoti bylas kitose jurisdikcijose siekdamos vilkinti procesg®!
(Herbert Smith, 2024). Vis d¢lto, abejotina, ar Sios potencialiai neigiamos
pasekmes Jungtinei Karalystei dabar jau pakeisty Europos Komisijos pozicija
ir paskatinty ja pritarti Jungtinés Karalystés prisijungimui prie Lugano
konvencijos.

1 Pagal Lugano konvencija, teismas, kuriame gincas tarp ty paciy aliy dél to paties
dalyko pradedamas véliau nei teisme, kuriame jau yra pradétas toks gincas
anksciau, privalo stabdyti procesa iki bus iSnagrinétas ginfas pirmame teisme,
nagrinéjanciame gincg tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko, arba toks teismas
priims sprendima dél savo kompetencijos spresti aptariama ginca.
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Kalbant apie Lugano konvencijos turinj, jos komentatoriai, viena vertus
pripazindami jos didelj panasuma su Briuselis I bis reglamentu®, kita vertus
i8skiria tris konkrecius skirtumus. Pirma, pagal Lugano konvencijos
23 straipsnj, susitarimas dél jurisdikcijos bus laikomas privalomu tik bent
vienai i$ sutarties Saliy esant i§ valstybés konvencijos narés. Antra, Lugano
konvencija nepanaikina egzekvatiiros procediiros, ir trec¢ia — ji neapsaugo nuo
konkuruojanéiy ar paraleliniy procesy rizikos® (Windthorst, 2021, p. 253).

Europos Komisijos pozicija iliustruoja tarptautinj apskritai ir Europos
Sajungos civilinj procesa konkreciai tyrinéjanciy autoriy daromg iSvada
(Kruger, 2008, p. 53), kad valstybiy tarpusavio susitarimai dél jurisdikcijos,
iskaitant teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma — galimai labiausiai
politizuota tarptautinio civilinio proceso teisés sritis, kurioje bitent
politiniams, o ne teisiniams ar praktiniams argumentams teikiama pirmenybeé.
Tuo tarpu sekdami ta pacia politine motyvacija, Europos Parlamento tyréjai
savo ataskaitoje pripazjsta, kad politiSkai mazai tikétina, jog artimiausiu metu
Europos Komisijos pozicija dél Jungtinés Karalystés galimo prisijungimo prie
Lugano konvencijos pasikeisty, ar Briuselis I bis reglamentas galéty jgauti
konvencijos formg (European Parliament, 2023, p. 53).

2.2.2. 2019 m. Hagos konvencijos vaidmuo ,,Brexito* kontekste

2019 m. Hagos konvencija — nuo 1992 m. su tam tikromis pertraukomis®
(Kruger, 2008, p. 388; Garcimartin, Saumier, 2020, p. 44), o nuo 2012 m. jau
nepertraukiamai, viena vertus, dedikuotos darbo grupés pagalba, kita vertus,
taip pat ir didelio Europos Sajungos indélio déka, i§ pradziy besiprieSinant
JAV, Kanadai, Japonijai ir Australijai (Beaumont, 2016, p.2-3), rengtas
naujausias, antrasis Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos
sprendimy projekto kiirinys. Pirmasis Sio projekto darby rezultatas — anksciau

62 Lietuvos autoriai, kalbédami apie Lugano konvencijos ir Briuselis I ir Briuselis
I bis reglamenty panasumus, savo argumentus grindzia ir Lietuvos teismy praktika,
minédami, kad konvencijos struktiira remiasi reglamenty struktiiros principais ir
joje atkartojama dauguma reglamenty nuostaty (Jokubauskas et al., 2020, p. 146,
cituoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 27 d. nutartj civilinéje
byloje).

Paraleliniy procesy problemos sprendimo prasme komentatoriai pripazjsta, kad JK
teismai negali vien savotiSkai mechaniskai interpretuoti Lugano konvencijos
sutinkamai su Briuselis I bis reglamento logika (Windthorst, 2021, p. 253).
Atlikta Saltiniy istoriné analizé leidzia daryti iSvada, kad 2005 m. Hagos
konvencija ir 2019 m. Hagos konvencija i§ pradziy turéjusios biiti vienu
dokumentu, tac¢iau kompromisy tarp susitarianCiy valstybiy atskirais klausimais
paieskoms uztrukus kelerius metus, buvo nuspresta atitinkamus klausimus aptarti
atskirose konvencijose (Garcimartin, Saumier, 2020).
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tyrime aptarta 2005 m. Hagos konvencija (Ministry of Justice, 2024). Kaip
pripazjstama pacioje 2019 m. Hagos konvencijos preambuléje, $i papildanti
2005 m. Hagos konvencija. 2019 m. Hagos konvencijos 1 straipsnis aptaria
jos taikymo sritj — teismy sprendimy civiliniuose ir komerciniuose gincuose
pripazinima ir vykdyma, taigi ji neliecia likusiy dviejy fundamentaliy
tarptautinés privatinés teisés aspekty — jurisdikcijos (dél kurios pasisako
2005 m. Hagos konvencija) ir taikomos teisés (Garcimartin, Saumier, 2020).
2019 m. Hagos konvencija jsigaliojusi Europos Sajungos valstybiy nariy
atzvilgiu 2023 m. rugpjitj, o Jungtinés Karalystés atzvilgiu — 2025 m. liepa,
kaip detaliau aptariama Zemiau. Konvencijos turinys savaime néra placiau
aptariamas, kaip nesantis tiesioginiu $io tyrimo dalyku, ir ji pati aktuali tik
tiek, kiek Jungtinés Karalystés prisijungimas prie jos reikSmingas ,,Brexito* ir
darbe keliamy kity susijusiy tarptautinés privatingés teisés klausimy kontekste.
Vis délto pasakytina, kad konvencijos entuziastingi autoriai neslepiantys
optimizmo ir teigiantys, jog ji uztikrins ,laisvg teismy sprendimy judéjima‘
pasauliniu mastu (Garcimartin, Saumier, 2020, p. 3) — kazka, kuo iki Siol
galgjo pasigirti tik Europos Sajunga su savo atitinkamu ,,Briuselio rezimu*, o
pati konvencija sulauksianti panasaus pasisekimo kaip ir Niujorko konvencija
(Gide, 2024)%. Savaime suprantama, kad tik ilgesné 2019 m. Hagos
konvencijos taikymo praktika leis pasakyti, ar jy optimizmas buves pagrjstas.
Visgi neutralesni komentatoriai taip pat pripazine jos naudg ir raging tiek
Europos Sgjungg, tiek Jungting Karalyste, prisijungti prie konvencijos (Lazi¢,
Okoli, 2022, p. 233).

Po pus¢ mety trukusio ir 2023 m. geguze pasibaigusio konsultacijy
proceso, kurio metu i§ esmés nebiita kritiniy prisijungimo perspektyvos
vertinimy (Ministry of Justice, 2023), Jungtiné Karalyst¢ nusprendé
prisijungti prie 2019 m. Hagos konvencijos ,taip greitai, kaip tai praktiskai
Jmanoma‘ ir 2024 m. pradzioje tai padaré (HCCH, 2024a), o ty paciy mety
viduryje — savo sprendima ratifikavo (HCCH, 2024b), né¢ vieniems Jungtinés
Karalystés parlamento rimams nepareiSkus jokiy priestaravimy (Czubaiko,
2024). Iki konvencijos jsigaliojimo priimtos jgyvendinamosios deklaracijos
uztikrino jos jsigaliojima Skotijoje ir Siaurés Airijoje tuo pat metu, kaip ir
kitose Jungtinés Karalystés dalyse, o papildomi jgyvendinamieji teisés aktai —

65 Tai, kad 2019 m. Hagos konvencija planuota kaip pasaulinis teisés aktas ir, jos
autoriy sumanymu, $is aktas biity taikomas skirtingy teisés tradicijy valstybése. Ir
norint konvencija padaryti patrauklesne kaip jmanoma didesniam skaiCiui
potencialiy dalyviy, joje palikta daugiau iSlygy padarymo galimybiy ar elementy,
kuriuose prisijungiancios prie konvencijos Salys apskritai gali pasirinkti
nedalyvauti (angl. opt-out) nei, pavyzdziui, 2005 m. Hagos konvencijoje (Gide,
2024).
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integracijg j teisés sistemg (International Agreements Committee, 2024, p. 6;
Ministry of Justice, 2024)%. Jungtinéje Karalystéje 2019 m. Hagos konvencija
igyvendinama pirmiausia remiantis atitinkamu aktualiu ir Siame kontekste
reikSmingu 2020 m. Tarptautinés privatinés teisés (sutarciy jgyvendinimo)
Istatymu (Ministry of Justice, 2024).

Minéti terminai ir veiksmai aiSkintini bent jau keleriopai. Pirma, Jungtiné
Karalysté neiSvengiamai turéjusi iSlaikyti vidines procediiras prisijungdama
prie konvencijy — jskaitant vieSos konsultacijos etapa. Antra, Jungtiné
Karalysté i$ pradziy galimai déjusi didesnes pastangas prisijungti prie Lugano
konvencijos, kaip jau Zinomo, visuotinai pripazinto ir jau sékmingai taikomo
instrumento. Trecia, manytina, visame politiniame ir teisiniame, taip pat ir
paties ,,Brexito*“ proceso, kontekste, prisijungimas prie 2019 m. Hagos
konvencijos galéjes nebiiti tokiu prioritetiniu klausimu, kad Jungtiné
Karalysté biity spartinusi procesg tiek, kad prisijungty prie jos kartu su
pirmosiomis dalyvémis (Urugvajumi (dar 2019 m.), Ukraina (2020 m.)
(Garcimartin, Saumier, 2020, p. 44) ir Europos Sajunga — 2022 m.).

Jungtinés Karalystés prisijungimas prie 2019 m. Hagos konvencijos
laikytinas logisku Zingsniu siekiant teisinio tikrumo, abipusio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei Jungtinés Karalystés kaip tarptautiniy
gincy sprendimo jurisdikcijos patrauklumo didinimo. Taip pat pripazjstama,
kad, nors ir kiek uzdelsus lyginant su pirmosiomis konvencijos Salimis,
palyginti ankstyvas prisijungimas leidzia aktyviai dalyvauti kuriant
konvencijos taikymo praktikg ir uzpildo ,,Brexito* sukelta spraga Jungtinés
Karalystés atzvilgiu nebegaliojant Briuselis I bis reglamentui bei Jungtinei
Karalystei neprisijungus prie Lugano konvencijos (Covington Alert, 2023).
Teigiamai vertintina taip pat konsultacijos metu respondenty visuotinai
iSreiksta mintis, kad Jungtiné Karalysté turinti prisijungti prie konvencijos
nedarydama jokiy pareiskimy, rezervacijy ar deklaracijy, kurios galéty, viena
vertus, susiaurinti konvencijos taikymo sritji ar apriboti jos galiojima,
(Ministry of Justice, 2023), kita vertus — paskatinti kitas Sios konvencijos $alis
padaryti tokius pacius pareiSkimus Jungtinés Karalystés atzvilgiu
(International Agreements Committee, 2024, p. 5). Taip ir buvo Jungtinés

66 Skotijos ir Siaurés Airijos kompetentingos institucijos pagal savo kompetencija
taip pat iSreiSkusios atitinkamus pritarimus ir formaliai suteikusios reikalingus
jgaliojimus JK vyriausybés teisingumo valstybés sekretoriui priimti dalj atitinkamy
2019 m. Hagos konvencijos jgyvendinamyjy pojstatyminiy teisés akty. Taciau dél
teisinés sgrangos ir teismy sistemy specifikos, abiejose Siose Jungtinés Karalystés
dalyse taip pat priimti lokalls i§ esmés techninio pobiidZio teisés aktai, reikalingi
konvencijos pilnam jgyvendinimui ir taikymui teismuose (Ministry of Justice,
2024).
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Karalystés galiausiai padaryta — prisijungta prie 2019 m. Hagos konvencijos
be iSlygy, rezervacijy ar papildomy pareiskimy, iSskyrus ratifikavimo metu
padaryta deklaracija dél konvencijos jsigaliojimo Anglijos ir Velso atzvilgiu,
pasiliekant teis¢ padaryti atitinkamas deklaracijas dél likusiy Jungtinés
Karalystés daliy atéjus tam laikui (Notification..., 2024).

Paminétina, kad Europos Sajungai prisijungiant prie 2019 m. Hagos
konvencijos, ji padariusi iSlyga dél negyvenamojo pobiidzio nekilnojamojo
turto Europos Sgjungos valstybése narése nuomos teisiniy santykiy.
Atitinkamai, Europos Sajungos valstybiy nariy teismai netaikys konvencijos
uzsienio, t.y. ir Jungtinés Karalystés, teismy sprendimy bylose dél tokiy
santykiy atzvilgiu (Declaration, 2022)%. Vis délto, praktiniu pozitriu,
abejotina ar $i iSlyga turésianti reikSminga poveikj — abejotina, ar rasis
Jungtinés Karalystés ar kity ne Europos Sajungos valstybiy nariy teismy
sprendimy dél negyvenamojo pobiidzio nekilnojamojo turto, esancio Europos
Sajungos valstybése narése, nuomos teisiniy santykiy. Tam atitinkamos
nuomos sutarties Salys turés biiti sudariusios atitinkama susitarimg dél
jurisdikcijos — kad gincai, kylantys i§ Europos Sajungos valstybés narés
teritorijoje esan¢io negyvenamojo pobidzio nekilnojamojo turto nuomos
sutarties, nagrinétini ne Europos Sajungos valstybés narés (pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés) teisme, kas, manytina, praktikoje retai pasitaikys. Vis
délto, pripazintina, kad doktrinoje aptariant tuometinj Briuselis I reglamenta
buvo pasitaike nuomoniy, kad tokiy susitarimy gali buti (Kruger, 2008,
p. 193). Aiskumo délei pazymima, kad teismy sprendimai gincuose,
kylanc¢iuose i§ tokio nekilnojamojo turto nuomos sutarciy, nagrinéti kitose
Europos Sajungos valstybése narése nei turto buvimo vieta Europos
Sajungoje, pripazjstami ir vykdomi vadovaujantis Briuselis I bis reglamentu
ir, autoriaus vertinimu, neturéty kelti teisiniy problemy.

7 Tki prisijungimo, Europos Sajunga, atlikdama jo perspektyvy ir savotisko
reguliacinio poveikio, kuri sukels prisijungimas prie konvencijos, vertinima,
preziumavo, kad prie 2019 m. Hagos konvencijos taip pat prisijungs JAV,
Australija, Argentina, Brazilija, Kanada, Kinija, Japonija ir Piety Koréja.
Vienintelés jy kol kas pasirasiusios konvencija — JAV, padariusios tai 2022 m.,
taciau darbo rengimo metu JAV prisijungimas prie konvencijos dar néra
ratifikuotas. Komentatoriai skeptiskai vertina konvencijos ratifikavimo JAV
perspektyvas ir pastebi, kad Sios dar neratifikavusios net 2005 m. Hagos
konvencijos, nors ja pasiraSiusios dar 2009 m. AiSkindamiesi, kodél Hagos
konvencijos nesulaukia pripazinimo JAV, autoriai minéjo nefunkcionaly Senata,
daugumos respublikony partijos neigiamg poziiirj j tarptautines sutartis ir vidiniy

v —

pasiraSytas Hagos konvencijas.
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2.2.3. 2019 m. Hagos konvencijos ir susijusiy teisés akty sgveika

Placiau kalbant apie ,,Briuselio rezimo* ir 2019 m. Hagos konvencijos sgsajas,
autoriai mini, kad j planuojama konvencija Europos Sajungos buvo atsizvelgta
dar perzitirint Briuselis I reglamenta. Be kita ko, prognozuojant konvencijos
atsiradima ir remiantis taip pat ir anksc¢iau minétu atvirkstinio subsidiarumo
principu, anuomet atsisakyta minties Briuselis I bis reglamente skirti démesio
treCiyjy Saliy teismy sprendimams, taip savotisSkai analogiskai teismingumo
klausimy ir 2005 m. Hagos konvencijos atveju skatinant trecigsias S$alis
prisijungti prie 2019 m. Hagos konvencijos. Autoriai taip pat pripazjsta, kad
viena priezasCiy, paskatinusiy atsisakyti minties Briuselis I bis reglamente
aptarti treCiyjy Saliy teismy sprendimus, buvo tai, kad dél poziiirio j Siuos
klausimus valstybéms naréms sunkiai sekési susitarti. Galiausiai, daroma
iSvada, kad Europos Sajungos atsisakymas Briuselis I bis reglamente aptarti
treciyjy Saliy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus davé
pagreit] darbams ties 2019 m. Hagos konvencija (Beaumont, 2016, p. 2-3).
Kita vertus, paminétinas Briuselis I bis reglamento preambulés 23 punktas,
numatgs reglamento taikymo byly nagringjamy ne Europos Sajungos
valstybiy nariy teismuose skirtinguma priklausomai nuo teismy sprendimy
tokiose bylose pripazinimo ir vykdymo Europos Sajungos valstybése narése
perspektyvy. Teigiamai vertinamas toks Briuselis I bis reglamento autoriy
vizionieriSkumas, akivaizdziai numatant 2019 m. Hagos konvencijos tipo
instrumento atsiradima, taciau jis jrodo taip pat ir jy darbo nuosekluma,
kadangi kiekvieno ,,Briuselio rezimo* instrumento perzitiros metu keliami
klausimai dé¢l atitinkamy teisés akty santykio su ne Europos Sajungos
valstybiy nariy teismuose vykstanciais procesais ir jy sprendimy pripaZinimu
ir vykdymu Europos Sajungoje.

Atvirkstinio subsidiarumo principas aktualus Sios diskusijos prasme,
kadangi Europos Sajunga, pati vienaSaliSkai nesiveldama ] treCiyjy Saliy
teismy sprendimy pripazinimo klausimus, 2019 m. Hagos konvencijos
pagalba galéjo iSsiaiSkinti, kaip toli siekdamos atitinkamy kompromisy,
iskaitant kiek tai susije¢ su Europos Sajungos (ir jos valstybiy nariy) teismy
sprendimy pripazinimu ir vykdymu, pasiryzusios Zengti pacios treciosios
Salys (Beaumont, 2016, p.2-3). Pazymétina, kad tuo metu (t.y. 2019 m.
Hagos konvencijos kiirimo laikotarpiu) Jungtiné¢ Karalysté buvusi Europos
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Sajungos valstybe nare, tad, 1§ esmés, kalbéjusi su ja vienu balsu, taigi
netraktuotina kaip tre¢ioji Salis minéto pozitirio kontekste®®.

Esama autoriy, kurie savo analizése lygina atsisakymo pripazinti ir
vykdyti teismy sprendimus pagrindus, nustatytus 2019 m. Hagos konvencijoje
ir Briuselis I bis reglamente. MatematisSkai skai¢iuodami, 2019 m. Hagos
konvencijoje jie teigia esant daugiau tokiy pagrindy (septyni atsisakymo
pagrindai), nei Briuselis I bis reglamente (penki atsisakymo pagrindai).
(Sukhorukov, 2024, p.580). Atitinkamai, autoriaus vertinimu, pirStysi
nattrali iSvada, kad 2019 m. Hagos konvencijoje (7 straipsnyje) esantis
platesnis nei Briuselis I bis reglamento (45 straipsnyje) atsisakymo pripazinti
ir vykdyti teismo sprendimus pagrindy sarasas — nuoseklus kompromisas,
atsizvelgiant | ambicija, kad konvencija bty taikoma pasauliniu mastu. Kita
vertus, minéti autoriai kviecia du aptariamus teisés aktus taikyti sistemiskai,
siekiant uztikrinti tarptautinés privatinés teisés nuosekly vystymasi.
Lygindami juos lingvistinés analizés pagalba, autoriai atkreipia démesj, kad
2019 m. Hagos konvencija, apraSydama teismo teis¢ atsisakyti pripazinti ir
vykdyti uzsienio teismo sprendima, naudoja zodj ,,gali, kuris prieSpastatomas
imperatyvesnei atitinkamos Briuselis I bis reglamento 45 straipsnio nuostatos
terminui ,,nepripazjstamas‘. Atitinkamai, daroma i$vada, kad net jei teismas
sutikty, jog yra pagrindas atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio teismo
sprendima, toks teismas gali savo diskrecijos ribose jo netaikyti ir pateikta
uZsienio teismo sprendimg pripazinti (Sukhorukov, 2024, p. 581, 587). Sis
momentas, neiSvengiamai mazinantis bylinéjimosi Salims proceso
prognozuojamuma, vertintinas kaip dar vienas kompromisas siekiant padaryti
konvencijg priimtinesne didesniam skaiciui potencialiy dalyviy.

2019 m. Hagos konvencijos taikymo sritis i§ susitarimy dél jurisdikcijos
perspektyvy — jvairiais aspektais platesné nei 2005 m. Hagos konvencijos.
Pirma, 2019 m. Hagos konvencija galios taip pat ir neiSimtinés jurisdikcijos
susitarimy ar asimetriniy susitarimy dél jurisdikcijos, ypac¢ paplitusiy
finansinése sutartyse®, atzvilgiu, kai tuo tarpu 2005 m. Hagos konvencija

8 Autoriai teigé, kad tre€iyjy Saliy teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas

skirtingose Europos Sajungos valstybése narése buves aptartas labai jvairiai, taigi
buve logiska ir nuoseklu pasikliauti minimalaus harmonizavimo tipo instrumentu
(t. y. 2019 m. Hagos konvencija), nei kaip jprasta, maksimalaus harmonizavimo
siekianciais ,,Briuselio rezimo® instrumentais. Taip pat, Europos Sajungos
intervencija Sioje srityje biity buve sudétinga pateisinti i$ subsidiarumo principo
perspektyvos (Beaumont, 2016, p. 3).

Asimetriniai susitarimai dél jurisdikcijos — tai tokie susitarimai, kuriuose teisinio
santykio Salys i§ anksto susitaria, kad skirtinga teisinio santykio Salis gali
pasirinkti skirtingg gin€y sprendimo institucija arba viena santykio Salis
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taikoma tik iSimtinés jurisdikcijos susitarimams. Antra, 2019 m. Hagos
konvencija taikoma taip pat ir ginCams, susijusiems su darbo ir vartojimo
teisiniais santykiais, o tokio pobiidzio gincams 2005 m. Hagos konvencija
netaikoma (Judkins, Vickers, 2023). Konvencijos taikymas laiko prasme
priklauso nuo ginco uzsienio valstybés teisme pradzios momento, o ne nuo
konvencijos jsigaliojimo ar sutarties dél jurisdikcijos sudarymo datos. Taigi,
pavyzdziui, 2019 m. Hagos konvencija bus taikoma Anglijos teismo
sprendimams gincuose, kilusiuose 1§ 2022 metais sudaryty sutarciy, kuriose ir
susitarta dél Anglijos teismo jurisdikcijos, jei tokios bylos pradétos 2025 m.
antroje puséje ar véliau (Sada, Drusian, 2024).

Jungtinéje Karalystéje vykusios konsultacijos dél prisijungimo prie
2019 m. Hagos konvencijos respondentai, viena vertus, neprarade vilties, kad
Jungtinei Karalystei bus leista prisijungti ir prie Lugano konvencijos, kita
vertus, vertino prisijungimg prie 2019 m. Hagos konvencijos kaip galimg
Europos Sajungos kontrargumentg toliau laikantis pozicijos neleisti Jungtinei
Karalystei prisijungti prie Lugano konvencijos. Respondentai taip pat kaip
vieng i§ 2019 m. Hagos konvencijos trukumy jvardino biisimg prievole

isipareigoja kreiptis j vienos jurisdikcijos teisma, o kita — gali pasirinkti i$ keliy
varianty ar jurisdikcijy. Kaip ir minéta, jie budingi ypa¢ finansinése sutartyse, kai
egzistuoja tam tikra Saliy, ypac¢ i§ skirtingy valstybiy, Gkiniy komerciniy santykiy
kontekste jprasta nelygybé (pvz., kreditoriaus derybiné galia gerokai svaresné nei
skolininko), kurios pagrindu kreditoriui suteikiama didesné pasirinkimo laisvé nei
skolininkui (Herbert Smith, 2021; Kruger, 2008, p. 227). Praktikoje autoriai taip
pat pastebi, kad tarptautiniuose komerciniuose santykiuos pasitaiko ir tokiy
asimetrinés jurisdikcijos nuostaty, kai kreditoriui suteikiama teisé kreiptis ne tik i
teisma, bet ir j arbitrazg, vadovaujantis nuostata, kad arbitrazo sprendima
skolininko kilmés valstybéje (ar kitoje, kurioje yra jo turtas) pripazinti ir jvykdyti
paprasc¢iau nei bet kurios valstybés teismo sprendimg (Garvey, 2021; Okinéic,
2023). Palyginti ankstyvajame deryby dél ,,Brexito* proceso etape komentatoriai
asimetrinius susitarimus dél jurisdikcijos vertino kaip rizikingus, dél, be kita ko,
vieningos praktikos trikumo, pavyzdziui, ESTT dél jy kol kas nepasisakius
apskritai, jie taip pat neaptariami Briuselis I bis reglamente, taCiau bita jy
sékmingy pritaikymo pavyzdziy Nyderlanduose ir Liuksemburge. Tuo tarpu
Pranctizijos auksciausiasis teismas du kartus pripazino asimetrinius susitarimus
dél jurisdikcijos negaliojanciais. Be to, autoriai daré iSvada, kad kaip tik viena i$
»Brexito* pasekmiy bus tai, kad Salys re€iau rinksis asimetrinius susitarimus dél
jurisdikcijos iSimtiniy susitarimy dél jurisdikcijos naudai, tam, kad tokiems
susitarimams biity taikoma 2005 m. Hagos konvencija (Windthorst et al., 2021,
p. 264).

Taigi tiek vienu, tiek kitu atveju tokius autorius taip pat turéty savotiskai
nuraminti 2019 m. Hagos konvencijos jsigaliojimas, nepriklausomai nuo dalies
komentatoriy padarytos bendresnio pobiidzio iSvados, kad su asimetriniy
susitarimy dél jurisdikcijos jgyvendinimu susijusios rizikos, jy vertinimu, jprastai
biina jkainotos ir sudaro pagrindinés sutarties kainos dalj (Allen & Overy, 2019,
p-2,5,9).
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pripazinti ir vykdyti Jungtinéje Karalystéje uzsienio $aliy teismy sprendimus,
kuriy kitu atveju nebuty privaloma pripazinti ir vykdyti. Vis délto, net ir
i§sakiusieji tokia pastaba pripazjsta konvencijoje esant vieSosios tvarkos
iSlyga, leidzianCiag nepripazinti uzsienio teismy sprendimy, prieStaraujanciy
pripazinimo valstybés vieSajai tvarkai (2019 m. Hagos konvencijos 7
straipsnis). Taciau Siame kontekste primintinas ankstesnis vieSosios tvarkos
iSlygos kaip pagrindo nepripazinti Europos Sajungos teismo sprendimo
Jungtinéje Karalyste¢je aptarimas.

Pripazjstama, kad prisijungimas prie 2019 m. Hagos konvencijos turés
teigiamos jtakos procesy ekonomiskumui — mazins tiek Jungtinés Karalystés
byling¢jimosi Saliy, tiek subjekty, siekianciy uzsienio teismy (2019 m. Hagos
konvencijos Saliy) teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Jungtingje
Karalystéje bylin¢jimosi islaidas ir trumpins bei paprastins procesus (Ministry
of Justice, 2023). Galiausiai, atkreiptinas démesys, kad prisijungimo prie
konvencijos Salininkai minéjo, jog prisijungimas leis Jungtinés Karalystés
teismams i$likti konkurencingiems savotiskai varzantis dél stambiy, ypac
tarptautiniy, komerciniy gin¢y sprendimo (International Agreements
Committee, 2024, p. 7).

Paminétina, kad pasitaike ir kritiSkai vertinan¢iy Jungtinés Karalystés
prisijungimo prie 2019 m. Hagos konvencijos perspektyvas. Pavyzdziui,
kritiSkuose atsiliepimuose minéta, kad prie jos jau prisijungusi (taciau
konvencijos dar neratifikavusi) Rusijos Federacija’, t.y. Jungtingje
Karalystéje turéty biiti pripazjstami teismy sprendimai, priimti valstybgje,
kurios ne tik teismy sistemos kokybé abejotina (kas aktualu ne tik minétos
valstybés atzvilgiu, bet ir kity jurisdikcijy, kuriy teismy sistemos keliancios
abejoniy, atsizvelgiant j globalyjj 2019 m. Hagos konvencijos kontekstg), bet

0 Pastebétina, kad Jungtinés Karalystés parlamento AiSkinamajame memorandume
dél 2019 m. Hagos konvencijos aptariant galimybe daryti jtakg jos taikymui tarp
dviejy konkreciy konvencijos Saliy, specifiSkai minima, kad nors Jungtiné
Karalysté $iuo metu nedaranti tuo klausimu jokiy pareiskimy, ji pasiliekanti sau
teise tai padaryti ateityje (Ministry of Justice, 2024). Susijusioje Jungtinés
Karalystés parlamento 2019 m. Hagos konvencijos ratifikavimo medziagoje
konkreciai minima, kad ateityje jvertintina, ar nereikéty Jungtinei Karalystei
padaryti atitinkamy pareiskimy, pavyzdziui, Rusijos Federacijos atzvilgiu, pagal
konvencijos 29 straipsnj, aptariantj jos taikyma tarp dalyviy (International
Agreements Committee, 2024, p. 5). Paminétina, kad nei Jungtiné Karalysté, nei
Europos Sajunga nepadaré jokiy konvencijos galiojima ribojanciy pareiSkimy
Ukrainos atzvilgiu, o Europos Sajunga netgi atvirk§ciai — atskirai patvirtino nesant
,fundamentaliy kliG¢iy teisingumo vykdymo srityje, jskaitant teismy sistemos
nepriklausomuma ir efektyvuma®, Ukrainos teismy sprendimams buti
pripazjstamiems Europos Sajungoje 2019 m. Hagos konvencijos pagrindu
(Council of the EU, 2023).
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ir dél kurios vykdomy tarptautinés teisés pazeidimy visuotinai sutariama
tarptautinéje bendruomengje. Vis délto, konsultacijos apibendrinimo autoriai
isitikine, kad esama pakankamai mechanizmy apsaugoti Jungtinés Karalystés
subjektus taip pat ir nuo Sios galimos neigiamos prisijungimo prie 2019 m.
Hagos konvencijos pasekmés, o potencialios teigiamos pasekmes atsveria
galimas neigiamas (Judkins, Vickers, 2023; International Agreements
Committee, 2024, p. 7).

Apibendrinant visa, kas iSdéstyta, pasakytina, kad Jungtinés Karalystés
prisijungimas prie 2019 m. Hagos konvencijos — lauktas jvykis,
kontekste sprendima, biitent, paspartinsiantis teismy sprendimy pripazinima
ir vykdyma, lyginant su ,kietojo* ,Brexito* tarptautinés privatinés teisés
srityje padétimi ir Jungtinei Karalystei nesant prisijungusiai prie Lugano
konvencijos. Kita vertus, Sio tyrimo tikslais galutinai nuspresti, ar ir kokia
apimtimi prisijungimas prie 2019 m. Hagos konvencijos sprendzia i$
,»Brexito* kylancias tarptautinio komercinio bylingjimosi problemas,
reikalingi gilesni susijusios specifinés aktualios ir reikSmingos teismy
praktikos tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai tyrimai, kuriuos atlikti bus
Imanoma tik tokiai praktikai bent jau besiformuojant. Pavyzdziui, tokiuose
tyrimuose iSnagrinéjus, kiek laiko truko (trukdavo) (ir kokiy islaidy
pareikalaudavo) Europos Sajungos uZsienio teismy sprendimy pripazinimas ir
vykdymas Jungtinés Karalystés teismuose nuo pereinamojo laikotarpio po
,Brexito® pabaigos iki 2019 m. Hagos konvencijos jsigaliojimo Jungtinéje
Karalystéje, kai buvo taikomas nacionalinis rezimas, biity galima nustatyti jos
prakting reik§me Jungtingje Karalystéje. Analogiskai, panaSiuose tyrimuose
bty galima tirti Jungtinés Karalystés teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo Europos Sajungos valstybése narése analogiSku laikotarpiu
klausimus siekiant nustatyti 2019 m. Hagos konvencijos poveiki Europos
Sajungos valstybése narése santykiy su Jungtine Karalyste po ,,Brexito*
kontekste.

Galiausiai pasakytina ir tai, kad Jungtinés Karalystés prisijungimas prie
2019 m. Hagos konvencijos aktualus ir Lietuvai, kaip ir kiekvienai kitai
Europos Sajungos valstybei narei, kadangi tai supaprastins atitinkamy
valstybiy, taigi ir Lietuvos teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimg ir vykdyma Jungtinéje Karalystéje. Tki 2019 m. Hagos
konvencijos jsigaliojimo Jungtinés Karalystés atzvilgiu Lietuvos (kaip ir kity
Europos Sgjungos valstybiy nariy) nacionaliniy teismy sprendimai Jungtinéje
Karalystéje buvo pripazjstami ir vykdomai vadovaujantis Jungtinés
Karalystés nacionaliniu rezimu. Ir atvirksc¢iai — Jungtinés Karalystés teismy
sprendimai pripazjstami ir vykdomi Europos Sajungos valstybése narése
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vadovaujantis atitinkamu vietos nacionaliniu rezimu. Pirmieji tokio rezimo
Pavyzdziui, teigta, kad Jungtinés Karalystés teismy sprendimai apskritai
nepripazjstami ir nevykdomi Danijoje ir Norvegijoje. Tuo tarpu Austrijoje,
Cekijoje, Vengrijoje ir Svedijoje kyla abejoniy dél tokiy teismo sprendimy
vykdytinumo (Windthorst et al., 2021, p. 258).

Nors 2019 m. Hagos konvencija ir nepanaikinanti egzekvatiiros
procediiros tarp Saliy konvencijos dalyviy, taciau, kaip pripazjsta
komentatoriai, suvienodinanti jos procediras ir salygas, kas gerokai
palengvins ne tik Jungtinés Karalystés teismy sprendimy pripazinimg ir
vykdyma Europos Sajungos valstybése narése, bet ir atvirksciai — Europos
Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimg ir vykdyma
Jungtinéje Karalystéje (Gide, 2024). Atkreiptinas démesys, kad pastarajj
argumentg prisijungimo prie 2019 m. Hagos konvencijos prancizy
komentatoriai aptik¢ Europos Komisijos atliktos Europos Sajungos galimo
prisijungimo prie jos perspektyvos analizéje (European Commission (Study),
2021, p. 66—67). Dar daugiau, minéti komentatoriai daro iSvada, kad 2019 m.
Hagos konvencija jvedanti supaprastinta egzekvatiiros procediira, be teismo
sprendimo dél bylos esmés perzitir¢jimo, Europos Sajungos valstybiy nariy ir
kity konvencijos dalyviy teismy sprendimy pripazinimui Jungtinés Karalystés
teismuose, kadangi i§ principo bendroji teisé (taigi ir Jungtinés Karalystés
nacionalinis uzsienio teismy sprendimy pripazinimo rezimas) reikalaujanti
atskiro kreipimosi dél jau priteistos pagal pripazjstama uZsienio teismo
sprendima sumos i§ skolininko priteisimo savotiskai i§ naujo (Gide, 2024).
Pirminés Jungtinés Karalystés 2019 m. Hagos konvencijos jgyvendinanciyjy
poistatyminiy teisés akty projekty analizés pagrindu, galima teigti, kad
Jungtinéje Karalystéje Sios konvencijos pagrindu egzekvatiros procediira
supaprastinama iki pripazjstamo uZzsienio teismo sprendimo registravimo
procediiros (Recognition..., 2024), kuri, komentatoriy teigimu, pasiteisinusi
kity rezimu atveju (Czubaiko, 2024). Si procediira, minéta auki&iau darbo
2.2 poskyrio jzangoje kaip vienas i$ galimy varianty, kaip valstybés pripazjsta
uzsienio valstybése priimtus sprendimus (Jokubauskas et al., 2020, p. 38).

Kaip aptariama ir lietuviy autoriy, 2019 m. Hagos konvencija taikoma tik
galutiniams teismy sprendimams, taigi, pripazjstama, kad teismy
sprendimams dél laikinyjy apsaugos priemoniy, manytina, jskaitant kitur
darbe aptariama anti suit injunction, net ir po 2019 m. Hagos konvencijos
jsigaliojimo biity taikomos atitinkamos nacionalinés teisés (taigi ir Lietuvos,
ir Jungtinés Karalystés) nuostatos. Svarstytina, ar bty galima
vienareikSmiskai pritarti cituojamy autoriy teiginiui, kad iki ,Brexito®
sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy buvo vykdomi automatiskai —
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kreipiantis | antstolj. Bet kokiu atveju, sutiktina su autoriy teiginiais, kad
sudétingesnis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas civiliniame procese
esantis problema, atsizvelgiant | neretai pasitaikantj poreikj greitai apsaugoti
ginco objektg ar interesg. KritiSkai vertintinas cituojamo komentaro teiginys,
kad 2019 m. Hagos konvencija jsigaliosianti Jungtinés Karalystés konkreciose
atskirose dalyse — Anglijoje ir Velse, taigi, nebiitinai kitose — Skotijoje ir
Siaurés Airijoje (Kisieliauskaité, Kirsis, 2024). Autoriaus vertinimu, 2019 m.
Hagos konvencija pilna apimtimi taikoma visoje Jungtinés Karalystés
teritorijoje ir nesama iSlygy dél jos galiojimo atskirose sudétinése dalyse, kaip
teigiantys cituoti komentatoriai.

Nepaisant jvairiy autoriy pripazjstamy 2019 m. Hagos konvencijos
trukumy, kurie, kiek tai susije su jos ir Briuselio I bis reglamento skirtumais,
placiau aptariami Siame darbe Zemiau, visuotinai sutariama, kad tiek Europos
Sajungos, tiek Jungtinés Karalystés prisijungimas prie 2019 m. Hagos
konvencijos — sveikintinas jvykis, kadangi ji padeda uzpildyti ,,Brexito” be
susitarimo dél bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose sukelta
teisinj vakuuma Sioje srityje (Lazi¢, Okoli, 2022, p. 226).

2.2.4.  Brexitas® ir tarptautiniai komerciniai teismai

Kalbant apie kitus su ,Brexito* jtaka bylin¢jimuisi susijusius aspektus,
pritartina autoriams, teigiantiems, kad po ,Brexito“ kylantys sunkumai
pripazinti ir vykdyti uzsienyje Jungtinés Karalystés teismy sprendimus, darbo
rengimo metu Jungtinés Karalystés atzvilgiu dar nejsigaliojus 2019 m. Hagos
konvencijai, prisidéjo prie tarptautiniy komerciniy teismy (ar atitinkamy jy
atskiry riimy) atsiradimo atskirose valstybése (Chessa, 2023). Tokie teismai
(rimai), nagrinéjantys tik tarptautinius komercinius gincus, atsirade
Prancizijoje (Paryziuje)”!, Nyderlanduose (Amsterdame)’ ir Vokietijoje

"I Paryziaus teismo tarptautinés teisés riimai jkurti dar 1995 m., o Europos Sgjungos
teisés rimai — 1997 m, 2015 m. sujungti j bendra organg Paryziaus komerciniame
teisme. Jo atskiri Tarptautiniai riimai (pranc. Chambre International) ikurti 2018
m., tuo pat metu kaip ir Paryziaus apeliacinio teismo Tarptautiniai riimai, i§ karto
garantuojant gincy dalyviams dvipakopeg gincy sprendimo sistema (Chessa, 2023,
European Parliament, 2023, p. 47).

2 Atkreiptinas démesys, kad nors Nyderlandy komercinis teismas Amsterdame,
nagringjantis bylas angly kalba (Portland, 2022, p.9), kaip ir pranciiziskas
atitikmuo, esantis nacionalinio teismo skyriumi, nuo savo jkiirimo 2019 m. iki
2022 m. iSnagringjo tik 16 byly, taciau neturéty stebinti jo entuziasty, viena vertus,
jsitikinimas aukSta §io teismy priimty sprendimy kokybe. Gincuose jprastai
dalyvauja uzsienio subjektai, ginCai nagrinéjami gerokai greiciau, nei trukty
procesas arbitraze, ir procediiros gerokai lankstesnés. Kita vertus, net ir entuziastai
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(skirtinguose miestuose, kaip aptariama toliau). 2023 m. Europos Parlamento
ataskaita apie Europos Sajungos (valstybiy nariy) bendradarbiavima su
Jungtine Karalyste civilinése ir komercinése bylose po ,,Brexito* mini biitent
Vokietija, kaip iSskirtinai aktyvig Siame fronte. Specializuoti teismai arba jy
rimai jkurti Frankfurte’, gtutgarte, Hamburge, Manheime, o 2021 m. — ir
Berlyne. Toje pacioje ataskaitoje pripazjstama, kad pirmi zingsniai $ia linkme
Vokietijoje buvo Zengti dar iki ,,Brexito®, bet jis buves papildomu postimiu,
taCiau ir ankstesnés iniciatyvos nelaikomos itin sékmingomis (European
Parliament, 2023, p. 47-48).

PanasSios iniciatyvos taip pat planuojamos, pavyzdziui, Belgijoje
(Briuselyje)™ ir Sveicarijoje (Ciuriche)’ (Bookman, Erie, 2021, p. 6). Esama
autoriy, pasisakanciy dar radikaliau — kad bitent ,,Brexitas* paskatino tokiy
institucijy atsiradima, ypa¢ Pranciizijoje ir Vokietijoje (Riihl, 2021, p. 12;
Requejo Isidro, 2019, p. 13). Pripazjstama, kad pagrindiniai i$Stkiai, su
kuriais tokie teismai susiduria, yra tipiniai bet kokioms naujoms teisinéms
institucijoms — jgauti potencialiai jy paslaugomis suinteresuoty asmeny
pasitikéjima, kadangi, darbo rengimo metu, autoriy pripazjstama, kad tokiy
teismy nagringjamy byly skaiciai néra dideli ir Salys linkusios pasirinkti
iSbandytas alternatyvas (Windthorst et al., 2021, p. 261).

Atitinkamai, i$ kitos pusés, esama autoriy, kurie pripazjsta, kad Londono
komerciniy teismy, pelniusiy tarptautinj, kaip ir pacios Europos Sajungos, kas
akivaizdu i§ atitinkamos jau cituotos auksciau Europos Parlamento ataskaitos
(European Parliament, 2023, p. 45), pripazinima jau anksciau, jtaka dél
,»Brexito* nesumazéjusi tiek, kiek buvo galima tikétis. Dar daugiau,
naujausieji 2023-2024 m. duomenys rodo, kad, atvirks¢iai, uzsienio Saliy

pripazjsta, kad ne visi Nyderlandy teisininkai yra optimistai $io teismo veiklos
atzvilgiu (Chessa, 2023).

Ypaé suprantama turéty buiti Frankfurto, kaip tarptautinio verslo ir finansy centro,
iniciatyva perimti dalj tarptautiniy komerciniy gin¢y procesy i§ Londono ir
apskritai padaryti Frankfurta patrauklesne tarptautiniy komerciniy ginéy
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pavyzdziui tokiais, kaip Vokietijos civilinio proceso kodekso nuostaty reikalavimu
bylas nagrinéti valstybine, t.y. vokieciy kalba, arba skirtingu supratimu deél
tarptautinio gincy pobudzio (t.y. kokie gincai laikomi tarptautiniais) (European
Parliament, 2023, p. 47).

Vertinantys minimo Briuselio tarptautinio komercinio teismo atsiradimo priezastis
autoriai atkreipia démesj, kad tam jtakos turéjo ne tik ,Brexitas“, bet ir
konkuruojanc¢ioje kaimyniniuose Nyderlanduose vyke atitinkami procesai
(Radwan, 2018, p. 29).

Tokios kompetencijos teismai egzistuoja ne tik Europoje, bet ir, pavyzdziui, tiek
Artimuosiuose Rytuose (Dubajuje, Abu Dabyje ir Katare), tiek Azijoje
(Kazachstane, Kinijoje, Singapiire).
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subjekty tarp besibylinéjan¢iy asmeny tebesitesiantj augima’® (Portland,
2024). Tai paaiskinama tuo, kad tik dalis Anglijos teismuose”’
besibylinéjanciy uzsienio Saliy buvo i§ Europos Sgjungos, bei tuo, kad po
Rusijos karo Ukrainoje pradzios pritaikytos sankcijos sukélusios nemazai
Anglijos teisés klausimy, kuriuos Salys linkusios spresti biitent Anglijos
teismuose (Chessa, 2023). Vis délto, pastebétina ir tai, kad anks¢iau cituotoje
naujausiy duomeny ataskaitoje atkreipiamas démesys j dramatiskai kritusj
bylin¢jimosi Saliy i§ Rusijos skai¢iy Londono komerciniuose teismuose
(Portland, 2024).

Taip pat paminétina, kad, kaip pastebi ir jau cituotieji Europos
Parlamento tyréjai, specializuoty tarptautiniy komerciniy teismy Europos
Sajungoje bendruomené savotiskai suinteresuota, kad Jungtiné Karalysté
neprisijungty prie Lugano konvencijos. Taciau pripazjstama, kad Sio aspekto
negalima vertinti atsietai, ir negalima atmesti, kad Europos Sajungos
specializuoty teismy veiklg teigiamai paveikty ir Jungtinés Karalystés
pasilikimas ,,Briuselio rezime*. Galiausiai, palaikant Europos Sgjungos
civilinio proceso vystymo idéja atkreipiamas démesys, kad atskiry valstybiy
nariy steigiami tarptautiniai komerciniai teismai neiSvengiami kencia nuo
savo nacionalinio pobudzio. Atitinkamai, nors cituojami tyréjai ir pripazjsta
Europinio Komercinio teismo steigimo iniciatyva kaip ankstyva, ragina ja
turéti omenyje ieSkant Europos teisingumo sistemos konkurenciniy
pranasumy pasaulinéje rinkoje, taip pat minédami tarptautinius komercinius
teismus, steigiamus ir uz Europos riby (Singaptire, Kinijoje, Katare, Dubajuje,
Abu Dabyje, Kazachstane) (European Parliament, 2023, p. 51-52).

Kitoje su tarptautiniy komerciniy teismy vystymusi susijusioje
diskusijoje zymiam tarptautinio komercinio arbitrazo teisés profesoriui
G. Born kritikuojant 2005 m. Hagos konvencija, jam atsakantieji Hagos
tarptautinés privatinés teisés konferencijai artimi autoriai teigia, kad
konvencija aktuali tarptautiniy komerciniy teismy vystymuisi ir teisminiam
bendradarbiavimui po ,,Brexito* (Ribeiro-Bidaoui, 2021).

76 Pagal cituojamos ataskaitos duomenis, net 68 procentus nurodomo laikotarpio
Londono komerciniuose teismuose nagrinéty byly Saliy sudaré uzsienio subjektai.
Viena vertus, pripazjstama, kad, ne tik Anglijos, bet ir kity Jungtinés Karalystés
daliy teismuose vyksta gincai, kuriuose dalyvauja uzsienio subjektai, taciau, kita
vertus, biitent Anglijos teismai ir Anglijos teisé dél jvairiy priezasciy, kuriy tyrimas
néra §io darbo dalykas, pelne tokj pasaulinj pripaZzinimg tarptautinéje komercinéje
teiséje, kad, autoriaus vertinimu, tai visuotinai pripazjstama (Varapnickas, 2017,
van Calster, 2022a). Tyrimai S$iais klausimais nurodo, kad Anglijos teis¢ yra
trigubai patrauklesné tarptautiniuose komerciniuose santykiuose dalyvaujancioms
Salims nei Pranciizijos ar Vokietijos teis¢ (Windthorst ef al., 2021, p. 260).
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Apibendrinant remiantis prieinama medziaga ir tyrimais, autoriaus
vertinimu, dedikuoty tarptautiniy komerciniy teismy atsiradimas
nacionalinése teisinése sistemose vertintinas kritiSkai, kaip iSkreipiantis tokiy
teisiniy sistemy prigimtj. Atitinkamai, kritiSkai vertintinos nacionalinés
iniciatyvos pritraukti bylingjimosi Salis biitent pas save. Tokias iSvadas
suponuoja ir ribota tokiy naujy teisminiy institucijy sékmé.

2.2.5. ,Brexitas® ir ESG bylos

Tyrimo kontekste verta paminéti ,,Brexito® sukeltus autoriy pastebimus
pazeidimy, ypac — civiliniy delikty (angl. torf), kurie susije su tokiy jmoniy
grupiy aplinkosaugine, socialine ir korporatyvinio valdymo atsakomybe’®, o
taip pat ir jy padaromais Zmogaus teisiy, bet ir baudziamosios teisés
pazeidimais treCiosiose Salyse. Kaip ir buvo uzsiminta §io darbo skyriaus
jvadinéje dalyje, akcentuodami nacionaliniy teisés sistemy pobudj ir
tarptautine jmoniy grupiy veikla, autoriai sutare, kad nors Sioje srityje ir esama
tarptautinés viesosios teisés iniciatyvy, jos kol kas nepasisekusios ir biitent
tarptautiné privatiné teisé esanti priemone patraukti minétus subjektus
atsakomybén uz tokio pobiidzio pazeidimus, net ir juridiniy asmeny dalyviy
atsakomybei esant ribotai”. Anglakalbéje literattroje tokio pobiidZzio byloms
nuosekliai ir lakoniskai apibudinti jsitvirtings konkretus ,,uzsienio tiesioginés
atsakomybés* terminas (angl. foreign direct liability)*®. Pastaruosius 25 metus
tokio pobudzio byly praktika vystosi dinamiskai, autoriams pripazjstant tiek
tai, kad anksCiau zmogaus teisiy ir civiliniy delikty bylos turéjusios mazai

8 Pacia bendriausia prasme kalbant apie jmoniy (socialing) atsakomybe §ioje srityje
naudojama XXI a. pradzioje visuotinai paplitusi angliska santrumpa ESG
(angl. environmental, social and governance), t.y. ijprastai didéléms tarptautinéms
jmoniy grupéms kylanciy taip pat ir su tvarumu susijusiy jsipareigojimy ne tik savo
akcininkams, bet ir visuomenei, jgyvendinimas, atsizvelgiant j tokiy stambiy
jmoniy mastg, vaidmenj bendruomenése ir i§ jy kylanéig socialing atsakomybeg.
Literatiroje pastebima, kad nors jvairios ESG priemonés néra privalomos,
visuomenés spaudimas neretai vercia minétus subjektus koreguoti savo elgseng i
labiau socialiai atsakinga, o ne vien j pelng orientuota (Farrington, 2023).

Brity autoriai pastebi iSkreipta ribotos juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés
vaidmenj. I§ pradziy buvusi skirta uZztikrinti individo apsauga, galiausiai ribota
atsakomybé sudétingy korporatyviniy struktiiry pagalba naudojama jmoniy grupiy
struktiirose siekiant iSvengti jmoniy atsakomybés situacijose, kai nukentéje —
daZniausia individai ar asmeny grupés (bendruomenés), neretai besivystanciose
valstybése, neturintys galimybiy pasitelkti lygiaverCiy teisininky savo teisiy
apsaugai (Farrington, 2023).

Tuo tarpu lietuviskoje literatiiroje kol kas nerandama nei Sio specifinio termino
jsitvirtinusio atitikmens lietuviy kalba, nei platesnio paties fenomeno aptarimo.
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bendro, tiek tai, kad Sis laikotarpis sutampa su darbe aptariamo Briuselio
reglamento taikymo laikotarpiu. Atitinkamai, ieSkovy pasitikéjimg Siuo
reglamentu ir Europos Sajungos teise apskritai autoriai sieja su minétu tokio
tipo byly praktikos dinamiSku vystymusi pastaruoju laikotarpiu, kai Jungtinés
Karalystés teismai jautési jgalinti ir kompetentingi nagrinéti atitinkamas bylas
(Widdis, 2021, p. 49; Farrington, 2023). Svarstytina, ar Sios iSvados teisingos
ir ar aptariamo pobtuidZio byly praktika nebiity taip pat dinamiskai besivysciusi
nepriklausomai, taigi — net ir nesant minéto ,,Briuselio rezimo* teisés akto.

Autoriai pripaZjsta, kad §iuo metu Jungtinés Karalystés teismy praktikoje
suformuluota tam tikra nuosekli tokiy byly, susijusiy su tarptautiniy jmoniy
grupiy teisine atsakomybe, praktika, kurioje pripazjstama, kad teisinei
tarptautiniy jmoniy grupiy atsakomybei atsirasti butini trys konkretiis
elementai. Pirma, patronuojanciosios (motininés) jmonés atsakomybé taip pat
ir uz patronuojamosios (dukterinés) jmonés su tvarumu susijusiy
jsipareigojimy vykdymga. Antra, grupés ieSkinio galimybé, ir trecia,
»inkarinis“ atsakovas, t. y. minéta patronuojancioji (motinin¢) jmoné jsteigta
Jungtinéje Karalystéje, kur jai kylanti atsakomybé pagal patronuojamyjy
(dukteriniy) imoniy uzsienyje su ESG ir apskritai su tvarumu susijusias
kitokias prievoles®' (Mukarrum, 2022).

Jungtinés Karalystés AuksSCiausiasis teismas priémé atitinkamus
ieSkovams palankius sprendimus dél patronuojamyjy (dukteriniy) bendroviy
padaryty, pavyzdziui, Zambijos (UKSC, 2019) ir Nigerijos (UKSC, 2021)
teisés pazeidimy — civiliniy delikty (angl. torf), patronuojanciosioms
(motininéms) bendrovéms pazeidus savo ripestingumo pareiga (angl. duty of
care) uztikrinti, kad jy patronuojamosios (dukterinés) bendrovés uzsienyje
laikytysi taikomy teisés akty. Taciau kitoje byloje Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis teismas atmeté ieSkovy reikalavimus susijusius, su dukterinés
bendrovés deliktu Brazilijoje, pripazindamas, kad bandymas ginca nagrinéti
Jungtin¢je Karalystéje — piktnaudziavimo procesinémis teisémis pavyzdys
(EWHC, 2020; Mukarrum, 2022; Farrington, 2023).

Kalbant apie zmogaus teisiy pazeidimus, vieni autoriai jzvelgia
konkreciy grésmiy, kad dél ,,Brexito jvyke pokyc€iai sumazina nukentéjusiyjy
galimybes siekti patirtos Zalos atlyginimo (Farrington, 2023). Tuo tarpu kiti
(airiy autoriai) svarsto, kad tokio pobiidzio bylos atsidurs kitos, Europos

81 Kai kurie autoriai pripazjsta, kad nors iki $iol tokie ieSkiniai daugiausiai susije
butent su ESG ir tvarumo tematika, taCiau ateityje gali pasirodyti ir su Siais
klausimais nesusijusiy byly, dél, viena vertus, atitinkamy tarptautiniy jmoniy
grupiy, ypac¢ finansy jstaigy, valdymo struktiiros, numatancios kontroliuojamajj
patronuojanciosios (motininés) Jungtinés Karalystés bendrovés vaidmenj, ir, kita
vertus, JK teismy palankumga tokio tipo bylinéjimuisi (Jones-Fenleigh et al., 2024).
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Sajungoje likusios, bendrosios teisés tradicijos valstybés — Airijos —
teismuose, kadangi dalis tarptautiniy jmoniy grupiy savo patronuojamasias
struktiiras yra jsteige butent ten (Widdis, 2021, p. 243). Pastarieji svarstymai,
autoriaus nuomone, galéty biiti vertinami kritiskai, kaip dar vienas bandymo
,»Brexita™ iSnaudoti savo paciy (Siuo atveju — Airijos) aktualumui pabrézti,
pavyzdys (Zr. taip pat darbo 1.3 poskyrj auksciau).

Nors Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiojo teismo sprendimas auksciau
minétoje su Zambija susijusioje byloje priimtas iki ,,Brexito* (pereinamojo
laikotarpio pabaigos), taigi dar vadovaujantis taikomu ,,Briuselio rezimu® ir
sekant dar ESTT praktika, suformuota 2005 m. sprendime Owusu byloje
(ESTT 2005 m. kovo 1d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-281/02
(Owusu))®, tatiau vienu i§ argumenty buvo tai, kad Zambijoje nesama

82 Pripazintina, kad Owusu byloje ESTT suformuota praktika galéty biti reikiminga
,.Brexito® kontekste ir kitais aspektais, kadangi joje kalbama apie draudima
valstybés narés (tuomet — Jungtinés Karalystés) teismui stabdyti savo procesa
treCiosios valstybés (pavyzdziui, Siuo metu — Jungtinés Karalystés) teismo,
nagringjancio tapaty gina naudai siekiant uZtikrinti vieningg Briuselis I
reglamento taikymg. Atitinkamai, svarstytina, ar minétoje byloje suformuotos
praktikos pagrindu Europos Sajungos valstybiy nariy teismai biity galéj¢ stabdyti
savo procesus procesy, vykstanciy JK teismuose, naudai. Galiausiai, paminétina,
kad ESTT sprendimas Owusu byloje susilaukes nevienareik§misky komentatoriy
vertinimy, dalies jy ypac kritikuojamas, kaip gédingas ir teikiantis prioriteta
bendrosios rinkos vystymuisi bet kokia kaina, jskaitant konkre¢iy Europos
Sajungos teisés akty interpretavima tik minétam tikslui palankiu biidu (Kruger,
2008, p. 295). Ypac autoriy kritikuota subjekty, kuriems taikomas teisés aktas, rato
plétra ex post facto — kadangi ESTT Briuselio reglamenta pritaiké procesy
vykstan¢iy ne valstybiy nariy teismuose atzvilgiu, tuo paciu paneigdamas
nacionalinio civilinio proceso teises nuspresti, kuriame teisme optimaliausia
nagrinéti konkrety gin¢a. Pirma, kritiky vertinimu, valstybiy nariy teismams esa
nepaliekama galimybés nuspresti dél ginco sprendimo tinkamesniame tre¢iosios
valstybés teisme. Antra, ESTT paliko daug atviry klausimy, kas jam apskritai
budinga, taciau vertinta ypa¢ kritiskai, ESTT nepasisakius dél byloje suformuotos
taisyklés taikymo platesniame kontekste. Vis délto, Briuselis I bis reglamentas bent
i§ dalies atsizvelgé | kritiky pastabas ir uzpildé ESTT sprendimo Owusu byloje
paliktas spragas suteikdamas diskrecija valstybiy nariy teismams nuspresti dél savo
proceso stabdymo ir prioriteto suteikimo jau besitgsianiam ginco nagrinéjimui
treciosios valstybés teisme. Sutiktina su autoriais, teigianciais, kad §i nuostata gali
paskatinti procesus treciosiose valstybése (taigi ir Jungtinéje Karalystéje) siekiant
stabdyti potencialius procesus Europos Sajungos valstybiy nariy teismuose, kaip to
reikalauja Briuselis I bis reglamento 24 ir 25 straipsniai. Atitinkamai, anksciau
kritikave ESTT sprendima Owusu byloje, autoriai persimeté ant Briuselis I bis
reglamento kritikos, kiek tai susij¢ su jo atitinkamais minétais 24, 25 bei 33 ir 34
straipsniais, reikSmingais kalbant apie bylinéjimasi treciosiose valstybése, kaip esg
skatinanciais paralelinius procesus bylinéjimosi taktikos sumetimais (Fentiman,
2017, p. 903, 910-912). Vis délto, kaip ir kitais atvejais, manytina, kad ir Siuo
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1Svystytos bylinéjimosi finansavimo sistemos, kas galéty biiti aktualu ir gincy
dél teisés pazeidimy FEuropos Sajungos valstybése narése atzvilgiu
(Mukarrum, 2022). Atitinkamai, tai, viena vertus, gali biiti aktualu Jungtinei
Karalystei peréjus prie Hagos konvencijy rezimo dél dukteriniy bendroviy
Europos Sajungos valstybése narése veiklos, Europos Sajungoje ir toliau
skeptiskai vertinant bylinéjimosi finansavimo iniciatyvas (Zokaite, 2024,
p- 43). Kita vertus, jau ir Jungtinés Karalystés teismy praktikoje kritiskai
vertinama padétis, kai teismo sprendimas (Siuo atveju — dél jurisdikcijos) biity
nulemtas $alies finansiniy galimybiy (maziau pasiturinciai / negalin¢iai sau
leisti efektyviy teisiniy gynybos priemoniy kilmés valstyb¢je ginco Saliai
pripazjstama Jungtinés Karalystés teismy jurisdikcija, o labiau pasiturin¢iai —
ne, i§ esmés vien dél jos geresnés finansinés padéties) (UKSC, 2019;
Mukarrum, 2022).

Lygindami Jungtinés Karalystés teismy sprendimus bylose, susijusiose
su Zambija ir Rusija, komentatoriai pastebéje, kad JK teismus lengviau jtikinti
pragmatiskesne iSvystytos bylinéjimosi finansavimo sistemos trikumo
treCiosiose valstybése argumentacija (Zambijos atvejis) nei su atitinkamos
treciosios valstybés teisingumo sistemos kokybe susijusiais argumentais
(Rusijos atvejis). Autoriai pastebéje, kad pastariesiems argumentams savaime
keliami aukstos kokybés reikalavimai, kai visuotinai pripazjstamy tarptautiniy
organizacijy ataskaitos nelaikomos pakankamu jrodymu (Farrington, 2023).
Tiesa, 1§ darbo rengimo laikotarpio perspektyvy taip pat pastebétina, kad
minéti treciosios valstybés teisingumo sistemos silpnos kokybés argumentai
kelti byloje, kurioje sprendimas priimtas dar 2008 m. (EWHC, 2008). Vis
délto, autoriaus vertinimu, jei tokio pobiidzio su Rusijos teisingumo sistemos
kokybe susije argumentai bty svarstomi Jungtinés Karalystés teismuose Siuo
metu, t. y. ne tik po ,,Brexito, bet ir po Rusijos invazijos ] Ukraing, Jungtinés
Karalystés teismas bty labiau linkgs priimti sprendima, nurodantj ginca
nagrinéti Jungtingje Karalystéje.

Grupés ieskinio instrumentas ESG byly atvejais suteikia galimybe
daugeliui, , jprastai — uZsienio, ieSkovy jungtis prie bylos Jungtinéje
Karalystéje. IS kitos pusés — prie ,,inkarinio* atsakovo nesudétinga pridéti ir
papildomus atsakovus — pavyzdziui, pacias patronuojamasias (dukterines)
uzsienio bendroves. Siuos klausimus nagrinéje autoriai mato galimybe
vadovaujantis panasia ESG logika patraukti atsakomybén bankus uz jy klienty
veiksmus, esa, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés banky suteikto finansavimo

atveju darbo rengimo metu nesama pakankamai teismy praktikos, leidziancios
daryti galutines iSvadas.
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rezultatas — civiliniai deliktai uZsienio Salyse®. Vieniems autoriams
pripazistant, kad tokiai savotisSkai nuosekliai sistemai Jungtinéje Karalystéje
kyla i8sikiy po ,Brexito*“ Jungtinéje Karalysté¢je nebetaikant ,,Briuselio
rezimo“ (Jones-Fenleigh et al., 2024), paminétina, kad situacija galinti
pasikeisti jsigaliojus 2019 m. Hagos konvencijai. Taciau, kita vertus, autoriai
pripazjsta, kad labiausiai Si tematika aktuali delikty, jvykusiy besivystanciose

8 Tokia teismy praktikos linija biity savotiskai nuosekli, viena vertus, turint omenyje
aktualiag EZTT praktika bylose, susijusiose su valstybiy atsakomybe uz klimato
kaitg (VilCinskaite, 2024), kita vertus, atsizvelgiant j i§ JK konservatoriy partijos
atstovy pasigirstanéius sitlymus Jungtinei Karalystei pasitraukti i§ EZTK
(Guardian, 2014). Paminétinas vienas pirmyjy Jungtinéje Karalystéje, ypac vietos
konservatoriy partijos réméjy kritiskai jvertinty EZTT sprendimy — priimtas
2010 m. Greens  byloje,  kuriame  kaliniams  buvo  pripaZintos
balsavimo / dalyvavimo rinkimuose teisés. Jungtinéje Karalystéje tiek
konservatoriy tiek leiboristy partijy réméjy Sis sprendimas buvo sutiktas kaip
pernelyg didelis tarptautinio teismo (EZTT) jsiki§imas j vietos reikalus (Lange,
2014, p. 1691). Kita vertus, EZTK ir EZTT kritikams Jungtinéje Karalystéje
nepriimtina minétos konvencijos ir EZTT praktikos vir§enybé vietos teisés (taigi ir
teismy sprendimy) atzvilgiu. Galiausiai, Jungtinéje Karalystéje kritiSkai vertinama
EZTK kaip ,,gyvo organizmo® prigimtis, reiskianti, kad minimos konvencijos
tekste gliidintis turinys, besivystantis EZTT praktikos déka ir gerokai pasikeites
palyginti su tais fundamentaliais principais, kurie anuomet lémé Jungtinés
Karalystés tapimg viena i§ konvencijos autorés — Europos Tarybos — steigéja
1949 m. ir, atitinkamai, EZTK 3alimi (Guardian, 2014). Papildomos kritikos
Jungtinés Karalystés naryst¢ EZTK sulaukeé issiplétus pastarosios jurisdikcijai dél
konvencijos taikymo jvykiams Irane ir Afganistane (Dixon et al., 2024, p. 135). I§
kitos pusés, esama autoriy iki ,,Brexito* jvardinusiy Jungting Karalyste kaip tvirtai
besilaikan¢iag EZTK ir EZTT praktikos (Lange, 2014, p. 1689).

Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 692 straipsnis tiesiogiai mini Jungtinés
Karalystés ir Europos Sajungos valstybés narés (Europos Sajungai nesant EZTK
Salimi) i$stojimg i§ EZTK kaip pagrindg atsisakyti taikyti Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo dalj, skirta bendradarbiavimui teisingumo ir
baudziamosios justicijos srityse. Nors §i nuostata neuzkerta kelio Jungtinei
Karalystei i$stoti i§ EZTK, ji sukelty papildomy neigiamy teisiniy ir politiniy
i§stojimo i§ Europos Sajungos pasekmiy. Naujausiy publikacijy autoriy teigimu,
Jungtinés Karalystés vyriausybé pastaruoju metu nusiteikusi likti EZTK nare
(Dixon et al., 2024, p. 135).

Galiausiai, atkreiptinas démesys j ypac Jungtinés Karalystés visuomenéje, bet ne
tik, paplitusj nesusipratima, kai EZTT (kaip Europos Tarybos institucija)
painiojamas su ESTT (kaip Europos Sajungos institucija) (O’Connor et al., 2024)
ir tai, kad Jungtinés Karalystés vieSsame diskurse neretai EZTK laikoma Europos
Sajungos instrumentu (Armstrong, 2021). Sis painiojimas tiek paplites, kad Zymus
Europos Sajungos teisés profesorius Von Bogdandy, viena vertus, linkes ironiskai
kaltinti batent EZTT dél ,,Brexito. Kita vertus, jis pripaZjsta, kad ESTT ir EZTT
bendradarbiavimas — esminis kuriant demokrating Europos bendruomene, taip pat
ir dél to, kad nors jy uzdaviniai skirtingi, uztat paskirtis bendra (Von Bogdandy,
2024, p. 218).
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Salyse, atzvilgiu (Mukarrum, 2022). Atitinkamai, keltini klausimai, ar ateityje
atsiras daug tokiy gincy Jungtinéje Karalystéje del delikty, susijusiy su
dukterinémis bendrovémis, esanciomis iSsivyscCiusiose Salyse — Europos
Sajungos valstybése narése, kur egzistuoja vietiniai auksti socialinés ir
aplinkosauginés jmoniy atsakomybés standartai, taciau, kitaip nei Jungtinéje
Karalystéje, nesama palankaus pozitrio bylingjimosi finansavimo
instrumenty atzvilgiu®*®>. Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys j
Jungtinés Karalystés visuomenés apklausose iSsakoma teigiama poziiir] |
bylinéjimasi ESG klausimais (Portland, 2024).

Apibendrindami savo pozicija aptariamais klausimais, autoriai daro
iSvada, kad iki Siol tarptautiné privatiné teisé buvusi tarptautiniy jmoniy
grupiy instrumentu apsisaugoti nuo atsakomybés patronuojanciyjy
(motininiy) bendroviy lygmenyje. Siai pozicijai pagristi jie naudoja forum non
conveniens®, apie kurig jau buvo uzsiminta auks¢iau ir kuri, kai kuriy autoriy
teigimu, Jungtinéje Karalystéje, kaip bendrosios teisés tradicijos valstybéje,
pripazjstama daug labiau nei Europos Sajungoje, dominuojamoje civilinés
teisés tradicijos (Hill, 2013, p. 22; Hartley, 2022, p. 245), ir lex loci delicti
commissi doktrinas, ir tik pastaruoju metu Jungtinés Karalystés teismy
praktikoje randama galimybiy apeiti S$iuos barjerus. Atitinkamai,
pasikliaudami metodologiniu pliuralizmu ir savo placia diskrecijos teise,
Jungtinés Karalystés teismai linke aktyviai ginti nuskriaustuosius

8 Kita potenciali priezastis, kodél tokiy byly galéty biiti nedaug, susijusi su
tarptautiniy jmoniy grupiy valdysena po ,.Brexito” — sumazéjusiu tokiy potencialiy
gin¢y subjekty skaiciumi. Tikétina, kad Jungtinei Karalystei palikus Europos
Sajunga, nemaza dalis tarptautiniy jmoniy grupiy pertvarké savo valdymo struktiira
taip, kad sumazéjo patronuojanéiyjy (motininiy) bendroviy Jungtinéje Karalystéje,
patronuojamyjy (dukteriniy) bendroviy Europos Sajungoje atzvilgiu. Tacdiau
gilesni tarptautiniy jmoniy grupiy valdysenos poky¢iai néra $io darbo dalykas.

85 Kita vertus, paminétina, kad tokiy byly, kokios aptariamos Siame darbo skyriuje,
atsiranda jau ir paciuose Europos Sajungos valstybiy nariy teismuose, pvz.,
Nyderlanduose (Mukarrum, 2022, p. 24).

8 Vadovaujantis Jungtinés Karalystés teismy praktika, vystoma nuo garsaus ir placiai
cituojamo 1987 m. sprendimo Spiliada byloje, pacia bendriausia prasme
apibiidinant forum non conveniens turinj, pasakytina, kad ja taikydamas
atitinkamas byla nagringjantis teismas privalo atsizvelgti | du reikSmingus
aspektus. Pirma, ar esama kito teismo, kuris blity tinkamesnis nagrinéti byla. Ir,
antra, proceso sustabdymas turi atitikti Saliy interesus ir apskritai teisingumo siekj.
Pirmojo aspekto atveju teismas atsizvelgs |}, pirma, liudininky buvimo
(gyvenamajg) vietg, antra — atitinkamam sandoriui taikomg teise, ir trecia — kur
atitinkamos bylos Saliy buveinés ar vykdoma veikla. Atsakovui kyla pareiga
jrodyti, kad esama gin¢a nagrinéti tinkamesnio teismo, o ieSkovui — kad, nepaisant
to, ginCas nagrinétinas klausimg sprendzian¢iame teisme (Spiliada, 1987,
Farrington, 2023).
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atsitikus deliktui, pasikliaunant taip pat ir ta teorija, kad nukentéjusiesiems turi
buti sudarytos kiek jmanoma palankesnés galimybés siekti teisingumo
(Mukarrum, 2022). Svarstytina, ar Si praktika ateityje galéty buti iSplésta
delikty, jvykusiy Europos Sajungos valstybéje naréje, atzvilgiu, pavyzdziui,
kaip ir minéta, remiantis skeptisku Europos Sgjungos poziiiriu i bylingjimosi
finansavimo iniciatyvas, kas savotiskai galéty tapti bylinéjimosi tokiuose
gincuose Jungtinés Karalystés teismuose strategijos pagrindu, taciau, i8 kitos
pusés, vargu ar tokie reiSkiniai padaryty jtaka Europos Sajungoje
besivystancioms bylinéjimosi finansavimo reguliavimo iniciatyvoms.

IS kitos pusés — esama prieSingy nuomoniy, kad po ,,Brexito* Anglijos
teismai placiau taikys forum non conveniens doktring taip pat ir Zmogaus
teisiy pazeidimy treciosiose (ne Europos Sajungos) valstybése atzvilgiu — ir
taip mazins galimybes nukentéjusiesiems nuo tokiy pazeidimy prisiteisti
kompensacijas Jungtinéje Karalystéje. Tuo tarpu autoriy cituojamuose
Jungtinés Karalystés teismy sprendimuose buvo ieskovy piktnaudziaujama
Europos Sajungos teise (,,Briuselio rezimu*) siekiant iSvengti nacionalinés
(pavyzdziui, Zambijos ar Brazilijos) (civilinio proceso) teisés taikymo
(Farrington, 2023).

Taciau autoriai mini ir atvirkSting JAV praktika, kai didelés jmonés kaip
tik valdydamos teisines rizikas ir sieckdamos imuniteto nuo JAV teismy
jurisdikcijos, suinteresuotos perkelti savo rizikingas ar, pavyzdziui, aplinka
terSiancCias veiklas j kitas, jskaitant besivystancias, valstybes. Atitinkamai,
tema nagrinéj¢ autoriai, viena vertus, iSsako lukestj, kad Jungtin¢ Karalysté
po ,,Brexito* netaps tokia valstybe, kurioje Europos Sajungos kaimynystéje
didelés jmonés steigs savo padalinius, turédamos tiksla, pasinaudodamos
Jungtinés Karalystés autonomija, iSvengti atsakomybés uz besivystanciose
valstybése padaromus pazeidimus. Kita vertus, jie ragina Jungtinés Karalystés
parlamenta imtis veiksmy siekiant uztikrinti, kad taip neatsitikty, tuo paciu
patvirtindami, kad bitent jstatymy leidéjui (o ne bylas nagrinéjantiems
teismams) po ,,Brexito turinti kilti pareiga atitinkamai reguliuoti teisinius
santykius ir byly teismingumg aptariamoje srityje, kad teisingumas ir teisé ]
teisingg teismg biity uztikrinti taip pat ir asmenims i§ treciyjy Saliy tokio
pobiidzio gincuose. Kaip pavyzdj autoriai mini Australijoje taikomas
praktikas, kur teismingumo taisyklés skatina jmones taikyti vienodus
standartus tiek pacioje Australijoje, tiek savo patronuojamyjy bendroviy
lygmenyje kitose (besivystanciose) valstybése. Akcentuojama, kad Jungtinéje
Karalystéje, o ir JAV tokios praktikos néra paplitusios, ir tos pacios imoniy
grupés jmonés gali laisvai taikyti skirtingus standartus skirtingose
jurisdikcijose. Galiausiai, palaikant socialinio teisingumo teorijas iSsakoma
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pozicija, su kuria galima bty sutikti, visoms kitoms aplinkybéms esant
lygioms, kad teismo procesas patronuojanciosios imonés jurisdikcijoje
nei§vengiamai pritrauks daugiau visuomenés démesio (Farrington, 2023).

2.3. ,,Brexitas“ ir Lietuvos civilinis procesas

Nors §io tyrimo kontekste Lietuva ir tebesanti Europos Sajungos valstybé
naré, taigi galima biity manyti, kad nesama jokio Lietuvos unikalumo
bendrame Europos Sajungos tarptautinio komercinio bylinéjimosi kontekste,
su tokiu pozitriu nesutiktina. Pirmiausiai atkreiptinas démesys ] tarptautiniam
civiliniam procesui skirtas CPK nuostatas, susijusias su uzsienio teismy
sprendimy pripazinimu ir vykdymu Lietuvoje, kurios po ,,Brexito® vél
aktualios. Taip pat atkreipiamas démesys, kad Lietuvoje tiek teismai, tiek
autoriai pripazjsta, jog per pastaruosius 25 metus ne tik ,,zymiai padaugéje
santykiy, turinciy tarptautinj elementa* (Teismy praktika, 2001, p. 349), bet ir
»Lietuvoje praSoma pripazinti ir vykdyti vis daugiau uzsienio teismy ar
arbitrazy sprendimy* (ViSinskis et al., 2020, p.501)*”. Nuo pirmame i3
pacituoty Saltiniy — 2000 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimu
aprobuotos teismy praktikos taikant tarptautinés privatinés teisés normas
apibendrinimo apzvalgoje — iSsakyto nuogastavimo, kad oficialioje Lietuvos
teismy statistikoje nebiita civiliniy byly su tarptautiniu (uzsienio) elementu
iSskyrimo | atskirg kategorija, iki nuotoliniy teismo posédziy pasitelkiant
XXI a. jprastas telekomunikacijos priemones — Lietuvos Respublikos civilinis
procesas iSgyvenes esminius pokycius, kurie aktualls ir aptariamos temos
kontekste. Siame skyriuje taip pat atkreipiamas démesys j galimai ypatinga,
bendrame Europos Sajungos kontekste, Jungtinés Karalystés ieSkovy padétj
Lietuvos teismuose po ,,Brexito®. Galiausiai skiriama démesio Lietuvos
teismy sprendimy pripaZinimui ir vykdymui Jungtinéje Karalystéje — viena
vertus, pripazjstant, kad tai i§ esmés Jungtinés Karalystés teisés klausimai,
taciau, kita vertus, jei ne teismo sprendimas, priimtas pagal Lietuvos

87 Naujesniuose Saltiniuose, cituodami profesoriy Mikeléna, autoriai sutaria, kad,
viena vertus, tarptautiné privatiné teis¢ galinti blti sisteminama dviem budais —
pirma, jos normas kodifikuojant, paprastai jtraukiant j civilinj kodeksa, arba, antra,
priimant specialy teisés akta, ir, kita vertus, kad Lietuvoje pasirinktas miSrusis
(tarpinis) tarptautinés privatinés teisés sisteminimo biidas (Jokubauskas et al.,
2020, p.46-47; Gumuliauskiené, 2008, p.22; Mikelénas, 2001, p.75).
Atkreiptinas démesys, kad profesorius Mikelénas iSreiSkes apgailestavima, jog
CPK pirminiame projekte tarptautinio civilinio proceso klausimai nebuvo iSspresti
atskirame skyriuje (Mikelénas, 2001, p. 75). Pastebétina, kad Sie nuoggstavimai
buvo isgirsti ir CPK projektg iki priémimo pavyko atitinkamai pakoreguoti ir
numatyti atskira CPK VII dalj, skirta tarptautiniam civiliniam procesui.
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Respublikos civilinio proceso teis¢, jo pripazinimo ir vykdymo klausimas
pagal Jungtinés Karalystés atitinkamos dalies teis¢ nebiity keliamas.
Autoriaus vertinimu, bylin¢jimasis tarp Jungtinés Karalystés ir Lietuvos
subjekty aktualus taip pat ir dél emigranty i$§ Lietuvos, gyvenanciy ir dirbanciy
Jungtinéje Karalystéje, gausos®.

2.3.1. Jungtinés Karalystés teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas
Lietuvoje

Vieninteliame tokiame palyginti ankstyvuoju deryby dél ,.Brexito* metu
atliktame praktinio pobudzio visas Europos Sajungos valstybes nares
apémusiame tyrime (advokaty apklausoje) Lietuva figliruoja tarp SeSiy
valstybiy nariy®®, kuriy teismai potencialiai palankiausiai visoje Europos
Sajungoje zitri j Jungtinés Karalystés teismy sprendimy pripazinimg ir
vykdyma po ,,Brexito“. Biitent Lietuvos (ir atitinkamy kity penkiy Europos
Sajungos valstybiy nariy) respondentai, atsakydami apie savo teismy
potencialy pozitirj | Jungtinés Karalystés teismy sprendimy pripazinimg ir
vykdyma, uztikrintai teigiamai atsaké j visus keturis toliau pateikiamus
apklausos klausimus. Pirma, ar Lietuvos teismas po ,,Brexito” pripazins
i8imtinés jurisdikcijos susitarima, numatantj gincy sprendima Anglijos teisme,
jei 2005 m. Hagos konvencija nebus taikoma?® Antra, ar Lietuvos teismas po
»Brexito“ pripazins ir vykdys Anglijos teismo sprendima, priimtg remiantis
susitarimu dél iSimtinés Anglijos teismy jurisdikcijos, jei 2005 m. Hagos
konvencija nebus taikoma? Trecia, ar Lietuvos teismas po ,,Brexito® pripazins
asimetrinj susitarimg dél Anglijos teismy jurisdikcijos”'? Ir, galiausiai,

8 Taip pat $iame darbo skyriuje galéty biiti svarstoma, ar néra tam tikros i3 ,,Brexito*
kylancios specifikos taikomos teisés klausimu — tiek Lietuvos teismams taikant
Jungtinés Karalystés (atskiry jos sudétiniy daliy) teise, tick Jungtinés Karalystés
teismuose taikant Lietuvos teis¢. Vis délto, atlikta Saltiniy analizé leidzia daryti
i$vada, kad Siuo klausimu probleminiy aspekty neidentifikuota, Lietuva sekanti
Europos Sajungos praktikg ir specifiniy akademiSkai vertingy tyrimy nesama.
Taciau, paminétina, kad dar 2000 m. LAT senatas, apibendrindamas Lietuvos
Respublikos teismy praktikg taikant tarptautinés privatinés teisés normas, bendrai
pasisakydamas dél uZzsienio teisés taikymo pripazino Jungtinés Karalystés, kaip
keliy teisés sistemy valstybes, specifika (Teismy praktika, 2001, p. 376).

Kartu su Latvija, Nyderlandais, Malta, Liuksemburgu ir Slovénija (Allen & Overy,
2019, p. 12-13).

Cituojamo tyrimo rengimo metu Jungtiné Karalysté dar nebuvo iSreiSkusi savo
pritarimo prisijungti prie 2005 m. Hagos konvencijos (Zr. taip pat §io tyrimo 2.1
poskyrj).

Cituojamo tyrimo autoriai, remdamiesi asimetriniy susitarimy dél jurisdikcijos
logika ir pagrindiniais principais (trumpai pristatytais $io darbo 68 iSnaSoje
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ketvirta, ar Lietuvos teismas po ,,Brexito pripazins ir vykdys Anglijos teismo
sprendimg, priimta remiantis asimetriniu susitarimu del Anglijos teismy
jurisdikcijos? (Allen & Overy, 2019, p. 12-13). Autoriaus atlikta kity
susijusiy, taip pat ir vélesniy, Saltiniy analizé nesuteikia pagrindo abejoti
Lietuvos respondenty atsakymy teisingumu.

CPK 809 straipsnyje numatyta, kad uzsienio teismy sprendimai Lietuvos
Respublikoje gali buti vykdomi tik po to, kai yra pripazinti®>. Jungtinés
Karalystés teismy sprendimai priimti bylose, prasidéjusiose nuo pereinamojo
laikotarpio po ,,Brexito* pabaigos iki 2019 m. Hagos konvencijos jsigaliojimo
Jungtinés Karalystés atzvilgiu (2025 m. liepos), pripazjstami Lietuvoje
remiantis nacionaliniu rezimu (kaip ne Europos Sajungos ir ne 2019 m. Hagos
konvencijos valstybéje naré¢je priimti teismo sprendimai). T. y. atitinkamomis
CPK nuostatomis (CPK LX skyriaus Ketvirtasis skirsnis — Uzsienio teismy
(arbitrazy) sprendimy pripazinimo tvarka). Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje apibuidinant Lietuvos apeliacinio teismo
kompetencija nurodoma, kad bitent jis nagrin¢ja praSymus dél uzsienio
valstybiy ir tarptautiniy teismy bei arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo Lietuvoje. Pagal CPK 809 straipsnj, uzsienio teismy (ar arbitrazy)
sprendimai gali biiti vykdomi Lietuvoje tik po to, kai jie yra pripazinti minétos
kompetentingos valstybés jgaliotos pripazinti uzsienio teismy (ar arbitrazy)

auksc¢iau), savo tyrime naudojo specifing, jy vertinimu — klasiking asimetrinio
susitarimo dél Anglijos teismy jurisdikcijos sampratg. Butent, tyrimo respondentai
turéjo vertinti tokj susitarimg dél jurisdikcijos, kuriame Salys susitaré dél iSimtinés
Anglijos teismy jurisdikcijos, taciau konkreCiai susitarimo S$aliai (kreditoriui)
nedraudziama pateikti ieskinj kitur (Allen & Overy, 2019, p. 14).

Istorinés analizés prasme paminétina, kad uZzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo institutas buvo zinomas ir tarpukario nepriklausomoje
Lietuvoje, kai galiojo carinés Rusijos Civilinés teisenos jstatymas, kurio antrosios
knygos penktosios dalies deSimtasis skyrius ,,Svetimy valstybiy teismy sprendimy
vykdymas* numaté, jog uzsienio valstybiy teismy sprendimai Lietuvoje vykdomi
remiantis tarpusavio susitarimais ir sutartimis. UzZsienio valstybiy teismy
sprendimai Lietuvoje galéjo buti vykdomi tik po to, kai tai yra leista Lietuvos
teismo sprendimu, o praSymai dél uzsienio teismo sprendimo vykdymo buvo
paduodami tos apygardos teismui, kurio veiklos teritorijoje sprendimas turéjo buti
vykdomas (Gumuliauskiene, 2008, p. 176). Istorinés ir lingvistinés analizés prasme
taip pat paminétina, kad 1964 m. CPK uzsienio teismy sprendimy vykdymui buvo
skirtas 481 straipsnis, ir jo originalioje redakcijoje apie uzsienio teismy sprendimy
pripazinimg nebuvo kalbama apskritai (tik apie vykdyma). Tik 1998 m. (t.y.
darbams ties ,,naujojo* CPK rengimu jsibégéjus) minétasis 1964 m. CPK 481
straipsnis buvo formaliai papildytas nuostatomis, skirtomis uzsienio teismy
sprendimy pripazinimui. Vis délto, uZsienio teismy sprendimy pripazinimo
institutas buvo zinomas ir iki tol, o minétas 1964 m. papildymas buvo butinas dél
nevienodos uZsienio teismy sprendimy pripazinimo praktikos Lietuvos teismuose
(Gumuliauskiené, 2008, p. 176, 179).
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sprendimus Lietuvoje institucijos — Lietuvos apeliacinio teismo. Palyginimui,
1964 m. CPK nejvardino, kuris teismas kompetentingas spresti dél uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo, taciau Sios nuostatos komentatoriai sitilé
vadovautis analogija su tuomet galiojusiu komercinio arbitrazo jstatymu ir,
kaip ir arbitrazo atveju, kreiptis dél uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo
taip pat | Lietuvos apeliacinj teisma (1964 m. CPK normy taikymas, 2000,
p. 344-345)". Pagal CPK 812 straipsnj praSymus dél uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo (atsisakymo pripazinti sprendimus) nagrinéja vienas
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas, taCiau Sio teismo pirmininkas arba
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, atsizvelgdamas j bylos sudétinguma turi
teise prasymui nagrinéti sudaryti trijy teis€jy kolegija. Abejotina, ar tai, kad
uzsienio teismo sprendimas, dél kurio pripaZinimo kreipiamasi, buvo priimtas
Jungtinés Karalystés, kaip treCiosios valstybés, su kuria néra sudaryta
tarptautinés sutarties (dél bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose)
teismo, savaime daryty bylg sudétinga, taigi Cia, manytina, kad ,,Brexito* jtaka
nesanti esminé. Vis délto neatmestina, kad bus pareiskéjy, bylingjimosi
taktikos vardan siekianciy, kad praSymg nagrinéty trijy teiséjy kolegija ir
nurodysianciy teismo sprendimo kilme i$ Jungtinés Karalystés, kaip treciosios
valstybés, su kuria néra sudaryta tarptautinés sutarties (dél bendradarbiavimo
civilinése ir komercinése bylose), taigi, netiesiogiai — ,,Brexita“ kaip bylos
sudétingumo priezastj.

Sutiktina su autoriais, nagrinéjusiais uzsienio teismy sprendimy
pripazinima Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje, teigianciais, kad uzsienio
teismo sprendimy pripazinimo nagrinéjimas negali biti laikomas apeliaciniu
civilinés bylos nagrinéjimu, nes jis prasideda be proceso pirmos instancijos
teisme ir teismo nutartis dél pripazinimo jsiteiséja is§ karto tik ja paskelbus
(Visinskis et al., 2020, p. 505). Svarstytina, ar antrasis jy minimas elementas
(teismo nutarties dél pripazinimo jsigaliojimas i§ karto ja paskelbus) yra
bitinas, taciau apskritai manytina, kad bendra jy padaryta iSvada aktuali taip

% ki §iai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo konsultacijai suformuojant minétg praktika
uzsienio teismy sprendimus pripazindavo ir apylinkiy ir apygardy teismai,
nesvarstydami klausimo, ar tai jeina j jy kompetencija. Dar ankstesniu — LTSR
laikotarpiu — pareiSkimai dél uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti buvo pateikiami LTSR Auksc¢iausiajam teismui (Gumuliauskiené, 2008,
p.- 178, 180). Autoriaus vertinimu, anuometinés praktikos nevienodumas ir
nenuoseklumas neturéty stebinti taip pat ir dél tuometinés palyginti
neiSsivysciusios teisinés kultiros. Tuo paciu Sis kontrastas reikSmingas i$
Sivolaikinés XXI a. antro ketvir¢io pradzios perspektyvos iliustruoti, kaip
pazengusi tiek civilinio proceso teis¢, tiek civilinio proceso teisés mokslas
Lietuvoje per pastaruosius keliasdeSimt mety.
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pat ir uzsienyje (taigi ir Jungtin¢je Karalystéje) pripazjstant Lietuvos teismy
sprendimus.

Kaip aptarta Sios darbo dalies apibendrinanciajame 2.7 poskyryje Zemiau,
tyrimo tikslais identifikuotinas specifinis ketveriy su puse mety laikotarpis —
nuo pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito® pabaigos iki 2019 m. Hagos
konvencijos jsigaliojimo Jungtinés Karalystés atzvilgiu. Jungtinés Karalystés
teismy sprendimai bylose, prasidéjusiose Siuo laikotarpiu, pripaZjstami ir
vykdomi Lietuvoje, kaip ir kitose Europos Sajungos valstybése narése,
vadovaujantis aptariamu nacionaliniu rezimu. T. y. nebetaikant Briuselis I bis
reglamento, nes Jungtiné Karalysté nebesanti Europos Sgjungos valstybé naré
ir dar nejsigaliojus Jungtinés Karalystés atzvilgiu 2019 m. Hagos konvencijai.
Pagal susiklosCiusig ir autoriy cituojamg Lietuvos apeliacinio teismo praktika,
esant tarptautiniam susitarimui (su Lietuvoje praSomg pripaZinti sprendima
priémusio uzsienio teismo valstybe), nenagrinéjami argumentai dél CPK
nustatyty uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy kaip teisiskai
nereik§mingi (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugs€jo 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2T-62-370/2018; Jokubauskas et al., 2020, p. 45-46).
Taigi nacionalinio rezimo, t.y. iSimtinai CPK normy taikymas suteiks
galimybe suinteresuotiems asmenims savo kritiSko pobtidzio atsiliepimus |
prasymus pripazinti Jungtinés Karalystés teismy sprendimus gristi CPK 810
straipsnio 1 dalyje nurodytais uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo
pagrindais®™.

Kadangi teisinis suinteresuotumas byloje de¢l Jungtinés Karalystés teismo
sprendimo pripazinimo pripazintinas ir asmeniui, kuris suinteresuotas, kad
toks sprendimas nebiity pripazintas, procesiSkai pagal CPK 811 straipsnj
numatomi, jmanomi ir doktrinoje autoriy minimi taip pat ir praSymai dél

% L. Gumuliauskiené savo 2008 m. disertacijoje, komentuodama CPK 810 straipsnj,
mini kelis dalykus. Pirma, kad minétasis straipsnis i§ principo leidzia Lietuvos
apeliaciniam teismui pripazinti ir leisti vykdyti visy uzsienio valstybiy teismy
sprendimus Lietuvos Respublikos teritorijoje. Antra, cituojama autoré pateikia eile
jo tobulinimo pasiiilymy, pavyzdziui, kad jo pirma dalis iSskaidytina j dvi dalis —
vieng, itvirtinanc¢ia bendra nuostata, t.y. pripazinimg tarptautiniy sutaréiy
pagrindu, ir antrg — nustatancia teismy sprendimy pripazinimo galimybe nesant
tarptautinés sutarties bei iSvardinant nepripazinimo atvejus, taikomus biitent tik tuo
atveju, kai uzsienio teismo sprendimas pripaZjstamas ne tarptautinés sutarties
pagrindu (Gumuliauskiene, 2008, p.93, 184-185). Autoriaus vertinimu,
,,Brexitas® nors teoriskai ir suponuoty pritarimg tokiam iSskaidymui, kuris prisidéty
prie papildomo nuostatos aiSkumo, abejotina, ar iSskaidymo nauda bity
pakankamai reikSminga. Tikétina, kad taikant Sig nuostatg neiSvengiamai dalyvauja
civilinio proceso profesionalai. Vis délto, autorius sutinka su L. Gumuliauskienés
pasiiilymu dél CPK 810 straipsnio 5 dalies, kad Si nuostata esanti pertekliné Sio
straipsnio 1 dalies atzvilgiu ir brauktina.
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atsisakymo pripazinti uzsienio teismo sprendimg (Jokubauskas et al., 2020,
p- 49). Lingvistinés analizés prasme pastebétina, kad CPK 811 straipsnio
2 dalies pirmasis sakinys vardina formalius reikalavimus, kas turi buti
pateikiama kartu su praSymu dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo:
pirma, praSomas pripazinti uzsienio teismo sprendimas, antra, jo jstatymy
nustatyta tvarka patvirtintas vertimas j lietuviy kalba, trecia, patvirtinimas,
kad sprendimas yra jsiteiséjes, ir, ketvirta, jei tai aktualu, jrodymai, kad Saliai,
kuri nedalyvavo nagringjant byla, buvo tinkamai praneSta apie bylos
nagrinéjimo vietg ir laikg. Minétos straipsnio dalies antrasis sakinys kelia
papildomg reikalavimg praSymui, kurj teikia pareiskéjas, gyvenantis ne
Lietuvoje, ir kalba jau ir apie praSymus atsisakyti pripazinti uzsienio teismo
sprendimg. Atitinkamai svarstytina, ar visi CPK 811 straipsnio 2 dalies
pirmajame sakinyje jvardinti elementai butini teikiant prasymga atsisakyti
pripazinti uZsienio teismo sprendimg. Manytina, kad taip, nebent prasanti
atsisakyti pripazinti uzsienio teismo sprendimg Salis ir nebuvusi tinkamai
informuota apie bylos nagringjimo vieta ir laikg. Atsisakant pripazinti
uzsienio teismo sprendimg teismas turi specifiskai identifikuoti, kokj kurio
teismo jsiteis€jusj sprendima atsisakoma pripazinti.

Lyginamosios analizés prasme paminétina, kad CPK 811 straipsnio 1 dalj
atitinka Lenkijos CPK 1148 straipsnio 1 dalis, kurio formuluoté i§ esmés tapati
CPK 811 straipsnio 1 dalies pirmajam sakiniui. Lenkijos CPK 1148 straipsnio
2 dalis lygintina su CPK 811 straipsnio 1 dalies antruoju sakiniu ir to paties
straipsnio 2 dalimi ir kalbanti apie praSymo dél uzsienio teismo sprendimo
pripazinimo arba nepripaZzinimo priedus. Lenkijos CPK 1148 straipsnio
2 dalis specifiskai iSskiria praSymus dél uZsienio teismo sprendimo
pripazinimo ir nepripazinimo, prie pastarojo tipo praSymo reikalaudama
pridéti tik praSomo nepripazinti teismo sprendimo nuorasg ir vertima. Taigi,
galéty buti daroma iSvada, kad Lenkijos teismuose, kitaip nei Lietuvoje,
galima siekti ir atsisakymo pripazinti (dar) nejsiteiséjusj (Jungtinés
Karalystés) teismo sprendima, vis délto remiantis Lenkijos teismy praktika
doktrinoje iSsakomas pozitris, kad teismai turéty atmesti tokius praSymus.
Kita vertus, Lenkijos mokslininkai atkreipia démesj, kad jei atsakovas
nedalyvavo procese uzsienio teisme (sprendimas byloje priimtas uz akiy ar
pan.), kurio sprendimg praSoma pripazinti, praSan¢iam pripaZzinti sprendimag
Lenkijos teismui taip pat turi biiti pateikti jrodymai apie tai, kad atsakovas
buves tinkamai informuotas apie vykusj procesg. Lenkijos CPK pritaikymo
uzsienio teismy sprendimy pripazinimui ir vykdymui nuopelnai literatiiroje
priskiriami K. Weitz, kurio teigimu lenkiskajame civiliniame procese,
remiantis pirmiausia Europos Sajungos praktika, pritaikyti kitose valstybése
pasiteising modeliai. Nors Lenkijoje ir pripazjstamas skirtumas tarp teismy
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sprendimy i$ kity Europos Sajungos valstybiy nariy ir i§ ne Europos Sajungos
valstybiy nariy pripazinimo ir vykdymo, kai kurie autoriai teigia, kad taikomi
modeliai — panasiis (Vladika, 2014, p. 420-429).

Istorinés analizés prasme, galéty biiti svarstoma, ar neprisimintinas
2003-2008 m. galiojes CPK LX skyriaus Septintasis skirsnis, kurj sudaré
vienintelis CPK 818 straipsnis skirtas Europos Sajungos valstybiy nariy
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarkai, atkuriant jj ir pritaikant jo
turinj buvusiy Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy
pripazinimui ir vykdymui. Vis délto, manytina, kad, pirma, ,,Brexitui* esant
vienetiniu reiskiniu, antra, Lietuvai esant lojaliai Europos Sgjungos valstybei
narei, bet kokie, net ir simboliniai, palengvinimai nebiity palankdis vis gilesnés
integracijos Europos Sajungoje idéjai. Ir, galiausiai, treCia, atsizvelgiant j po
,»Brexito* sukauptg Lietuvos ir tarptautinio civilinio proceso praktika bei
iSkilusias problemas, abejotina, ar esama realaus praktinio poreikio tokiai
iniciatyvai. Taip pat, abejotina, ar Lietuva ryztysi rodyti iniciatyva tokioje
potencialiai, kad ir simboliskai, Europos Sajungos dezintegracija
skatinan¢ioje sferoje. Atitinkamai laikytina, kad ,Brexito® sukeltos
tarptautinio komercinio bylin¢jimosi problemos nepakankamai reikSmingos,
kad biity sukélusios reguliaciniy poky¢iy iniciatyvas Lietuvoje.

Uzsienio teismy sprendimy vykdymui Lietuvoje aktualus CPK LVIII
skyrius — UZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy vykdymo ypatumai, Siuos
klausimus reglamentuoja nurodyto CPK skyriaus 773-779 straipsniai.
Autoriaus vertinimu, nesama akademiskai vertingos su ,,Brexitu* susijusios
minéty straipsniy taikymo praktikos, paminétinos Siame darbe. Taigi, darytina
iSvada, kad ,Brexito“ sukeltos tarptautinio komercinio bylinéjimosi
problemos nekelia reikSmingy i$Stikiy uzsienio (taigi ir Jungtinés Karalystés,
kaip buvusios Europos Sajungos valstybés narés) teismy (ir arbitrazy)
sprendimy vykdymui Lietuvoje.

2.3.2. Jungtinés Karalystés ieSkovy ir pareiskéjy padétis Lietuvos teismuose
po ,,Brexito®

Ivykus ,,Brexitui®, viena vertus, visi Jungtinés Karalystés ieSkovai (fiziniai ir
juridiniai asmenys) automati$kai visy Europos Sajungos valstybiy nariy
teismuose tapo treCiosios Salies ieSkovais. Atitinkamai — be kita ko, i$ jy
galima reikalauti galimy atsakovo islaidy atlyginimo uztikrinimo, Lietuvoje —
pagal CPK 794 straipsnj, ypa¢ sekant uzsienio teismy, pavyzdziui, Vokietijos
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(Lehmann, 2021; Metz, 2023; Okincic, 2023, p. 138) atitinkama praktika®>,
kuri anksc¢iau cituota kalbant apie iki Briuselio konvencijos sudaryty dvisaliy
sutar¢iy galiojimg. Vis délto, Siuo atveju darytina prielaida, kad dél jvairiy
priezas¢iy, jskaitant daugelio emigranty i§ Lietuvos | Jungting Karalyste
buvimg ir Jungtinés Karalystés subjektams i§ principo atitinkant, remiantis
Lietuvos konstitucinés teisés terminologija, ,,Lietuvos pasirinktos europings ir
transatlantinés integracijos kriterijus® (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinis jstatymas, 1996), Lietuvos
teismai bus linke kiekvienoje byloje §j klausima spresti individualiai. Taigi
nebiitinai visy Jungtinés Karalystés ieSkovy Lietuvos teismuose atzvilgiu bus
tenkinami atsakovo iSlaidy uztikrinimo praSymai (Okincic, 2023). I$ kitos
pusés, autoriaus vertinimu, tikétina, kad jprasta praktika biisianti atsakovams
teikti tokius prasSymus kad ir bylin¢jimosi konkrecioje byloje taktikos tikslais.

Kiti Lietuvos autoriai komentuodami aptariamas nuostatas taip pat
pastebi, kad CPK normos nenumato iSim¢iy arba privilegijy dél atsakovo
teisés praSyti taikyti uzstato institutg priklausomai nuo to, ar atsakovas yra
Lietuvos Respublikos, ar uzsienio valstybés fizinis arba juridinis asmuo
(Jokubauskas et al., 2020, p. 44). Kita vertus, Siame kontekste savotiskos
lyginamosios analizés tikslais paminétinas auksciau aptartos 2019 m. Hagos
konvencijos 14 straipsnis, numatantis, kad, teismo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo atveju, vien subjekto priklausymas (registracijos ar nuolatinés
gyvenamosios vietos prasme) kitai konvencijos susitarianciai valstybei negali
sudaryti pagrindo reikalauti i$laidy uztikrinimo. Pastebétina, kad $i 2019 m.
Hagos konvencijos nuostata, autoriaus vertinimu, nelaikytina uzstato instituto
draudimu CPK 794 straipsnio 2 dalies 4 punkto prasme, t.y. savaiminiu
pagrindu netaikyti uzstato instituto (t.y. atmesti atitinkamus atsakovy
prasymus). Galiausiai, griztant prie cituotos uzsienio teismy praktikos
aptariama tema, neatmestina, kad darbo rengimo metu, t. y. 2019 m. Hagos

9 Sia prasme jzvelgtinas tam tikras Vokietijos teismy praktikos nuoseklumas ieskovy
i§ (bet kokiy) treciyjy Saliy (t. y. ne ES valstybiy nariy) atzvilgiu. 2021-2022 m.
Vokietijos teismy praktika dél atsakovy teisés reikalauti savo bylinéjimosi islaidy
atlyginimo uztikrinimo i$ ieSkovy i§ Jungtinés Karalystés, kaip treciosios Salies (ne
Europos Sajungos valstybés narés) nuosekliai koreliuoja su 1981 m. Vokietijos
teismy praktika dél priesieskinio ieSkovo i§ Suomijos, kaip treciosios Salies (irgi,
tuo metu, t. y. iki savo jstojimo j Europos Sajunga — ne Europos Sajungos valstybés
narés) atzvilgiu (Kruger, 2008, p. 118), kad tiek vienu, tiek kitu atveju taikomos
taisyklés, skirtos biitent subjektams i§ treCiyjy Saliy. Atitinkamai, Siais klausimais
galéty biiti daroma iSvada, kad Vokietijos teismy akyse keturiasdeSimt narystés
Europos Sajungoje mety nedaro jspiidzio ir ieSkovai i§ Jungtinés Karalystés
Vokietijos teismuose vertinami kaip bet kurios kitos treCiosios Salies (ne Europos
Sajungos valstybés narés) ieskovai.
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konvencijai jau jsigaliojus tick Europos Sajungoje, tiek Jungtinéje
Karalystéje, ir anksciau cituoty autoriy minétas 2021 m. Vokietijos teismo
sprendimas bty kitoks, atsizvelgiant j cituota 2019 m. Hagos konvencijos
nuostata.

Atitinkamai, remiantis Lietuvos pavyzdziu, identifikuotinas galimai ne
teisinis, o politinis aptariamos temos aspektas, reikalaujantis atskiro tyrimo
ateityje — skirtingas jvairiy Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy poziiiris
1 teisminiy gincy juose dalyvius i§ Jungtinés Karalystés, lemiamas jvairiy,
vélgi, nebiitinai teisiniy, prieZas¢iy, susijes taip pat su atitinkamy Europos
Sajungos valstybiy nariy dvisaliais santykiais su Jungtine Karalyste. Apie tai,
kad uzsienio teismy sprendimy priémimas ir vykdymas — viena labiausiai
politizuoty civilinio proceso sriciy, uzsimenama Siame darbe ir anksc¢iau (Zr.,
pavyzdziui, darbo 2.2.1 skirsnj). Apibendrinant taip pat pasakytina, kad dél
Lietuva ir Jungting Karalyste siejanciy dvisaliy santykiy ir 2019 m. Hagos
konvencijos 14 straipsnio, autoriaus nuomone, atsakovams gali kilti nemazy
i8stkiy, norint, kad Lietuvos teismas patenkinty jy prasyma jpareigoti
Jungtinés Karalystés ieSkova pateikti uzstata jy bylinéjimosi iSlaidy
uztikrinimui, ta¢iau neatmestina, kad bus tokiy atsakovy, kuriems pavyks tai
padaryti. 2023 m. teismy praktikos apzvalgoje pasisakydamas dél atsakovo
iSlaidy atlyginimo uZtikrinimo instituto taikymo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas neiSskyré atskiry valstybiy galimos specifikos, daugiausia
apsiribodamas susijusiy CPK nuostaty atkartojimu ir detalizavimu (Teismy
praktika, 2023, p. 1167).

2.3.3. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas Jungtinéje
Karalystéje

Pripazintina, kad Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas
Jungtinéje Karalystéje — Jungtinés Karalystés atitinkamos strukttrinés dalies
civilinio proceso teisés sistemos dalykas. Vis délto, tik Lietuvos teismui savo
ruoztu priémus tokj sprendimg pagal Lietuvos civilinio proceso teise, gali biti
keliamas tokio sprendimo pripaZinimo Jungtinéje Karalystéje klausimas. Siy
klausimy analizés prasme véelgi aktualiausias laikotarpis nuo pereinamojo
laikotarpio pabaigos iki 2019 m. Hagos konvencijos jsigaliojimo Jungtinés
Karalystés atzvilgiu, kadangi, kaip ir minéta, sprendimai bylose,
prasidéjusiose jo metu, pripazjstami ir vykdomi Jungtin¢je Karalystéje
remiantis pripazinimo vietos nacionaliniu reZimu.

Kita vertus, Lietuvos autoriai pripaZing, jog tam, kad nekilty problemy
dél Lietuvos teismy sprendimy nepripazinimo galimai esant vienodiems arba
skirtingiems sprendimams tapaciose bylose, Lietuvos teismai, dar sprgsdami
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jurisdikcijos klausimag, turéty taikyti kitur tyrime placiau aptarima lis pendens
doktring dviem budais —t. y. teismo iniciatyva ex oficio arba praSant atsakovui
(Gumuliauskiené, 2007, p. 63). Svarstytina dél ex oficio teismo iniciatyvos
stabdyti bylag minétu pagrindu. Manytina, kad, viena vertus, biity nepagrjsta
reikalauti Lietuvos teismo biti tiek proaktyviam proceso dalyviui, kad savo
iniciatyva susizinoty apie potencialiai vykstancius su jo nagrin¢jama byla
susijusius teismy procesus kitose valstybése — akcentuojant, kad net ir tokiu
atveju tai lengviau biity padaryti procesy Europos Sajungoje nei treciosiose
valstybése (t. y. ir Jungtinéje Karalystéje) atzvilgiu. Ir kita vertus — atsakovui,
kaip ripestingam civilinio proceso dalyviui, kurio atzvilgiu pareikstas
ieskinys, neiSvengiamai kyla pareiga riipintis savo interesy apsauga, taigi ir
naudotis tokiomis priemonémis kaip /is pendens, bitent — argumentuotai
prasyti teismo pritaikyti $ig doktrina, kadangi, kaip aptarta kitur darbe, biitent
atsakovas labiausiai suinteresuotas savo interesy apsauga.

Atlikta Saltiniy analizé neleidzia daryti iSvados esant kazkokiai su
Lietuva susijusiai specifikai pripazjstant Lietuvos teismy sprendimus
Jungtinéje Karalystéje remiantis vietos nacionaliniu rezimu. Manytina, kad
Jungtinés Karalystés teismai, remdamiesi nacionaliniu rezimu, pripaZins
Lietuvos teismy sprendimus taip pat, kaip ir visy kity Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy sprendimus. Vis délto, kaip 2008 m. savo
disertaciniame tyrime mingjo L. Gumuliauskiené, net ir kalbant apie Lietuvos
teismy sprendimy pripazinimg pagal universalias daugiaSales konvencijas,
neretai pasitaiko problemy nustatyti uzsienio valstybés teisma (Siuo atveju —
Jungtinés Karalystes), kompetentingg priimti pareiskimg dél Lietuvos teismo
priimto sprendimo pripazinimo. Tuo tikslu suinteresuoti asmenys daZnai
ieSkantys kvalifikuotos teisinés pagalbos, taCiau ja gauti Sioje srityje
Lietuvoje, minétos autorés teigimu, kol kas dar sudétinga. Todél cituojama
autoré ragino kelti privataus sektoriaus, t.y. advokaty, antstoliy, taip pat
valstybés garantuojama teising pagalba teikianciy teisininky kvalifikacija
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje, taip pat ir kiek tai susij¢ su
Lietuvos teismy sprendimy pripazinimu ir vykdymu uzsienyje, kad
suinteresuoti asmenys gauty maksimalia pagalba bei kvalifikuotas
konsultacijas Siais klausimais (Gumuliauskiené, 2008, p. 77). Svarstytina, ar
aptariamos temos kontekste aktualus kitoje minétos autorés publikacijoje
i8sakytas raginimas proceso dalyviams prie§ apsisprendziant kreiptis su
praSymu pripazinti Lietuvos teismo sprendimg uZsienio valstybgje
(pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje) nesant tam teisinio pagrindo,
suinteresuotam asmeniui jvertinti visus tokio praSymo pateikimo padarinius,
t.y. papildomas islaidas, laiko sgnaudas ir tikimybe, kad sprendimas bus
pripazintas ir pradétas vykdyti uzsienio valstyb¢je (Gumuliauskiené, 2007,
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p. 71). Viena vertus, toks raginimas, manytina, aktualus ne tik nesant teisinio
pagrindo, bet ir jam esant — neiSvengiamai procesas kitoje nei veiklos
vykdymo vietos valstybéje pareikalaus papildomy islaidy, ka tame paciame
cituojamos publikacijos puslapyje pripazjsta ir minétoji autoré. Taciau, kita
vertus, bent jau Jungtinés Karalystés atzvilgiu, laikytina, kad Lietuvos teismy
sprendimai turéty biiti pripazjstami remiantis, pavyzdziui, abipusiSkumo
principu kaip teisiniu pagrindu. Be to manytina, kad ginCytinais klausimais
galéty buti taikoma analogija, kaip ir minéta kitur darbe, pavyzdziui, taikant
2019 m. Hagos konvencijos taisykles, dar formaliai jai nejsigaliojus Jungtinés
Karalystés atzvilgiu.

Darbo autoriaus vertinimu, per daugiau nei 15 mety nuo minéty raginimy
ir nuogastavimy iSsakymo, situacija $ioje srityje Lietuvoje reikSmingai
nepasikeitusi ir $is tyrimas prisideda prie spragos uzpildymo — uzsienio (taigi
ir Lietuvos) teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Jungtinéje Karalystéje
klausimai placiau aptariami kitose Sio darbo skyriaus dalyse. Dar daugiau —
per minéta laikotarpj ne tik jvykes ,,Brexitas®, dinamiskai besivystanti aktuali
tieck Europos Sajungos, tiek Lietuvos, tiek Jungtinés Karalystés, tiek kity
valstybiy teismy praktika, bet ir priimti nauji aktualiis teisés aktai, jskaitant,
pavyzdziui, minétaja 2019 m. Hagos konvencija. Visa tai lemia, kad, viena
vertus, ligSioliniy, taip pat ir dalies cituojamy, publikacijy, kiek tai susije¢ ne
su bendrais tarptautinio civilinio proceso klausimais, o su konkreciomis
taisyklémis ir jy taikymu, aktualumas gali biiti pagrjstai kvestionuojamas, ir,
kita vertus, esama poreikio vertingiems giliems ir aktualiems tyrimams,
atsizvelgiantiems | pasikeitusias realijas ir kritiSkai vertinantiems susijusius
procesus, tokiems kaip §is darbas.

Kaip ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy
atzvilgiu, nesant konkretaus teisinio pagrindo Lietuvos teismy sprendimy
pripazinimui ir vykdymui Jungtinéje Karalystéje, Jungtiné Karalysté gali
pripazinti Lietuvos teismo sprendima vadovaudamasi geranoriSkumo ir
abipusiSkumo pagrindais, jeigu tokig galimybe numato arba bent jau
nedraudzia pripaZzjstancios valstybés nacionalin¢ teis¢ (Gumuliauskiene,
2008, p. 93). Vis délto, pavyzdziui, cituotoji autoré 2008 m. kritiskai vertino
abipusiSkumo principo taikymg ir abipusiSkumo uztikrinimo reikalavima
nesant tarp sprendima priémusios ir pripazjstancios valstybés sutarciy dél
teismy sprendimy tarpusavio pripazinimo, kadangi, jos teigimu, tokio
reikalavimo taikymas jgyja valstybiy tam tikro viena kitos baudimo forma, ir

98



netgi gali peraugti j valstybiy represalijas®® (Gumuliauskiené, 2008, p. 94).
Manytina, kad ,Brexito“ kontekste, atsizvelgiant j ilgalaike Jungtinés
Karalystés naryste Europos Sajungoje, taigi ir jos civilinio proceso teisés
sistemoje, bei biuisimg narystg 2019 m. Hagos konvencijoje, viena vertus,
taikytinas abipusiskumas. Kita vertus, anglakalbéje literatiiroje teigiama, kad
Anglijos teisé jo nereikalaujanti ir teikianti prioritetg privaciy subjekty, o ne
valstybiy interesams (Hartley, 2022, p. 434). Be to, ir pati L. Gumuliauskiené
pripazinusi, kad vis daugiau valstybiy atsisako abipusiskumo, vis labiau
akcentuojant sprendimg priémusio uzsienio teismo kompetencijg nagrinéti
ginca i§ esmés (Gumuliauskieng, 2008, p. 95).

Nepaisant minéto prioritety teikimo privatiems subjektams, ir jy
interesams, profesorius Hartley, viena vertus, suponuoja, kad Jungtinéje
Karalystéje netaikoma egzekvatiiros procediira, o reikalingas atskiras
procesas teisme dél jsiteiséjusio uzsienio teismo sprendimo (kaip vykdytinos
prievolés) priteisimo. Kita vertus, akcentuojama, kad Sis procesas palyginti
paprastas ir uztenka jrodyti, pirma, kad prasomas pripazinti uzsienio teismo
sprendimas egzistuoja ir yra jsiteiséjes, antra, kad jis priimtas prasancio jj
pripazinti subjekto naudai, ir trecia, kad sprendima priémes teismas turéjo
jurisdikcija spresti ginca. Taip pat atkreipiamas démesys, kad pripazjstamas
sprendimas turi biiti galutinis ir bus vykdytinas tik jei juo priteista suma
mokétina praSanciam jj pripazinti. Taigi, darytina iSvada, kad vadovaujantis
Jungtinés Karalystés nacionaliniu rezimu uZzsienio teismy sprendimai ne dél
pinigy priteisimo, o, pavyzdziui, jpareigojantys kazka atlikti ar susilaikyti nuo
atitinkamy veiksmy, nors ir bus pripazjstami, jy vykdymo nebus jmanoma
uztikrinti valstybés prievarta. Kalbant apie piniginj Jungtinéje Karalystéje
pripazjstamo uzsienio teismo sprendimo pobidj, viena vertus, profesorius
Hartley prognozuoja augantj Jungtinés Karalystés teismy lankstuma. T. y. jei
uzsienio teismo sprendime atsakovui bty nurodyta atlyginti Zalg nenurodant
jos dydzio, toks teismo sprendimas, tikétina, Jungtinés Karalystés teismo

% Svarstytina, ar cituojama autoré teisingai vartoja minimg terming. Represalijomis
Siuolaikings tarptautinés teisés jvadas jvardina veiksmus, kurie normaliomis
salygomis biity neteiséti, taiau dél neteisétos veiklos, kurig pries tai vykdé kita
valstybé, jie laikomi leistinais. Pateikiamas pavyzdys, kaip valstybei A nusavinus
valstybés B pilieciy turta be kompensacijos, valstybé B atsilyginanti tuo paciu —
nusavindama valstybés A pilieCiy turta. Manytina, kad nesant konkrecios sutarties
nuostatos, reikalaujancios pripazinti atitinkamos uZsienio valstybés teismo
sprendima, atsakomajj atsisakyma tai daryti tinkamiau biity jvardinti retorsijomis.
Retorsija yra teisétas veiksmas, skirtas pakenkti valstybés pazeidéjos interesams.
Vis délto, pripazintina ir autoriy sutariama, kad represalijas ir retorisijas vienijantis
trokumas yra tai, kad Sias priemones taikanti valstybé pati gali nukentéti (Akehurst,
Malanczuk, 2000, p. 28-29).
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nebiity pripazintas, ta¢iau jei blity nurodyta, pavyzdziui, atlygintinas Zalos
dydis ir procesinés paliikanos, tikétina, kad toks uZsienio teismo sprendimas
Jungtinés Karalystés teismo biity pripazintas (Hartley, 2022, p. 435).

Kita vertus, R.Jokubausko vadovaujami Lietuvos teismy praktika
apibendring autoriai pastebéje, kad Lietuvoje kaip uzsienio teismy sprendimai
pripazinti, pavyzdziui, (Islandijos) policijos, (Japonijos) savivaldybés,
prokurattiros bei notary kontory priimti dokumentai, taigi CPK vartojama
uzsienio valstybés teismo savoka vartojama placiai, kad apimty ir kitas
institucijas, turin¢ias kompetencija priimti sprendimus gincuose, kylanciuose
i§ civiliniy teisiniy santykiy, taip pat kalbant apie ne Europos Sajungos
valstybése narése priimamus sprendimus (Jokubauskas et al., 2020, p. 66).
Lyginamosios analizés prasme, pastebétina, kad panasi praktika susiklosciusi
ir Lenkijoje, taCiau ten tai dar ir konkreciai nurodyta atitinkamame Lenkijos
CPK 1149-1 straipsnyje (Vladika, 2014, p. 421, 430). Taigi, manytina, kad
analogiskas pozitris taikytinas Jungtinés Karalystés administraciniy jstaigy
sprendimams (tieck Lietuvoje, tiek Lenkijoje). Sutiktina su doktrinoje
cituojamu Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiginiu, kad tais atvejais, kai
klausimas yra susijes ne su teismo sprendimo, o kitos rtsies dokumento
pripazinimu ir leidimu vykdyti, teisés normos turi biti aiSkinamos
atsizvelgiant | proceso, kuriame priimtas praSomas pripaZzinti sprendimas,
esmg ir specifika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 21 d.
nutartis civilingje byloje; Visinskis et al., 2020, p. 509). Svarstytina, ar taip
pat kaip Lietuvos apeliacinis teismas elgsis ir Jungtinés Karalystés
kompetentingas teismas pleciamai aiSkindamas teismo ir teismo sprendimo
savokas, bei atsizvelgdamas j proceso, kuriame priimtas praSomas pripaZzinti
sprendimas, esme ir specifika.

Galima bty svarstyti, viena vertus, ar Jungtinés Karalystés uZsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo nacionalinio rezimo sistema turés
itakos reikalavimy formulavimui reiskiant ieSkinius (taip pat ir Lietuvos
teismuose) bylose, sprendimus kuriuose bty planuojama pripazinti
Jungtin¢je Karalysteje, t.y. jos teismuose. Atkreiptinas démesys, kad,
pavyzdziui, cituota L. Gumuliauskiené, analizuodama Lietuvos teismy
nagrinétas Seimos bylas su tarptautiniu elementu, ragino bylas nagrinéjusius
teismus nelikti pasyviais ir sidllyti pareiSkéjams, esant alternatyviam
teismingumui, kreiptis j uZsienio valstybés, kurioje reikés vykdyti busimg
sprendima, teisma (Gumuliauskiené, 2008, p.99). Autoriaus vertinimu —
abejotina, ar ieSkovai gilinsis ] Jungtinés Karalystés uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo nacionalinj rezima tiek, kad tai galéty
daryti jtaka tam, kaip jie formuluoja reikalavimus ieSkinyje. Dar labiau
abejotina, ar pagrijsta biity reikalauti i§ Lietuvos teismy iSmanyti uzsienio Saliy

100



(juo labiau — ne Europos Sajungos valstybiy nariy) teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo nacionalinius rezimus, ir to iSmanymo pagrindu
profesionaliems komerciniy santykiy dalyviams aktyviai sitilyti savo ieskinius
reikSti valstybéje, kurioje sprendimas byloje turés buti pripazjstamas ir
vykdomas. Kita vertus, taip pat svarstytina, kaip visa §i uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo nacionalinio rezimo sistema Jungtingje
Karalystéje pasikeité 2025 m. jsigaliojus 2019 m. Hagos konvencijai.
Manytina, kad jsigaliojus Jungtinés Karalystés atzvilgiu 2019 m. Hagos
konvencijai, bus pereita prie minéto sprendimy registracijos (supaprastintos
egzekvatiiros) modelio”’.

2.4. Tarptautinio komercinio arbitrazo klausimai

Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy Salims sprendziant dél i$ tarp jy sudaromos
sutarties galinCiy kilti gin¢y sprendimo modeliy, didele jtaka turi taikomas
funkcionalus gincy sprendimo institucijos priimamy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo mechanizmas. Atitinkamai, darbo jvade pristatytas ir kituose jo
skyriuose detaliau aptariamas ,,Brexito* jneStas neuZztikrintumas gal¢jo turéti
jtakos sutarCiy Salims renkantis arbitraza, ir dalis autoriy nuo 2019 m.
rekomendavo tarptautiniy komerciniy sandoriy Salims rinktis arbitraza biitent
dél Siy priezas¢iy (Brodies, 2019), sutariant, kad ,Brexitas padaré
tarptautiniam komerciniam arbitrazui santykinai maziausiai neigiamos jtakos.
2023 m. Europos Parlamento atlikto tyrimo iSvados skelbia, kad tarptautinis
komercinis arbitrazas — pagrindiné alternatyva Jungtinés Karalystés teismams
(European Parliament, 2023, p. 46). T. y. labiau tikétina, kad vietoje Jungtinés
Karalystés teismy Salys rinksis tarptautinj komercinj arbitraza, nei,
pavyzdziui, tarptautinius komercinius teismus (aptariamus darbo
2.2.4 skirsnyje). Kiti autoriai dar 2021 m. tvirtino, kad po ,,Brexito” daug
labiau tikétina, kad Salys, kuriy santykiams taikoma Anglijos teisé, dél kilusio
neaiSkumo bus linkusios rinktis arbitrazg kaip gincy sprendimo biida, o ne
Anglijos teismus (Windthorst et al., 2021, p. 264).

Tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimai pripazjstami ir vykdomi
visuotinai tarptautiniu mastu pripazjstamos nuo ,,Brexito neigiamos jtakos
savotiSka imuniteta turinc¢ios Niujorko konvencijos pagrindu, jos Salimis esant
tick visoms 27 Europos Sgjungos valstybéms naréms, tiek Jungtinei

7 Supaprastintos egzekvatiiros taikymas uZsienio teismy sprendimy pripazinimui
Jungtingje Karalystéje buty nuoseklus, atsizvelgiant j tai, kad uzsienio teismo
sprendimo vykdymas be egzekvatiiros procediiros, autoriy teigimu, biidingas tik
glaudzioms valstybiy sandraugy formoms, pavyzdziui, Europos Sgjungai, kurios
nare Jungtiné Karalysté nebéra (Gumuliauskiené, 2008, p. 100).
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Karalystei. Kai kuriy autoriy vertinimu, §i konvencija — vienas sékmingiausiy
tarptautinés teisés kiiriniy (Morgan, Barett, 2021). Kiti autoriai mato 1958 m.
Niujorko konvencijos numatyto arbitrazy sprendimo pripazinimo ir vykdymo
paraleliy su Briuselis I bis reglamentu tiek, kiek Sis susijes su uZsienio teismy
sprendimy pripazinimu ir vykdymu (Windthorst et al., 2021, p. 265). Dar
daugiau, net ir Briuselis I bis reglamento kritikai pripazjsta tikétinai augsiantj
arbitrazo vaidmenj, net ir nepriklausomai nuo ,,Brexito®, o labiau sprendziant
Briuselis Ibis reglamento paliekamus neaiSkumus, kiek tai susij¢ su ne
Europos Sgjungos valstybémis. Atitinkami autoriai mini, kad Briuselis I bis
reglamentas — nepakankamai sofistikuotas ir ideologiskai nepakankamai
komercinio pobiidzio reguliuoti didelés vertés komercinius gincus, kadangi jo
tikslai — europinés integracijos ir tarptautinio bylinéjimosi paprastumo
uztikrinimas — nebiitinai suderinami su didelés vertés tarptautinio komercinio
bylinéjimosi ideologija. Cituojamas profesorius Fentiman savo ateities
prognozése tesdamas Briuselis [bis reglamento kritikg pasisako dar
radikaliau, teigdamas, kad ateityje komerciniai, ypac¢ didelés vertés,
tarptautiniai ginc¢ai (Europos Sajungoje) buty sprendziami vien arbitrazu, o
kiti gincai (pavyzdziui, susij¢ su vartotojais, skoly iSieSkojimu, zala padaryta
fiziniams asmenims ir pan.) — teismuose. Jei tokios prognozés pasitvirtinty,
tekty sutikti su ironiSka minéto autoriaus iSvada, kad ,,Briuselio rezimas“
turéjes vienodinti civilinés jurisdikcijos reguliavima Europos Sgjungos mastu
i§ tikryjy paskatins gincy Salis rinktis arbitrazg, kuriam Briuselis I bis
reglamentas netaikomas, o taikoma atitinkamy valstybiy nariy nacionaliné
teisé (Fentiman, 2017, p. 913-914).

Vis délto, net ir laikui bégant kiti mokslininkai pripazjsta, kad galutinéms
iSvadoms padaryti reikalingi gilesni tyrimai (Danov, 2020, p.226).
Pirminiuose vertinimuose autoriai, pavyzdziui, atkreipia démesj j iSaugusj
arbitraziniy i$lygy, numatanciy gincy sprendimg ParyZziaus arbitraze, skaiciy
sutartyse, kurioms taikoma Anglijos teis¢ (Simmons, 2021). Tokios i§vados
sutampa su ankstesnémis su ,,Brexitu® susijusiomis autoriy prognozémis, kad
Jungtinés Karalystés iSstojimas 1§ Europos Sajungos pakenksiantis Londono,
kaip iki Siol visuotinai pripazjstamos, ypa¢ populiarios tarptautinio
komercinio arbitrazo vietos®®, patrauklumui (Ojiegbe, 2020, p. 10). Vis délto,
darbo rengimo metu prieinama pirmine¢, pavyzdziui, 2020 m. Londono
komercinio arbitrazo teisme nagrinéty byly statistika, ir ja komentuojantys

%8 Londonas, kaip tarptautinio komercinio arbitraZo vieta, ir jo visuotinis pripaZinimas
tarptautinéje komercinio arbitrazo bendruomenéje néra tiesioginis Sio tyrimo dalykas,
taciau atitinkamai minimas daugelyje tyrimui reik§mingy tiek Lietuvos, tiek uZsienio
autoriy Saltiniy (Zr., pvz., Varapnickas, 2017; Ojiegbe, 2020).
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autoriai buvo linke paneigti ankstesnes prognozes — ,,Brexitas® ankstyvuoju
laikotarpiu neturé¢jgs neigiamos jtakos Sio arbitrazo teismo nagrinéjamy byly
skai¢iui (Windthorst ef al., 2021, p. 272). Taciau, pavyzdziui, jau 2023 m.
statistikoje Paryzius kaip arbitrazo vieta lenkia Londong labiau nei
ankstesniais metais (ICC, 2024, p. 11), kas savotiskai patvirtina ankstesniy
(2018 m.) arbitrazo specialisty apklausy rezultatus, kai 70 procenty
respondenty nurod¢, kad biitent Paryzius pajus didziausig naudg i$ ,,Brexito*
neigiamos jtakos Londonui (kaip tarptautinio komercinio arbitrazo vietai)
(Windthorst et al., 2021, p. 275).

Manytina, kad tokiuose gilesniuose ateities tyrimuose taip pat bus teisés
mokslininky vertinami kiti susije aspektai. Pavyzdziui, ar vienas konkretus
arbitrazo proceso privalumas, t.y. paprastesné su Jungtinés Karalystés
subjektais susijusio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo Europos
Sajungos valstybése narése procediira nusveria vieng konkrety arbitrazo
trakuma, t.y. aukStesne arbitrazo proceso kaing, Salims renkantis arbitraza
kaip tarpusavio gincy sprendimo biida. Manytina, kad jprastai konfidencialus
komerciniy sutar¢iy pobudis gali neleisti teisés mokslininkams atlikti iSsamiy
tokiy atvejy, kai su Jungtine Karalyste ar jos subjektu susijusi sutartis dél
,,Brexito* kei¢iama joje numatant arbitrazine iSlyga, tyrimy. Esama autoriy,
teigianciy, kad Salys, numatydamos galima ginca, gali nebiiti linkusios sutarti
dél tokios tarpusavio sutarties pakeitimo, priklausomai nuo uzimamos
pozicijos galimo ginco atveju (Kulinska, 2020, p.298). Kita vertus,
paminétina, kad Europos Parlamentas pripazjsta, jog augantis arbitrazo
vaidmuo po ,,Brexito* neigiamai veikia mazy ir vidutiniy jmoniy galimybe
greitai, efektyviai ir maZesniais kastais spresti savo gincus, kadangi arbitrazas
— didesniy resursy reikalaujantis procesas (European Parliament, 2023, p. 40).

Kai kurie autoriai, vertinantys ,,Brexito* jtakg arbitrazui, prognozuoja
augant] arbitrazo vaidmenj Europoje, vesdami analogijas su praktika,
susiklosciusia JAV. Biitent — sutartyse tarp skirtingy JAV valstijy komerciniy
subjekty jprasta numatyti arbitrazo iSlyga galimiems gin¢ams spresti.
Atitinkamai — teigiama, kad analogiska praktika gali susiklostyti sutartyse tarp
Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos komerciniy subjekty (Morgan,
Barett, 2021).

Lietuviy autoriai naujausiose publikacijose svarsto, kad Jungtinés
Karalystés nebebuvimas Europos Sgjungos sudétyje gali turéti jtakos Salims
renkantis arbitraZo vietg i§ potencialaus arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo perspektyvos. Biitent, teigiama, kad tai, jog pripazjstant arbitrazo
sprendima Europos Sgjungos valstybéje naréje ginco Salis galés kreiptis j
ESTT dél arbitrazo taikyty Europos Sajungos teisés nuostaty interpretavimo,
esant tokiam poreikiui, turéty skatinti alis rinktis arbitrazg Europos Sajungoje
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(o ne Jungtinéje Karalystéje), ypac kai byloje gali biiti keliamas Europos
Sajungos teisés klausimas (Kisieliauskaité, Budreikaite, 2024, p. 54-55).
Autoriaus vertinimu, Siame kontekste tai, ar byloje biity keliamas (kokiu
mastu ir aspektu) Europos Sgjungos teisés klausimas, galéty biiti bylingjimosi
taktikos dalykas — t.y. viena vertus, kuo labiau ginco Salies argumentacija
remiasi Europos Sajungos teise, tuo labiau ta $alis galéty buti linkusi rinktis
Europos Sajungos valstybés narés arbitraza. Taciau, kita vertus, bylin€jimosi
taktikos sumetimais, galima paradoksaliai atvirkstiné situacija — nors $alis ir
remiasi Europos Sajungos teise, renkasi arbitraza ne Europos Sajungos
valstybéje naréje, kad tik klausimas neatsidurty ESTT, kuris galéty Europos
Sajungos teisés klausimg iSaiSkinti kitaip, t.y. atitinkamai ginco Saliai
nepalankiu budu.

arbitraZzo bendruomené (arbitrazo teismai ir specialistai, pavyzdziui, arbitrai).
Pirma, baigiasi specialisty kvalifikacijy abipusio pripazinimo Europos
Sajungoje ir Jungtingje Karalystéje laikotarpis. Siuo klausimu randami
naujausi Saltiniai suponuoja, kad minétg kvalifikacijy abipusio pripaZinimo
laikotarpj tyrimo rengimo metu Jungting Karalyste valdanti leiboristy
vyriausybé noréty spresti papildomu susitarimu su Europos Sajunga dél
profesionaly  tarpusavio kompetencijy  pripazinimo. Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimas tiesiogiai numato tokiy papildomy susitarimy
galimybe, taciau ligSioliniai bandymai juos sudaryti (pavyzdziui, architekty
atzvilgiu), nebuve sékmingi (Reland, 2024a). Antra — Europos Sajungos
iniciatyvos reguliuoti bylin¢jimosi islaidy finansavimag i§ treciyjy Saliy
neaktualios Jungtinés Karalystés arbitrazams. Sia prasme, paminétina, kad
Jungtinés Karalystés arbitrazo bendruomené seka atitinkamas Europos
Sajungos iniciatyvas ir viliasi, kad su minétu finansavimu susij¢ apribojimai
paskatins $alis tarpusavio komerciniy gin¢y sprendimui rinktis Jungtinés
Karalystés arbitrazo institucijas (Coen, Peacock-Young, Piccolo, 2023).
Europos Sajungos iniciatyvose reguliuoti privaty bylingjimosi islaidy
finansavima pazymima, kad S§is reiskinys paplitgs tam tikrose Europos
Sajungos valstybése narése, bet ir kitose Salyse, jskaitant, Jungting Karalystg,
taciau vardijant neigiamus aspektus minima, kad bylinéjimosi finansuotojai
vadovaujasi pirmiausia savo komerciniu interesu, o ne bylingjimosi Saliy
interesais (Europos Parlamentas, 2022).

Aktualus 2023 m. Europos Parlamento tyrimas dél Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés efektyvaus bendradarbiavimo civilinés teisés srityse po
,Brexito® pateikia vertingy jZzvalgy aptariama tema. Viena vertus,
pripazjstamas esamas ir prognozuojamas tolesnis tarptautinio komercinio
arbitrazo populiarumo sglyginis augimas, dél auksciau Siame darbe jau
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aptarty, ,,Brexito” sukelty, priezasCiy. Kita vertus, minétame Europos
Parlamento tyrime taip pat pripazjstama, kad poky¢iai po ,,Brexito* gali biiti
nepalankiis mazoms ir vidutinéms jmonéms dél arbitrazo procesy aukstos
kainos, kaip darbe taip pat jau uZzsiminta auk$¢iau (European Parliament,
2023, p. 46, 40).

Taip pat aktualu paminéti, kad arbitrazo praktikos prasme nesama
harmonizuoto pozitrio i§ Europos Sajungos teisés perspektyvy — kiekvienai
valstybei narei atskirai priklauso iSorés kompetencijos Sioje srityje. Autoriai
mini kaip vieng i§ arbitrazo privalumy tai, kad jis pernelyg nesusijg¢s su vietos,
taigi ir Europos Sgjungos teise, t. y. dvi tarptautiniy komerciniy santykiy,
besivystanciy uz Europos Sajungos riby, Salys gali pasirinkti savo gincams
spresti arbitrazo vieta Europos Sajungoje Zinodamos, kad Europos Sajungos
teisé Siam procesui nedarys pernelyg didelés jtakos. Taip pat Siame kontekste
paminétina, kad vienos Europos Sajungos valstybés narés yra labiau pro-
arbitrazinés nei kitos. Pavyzdziui, skirtingose valstybése narése skirtingai
vertinama, kuriuos ginCus galima spresti arbitrazu, skirtingai vertinama
kompetencijos kompetencijos doktrina bei vieSosios tvarkos samprata.
Autoriy vertinimu, tiek valstybéms naréms, tiek komercinéms Salims
sprendzianc¢ioms dél savo gincy sprendimo atitinkamos valstybés arbitraze,
tokia situacija priimtina, suteikianti komerciniy santykiy Salims didesn¢
pasirinkimo galimybe (Ojiegbe, 2020, p. 225-226). Placiau $ie klausimai
aptariami nagrinéjant paraleliniy procesy vengimo sprendimy paieskoms
skirtame darbo 2.6 poskyryje.

Apibendrinant pasakytina, kad po ,,Brexito* arbitrazo populiarumas gali
Jungtinés Karalystés narysté¢ reikSminguose Europos Sajungos teisés
instrumentuose, bei jvairiy susijusiy rei§kiniy ir procesy. Vis délto,
pripazjstama, kad palyginti su teisminiu bylinéjimusi didesni tarptautinio
komercinio arbitrazo kastai — nepalanki ,,Brexito* pasekmé, ypa¢ mazoms ir
vidutinéms jmonéms, veikian¢ioms tarptautiniu mastu.

Svarstytina, ar noras iSreikSti savo palankumg arbitrazui, kaip gincy
sprendimo priemonei, nebuvo svarbus aspektas Jungtinés Karalystés
Auksciausiajam teismui 2020 m. vasar] priimant sprendimg Micula byloje.
Placiau apie jj ir jvairius kitus Sios bylos aspektus kalbama darbo
3.2 poskyryje ir 4.1.1 skirsnyje.
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2.5. Anti suit injunction po ,,Brexito*

Anti suit injunction — net ir lietuviskoje teisinéje literatiiroje pastaruoju metu
(Dorzinkevig, 2022; Okinéic, 2024) originaliu anglisku terminu jvardinamas®

% Vis délto, pripaZintina, kad anks¢iau Lietuvos teisés moksle buvus bandymy
apibrézti §j terming lietuviy kalba, pavyzdziui (chronologiskai):

(i) ,tapataus ieSkinio pareiSkimo uzsienio valstybéje ribojimas“ (Mikelénas,
2001, p. 166);

(i) ,,teismo draudimas Salims pradéti bei testi procesa tuo paciu pagrindu kitos
valstybés teismuose® (Kontrauskas, 2005, p. 87);

(iii) ,,draudimas vesti byla kitos valstybés teisme (Nekrosius, 2009, p. 72) (nors
profesorius NekroSius ir nejvardina instituto originaliu terminu, autoriaus
vertinimu, akivaizdu, kad turimas omenyje bitent anti suit injunction
institutas, ypac¢, kadangi profesorius atkreipia démesj i jo anglosaksiska
kilmg);

(iv) ,,teismo uzdraudimas asmeniui pareiksti ieskinj arba testi jau pradéta procesa™
(Brazdeikis, 2009, p. 95);

(v) ,,draudimas bylinétis“ — variantas pateikiamas Lietuvos arbitrazo praktiky
parengtame E. Gaillard monografijos ,,Tarptautinio arbitrazo teisés teorija“
lietuviskame vertime (Gaillard, 2010, p. 81);

(vi) ,,teisés kreiptis ar testi bylos nagrinéjima kitos valstybés teisme suvarzymas“
(Vébraite, 2012, p. 329);

(vii) ,,draudimas paraleliai bylinétis* (Bliuvaité, 2015, p. 101).

Lingvistinés analizés prasme pastebétina, kad, i§ esmés kiekvienas i$ cituojamy
autoriy sitilomy varianty turi savy trikumy. Pirmi trys ir SeStas variantai
suponuoja, kad draudimas taikomas tik procesy uzsienio valstybése atzvilgiu, tuo
tarpu originali instituto prasmé, kaip aptariama ir tekste, kaip tik turéjo grynai
nacionalinj pobiidj ir turéjo riboti procesg kitoje Anglijos teisés sistemos atSakoje
(Hartley, 2022, p. 264). Pastebétina, kad profesoriaus Mikeléno sitilytam variantui
taip pat triiksta ir jau pradéto proceso stabdymo elemento, taip pat jis laiko anti
suit injunction — lis pendens doktrinos aspektu. I3 Siuolaikiniy perspektyvy, antro,
trecio ir ketvirto varianty atzvilgiu dar pasakytina, kad juose apsiribojama tik
teisminiu procesu, t.y. triikksta arbitrazo elemento. Treéias, ketvirtas, penktas ir
SeStas variantai neprecizi$ki, kadangi nemini (potencialaus) paralelinio ginco
tapataus pobtidzio. Savo variantg 2013 m. Gazprom byloje bandé sitlyti ir LAT —
,»teismo iSduodamas draudimas Saliai, bet ne teismui pradéti ar testi teismo procesg
uzsienio valstybéje ar paralelinj procesg toje pacioje jurisdikcijoje, vis délto net
ir paioje nutartyje vartodamas originalyji variantg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis). Autoriy teigimu, tai buvusi vienintelé kol
kas byla Lietuvos teismy praktikoje, kurioje iSsamiai analizuotas anti suit
injunction taikymas (Dorzinkevic, 2022, p. 66).

Paminétina, kad pati cituotoji M. Bliuvaité pirmoji skyrusi démesio anti suit
injunction termino vertimo klausimui, padaré, autoriaus nuomone, teisingg iSvada,
kad Lietuvoje nesama nusistovéjusios praktikos Siuo klausimu ir galimi kitokie
variantai (Bliuvaité, 2015, p. 101). Su ja ypa¢ dél nusistovéjusios praktikos
nebuvimo sutiko véliau kiek démesio Siam klausimui skyrgs A. Dorzinkevic
(Dorzinkevic, 2022, p. 65). Kritiskai vertintini autoriai publikave tyrimus lietuviy
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bendrosios, o ne kontinentinés, teisés tradicijos sistemos valstybéms biidingas
institutas (Gaillard, 2010, p. 81). Jo istorija, vieny autoriy teigimu, siekia
Britanijos normany uzkariavimo laikus (XI a.) ir patji bendrosios teisés
tradicijos formavimosi laikotarp; (Weinzierl et al., 2023). Tuo tarpu tiek
profesorius Hartley, tiek R. Daujotas §io instituto geneze kildina i§ XV a.
Anglijos Lordo Kanclerio administruojamos teisingumo teisés (angl.
equity)'® teismy, i§ vienos pusés, ir bendrosios teisés teismuy, i§ kitos pusés,
ilgos tarpusavio konkurencijos (Bell, 2003, p. 170, 209; Kruger, 2008, p. 313;
McLachlan, 2009, p. 53; Hartley, 2022, p. 264). R. Daujotas i$ savo pusés taip
pat pastebi, kad anti suit injunction buvgs priemone kitiems teismams slopinti
Anglijoje baznytiniy teismy besipleCiancig jurisdikcija (Daujotas, 2018,
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kalba, taciau juose neatkreipe démesio j termino uzsienio kalba vartojimo ir
nusistovéjusio lietuvisko atitikmens nebuvimo problematikg (pvz., Parchajev et
al., 2016).

Jei tyrimo autorius turéty pateikti savo aptariamo instituto lictuviska atitikmen;,

jis biity formuluojamas arciausiai septinto varianto i§ saraso auksciau: ,,paralelinio
bylinéjimosi draudimas®. Tac¢iau apibendrinant cituoty naujausiy Saltiniy analizés
pagrindu darytina iSvada, kad ne tik doktrinoje, bet ir Lietuvos teismy praktikoje
toleruojama, taigi laikytina prigijusia, originalaus termino vartojimo praktika
(Dorzinkevic, 2022; Okincic, 2024), dél to anti suit injunction terminas vartojamas
darbe originaliu variantu.
Vartojamas keliy Lietuvos autoriy (M. Maksimaicio, V. Bitinaités ir
S. Drazdausko) naudojamas Sios specifinés bendrosios teisés sistemos kategorijos
lietuviskas vertimas (Maksimaitis, 1998, p.216; Drazdauskas, 2008, p.93;
Bitinaité, 2022, p. 83). Patiems cituojamiems autoriams savo darbuose nesiplétus
dél vartojamo lietuvisko termino Saltinio, darbo autorius §io lietuvisko termino
autoryste linkes priskirti pirmajam jj pavartojusiam — profesoriui Maksimaiciui.
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101102 instituto tyréjai pastebi, kad draudimai kitai $aliai

p. 58). Lis pendens
kreiptis | kitg teismg Anglijoje atsirade keliais amziais anksCiau, nei teismy
praktikoje buvo pripazinta galimybé stabdyti byla dél proceso, jau vykstancio
kitame teisme. Tai [émé, pirma, istorinés Anglijos teismy sistemos tarpusavio
hierarchijos nebuvimas ir, antra, Siy teismy konkurencija dél jtakos
(McLachlan, 2009, p. 53). Vis délto, pripazjstama, kad galiausiai anti suit
injunction buvo jtvirtintas ir Jungtinés Karalystés jstatymuose (Kruger, 2008,
p. 313). Kaip ir kitas bendrosios teisés tradicijos institutas — forum non
conveniens, taip ir anti suit injunction nebuvo jtvirtinti ,,Briuselio rezimo*
teisés aktuose (Kruger, 2008, p. 315).

Vertindamas anti suit injunction instituta profesorius Hartley pripazjsta,
kad tai yra savotiskas budas angliskajam poziliriui nugaléti i§ esmés bet
kuriame gince dél teismingumo bylose su angliSkuoju elementu (Hartley,

101 1 jetuvos ir uZsienio autoriy sutariama, kad lis pendens doktrina, pa¢ia bendriausia

prasme, vertinama kaip suteikianti prioriteta pirmam bylg pradéjusiam nagrinéti
teismui, jeigu tas pats reikalavimas, esant gincui tarp ty paciy Saliy, yra
pareiskiamas keliy valstybiy teismuose (Nekro$ius, 2009, p. 72; Hartley, 2023,
p. 368). Jos pagrindu, teismas, kuriam atitinkamas ieskinys pareikstas véliau, ex
oficio sustabdo bylos nagringjima, kol pirmasis teismas iSsprgs savo
kompetencijos nagrinéti ginc¢a klausima. Lis pendens doktrina néra Sio darbo
dalykas, taciau, pripazjstama, kad, ypac¢ kitur aptariamy Briuselis I bis reglamento
33 ir 34 straipsniy prasme, pripazjstanéiy galimybe ja taikyti procesy ne Europos
Sajungos valstybése narése (taigi ir Jungtinéje Karalystéje) atzvilgiu, ji aktuali ir
,,Brexito® kontekste. Paminétini skirtingy autoriy iSsakomi nuogastavimai dél /is
pendens doktrinos savotisko ,8alutinio poveikio®. Biitent, cituojamy autoriy, bet
taip pat ir profesoriaus Mikeléno teigimu (Mikelénas, 2001, p. 163), §i doktrina
skatina ginco Salis kuo greiCiau pareiksti ieskinj (sau potencialiai palankiame
teisme (kad ir visais kitais aspektais — nelogiskame)) ir, atitinkamai, mazina
galimybe susitarti ikiteisminiu biidu — kadangi $alis, suprasdama, kad kiles gincas
gali persikelti j teismg, bus suinteresuota, ginco nagrinéjimo taktikos prasme,
greiCiau reiksti ieskinj i§ savo pusés siekdama uzsitikrinti sau palankaus teismo
jurisdikcija (Kruger, 2008, p. 276; Hartley, 2022, p. 245, 289) Galiausiai, tgsiant
Sios doktrinos kritika, pastebétina, kad jos taisyklés neatsizvelgia j tai, kuris
teismas patogesnis ar tinkamesnis nagrinéti konkrety gin¢a (Kruger, 2008, p. 276).
Pastebétina, kad minéto Briuselis I bis reglamento 33 straipsnio neimperatyvioje
formuluotéje tam tikri brity autoriai atranda forum non conveniens doktrinos
jtvirtinima, kai Europos Sajungos valstybés narés teisme byla tapaciu klausimu (ir
tarp ty paciy Saliy) iSkeliama véliau nei ne ES valstybés narés teisme (Beaumont,
2018; Brannigan, 2022, p. 105).
Autoriy teigimu, lis pendens pagalba iSvengiama jurisdikcijos konflikty Europos
Sajungos teis¢je, taCiau to kaina — byly nagrinéjimas galimai neoptimaliuose
teismuose, nuo to kenciant konkreciai ginco $aliai. Taigi, daroma iSvada, kad /lis
pendens nesa nauda ne individualiai kazkuriai i§ besibylinéjanciy Saliy, o atlieka
vieSos tvarkos palaikymo vaidmenj, uztikrindama, kad nekils ginco tarp dviejy
teismy del tapacios bylos nagrin¢jimo (Hartley, 2022, p. 289).
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2023, p.379). Kiti autoriai teigia, kad istoriSkai Sis institutas Jungtinés
Karalystés teismy taikytas situacijose, kai Europos Sgjungos valstybéje naréje
(ar kitoje uZsienio valstybéje) pradétas procesas prieStaraujant Saliy
susitarimui dél ginco sprendimo arbitraze (Winthorst et al., 2021, p. 268). Dar
kiti brity autoriai tvirtina, kad tarptautinio komercinio bylin€jimosi prasme,
bitent gincas dél teismingumo yra svarbiausias. Jy vertinimu, retas kuris toks
bylinéjimasis pereina visas ginCo nagrinéjimo i§ esmés stadijas (kadangi
Iprastai tokie procesai baigiami taikiais susitarimais), o pergalé gince dél
teismingumo laikytina pergale visame gince. leSkovams Zinoma, kad iSkélus
byla nepalankioje atsakovams jurisdikcijoje Sie linke kapituliuoti, ir
atvirk§ciai — visi atsakovai zino, kad jei tokia byl iSkelti sudétinga, ieSkovai
bus linkg atsitraukti (Fentiman, 2017, p. 914).

Anti suit injunction instituto esmé — esant bent potencialiam nesutarimui
dél teismingumo, teismas vienos ginco Salies praSymu gali uzdrausti kitai
ginCo Saliai pradéti ar testi procesg kitoje gindy sprendimo institucijoje!'®.
Siuo atveju kalbama tik apie Jungtinés Karalystés teismus, tadiau pastebétina,
kad S$is institutas taikomas ir kitose bendrosios teisés tradicijos valstybése.
Nesutiktina su lietuviy autoriais, teigusiais, kad draudimai bylos $aliai kreiptis
1 kitos valstybés teisma yra reti ir taikomi tik tada, kai toks kreipimasis j kita
teismg blina, pirma, nepagrjstas, antra, neteisétas, ir tre¢ia, netinkamas

103 Anti suit injunction teorija bendrojoje teisés tradicijoje, viena vertus, teigianti, kad
institutas reikalingas taip pat ir dél procesu piktnaudziaujanciy ieSkovy, kurie linke
rinktis sau (o ne atsakovams) palankesnes (teismo islaidy, sprendimo apskundimo,
irodingjimo ir panaSiy taisykliy atzvilgiu (NekroSius, 2009, p. 13) gincy
sprendimo institucijas (angl. forum shopping). Profesorius Mikelénas aptardamas
forumo pirkimo klausima XXI a. pradzioje minéjo, kad rinkdamosi, kurios
valstybés teisme bus nagriné¢jama byla, Salys siekia i§ tokio pasirinkimo naudos.
Taciau laikui bégant vis labiau kritiSkai vertintinas jo teiginys, kad kartais forum
shopping yra ne kas kita, kaip pasléptas taikytinos teisés pasirinkimas, sickiant
iSvengti imperatyviy tam tikros valstybés teisés normy taikymo. Profesorius
Mikelénas pats pripazings, kad kontinentinéje Europoje forum shopping
nelaikomas blogybe (Mikelénas, 2001, p. 161-162). Saliy teis¢ pasirinkti jy
santykiams taikyting teis¢ laikytina tarptautiniy tkiniy-komerciniy santykiy
skatinimo priemone. Pastebétina, kad panasiy nuostaty laikési Europos Sajungos
ir Jungtinés Karalystés derybininkai dél ,,Brexito®. Pirma, jie noréje¢, kad Sis
nebiity turéj¢s neigiamos jtakos Saliy teisei pasirinkti jy santykiams taikyting teise.
Antra, po ,,Brexito® Anglijos teis¢ islikusi populiariu pasirinkimu tarptautiniuose
tkiniuose-komerciniuose Saliy santykiuose, renkantis patikima ir visuotinai
pripaZjstama varianta. Taigi tai, kas buvo anuomet, bet taip pat ir profesoriaus
Mikeléno XXI a. pradzioje vertinama kritiSkai, ,,Brexito® kontekste gali biiti
latkoma  pripazinta  saugotina  tarptautinio  iikinio-komercinio  Saliy
bendradarbiavimo vertybe. Griztant prie anti suit injunction, kita vertus, jo tikslas
— uztikrinti, kad proceso dalyviai naudosis pasirinktos jurisdikcijos teismu ar
arbitrazu (Weinzierl ef al., 2023).
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(Buzinskas, Grigiené, 2007, p.242). Manytina, kad aptariamas institutas
pakankamai paplites, o po ,,Brexito* jgaunantis naujy atspalviy ir jo praktika
besivystanti tiek Jungtingje Karalysteje, tiek kitur.

Autoriai i8skiria tris anti suit injunction ir arbitraZzo sgveikos aspektus
(McLachlan, 2009, p. 219-221):

1. Anti suit injunction pritaikomas ginca nagrinéjancio arbitrazo —
randama arbitrazy praktikos, kai Sis institutas, kaip, vartojant Lietuvos
civilinio proceso ir arbitrazo teisés terminologija, laikinoji apsaugos
priemong, pritaikomas siekiant uzkirsti kelig kazkuriai i§ ginco Saliy paraleliai
bylinétis kitur, nei tai numaté arbitraZinis susitarimas. Sj aspekta nagrinéje
autoriai pripazino, kad tokiy atvejy praktika palyginti negausi ir bet kokiu
atveju labiau budinga tarptautinés vieSosios teisés arbitrazams, kai bent viena
ginCo Saliy — suvereni valstybé. Dar daugiau — net ir tokiuose kontekstuose
arbitrai linke elgtis atsargiai, suprasdami savo lygybe su potencialiomis
kitomis konkretaus gin¢o sprendimo institucijomis. Vis délto, pripazintina,
kad tiek 2006 m. atnaujintame 1985 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos
teisés komisijos (UNCITRAL) pavyzdiniame tarptautinio komercinio
arbitrazo jstatyme, tiek, be kita ko, jo jkvéptame Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatyme minimos laikinosios apsaugos priemoneés, kaip
arbitrazo proceso Saliy buidas uZztikrinti savo reikalavimy patenkinimg.
Cituojant Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaro
autorius, naujausia pasauliné komercinio arbitrazo praktika pripazjsta arbitry
igaliojimus taikyti laikingsias apsaugos priemones, be to akcentuojama, kad
pagal senaja (1996 m.) Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
redakcija, Siam institutui nebuvo skiriama daug démesio ir jis buvo taikomas
itin retai (Mikelénas et al., 2016, p. 88).

2. Anti-arbitrazinés anti suit injunction — praktikoje pasitaikantys
nacionaliniy teismy draudimai ginCo Saliai kreiptis dél ginco sprendimo ]
arbitraza. Autoriy sutariama, kad tokie variantai pasitaiko, kai praSymus dél
tokiy draudimy iS§davimo pateikia gin¢uose dalyvaujancios valstybés ar
valstybinés jmonés (Gaillard, 2010, p.82; McLachlan, 2009, p.220).
Pripazjstant, kad tokios praktikos pavyzdziai dazniau pasitaikantys maZziau
brandziose teisingumo sistemose ir jy sasaja su ,,Brexitu® abejotina, Siems
klausimams daug démesio darbe neskiriama.

3. Bendrosios teisés tradicijos (taigi, pirmiausia — Jungtinés
Karalystés) teismai iSvystg anti suit injunction taikymo arbitrazy naudai
praktika. Vis délto ilgainiui, $iam institutui pasiekus ESTT, jis buvo jvertintas
kritiskai.

ESTT West Tankers byloje pasisaké dél anti suit injunction
nesuderinamumo su Europos Sgjungos teise tiek kiek tai susije su arbitrazo
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procesais'™, patvirtindamas jau ankséiau i$sakyta pozicija, pavyzdziui,
sprendime Grovit byloje teisminiy procesy atzvilgiu. ESTT teigimu, anti suit
injunction ypac nedera su tarpusavio pasitikéjimo principu, esanciu ,,Briuselio
rezimo* pagrindu (Kruger, 2008, p. 315; Ojiegbe, 2020, p. 51). Europos
Sajungos civilinio proceso teisei biidingas Briuselis I bis reglamente jtvirtintas
lis pendens institutas, draudZziantis pradéti naujus procesus tarp ty paciy Saliy
dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, pirmiausia remiantis proceso
ekonomijos principu, teisiniu tikrumu ir atsakovo apsauga (Dorzinkevic,
2022). Kai kuriy autoriy /is pendens institutas tiesiogiai kildinamas i
,Briuselio rezimo“ (Chlebcova, 2008). Apibendrindamas savo jvada i [is
pendens instituty, profesorius Mikelénas, tiesa, kalbédamas tik apie procesus
uzsienio valstybés teismuose (0 ne arbitrazus), pripazjsta anti suit injunction
esant kitu, manytina — prieSingu, Sios doktrinos aspektu (Mikelénas, 2001,
p. 166). Bendrosios teisés tradicijos autoriai taip pat atkreipia démesj, kad anti
suit injunction yra adresuota ne kazkuriam teismui ar jurisdikcijos
(pavyzdziui, Europos Sajungos valstybés narés) teisminei sistemai, o tai yra
in personam nurodymas konkreciai (priesingai) ginco Saliai (Ojiegbe, 2020,
p.51). T.y. nors nurodymas ir asmeninis, su Europos Sajungos teise
nesuderinamas jo taikymas procesams Europos Sajungos valstybése narése.
Pripazindamas asmeninj nurodymo pobiidj, profesorius Hartley atkreipia

104 Sprendimo West Tankers byloje kontekste papildomai pastebétina, kad Europos
Sajungos civilinio proceso teisei budingas tarpusavio pasitikéjimo principo
taikymas ESTT joje buvo iSpléstas atvejui, kai Europos Sajungos teisé netaikoma,
o arbitrazo atzvilgiu. Véliau sekusioje susijusioje Gothaer byloje, susijusioje ir su
Lugano konvencijos taikymu, ESTT dar labiau i$plété tarpusavio pasitikéjimo
principo ribas pasakydamas, kad teismy sprendimy judéjimo laisve
besinaudojantis sprendimas negali biiti aiskinamas siaurai Briuselis I reglamento
prasme taip, kad biity mazinamas tokiy sprendimy skaicius. Gothaer byloje buvo
nagrinéjama procesinio pobiidzio teismo sprendimo galimybé pasinaudoti laisvu
teismy sprendimy judéjimu. Atitinkamai minéto sprendimo kritikai Jungtingje
Karalystéje atkreipia démesj, kad ESTT pleiant tarpusavio pasitikéjimo principo
apimtj, ilgainiui jis pasieksigs ,,neriboto* arba ,,aklo* tarpusavio pasitikéjimo lygj.
Kita vertus, pripazistama, kad vélesniuose sprendimuose, pvz., Trade Agency
byloje, ESTT pateiké tam tikras gaires dél tarpusavio pasitikéjimo principo riby.
Bitent tarpusavio pasitikéjimo principo riboms nustatyti aktuali Briuselis I
reglamento praktika, susijusi su atsakovo teisés ] teisinga nagringjima uztikrinimu,
galéjusi tapti Briuselis I bis reglamento nuostatos, suteikiancios suinteresuotai
Saliai teis¢ teikti praSyma dél teismo sprendimo nepripazinimo priezastimi
(Ojiegbe, 2020, p. 53-57; Visinskis et al., 2020, p. 502-503). Ieskodami kity
tarpusavio pasitikéjimo principo riby subjekty, kuriuos jis saisto atzvilgiu,
Jungtinés Karalystés autoriai mini ESTT sprendimag su Lietuva susijusioje
Gazprom byloje ir akcentuoja, kad tarpusavio pasitikéjimo principas saisto tik
Europos Sajungos valstybiy nariy teismus, o ne pacias ES valstybes nares
(Ojiegbe, 2020, p. 73).
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démesj, kad tokiu biidu i$ tikryjy apribojamas teismy suverenitetas, nes jis gali
biiti jgyvendintas tik Saliai pradéjus atitinkama procesa (Kruger, 2008, p. 314;
Hartley, 2022, p. 265).

Anti suit injunction taikymas procesy ne Europos Sajungos valstybése
narése atzvilgiu, nelaikytinas Europos Sajungos teisés klausimu, taciau
atkreiptinas démesys, kad, pagal darbo rengimo metu prieinamus duomenis,
Jungtinés Karalystés teismai nekeité savo praktikos dél anti suit injunction
procesy ne Europos Sgjungoje atzvilgiu ir toliau tuos ribojimus taiké (Lazic,
Okoli, 2022, p. 231)'%, I§ kitos pusés — sekant ESTT argumentacijos Grovit
byloje logika, taikyta Briuselio konvencijos atzvilgiu, pastebétina, kad su
Europos Sajungos teise nesuderinamas anti suit injunction tapataus proceso
Europos Sajungos valstybéje naréje ribojimas, net jei né viena ginco Saliy néra
isteigta Europos Sajungoje. Kita vertus, remdamiesi minéta ESTT praktika
vieni komentatoriai taip pat padaré iSvada, kad bet kurios valstybés (taigi, ne
tik Jungtinés Karalystés) i anti suit injunction panasios priemonés priestarauty
Europos Sajungos civilinio proceso teisei (Ojiegbe, 2020, p. 53). Kiti autoriai
tuo tarpu pastebéjo, kad net jei Salis, kuriai siekiama pritaikyti anti suit
injunction, elgiasi nesaziningai ir siekia piktnaudziauti procesu, jskaitant jo
vilkinima, Sis institutas bet kokiu atveju nesuderinamas su ESTT praktika
(Lazi¢, Okoli, 2022, p. 230).

Anti suit injunction instituto Salininkai i§ Jungtinés Karalystés atkreipia
démesj, kad Europos Sajungos teiséje nesama efektyvaus mechanizmo
uzkirsti kelig paraleliniams procesams — tapaciam bylinéjimuisi skirtinguose
Europos Sajungos valstybiy nariy teismuose ir arbitrazuose'®, kas galiausiai
daro neigiama jtakg ir laisvo sprendimy judéjimo efektyvumui. Kita vertus,
net ir jie sutinka, kad Sis institutas nedera su kompetencijos kompetencijos
doktrina, pagal kurig byla nagrinéjantis teismas arba arbitrazas
kompetentingas nuspresti dél bylos priklausymo jo kompetencijai. Savo
ruoztu, ieSkant efektyvaus mechanizmo wuzkirsti kelig paraleliniams
procesams varianto, komentatoriai pripazjsta biitinybe atnaujinti Niujorko
konvencijg. Taciau, nors visos Europos Sajungos valstybés narés yra ir jos
Salimis, Sioje srityje negali veikti atskirai ir vienasaliSkai — sutiktina, kad
bitinas ir Europos Sajungos jsitraukimas, net nepriéjus svarstymuy, ar taip biity

195 Sjame kontekste visgi pastebétina, kad cituojami autoriai ankstesniuose savo
tyrimuose iSreiske doktrinoje santykinai nejgavusig palaikymo nuomone, kad anti
suit injunction — nesuderinami su Niujorko konvencija (Lazi¢, Okoli, 2022,
p- 231).

196 Kita vertus, paminétina, kad esama autoriy, teigian¢iy, kad kai kuriose valstybése
(pvz., Sveicarijoje) uZsienio teismy sprendimai dél anti suit injunction arbitrazo
atzvilgiu i8vis nepripazjstami (Ojiegbe, 2020, p. 136).
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dél  Europos Sajungai  suteiktos kompetencijos  teisingumo  ir
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje. Atitinkamai, Europos Sajunga
raginama imtis iniciatyvos ir koreguoti bent ,,Briuselio rezima* (Briuselis I bis
reglamentg), leidziant teismams stabdyti byly nagrinéjimg esat tokiems
arbitrazy praSymams, taciau tai i$Saukia kritines reakcijas tarp neigiamai
vertinan¢iyjy papildomos kompetencijos Europos Sajungai suteikimg. Kai
kurie autoriai linke $ig papildoma kompetencijg jau ir jvardinti kaip iSimting
Europos Sajungos kompetencijag tarptautinio komercinio arbitrazo srityje.
Taciau tokio pozitrio kritikai neigiamai reagavo j buvusius atitinkamus
Briuselis I bis reglamento koregavimo pasitlymus (Ojiegbe, 2020, p. 112—
113, 136, 157-158, 193, 249). IS kitos pusés, sutiktina su autoriais,
teigianciais, kad praktiskai efektyviausia paraleliniy procesy Europos
Sajungoje iSvengimo priemong¢ — auksti jy kastai, jei Salys, pasiruosusios vesti
bylas keliuose teismuose vienu metu, turés tam skirti nepagristai daug resursy
(Fentiman, 2017, p. 914).

I§ pradziy autoriy nuomonés iSsiskyre, kuria kryptimi pasuks teismy
praktika Jungtingje Karalystéje anti suit injunction instituto klausimu po
,Brexito* (Windthorst, 2021, p. 269; Ojiegbe, 2020, p. 248). O kai kurie i§ jy
atkreipé démesj, kad panasy j anti-anti suit injunction institutg pradéje taikyti
Europos Sajungos valstybiy nariy (minimi teismy praktikos pavyzdziai i$
Vokietijos ir Pranciizijos) teismai, siekdami uzkirsti kelia potencialiam
Jungtinés Karalystés teismy anti suit injunction pritaikymui, ir prognozuota
tokios praktikos tasa (Lazi¢, Okoli, 2022, p.231). Svarstytina, ar tokia
Europos Sajungos valstybiy nariy teismy praktika uzimant konfrontacing
pozicija neprisidéjo prie Jungtinés Karalystés teismy atitinkamo atsako.

Siuo metu jau galima uztikrintai teigti, kad ,,Brexito* pagalba Jungtinés
Karalystés teismai savotiskai iSsilaisvino i§ iki tol juos saisCiusios ESTT
praktikos taip pat ir anti suit injunction klausimu'”’. Iki ,,Brexito* Jungtinés
Karalystés teismai pripazing §io instituto pritaikymo negalimuma procesy,
kurie vyksta Europos Sgjungos valstybése narése, atzvilgiu (Weinzierl et al.,
2023). Taciau naujausia Jungtinés Karalystés teismy praktika po ,,Brexito*
patvirtina, kad jie grizg prie anti suit injunction instituto taikymo — Jungtinés

107 Siame kontekste paminétina, kad tarp kity perkeliamy Europos Sajungos teisés
nuostaty Jungtiné Karalysté galéjo j savo nacionaling teis¢ perkelti tiek Briuselis I bis
reglamento turinj (ar jo dalj), tiek ESTT praktikos nuostatas konkreciuose savo
nacionaliniuose teisés aktuose, taCiau, kiek tai susij¢ su civiliniy gin¢y sprendimu, tuo
pasinaudojo labai ribota apimtimi, pavyzdziui, konkre¢iai nusprendé neperkelti
Briuselis 1bis reglamento. Atitinkamai, Jungtiné Karalyst¢é nebetaiko abipusio
pasitikéjimo principo ES valstybiy nariy teismy atzvilgiu ir prilygina juos bet kokiy
treciyjy uzsienio valstybiy teismams (Weinzierl ez al., 2023).
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Karalystés teismy sprendimy pagrindu stabdomi procesai Europos Sgjungos
valstybiy nariy teismuose (pavyzdziui, Belgijoje, Ispanijoje ir kt.) Jungtinés
Karalystés teismy ar arbitrazy naudai. Atsiranda autoriy, teigianciy, kad
galimybé vél taikyti anti suit injunction leis Jungtinei Karalystei tapti
pasauliniu mastu dar labiau pro-arbitrazine valstybe, konkuruojant su kitomis
(akivaizdu — ne Europos Sajungos) jurisdikcijomis, kuriose S§is institutas
taikomas arbitrazo naudai (pavyzdziui, Niujorke ar Singapiire) (Ojiegbe,
2020, p. 12). Atliktos analizés pagrindu taip pat galima daryti iSvada, kad tik
laiko klausimas, kada panaSioje byloje anti suit injunction institutas bus
pritaikytas bylos nagrinéjamos Lietuvos teisme atzvilgiu (Okincic, 2024),
taigi pritartina autoriams, teigiantiems, kad prie esamo neapibréztumo gali
prisidéti papildomi klausimai Lietuvos teismy praktikoje (Dorzinkevi¢, 2022,
p. 66).

Kitas svarbus Siame tyrime nagrinéjamas anti suit injunction aspektas —
tai, kad teismo sprendimo dél Sio instituto pritaikymo nesilaikymas
vertinamas kaip nepagarba teismui (angl. contempt of court), t.y. teismo
nurodymo nevykdymas, uztraukiantis Jungtinéje Karalystéje baudziamaja
atsakomybe (GavC Law, 2022). Sankcijos prasme, autoriai nurodo, kad anti
suit injunction nesilaikymas gali buti baudziamas Jungtinéje Karalystéje ne
tik ji pazeidziant gauto teismo sprendimo nepripazinimu, bet ir bauda, turto
konfiskavimu ar laisvés atémimu (Ojiegbe, 2020, p. 121).

Jungtinei Karalystei prisijungus prie 2019 m. Hagos konvencijos (kas
aptariama darbo 2.2.2 skirsnyje), atsiranda tiek Jungtinés Karalystés, tiek
Europos Sajungos autoriy teigianciy, kad prisijungimas prie Lugano
konvencijos §iuo metu galéty turéti neigiamy pasekmiy anti suit injunction
instituto taikymui (Herbert Smith, 2024; Windthorst et al., 2021, p. 269).
TacCiau, abejotina, ar S$ios galimos neigiamos pasekmés, viena vertus,
sustabdyty anti suit injunction taikyma, kita vertus — galéty paskatinti Europos
Komisijg pritarti Jungtinés Karalystés prisijungimui prie Lugano konvencijos.

Dar vienas aptartinas anti suit injunction instituto aspektas — situacijos,
kai gin€a nagringjantis arbitrazas jj pritaiko kaip laikingja ieSkovo interesy
apsaugos priemong. Autoriy pripazjstama, kad bylinéjimosi taktikos prasme
ginCo Salys tam tikrais atvejais gali siekti paraleliniy procesy, taigi toks
nurodymas / draudimas galéty padeéti uztikrinti ginco sprendimo efektyvuma.
Pazymétina, kad tokie bylinéjimosi ribojimai nebuvo vertinti ESTT, taigi kol
kas, autoriy teigimu, laikytini suderinamais su Europos Sajungos teise ir Saliy
(sudariusiy arbitrazinj susitarimg) autonomijos principo israiska. Kita vertus,
sutiktina, kad jie prieStarauty atitinkamy teismy kompetencijos kompetencijos
doktrinos jgyvendinimui, ir kritikai teigia, kad arbitrazai neturéty nurodinéti
teismams kaip jiems elgtis. Bet kokiu atveju kyla nemazai klausimy tiek dél
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arbitrazy teisés tokius ribojimus nustatyti, tieck dél tokiy anti suit injunction
nurodymy vykdymo uztikrinimo (Ojiegbe, 2020, p. 139-140). PavyzdZziui,
Gazprom byloje biitent tokj Stokholmo arbitrazo nurodyma bandyta vykdyti
Lietuvoje ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési prejudicinio sprendimo
1 ESTT teigdamas, kad arbitrazy anti suit injunction nesuderinami su Europos
Sajungos teise (Briuselis I reglamentu), pagal sprendimo West Tankers byloje
ratio decidendi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d.
nutartis). ESTT generalinis advokatas savo iSvadoje Gazprom byloje
pripazino, kad arbitry nesaisto tarpusavio pasitiké¢jimo principas, ir
remdamasis Briuselis [ bis reglamento preambulés 12 punkto nuostatomis
padaré iSvada, kad arbitrazy anti suit injunction neprieStarauja Europos
Sajungos teisei (GA Wathelet i§vada Gazprom byloje, 2014)!%. Vis délto
ESTT nevertino Sio inovatyvaus generalinio advokato pasitilymo, taip pat ir
dél to, kad gincui buvo taikomas Briuselis I reglamentas (o ne Briuselis I bis
reglamentas) (ESTT sprendimas Gazprom byloje, 2015). Kadangi $iuo metu
galiojantis Briuselis I bis reglamentas darbo rengimo metu dar nebuvo ESTT
nagrinéjamas arbitrazy paskiriamy anti suit injunction perspektyvoje,
sutiktina su komentatoriais, prognozuojanciais, kad tokia byla anksc¢iau ar
véliau gali atsidurti ant ESTT stalo (Ojiegbe, 2020, p. 145), tikétina —
panasioje | Gazprom bylos situacijoje, bandant jvykdyti tokj arbitrazo jau
paskirta anti suit injunction Europos Sajungos valstybéje naréje. Darbo
autoriaus vertinimu, jei toks konkretus klausimas atsidurty ant ESTT stalo, Sis
dabar jau nukrypty nuo West Tankers byloje suformuluotos nuostatos'® ir
uzimty pro-arbitrazine pozicija, ir arba expressis verbis pripazinty, kad tokie
anti suit injunction neprieStarauja Briuselis I bis reglamentui, arba tiesiog
apsiriboty pasakymu, kad Briuselis I bis netaikomas arbitrazo sprendimy
pripazinimui ir vykdymui, kas taip pat biity laikoma nepriestaravimu tokiems
anti suit injunction.

Taip pat galima buty svarstyti, kad kadangi Jungtines Karalystés teismy
sprendimai (taigi ir dél anti suit injunction) Europos Sajungoje po ,,Brexito™
bus palyginti sunkiau pripazjstami ir vykdomi, tai Salys siekty tokiy ribojimy
arbitrazuose (kuriy sprendimai pripazjstami ir vykdomi vadovaujantis

108 Kai kuriy autoriy teigimu, minétasis Briuselis I bis reglamento preambulés 12
punktas sustiprina Niujorko konvencijos taikyma (Ojiegbe, 2020, p. 231).

199 Autoriai daro i$vada, kad radikalesnés Briuselis I reglamento korekcijos buvo
atmestos, ir tai iliustruojama tuo, kad atitinkamos pro-arbitrazinés nuostatos atgulé tik
Briuselis I bis reglamento preambuléje (o ne pagrindiniame tekste). Kita vertus, ESTT
suformuluota praktika Grovit byloje iSliksianti nepakitusi. Taigi Briuselis I bis
reglamentas ir toliau draudziantis anti suit injunction, kuriy paskirtis — jas
iSduodantiems teismams uzsitvirtinti savo jurisdikcijg (Ojiegbe, 2020, p. 245-247).
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Niujorko konvencija, turin¢ia savotiskg imunitetg nuo ,,Brexito® neigiamo
poveikio). Taciau atlikta Saltiniy analiz¢ leidzia daryti iSvadg, kad tokie Saliy
prasSymai ir atitinkami arbitrazy sprendimai — mazai tikétini.

2.6. Lis pendens ir anti suit injunction sgveika po ,,Brexito*

Autoriams sutariant, kad /is pendens — labiau kontinentinés (civilinés) teisés
tradicijos doktrinos reiskinys'!? (Hartley, 2022, p. 245), o anti suit injunction
— bendrosios (anglosaksy) teisés sistemai biidingas institutas'!!, pastebétini
tam tikri jy tarpusavio sgveikos aspektai, taip pat ir ,,Brexito* kontekste.
Profesoriaus Mikeléno dar XXI a. pradzioje buvo pripazjstama (Mikelénas,
2001, p. 164-165), kad ieskovui siekiant kuo greiciau iskelti byla jis gali
kreiptis su ieskiniu i§ karto j keliy skirtingy valstybiy teismus, o ir pareiskes
ieSkinj vienos valstybés teisme, bent jau teoriskai, disponuodamas neribotais

resursais, véliau gali kreiptis su tapaciu ieSkiniu j kitos valstybés teismag''>.

110 Paminétina, kad kontinentinés Europos valstybése pirmosios teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo konvencijos atsirado 1899 m. (pavyzdziui, 1899 m.
Belgijos ir Prancizijos Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy ir arbitrazy
sprendimy ir autentifikuoty dokumenty galiojimo ir vykdymo) ir jau dalyje tokiy
ankstyvyjy konvencijy buvo skiriama démesio /is pendens institutui (Kruger,
2008, p. 278).

Kaip ir, beje, kitur darbe aptariama Skotijoje (t. y. misrioje bendrosios-civilinés
teisés tradicijos jurisdikcijoje) XIX a. pabaigoje atsiradusi (o paciy $koty autoriy
teigimu, ji ten buvusi ir ,,iSrasta” (Brannigan, 2022, p. 84)) forum non conveniens
doktrina, kuri ilgainiui galiausiai XX a. pabaigoje buvo perimta ir Anglijos teismy
(Kruger, 2008, p. 284; Hartley, 2022, p. 245, 247). Taciau, kaip rodo ir darbe
cituojami profesoriaus Mikeléno tyrimai, §i doktrina XX a. pabaigoje taikyta ir
kitose valstybése — Australijoje, JAV, Kanadoje, Naujoje Zelandijoje, Izraelyje,
Svedijoje ar Japonijoje, bet, jo teigimu, pripaZjstama ir Europos Sajungoje. Vis
deélto, kritiskai vertintinas profesoriaus Mikeléno pateikiamas Sios doktrinos
pripazinimo Europos Sajungoje pavyzdys — byla, kurioje nukentéjusiy asmeny
ieSkiniai buvo pareiksti ne dukterinei jmonei Indijoje, kur ir jvyko Zalg sukélusi
avarija, o patronuojanciajai jmonei JAV. JAV teismai remdamiesi forum non
conveniens doktrina pareiské, kad byla nepriklausé jy jurisdikcijai. Akivaizdu, kad
né viena i§ reikSmingy kaip pavyzdys pateikiamos bylos aplinkybiy ar aktualiy
jurisdikcijy nesusijusi su Europos Sajunga, o tai turéjes buti biitent forum non
conveniens doktrinos pripazinimo biitent Europos Sajungoje pavyzdys
(Mikelénas, 2001, p. 162—-163).

Angliskoje literatiiroje vadinamy ,,lenktyniy“ (j teisma) — kas greiciau pareiks
ieskinj sau palankiame teisme — aptarimas néra §io darbo dalykas, taciau, viena
vertus, sutiktina su autoriais, teigianciais, kad tokiose lenktynése neiSvengiamai
nukencia tradiciné ikiteisminé ginCo nagrinéjimo stadija, kai abi pusés gali biiti
nesuinteresuotos gincg spresti ne teismo keliu, nes tokiu biidu taip pat informuos
apie patj nesutarimo faktg ir, neiSvengiamai, gince uzimama pozicija ir naudojama
argumenty linija (Bell, 2003, p. 65). Kita vertus, angliSkoji teismy praktika nuo
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Lis pendens doktrinai esant jtvirtintai ,,Briuselio rezimo* teisés aktuose
(Briuselis I bis reglamento 29 straipsnyje, o anksciau, atitinkamai, Briuselio
reglamento 27 straipsnyje, o dar anksCiau — Briuselio konvencijos 21
straipsnyje), taigi, kaip ir minéta, visy pirma esant labiau kontinentinés teisés
tradicijos reiSkiniu, o anti suit injunction esant originaliai bendrosios teisés
tradicijos institutu, ,,Brexitas® natiiraliai suponuoty Jungtinés Karalystes
zingsnj tolyn nuo /is pendens, kad ir to paties anti suit injunction naudai, kaip
buvo minima auks$¢iau. Vis délto, tyrimo rengimo metu nerandama tokio
pokycio patvirtinimo praktikoje.

Apibendrinant pasakytina, kad anti suit injunction — ryskus bendrosios
teisés tradicijos institutas, kurio susigrazinimui ,,Brexitas®, viena vertus,
turéjes savotiskai teigiamg jtaka. Kita vertus, Sio instituto susigrazinimas
vertintinas kaip tam tikras tarpusavio pasitikéjimo, kaip iki Siol visuotinai
Europos Sajungoje pripazinto Europos Sajungos civilinio proceso teisés
principo, erozijos pavyzdys. Galiausiai — tik laiko klausimas, kada anti suit
injunction bus Jungtinés Karalystés teismo pritaikytas bylos, nagriné¢jamos
Lietuvos teisme, atzvilgiu. Taip pat pasakytina, kad nors anti suit injunction
susigrazinimas — savotiSkas Jungtinés Karalystés laiméjimas po ,,Brexito®,
abejotina, ar tokio laiméjimo perspektyva buvusi tarp esminiy argumenty
priimant sprendimg iSstoti i§ Europos Sajungos ir ar tai turés jtakos
tarptautiniy komerciniy santykiy dalyviams sprendziant dél jy gincus
potencialiai nagrinésiancios institucijos (Windthorst et al., 2021, p. 270).
Autoriaus vertinimu, S§is aspektas iSvis nebuvo svarstomas priimant
sprendimus ,,Brexito* kontekste.

2.7. Ateities tyrimy pasitlymai ir perspektyvos

,,Brexito* salygoti tarptautinio civilinio proceso srities jvykiai, viena vertus,
iliustruoja Lietuvos autoriy teiginj, kad uzsienio teismy, taip pat ir arbitrazy
sprendimy pripazinimo procediirai biidingi nuolatiniai pokyciai, vis naujy
teisés akty priémimas tiek tarptautiniu, tieck Europos Sajungos, tiek
nacionaliniu lygmenimis, o taip pat besikeiCianti teismy praktika bei doktrina,
plecianti teisés mokslo ribas ir daranti jj vis sudétingesniu (ViSinskis et al.,

XIX a. yra iStikima logikai, kad teismas, remiantis taip pat ir ginco Saliy
autonomija procese, neturi nei moralinés, nei i§ teisés akty kylancios teisés
apriboti ieSkovo galimybiy naudotis jam suteikiamomis teisémis bylinéjimosi
procese (Peruvian Guano, 1883).
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2020, p. 503)'"3. Kita vertus, net ir autoriy pripaZjstamoje kaip vienoje
labiausiai politizuoty tarptautinés privatinés teisés sri¢iy — uZsienio teismy
sprendimy pripazinime ir vykdyme — jvykusi reikSminga konvergencija. Ja
iliustruoja tai, kad tiek lietuviy autoriai (L. Gumuliauskiené, profesorius
Mikelénas) tiek angly kalba rase mokslininkai (profesorius Hartley) pripazjsta
poreik] atsisakyti abipusiSkumo kaip uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo principo ir prioritetg teikti privaciy subjekty teisiy uztikrinimui,
sutardami, kad teisiné pagalba teikiama ne uzsienio valstybei, o priva¢iam
asmeniui (Gumuliauskiené, 2008, p. 183; Mikelénas, 2001, p. 199; Hartley,
2022, p. 382).

Savotiskai apibendrinant visa, kas iSdéstyta Siame darbo skyriuje, darbo
autoriaus nuomone, pasakytina, kad ateities Sios srities tyrimai teoriskai
galéty analizuoti Europos Sajungos ,,Briuselio rezimo* ir darbe aptariamy
Hagos konvencijy bei nacionaliniy tarptautinés privatinés teisés normy rezimo
ir kity susijusiy, darbe aptariamy klausimy, santykj Jungtinés Karalystés, kaip
pirmos ir (bent jau kol kas) vienintelés pasaulio istorijoje valstybés, ,,.Brexito*
pagalba peréjusios i§ vieno teisinio rezimo j kita, kontekste''*. Pirma, tokie
tyrimai galéty buti vykdomi ateityje — dél darbo rengimo metu esancios
ribotos reikSmingy pavyzdziy imties atlikta Saltiniy analizé neleidzia teigti,
kad jau esama pakankamai susijusio realus bylingjimosi pavyzdziy, kad jy

113 Cituojami Lietuvos autoriai, pripazindami klausimo sudétinguma ir remdamiesi
Europos teiséjy tarybos nuomone, skatina teiséjy specializacija, kuri leisty
uztikrinti byly nagrinéjimo kokybés augima, teismy efektyvuma, teisinj tikrumg ir
pan. (Visinskis ef al. 2020, p. 504), manytina, ir konkreciai aptariamoje uZzsienio
teismy sprendimo pripazinimo ir vykdymo srityje.

»Briuselio rezimo* ir Hagos konvencijy rezimo skirtumams nesant tiesiogiai $io
darbo dalyku, paminétina, kad net ir pavirSutiniSka Sio klausimo analizé leidzia
izvelgti tam tikrus skirtumus. Pavyzdziui, 2019 m. Hagos konvencijos 2 straipsnio
1 dalies j punktas mini, kad §i konvencija netaikoma gin€ams dél vieSyjy registry
jrasy galiojimo, nelaikydama jy civiliniais ar komerciniais gincais. Tuo tarpu
Briuselis I reglamento 22 straipsnio 3 dalis numato i§imting tokiy klausimy
sprendimo jurisdikcija (Garcimartin, Saumier, 2020, p. 62). Taip pat 2019 m.
Hagos konvencija, manytina, samoningai nutyli, ar ji biity taikoma teismy
sprendimams dél piniginiy (sutartiniy) nuobaudy, kai Briuselis I bis reglamento
55 straipsnio ir, atitinkamai, Lugano konvencijos 49 straipsnio nuostatos
konkreciai mini, kad teismui galutinai nusprendus dél nuobaudos sumos, tokio
teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas patekty j ,,Briuselio rezimo* taikymo
sritj. Dar daugiau, ESTT savo 2011 m. sprendime Realchemie Nederland byloje
konkreciai pripazino, kad ,Briuselio rezimas“ apskritai, ir Briuselis I bis
reglamentas konkreciai taikomi sprendimams dél nuobaudy, mokamy j valstybés
biudzets, kylanc¢iy i$ gincy tarp privaciy subjekty (Garcimartin, Saumier, 2020,
p. 74). Kitas skirtumo pavyzdys — kiek platesnis Hagos konvencijy rezimo
taikymas patenkinus priesieskinj (Garcimartin, Saumier, 2020, p. 105).
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pagrindu galéty buti vykdomi rimti aptariamos srities tyrimai ir daromos toli
siekiancios iSvados. Su tuo, kad bet kokie gilesni Sios srities tyrimai Siame
etape buty ankstyvi, sutinka ne tik daugelis Siuo klausimu pasisakiusiy autoriy
(Windthorst et al., 2021, p. 264), bet ir Europos Parlamentas savo 2023 m.
ataskaitoje dél Europos Sajungos bendradarbiavimo su Jungtine Karalyste
civilinése ir komercinése bylose (European Parliament, 2023, p. 46). Ir antra,
manytina, kad jie galéty biiti vykdomi labiau teoriniame nei praktiniame
lygmenyje, kadangi $io tyrimo tikslais jau atlikta analizé leidzia daryti iSvada,
kad tarptautinés privatinés teisés problemy arba, viena vertus, nesama tiek
daug, arba, kita vertus, jos nesancios tiek reikSmingos, kad bty esminiu
pagrindu atitinkamy procesy dalyviams priimant fundamentalius sprendimus.
Kitaip tariant, viena vertus, tarptautiniy komerciniy gincy dalyviai nors ir
vertins ,,Brexito* sukeltas problemas savo bylingjimosi taktikos ar strategijos
kontekste, taCiau vargu ar jos turés lemiamos jtakos priimant reik§mingus
sprendimus. Sia prasme, paminétina, pavyzdZziui, autoriy pirminiuose
tyrimuose daroma iSvada, kad sunku pasakyti, ar arbitrazo kaip gincy
sprendimo institucijos salyginai labiau augantis palyginti su Londono
komerciniais teismais populiarumas sukeltas ,,Brexito®, ar apskritai augancio
pasitikéjimo arbitrazu dél jo konkreCiy pranasumy, pavyzdziui, proceso
konfidencialumo (Windthorst ef al., 2021, p. 267). Kiti autoriai prognozave,
kad pripazjstant ir vykdant teismy sprendimus taikant nacionalinius rezimus
neturéty kilti dideliy problemy nei Europos Sajungos valstybése narése, nei
Jungtinéje Karalystéje. Dar daugiau, atsiranda ESTT praktika, numatanti
galimybe savotiSkai plésti Briuselis I bis reglamento taikymg sprendimuy,
priimty treciosiose Salyse (taigi ir Jungtinéje Karalystéje), vykdymui Europos
Sajungos valstybése narése, kai bent vienoje i§ jy atitinkamas treciosios
valstybés teismo sprendimas jau buvo pripazintas uztikrinant proceso

rungtyni§kumg ir laikantis vieSosios tvarkos'!s

. Tokia praktika kai kuriy
autoriy vertinama kaip rizikinga, atsizvelgiant i atskiry Europos Sajungos
valstybiy nariy uzsienio teismy sprendimy pripazinimo nacionaliniy rezimy
ypatumus (Lazi¢, Okoli, 2022, p.233-234; van Calster, 2022b; ESTT
sprendimas J v H Limited byloje, 2022). Taciau pastebétina, kad dar Briuselis

I reglamento galiojimo laikotarpiu jo tyréjai sitilydami galimus pakeitimus

115 Aptariamame 2022 m. ESTT sprendime ginéas kilo Jungtinés Karalystés teisme
(iki jos iSstojimo i§ Europos Sgjungos) pripazinus du Jordanijos teismo
sprendimus ir bandant tokj Jungtinés Karalystés teismo sprendima jvykdyti
Austrijoje (ESTT sprendimas J v H Limited byloje, 2022). Pataisytini autoriai
klaidingai nurodantys, kad prejudicinio sprendimo j ESTT kreipesis biitent
Jungtinés Karalystés teismas, kadangi tai padargs byla nagrinéjes Austrijos
teismas (Lazi¢, Okoli, 2022, p. 235).
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minéjo, kad j §j teisés aktg galimai jtrauktinas atskiras skyrius, dedikuotas
jurisdikcijos atsisakymui Europos Sajungos valstybéje naréje treciosios Salies
teismo jurisdikcijos naudai, ypa¢ kalbédami apie gincus, susijusius su
nekilnojamuoju turtu, esanciu tokioje valstybéje. Atitinkami autoriai taip pat
teiké konkre€ius pasitilymus dél susijusiy reglamento nuostaty tobulinimo —
naujy galimy reglamento straipsniy konkrecias formuluotes (Kruger, 2008,
p- 399-402)

tam tikrais atvejais ir galéty buity laikomi fundamentaliais, neiSvengiamai
paklus politinei susitarianciyjy Saliy logikai ir daug labiau politinei ar
ekonominei nei teisinei jy darbotvarkei. Sia prasme sutiktina su autoriais
daranciais i§vada, kad jei Hagos konvencijy rezimas biisiantis nepakankamas,
Europos Sajunga ir Jungtin¢ Karalysté gali noréti sudaryti dvisale sutartj dél
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose, taiau tam, pirmiausia,
buty reikalingas politinis sutarimas, kurio buvo stokojama (Lazi¢, Okoli,
2022, p. 239). Autoriaus nuomone, net ir esant politiniam sutarimui, praktinis
tokio atskiro susitarimo poreikis artimiausiu metu, inter alia tieck Europos
Sajungai, tiek Jungtinei Karalystei esant 2019 m. Hagos konvencijos Salimis
narémis, gali biiti nepakankamas, kad tokia sutartis biity sudaryta.

Ivairiy Siame darbo skyriuje analizuoty teisés akty vertintojai, lygindami
ju turinj, iSskiria kelis pagrindinius jy skirtumus. Vieni autoriai atkreipia
démesj | fundamentaly Briuselis 1bis reglamento ir 2019 m. Hagos
konvencijos skirtuma — reglamentui esant ,,dvigubu‘ instrumentu, t. y. skirtu,
kaip ir minéta, tiek jurisdikcijai, tiek sprendimy priémimui ir vykdymui,
konvencija skirta tik sprendimy pripazinimui ir vykdymui (Lazi¢, Okoli,
2022, p. 226). Taciau esama ir konkretesniy, kity autoriy minimy skirtumy.
PavyzdZziui, pirma, pagal teismy sprendimy, kuriems jie taikomi, pobudj,
,Briuselio rezimo* instrumentai — Briuselis I bis reglamentas ir Lugano
konvencija taikomi ne tik uzsienio teismy sprendimams dél esmés, bet ir tam
tikra apimtimi — uZsienio teismy sprendimams dél reikalavimy uZztikrinimo
priemoniy. Tuo tarpu nei 2005 m. Hagos konvencija, nei 2019 m. Hagos
konvencija tokio pobudzio sprendimams netaikomos (Gide, 2024), jos
taikomos tik sprendimams dél ginco esmés. Atitinkamai, nepriklausomai nuo
Jungtinés Karalystés prisijungimo prie 2019 m. Hagos konvencijos, teismy
sprendimai  dél reikalavimy uZztikrinimo priemoniy, vartojant CPK
terminologija, taip pat ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, bus
pripazjstami ir vykdomi remiantis atitinkamais nacionaliniais rezimais. Antra,
,Briuselio rezimo* teisés aktai civilinj ir komercinj byly pobiid] aiSkina
ple¢iamai, tuo tarpu Hagos konvencijoms biidinga palyginti siauresné
civiliniy ir komerciniy gincy apibidinimo praktika. Apibendrindami savo
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jzvalgas minéti komentatoriai i§ Pranciizijos kol kas daro i$vadg, kad bet kokiu
atveju abejotina, ar Jungtinés Karalystés prisijungimas prie 2005 m. Hagos
konvencijos ir 2019 m. Hagos konvencijos grazins Jungtinés Karalystés ir
Europos Sgjungos bendradarbiavima civilinése ir komercinése bylose | iki
,»Brexito* buvusj lygj (Gide, 2024). Besipersancios pirminés autoriy minimos
iS§vados suponuoja, kad po ,,Brexito* komerciniy santykiy dalyviai i§ Europos
Sajungos valstybiy nariy, kuriy tarpusavio santykiams taikoma Anglijos teise,
bus labiau linke rinktis arbitrazg kaip gin¢y sprendimo institucijg nei Anglijos
teismus (Windthorst et al., 2021, p. 267). Tokia i§vada nuosekliai koreliuoja
su ,,Briuselio rezimo* apskritai, taigi ir ne tik konkreciai ,,Brexito kontekste,
kritiky i$sakomais argumentais, kad jis skirtas kitiems iSSukiams spresti,
biitent — susijusiems su europine integracija placigja prasme ir tarptautinio
bylinéjimosi paprastinimu, o ne susijusiems su didelés vertés tarptautiniu
komerciniu bylinéjimusi (Fentiman, 2017, p. 915).

Galiausiai, vélesniy tyrimy tikslais identifikuotinas konkretus specifinis
tarptautinés privatinés teisés mastu santykinai trumpas ketveriy su puse mety
laikotarpis, apie kurj jau buvo uZsiminta auk$¢iau — nuo pereinamojo
laikotarpio po ,,Brexito® pabaigos (t.y. nuo 2021 m. sausio) iki 2019 m.
Hagos konvencijos jsigaliojimo Jungtinés Karalystés atzvilgiu (t.y. iki
2025 m. liepos). Teismy sprendimai bylose, prasidéjusiose jo metu, tiek
Europos Sajungos valstybiy nariy teismuose pripazjstami ir vykdomi
Jungtinéje Karalystéje vadovaujantis nacionaliniu Jungtinés Karalystés
rezimu, tieck Europos Sajungos valstybése narése, jskaitant Lietuva, Jungtinés
Karalystés teismy sprendimai tokiu metu pradétose bylose pripazistami ir
vykdomi remiantis atitinkamais nacionaliniais rezimais. Butent Siuo
laikotarpiu prasidéjusiy teismo procesy Jungtingje Karalysteje ir atskirose
Europos Sgjungos valstybése narése teismy praktikos analizé galéty pateikti
reikSmingy jzvalgy dél ,,Brexito® sukelty problemy, kiek tai susij¢ su teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimu ir vykdymu.
Pastebéjus, kad minétas laikotarpis palyginti trumpas ir baigiasi teisés akto,
kurio turinys jau Zinomas, jsigaliojimu, svarstytina, ar kompetentingi teismai
neims 2019 m. Hagos konvencijos taikyti savotiskai i§ anksto, zinodami, kad
neilgai trukus Sis teisés aktas bus bet kokiu atveju privalomai taikomas. Dar
2008 m. L. Gumuliauskien¢ savo jau cituotoje disertacijoje iSkéle hipotezg,
kad pripazjstant ir vykdant uZsienio teismy sprendimus remiantis
nacionaliniais rezimais, t.y. nesant tarpvalstybinio reglamentavimo, Salys
galéty remtis pareiskimy ir kity dokumenty rengimo bei pateikimo tvarka,
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numatyta biitent tarptautinés teisés aktuose (Gumuliauskiené, 2008, p. 93)!1,
Taigi, remiantis taip pat ir $ia logika, darbo autoriaus vertinimu, asmenys,
kreipdamiesi su pareiSkimu pripazinti uzsienio teismo sprendimg j uZsienio
valstybés teismag nesant tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo, galéty
pasiremti ir bisimame, dar nejsigaliojusiame, teisiniame reglamentavime
numatyta pareiskimy ir kity dokumenty rengimo bei pateikimo tvarka. Dar
daugiau, toks dar formaliai nejsigaliojusios Jungtinés Karalystés atzvilgiu
2019 m. Hagos konvencijos taikymas 2024 ir 2025 metais biity nuoseklus
,,Brexito® istorijoje, atsizvelgiant j auk$¢iau darbe aptariamg ankstesnj tuomet
dar nejsigaliojusio Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo taikyma 2021 m.
pirmoje puséje. Taigi, autoriaus vertinimu, darytina iSvada, kad 2019 m.
Hagos konvencija bus atitinkamy suinteresuoty Saliy pagal poreik] ir situacijg
remiamasi siekiant pripazinti ir vykdyti sprendimus bylose, prasidéjusiose taip
pat ir dar iki jos formalaus jsigaliojimo (Jungtinés Karalystés atzvilgiu).

2.7.1. Viesosios tvarkos ir tarpusavio pasitikéjimo evoliucijos tyrimai

Veélesniuose tyrimuose taip pat galéty biiti nagringjami ,,Brexito® sukelti ar jo
salygoti poziiiriy j vieS$ajg tvarka, prieStaravimas kuriai gali buiti pagrindu
nepripazinti uzsienio teismo sprendimo, ir Europos Sajungos civilinio proceso
teisés, bet kai kuriy autoriy teigimu — ir Europos Sgjungos konstitucinés
santvarkos (Lonardo, 2022a, p.15), pagrindinio principo — tarpusavio
pasitikéjimo, poky¢iai.

PrieStaravimas vieSajai tvarkai galiausiai iSlikes Briuselis I bis
reglamento 45 straipsnyje kaip pagrindas nepripazinti kitos Europos Sajungos
valstybés narés teismo sprendimo, taCiau pripazistama, kad Sis pagrindas
taikomas labai retais atvejais ir tik esant tam tikroms sglygoms. PrieStaravimas
vieSajai tvarkai tebéra pagrindu nepripazinti uzsienio teismy sprendimus ir
pagal 2019 m. Hagos konvencija (2019 m. Hagos konvencijos 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktas). Atitinkamai, grjztant prie jau iSdéstyty argumenty Sia
tematika manytina, kad tikslinga atskirai tirti vieSosios tvarkos iSlygos likima
teisminio bendradarbiavimo (civilinése ir komercinése bylose) su Jungtine
Karalyste santykiuose po ,,Brexito®. Tokiuose tyrimuose konkreciai keltinas

116 Vis délto cituojama autoré perspéja suinteresuotus asmenis jvertinti pareiskimo
pripazinti uzsienio teismo sprendima uzsienio valstybéje pliusus ir minusus (,,uz‘
ir ,,pries®), jskaitant papildomas islaidas, laiko sgnaudas ir sglyging galimybe, kad
sprendimas bus pripazintas ir pradétas vykdyti (Gumuliauskiené, 2008, p. 93).
Svarstytina, ar visy aptariamy aplinkybiy vertinimas i§ esmés nenulemty, kad
teisingumas nebiity jvykdomas — kai nors palankus teismo sprendimas vienoje
valstybéje ir priimtas, tikimybé jj pripazinti ir jvykdyti atsakovo ar jo turto buvimo
vietoje tokia nedidelé, kad byla laiméjes ieSkovas net nesiimty to daryti.
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klausimas, ar po ,,Brexito vieSoji tvarka, i§ Jungtinés Karalystés teismy
perspektyvy — Europos Sajungos valstybése narése ir, atitinkamai atvirksciai,
i§ Europos Sajungos valstybiy nariy teismy perspektyvy — Jungtinéje
Karalystéje, pasikeitusi tiek, kad turi biiti vertinama kitaip (griez¢iau), nei
Jungtinei Karalystei tebesant Europos Sajungos valstybe nare. Autoriaus
nuomone, ,,Brexitas* neturéty sudaryti pagrindo nei Jungtinés Karalystés, nei
Europos Sajungos (valstybiy nariy) teismams vertinti, kad vieSoji tvarka
(Jungtingje Karalystéje ar Europos Sajungos valstybése narése) pasikeitusi
pakankamai, kad prieStaravimas jai galéty sudaryti pagrinda nepripaZinti
atitinkamos uZsienio valstybés teismo sprendimo.

Aptariamu klausimu aktuali 2025 m. Lietuvoje Mykolo Romerio
Universitete apginta M. Kirkucio disertacija ,,VieSosios tvarkos pazeidimas
kaip teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas pagal Reglamenta Briuselis
IA“. Minétas autorius savo tyrime nevertina Jungtinés Karalystés i§stojimo i$
Europos Sajungos aplinkybés vieSosios tvarkos pazeidimo kaip teismo
sprendimo nepripazinimo pagrindo kontekste. Netgi prieSingai, naudodamasis
Jungtinés Karalystés teisés doktrina, tiesa, publikacijomis paskelbtomis iki
,»Brexito®, autoriaus vertinimu, M. Kirkutis neakivaizdziai pritarty ir Siame
darbe i§sakomiems teiginiams dél to, kaip turéty buti vertinama vieSoji tvarka
minétame kontekste (Kirkutis, 2025).

Manytina, kad panaSiy nuoseklesniy ir platesniy tyrimy ateityje
nusipelno ir tarpusavio pasitikéjimo principas, kaip Europos Sajungos
civilinio proceso teisés, o ir Europos Sajungos konstitucinés dimensijos
esminis institutas. Nors ir, kaip ir kitais aptariamais klausimais, abejotina, ar
jmanoma pernakt Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniams teismams
prarasti pasitikéjima Jungtinés Karalystés teismy akyse, ir atitinkamai —
Jungtinés Karalystés teismams prarasti pasitikéjima Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy akyse, taciau pripazintina, kad Jungtinés Karalystés
teismy sugrizimas, pavyzdziui, prie anti suit injunction instituto taikymo —
tarpusavio pasitikéjimo principo erozijos po ,,Brexito” pavyzdys. I§ kitos
pusés, autoriaus vertinimu, tarpusavio pasitikéjimo principas gali perzengti
Europos Sgjungos civilinio proceso teisés ribas ir biiti argumentu Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés Salims taikant 2019 m. Hagos konvencijos
nuostatas. Manytina, kad, nors ir pastebint tarpusavio pasitikéjimo principo
erozijg, Jungtinés Karalystés buvusi narysté Europos Sajungoje negali
nedaryti jtakos tiek Jungtingje Karalystéje pripazjstant Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy sprendimus, tiek, analogiSskai — Europos Sajungoje
pripazjstant Jungtinés Karalystés teismy sprendimus, nepriklausomai nuo to,
kokiu teisiniu pagrindu tai bty daroma. Dar daugiau, sekant ESTT praktikos
Achmea ir CETA bylose logika, tarpusavio pasitikéjimo principui, kaip
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Europos Sajungos konstitucinés teisés kategorijai, biidinga ir privaloma
atitinkamy valstybiy narysté biitent Europos Sajungoje (ESTT sprendimas
Achmea byloje, 2018; GA Bot iSvada CETA byloje, 2019; ESTT nuomone
CETA byloje, 2019; Lonardo, 2022a, p. 15-16). Taigi, Jungtinei Karalystei
nebesant tokia valstybe, nors kalbéjimas apie tarpusavio pasitikéjimo principo
erozija automatiSkai po iSstojimo i§ FEuropos Sajungos (pereinamojo
laikotarpio pabaigos) galéty buti kritikuojamas, pripazjstant naryste Europos
Sajungoje kaip pastarojo taikymo biiting elementa, darytina i§vada, kad laikui
bégant atitinkama erozija vertintina ne tik kaip nattrali ir suprantama, bet ir
nuosekli atsizvelgiant i §io principo turinj.

Kritiskai vertindami Europos Sgjungos civilinio proceso teisg, autoriai
mini, kad ji teikianti daugiau démesio Europos teisingumo erdvés veiklai nei
tarptautinés prekybos ar treciyjy Saliy interesams (Kruger, 2008, p. 395).
Atitinkamai, po ,,Brexito“ minéti reiSkiniai gali priversti teisininky
bendruomeng pergalvoti nusistovéjusias tvarkas, atsizvelgiant j pasikeitusig
realybe — neiSvengiama poreikj bendradarbiauti, taip pat ir tarptautinés
prekybos srityje, su buvusia Europos Sajungos valstybe nare.

2.7.2. Hagos konferencijos ateitis po ,,Brexito*

Nors, kaip aptarta darbe auks¢iau, matyti, kad Jungtiné Karalysté po ,,Brexito*
tes savo dalyvavimg Hagos konferencijoje ir naudosis jos idirbiu,
identifikuotini keli naujos realybés Siame kontekste aspektai. Pirma, pati
Jungtiné Karalysté kalbédama Hagos konferencijoje kaip atskira valstybé, gali
turéti mazesne jtaka nei anksciau, kai jos pozicija buvo i§ dalies ir Europos
Sajungos pozicija. Antra, pati Hagos konferencija apskritai ir jos dedikuota
darbo grupé konkreciai, nuo 2021 m. kurianti nauja konvencijg, kuri skirta
reglamentuoti susitarimus dél jurisdikcijos, tikétina, kitaip vertins Jungtinés
Karalystés indélj. FEuropos Sajungos tolesnis dalyvavimas Hagos
konferencijoje laikomas akivaizdziu.

Planuojamos Hagos konferencijos naujos konvencijos dél jurisdikcijos
projekty komentatoriai i§ Jungtinés Karalystés jvardindami argumentus
svarsto galimybes joje bent tam tikra apimtimi jtvirtinti forum non conveniens
doktrinos taisykles lis pendens taisykliy sgskaita. Svarstoma, kad vieny
vertybiy jtvirtinimas kity saskaita biity ne tik neefektyvus, bet ir pareikalauty
nepagristy ir istoriniy nuolaidy i§ civilinés teisés tradicijos atstovy.
Atitinkamai prieinama iSvados, kad toks sprendimas — menkai tikétinas, ir
raginama naujoje konvencijoje atrasti ir jtvirtinti kompromisg tarp forum non
conveniens ir lis pendens, kuriuo biity uztikrintas tiek ieSkovo, tiek atsakovo,
dalyvaujanéiy tarptautiniame gince, interesy balansas (Brannigan, 2022).
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Cituojamas 2001 m. pasirod¢s konvencijos projekto tekstas, kuriame
jtvirtintos tiek lis pendens, tiek forum non conveniens''’ ir tvirtinama, kad
jame atrandama, nors pripazjstama, kad ir neideali, §iy prieSingy doktriny
nuosekli harmonija (Brannigan, 2022, p. 104). Verta priminti, kad nesutariant
dél tokios palyginti placios apimties konvencijos turinio, anuomet buvo
apsiribota siauresnés apimties 2005 m. Hagos konvencijos, §iuo metu savo
5 straipsnio 2 dalyje eliminuojancios galimybe taikyti forum non conveniens,
priémimu (Kruger, 2008, p. 306-307).

Svarstytina, ar minéta doktrinoje ir projekto lygyje anuomet pasickta
harmonija bus kada nors ateityje (t.y. po ,,Brexito®) jtvirtinta praktikoje —
konkrecioje naujoje Hagos konvencijoje, atsizvelgiant j tam reikalingg jvairiy
Saliy ir teisiniy tradicijy atstovy sutarimg. Cituojami autoriai, viena vertus, ir
patys abejoja ypac civilinés teisés tradicijos teismy galimybe atlikti byloje
reikalingas analizes ex oficio, kita vertus — pritaria batinybei uZztikrinti
komunikacijos, dialogo ir bendradarbiavimo kanalus tarp keliy teismy
skirtingose valstybése, potencialiai kompetentingy nagrinéti atitinkama ginca
(arba jau tokj tapaty gin¢a nagrinéjanciy) (Kruger, 2008, p. 306). Sutiktina su
teigianciais, kad nacionaliniai teismai civilinése ir komercinése bylose maziau
linke megzti tokj daug iStekliy reikalaujanti dialoga, palyginti su jau jprastu
tokiu bendradarbiavimu Seimos bylose. Vis délto, vadovaujantis taip pat ir
cituojamy autoriy pateikiamais soft tipo Saltiniais, manytina, kad toks dialogas
ir komunikacija skatintini taip pat sprendziant potencialius su paraleliniais
procesais susijusius i$§iikius. Taip pat autoriy minima galima alternatyva —
vien jurisdikciniy kolizijy sprendimo taisykliy neprivalomas sarasas,
numatantis arba sgrasg aplinkybiy, | kurias teismas neturéty atsizvelgti, arba
atvirk$¢iai — nustatantis aplinkybes, | kurias atsizvelgti privaloma, kas abiem
atvejais leisty ginco Salims lengviau prognozuoti galimg teismo sprendima dél

7" Autoriai, lygine §iuos du institutus, mini ne tik jy skirtingg geneze (/is pendens —
civilinés (kontinentinés) teisés tradicijoje, o forum non conveniens — bendrosios
teisés tradicijoje, ir atitinkama jy jtvirtinimg $iy sistemy teisés Saltiniuose), bet ir
tam tikrus kitus skirtingus jy aspektus. Lis pendens taisyklés grieztas pagrindas —
eilés tvarka, o pamatiné vertybé — anksCiau darbe aptartas tarpusavio
pasitikéjimas. Tuo tarpu forum non conveniens — gerokai lankstesnis ir uztikrina
tinkamiausio teismo paieska atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, o ne tik
] abstrakCias jurisdikcijos taisykles. Minétus institutus vienija proceso
ekonomiskumo, paraleliniy procesy iSvengimo ir prieStaraujanciy sprendimy
tapaciose bylose iSvengimo tikslai. Dar daugiau, tie patys autoriai, cituodami
Jungtinés Karalystés teismy praktika, kurioje toje pacioje byloje kasacinis teismas
sustabdé procesa dél kitame teisme vykusio tapataus ginco, o apeliacinis — dél
forum non conveniens, pastebi, kad Jungtinés Karalystés teismai pripazjsta tarp
$iy instituty esancius skirtumus, nors ir, kaip teigiama autoriy, patiems teismams
néra aisku, kokie tie skirtumai (Sarrio, 1997; Kruger, 2008, p. 306, 311).
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jurisdikcijos. Tokio sgraso pagrindu galéty biity 2019 m. Hagos konvencijos
5 straipsnio sgraSas, nustatantis netiesioginius jurisdikcijos pagrindus jau
sprendimo pripazinimo ir vykdymo stadijoje (Brannigan, 2022, p. 109-111).

Kitas Siame kontekste aktualus galimy ateities tyrimy aspektas susijes su
Europos Sajungos kaip regioninés ekonominio bendradarbiavimo
organizacijos dalyvavimu Hagos konferencijos teisés aktuose. Hagos
konferencijai vystantis, atitinkamai 2007 m. pakeitus savo statutg ir pripazinus
regioniniy ekonominio bendradarbiavimo organizacijy galimybe prisijungti
prie konferencijos rengiamy teisés akty, Europos Sgjunga, kaip pirmoji tokia
organizacija, prisijungé tiek prie 2005 m. Hagos konvencijos, tiek prie
2019 m. Hagos konvencijos, kai $i buvo priimta. Dar iki ,,Brexito autoriai
svarste, kad treCiyjy Saliy konvencijy nariy santykiuose su regioninémis
ekonominio bendradarbiavimo organizacijomis gali kilti i§$tikiy sprendziant
dél konvencijy taikymo ir galimy pazeidimy — ar atitinkami galimi
konvencijos taikymo pazeidimai organizacijos (Europos Sajungos) puséje
daromi pacios organizacijos, ar konkreCios jos narés kaip suverenios
valstybés. PaCia bendriausia prasme, Siame kontekste autoriai vaizdziai
pastebéje, kad Europos Sajunga ir Hagos konferencija sieja meilés—
neapykantos santykiai, kadangi, nors abi norincios veikti iSvien, Europos
Sajunga siekianti daug glaudesnés integracijos, nei Hagos konferencija galinti
pasitlyti (Kruger, 2008, p.367-368, 388, 390). Manytina, kad Europos
Sajungos valstybés narés laikydamosi konvencijy laikysis ir vidinés Europos
Sajungos disciplinos (teikdamos prioriteta vis glaudesnei integracijai Europos
Sajungoje, o ne santykiams su tre€iosiomis Salimis), galimai ja pateisindamos
ir savo atitinkamas konvencijy taikymo praktikas, kurios galéty biiti neigiamai
vertinamos treciyjy $aliy, atitinkamy konvencijy nariy.

Europos Sajungai kaip regioninei ekonominio bendradarbiavimo
organizacijai taikant Hagos konvencijas ir kiti aspektai gali biiti aktualts
santykiuose su Jungtine Karalyste po ,,Brexito®. Pavyzdziui, autoriai dar
gerokai iki jo pastebéje, kad, ypa¢ 2005 m. Hagos konvencija (kaip vienas
ankstyvyjy Hagos konferencijos konvencijy pavyzdziy, prie kuriy prisijunge
Europos Sajunga (kaip regioniné ekonominio bendradarbiavimo
organizacija), neiSskiria jos nuostaty taikymo organizacijoms ir valstybéms.
Atitinkamai, galimi gin€ai dél to, kurios nuostatos ir kokia apimtimi taikomos
ir jgyvendinamos organizacijos, o kurios — atskiry jos valstybiy nariy
lygmenyje (Kruger, 2008, p. 367-368). Pastebétina, kad Hagos konferencijos
mokslininky, konvencijy rengéjy atitinkamos iSvados buvo padarytos, ir
2019 m. Hagos konvencijoje minéta problema, bent i§ dalies, tikétina,
iSspresta atskirose jos nuostatose konkreciai pasisakant dél jy taikymo ir
galiojimo regioninéms ekonominio bendradarbiavimo organizacijoms
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(pirmiausia galvojant bitent apie Europos Sajungg) (2019 m. Hagos
konvencija). Svarstytina, ar galimos problemos nebus sprendziamos teisés
akto analogijos biuidu — t. y. interpretuojant probleminius Europos Sajungos
narystés 2005 m. Hagos konvencijoje klausimus, pagal analogijg pasitelkiant
2019 m. Hagos konvencijos turinj ir taikymo praktika.

Analogija, kaip teisés taikymo Salinant teisés spragas priemoné, ilga laika
visuotinai pripazjstama ir Lietuvos autoriy, taip pat minin¢iy, kad visose
valstybése pripazjstama teismo teisé tokiu biidu spresti bylas (Mikelénieneé,
Mikelénas, 1999, p. 157-158; Lastauskiené er al., 2020, p. 174)!'8, Visgi,
lietuviy autoriy taip pat pripazjstama, kad proceso teisés analogijos taikymo
pavyzdziy teismy praktikoje néra gausu (Driukas, Valancius, 2005, p. 186).
Nors nuo cituojamos publikacijos pasirodymo ir praéje dvideSimt mety, per §j
laikotarpj naujy reikSmingy teismy praktikos pavyzdziy aptariamoje srityje
neatsiradg, taigi, anuomet darytos iSvados ir apibendrinimai laikytini
aktualiais.

118 Pastebétina, kad Lietuvos teisés praktikoje kurj laikg vykusi diskusija Siais
klausimais. Autoriaus vertinimu, sutiktina su profesoriumi Mikelénu, kritiskai
jvertinusiu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d.
nutarimo nuostatg, kurioje pastarasis nurodé, kad ,,spragy istatymuose pasalinimas
yra jstatymy leid¢jo prerogatyva™ ir pritarusiu Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senatui, 1998 m. geguzés 15 d. nutarime iSreiSkusiam savo palaikyma teismo
teisei uzpildyti teisés spragas taikant inter alia jstatymo ar teisés analogija (LRKT
1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas; LAT senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas;
Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 158). Darbo rengimo metu teisés analogijos
taikymas Lietuvos civilinio proceso teis¢je jtvirtintas jstatyminiu lygiu — CPK 3
straipsnio 6 dalyje.
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3. BYLINEJIMOSI SU JUNGTINE KARALYSTE
PROBLEMATIKA

Visos narés tarptautinius gincus sprendzia taikiomis priemonémis taip,
kad nekelty grésmés tarptautinei taikai bei saugumui ir teisingumui
Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 3 dalis

Taikus tarptautiniy gincy sprendimas — XXl a. visuotinai pripazjstamas
tarptautinés teisés principas, be kita ko, reiSkiantis, kad gincai sprendziami
teisinémis priemonémis. Pacituotai Jungtiniy Tauty Chartijos nuostatai
kalbant tik apie jos nariy jsipareigojimg, viena vertus, darbo kontekste
akcentuotina, kad Jungtiné Karalysté, kaip Siame darbo skyriuje aptariamy
ginCy Salis, yra Jungtiniy Tauty (Chartijos) nare. Kita vertus — visos Europos
Sajungos narés taip pat yra jos narémis, o Jungtiniy Tauty Chartija nesanti
teisés aktu, prie kurio galéty prisijungti tarptautinés regioninés
bendradarbiavimo organizacijos, tokios kaip Europos Sajunga. Taciau taip pat
ir lietuviy autoriai (profesorius Katuoka) pastebéje, kad Europos Sajungos
sutarties 21 straipsnyje nurodoma, jog FEuropos Sgjungos veiksmai
tarptautinéje arenoje grindziami principais, paskatinusiais jos sukiirima,
vystymasi ir plétra, ir kuriy jgyvendinimg ji skatina platesniame pasaulyje,
taigi ir Jungtiniy Tauty Chartijos laikymusi (Katuoka, 2013, p.43).
Atitinkamai, darytina natiirali iSvada, kad kadangi viena i§ ginCo tarp
Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos Saliy buity Jungtiniy Tauty Chartijos
Salimi, taip pat ir Siuo pagrindu, tokie ginCai sprestini taikiai, taigi — teisinémis
priemonémis, netgi nepriklausomai nuo to, kad kita ginco Salis — tarptautiné
organizacija, kurig sudaro iSimtinai Jungtiniy Tauty Chartijos narés. Kaip ir
minéta, bet kokiu atveju ji vienoje savo pamatiniy sutarciy jsipareigojusi
laikytis Jungtiniy Tauty Chartijos, taigi ir taikaus tarptautiniy ginéy sprendimo
principo'"’.

19 Ypa¢ ,,Brexito* ir panasiy situacijy kontekste, galéty biiti svarstoma, ar jégos
panaudojimo sprendziant gin¢us draudimas aktualus tik kalbant apie valstybes ir
ju tarptautinius santykius, kas akcentuojama, pavyzdziui, lietuviskojoje
tarptautinés teisés doktrinoje (Katuoka, 2013, p. 43), ar tai aktualu ir kalbant apie
tarptautines organizacijas, pavyzdziui, Europos Sajunga. Manytina, kad
objektyviai vertinant tiek valstybiy, kaip tarptautiniy santykiy subjekty, vaidmenj,
tiek tarptautiniy organizacijy pobudj ir tiksla apskritai, taip pat ir tarptautinés
organizacijos per se jsipareigoja laikytis susilaikymo nuo grasinimo jéga ir jos
panaudojimo principo, taigi ir sprendzia visus kylan¢ius gincus taikiomis
(teisinémis) priemonémis. Atitinkamai, XXI a. kritiskai reikéty vertinti
tarptautines organizacijas, kitaip interpretuojancias gin€y sprendimg ir
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Kalbant toliau apie gincus su Jungtine Karalyste kaip ginco Salimi, jau
konkreciai ,,Brexito* kontekste, neiSvengiamai iSskiriamos bent kelios tyrimo
prasme reikSmingos analizés kryptys. Pirma, analizuotini gincai, kylantys i$
Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Europos Sajungos apskritai, ir i§ su tuo
susijusiy Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés sudaryty sutariy —
I8stojimo sutarties bei Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo, konkreciai.
Antra — analizuotinas tokio esminio jvykio Jungtinés Karalystés teisés
istorijoje kaip ,,Brexitas* poveikis platesniame kontekste, pavyzdziui, kiek tai
susije su tarptautinio investicinio arbitrazo problematika Jungtinei Karalystei
esant ne tik investicijas priimancia valstybe, bet ir valstybe, kurios
investuotojai linke investuoti uzsienyje, taigi ir Europos Sgjungoje'?.

3.1. Gincai kylantys i§ Jungtinés Karalystés — Europos Sajungos sutarciy

Kadangi $i darbo dalis skirta gincams, kylantiems iS tarp Jungtinés Karalystés
ir Europos Sajungos sudaryty sutar¢iy, manytina tikslinga apzvelgti Europos
Sajungos naudojamas teisines priemones tarptautiniy gincy sprendimo srityje.
Autoriai sutaria dél keliy aspekty. Pirma, Europos Sajungai biidinga savo
sudaromose tarptautinése sutartyse numatyti jvairius ir labai skirtingus gincy
sprendimo modelius. Antra, nors ir ne visos Europos Sajungos sudarytos
tarptautinés sutartys numato gincy sprendimo mechanizmus (taciau beveik
visose dviSalése sutartyse tokie mechanizmai numatomi (Lonardo, 2024,
p.9)), tos, kuriose tokie mechanizmai numatomi, remiasi PPO praktika.
Iprastas modelis numato konsultacijas tarp sutarties Saliy, kuriy pagalba
nepavykus iSspresti ginco, viena i§ Saliy gali kelti arbitrazo byla, kurios
pralaimétoja susitaiko su arbitrazo priimtu sprendimu ir ji vykdo. Praktikoje,
bet koks formalus gin¢as jprastai uzbaigiamas neformaliy konsultacijy etape.
Pacia bendriausia prasme, Europos Sajungos tarptautinése sutartyse numatyti
gincy sprendimo mechanizmai labiau priklauso nuo materialaus teisinio
santykio pobtdZio, nei nuo konkreCios tarptautinés sutarties kitos Salies,
formos arba turinio. Pasitaiko sutar¢iy, numatanéiy arbitraza vienais

numatancias jégos panaudojimo galimybe iSkylantiems tarptautiniams gincams
spresti.

120 Viena vertus, laikant, kad Jungtiné Karalysté — labiau kapitalg eksportuojanti nei
importuojanti valstybé, kita vertus — atsizvelgiant | darbe analizuojama tema, t.y.
bylingjimosi su Jungtine Karalyste problemas, kalbant apie investicinj arbitraza
koncentruojamasi ties Jungtine Karalyste, kaip investicijas priimancia valstybe, kaip
potencialia atsakove tokiose arbitrazo bylose. Kita vertus, pripazjstama, kad uz Sios
analizés riby palieckama Jungtinés Karalystés investuotojy, investuojanciy kitose
jurisdikcijose ir, esant poreikiui, noriniy savo teises ginti taip pat ir investicinio
arbitrazo pagalba problematika ,,Brexito kontekste (Lonardo, 2022b, p. 7).
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klausimais ir mediacija kitais sutartyje aptariamais klausimais. Vis délto, Sioje
mechanizmy jvairovéje pastebétinos tam tikros tendencijos. Pavyzdziui,
pirma, su kuo geografiSkai ir politiSkai artimesne valstybe sudaroma sutartis,
tuo didesnis Europos Sajungos institucijy jsitraukimas. Antra, naujesnés
sutartys jprastai formalesnés uz sudarytas anksciau (Lonardo, 2024, p. 2-4).
Abi tendencijos aktualios ir pastebimos su ,,Brexitu“ susijusiy sutarCiy
atzvilgiu — tiek ISstojimo sutartyje, tieck Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarime, taciau §iy sutarciy pobiidis neiSvengiamai laikytinas iSskirtiniu
palyginti su kitomis Europos Sgjungos sutartimis.

Cituojamas L. Lonardo nors ir pripazjsta Europos Sajungg visus gincus
su kitais subjektais sprendziant taikiomis priemonémis, taciau ir jos
skirstomos j labiau prievartinio ir taikinamojo pobiidzio (Lonardo, 2024, p. 3—
42! Visus ginCus sprendziant taikiomis priemonémis, vienas i$
agresyviausiy prievartinio pobiidzio buidy Europos Sajungai pasiekti savo
tiksly ginco situacijoje — tarptautiniy ekonominiy sankcijy taikymas. Jas
taikydama Europos Sajunga siekia priversti tokiy sankcijy adresata elgtis jos
norimu buidu, tai taip pat priemoné Europos Sajungai skleisti savo vertybes uz
jos riby (Lonardo, 2024, p. 6). Sia prasme ypaé aktuali Europos Sajungos
partnerystés sutarties su Rusijos Federacija nuostata, i§ esmés atkartojanti
PPO pirmtako — Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos atitinkama
nuostata, kad Salys gali imtis reikiamy priemoniy siekdamos apginti savo
interesus karo ar tarptautiniy nesutarimy metu (ES—Rusija, 1994). Europos
Sajungai 2014 m. pritaikius ekonomines sankcijas Rusijos Federacijai dél
karo Ukrainoje, ESTT Rosneft byloje pasisakeé, jog nebiitina, kad karo
veiksmai biity vykdomi vienos i$ sutarties Saliy (t. y. Europos Sgjungos arba
Rusijos Federacijos) teritorijoje, kad Europos Sajungos pagal tarptauting
sutartj taikomos tarptautinés sankcijos biity teisétos'?? (Lonardo, 2024, p. 7).

121 Cituojamas autorius aktualiame tyrime apibendrino Europos Sajungos tarptautiniy
sutar¢iy giny sprendimo nuostatas ir iStyré platy spektra Europos Sajungos
sutar¢iy — nuo palyginti neformaliy tarpusavio supratimo memorandumy dél
apmokestinimo, kuriuose nesama gincy sprendimo nuostaty, iki kitame spektro
gale esanciy Europos Sgjungos sutarciy su mikro-valstybémis (pvz., su Monaku),
kurios pasirinkusios eurg kaip savo nacionaling valiuta, kuriose numatyta iSimtiné
ESTT kompetencija spresti iSkylancius gincus. Savo tyrime jis pastebé¢jo augantj
gincy sprendimo mechanizmy sudétinguma, nuo senesnése Europos Sajungos
tarptautinése sutartyse jprastesniy politiniy gin¢y sprendimo priemoniy, iki PPO
ikvépty teisiniy gincy sprendimo mechanizmy, placiai taikomy Europos Sajungos
tarptautinése sutartyse nuo 2000 m. (Lonardo, 2024, p. 4-6, 15).

122 Taigi, pritaikant $ig logika aptariamai temai, viena vertus, nors praktikoje tai i§
dabartiniy perspektyvy sunkiai jsivaizduojama, jei Jungtiné Karalysté vykdyty
karinius veiksmus treCiyjy Saliy teritorijoje, manytina, kad Europos Sajunga
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Autoriai pripazjsta, kad visose FEuropos Sajungos sudarytose
tarptautinése prekybos sutartyse esama gincy sprendimo nuostaty ir nors
gincai pagal jas gali biiti inicijuojami tik sutarciy Saliy (Europos Sajungos arba
atitinkamos valstybés — kitos sutarties Salies), paplitusi praktika, kad privacios
interesy grupés atitinkamose pusése vykdo lobizma siekdamos savo interesy
patenkinimo, net jei tam reikalingas ginfy sprendimas pagal tarptauting
sutartj. Tai nuosekliai nurodoma §j temos aspekta tyrinéjusio autoriaus
(Lonardo, 2022b, p. 7-9; Lonardo, 2024, p. 9). Galiausiai — pats atitinkamos
bylos iskélimas gali biiti laikomas pakankama spaudimo kitai sutarties pusei
priemone pasiekti savo tiksly.

Kiti autoriai, svarstydami Europos Sajungos gincy su Jungtine Karalyste
sprendimo galimus modelius, min¢jo, kad yra bent trys galimi modeliai,
remiantis narystés Europos Sajungoje siekianciy valstybiy pozicija ir situacija,
kuri galgjo turéti jtakos Jungtinei Karalystei priimant atitinkamus sprendimus.
Pirmajame modelyje valstybé savanori$kai pasirenka Europos Sajungos
teisminiy institucijy jurisdikcijos elementus mainais j daline integracija
(narystés ELPA modelis'?®). Antrasis modelis pasireiskia Europos Sgjungos
santykiuose su Turkija, kur kylantys gincai perduodami spresti Asociacijos
tarybai, jkurtai 1963 m. Europos Sajungos ir Turkijos asociacijos sutartimi.
Treiasis modelis pasireiskia Europos Sajungos santykiuose su Sveicarija ir
yra i§ esmés nesusijes su ESTT. Lyginantys Siuos tris modelius autoriai
pastebi, kad pirmajame — ELPA/EEE — taikoma tiek Europos Sajungos teise,
tiek ESTT jurisdikcija, tuo tarpu tiek ,Sveicariskasis®, tiek ,turkiskasis‘
modeliai nors ir lieka tam tikroje Europos Sajungos teisés jtakoje, taciau yra
nepriklausomi nuo ESTT tiesioginés jurisdikcijos. Tesiant lyginamajg analize
ir 1 jg jtraukiant jau ir Jungtinés Karalystés padeétj, pastebétina, kad integracijos
(ELPA/EEE, Turkijos ir Sveicarijos) modeliai turéty biiti savotiskai priesingi
dezintegracijos  (Jungtinés Karalystés) atvejui, esant prieSingoms
dominuojanioms id¢joms, t.y. integracijos atveju — norui dalyvauti
bendrojoje rinkoje, tuo tarpu dezintegracijos atveju — norui i§ jos pasitraukti.

analogiskai Europos Sajungos ir Rusijos partnerystés sutarties atvejui galéty
Jungtinés Karalystés atzvilgiu pritaikyti tarptautines sankcijas gindama savo
ekonominius interesus. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad PPO ir Bendrasis
susitarimas dél muity tarify ir prekybos specifiskai siekia uzkirsti kelig Salims
naudotis saugumo iSimtimi ginant savo ekonominius interesus. Vis délto, ESTT
kol kas (taip pat ir minétoje Rosneft byloje) giliau nenagrinéjes Sios temos
(Lonardo, 2024, p. 7).

Narystés ELPA modelio pritaikymo ,,Brexito® atveju entuziastai — savaime
suprantama, patys besinaudojantys juo ir siekiantys jj populiarinti naujose
situacijose, pvz., ELPA teismo atstovai (Institute for Government, 2017). Daugiau
ju pozicijai darbe neskiriama démesio.
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Vis délto, autoriy vertinimu, Sis prieSingumas neatsispindi pasirinktame
bendradarbiavimo modelyje tiek, kiek buty buve galima to tikétis (Terpan,
Saurugger, 2022, p. 11-12).

Kalbant apie patj Europos Sajungos polinkj spresti kylanCius ginCus
teisinémis priemonémis, komentatoriai atkreipia démesj, kad Europos
Sajunga, viena vertus, linkusi vengti formaliai pasinaudoti gincy sprendimo
nuostatomis, esancCiomis jos laisvos prekybos sutartyse su treciosiomis
Salimis, taciau, kita vertus, noriai besinaudojanti institucine PPO gincy
sprendimo sistema (Peers, 2021). Siame kontekste autoriy atkreipiamas
démesys, kad Jungtin¢ Karalyst¢ PPO (kaip ir kitose organizacijose ir
sutartyse, kuriy naré ar, atitinkamai, Salis yra Europos Sajunga)'** po
,»Brexito® nebetekusi galimybés savo pozitirio (ne tik ginCytinais klausimais,
bet ir absoliuciai visais) reiksti per Europos Sajunga, turin¢ig jau atitinkamai
galingesne derybing pozicijg ir autoriteta organizacijoje nei paviené valstybé
organizacijos naré, kokia dabar yra Jungtiné Karalysté (Santos Vara et al.,
2020, p. 2).

3.1.1. Ginéy kylang&iy i§ I8stojimo sutarties sprendimas'%

Kaip ir minéta darbo jvade, Jungtiné Karalysté nesutikusi su pirmine Europos
Sajungos pozicija dél gincy kylanciy i§ ISstojimo sutarties sprendimo, kai jie

124 Autoriai teigia, kad Europos Sgjungos sutaréiy duomeny bazése randama vir$
1100 tarptautiniy sutarciy, sudaryty Europos Sajungos ir Euroatom organizacijos
(8 kurios Jungtiné Karalysté taip pat iSstojusi ,,Brexito” metu) su viso pasaulio
valstybémis, kuriy tematika jvairi — nuo prekybos ir ekonominio
bendradarbiavimo iki zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos. Automatinis $iy
sutarCiy perra§ymas su Jungtine Karalyste ne visuomet gali biiti svarstomas
variantas, taip pat ir dél to, kad prieSinga atitinkamos sutarties Salis norésianti
pasinaudoti visai kita derybiniy galiy pusiausvyra kai dél sutarties biity deramasi
su Jungtine Karalyste kaip atskira valstybe, nei kai buvo deramasi su Europos
Sajunga kaip bloku. Pirminiai tyrimai rodo, kad biitent nuo iki ,,Brexito sudaryty
sutarCiy persira§ymo Jungtiné Karalysté ir pradéjusi savo (jsivaizduojamg) kelig
link tapimo ekonomine galia pasauliniu mastu, nesuvarzyta Europos Sajungos
teisés reikalavimy (Santos Vara et al., 2020, p. 2, 5).

Pripazjstant, kad be zemiau aptariamo Jungtinio Komiteto, taip pat buvo jsteigta
nauja speciali ISstojimo sutarties 159 straipsnyje numatyta gincy sprendimo
institucija Jungtinés Karalystés teisés sistemoje — Nepriklausoma monitoringo
tarnyba (angl. Independent Monitoring Authority), jai démesio darbe neskiriama,
kadangi $i institucija uztikrina Europos Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teises,
taigi, manytina, jos kompetencijos nesusijusios su komerciniy gincy sprendimu.
Vis délto, paminétina, kad, pirma, nesama sutarimo dél jos jsteigimo tikslaus
momento. ISstojimo sutarties komentaro autoriy teigimu, §i institucija pradéjusi
veiklg pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito* pabaigoje (Lieflander et al., 2021,
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turéjo buti patikéti ESTT. Atitinkamai, I$stojimo sutarties komentaro autoriy
teigimu, sutarties Salims prireike laiko susitarti dél i$ Sios sutarties kylanciy
gincy sprendimo nuostaty, ir jos pakankamai detalios (Lieflander et al., 2021,
p. 389). Aptariant jas, pirmiausia pasakytina, kad ISstojimo sutartis uzkrauna
ant Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés bendradarbiavimo pareiga —
pirmiausia bendradarbiaudamos Salys jsipareigoja spresti tarpusavio
nesutarimus (Polak, 2023, p. 225).

Kalbédami apie gincus kylancius i§ I$stojimo sutarties, autoriai pabrézia
ju simbolinj teisinj ir politinj unikaluma, akcentuodami, viena vertus, kad §i
sutartis buvusi pirmoji ir kol kas vienintel¢, kurios pagrindu buvo galima
konceptualizuoti Europos Sajungos ir jos buvusios valstybés narés i§stojimo
1§ Europos Sajungos santykius, taigi — ir jy tarpusavio gincCus. Kita vertus,
autoriai pripazjsta, kad ISstojimo sutartis — reikSminga, kaip pirmas istorijoje
fundamentalus ir teisiSkai jtvirtintas bei Salis — tiek Europos Sajunga, tiek
Jungting Karalystg, kaip buvusig jos narg, — saistantis konsensusas tarp
Europos Sajungos ir jos buvusios (i$ jos beiSstojancios) valstybés narés
(Lonardo, 2022b, p. 3). Sutiktina, kad ISstojimo sutarties pobiidis specifinis,
taCiau ji neiSvengiamai galésianti biti pavyzdziu bet kokioms panaSioms
sutartims ateityje (jei kuri i§ esamy Europos Sajungos valstybiy nariy
nuspresty iSstoti). Vis délto, kritiskai vertintinas kai kuriy autoriy teiginys, kad
§i sutartis laikytina tipine, modeline iSstojimo i§ Europos Sgjungos sutartimi
(Lonardo, 2024, p. 12), ypac, kadangi tai téra vienintelis tyréjams prieinamas
pavyzdys, ir jo pagrindu daryti toli siekiancias iSvadas galéty biiti rizikinga.
Neisvengiamai, bet kuri kita i§ Europos Sajungos isstosianti valstybé nare, jei

p- 363), o jos pacios teigimu — jau 2021 m. (Independent Monitoring Authority,
2024, p. 3). Antra, jos sudaryma ir veikla reglamentuoja Jungtinés Karalystés
2020 m. I$stojimo i§ Europos Sajungos jstatymas (Lieflander ef al., 2021, p. 363)
Tredia, autoriai, cituodami taip pat ir [$stojimo sutarties 159 straipsnio 1 dalj, mini,
kad $ios institucijos galios prilyginamos Europos Komisijai, Europos Sajungos
piliediy teisiy apsaugos srityje inicijuoti tyrimus savo iniciatyva dél galimy
Jungtinés Karalystés administraciniy institucijy galimai jvykdyty ISstojimo
sutarties pazeidimy (Lonardo, 2024, p.13). Ir ketvirta, Nepriklausomai
monitoringo tarnybai suteikiama teisé, sulaukus atitinkamy Europos Sajungos
pilieciy skundy, kreiptis | kompetentinga Jungtinés Karalystés gincy sprendimo
institucija su reikalavimu tinkamai iStaisyti jvykdyta pazeidima. (ISstojimo
sutarties 159 str. 1 d.).

IS kitos pusés, prisimenant jau cituota profesorés Barnard mintj, kad po
,Brexito® teisiné realybé kontroliuojama valstybiy, t.y. Europos Sajungos
(valstybiy nariy) ir Jungtinés Karalystés, o ne individy ar privaciy subjekty, kai
tuo tarpu dél Jungtinés Karalystés vykdomy galimy ISstojimo sutarties pazeidimy
reikty kreiptis | minéta Nepriklausoma monitoringo tarnyba, dél galimy Europos
Sajungos vykdomy sutarties pazeidimy reikty kreiptis j Europos Komisijg
(Lieflander et al., 2021, p. 388).

133



tokiy bity, stengtysi i§vengti Jungtinés Karalystés padaryty klaidy. Savaime
suprantama, kad savo pamokas bus iS§mokusi ir Europos Sajunga.

Lenky autoriai pastebi, kad su gincy sprendimu susijusios I$stojimo
sutarties atitinkamos nuostatos ir susij¢ mechanizmai apraSyti joje stebétinai
detaliai ir teigia, kad tai nulemta Europos Sajungos supratimo, kad bet kokie
vélesni kompromisai su Jungtine Karalyste gali biiti sudétingi, taigi noréta is
anksto pagal galimybes uzkirsti kelig galimiems rimtiems nesutarimams
(Gapsa, 2022, p. 50-51).

Nors didziosios ISstojimo sutarties dalies galiojimo terminas ribotas —
pereinamasis laikotarpis nuo jos jsigaliojimo 2020 m. vasario 1 d. iki 2020 m.
gruodzio 31 d., — ji liekanti aktuali infer alia ir gincy sprendimui dél to, kad
jos galiojimo metu Jungtinés Karalystés padarytiems Europos Sajungos teisés
pazeidimams taikomos ISstojimo sutarties nuostatos ir iSliekanti ESTT
jurisdikcija susijusiems gin¢ams spresti.

Autoriai pripazjsta, kad, pirma, I§stojimo sutarties giny sprendimo
mechanizmy nuostatos iSimtings, t. y. sutarties Salys susijusius gincus spres
tik pagal jas, ir antra, unikalu tai, kad nenumatyta jokiy Sios taisyklés iSim¢iy.
I§ trijy ISstojimo sutarties numatyty gincy sprendimo modeliy: pirmas —
nacionaliniy teismy, antras — ESTT ir treCias — arbitrazo, — tik paskutinysis
laikomas tradiciniu, o ESTT priskirta kompetencija — palyginti unikali visy
kity Europos Sajungos sudaryty sutarCiy kontekste, buidinga tik I$stojimo
sutarciai, taCiau butent i$ pacios ISstojimo sutarties unikalumo ir kylanti
(Lonardo, 2022b, p. 18). Placiau ESTT vaidmuo ISstojimo sutarties kontekste
aptariamas darbo 4.1.1 skirsnyje. Bendrai pasakytina, kad nacionaliniams
Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos valstybiy nariy teismams I$stojimo
sutartimi suteikiama teisé kreiptis | ESTT prejudiciniy sprendimy (I$stojimo
sutarties 158 straipsnis), o specialieji ISstojimo sutarties arbitrazai jpareigoti
kreiptis j ESTT dél Europos Sgjungos teisés interpretavimo (ISstojimo
sutarties 174 straipsnis), kas placiau aptariama minétame darbo skirsnyje
Zemiau.

Gin¢y sprendimui skirti ISstojimo sutarties 167—-181 straipsniai.
Komentatoriai pastebi, kad ISstojimo sutarties gin¢y sprendimo nuostatos,
viena vertus, nulemtos sutarties Saliy geros valios, kaip tarptautiniy santykiy
pamatinio principo, ir, kita vertus, kaip ir véliau aptariamos Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo ginéy sprendimo institucijos atveju, numaté
jvairius einamuosius Saliy konsultacijy ir bendradarbiavimo mechanizmus,
uztikrinusius, kad joks realus gincas nekilty (Gapsa, 2022). Apibendrinusieji
Europos Sajungos tarptautiniy sutar¢iy ginéy sprendimo nuostatas pripazing,
kad toks (iSankstinis) gin¢y sprendimo buidas — budingas jvairioms Europos
Sajungos sutartims (Lonardo, 2024, p. 4).
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3.1.2. I8stojimo sutarties gin¢y sprendimo institucija ir jos sprendimy
vykdymas

Nors, kaip ir buvo minéta, [Sstojimo sutartis laikytina istoriniu dokumentu, kai
kuriy komentatoriy vertinimu, joje esanCios nei santykiy valdysenos ir
bendradarbiavimo, nei gincy sprendimo nuostatos néra nejprastos. Jie
pripazjsta, kad ISstojimo sutarties valdysenos ir gincy sprendimo nuostatos
atitinka jprastai tarptautiniy sutar¢iy praktikoje aptinkamus ir, atitinkamai,
jose esancius arbitrazinius susitarimus. Taip pat komentatoriai mini, kad dél
§iy nuostaty Europos Sajungai ir Jungtinei Karalystei, kaip sutarties Salims,
buvo palyginti nesudétinga susitarti, i§skyrus kiek tai susij¢ su ESTT
vaidmeniu, kuris placiau aptariamas darbo 4.1.1 skirsnyje (Lukic, 2020;
Dougan, 2021, p. 188, 214).

ISstojimo sutartis numato jos Saliy pareiga pries keliant arbitrazo byla
siekti susitarimo konsultacijy keliu vadinamajame Jungtiniame Komitete.
Vieny autoriy vertinimu, toks mechanizmas — neretai sutinkamas tiek PPO
instrumentuose, tiek Europos Sajungos sudarytose laisvos prekybos sutartyse
(Larik, 2020, p. 12). Kiti autoriai pastebi, kad tokio organo steigimas —
btudingas nuolatiniam bendradarbiavimui pagal ilgalaikes Europos Sajungos
tarptautines sutartis (pavyzdziui, su Kanada ar Japonija), siekiant uZztikrinti
bitent sklandy ilgalaikj bendradarbiavimg pagal tokig atitinkama sutartj (o ne
i8stojimo i§ organizacijos gincams spresti) (Polak, 2023, p. 224). Manytina,
kad toks organas buvo jsteigtas kaip kompromisas vertinant pacios I$stojimo
sutarties unikaluma, kai Salys sutaré, kad net jei pastaroji ir skirta santykiy
pabaigai, tam, kad procesai jvykty sklandziai, gali praversti papildomas
nuolatinis organas, kuriame atstovaujamos abi Salys. Atitinkamai, autoriai
pastebi, kad Jungtiniam Komitetui skirtas ISstojimo sutarties 164 straipsnis,
kaip ir keli kiti susije I$stojimo sutarties straipsniai, buvo Jungtinés Karalystés
priimti be didesniy diskusijy, kaip palyginti pazjstamos ir kitose minétose
Europos Sajungos sutartyse jau matytos nuostatos (Lieflander et al., 2021,
p. 374).

Nepavykus iSspresti nesutarimy Jungtiniame Komitete, bet kuri i$ Saliy
gali kreiptis dél ginco sprendimo penkiy arbitry arbitraze, administruojamame
Nuolatinio arbitrazo teismo. ISstojimo sutarties 171 straipsnio 1 dalies
pagrindu Jungtinis Komitetas paskelbé dvideSimt penkiy potencialiy arbitry
sgrasa. Kiekviena i§ Saliy pateikia 10 kandidaty, o dar 5 kandidatai pateikiami
abiejy Saliy kartu. Nattralu, kad visi asmenys saraSe laikomi nepriklausomais
ekspertais, pakankamai kvalifikuotais biiti arbitrais tokio pobiidzio gincuose.
Taip pat pastebétina, kad ISstojimo sutarties IX Priedo B dalis nustato
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arbitrazo kolegijy nariy etikos kodekss, siekiant uztikrinti jy
nepriklausomumg ir interesy konflikty vengima.

Sudarant konkrecia kolegija, Salys pasirinkty po 2 atstovus i§ anksciau
pateikty savo sarasy ir Sie 4 arbitrai iSrinkty kolegijos pirmininka i§ 5 Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés bendrai anksciau pateikty kandidatiry.
Nesant sutarimo dél pirmininko kandidatiros, pagal ISstojimo sutarties
171 straipsnio 5 dalj i§ minéty 5 potencialiy pirmininky tarpo ji burty keliu
iSrenka Nuolatinio arbitrazo teismo sekretorius. Komentatoriai teigiamai
vertina tiek vienos, tiek kitos pusés autoritetingy arbitry pasirinkima
potencialiems arbitrazams, jei tokiy buity (potencialiy arbitry sarase — buve
EZTT ar Europos Sajungos valstybiy nariy konstituciniy teismy teiséjai)'26.
ISstojimo sutarties 181 straipsnio 2 dalis uztikrina arbitrams imuniteta nuo
teisminio persekiojimo Europos Sajungoje ir Jungtinéje Karalystéje (Gapsa,
2022). Svarbi atitinkamos arbitry kolegijos sudarymo data, kadangi nuo jos
skaiCiuojami terminai, per kuriuos arbitrai privalo pateikti savo sprendima
nagrinéjamame gince. I$stojimo sutarties 173 straipsnis numato, kad arbitry
kolegija pateiks savo galutinj sprendimg Europos Sajungai, Jungtinei
Karalystei ir Jungtiniam Komitetui per 12 ménesiy, o skubiais klausimais —
per 6 meénesius. Terminy skaiCiavimas stabdomas kreipimosi j ESTT
laikotarpiu, o §i arbitrazy pareiga kreiptis ] ESTT dél Europos Sgjungos teisés
nuostaty interpretavimo placiau aptariama darbo 4.1.1.1 dalyje.

ISstojimo sutartis nuo XX a. pradzios veikian¢iam Nuolatiniam arbitrazo
teismui priskyré minéta specifinj techninj vaidmenj ir jgaliojimus, kurie,
komentatoriy teigimu, leis sklandziai veikti pagal ISstojimo sutartj sudarytam
arbitrazui. Lygindami minéta Nuolatiniam arbitrazo teismui I§stojimo
sutartimi priskiriama vaidmenj su kitais jo prisiimtais vaidmenimis ir vieta
tarptautinés teisés institucijy sistemoje, autoriai, viena vertus, akcentuoja, kad
tik valstybés gali buti Nuolatinio arbitrazo teismo Salimis dalyvémis, taciau,
kita vertus, pripazjsta, kad ISstojimo sutartimi su Nuolatiniu arbitrazo teismu
atlikti pasirinkimai yra nuosekliis ir atitinka geraja pasauling tarptautiniy
gincy sprendimo praktika (Gapsa, 2022, p. 45).

Arbitry kolegijos veiklg reglamentuoja ISstojimo sutarties 180 straipsnis
ir specialus arbitrazo procediiros reglamentas, i§déstytas sutarties IX priedo
A dalyje. Arbitry kolegijos turéty priimti sprendimus bendru sutarimu, o
situacijose, kai tai nejmanoma — balsy dauguma, arbitrams nepublikuojant
atskiryjy nuomoniy.

126 Sjame kontekste pazymétina, kad j galimy Europos Sajungos arbitry pagal
ISstojimo sutartj rezervinj sarasa pateko ir du teisininkai i§ Lietuvos — Vilenas
Vadapalas ir Ignas Végéleé (Tarybos sprendimas, 2020).
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Gincy sprendimo nuostatas skirtingose Europos Sgjungos tarptautinése
sutartyse tyringj¢ autoriai daro iSvada, kad nenuolatinis arbitrazo pagal
I8stojimo sutart] pobudis dél jvairiy priezasCiy laikytinas jo pranasumu —
minima, kad kaskart galima pritaikyti kolegijos sudétj konkre¢iam gincui, be
to, aktualus Saliy vaidmuo sprendziant Siuos (arbitry pasirinkimo) klausimus
(Lonardo, 2024, p. 10).

Kalbant apie pagal ISstojimo sutart]j sudaryto arbitrazo sprendimy
vykdyma, komentatoriai akcentuoja, kad Salims sudarius ISstojimo sutartj
laisva valia, taip pat laisva valia turéty buti vykdomi susitarimai pagal ja,
iskaitant minéty arbitrazy sprendimus (Gapsa, 2022, p.46) Taciau,
pastebétina, kad Saliai nevykdant priimto jai nepalankaus sprendimo,
laiméjusi Salis gali kreiptis ] arbitrazg dél baudos skyrimo sprendimo
nevykdanciai Saliai. Pagal ISstojimo sutarties 178 straipsnio 1 dalj,
priimdamas sprendimg dél baudos skyrimo arbitrazas atsizvelgs | visas
reikSmingas aplinkybes. Pagal I$stojimo sutarties 178 straipsnio 2 dalj Saliai,
kurios atzvilgiu priimtas nepalankus sprendimas ir kuri nevykdo sprendimo
dél baudos paskyrimo, 3alis ieSkové atsakomgja priemone'?’ turi teise
nevykdyti tam tikry ISstojimo sutarties (iSskyrus jos Antros dalies, skirtos
pilieciy teisiy uztikrinimui) bei kity tarp Europos Sajungos ir Jungtinés
Karalystés sudaryty sutar¢iy nuostaty. Autoriai sutaria, kad su (atitinkamai)
Europos Sajungos arba Jungtinés Karalystés pilieciy teisiy uztikrinimu
susijusiy I$stojimo sutarties nuostaty nevykdymas kaip atsakomoji priemoné
nepragrijstai jtraukty j Saliy ginca su juo nesusijusius abiejy pusiy subjektus —
vartotojus, fizinius asmenis — ir priversty nuo to kentéti (Lieflander et al.,
2021, p. 395-396).

Taip pat autoriai sutaria, kad, pirma, ,kity tarp Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés sudaryty sutarCiy™ prasme labiausiai aktuali sutartis —
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas, ir, antra, pagal ISstojimo sutarties
gincy sprendimo nuostatas, Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo nuostaty
suspendavimas (jskaitant susijusias su prieiga prie vidaus rinkos) laikytinas
priemone priversti Jungting Karalyste laikytis ISstojimo sutarties (jskaitant
Siaurés Airijos protokola dél jos (zr. 4.1.1.4 dalj Zemiau)) (Larik, Wessel,
2022, p. 134). Ir trecia, buvo biitina susieti atsakomasias priemones su kitomis
sutartimis, kadangi ISstojimo sutartis (aptarianti Jungtinés Karalystés biitent
i8stojimo 18 Europos Sajungos klausimus) galinti buti nebeaktuali vélesniuoju
Saliy santykiy etapu. Pastebétina, kad jsipareigojimy nevykdymas pagal
blisimas $aliy sutartis turés biti atlickamas pagal atitinkamas tokiy sutarciy

127 Tokios atsakomosios priemonés lictuviskame I$stojimo sutarties vertime, darbo
autoriaus nuomone, netiksliai vadinamos taisomosiomis priemonémis.
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nuostatas, taip pat autoriy pastebima, jog tokios biisimos sutartys gali
numatyti, kad jy nuostaty vykdymo sustabdymas kaip atsakomoji priemoné
vienai 1§ Saliy nevykdant ISstojimo sutarties — negalimas. Atitinkamai,
nuoseklu, kad Prekybos ir bendradarbiavimo sutartis, nors ir neminédama
ISstojimo sutarties, konkreciai mini ribotg sgraSa nuostaty, kuriy vykdymo
sustabdymas negalimas Saliai nevykdant pagal ankstesne tarp Saliy sudaryta
sutartj jsteigto arbitrazo sprendimo (Lieflander et al., 2021, p. 395-396).

Aptariama atsakomyjy priemoniy teise gali biiti pasinaudojama laikantis
trijy tame paciame I$stojimo sutarties 178 straipsnyje numatyty salygy. Pirma,
Salis, kurios atzvilgiu tai atliekama, turi buti informuojama apie sutarties
nevykdyma ne véliau kaip prie§ deSimt dieny iki atsakomojo sutarties
nesilaikymo pradzios. Toks informavimas leidZia informuotai Saliai jvertinti,
ar planuojamas nesilaikymas yra proporcingas, ir, jei jos vertinimu — ne, imtis
atitinkamy veiksmy, t. y. kreiptis j tg patj arbitrazg dél atitinkamo sprendimo;
inicijavus tokig proporcingumo vertinimo procedirg, jsipareigojimy
vykdymas negali biiti stabdomas, kol nepriimamas arbitrazo sprendimas dél
planuojamy veiksmy proporcingumo (Lieflander ef al., 2021, p. 396). Antra,
privaloma jvertinti, ar biitent ISstojimo sutarties nuostaty (o ne kazkurios kitos
tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés sudarytos sutarties)
nesilaikymas yra tinkamiausia atsakomoji priemoné. IS darbo rengimo
laikotarpio perspektyvy galima biity teigti, kad nuosekliau ir efektyviau galéty
atrodyti Prekybos ir bendradarbiavimo sutarties nesilaikymo variantas. Trecia,
atsakomasis sutarties nuostaty nevykdymas turi biiti proporcingas kitos pusés
atliktam pazeidimui, atsizvelgiant taip pat ir j tai, ar buvo paskirta bauda ir ar
nubaustoji $alis jg sumokéjo.

Galiausiai, kadangi po ,,Brexito® Europos Komisija Jungtinés Karalystés
atzvilgiu neturi SESV 260 straipsnyje numatyty jgaliojimy, leidzianciy skirti
finansines nuobaudas ESTT sprendimy nevykdan¢ioms valstybéms naréms,
pagal ISstojimo sutarties 178 straipsnio 1 dalj galimas vienkartinés ar
periodinés baudos skyrimas Jungtinei Karalystei laikytinas tam tikra minéto
SESV 260 straipsnio alternatyva po ,,Brexito*. Sutariama, kad minéto
ISstojimo sutarties straipsnio nuostatos buvo formuluotos remiantis ESTT
praktika pagal SESV 260 straipsnj, visy pirma ESTT sprendimais dviejose
Europos Komisijos bylose pries, atitinkamai, Italijg (ESTT 2014 m. gruodzio
2 d. sprendimas byloje Nr. C-196/13, Commission v. Italy) ir Airija (ESTT
2019 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Nr. C-261/18, Commission v.
Ireland). Atitinkamai, arbitrazui nustatant baudos dydj vertinamas pazeidimo
(sutarties nuostaty nesilaikymo ar ankstesnio arbitrazo sprendimo
nevykdymo) sunkumas ir trukme.
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Komentatoriai pripaZjsta, kad, skiriant finansines nuobaudas pagal
ISstojimo sutarties 178 straipsnio 1 dalj, arbitrazui neprivaloma sekti SESV
260 straipsnio praktika — I§stojimo sutarties nuostatos arbitrazui suponuoja
diskrecija paciam nuspresti, ar jis galintis skirti vienu metu vienkarting ir
perioding bauda, kaip nutike SESV 260 straipsnio Europos Komisijos byloje
pries Graikijag (ESTT 2018 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Nr. C-93/17,
Commission v. Greece). Vis délto, minétos ISstojimo sutarties nuostatos
paskirtis akivaizdi — skiriama finansiné nuobauda turi biiti pakankamai didelé,
kad jtikinty pazeidéja jvykdyti ankstesnj arbitrazo sprendimg. Arbitrazui
paskyrus finansing nuobauda, pagal ISstojimo sutarties 179 straipsnio 1 dalj,
atsakovas turi pranesti ieSkovui apie priemones, kuriy émési anksciau
nevykdyto arbitrazo kolegijos sprendimo jvykdymui, ir apie paskirtos baudos
sumokejimg. Pagal I$stojimo sutarties 179 straipsnio 2 dalj, §alims nesutariant
ar gincas iSsprestas, dél to pasisako tas pats arbitrazas (Lieflander et al., 2021,
p- 395-396).

Apibendrindami I$stojimo sutarties gin¢y sprendimo nuostatas, autoriai
pripazijsta jy kompleksiSkumg. Atitinkamai, potencialus politinis
kompromisas ginCytinais klausimais (Jungtiniame Komitete ar kitame
forume) — realesné gin¢y sprendimo priemoné, nei sékmingas ISstojimo
sutarties numatyty teisiniy mechanizmy panaudojimas (Lonardo, 2022b,
p. 22). Taciau brity autoriai taip pat pastebi, kad jei Jungtiné Karalysté
piktybiskai nesilaikyty ISstojimo sutarties ar piktnaudziauty savo turimomis
teisémis kitu budu, Europos Sajungai belikty minéti sudétingi teisiniai
mechanizmai (Dougan, 2021, p. 216). Vis délto, pripaZintina, kad daryti tokias
toli siekiancias iSvadas, viena vertus, gali buti kiek ankstyva, kita vertus,
atlikty Saltiniy analizé leidzia daryti preliminarig iSvada, kad ISstojimo
sutarties gincy sprendimo mechanizmai gali ir nebuti praktiskai iSbandyti.
Taigi jie gali ir telikti teoriniy svarstymy objektu, taip pat potencialiu
pavyzdziu kitoms Europos Sajungos valstybéms naréms, jei kuri i§ jy
nuspresty siekti i$stojimo i§ Europos Sajungos. Vis délto, manytina, kad
potencialios kitos i§stojimo i§ Europos Sajungos sutartys idealiai neatkartos
ISstojimo sutarties gin¢y sprendimo nuostaty, o turés savita specifika,
priklausomai tiek nuo atitinkamos siekiancios i$stojimo Europos Sajungos
valstybés narés, tiek nuo konkre€iy deryby dél iSstojimo dinamikos, taip pat
ir nuo pasirinktos deryby taktikos.
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3.1.3. Ginc¢y kylan¢iy i§ Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
sprendimas

Lygindami ISstojimo sutartj su Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimu,
autoriai pirmiausiai atkreipia démesj ne tik j jy skirtingg paskirtj, bet ir |
skirtingg §iy sutaréiy rengimo, sudarymo, ir, kas svarbiausia, taikymo
laikotarpj. ISstojimo sutartis yra labiau retrospektyvinio pobiidzio: ji taikoma
ribotu pereinamuoju laikotarpiu ir, Jungtinei Karalystei nusprendus jos
taikymo nepratesti (kaip aptarta auksciau), i§ esmés galioja tik iki Sio
laikotarpio pabaigos, taip pat taikoma tuo metu prasidéjusiems santykiams.
Kitas jau minétas svarbus aspektas yra tai, kad ji skirta aptarti biitent valstybés
(narés) i$stojima i§ tarptautinés organizacijos, taigi, svarstytina, ar §is aspektas
nesantis tiek svarbus, kad reikalauty sudétingesniy gincy sprendimo
mechanizmy. Tuo tarpu Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas taikomas
neribotg laikotarpj ir yra orientuotas j ateitj, o jame aptariami santykiai tarp
Saliy, kurios bent jau teoriskai néra tarpusavyje priklausomos (Dougan, 2021,
p. 191). Kiti autoriai mini, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime gincy
sprendimo procediiros gerokai labiau detalizuotos nei ISstojimo sutartyje. Jie
taip pat pastebi, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime numatyta daug
daugiau i$im¢iy i§ bendro gin¢y sprendimo mechanizmo, kai tuo tarpu
ISstojimo sutartyje i§ esmés visi galimai iSkilsiantys gincai turéty biti
sprendziami bendra tvarka (Peers, 2021). Galiausiai, esama autoriy
akcentuojanciy, kad I$stojimo sutarties gin¢y sprendimo nuostatos susijusios
su Europos Sajungos institucine struktiira, o Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas — gerokai labiau prisotintas tarptautinés teisés elementy ir | ja
orientuotas (Lonardo, 2024, p. 13). Toks pozitiris suprantamas, atsizvelgiant j
pasikeitusig Jungtines Karalystés, kaip abiejy sutarciy Salies, padétj. Pirmoji
sutartis buvo sudaryta tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés,
veikiancios kaip i§ Sgjungos iSstojanti valstybé naré, o antroji — tarp Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés, jau turincios treciosios valstybés statusa.
Su gin¢y sprendimu susijusios Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
nuostatos, jy analizés tikslais, lygintinos su kitomis Europos Sajungos su
treCiosiomis valstybémis sudarytomis sutartimis, pavyzdziui, laisvos
prekybos sutartimis su Kanada, Kinija, Meksika, Piety Koréja ar Vietnamu,
taip pat asociacijos sutartimis, pavyzdziui, su Ukraina ar Moldova. Autoriy
teigimu, Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime numatytas gin¢y sprendimo
mechanizmas esgs sudétingas, kupinas i§im¢iy ir ,,iSim¢iy i$ i§imciy*“. Visgi
pastebétina, kad komentatoriy vertinimu, Europos Sajungos ir Jungtinés
Karalystés atstovy Prekybos ir bendradarbiavimo sutartimi pasiekti
kompromisai — artimiausi biitent minétai Europos Sajungos laisvos prekybos

140



sutar¢iai su Kanada (Hix et al., 2022; Larik, Wessel, 2022, p. 130, 143)!%%,
Taciau autoriy pripazjstama, kad sutartyje su Kanada esantis nuolatinis gincy
sprendimo tribunolas — labai specifiné institucija, kokios nenumato nei
ISstojimo sutartis, nei Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas (Lonardo,
2024, p.10-11)'*. Taip pat esama autoriy, kuriems Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo gincy sprendimo modelis artimas taikomam nuo
1995 m. Europos Sajungos ir Turkijos santykiuose, tadiau atkreipiamas
démesys i skirtumus, susijusius su Europos Sgjungos teisés taikymu ir gerokai
detalesniais reikalavimais arbitrams Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime
(Terpan, Saurugger, 2022, p. 12). Bitent tokios pozicijos laikosi ir pati
Europos Sajunga, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas yra labiau
asociacijos nei laisvos prekybos sutartis. Tai patvirtinama ir Europos Sajungos
tarybai Prekybos ir bendradarbiavimo sutarties pagrindu nurodant SESV 217
straipsnj, kalbantj apie asociacijos santykius su tre¢iosiomis valstybémis. Kita
vertus, autoriai atkreipia démesj, kad politinés priezastys nulémé tai, jog
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas nebuvo tiesiogiai jvardytas
asociacijos sutartimi, nors Jungtiné Karalysté pastaruoju metu yra pasirasiusi
asociacijos sutarCiy treCiosiomis valstybémis, pavyzdziui, Egiptu (Larik,
Wessel, 2022, p. 130-131). Bet kokiu atveju, visuomet pripazintina ypatinga

128 Atskirai pastebétina, kad esama tyrimy, vertinan&iy Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimg kaip konkreciai laisvos prekybos sutarties pavyzdj, tiek priskiriant jam
i§ to kylancias reikSmes, tiek vertinant, kg dar buvo jmanoma jame pasiekti per
savotiskai klasikine tapusia laisvos prekybos sutar¢iy analizés prizme. Sia prasme
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas laikomas ,,bazine” laisvos prekybos
sutartimi (Hix, 2018). Kiti autoriai tuo tarpu pastebi, jog Jungtiné Karalysté
samoningai siekusi, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas bty
artimiausias biitent minétai Europos Sajungos laisvos prekybos sutarciai su
Kanada ir apimty tik prekybos klausimus, tuo tarpu kitiems klausimams biity
sudaromos atskiros sutartys (Santos Vara et al., 2020, p. 2). Vis délto susitarimas
su Kanada yra misraus pobiidzio, todél, atsizvelgiant | palyginti trumpa
pereinamajj laikotarpj po ,,Brexito®, analogisko susitarimo su Jungtine Karalyste
ratifikavimas valstybiy nariy nacionaliniuose parlamentuose biity buves nemazas
(Tatham, 2020, p. 19).

ESTT pasisakydamas dél Europos Sgjungos laisvos prekybos sutarties su Kanada,
atkreipé démesj, kad minétoje sutartyje numatytas tribunolas skiriasi nuo ad hoc
pobiidzio gincy sprendimo institucijy (arbitrazy). Nebiidamas Europos Sajungos
teisés sistemos dalimi, jis negali interpretuoti Europos Sgjungos teisés. Cituojama
ESTT nuomoné laikoma autoritetingu Saltiniu interpretuojant gincy sprendimo
nuostatas Europos Sajungos laisvos prekybos sutartyse. (Lonardo, 2024, p. 12;
ESTT 2019 m. balandzio 30 d. nuomoné byloje Nr. 1/17 (CETA)) Autoriaus
vertinimu, pagal tam tikra analogija, jos argumentai galés biiti naudojami aiskinant
ISstojimo sutarties ir Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo nuostatas, ypac
Salims grindziant jy (prieSingas) pozicijas.
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Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo situacija, kai viena i§ sutarties Saliy
ilga laikg buvo kitos nare. Taigi Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas
laikytinas Europos Sajungos dezintegracijos rezultatu. Tuo tarpu minétosios
kitos Europos Sajungos sutartys yra glaudesnio bendradarbiavimo ir netgi
Europos integracijos bei Europos Sajungos plétros pavyzdziai, kaip antai
minétos sutartys su viena ar kita narystés Europos Sajungoje forma
siekian¢iomis Ukraina, Moldova ar Turkija.

Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas pripazjstamas pamatine
Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés santykiy sutartimi, numatant, kad
tarp Saliy bus sudaromos ir kitos $j susitarimg papildancios ar jo nuostatas
detalizuojan¢ios sutartys. Sia prasme autoriai isskiria du aspektus. Pirma, kad
Europos Sajunga yra pasidariusi iSvady i§ santykiy su Sveicarija, kuriy
kontekste néra vienos pamatinés sutarties, o tai, ypac¢ i§ Europos Sajungos
perspektyvos, laikoma trukumu, nes dél sutaréiy gausos nukencia jy
igyvendinimo efektyvumas (Cygan, Zelazna, 2020, p. 46). Antra, novatorisku
laikomas Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo sprendimas: nors jis
laikytinas pamatine bendradarbiavimo sutartimi, jame jtvirtinta nemaZzai
palyginti detaliy techniniy nuostaty tokiose srityse kaip prekyba, transportas
ar zuvininkysté, kartu numatant galimybe ateityje sudaryti papildomus
susitarimus. Prekybai sudarant ekonominio bendradarbiavimo pamatg pagal
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarima, pazymeétina, kad §i sutartis, nors i$
esmés uztikrina prekyba tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos be
muity tarify ar kvoty, taciau tai neprilygintina laisvam prekiy judéjimui
Europos Sajungos vidaus rinkoje (Larik, Wessel, 2022, p. 135-136).

Autoriai, lyginantys Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimg su
Europos Sajungos laisvos prekybos sutartimi su Kanada, pastebi, kad minétai
Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés sutariai truksta investuotojy ir
investiciniy gin¢y sprendimo mechanizmo (Larik, Wessel, 2022, p. 139).
Tokia padétis paaiskintina tuo, kad i§ aptariamos sutarties kylancius gincus
turéty spresti jos Salys, nesuteikiant papildomy teisiy privatiems subjektams.

Post-funkcionalistinio pozitirio autoriai jsitikine, kad tai, jog sprendziant
Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos gin¢us ESTT priskiriamas
minimalus vaidmuo (aptariamas darbo 4.1 poskyryje), viena vertus, buvusi
tapatybés politikos iSdava, kurios pagrindu Jungtiné Karalysté nor¢jo apskritai
i8vengti bet kokio ESTT vaidmens Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
kontekste. Kita vertus, vertindami Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés
santykiy po ,,Brexito”“ modelj (jskaitant, kiek tai susij¢ su tarptautiniy
komerciniy gincy sprendimu), jie didele savotiskai neigiama jtaka priskiria
Jungtinés Karalystés vidaus politikos klausimams, teigdami, kad jei ne
Jungtinés Karalystés vidaus politikos jtampos, po ,,Brexito® bty buve galima
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pasiekti daug glaudesnj bendradarbiavimo su Europos Sgjunga modelj. To
patvirtinimui, autoriy teigimu, net atsirades atskiras Siaurés Airijai skirtas
gin¢y sprendimo modelis (placiau aptariamas tyrimo 4.1.1.4 dalyje zemiau)
(Terpan, Saurugger, 2022, p. 13).

Gincy sprendimas tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés pagal
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimg pradétinas diplomatiniy
konsultacijy procediira (Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 738
straipsnis). Autoriai sutaria, kad komercinio sutarties Saliy bendradarbiavimo
prasme labiausiai tikétina priezastis kilti gincams pagal Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimg — reguliaciniy standarty Jungtinéje Karalystéje
arba, atitinkamai, Europos Sajungoje, mazinimas, siekiant konkurencinio
pranaSsumo. Taip pat paminétina, kad Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas numato vienasaliy atsakomyjy priemoniy panaudojimo galimybe.
Komentuodami Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo turinj autoriai mini,
kad jame numatyti nuolatiniai bendradarbiavimo mechanizmai, jskaitant
specialius komitetus, vykdancius sutarties jgyvendinimo priezitra (Hix et al.,
2022). Neabejotina, kad buvo planuojama, jog tokie bendradarbiavimo
mechanizmai mazins gin¢y kilimo tikimybe, nes bet kokie nesutarimai
spendziami dar pradinése stadijose.

3.1.3.1. Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo gincy sprendimo
institucija

Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo istorinis unikalumas ir precedentinis
pobudis neiSvengiamai daro jtaka jo atitinkamy instituty, taigi ir jame
numatyto gincy sprendimo mechanizmo, vertinimui. Nattraliai besipersanti
iSvada yra ta, kad, kaip ir ISstojimo sutarties atveju, visi blisimi (jei tokiy buty)
iSstojimai i§ Europos Sgjungos viena ar kita apimtimi remsis ir Sios sutarties
patirtimi, taigi ir jos tekstu — tiek apskritai, tiek konkre¢iai kalbant apie
pasirenkama gin¢y sprendimo mechanizmo modelj. Vis délto, nors asociacijos
taryba yra jprastas Europos Sgjungos asociacijos sutar¢iy elementas (zr.,
pavyzdziui, Europos Sajungos—Ukrainos asociacijos sutarties 461 straipsnj),
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimu jsteigta partnerystés taryba veikia
Salia Jungtinio Komiteto, jsteigto pagal I$stojimo sutartj. Nepaisant to, kad
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo Salimi yra Europos Sajunga,
valstybéms naréms suteikiama teisé deleguoti savo atstovus j partnerystés
tarybos ir kity pagal §j susitarima jsteigty organy susitikimus.

Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas apskritai nenumato reguliariy
jo Saliy virSuniy susitikimy, biidingy asociacijos sutartims. Nors Jungtinés
Karalystés parlamente svarstant Siuos klausimus minéta, kad tokie virStniy
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susitikimai vyksiantys nattraliai, sutiktina su Kkitaip S$iuos aspektus
vertinanciais autoriais. [vairtis komentatoriai, jskaitant profesoriy Usherwood,
pastebi, kad vir$iiniy susitikimy nenumatymas Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarime néra atsitiktinumas, kadangi S§i sutartis skirta aptarti
bendradarbiavima dezintegracijos kontekste, kai tuo tarpu asociacijos
sutartyse siekiama konvergencijos ir vis gilesnés integracijos | Europos
Sajunga. Taigi, kadangi i$ anksto suplanuoty reguliariy Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés virSiiniy susitikimy praktiné prasmé kvestionuotina,
neturéty stebinti, kad jie ir nenumatyti Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarime (Larik, Wessel, 2022, p. 141-142). Kita vertus, faktiskas vir§tniy
susitikimy nebuvimas kritiskai vertinamas Europos Sajungoje, jos pirmajam
pasiuntiniui Jungtinéje Karalystéje teigiant, kad néra normalu, kai su Kinija
vyksta daugiau Europos Sajungos virStniy susitikimy nei su Jungtine
Karalyste, vis délto, manytina, ateityje situacija pasikeisianti (Parker, 2022).

Nepavykus taikiai iSspresti Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés
ginco, kylancio i§ Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo, ginco sprendimas
arbitrazo buidu komentatoriy lyginamas su PPO modeliu (Larik, Wessel, 2022,
p. 144). Arbitrazo tvarka gin¢a nagrinéty trijy arbitry kolegija, kurios
formavimui numatyti griezti terminai. Autoriai jzvelgia neaiSkumy arbitry
pasirinkimo procese, pavyzdziui, néra iki galo aiSku, kas atsitinka, jei viena i8
Saliy vilkina procesa nepasirinkdama arbitry. Pritartina teigiantiems, kad jei
dél tokio vilkinimo dél arbitrazo kolegijos sudéties galéty nuspresti viena (kita
nei procesa vilkinanti) $alis, tai bty puiki priemoné uztikrinti, kad procesas
nebiity vilkinamas (Peers, 2021). Zodiniai arbitrazo posédziai vykty Londone
arba Briuselyje — Salies atsakovés teritorijoje. Arbitrai renkami i§ Saliy i$
anksto pateikty arbitry sarasy, pagal Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
752 straipsnj.

Pagal Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 745 straipsnj, per 100—
130 dieny nuo sudarymo arbitrazas pateiks savo tarpinj sprendima Saliy
komentarams. Sulaukus Saliy pastaby, bet ne véliau kaip per 160 dieny nuo
arbitrazo jsteigimo dienos, viesai paskelbiamas galutinis sprendimas, o su juo
nesutinkantiems arbitrams draudziama pareiksti atskirgja nuomone. Priimtas
sprendimas privalomas Salims pagal tarptauting teis¢: pagal Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo 746 straipsnj arbitrazo sprendimu pripazinta
savo jsipareigojimy pagal sutart] nevykdancia Salis privalo nedelsdama
ivykdyti tokj arbitrazo sprendima (pavyzdziui, nutraukia neteisétus
veiksmus). Kaip ir PPO arbitrazo modelio bei I§stojimo sutarties atvejais, taip
ir pagal Prekybos ir bendradarbiavimo susitarima, $aliai nevykdant arbitrazo
sprendimo, prieSinga Salis gali reikalauti piniginés kompensacijos, dél kurios
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spresty arbitrazas, arba imtis atsakomyjy priemoniy'* ir nevykdyti tam tikry
savo jsipareigojimy. Jei kilty gincy dél atsakomyjy priemoniy proporcingumo
ar taikymo salygy, tokius gincus nagrinéty tas pats arbitrazas, kuris nagrinéjo
pirminj ginca, kaip numatyta Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
749 straipsnyje. Kai kurie autoriai palankiai vertina tokj modelj, kadangi jis 1§
principo uzkerta kelig Saliai pazeidéjai ,,iSsipirkti i§ sutarties pazeidimo, kai
jis vykdomas sagmoningai prisiimant galimg sukeliamos finansinés zalos kitai
pusei atlyginimo rizikg (Oehm, Klodt, 2021).

Lygindami ISstojimo sutartyje ir Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarime numatytas su arbitrazu susijusias nuostatas, komentatoriai atkreipia
démesj, kad pastarojoje sutartyje nenumatytas joks Nuolatinio arbitrazo
teismo vaidmuo, kuriam ISstojimo sutartyje buvo priskirtos tam tikros
administracinés funkcijos, kaip jau minéta darbo 3.1.3 skirsnyje (Larik,
Wessel, 2022, p. 145). Bitent Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
atveju, jau paskirtiems arbitrazo kolegijos nariams nesutariant dél arbitrazo
kolegijos pirmininko, §j burty keliy iSrenka Partnerystés Tarybos pirmininkas,
atstovaujantis Saliai ieSkovei. Manytina, kad tai aiSkintina sutarciy pobiidzio
skirtumais: ISstojimo sutartis labiau skirta valstybés iSstojimui i§ tarptautinés
organizacijos, kur jzvelgtinas tam tikras, taip pat ir jvairiy autoriy pastebimas
ir pripazjstamas, subordinacijos elementas, o Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo atveju §is subordinacijos elementas, jei ir pasireiskia, vis tiek néra
akivaizdus ir Saliy derybiné galia vertintina kaip palyginti labiau subalansuota.
Galiausiai, autoriy pripazjstama, kad tiek ISstojimo sutartyje, tiek Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarime numatyty minéty traukiamy burty ir i§ anksto
nustatyty terminy gincui spresti vaidmuo yra tradicinis, aptinkamas taip pat ir
kitose Europos Sajungos sutartyse (pavyzdziui, su Vietnamu), ir vertintinas
teigiamai, kaip padedantis spresti potencialig proceso vilkinimo problemg ir
uztikrinantis, kad gin¢as bus i$sprestas (Lonardo, 2024, p. 15).

Sistemiskai aiSkindami Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo gincy
sprendimo nuostatas autoriai pastebi kelis dalykus. Pirma, Salys praktikoje
gali imtis atsakomyjy priemoniy ir nelaukdamos arbitrazo proceso ar jo
galutinio sprendimo nesilaikymo ir, antra, nepaisant minétos labiau
subalansuotos derybinés Saliy galios, Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo gin¢y sprendimo nuostatos palyginti vis tiek palankesnés ne
Jungtinei Karalystei, o Europos Sgjungai, kaip santykinai ekonomiSkai
stipresnei susitarimo Saliai (Larik, Wessel, 2022, p. 145).

130 Kaip ir minéta auk$¢iau, kaip ir ISstojimo sutarties atveju, taip ir Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo lietuviskajame vertime, darbo autoriaus nuomone,
atsakomosios priemonés netiksliai vadinamos taisomosiomis priemonémis.
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3.1.3.2. Jungtinés Karalystés—Europos Sajungos parlamentiné partnerystés
asambléja

Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 11 straipsnyje numatyta Jungtinés
Karalystés ir Europos Sajungos parlamentiné partnerystés asambléja laikytina
vienu i§ forumy, kuriame vykstancios diskusijos leis uzkirsti kelig kylantiems
ginams. Autoriai taip pat pastebi, kad Sis organas — budas Jungtinei
Karalystei vystyti ir reiksSti savo pozicija Europos Sajungoje (Gostynska-
Jakubowska, Lazowski, 2022, p. 447). Taip pat atkreiptinas démesys | jau
minétg vir§tniy susitikimy truakuma. Parlamentiné asambléja gali biiti laikoma
savotisku kompromisu — organizuotu reguliariu vir§iiniy susitikimy formatu,
kuriame ne tik vystomos diskusijos strateginiais klausimais, bet ir iSrinkty
tauty atstovai vertina Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo Partnerystés
tarybos veiklg. Natiiralu, kad minétoje Europos Sajungos—Jungtinés
Karalystés parlamentinéje asambléjoje Europos Sajungai atstovauja Europos
Parlamento nariai, o ne nacionaliniy valstybiy nariy parlamenty atstovai.

3.1.3.3. Jungtinés Karalystés inicijuota konsultacijy procediira pagal
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimg

2022 m. rugpjuti Jungtiné Karalyst¢é pasinaudojo  Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo suteikiamomis teiséms ir inicijavo konsultacijas
dél Europos Sajungos galimai daromo minétos sutarties pazeidimo, susijusio
su Jungtinei Karalystei Zadétos, bet nesuteiktos prieigos prie Europos
Sajungos tyrimy programy (Horizon, Copernicus, Euratom ir t. t.) (Reuters,
2022b). Remiantis atlikta Saltiniy analize, galima pakankamai uZztikrintai
teigti, kad §i procedira visy pirma laikytina politiniu, o ne teisiniu, Jungtinés
Karalystés atsaku j Europos Sgjungos savo ruoZtu inicijuotg procediira pries
Jungting Karalyste dél Siaurés Airijos protokolo; pastaroji pla¢iau aptariama
darbo 4.1.1.4 dalyje. Dar daugiau, Europos Sajunga, per savo pasiuntinj
Jungtinéje Karalystéje pati pripazinusi, kad prieigos prie Horizon tyrimy
programos nesuteikimas Jungtinei Karalystei buves kitu Europos Sajungos
atsaku j minétg procediirg dél Siaurés Airijos protokolo isSaukusius Jungtinés
Karalystés veiksmus (Parker, 2022).

3.1.3.4. Zvejybos kvoty arbitrazas

2024 m. balandj iskilus pirmajam i$ tikryjy rimtam nesutarimui zuvininkystés
klausimu ir nepavykus jo i$spresti konsultacijy procediira, ty paciy mety spalj
Europos Sgjunga inicijavo pirmgjj arbitrazg Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo pagrindu prie§ Jungting Karalyste, dél pastarosios jvesto tobiniy
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Zuvy (stinty) Zvejybos Siaurés jiroje draudimo, Europos Sajungos teigimu,
priestaraujancio minétai sutarciai, ypac kiek tai susij¢ su bendru Zuvininkystes
Siaurés jiiroje valdymu (Ares, Fella, 2025). Europos Sajunga argumentavo,
kad draudimas neproporcingas, diskriminuojantis Europos Sajungos zvejus ir
neparemtas naujausiais ir geriausiais moksliniais tyrimais. 2025 m. pradzioje
ivyke pirmieji Sios bylos posédziai Nuolatiniame arbitrazo teisme. Arbitrai
byloje — i§ anksCiau (2022 m.) Saliy pateikty sarasy, placiau aptarty darbo
3.1.3.1 dalyje.

Komentatoriai i§ karto atkreip¢ démesj j kelis reikSmingus bylos
aspektus. Pirma, toks Europos Sgjungos zingsnis nederantis su pastaruoju
metu Jungtinés Karalystés politiniy aplinkybiy salygojamu ir aiSkiai
iSreiskiamu noru siekti glaudesnio bendradarbiavimo, o ne konfrontacijos su
bloku. Antra, ginco suma, turint omeny Saliy bendradarbiavimo masta
apskritai, palyginti nereikSminga (apie 50 milijony Eury — ne Jungtinés
Karalystés laivy prarastos pajamos i§ uzdraustos Zvejybos), taciau politiskai
galinti turéti reikSmingy implikacijy. Arbitrazui nusprendus, kad draudimas
prieStarauja Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimui, Europos Sajunga
galéty imtis atsakomyjy priemoniy, jei Jungtiné Karalysté minéto draudimo
greitu metu nepanaikinty. Aplinkosaugininkai ir ,Brexito“ Salininkai
palaikantys draudima — Jungtinés Karalystés laivai stinty nezvejoja, palikdami
jas pasarui stambesnéms zuvims ir jiiros Zinduoliams, o tuo tarpu Danijos
7vejai zvejoja stintas Siaurés jiiroje dél zuvy tauky. Darbo rengimo metu
arbitrazo sprendimo tikétasi sulaukti 2025 m. balandZio pabaigoje (Reuters,
2025).

Taip pat atkreiptinas démesys j Nuolatinio arbitrazo teismo vaidmenj
Sioje byloje. Nors Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas, kitaip nei
ISstojimo sutartis, nenumaté S§iai institucijai jokio vaidmens sprendziant
gincus tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés, Salys ad hoc nusprendé
pasinaudoti jo paslaugomis nagrinéjamoje byloje, tokiu biidu tiek
pripazindamos jo autoriteta, tick sutikdamos, kad praktiskai tai yra patogus ir
nesaliskas administracinis resursas bylos nagrinéjimo procese.

Atskirai aptartinas byloje nagrinéjamas Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo 496 straipsnyje, skirtame butent Zzuvininkystés valdymo
klausimams, minimy ,,geriausiy moksliniy tyrimy* vertinimo aspektas''.

Bl Oficialiame sutarties vertime j lietuviy kalbg $is Zvejybos valdymo pagrindas
jvardinamas kaip ,patikimiausios turimos mokslinés rekomendacijos®.
Lingvistinés analizés prasme, svarstytina, ar originalaus teksto formuluoté
»Hgeriausios® nesanti  platesné, nei pateikiama lietuviSkame vertime
(,,patikimiausios‘). Papildomy aspekty Si analizé jgauna atsizvelgiant j aptariamag
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Sutarties Salys jsipareigojo viena kitai valdyti Zuvininkystés iSteklius,
remdamosi bitent tokiais tyrimais. Europos Sajunga laikosi pozicijos, kad
zvejybos draudimas neatitinka tokiy geriausiy ar patikimiausiy tyrimy
rezultaty, o Jungtiné¢ Karalysté §ig pozicijg ginCija, teigdama, pirma, kad
sprendimy priémimo pagrindu naudojami moksliniai tyrimai privalo biiti
auks&iausios, objektyviai patikrinamos kokybés ir, antra, Siaurés jiiros tyrimai
yra besivystantys, todél buty klaidinga teigti, jog jie jau pasieké galutinj
rezultata. Atitinkamai, Jungtiné Karalysté kritiskai vertina Europos Sajungos
pozicija eliminuojant neiSsamius tyrimus, tvirtindama, kad tik tokiy ir tesama,
taigi jais ir turéty buti remiamasi priimant sprendimus (Jungtinés Karalystés
atsiliepimas, 2025, p. 76-77).

Darbo rengimo metu i§ Sio besitgsian¢io ginco galima padaryti kelias
platesnes jzvalgas. Pirma, nors, autoriaus vertinimu, arbitrazai tarp Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés ir toliau liks apskritai mazai tikétini, vienas
toks konkretus pavyzdys leidzia manyti, kad vis délto ateityje jy gali bati ir
daugiau. Sis ginGas priskirtinas taip pat ir tarptautinés jiiry teisés ginéy
kategorijai, kuriy klasifikacija pateikiama ir Lietuvos autoriy (Isokaité-
Valuzé, 2020, p. 270-271). Pagal ja, skirstant tarptautinés jury teisés gincus
pagal jy pobudj, aptariamas arbitrazas laikytinas gincu dél jiros istekliy
naudojimo, taigi patenkanciy tarp pagrindiniy tarptautinés jury teisés gincy
kategorijy. Svarstytina, kokia apimtimi aptariamas arbitrazas laikytinas
tarptautiniu komerciniu gincu su Jungtine Karalyste. Autoriaus vertinimu,
kadangi nagrinéjamoje byloje kilgs ginCas yra susijes su komercinés zvejybos
teisiniais santykiais, reglamentuojamais Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimu, jis laikytinas tiek tarptautinés jury teisés gincu, tiek tarptautiniu
komerciniu gin¢u tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés. Siame
kontekste taip pat paminétina, kad uZsienio autoriai pateikia savo

arbitrazo procesg, kuriame Jungtiné Karalysté kaip tik tvirtino, kad moksliniai
tyrimai, kuriais savo pozicijg grindusi Europos Sajunga, nesantys ,,geriausi®. Dar
daugiau, svarstytina, ar lietuviskojo vertimo autoriai nesirémé prof. Katuokos
viename pirmyjy tarptautinei jury teisei skirtame veikale lietuviy kalba vartojama
terminologija. Minétas autorius, 1997 m. nagrinédamas zvejybos laisvés teisines
problemas ir valstybiy pastangas palaikyti ar atstatyti gaudomy risiy populiacijas,
teige, kad biitent patikimais moksliniais duomenis remdamosi valstybés priima
atitinkamus sprendimus $ioje srityje (Katuoka, 1997, p. 149)

Tesiant lingvistinés analizés taikyma Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
zuvininkystés nuostatoms, atkreiptinas démesys, viena vertus, | lietuviSkame
sutarties 506 straipsnio vertime vartojamg ,,neproporcingumo® terming, kalbant
apie taisomasias priemones, kuris néra apibréztas sutartyje, taciau autoriy siiiloma
vartoti Europos Sajungos teiséje naudojama apibrézimg. Pastarasis reikalauty
naudoti tik tokio grieztumo priemones, kurios yra reikalingos norimam tikslui
pasiekti (Zhu, Xu, 2024).
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publikacijose atskiras Zvejybos gin¢y klasifikacijas. Vis délto svarstytina, ar
galima buty sutikti su jy pasteb¢jimu, kad tokia klasifikacija nepateikiama
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime. Autoriaus vertinimu, tokios
klasifikacijos minétoje sutartyje ir nereikéty tikétis. Bet kokiu atveju, autoriy
pateikiamose zvejybos gincy klasifikacijose minima, kad neretai zvejybos
gincai susij¢ su teritoriniy vandeny riby gincais. Akivaizdu, kad aptariamame
arbitraze tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés tokie klausimai néra
keliami. Vis délto i§ principo sutiktina su pozicija, pagal kurig zvejybos gincai
siejami su zvejybos kontrole teritoriniuose vandenyse, nes, jei Jungtiné
Karalysté po ,,Brexito buity gavusi visiskg diskrecija spresti dél zvejybos savo
vandenyse valdymo klausimus, aptariamas gincas greifiausiai nebiity kiles
tokia forma, kokia jis kilo pagal Prekybos ir bendradarbiavimo susitarima
(Zhu, Xu, 2024).

Antra, kaip autoriy buvo prognozuota anksiau, Zuvininkysté tapusi
vienu i§ esminiy nesutarimo tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés
Saltiniy, o kilgs gincas tarp Saliy buvo pirmasis pasiekes arbitrazo proceso
stadijg'*?. Atitinkamai, natiralu, kad tiek véliau sudaryti susitarimai dél
potencialiy gin¢y sprendimo, tiek pats aptariamo arbitrazo sprendimas greitai
sulauké akademiky uz Europos démesio sprendziant i§ Zuvininkystés
kylanCius gin¢us, pavyzdziui, Kinijoje, kuri yra sudariusi Zvejybos
susitarimus su daugiau nei dvideSimcia valstybiy ir kur nuolatos kyla su tuo
susijusiy nesutarimy (Zhu, Xu, 2024)!3. Tikétina, kad aptariamas arbitrazo

132" Autoriams analizuojant nesutarimy Zvejybos klausimais prieZastis, minima, be

kita ko, ir Zzuvininkystés sektoriaus valdymo decentralizacija Jungtinéje
Karalystéje, kur, viena vertus, valstybés atskiros sudétinés dalys gali tam tikra
apimtimi vykdyti nuosava nepriklausoma Zuvininkystés politika, taciau, kita
vertus, tos keturios skirtingos Zuvininkystés politikos gali priestarauti tarpusavyje
ir taip pat nederéti su Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimu. Atkreiptinas
démesys, kad Zvejybos sektoriaus valdymas Jungtinéje Karalystéje buvo
decentralizuotas dar iki ,,Brexito”, po jo Sio sektoriaus valdymas i§ esmés
nesikeitgs. Autoriai taip pat pazymi, kad Zvejybos sektoriaus atstovai apskritai
buvo laikomi vienais i$ ,,Brexito® entuziasty, taciau jam jvykus tapo juntamas
nusivylimas dél to, kad nepavyko atgauti visiSkos kontrolés zvejybos Jungtinés
Karalystés vandenyse klausimais, kaip buvo tikétasi (Zhu, Xu, 2024).

Lyginamosios analizés prasme pastebétina, kad cituojamos publikacijos autoriai
mini Kinijos Zvejybos gincus su Japonija, Piety Kor¢ja, Filipinais ar Indonezija ir
atkreipia démesj, kad Zuvininkystés sektoriuje nesama nuoseklaus visuotinai
pripazjstamo gincy sprendimo mechanizmo. Autoriai analizavo su Zvejyba ir i§ jos
kylan¢iy gincy sprendimu susijusias Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
nuostatas ir teigiamai jvertino jy iSsamy pobiidj, palyginti su tuo, kas yra jprasta
tarptautinése sutartyse. Nors Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime
eksplicitiSkai neminimas su zvejyba susijusiy gin¢y sprendimas, autoriy
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sprendimas taip pat sulauks platesnio démesio pasauliniame Zuvininkystés
sektoriuje.

TreCia, nors Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas numaté
konkrecias i§ zvejybos kylanciy gincy sprendimo priemones, pavyzdziui,
sutarties 506 straipsnis konkreciai kalbantis apie taisomasias priemones ir
gincy sprendimg zvejybos srityje, jos pasirodziusios nepakankamomis Siam
konkreCiam iskilusiam nesutarimui iSspresti.  Minétos Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo nuostatos, susijusios su gincy, kylanciy
zvejybos srityje, sprendimu, autoriy vertinamos nevienareik§miskai. Viena
vertus, jos nepasiteisino gince tarp Jungtinés Karalystés ir Pranctzijos, kai
konsultacijy forma turéjusi jsitraukti Europos Sajunga. Kita vertus,
atsizvelgiant | ribotg pasitikéjimg tarp Europos Sajungos ir Jungtinés
Karalystés deryby dél sutarties metu, minétos nuostatos, viena vertus,
suformuluotos pakankamai placiai, kita vertus, i§ esmés apsiriboja
kompensaciniy mechanizmy jvardinimu, taip suteikdamos sutarties Saliai
galimybe nesilaikyti savo isipareigojimy, jeigu ji laiko, kad kita Salis
pazeidzia sutartj. Galiausiai taip pat teigiama, kad platus minéty nuostaty
pobidis leidzia bet kokiam Zvejybos gincui nepagrjstai iSsiplésti i kitas, su
zvejyba nesusijusias Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés
bendradarbiavimo sritis. Tadiau, kritikuodami minétas nuostatas, autoriai
kartu pripazjsta ir tam tikrus teigiamus jy aspektus, pavyzdziui, veiksmingg
Europos Sajungos—Jungtinés Karalystés Zvejybos komisijos veikla, kuri
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime reguliuojama gerokai detaliau nei,
pavyzdziui, analogisko Kinijos—Piety Koréjos komiteto veikla, su kuria ja
lygina kai kurie Kinijos autoriai. Be to, atkreipiamas démesys, kad Salys
kartais samoningai palieka tam tikras sutar¢iy nuostatas neaiskias, siekdamos
véliau iSnaudoti Siuos neapibréZtumus ar reguliavimo spragas savo naudai
(Zhu, Xu, 2024).

Ketvirta, §is ginCas gali biiti laikomas paradoksaliu, dél to, kad autoriams
pripazjstant Europos Sajungg griezCiausiai gamtos iStekliy naudojimag
reglamentuojancia organizacija (Fahey, 2020, p. 333), jis kiles butent i$ to,
kad kita pusé — Jungtiné Karalysté — taikiusi aplinkosaugai (o ne verslui)
draugiskesnj sprendima. Tokia ginCo perspektyva, viena vertus, nustebinsianti
anksciau cituotus autorius eksplicitiskai teigusius, kad ,,Brexitas® neprivers
Jungtinés Karalystés taikyti draugiSkesniy aplinkai Zvejybos standarty, kita

vertinimu, atitinkamos sutarties nuostatos, ypac kalbant apie biitent Zvejybai skirtg
sutarties V dalj (lietuviskame tekste jvardinamas podaliu) ir keturis butent Siai
temai dedikuotus sutarties priedus, suformuluotos taip, kad tokiy gincy pavykty
iSvengti (Zhu, Xu, 2024).
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vertus, svarstytina, ar biitent aplinkos apsauga paskatino minétajj Zvejybos
draudima.

Penkta, zvejybos kvotoms tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés
esant sutartoms tik iki 2026 m. birZelio, tikétina, kad vykstantis arbitrazas gali
turéti jtakos Salims derantis dél kvoty ateiciai. Galiausiai, cituojami autoriai,
kritikave su Zzvejyba susijusias Prekybos ir bendradarbiavimo sutarties
nuostatas dél jy nepreciziskumo, ragina jas tikslinti, pavyzziui, numatytos
reguliarios sutarties perzitiros metu, kadangi tai padéty padidinti pasitikéjima
tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés (Zhu, Xu, 2024). Vis délto,
autoriaus vertinimu, viena vertus, abejotina, ar bus imamasi tokiy veiksmy.
Kita vertus, galutinis arbitrazo sprendimas bus pamoka abiem Salims.

3.1.3.5. Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo ateitis

Pagal i§ anksto numatytg ir Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 776
straipsnyje jtvirtinta reguliarios sutarties perzitiros mechanizma Sis susitarimas
bus perzitirimas 2026 metais. Kaip jau minéta kitur darbe, abejotina, ar tokios
reguliarios perziros metu susitarimas galéty buti papildytas nuostatomis,
reglamentuojanciomis sritis, kurios jame Siuo metu apskritai néra aptartos
(pavyzdziui, nuostatomis, skirtomis biitent bendradarbiavimui civiliniy ir
komerciniy gincy srityje). Manytina, kad perzitiros metu démesys bus sutelktas
ties iSties probleminiais Jungtinés Karalystés ir FEuropos Sajungos
bendradarbiavimo aspektais. Anglijos autoriai mini bent kelis tokius probleminius
aspektus. Pavyzdziui: susitarimai déel Gibraltaro, pilieciy teisiy, Jungtinés
Karalystés sausumos sienos tarp Siaurés Airijos ir Airijos apsaugos klausimai
(kazkiek aptarti aukscCiau), o taip pat netrukus nustosiantys galioti laikini trejy
mety trukmés susitarimai, pavyzdziui, dél klyringo namy, Zuvininkystés ar
energetikos (Duff, 2024, p. 6).

Vertindami tolesnj Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos
bendradarbiavima per minéty konkreciy problemy prizme, autoriai pazymi,
kad sprendimai, vienaip ar kitaip priimami ginCytinais klausimais, gali
suponuoti arba glaudesnj bendradarbiavima (t.y. tam tikra zingsnj atgal
integracijos su Europos Sajunga kryptimi), arba, atvirks¢iai, tolesne
konfrontacijg ir dezintegracija (Duff, 2024). Manytina, kad Jungtiné Karalysté
elgsis pragmatiskai gindama savo interesus ir, priklausomai nuo ginéytino
klausimo, atitinkamai sieks arba glaudesnio bendradarbiavimo, arba tolesnés
dezintegracijos. Taigi abejotina, ar jos elgesyje bus galima jzvelgti
nuoseklumo, kurj biity galima laikyti konkreciu siekiu — ar atgal integruotis j
Europos Sajunga, ar toliau zZengti konfrontacijos keliu. Atitinkamai, autoriaus
nuomone, kritiSkai vertintinos cituojamy autoriy 2024 m. iS$sakytos
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prognozés, pagal kurias ribotas Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
lankstumas gali paskatinti visiSkos Jungtinés Karalystés reintegracijos i
Europos Sajunga id¢jas ir su tuo susijusius konkrecCius veiksmus. Taciau
sutiktina su komentatoriy teiginiais, kad Jungtinés Karalystés leiboristy
vyriausybés pramonés strategija deréty su Europos Sajungos politikos
kryptimis (gyvybés moksly, skaitmeninés transformacijos ir pan.). Visgi
abejotina, ar Europos Sajunga rySis Zengti cituojamo autoriaus sitilomag
zingsnj 1§ savo puses ir pritarti Jungtinés Karalystés prisijungimui prie Lugano
konvencijos (Duff, 2024, p. 7, 9).

3.1.4. Lyginamoji gin¢y sprendimo mechanizmy analizé

Kalbant apie tarptautinése sutartyse numatyty gincy sprendimo mechanizmy
lyginamaja analizg, pritartina su autoriy pozicija, pagal kurig, pacia
bendriausia prasme, sutartyse numatyti gincy sprendimo mechanizmai yra
salygojami paciy sutarciy turinio ir paskirties. Pavyzdziui, kuo labiau sutartis
yra specifiné ir techninio pobiidzio, tuo labiau specializuoty eksperty
itraukimas tampa reikSmingas sprendziant gincus pagal tokia sutart].
Pavyzdziui, Europos Sgjungos ir Japonijos laisvos prekybos sutartyje
numatyta, kad prie§ pradedant formaly gino sprendimo procesa biitinos
techniniy eksperty konsultacijos, susijusios su konkre¢iam ginc¢ui aktualiy
fitosanitarinémis priemonémis. Be to, Si sutartis, kaip ir analogiska Europos
Sajungos sutartis su Piety Koré¢ja, numato paspartinta gincy sprendimo
procediirg tais atvejais, kai gin€as susijes su automobiliy pramone, taip
pripazjstant §ios pramonés reikSme Saliy bendradarbiavimui. Kita vertus,
lyginamosiose analizése autoriai taip pat nurodo Europos Sajungos
tarptautines sutartis su treciosiomis valstybémis, kuriose gin€y sprendimo
mechanizmai diferencijuojami priklausomai nuo konkreCios sutarties
reguliuojamos bendradarbiavimo srities. Galiausiai, autoriai pateikia ir tokiy
Europos Sajungos tarptautiniy sutarCiy su treCiosiomis valstybémis
pavyzdziy, pagal kurias gincai, kylantys i§ bendradarbiavimo tam tikrose
srityse, apskritai nepatenka j tokiy sutarCiy gincy sprendimo mechanizmy
taikymo sritj (Lonardo, 2024, p. 16—17).

Manytina, kad analogiS§ka aukSCiau aptartai perspektyva aktuali ir
lyginamosios analizés prasme vertinant ,,Brexito* kontekste abiejose Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés tarptautinése sutartyse — ISstojimo sutartyje
ir Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime — numatytus gin¢y sprendimo
mechanizmus. Abi §ios sutartys — gerokai bendresnio ir fundamentalesnio
pobiuidzio nei, pavyzdziui, jau minéta Europos Sgjungos sutartis su Japonija.
Atitinkamai, natiiralu, kad Europos Sajungos sutarciy su Jungtine Karalyste
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atveju, techninio pobiidzio konsultacijos nenumatytos. Kita vertus, sutariama,
kad tiek ISstojimo sutartyje tieck Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime
numatyti Saliy bendradarbiavimo organai (pavyzdziui Jungtinis Komitetas
pagal ISstojimo sutartj) — jprasti ir nuosekliai sutinkami jvairiose Europos
Sajungos tarptautinése sutartyse, o tokiy organy neakivaizdinis tikslas —
uztikrinti, kad bet kokie nesutarimai buty sprendziami diskusijy keliu,
neinicijuojant formalios gin¢o sprendimo procediiros'**. Sutar¢iy ne su
Jungtine Karalyste atveju, tokiuose komitetuose Europos Sajungai jprastai
atstovauja Europos Komisijos narys, o kitai sutarties Saliai — jos vyriausybés
kompetentingas ministras. Tokie komitetai uZztikrina atitinkamos laisvos
prekybos sutarties tinkamg jgyvendinima, o jy priimami sprendimai dél
sutarties nuostaty interpretavimo, taip pat ir vadovaujantis ESTT praktika
CETA byloje — atitinkamos Europos Sajungos sutarties su Kanada atzvilgiu,
laikomi privalomais sutarties Salims ir vertinami kaip ,,paskesnis susitarimas*
1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés prasme (ESTT
nuomoné CETA byloje, 2019). Sutiktina su autoriais daranciais iSvada, kad
nuosekliomis ir atitinkan¢iomis Europos Sajungos tarptautiniy sutarCiy
pastarojo laikotarpio vystymosi praktika laikytinos formalizuotos gincy
sprendimo nuostatos tiek ISstojimo sutartyje, tiek Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarime, pripazjstant, kad tokios formalizuotos nuostatos
budingos biitent pastarojo laikotarpio sutartims (Lonardo, 2024, p. 18-19).
Siame darbo 3.1 poskyryje i§samiai aptarus Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés ISstojimo sutartyje ir Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarime numatytus gincy sprendimo mechanizmus, i$skyrus, kiek tai susije
su kreipimaisi ] ESTT, kas placiau aptariama darbo 4.1 poskyryje, keltini
klausimai ar aptarti mechanizmai kelia fundamentaliy problemy. Atliktos
Saltiniy analizés pagrindu darytina iSvada, kad tiek tarptautinés privatinés
teisés klausimais, kaip jau aptarta darbo 2 skyriuje, tiek tarptautinés viesosios,
o ir Europos Sajungos teisés prasme, abejotina, ar nuo ,,Brexito® praéjes
pakankamas laikas daryti toli siekiancias iSlaidas komerciniy gincy tarp
Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés srityje. Paminétina, kad jvairiy Saliy
autoriai, nagrinéj¢ ISstojimo sutarties ir Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo gin¢y sprendimo nuostatas, daro bendra iSvada, jog abiejose
sutartyse numatyti einamieji bendradarbiavimo mechanizmai uZtikrina, kad

134 Tokiy organy pavadinimai jvairuoja. Pavyzdziui jie gali biiti jvardinami jungtiniu
komitetu (Europos Sgjungos Kanados sutartyje), bendradarbiavimo taryba (Europos
Sajungos—Kazachstano sutartyje), partnerystés taryba (Europos Sajungos — Arménijos
sutartyje) ar asociacijos taryba (Europos Sgjungos sutartyse su VidurZzemio jiiros
regiono valstybémis). Vis délto, autoriy sutariama, kad, nepriklausomai nuo
pavadinimo, jy funkcijos islieka tos pacios (Lonardo, 2024, p. 18).
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jokie ginCai, nepaisant pasitaikiusios ir auk$Ciau aptartos iSimties
zuvininkystés srityje, nepasiekty realaus bylinéjimosi stadijos (Gapsa, 2022,
p. 51, Hix et al., 2022).

Lyginant I$stojimo sutarties ir Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
gincy sprendimo nuostatas, nesusijusias su ESTT vaidmeniu, pastebétini keli
dalykai. Pirma, abiejy sutarciy atvejais, Salys i§ anksto pateikia potencialiy
busimy arbitrazo kolegijy nariy sarasus, kas gali biiti aiSkinama jvairiais
argumentais. Visy pirma — $aliy stabilumo siekis, kai kaip imanoma daugiau
klausimy siekiama iSspresti i§ anksto, kad dél jy véliau nekilty nesutarimy ir
nei viena i$ Saliy nenustebinty kitos netikéta arbitro kandidatiira. Tiek Europos
Sajunga, tiek Jungtiné Karalysté yra suinteresuotos i§ anksto sudaryti |
aptariama problematikg jsigilinusiy specialisty sarasa, i§ kurio bus renkami
arbitrai. Akivaizdu, kad abiejy sutar¢iy atveju S§is stabilumo siekis nusvéré
galimo lankstumo poreikj, kadangi i§ anksto numatyti, i§ kurios — placios ir i$
anksto neapibréztos — Europos Sgjungos, tarptautiniy santykiy ir laisvos
prekybos santykiy srities ateityje gali kilti konkretus gincas ir kokie arbitrai
tokiu atveju bty tinkamiausi, yra itin sudétinga. Be to, tokiu buidu nurodytu
sarasu sutarties Salis save apriboja. Galiausiai, paZymétina, kad abiejy sutarciy
atvejais, pirmasis arbitrazas, jei tokiy apskritai biity buve, galéjes kilti i bet
kurios i§ dviejy aptariamy sutaréiy po visy arbitry i$ pradiniy arbitry sarasy
mirties. Taigi, minéti arbitry sarasai turi buti pagal poreikj atnaujinami, kas
paaiskintina atsizvelgiant j jy pobudj bei ilgalaikius sutar¢iy $alis siejancius
santykius. Antra, kalbant apie arbitrazy sprendimy vykdyma pastebétinas
esminis panaSumas tarp atitinkamy ISstojimo sutarties 178 straipsnio ir
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 749 straipsnio nuostaty. Abu minéti
§iy sutarCiy straipsniai numato galimybe Saliai ieSkovei imtis atsakomyjy
priemoniy Saliai atsakovei nevykdant arbitrazo kolegijos sprendimo — laikinai
sustabdyti savo jsipareigojimy vykdyma. Nors abiejy sutarciy atveju laikinas
Isipareigojimy pagal pacia atitinkamg sutartj vykdymo sustabdymas i§ esmés
panasus, taciau Siame kontekste pastebétinas ir esminis minéty nuostaty
skirtumas. Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas numato Salies ieSkovés
galimybe sustabdyti savo jsipareigojimy pagal §ig sutart] vykdyma, kai $alis
atsakové nevykdo pagal ankstesne tarp $aliy sudaryta sutartj jsteigto arbitrazo
sprendimo (Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 749 straipsnio 4 dalis).
Tuo tarpu analogiskoje situacijoje ISstojimo sutartyje (178 straipsnio 2 dalyje)
ne tik nereikalaujama kitos sutarties pagrindu jsteigto arbitrazo sprendimo, bet
ir numatoma galimybé stabdyti jsipareigojimy vykdyma ne tik pagal
ankstesng, bet ir pagal bet kurig, taigi — ir véliau tarp Saliy sudarytg sutartj,
vadinasi, kaip ir minéta — pagal Prekybos ir bendradarbiavimo susitarima.
Atsizvelgiant | minétus aptarty sutar¢iy nuostaty komentarus, manytina, kad
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ieSkovei laiméjus arbitrazg pagal ISstojimo sutarties nuostatas, atsakovei
nevykdant to arbitrazo sprendimo, ieSskové gali imtis atsakomyjy priemoniy —
savo jsipareigojimy pagal (vélesnj) Prekybos ir bendradarbiavimo susitarima
nevykdymo.

Nagrinédami I$stojimo sutartyje ir Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarime esanCias arbitrazines iSlygas kai kurie autoriai jas laiko
standartinémis ir tik pasiskolinusiomis kai kuriuos elementus i§ PPO gincy
sprendimo sistemos (Polak, 2023, p. 226). Disertacijos autoriaus nuomone,
tokia pozicija diskutuotina. Visy pirma, minéti autoriai nepateikia savo
apibiidinimo, kas jy vertinimu laikytina standartine arbitrazine iSlyga, ir tai
savaime vertintina kritiSkai norint padaryti atitinkamas iSvadas. Antra,
kadangi bet kokio ginCo sprendime (pagal ISstojimo sutartj) privalomas
Jungtinio Komiteto dalyvavimas, o prireikus arbitrazo arbitrai parenkami i$
jau i anksto Zinomo sgras$o, manytina, kad procediira artimesné biidingoms
PPO gincy sprendimo sistemms — kai akcentuojamos politinés konsultacijos,
o galimas arbitrazas laikomas tik kraStutine, ultima ratio priemone, neradus
kompromisy politiniy konsultacijy gincijamais klausimais metu.

Galiausiai paminétina, kad kai kurie autoriai lygina ISstojimo sutarties
gincy sprendimo nuostatas su Europos ekonominés erdvés sutarties gincy
sprendimo nuostatomis, ypa¢ kiek tai susij¢ su ESTT jtraukimu j gincy
sprendimo procesg. Savo analizése jie pirmiausia atkreipia démes;j | kelis $iy
modeliy skirtumus. Pirma, Europos ekonominés erdvés sutarties 111
straipsnis suteikia teis¢ bet kuriai sutarties Saliai kreiptis | ESTT dél Europos
Sajungos teisés aiSkinimo, tuo tarpu pagal ISstojimo sutartyje tokia teis¢ ar
pareiga yra suteikta arbitrazui. Antra, lingvistinés analizés poziliriu vertinant
minimy sutar¢iy tekstus, pazymétina, kad ISstojimo sutartis suteikia platesne
diskrecija tiek arbitrazui, tick ESTT, nes joje kalbama apie Europos Sajungos
teisés savoky (angl. comcepf), o ne vien konkreCiy sutarties nuostaty
aiSkinimg, kaip yra Europos ekonominés erdvés sutartyje. Galiausiai,
ISstojimo sutartyje arbitrazui nustatyta pareiga kreiptis | ESTT dél Europos
Sajungos teisés aiskinimo, kai tuo tarpu Europos ekonomingés erdvés sutartyje
ginCo Salims tik suteikiama tokia teisé. Vis délto, autoriai pazymi, kad
arbitrazo diskrecija pasireiskia biitent tuo, jog jis pats sprendzia ar nagrinéjant
ginca iskyla Europos Sajungos teisés klausimas, dél kurio privaloma kreiptis
i8aiskinimo j ESTT, ir butent Sioje diskrecijoje yra jzvelgiama galima grésmé
Europos Sajungos teisés autonomijai, ypac atsizvelgiant | Bendrojo patenty
teismo patirtj. Kadangi ESTT neturi jgaliojimy priversti gin¢g nagringjantj,
pagal ISstojimo sutart] jsteigta, arbitrazg kreiptis dél Europos Sajungos teisés
aiSkinimo (ar nubausti uz nesikreipimg), tame jzvelgiama minéta grésme
Europos Sajungos teisés autonomijai. Kitas autoriy pateikiamas pavyzdys yra
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susijes su Europos Sajungos narystés EZTK klausimu. Panagiame j aptariama
kontekste minima, kad biitent prievolé paklusti EZTT jurisprudencijai uzkirto
kelig galimam Europos Sajungos prisijungimui prie EZTK (Polak, 2023,
p- 230-231).

Apibendrintai vertinant pasirinktus gin¢y sprendimo mechanizmus,
jvairiuose Saltiniuose randami susijusiy atitinkamy ISstojimo sutarties ir
Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo gin¢y sprendimo nuostaty
paaiskinimai pasitelkiant schemas, biitent kokia procediira taikoma ir kokios
stadijos eilés tvarka pereinamos sprendziant gincus (European Commission,
2018; Baker McKenzie, 2021). Pirminé tokiy schemy analiz¢ leidzia daryti
iSvada, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime numatyti gincy
sprendimy mechanizmai yra kur kas sudétingesni nei numatyti I$stojimo
sutartyje. Manytina, kad tai sglygota taip pat ir anks¢iau minéto skirtumo tarp
Siy sutar¢iy: kadangi ISstojimo sutartis yra labiau retrospektyvinio pobuidzio,
tai jai pakanka paprastesniy procediiry. Tuo tarpu Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimas savo esme — laisvos prekybos sutartis,
nukreipta ] ateit], taigi reikalaujanti palyginti sudétingesniy gin¢y sprendimo
mechanizmy. Autoriai taip pat atkreipia démesj, kad Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo gincy sprendimo nuostatos yra kur kas
detalesnés nei ISstojimo sutartyje ir jose numatyta daug daugiau iSiméiy i$
bendro gincy sprendimo mechanizmo (Peers, 2021).

3.2. Tarptautinio investicinio arbitraZzo problematika

Svarstytina, ar darbe, skirtame tarptautinio komercinio bylinéjimosi
problematikai, tikslinga aptarti ir investicinio arbitrazo kontekstg. Vis délto,
traktuojant bylinéjimasi pacia placiausia prasme, apimancig ir alternatyvius
gincy sprendimo biidus, jskaitant arbitraza, taip pat atsizvelgiant j tai, kad
darbe nagrinéjamos bylinéjimosi problemos biitent su Jungtine Karalyste kaip
gin¢o Salimi, manytina, jog investicinio arbitrazo aptarimas yra pagrjstas'®>.
Tai ypac¢ aktualu atsizvelgiant | vykstancig pasaulinés investicinio arbitrazo
sistemos reforma ir i tai, kaip su tuo susije¢ procesai buvo paveikti ,,Brexito*.
Pradedant kalbéti apie investicinj arbitraza Sio darbo kontekste, pastebétina,
kad nepasiteisino R. Daujoto dar 2017 m. i§sakytos prognozés dél po ,,Brexito
iSaugsiancio investicinio arbitrazo procesy skai¢iaus (Daujotas, 2017).

135 Darbe vartojama placiausiai paplitusi ir visuotinai pripaZjstama investicinio
arbitrazo samprata, pagal kurig (i) investicinio arbitrazo gincai, kylantys i$
tiesioginiy uzsienio investicijy apsaugos ir skatinimo sutarciy, ir (ii) tokio ginco
Salys — investuotojas i§ vienos minéto tipo sutartj sudariusios valstybés ir
investicijas priimanti valstybé, kaip kita sutarties Salis.
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Nei besitgsianti investicinio arbitraZo reforma nei tarp Europos Sgjungos
valstybiy nariy sudaryty dvisaliy sutar¢iy dél tiesioginiy investicijy skatinimo
ir abipusés apsaugos (DIS) likimas po ESTT sprendimo Achmea byloje per se
néra Sio tyrimo dalykas, taCiau tiek viena, tiek kita savotiskai atsiskleidzia
,Brexito* kontekste'*®. 2020 m. ES valstybés narés nutraukeé tarp jy sudarytas
DIS, o Europos Sajunga pradé¢jo pazeidimo procediira prie§ Jungtine
Karalystg, kuri turéjusi taip pat nutraukti savo dviSales investicijy sutartis su
ES valstybémis narémis vis dar besitesiant pereinamajam laikotarpiui po
,Brexito* ir Europos Sajungos teisei tebegaliojant Jungtinés Karalystés
atzvilgiu (Windthorst et al., 2021, p. 271). Nuo to laiko Jungtiné Karalysté
nutraukusi dauguma DIS su ES valstybémis narémis, iSskyrus Bulgarija,
Kroatijg ir Slovénija. Lietuvos ir Jungtinés Karalystés dviSalés investicijy
sutarties nutraukimo procediira prasidéjo 2022 m. ir darbo rengimo metu buvo
laukiama, kol Jungtiné Karalyste¢ atliks reikalingus formalius veiksmus i§ savo
pusés. Tikétina, kad minéti formaliis veiksmai dél Lietuvos DIS nutraukimo
bus atlikti, o ir likusiy trijy tebegaliojanciy Jungtinés Karalystés dvisaliy
investicijy sutar¢iy su ES valstybémis narémis nutraukimo procesas baigsis
anksciau, nei baigsis minétos pazeidimo procediiros nagrinéjimas.

Vertinant i§ besitesianCios pasaulinés investicinio arbitrazo sistemos
reformos ir Jungtinés Karalystés joje uzimamos pozicijos perspektyvos, tam
tikra prasme kaip atgyvena gali biiti vertinamas 2020 m. vasario 19 d.
Jungtinés Karalystés Auk3¢iausiojo teismo sprendimas Micula byloje'?’
(UKSC Micula, 2020). Sioje byloje teismas nurodé vykdyti Jungtinéje

136 Pasaulinés investicinio arbitrazo reformos klausimai ,,Brexito* kontekste, jskaitant
susijusj tiek Jungtinés Karalystés tieck ES wvalstybiy nariy tarptautiniy dvisaliy
tiesioginiy uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos sutar¢iy nutraukimo klausimai
placiau nagrinéjami autoriaus straipsnyje zurnale ,, Teisé™ — ,,Brexito jtaka arbitrazui:
anti suit injunction ir investicinio arbitrazo aspektai (Okinéic, 2024).

Atsizvelgiant | tai, kad pirminis arbitrazo sprendimas Micula byloje priimtas dar
2013 m., gin¢ijami Rumunijos veiksmai atlikti dar 2004 m., o procesams dél
susijusio Jungtinés Karalystés jvykdyto Europos Sgjungos teisés pazeidimo darbo
rengimo metu vis dar tebesitgsiant, darbe terminas ,,Micula byla“ vartojamas pacia
bendriausia prasme. Atsizvelgiant | konteksta, i$skiriami atskiri Sioje byloje
priimti sprendimai ir susij¢ dokumentai, kur tai aktualu nagrinéjamai
problematikai. Kita vertus, Micula byloje kyla jvairiy teisés Saky klausimy, Siame
tyrime samoningai koncentruojamasi tik j tuos bylos aspektus, kurie yra tiesiogiai
susij¢ su darbo tematika. Vis délto, kalbant apie §j gin¢a pacia bendriausia prasme,
pazymétina, kad jame persipina daugybé sudétingy XXI a. pradzios teisiniy
procesy ir reiSkiniy, jskaintant, inter alia, Europos Sajungos plétra, dvisaliy
investicijy skatinimo ir apsaugos sutarc¢iy tarp ,,senyjy” (t. y. istojusiy j Europos
Sajungg iki 2004 m.) ir ,,naujyjy* (jstojusiy j Europos Sajungg 2004 m.)) ES
valstybiy nariy galiojima, investicinio arbitrazo reformg bei ,,Brexita®, apie kurio
galimybg ar perspektyva ginco pradzioje (apie 2005 m.)) vargu ar buvo svarstoma.
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Karalystéje investicinio arbitrazo sprendima, priimta pagal Svedijos—
Rumunijos DIS, aiskindamas Europos Sajungos teisés nuostata — SESV 351
straipsnio pirmga pastraipa — ir padarydamas iSvada, kad sprendimo vykdyma
reglamentuoja daugiaSalé tarptauting sutartis, t. y. ICSID konvencija. Jungtiné
Karalysté prisijungé prie ICSID konvencijos prie§ jstodama j Europos
Sajunga, ir Sioje konvencijoje nustatyti jpareigojimai Jungtinei Karalystei,
kuriy vykdymo gali reikalauti kitos ICSID konvencijos $alys. Atitinkamai,
teismo prioritetas suteiktas Jungtinés Karalystés jsipareigojimams pagal
ICSID konvencija, o ne pagal SESV.

Svarstytina, kad jei Jungtinés Karalystés Auksciausiasis teismas spregsty
tuos pacius Micula bylos klausimus dabar (praéjus daugiau nei 5 metams), jo
sprendimas ir samprotavimo logika bty kitokie: viena vertus, arba biity buve
atsisakyta Jungtingje Karalystéje vykdyti arbitrazo sprendima, arba, kita
vertus, jei vis dar biity pripazjstama lojalumo ir bendradarbiavimo su ESTT
pareiga, biity buve kreiptasi j ESTT prejudicinio sprendimo Sioje byloje, vienu
ar kitu biidu galimai iSvengiant ir Europos Sajungos teisés pazeidimo, apie
kurio nagrinéjimg ESTT placiau kalbama darbo 4.1.1.2 dalyje. Taigi, anuomet
buves palankumas (investiciniam) arbitrazui, §iuo metu, investicinio arbitrazo
reformai jsibégéjus, kiek paradoksaliai, galéty uzleisti vieta biitent Europos
Sajungos teisei, preziumuojant Jungtinés Karalystés Auksciausiojo teismo
nuosirduma, kalbant apie jo lojalumo ir bendradarbiavimo su ESTT pareiga.

Kita vertus, dar 2022 m. kai kurie autoriai nurodg, kad investicinio
arbitrazo sprendimai priimti tarp Europos Sajungos valstybiy nariy (subjekty),
Jungtinéje Karalysteje kaip tik ir galeéty buti sékmingai pripaZjstami ir

vykdomi, kadangi jos nesaistanti ESTT praktika!*®. Taip pat, kol, darbo

138 Siame kontekste primintinas trijy ESTT byly bendras poveikis. Pirma, kaip ir
minéta, sprendime Achmea byloje ESTT nurodé, kad arbitrazo procesai pagal tarp
ES valstybiy nariy sudarytas dviSales investicijy sutartis yra nesuderinami su
SESV. Antra, sprendime Komstroy byloje ESTT patvirtino, kad arbitrazai tarp ES
valstybiy nariy (subjekty) pagal Energetikos chartijos sutartj taip pat yra
nesuderinami su SESV. Trecia, sprendime PL Holdings byloje ESTT nurod¢, kad
investiciniai arbitrazai tarp ES valstybiy nariy (subjekty) yra nesuderinami su
SESV, net jei Europos Sajungos valstybé naré sutikusi spresti atitinkama ginca
arbitraZo pagalba atskiru ad hoc susitarimu dél arbitrazo. Visuotinai pripaZjstama,
kad bendras ESTT sprendimy minétose trijose bylose poveikis toks, kad (bet koks)
investicinis arbitrazas tarp ES valstybiy nariy (subjekty) yra nesuderinamas su
SESV (O‘Callaghan et al., 2022).

Atskirai verta paminéti Energetikos chartijos sutarties, kaip buvusios
daugiaSalés tiesioginiy uZsienio investicijy i energetikos sektorius, jskaitant
investicijas j iSkastinj kura, skatinimo ir apsaugos sutarties, likima, kurios planuota
reforma — lietuviskuose Saltiniuose jvardijama jos ,,zaligja pertvarka“ — pasisuko
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rengimo metu, atitinkamos kitokios Jungtinés Karalystés teismy praktikos
nesama, kuri paneigty anksciau Sioje darbo dalyje aptarta Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo teismo sprendimg UKSC 2020 Micula byloje, Jungtiné
Karalysté laikytina palankia valstybé pripazinti ir vykdyti tiek ICSID
konvencijos, tiek kitokiy investiciniy arbitrazy sprendimus. (O‘Callaghan et
al., 2022)

Kai kuriy autoriy vertinimu, ESTT sprendime Achmea byloje suformuota
taisyklé, nustatanti, kas Europos Sajungos teisés neleidziama tarp ES
valstybiy nariy, priespastatytina ESTT sprendime CETA byloje suformuotai
taisyklei, nustatanciai, kas leidziama santykiuose tarp Europos Sajungos ir
treciosios valstybés (Lonardo, 2022a, p. 16—17). Svarstytina, ar po ,,Brexito*
Jungtinei Karalystei apskritai ir, pavyzdziui, Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimui konkreciai, pagal analogija nepritaikytina sprendimo CETA byloje
logika. Vis délto, autoriaus vertinimu, tokia mechaniné analogija vertintina
kritiskai, dél ilgametés Jungtinés Karalystés narystés Europos Sajungoje ir
galésianti biiti jtvirtinta praktikoje tik ilgainiui. Taip pat Siame kontekste, bet
ir apskritai, gali biiti svarstoma kiek laiko turi praeiti nuo Jungtinés Karalystés
i8stojimo i§ Europos Sajungos, kad pirmoji biity laikoma ,.tikraja“ treciagja
valstybe ir jos nebesaistyty narystés Europos Sajungoje metu sukurti saitai.
Abejotina, ar tokj laikotarp] jmanoma tiksliai ir nuosekliai jvardyti ar
prognozuoti, taciau, autoriaus vertinimu, bty logiska tokj terming sieti su,
pavyzdziui, Jungtinés Karalystés buvimo ES valstybe nare laikotarpiu.
Atitinkamai, kai Jungtin¢ Karalysté nebebus ES valstybe nare tokj pat laika,
kokj ji buvo Europos Sajungoje, manytina, galéty biiti nuoseklu ir pagrjsta
kalbéti apie tokj tarpusavio santykiy etapa, kuriame buvusi narysté Europos
Sajungoje ir atitinkama istoriné atmintis, Europos Sajungos teisé bei bendros
teisinés sistemos palikimas turésiantys vis maziau jtakos.

Savaime suprantama, aktuali ir atvirkstiné perspektyva — kai situacija
vertinama i§ Europos Sajungos perspektyvy. Kuo ilgiau Jungtin¢ Karalysté

kiek netikéta linkme daugeliui Saliy (jskaitant i§ pradziy Jungting Karalyste, o
neilgai trukus ir Europos Sajunga bei jos atskiras valstybes nares) galiausiai
nusprendus i$ jos pasitraukti, taip ir nepavykus suderinti $io teisés akto su nulinés
emisijos tikslu. Darbo rengimo metu, Lietuva kol kas nebuvo priémusi sprendimo
pasitraukti i§ Energetikos chartijos sutarties, taciau klausimo komentatoriai
Lietuvoje tikina, kad pasitraukimo tendencija besitgsianti (Mark, 2024;
Vil¢inskaité, Andrieieva, 2025). Sutiktina su cituojamame lietuviskame Saltinyje
iSsakyta mintimi, kad valstybiy sprendimas atsisakyti uzsienio investicijy
apsaugos sutar¢iy (jskaitant minéta Energetikos chartijos sutartj) dél didéjanciy
tarptautiniy jsipareigojimy — néra veiksmingas kovos su klimato kaita jrankis, o
veikiau biidas parodyti démesj Siam klausimui kartu bandant sumazinti su
investiciniu arbitrazu susijusias islaidas (Vil¢inskaité, Andrieieva, 2025).
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nebebus Europos Sajungos nare, tuo maziau bendro bus galima jzvelgti tarp
pastarosios ir Jungtinés Karalystés teisés sistemy. Klausimg analizave autoriai
kaip iliustratyvy pavyzdj pateikia biitent anksCiau darbe aptartos Europos
Sajungos tarptautinés privatinés teisés eksteritorialy poveikj treCiosioms
valstybéms — biitent, kokius standartus turi atitikti treciyjy valstybiy teisinés
sistemos, kad atitinkamy sistemy teismy sprendimai bty pripazjstami ir
vykdomi ES valstybése narése. Atitinkamai, autoriy daroma iSvada, kad
eksteritorialus Europos Sajungos teisés poveikis — Europos Sgjungos zenklas
siunciamas treciosioms valstybéms, kad jy teisinés sistemos galimai neatitinka
pastarosios reikalaujamy standarty ir jomis Europos Sajungoje néra pasitikima
(Lonardo, 2022a, p. 19-22). Suprantama, kad po ,Brexito* turés praeiti
nemazai laiko (pavyzdziui, kaip minéta, bent tiek laiko, kiek Jungtiné
Karalysté buvusi Europos Sajungos valstybe nare iki i§stojimo), kol Jungtiné
Karalysté tiek nutols, jei tai jmanoma, nuo Europos Sajungos standarty, kad
Europos Sajunga nebepasitikés pastarosios teisine sistema tokiu mastu, kad
tai darys neigiama poveikj tarptautinio komercinio bylingjimosi\ prasme.
Apibendrinant, pasakytina, kad ne tik Jungtinés Karalystés, bet ir
Europos Sajungos pozicija investicinio arbitrazo atzvilgiu ,,Brexito* kontekste
nuosekliai koreliuoja su besivystanciais pasauliniais investicinio arbitrazo
reformos procesais. Taip pat Siame kontekste aktuali vis glaudesné Europos
Sajungos integracija. Atitinkamy Europos Sajungos iSorés kompetencijy
reguliavimo nuostaty pagrindu ES valstybés narés komercinio (taigi ir
investicinio) bendradarbiavimo su Jungtine Karalyste klausimais veikia kartu,
kaip blokas, per Europos Sgjungos institucijas, o ne kiekviena ES valstybé
naré atskirai. Abejotina, ar investuotojai j Europos Sajunga specialiai
struktliruos savo investicijas per treCigsias valstybes turédami omenyje
specialyjj tiksla pasinaudoti likusiy ES valstybiy nariy dvisales investicijy

sutartis (su tokiomis tre¢iosiomis $alimis)!'>’.

139 Statistikos prasme paminétina, pavyzdziui, kad darbo rengimo metu esama 13
dvisaliy investicijy sutarciy tarp ES valstybiy nariy ir Jungtiniy Araby Emyraty ir
po 11 tarp ES valstybiy nariy ir Sveicarijos ir Singapiiro (Windthorst et al., 2021,
p. 271).
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4. EUROPOS SAJUNGOS TEISES IR ESTT VAIDMUO
»BREXITO* KONTEKSTE

Tai, kad stojant j Europos Sajunga 1972 m. prie Anglijos teismo institucijy
prisidéjo ESTT, bendrosios teisés tradicijos tyréjy vertinama kaip viena
reik§mingiausiy permainy per kelis Simtmecius (Glendon et al., 1993, p. 192).
Pragjus beveik keturiems deSimtmeciams, jau ,,Brexito* kontekste, Jungtinés
Karalystés teisinei sistemai ir kultiirai prioritetg apskritai teikiant ne teisminei
kontrolei, o parlamento suverenitetui'®’, kuris placiau aptariamas Zemiau,
noras iSsilaisvinti nuo ESTT jtakos ir jurisdikcijos buvegs viena ,,Brexito*
priezasCiy. Vis délto, konkretesnius dedikuotus tyrimus atlik¢ autoriai sutaria,
kad Jungtin¢ Karalysté i§ esmés nenukentéjusi nuo ESTT sprendimy'#!
(Terpan, Saurugger, 2022, p.8-9, 13). Dar daugiau — XX a. pabaigos
tyrimuose vyravusi nuomone, kad Anglijos teismai nuosekliai vengdave
kreiptis § ESTT, jsitiking, kad yra pajégis patys prieiti iSvady,
neprasilenkian¢iy su Europos Sajungos teise, tokiu biidu kylant rizikai

140 Pagia bendriausia tradicine Jungtinés Karalystés konstitucinés teisés prasme,
Jungtinés Karalystés parlamentinio suvereniteto principas reiskia, kad jstatymy
leidziamosios valdZios (parlamento ir monarcho, veikianéiy kartu) galios yra
beribés, ir jos nesaisto pirmtaky priimti sprendimai (Lange, 2014, p. 1656).
Jungtinés Karalystés konstitucinés teisés sistemoje suvereno klausimus XX a.
nagringj¢ autoriai polemizavo su J. Austino XIX a. teiginiais §ioje srityje,
pastebédami, kad pastarasis galéj¢s painioti teisinj ir politinj suverenitetg. Politinis
suverenitetas priklausantis tautai. Tuo tarpu teisinis — parlamentui. Vis délto, kiti
autoriai teigia, kad J. Austino veikaluose Jungtinés Karalystés suverenas
ivardijamas teisingai per tik jam vienam biidinga auksciausig politinj autoriteta,
kuriam kolektyviai pakliistama (Cotterell, 1992, p. 70-71).

Aiskindamiesi, ar ir kiek i§ tikryjy Jungtiné Karalysté nukentéjusi nuo ESTT
jurisprudencijos, kiti autoriai pastebéje, kad Jungtiné Karalysté per savo narystés
Europos Sajungoje laikotarpj tik 146 kartus buvusi ESTT atsakove pagal SESV
258 straipsnj, kai tuo tarpu Italija per ta patj laikotarpj — 658, Pranciizija — 419,
Graikija — 415 ir t. t. Taigi, minéti autoriai daro iSvada, kad Jungtiné Karalysté
santykinai dar laikési Europos Sajungos teisés. Visgi ESTT Jungtinéje Karalystés
vieSajame diskurse buvo daznai klaidingai laikomas uZsienio teismu, nors tai
organizacijos, kurios lygiateise nare Jungtiné Karalysté buvo ilgus metus ir j kurj
nuolatos deleguodavo tiek savo teis¢jus, tiek generalinius advokatus. (Gostynska-
Jakubowska, Lazowski, 2022, p. 442) Be to, per atitinkamus ESTT narius —
teis¢jus ir generalinius advokatus, Jungtiné Karalysté dariusi jtaka Sio teismo
praktikai ir veiklai apskritai. Kaip ir minéta kitur, ESTT netekus Jungtinés
Karalystés atstovy jis bus dar labiau dominuojamas civilinés teisés tradicijos.
Galiausiai, autoriaus vertinimu, minétiems skaiciams galéjo turéti jtakos taip pat
ir tai, kad, kaip minima darbe, ir Jungtinés Karalystés subjektai ne tiek pasitikéje
ESTT, kad buty patikéje jam spresti savo gincus, net ir dél to kaip Europos
Sajungos teis¢ buidavo jgyvendinama Jungtingje Karalystéje.

14
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susiformuoti tokiems Jungtinés Karalystés teismy precedentams, kurie skirtysi
nuo Europos Sajungos teisés apskritai (Glendon et al., 1993, p. 250-251).

Pastarojo laikotarpio tyrimai patvirtina anuomet pastebétas tendencijas —
statistiSkai Jungtinés Karalystés teismai kreipési | ESTT reCiau nei,
pavyzdziui, Vokietijos ar Pranctizijos teismai, — ir juose daromos iSvados,
analogiSkos darytoms jau minétuose XX a. pabaigos tyrimuose (Gostynska-
Jakubowska, Lazowski, 2022). Kita vertus, Jungtinés Karalystés autoriai
pripazjsta, kad jos konstitucinés teisés mokslininkams savo tyrimuose dar teks
atskleisti kokiu mastu parlamentinio suvereniteto principas buvo apribotas net
ir paties ,,Brexito* kontekste, o ir, pavyzdziui, konkreciai pacios I$stojimo
sutarties  kontekste. TacCiau parlamentinio suvereniteto  principas
neiSvengiamai iSlieka aktualus Jungtinéje Karalystéje, ir tai reiskia, kad bet
kuris naujai iSrinktas parlamentas (taip pat ir ,,Brexito kontekste) gali priimti
istatymus, kuriais atsiribos nuo savo pirmtaky priimty sprendimy (Dougan,
2021, p.222, 316), nors kai kuriy autoriy ir pripazjstama tam tikra
parlamentinio suvereniteto principo erozija, palyginti su ankstesniais laikais.
Kalbédami apie Sig erozija autoriai mini, kad minétas principas pastaruoju
metu iSlikes (tik) savo forma, taciau Sio principo realus turinys gerokai
pasikeites, atsizvelgiant taip pat ir | buvusia Jungtinés Karalystés naryste
Europos Sajungoje.

Aptardami, kaip parlamentinio suvereniteto principas deréjo su buvusia
Jungtinés Karalystés naryste Europos Sajungoje, kai kurie autoriai, cituodami
1980 m. Anglijos teismo sprendima (EWCA Macarthys, 1980) ir susijusj
ESTT prejudicinj sprendimg (ESTT 1980 m. kovo 27 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. 129/79 (Macarthys)), minéjo, kad, pirma, nacionalinés
teisés nuostata, prieStaraujanti Europos Sajungos teisei, laikytina su ja
nederancia atsitiktinai. Tokios nuomonés buvo laikomasi, kadangi, jei
Jungtinés Karalystés jstatymy leidéjas biity turéjes tokiy intencijy, kad jo
priimtas teisés aktas turéty virSenybe Europos Sgjungos teisés atzvilgiu, jis
privaléjo dél to tiesiogiai pasisakyti. Antra, prioriteto Europos Sajungos teisei
teikimas Jungtinés Karalystés parlamento priimto jstatymo atzvilgiu,
laikytinas tikros parlamento valios uztikrinimu. Vis délto, tie patys autoriai
pripazine, kad véliau biita alternatyviy nuomoniy ir maziau radikaliy teismy
sprendimy dél Jungtinés Karalystés teisés suderinamumo su Europos
Sajungos teise, labiau laikantis ,,darnaus interpretavimo** (angl. harmonious
construction) principo, nei pripazjstant Europos Sajungos teisés virSenybe
(Craig, De Burca, 2015, p. 271-273). Apibendrinant pasakytina, kad jvairiis
autoriai sutaria, jog Siuo metu parlamentinis suverenitetas nebelaikomas
pamatiniu Jungtinés Karalystés konstitucijos principu (Lange, 2014, p. 1656—
1657).
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Kiti autoriai, kalbédami apie ESTT vaidmenj, minéjo, kad ,,Brexito®
Salininky akyse jis jktinijo Europos Sajungos federalistines tendencijas, taip
neigiamai vertinamas Jungtinéje Karalystéje (Gostynska-Jakubowska,
Lazowski, 2020, p.439-440). Galiausiai, autoriai, nagrin¢j¢ ESTT
sprendimus po Francovich bylos, ,,Brexito* kontekste pastebgje, kad bylos su
Jungtine Karalyste kaip Salimi koncentravosi ne ties Europos Sajungos
materialinés pirminés teisés pazeidimais, bet biitent ties Francovich bylos
klausimais, t.y. netinkamu direktyvy perkélimu. Taigi, daryta iSvada, kad
Jungtinei Karalystei buvo labiau tikétina buti pripazintai pazeidus Europos
Sajungos teis¢ po Europos Komisijos pazeidimo procediiros tyrimo, nei
privaciam subjektui prisiteisti Zalg uz tuos pazeidimus Jungtinés Karalystés
teisme, ir atkreiptas démesys | tiesioginj §io klausimo i$sprendimg I$stojimo
sutartyje, taCiau pripazinta, kad nors §is pavyzdys liudijes nepasitenkinima
ESTT jurisdikcija, tai neturéj¢ buti ,,Brexito* priezastimi. Dar daugiau,
autoriai atkreipia démesj, kad nors politiskai Europos Sajungos ir Jungtinés
Karalystés santykiai buvo savotiski, taciau teisiSkai nebiita pernelyg dideliy
konflikty apskritai ir abejojama, ar Jungtiné Karalysté pati biity dariusi ka nors
kitaip, jei buty turéjusi daugiau kontrolés, nei turé¢jo biidama viena i§ ES
valstybiy nariy. Taigi, daroma iSvada, kad i$silaisvinimo i§ ESTT jurisdikcijos
paskirtis — ne nubausti patj ESTT uz praeities skriaudas Jungtinei Karalystei,
o apskritai iSstoti taip pat ir i§ Europos Sajungos institucinés teisinés
disciplinos rezimo (Armstrong, 2021).

Bet kokiu atveju, kaip skelbia atitinkamas Jungtinés Karalystés jstatymas
del i8stojimo i§ Europos Sajungos, jvykus ,,Brexitui®, pirma, joks Jungtinés
Karalystés teismas nesaistomas principy ar sprendimy, priimty ESTT iki
iSstojimo dienos ir, antra, joks Jungtinés Karalystés teismas negali kreiptis
jokiu klausimu j ESTT (ISstojimo jstatymo 6 straipsnis). Nors cituojamas
teisés aktas expressis verbis kalba tik apie ESTT, laikytina, kad jis taikomas
ir kity Europos Sajungos teisminiy institucijy atzvilgiu. Atitinkamai, kai kurie
Jungtinés Karalystés autoriai taip pat daro i§vada, kad Jungtinés Karalystés
teismy po ,,Brexito nesaistas ir darbe jau aptartas tarpusavio pasitikéjimo
principas (Ojiegbe, 2020, p. 69).

Vis délto, kaip rodo detalesné analizé, norétos visiskos laisvés nepavyko
iki galo pasiekti, ir ESTT vaidmuo ,,Brexito* kontekste yra keleriopas. Viena
vertus — ketverius metus nuo pereinamojo laikotarpio pabaigos (t.y. iki
2024 m. gruodzio 31d.) iSlikusi ESTT kompetencija spresti gincus dél
Jungtinés Karalystés padaryty Europos Sgjungos teisés pazeidimy, jvykdyty
iki pereinamojo laikotarpio po ,Brexito* pagal I$stojimo sutart] pabaigos
(Isstojimo sutarties 87 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, autoriai laikosi
pozicijos, kad Jungtiné Karalyst¢ ir Europos Sajunga Prekybos ir
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bendradarbiavimo susitarime susitaré dél savotisko ,,miSraus* ESTT jtakos
Jungtinei Karalystei modelio (Terpan, Saurugger, 2022).

Galiausiai, ESTT ir toliau bet kokiu atveju, ir i§ esmés nepriklausomai
nuo Jungtinés Karalystés, vystys Europos Sajungos teisés praktika pagal savo
kompetencija. Nors autoriai ir pripazjsta, kad ESTT —ne kazkurios konkrecios
valstybés nacionalinis teismas, ir, atitinkamai, jo kompetencija konkreciai
apibrézta, tuo pat metu teigiama, kad sprendimai priimami i§ Europos
Sajungos teisés perspektyvy, nattraliai labiau akcentuojant ir pirmenybe
teikiant Europos Sajungos integracijos, o ne dezintegracijos procesams
(Kruger, 2008, p. 18).

Kita vertus, atkreiptinas démesys | Jungtingje Karalystéje iSlaikyta
Europos Sajungos teisg.

Taip, kaip narystés Europos Sajungoje siekiancios valstybés
harmonizuoja savo nacionaling teis¢ su Europos Sajungos teise iki narystés,
taip, natiiralu, Jungtinés Karalystés, kaip valstybés narés, teisé iki ,,Brexito*
buvusi harmonizuota su Europos Sajungos teise, ir per naktj, pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui po ,,Brexito, turéto harmonizuotumo lygio
neprarado. Per kelis pasiruoS$imo iSstojimui metus Jungtingje Karalystéje
nebuvo parengta naujy teisés akty tik tam, kad jie skirtysi nuo Europos
Sajungos teisés. Autoriai sutaré, kad tai nebuvo nei Jungtinés Karalystés, nei
jos subjekty interesas, kad ,,Brexitas* reiksty visiSka teisinés sistemos pokyti,
teisinis  tikrumas, teiséty lukesCiy principas ir teisinés sistemos
prognozuojamumas turé¢jo biiti uztikrinti. Dar daugiau, deryby dél i$stojimo
metu buvo sutarta, kad tam tikras Europos Sgjungos teisés iSlaikymas po
iSstojimo — tvarkingo iSstojimo elementas ir sglyga (Tatham, 2020, p. 22).
Autoriy sutariama, kad didelj vaidmenj Sioje srityje suvaidino Zemiau darbe
aptariamas Jungtinés Karalystés ISlaikytosios Europos Sajungos teisés
jstatymas.

Vieni autoriai pripazino, kad bendros teisés sistemos i$laikymas padés
sumazinti neigiamas iSstojimo i§ Europos Sgjungos pasekmes (Cygan,
Zelazna, 2020, p.45). Kiti autoriai tuo tarpu atkreipe démesj j Europos
Sajungos teisés autoriteta pasauliniu mastu apskritai — per keliasdeSimt
taikymo mety Europos Sgjungos teisé tapusi Svelnios jtakos priemone visame
pasaulyje, kuriai jvairios valstybés linkusios savanoriskai pakliisti sickdamos
glaudesnio bendradarbiavimo su bloku ir norédamos pademonstruoti savo
pasiruo$ima atitikti Europos Sgjungoje taikomus standartus. Pripazjstama, kad
Europos Sajunga skatinanti trecigsias valstybes laikytis jos auksty standarty,
taikomy, pavyzdziui, vartojimo produktams, mainais j prekybos su tokiomis
treciosiomis valstybémis liberalizavimg. Europos Sajungos konkurencijos
teisés reguliavimas laikomas labiausiai iSvystytu pasaulyje (Fahey, 2020,
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p. 329, 333). Taip pat autoriy minimas tiek vis platesnis Europos Sajungos
teisés tarptautiSkumas i§ vienos pusés, tiek ir tarptautinés teisés européjimas,
tokiu biidu patvirtinant anks¢iau minéta Europos Sgjungos jtaka pasauliniu
mastu. Galiausiai, kai kuriy autoriy teigiama, kad tam tikrose srityse visiskai
atsisakyti Europos Sajungos teisés gali buti apskritai nejmanoma (Fahey,
2020, p. 329, 331).

4.1. ESTT vaidmuo ES — Jungtinés Karalystés sutarciy kontekste

Kaip jau buvo uzsiminta darbe cituojant jvairiy autoriy pateikiamus I$stojimo
sutarties ir Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo skirtumus, pirmoji
sutartis — gerokai labiau uz antrgja susijusi su Europos Sgjungos institucine
struktiira. Atitinkamai, taip pat ir dél Europos Sajungos gerokai svaresnés
derybinés galios I$stojimo sutarties kontekste, joje numatytas daug didesnis
ESTT vaidmuo nei Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime, ypac kalbant
apie tai, ka autoriai jvardija kaip ESTT jurisdikcinj monopolj Europos
Sajungos teisés interpretavimo klausimais (Lonardo, 2024, p. 13). Be to, tokiu
btdu — iSimant Europos Sajungos teisés interpretavimo klausimus i§ arbitrazo
kompetencijos — uztikrinamas Europos Sgjungos teisés autonomijos principo
igyvendinimas (Polak, 2023, p. 228).

4.1.1. ESTT vaidmuo IS$stojimo sutarties kontekste

I$stojimo sutartis priskiria ESTT privalomg ir iSimtinj vaidmenj tam tikrais
aspektais net ir po pereinamojo laikotarpio pabaigos. Pirma, § ESTT
kreipiamasi dél prejudicinio sprendimo, antra, ESTT yra kompetentingas
nagrinéti paZeidimo procedira, jei Europos Komisija nusprendzia, kad
Jungtin¢ Karalyste pazeidé ISstojimo sutarties, kaip Europos Sajungos teisés
akto, nuostatas. ISstojimo sutartis taip pat jpareigoja Jungting Karalyste
laikytis iki pereinamojo laikotarpio pabaigos ESTT pateikto Europos
Sajungos teisés interpretavimo ir atkreipti ,,derama démesj* (angl. due regard)
1 ESTT pateikiamg Europos Sgjungos teisés interpretavimg ir po pereinamojo
laikotarpio pabaigos. Pastaroji nuostata autoriy pripazjstama kaip probleminé
ir sukelsianti nemazai klausimy Jungtinés Karalystés teismuose (Lonardo,
2022b, p. 20), taciau bendrame kontekste ji vertintina kaip kompromisiné —
Europos Sgjungos pagrindinei teisminei institucijai ir jos pateikiamoms
Europos Sajungos teisés interpretacijoms suteikiamas vaidmuo taip pat ir
buvusioje Europos Sajungos valstybéje, t. y. Jungtinéje Karalystéje. ESTT
kompetencija visose su I$stojimo sutartimi susijusiose bylose autoriy teisingai
kildinama i§ SESV 272 straipsnio, teigiancio, kad ESTT turi teis¢ priimti
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sprendimus, kai ] jg kreipiasi arbitraZas, jsteigtas pagal tarptauting sutartj,
kurios Salimi yra Europos Sajunga (Gapsa, 2022, p. 48).

Autoriai skaiCiuoja, kad esama trijy atvejy, kai ESTT priskiriama
kompetencija spresti dél Europos Komisijos skundy Jungtinés Karalystés
atzvilgiu (Gapsa, 2022, p. 49). Pirma, Jungtinei Karalystei nevykdant savo
Isipareigojimo pagal Europos Sajungos sutartis arba su pereinamuoju
laikotarpiu susijusios ISstojimo sutarties dalies. Tokiu atveju Europos
Komisijos skundas ESTT kilty taip pat ir i§ SESV 258 straipsnio, numatancio
valstybiy nariy atsakomybe uz savo jsipareigojimy pagal Europos Sajungos
steigiamasias sutartis pazeidimg. Antra, Jungtinei Karalystei nevykdant
sprendimo fizinio ar juridinio asmens atzvilgiu. Siuo atveju Europos
Komisijos skundas galéty buti susijes su iki pereinamojo laikotarpio pabaigos
Europos Sajungos institucijos priimto sprendimo nevykdymu Jungtinéje
Karalystéje. Si ESTT kompetencija taip pat kildinama i§ SESV 258 straipsnio
ir aktuali tuo paciu auksciau minétu ketveriy mety po pereinamojo laikotarpio
pabaigos laikotarpiu. Vis délto, atkreiptinas démesys, kad darbo rengimo metu
taip pat ir pastarasis terminas yra suéjes, taigi minétoji kompetencija aktuali
labiau i$ teoriniy Europos Sajungos teisés studijy perspektyvos. Galiausiai,
treCia, pagal ISstojimo sutarties 160 straipsnj, Jungtiné¢ Karalysté gali buti
nubausta uZ savo prisiimty finansiniy jsipareigojimy nevykdyma. Siuo atveju
ESTT kompetencija kilty ne tik i§ SESV 258 straipsnio, bet ir i§ SESV 260
straipsnio, numatancio atsakomybe uz anksciau priimto ESTT sprendimo
nevykdyma. Pastaruoju atveju Jungtinés Karalystés atsakomybé neribojama
laike, taigi Europos Komisija galés kelti atitinkamas bylas Jungtinei
Karalystei ESTT bet kada ateityje (Gapsa, 2022, p. 49).

Lygindami ESTT vaidmenj, koks numatytas ISstojimo sutartyje, ypac
toje apimtyje, kur j ESTT kreiptis gali arbitrazo teismas'#?, su panaSiais
vaidmenimis, numatytais kitose Europos Sgjungos sutartyse, autoriai kaip
panaSiausia visy pirma mini jau minétos Europos Sajungos ir Moldovos
asociacijos sutarties 403 straipsnj, ar analogi$ka nuostatg Europos Sajungos ir
Ukrainos asociacijos sutartyje (Lukic, 2020). Siuo atveju vis délto
pastebétinas ir akivaizdus kontrastas tarp Europos Sajungos ir Moldovos ar
Ukrainos santykiy, kai pastarosios valstybés siekia glaudesnés integracijos, ir

142 Lyginamosios analizés prasme paminétina, kad ad hoc tarpvalstybiniy arbitrazy
teisé kreiptis j nuolatinius teismus yra nors ir nedaznas reiSkinys, ir dar reCiau
panaudotas praktikoje, tacCiau tai néra vien Europos Sajungos tarptautinéms
sutartims budingas institutas. Pavyzdziui, autoriy minimas 1982 m. Jury teisés
konvencijos 188 straipsnis, pagal kurj pagal Sig konvencija suformuoti arbitrazai
turi teis¢ kreiptis j Tarptautinio jury teisés tribunolo Gincy dél jiiros dugno kolegija
(Lukic, 2020).
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dezintegracinio santykio tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés, kaip
i§ jos iSstojancios valstybés. Nepaisant $io kontrasto tarp i§ esmés priesingy
santykiy, ESTT pasitelkimas abiejose situacijose, ypa¢ dezintegracinio
santykio kontekste, laikytinas ir savotisku Europos Sajungos derybinés galios
jrodymu.

4.1.1.1. ESTT prejudiciniai sprendimai pagal I§stojimo sutartj

ISstojimo sutarties 174 straipsnis numato, kad pagal Sig sutart] jsteigtas
arbitrazas negali spresti Europos Sajungos teisés taikymo klausimo ir privalo
dél jo kreiptis | ESTT dél Europos Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimo, jei
toks klausimas kilty jam nagrinéjant Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos
ginca pagal ja. Tokioje ESTT prejudicinio sprendimo procediiroje Jungtiné
Karalysté turéty teis¢ dalyvauti kaip proceso ESTT 3alis (t. y. turéty tokias
pacias teises, tarsi vis dar buty Europos Sgjungos valstybe nare).

Minétas ISstojimo sutarties straipsnis savo pirmojoje dalyje iSskiria tris
atvejus, kada kreipimasis j ESTT yra privalomas. Pirma, kai kyla Europos
Sajungos teisés sgvokos (angl. concept) klausimas, antra, kai kyla klausimas
dél I8stojimo sutartyje nurodomos Europos Sgjungos teisés nuostatos (angl.
provision)'®, ir tretia — kai kyla klausimas, ar Jungtiné Karalysté laikési
Isipareigojimy pagal ISstojimo sutarties 89 straipsnio 2 dalj. Pirmais dviem
atvejais referuojama ] ISstojimo sutarties 4 straipsnj, kuris numato jos
galiojimo, jgyvendinimo ir taikymo metodus ir principus, o ypa¢ minéto
straipsnio 3 ir 4 dalis. I$stojimo sutarties 4 straipsnio 3 dalis sako, kad Sios
sutarties nuostatos, kuriose daromos nuorodos j Europos Sajungos teis¢ arba
jos savokas ar nuostatas, aiSkinamos ir taikomos vadovaujantis Europos
Sajungos teisés metodais ir bendraisiais principais. ISstojimo sutarties
4 straipsnio 4 dalis nurodo, kad jgyvendinamos ir taikomos Sios sutarties
nuostatos, kuriose daroma nuoroda j Europos Sgjungos teis¢ arba jos savokas
ar nuostatas, aiSkinamos atsizvelgiant j atitinkamg ESTT praktika, suformuota
iki pereinamojo laikotarpio pabaigos. TreCiasis atvejis, kaip ir minéta,
nukreipia j ISstojimo sutarties 89 straipsnio 2 dalj, kalbancig apie ESTT
pripazinimg, kad Jungtiné Karalysté nejvykdziusi savo jsipareigojimy pagal
Europos Sajungos teis¢ ir tokj savo elgesj turinti atitaisyti — jvykdyti

143 Svarstytina ar darbo tekste vartojamos lietuviskojo ISstojimo sutarties
(174 straipsnio) vertimo formuluotés tinkamai atspindi originalaus sutarties teksto
angly kalba mintis. Taciau, pripazintina, kad Sie klausimai yra aktualtis i§ esmés
zvelgiant j bet kurio Europos Sajungos teisés akto lietuviskajj vertima. Kaip ir kity
darbe nagrinéjamy klausimy atzvilgiu, taip ir Siuo atveju, ISstojimo sutarties
nuostaty skirtingomis kalbomis interpretavimas, dél vertimo trikumy kol kas
nesukélgs zinomy problemy.
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atitinkamg ESTT sprendimg. Taigi, $i nuostata susijusi su situacija, kai
Jungtinés Karalystés atzvilgiu vykdyta pazeidimo procediira nustaté Europos
Sajungos teisés pazeidimg SESV 258 straipsnio pagrindu iki pereinamojo
laikotarpio po ,,Brexito* pabaigos, ar ir jam pasibaigus, ISstojimo sutarties 86
arba 87 straipsniy pagrindu, kadangi Europos Komisija nebeturinti Jungtinés
Karalystés atzvilgiu SESV 260 straipsnio suteikiamy jgaliojimy uZztikrinti
ESTT atitinkamo sprendimo jvykdyma. Minétas SESV straipsnis suteikia
Europos Komisijai teis¢ kreiptis j ESTT dél finansinés nuobaudos skyrimo
valstybei narei, kuri ankstesniu ESTT sprendimu pripazinta pazeidusia
Europos Sgjungos teise, kai toks pazeidimas, Europos Komisijos vertinimu,
likes neistaisytas. Akivaizdu, kad SESV 260 straipsnio jgalinimy Jungtinés
Karalystés, kaip nebe Europos Sajungos valstybés narés, atzvilgiu Europos
Komisija nebeturinti. Taigi, atsizvelgiant | visas reikSmingas aplinkybes,
pateisinamas Europos Sajungos noras turéti tinkamg alternatyva.

ISstojimo sutarties komentaro autoriai aptardami I$stojimo sutarties 174
straipsnio 1 dalj pastebi, kad gin€a nagrinéjantis arbitrazas, pirma, privalo
kreiptis | ESTT, kai tarp gin¢o Saliy kilgs Europos Sajungos teisés
interpretavimo klausimas, ir, antra, gali tai padaryti savo iniciatyva, kai jam
kyla abejoné dél Europos Sajungos teisés nuostatos interpretavimo, ir nesant
dél to Saliy ginco byloje. Aptariamo ISstojimo sutarties straipsnio 2 dalis
numato ginco $aliy, t.y. tiek Europos Sgjungos, tiek Jungtinés Karalystés,
teise pateikti atitinkamus pozicijos pareiskimus dél poreikio kreiptis | ESTT
(Lieflander et al., 2021, p. 392-393).

Tokie pozicijos pareiSkimai lietuviSkame ISstojimo sutarties 174
straipsnio 2 dalies tekste, autoriaus vertinimu, nepreciziskai jvardinami kaip
ninformacija“ (angl. submissions), suponuojant jy informacinj pobiidj, galimai
neturintj teisinio turinio. Taciau likes aptariamos ISstojimo sutarties 174
straipsnio dalies tekstas vienareikSmiSkai tokj turinj suteikia: sulaukes tokiy
kreipimusi, arbitraZas arba privalo pateikti atitinkama paklausima ESTT, arba
pateikia savo vertinimo priezastis, jei, jo vertinimu, klausimas nesusijes su
Europos Sajungos teisés nuostatos aiskinimu ar tuo, kaip Jungtin¢ Karalysté
laikési savo jsipareigojimy pagal I$stojimo sutarties 89 straipsnio 2 dalj.

ISstojimo sutarties 174 straipsnio 3 dalis jpareigoja Europos Sajungos
teisés iSaiskinimo praSiusj arbitraza pateikti savo galutinj sprendimg byloje
per 60 dieny nuo ESTT sprendimo gavimo. Autoriai sutaria, kad ESTT
pateikiamas iSaiSkinimas yra privalomas klausimg pateikusiam, atitinkama
konkrety gincg sprendzian¢iam arbitrazui (Lonardo, 2024, p. 13).

Kai kurie komentatoriai lygina §j ESTT prejudiciniy sprendimy pagal
I$stojimo sutartj mechanizmg su jprastu prejudiciniy sprendimy mechanizmu,
kai ] ESTT dél Europos Sajungos teisés isaiskinimo kreipiasi valstybés narés
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teismas jo nagrinéjamoje byloje iSkilus atitinkamam Europos Sgjungos teisés
taikymo klausimui (Gapsa, 2022, p.44). Toks palyginimas gali biti
vertinamas kritiSkai, kadangi minétu atveju kalbama apie esamos Europos
Sajungos valstybés narés teismo kreipimasi, taigi, darbo autoriaus nuomone,
nuosekliau buty Sig arbitrazo kreipimosi ] ESTT dél nagrinéjamoje byloje
kylan¢iy Europos Sajungos teisés aiSkinimo klausimy procediirg lyginti su
kylanCiomis i$ kity Europos Sajungos sudaryty sutarCiy, pavyzdziui, su jau
minéta, i§ esmeés analogiska, kokia numatyta Europos Sajungos asociacijos
sutartyse su Ukraina ir Moldova. Biitent su Europos Sajungos asociacijos
sutartyje su Ukraina esan¢iu mechanizmu minétaji ISstojimo sutarties
mechanizma dar palyginti ankstyvuoju deryby laikotarpiu lygino uzsienio
autoriai (Lavranos, 2018), o vélesniu laikotarpiu, biitent minétos sutarties su
Ukraina 322 straipsnio nuostatas I$stojimo sutarties teksto komentaro autoriai
pripazino buvus derybininky jkvépimo S$altiniu (Lieflander et al., 2021,
p- 392).

Kita sritis, kurioje iSlikusi ESTT kompetencija teikti prejudicinius
sprendimus, yra susijusi su Europos Sgjungos teisés klausimais, kylanciais
Jungtinés Karalystés teismuose bylose, prasidéjusiose iki pereinamojo
laikotarpio po ,,Brexito® pabaigos. Pagal ISstojimo sutarties 158 straipsnio
1 dalj, bylose Jungtinés Karalystés teismuose, kuriuose procesas pirmos
instancijos teisme prasideda per astuonerius metus nuo pereinamojo
laikotarpio po ,,Brexito* pabaigos, kilus klausimui dél ISstojimo sutarties
dalies, susijusios su pilieCiy teisémis, aiSkinimo, tokie Jungtinés Karalystés
teismai gali kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT. Galiausiai, kaip ir minéta,
pagal ISstojimo sutarties 160 straipsnj ESTT iSliekanti laike neribota
jurisdikcija tam tikrais klausimais, susijusiais su Europos Sajungos 1éSy
panaudojimu iki 2020 finansiniy mety ir Jungtinés Karalystés dalyvavimu
Europos Sajungos 2014-2020 finansavimo perspektyvos programose.
Tokiose bylose Jungtinés Karalystés teismuose Europos Komisijai I§stojimo
sutarties 162 straipsniu suteikiama teisé teikti raSytinius paaiSkinimus, o
atitinkamam teismui leidus — ir paaiSkinimus Zodziu, taciau, bet kokiu atveju,
apie tokj savo ketinimg Europos Komisija turés i§ anksto informuoti Jungting
Karalyste (Gapsa, 2022, p. 49). Svarstytina, ar tokiose bylose nesusiklostys
situacijos, kai komerciniy santykiy dalyviai, besibylinéjantys Jungtinés
Karalystés teismuose, bandys savo puséje jtraukti Europos Komisijg siekdami
sau palankios bylos baigties'*.

144 Autoriy teigimu, pereinamojo laikotarpio pabaigoje ESTT savo eilés lauké 25
jvairiy Jungtinés Karalystés teismy paklausimai dél prejudiciniy sprendimy j
kuriuos ESTT atsaké 2021-2022 m. (Gapsa, 2022, p. 50; Lazowski, 2022, p. 92-93).
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Autoriai taip pat atkreipia démesj ] ISstojimo sutarties 163 straipsnj,
kalbant] apie reguliary dialogg tarp ESTT ir Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo teismo siekiant palengvinti nuosekly ISstojimo sutarties
aiskinima (Gapsa, 2022, p. 50; Dougan, 2021, p. 220). Nors apibudinant §j
dialoga, net ir paCiame ISstojimo sutarties tekste pateikiama analogija su
ESTT dialogu su Europos Sgjungos valstybiy nariy auks¢iausiaisiais teismais,
keltini klausimai, ar toks dialogas efektyvus ir analogija reali bei pagrista,
atsizvelgiant | skirtinga Europos Sajungos valstybiy nariy aukSCiausiyjy
teismy ir Jungtinés Karalystés Auksciausiojo teismo padéti ESTT atzvilgiu.
Europos Sajungoje vyksta vis glaudesné integracija, o Jungtiné Karalysté
neseniai pirmoji peréjo dezintegracijos su Europos Sajunga procesa. Sis
dialogas tarp ESTT ir Jungtinés Karalystés Auksciausiojo teismo galéty tapti
atskiro tyrimo dalyku.

Galiausiai, paminétinas ISstojimo sutarties 161 straipsnis, kuris numato,
kad Europos Sajungos valstybiy nariy teismuose iSkilus Sios sutarties
aiskinimo klausimui ir tokiai bylai nukeliavus iki ESTT, Jungtiné Karalysté
turés teis¢ dalyvauti tokiame procese ESTT tokiomis paciomis teisémis,
kokias turéty vis dar biidama Europos Sajungos valstybe nare.

Pastebétina, kad aptartomis I$stojimo sutarties nuostatomis ,,Brexito*
kontekste, taip pat kalbant apie investicinj arbitraza, jgyvendinamos anks¢iau
minéto ESTT sprendimo Achmea byloje nuostatos. Pagal jas nei arbitrazas,
nei atskiros valstybés narés teismas negali galutinai aiskinti Europos Sajungos
teises, nes tokia praktika biity nesuderinama su Europos Sajungos teise — kilus
atitinkamam Europos Sajungos teisés aiSkinimo klausimui, jis turés buti
perduotas nagrinéti ESTT.

4.1.1.2. ISstojimo sutarties pazeidimo procediira ESTT

Manytina, kad ESTT elgesys pirmojoje ji pasiekusioje su ,Brexitu“
susijusioje byloje dél galimo Europos Sgjungos teisés pazeidimo, viena vertus,
atspindi ESTT pozitr] bendrai, kita vertus — leidzia daryti i§vada, kokio
pozitrio tokiais klausimais laikysis §is teismas ateityje, ne tik pacios Jungtinés
Karalystés, bet ir kity potencialiai i$ Europos Sajungos galiniy ateityje i$stoti
valstybiy nariy atzvilgiu, jei tokiy buty.

Pavyzdziui, ESTT generalinis advokatas pripazino Jungtinés Karalystés
ivykdyta Europos Sajungos teisés pazeidimg, Siai nesikreipus ] ESTT
prejudicinio sprendimo Micula byloje (GA Emiliou iSvada Micula byloje,
2023), kurios investicinio arbitrazo problematika smulkiau aptarta darbo 3.2
poskyryje. Jungtinés Karalystés AuksSCiausiasis teismas, kaip galutinés
instancijos teismas, 2020 m. vasar] priimdamas sprendima, kurj Europos
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Komisija véliau ginéijo kaip pazeidziant] Europos Sgjungos teise, pripazino,
kad teismg (tebe-)saisCiusi lojalaus bendradarbiavimo su ESTT pareiga, taigi
bylos stabdymas ir kreipimasis | ESTT dél prejudicinio sprendimo buves
viena i§ galimy realiy alternatyvy, kuria vis délto nebuvo pasinaudota bylos
nagrinéjimo metu. Jungtinés Karalystés AukS¢iausiasis teismas pirmenybe
minétoje byloje teiké Jungtinés Karalystés jsipareigojimams pagal ICSID
konvencija, remdamasis taip pat ir tuo, kad Rumunija prisijungusi prie
konvencijos anksciau nei jstojusi j Europos Sajunga.

Turint galvoje, kad Jungtiné Karalysté atsisaké jgyvendinti savo teisg
aktyviai dalyvauti Siame procese ir ESTT nagrinéjo Sig byla jai kaip atsakovei
nedalyvaujant, svarstytina, viena vertus, ar tokio pat pozitrio Jungtiné
Karalysté laikytysi ir kitose ESTT bylose. Kita vertus, keltinas klausimas, ar
apskritai jmanomas ESTT neSaliSkumas Europos Komisijai iSkélus byla
tokiam specifiniam atsakovui — valstybei buvusiai Europos Sajungos nare.
Pirmuoju klausimu, manytina, kad Jungtiné Karalysté linkusi priimti
sprendimus dél dalyvavimo ESTT procesuose, vadovaudamasi savo interesais
principu ,,byla po bylos®“, t.y. §iuo konkreciu atveju nusprendusi, kad jos
dalyvavimas procese nereikSmingas arba nereikalingas. Ir prieSingai,
manytina, kad jei Jungtiné Karalysté pripazinty bylos ESTT svarba, ypac sau,
ji visais buidais siekty tokioje byloje dalyvauti. Antru klausimu pastebétina,
kad ,,Brexito* déka atsiradusi nauja specifiné proceso ESTT $alies kategorija
—buvusi Europos Sajungos valstybé naré. Atitinkamai, ateities tyrimuose bty
vertinga jvertinti, kaip ESTT pavyksta iSlaikyti savo nesaliSkuma tokios Salies
atzvilgiu ir nesivadovauti ,,nubaudimo® uz iSstojimg i§ Europos Sajungos
logika.

4.1.1.3. ISstojimo sutarties suderinamumas su Europos Sajungos teise

Kai kurie autoriai, pavyzdZziui Tobias Lock, nagrinédami Jungtinés Karalystés
vaidmen] pereinamojo laikotarpio po ,Brexito” metu teigia, kad minétu
laikotarpiu Jungtiné Karalysté buvusi daugiau Europos Sajungos teisés
objektu nei subjektu, nes turéjusi tos teisés laikytis, nors nedalyvavusi ja
kuriant. Jie taip pat atkreipia démesj j ISstojimo sutarties vieta Europos
Sajungos teisés sistemoje ir minétos sutarties suderinamumo su Europos
Sajungos teise klausimg. Cituojamy autoriy teigimu, ISstojimo sutartis, kaip
tiesiogiai taikoma Europos Sgjungos tarptautiné sutartis, bent jau teoriskai
Europos Sajungos teisés akty hierarchijos sistemoje esanti zemiau nei Europos
Sajungos steigiamosios sutartys, bet auks$ciau nei antriniai Europos Sgjungos
teises aktai (reglamentai ir direktyvos). Taigi, jy teigimu, ISstojimo sutarties
suderinamumo su Europos Sajungos pirmine teise — steigiamosiomis
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sutartimis — klausimg bet kokiu atveju spresty ESTT, o ne Jungtinés
Karalystés teismas. Nors pereinamuoju laikotarpiu Jungtiné Karalysté ir
nebebuvo Europos Sajungos nare, taciau ISstojimo sutartis sukiiré pareiga ja
laikyti valstybe nare. Kadangi pareiga Jungting Karalyste prilyginti Europos
Sajungos valstybéms naréms kilusi i§ ISstojimo sutarties, o ne Europos
Sajungos steigiamyjy sutarciy, tai suponuoja Jungtinés Karalystés silpnesne
padéti ,.tikryjy* valstybiy nariy atzvilgiu (Lock, 2020, p. 33-34).

Kiti, taip pat angliskai raSe, autoriai, pavyzdziui Salamankos universiteto
Ispanijoje profesoré Polly Polak, tokiais ISstojimo sutarties vietos Europos
Sajungos sutarCiy sistemoje ir suderinamumo su Europos Sajungos teise
klausimais teigé, kad pacios bendrijos institucijos reiskusios su tuo susijusius
nuogastavimus. Ypac tai buvo aktualu pasirinkto gin¢y sprendimo modelio
klausimu — ar jis suderinamas su Europos Sajungos steigiamosiomis
sutartimis, atsizvelgiant | Europos Sgjungos teisés autonomija? Atsakymas j
§i klausimg yra aktualus i$ teorinés pusés, taip pat ir dél to, kad kol kas niekas
formaliai nekvestionavo tokio suderinamumo (Polak, 2023, p. 226). Kaip ir
minéta kitur Siame darbe, ISstojimo sutarties pirminiai projektai 2018 m. kova
numaté didesnj ESTT dalyvavima, jskaitant galimybe j ji kreiptis paciam
nesutarimg sprendzianciam Jungtiniam Komitetui, siekiant uztikrinti biitent
Europos Sajungos teisés autonomijg. Tokiu biidu pagal ISstojimo sutartj
butent ESTT bty tapes pagrindine gincy sprendimo institucija. Autoriy
sutariama, kad tai buty buvusi labai nejprasta, beprecedenté ir neteisinga
situacija, jei suvereni valstybé (Jungtiné Karalyst¢), kaip viena sutarties Salis,
bty sutikusi, kad gincai pagal atitinkama sutartj bty buve sprendziami kitos
sutarties Salies (Europos Sgjungos) nuolatiniame teisme (ESTT) (Polak, 2023,
p.227). Vis délto deryby su Jungtine Karalyste metu buvo pasiekta
kompromisy, kurie jtvirtinti galutiniame ISstojimo sutarties tekste. Siuos
klausimus nagringj¢ autoriai rémési, be kita ko, ESTT sprendimais bylose dél
Europos ekonominés erdves sutarties suderinamumo su Europos Sajungos
teise (Opinion 1/91, 1991; Opinion 1/92, 1992). Pirmoje i§ cituoty nuomoniy
ESTT pripazino Europos ekonominés erdvés sutarties pirminj projekta esant
nesuderinama su Europos Sajungos teise dél planuotos ginfy sprendimo
institucijos jgaliojimy interpretuoti Europos Sajungos teis¢. Pagal gautas
pastabas pakoregavus minéta projekta, antraja cituota nuomone ESTT
pripazino Europos ekonominés erdvés sutarties projekta nepriestaraujanciu
Europos Sajungos teisei'*® (Polak, 2023, p. 229).

145 Kaip aptarta kitur darbe, biitent Europos Laisvos Prekybos Asociacijos teismo tipo
organg laikant artimiausia gin€y sprendimo institucija, be narystés Europos
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Kaip jau minéta darbo 3.1.4 skirsnyje, skirtame lyginamajai gincy
sprendimo nuostaty analizei, ESTT neturi priemoniy priversti pagal ISstojimo
sutart] jsteigta arbitraza kreiptis dél Europos Sajungos teisés aiSkinimo, ar
nubausti arbitrazg jei tokio kreipimosi nebuvo. Biitent ¢ia autoriy jZvelgiama
gréesmé Europos Sajungos teisés autonomijai, cituojamy autoriy vertinimu,
potencialiai galinti biiti tokia didelé, kad reiksty ISstojimo sutarties
nesuderinamuma su Europos Sajungos teise apskritai (Polak, 2023, p. 231).

4.1.1.4. Siaurés Airijos protokolas ir i3 jo kile gincai

Apibiidindami  Siaurés Airijos padétj konstitucinés teisés prasme iki
»airiSkumo* ir ,,britiSkumo*, viena vertus, pripazjstant jos islaikoma stebétinai
didele autonomija, atsizvelgiant j nedidelj gyventojy skaiciy. Kita vertus,
sutariama, kad kritiniy situacijy atvejais jvedamas tiesioginis Londono
valdymas (Lange, 2014, p. 1686).

Siaurés Airijos protokolas prie I$stojimo sutarties kai kuriy autoriy
vertinamas kaip iSimtis i§ principinés pozicijos, kad ,Brexito® pagalba
Jungtinei Karalystei pavyke ,,pabégti“ nuo ESTT, atsikratyti jo jtakos. Kita
vertus, §is teisés aktas vertinamas kaip kompromisas siekiant islaikyti tiek
vieningg rinka Europos Sajungos teritorijoje, tiek siekiant iSvengti sienos
kontrolés Airijos ir Siaurés Airijos pasienio postuose (Terpan, Saurugger,
2022, p. 7), atsizvelgiant j padéties Airijos saloje unikaluma (Lonardo, 2024,
p. 14)'46,

Siaurés Airijos protokolo prie I$stojimo sutarties 12 straipsnio 4 dalis
pateikia atvejy, kai ESTT jurisdikcija galioja bylose, susijusiose su Siaurés
Airija, katalogg. Minéto straipsnio 7 dalis suteikia, pirma, paciai Jungtinei
Karalystei teise dalyvauti tokiose ESTT bylose tokiu paciu biudu kaip
valstybéms naréms, antra, advokatams, turintiems leidima verstis praktika

Sajungoje, dalis autoriy biitent tokj model;j laiké optimaliu ir ,,Brexito® scenarijuje,
ypaé atsizvelgiant | tai, kad buvo ieskoma sprendimo, uztikrinancio deramg
pagarba Europos Sajungos teisés autonomijai (Polak, 2023, p. 229).

Apskritai pastebétina “Brexito” déka atsiradusi pirma Europos Sgjungos istorijoje
tokio tipo Europos Sajungos iSorés siena tarp Siaurés Airijos ir Airijos, Jungtinei
Karalystei palikus ne tik Europos Sajunga, bet ir Muity Sajunga, bei Bendraja
rinkg. Taip pat paminétinas autoriy sutarimas, kad batent Siaurés Airija biisianti
labiausiai ,,Brexita“ pajusiancia ir nuo jo nukentésiancia Jungtinés Karalystés
dalimi, nepaisant to, kad dauguma vietos gyventojy referendume dél ,,Brexito*
balsavo uz pasilikimg Europos Sagjungos sudétyje. I§ kitos pusés, Airija autoriy
laikoma ta valstybe nare labiausiai pajausiancia ,,Brexitg™, taip pat atkreipiant
démesj kad Airijos pilieCiams nuolatos gyvenantiems Jungtinéje Karalystéje buvo
suteikta teis¢ balsuoti minétame referendume. (Dougan, 2021, p. 258)
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Jungtinés Karalystés teismuose, suteikiamos teisés prilygintinos Europos
Sajungos valstybiy nariy $aliy advokaty teiséms bylose ESTT'.

Dar 2020 m. Jungtinei Karalystei priémus Jungtinés Karalystés vidaus
rinkos jstatyma, nuo 2021 m. santykiai su Siaurés Airija Ziniasklaidos
praneSimuose buvo minimi kaip viena i§ dviejy potencialiy temy, kuriose
galéty kilti gin¢y tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés'*® (Parker,
2021). Per desimt dieny nuo protokolo jsigaliojimo tam tikriems Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés tarpusavio prekybos klausimams, dél
issuikiy, kylaniy i§ prekiy tranzito tarp Siaurés Airijos ir likusiy Jungtinés
Karalystés sudétiniy daliy, Jungtinés Karalystés parlamento Bendruomeniy
rimuose buvo svarstoma protokolo 16 straipsnio pritaikymo galimybé
(Lonardo, 2024, p. 14). Minétas straipsnis numato galimybe¢ susitarimo Salims
vienasaliskai imtis priemoniy siekiant savo ekonominiy interesy uztikrinimo
ir apsaugos (Lieflander et al., 2021, p. 482). IS kitos pusés — Europos Sgjunga
pati svarsCiusi galimybes pritaikyti Jungtinés Karalystés atzvilgiu minétg
protokolo 16 straipsnj. Formaliai, su gincy sprendimu susijusios I$stojimo
sutarties nuostatos gali buti laikomos pirma kartg aktyvuotomis Europos
Komisijos 2021 m. kovo viduryje, pateikus Jungtinei Karalystei pareiskima
atsakant j pastarosios 2021 m. kovo pradzios vienasaliska sprendimg taikyti
ilgesnius pereinamuosius laikotarpius kai kuriy Siaurés Airijos protokolo
nuostaty atzvilgiu, nei buvo sutarta. Jungtiné Karalysté per ménesj turéjusi
pateikti savo atsakymus j Europos Komisijos priekaistus. Saliy veiksmus
analizave autoriai, juos apibendrindami, mini, kad Europos Komisijai raginant
Jungting Karalyste séstis prie deryby stalo ir vykstant dvisalei konsultacijy
procediirai Jungtiniame Komitete, Europos Komisija galiausiai nusprendusi
§iuo atveju neinicijuoti formalios gino nagringjimo procediiros. Taciau
sutariama, kad konfliktiné situacija galéjusi nuvesti tiek iki ESTT, tiek iki
darbo 3.1.2 skirsnyje minimo arbitrazo teismo, kurie biity skyre Jungtinei
Karalystei bauda uz savo jsipareigojimy pagal ISstojimo sutart] nevykdyma
(European Commission (Letter), 2021; Lonardo, 2024, p. 14).

Véliau, Jungtinei Karalystei ir toliau susiduriant su i$Sukiais
jgyvendinant Siaurés Airijos protokola, Europos Sajunga prie§ Jungting
Karalyste pradéjusi pazeidimo procediirg, ypa¢ atkreipdama démesj j jau

147 Minétos Siaurés Airijos protokolo prie I$stojimo sutarties nuostatos nebuvo
kei¢iamos Europos Sajungai ir Jungtinei Karalystei susitariant dél protokolo
papildymo 2023 m.

Kita dar 2021 m. ziniasklaidos pranesimuose minéta sritis, kurioje galéje kilti
gincy — zvejybos kvoty pasidalinimas (Brunsden et al., 2021). Kaip aptariama
darbo 3.1.3.4 dalyje, tokios komentatoriy prognozés — bitent potencialiy gincy
zvejybos kvoty klausimais — pasitvirtinusios.
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minétu Jungtinés Karalystés vidaus rinkos jstatymu jvesta leidimg Jungtinés
Karalystés ministrams netaikyti Siaurés Airijos protokolo, i§vengiant tokiy
sprendimy teisminés kontrolés Jungtinéje Karalystéje. Galiausiai, kita vertus,
pati Jungtiné Karalysté priémé 2022 m. jstatyma, kuriuo bandé vienasaliskai
pakeisti dalies Siaurés Airijos protokolo nuostatas, ypaé tas, kurios susijusios
su ESTT jurisdikcija (Terpan, Saurugger, 2022, p. 16, Reuters, 2022a) ir
pradéjo konsultacijas i§ savo pusés dél Europos Sajungos galimai jvykdyto
Prekybos ir bendradarbiavimo sutarties pazeidimo, kuriuo ribota prieiga prie
tyrimy programy (Horizon ir pan.) (Reuters, 2022b). Pastarasis klausimas
placiau aptariamas darbo 3.1.3.3 dalyje. Europos Sajungos pirmasis
ambasadorius Jungtingje Karalystéje 2022 m. pabaigoje iSsakydamas viltj,
kad greitu laiku pavyks visus su Siaurés Airija susijusius klausimus sékmingai
i8spresti ir Jungtiné Karalysté galés prisijungti prie minéty tyrimy programy
(Parker, 2022), pasirodé besas teisus, nes jau 2023 m. pradzioje aptariama
gin¢a pavyko galutinai i§spresti (Wikipedia, 2024b).

Akivaizdu, kad unikali Airijos ir Siaurés Airijos padétis, Siaurés Airijos
protokolas bei politinés ir ekonominés priezastys daro jtakg atitinkamy
subjekty priimamiems sprendimams, kuriuos galima pacia bendriausia prasme
laikyti taip pat ir su ,,Brexitu® susijusiy gincy sprendimo problemomis.

4.1.2. ESTT vaidmuo Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo kontekste

Kalbédami apie ESTT vaidmenj Europos Sajungos santykiy su trec¢iosiomis
Salimis kontekste, butent taip vertinant Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarima, autoriai akcentuoja kelis reikSmingus aspektus. Pirma, Europos
Sajunga, jos teise, taigi kartu ir ESTT, kaip Europos Sajungos teisés galutiné
priezitiros ir interpretavimo institucija, pasauliniu mastu yra laikomi tam tikru
auksto ekonominio, politinio ir teisinio i§sivystymo pavyzdziu. Sia prasme,
dvisalés Europos Sajungos sutartys, taigi ir Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas, kaip ir minéta, laikytini Europos Sajungos standarty eksporto
priemone. Antra, Europos Sajunga per ESTT jgyvendina savo politikg
Europos Sajungos viduje. Autoriai pripazjsta, kad deryby dél Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo metu ESTT vaidmuo (kaip dalis biisimo
bendradarbiavimo valdymo struktiiros) buvo vienas i trijy kertiniy aspekty'#’
(Larik, Wessel, 2022, p. 126).

Jungtin¢ Karalysté ir Europos Sgjunga pasirinko savotiSkai unikaly
ESTT vaidmenj Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo kontekste, taciau

149 Kiti du — vienodos konkurencingumo salygos verslo veiklai ir susitarimai dél
zvejybos kvoty ir salygy (Larik, Wessel, 2022, p. 126).
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§is unikalumas paaiSkintinas, viena vertus, paties ,,Brexito* unikalumu, kita
vertus, Jungtinés Karalystés (kaip decentralizuotos unitarinés valstybés)!>0!%!
politinés sarangos specifiskumo.

130 Tiek lietuviskoje, tick uZsienio teisinéje literatiiroje Jungtiné Karalysté laikoma

15

unitarine valstybe (Vainitté, 2012, p.380, 395; Lange, 2014, p.1651).
Svarstytina, ar toks pozilris negaléty buti kvestionuojamas, atsizvelgiant |
augandia Jungtinés Karalystés decentralizacija. Siame kontekste, autoriaus
nuomone, ypac kritiSkai vertintinas ty paciy cituoty lietuviy autoriy atskiry
Jungtinés Karalystés sudétiniy daliy jvardijimas ,krastais“ (Vainitte, 2012,
p. 380, 395), suponuojant teisinio turinio ir skirtingumo tarp jy trilkuma ir labiau
akcentuojant etnologinius skirtingumus. Ypa¢ kai net ir tie patys autoriai
pripazjsta Siaurés Airijai ir Skotijai esant suteikta politing, o Velsui —
administracing autonomija, o keletui saly turint ypatingg statusg su savo jstatymy
leidybos institucijomis (Vainiiité, 2012, p. 398). Be to, aptardami XX a. pabaigos
— XXI a. pradzios Jungtinés Karalystés konstitucines reformas, cituojami uzsienio
autoriai pripazjsta Jungtinei Karalystei jgaunant vis daugiau federacinés valstybés
bruozy, o pagrindinis likgs skirtumas su federacija — kad atskiry daliy autonomijos
lygis gali biiti vienasaliskai pakeistas Anglijos parlamento. Dar daugiau, minéti
autoriai laikosi kategoriskai prieSingos lietuviy autoriy poziiiriui pozicijos dél
teisinio turinio skirtingumo ir teigia, kad Jungting Karalyste¢ sudaro keturios
jurisdikcijos, tarp kuriy esama nemazai skirtumy, o kiekviena i$ jy turinti tam tikra
autonomijg kiek tai susij¢ su jstatymy leidimu, administraciniu aparatu bei
teismine valdzia. Atkreiptinas démesys | gyventojy skaifiaus disbalansg —
Anglijoje gyvena 85 % visos Jungtinés Karalystés gyventojy, tuo tarpu likusiose
trijose dalyse kartu sudéjus — likg¢ 15 %. Kitas cituojamuose uzsienio autoriy
tyrimuose analizuojamas, Siame darbe atskiro paminéjimo vertas aspektas —
Europos Sajungos jtaka valdzios decentralizacijai. Autoriai mini, kad Europos
Sajungai per regionalizma skatinant ekonomiskai maziau iSsivysciusius savo
valstybiy nariy (taigi, tuo metu ir Jungtinés Karalystés) regionus (taigi ir Jungtinés
Karalystés atskiras dalis), pastarieji jgaudavo vis daugiau galiy ir autonomijos
(Lange, 2014, p. 1651, 1685-1686). Natiiraliai kyla klausimas, kaip $ie aspektai
atsiskleidzia ,,Brexito* kontekste. Komentatoriai Lenkijoje sutaria, kad i§ visy
Jungtinés Karalystés daliy, biitent Velsas gaves daugiausia naudos i§ Jungtinés
Karalystés narystés Europos Sajungoje (Toszek, 2024, p. 116). Autoriaus
vertinimu, dél $iy priezasCiy ,,Brexitas® paskatins dar didesn¢ decentralizacija
Jungtinéje Karalystéje — atskiros jos dalys suvokia, kad narysté Europos Sajungoje
dél auksciau iSvardinty priezas¢iy ne$é daugiau naudos nei zalos, nes jos ir taip
neturéjo suverenaus valstybingumo. Taigi Jungtinés Karalystés valdzia turés net
ir po ,,Brexito* testi decentralizacijos politikg, arba rizikuoti galima atskiry daliy
secesija, pvz., apie Skotijos nepriklausomybés siekj jau buvo uzsiminta 20
iSnasoje auksciau, o placiau kalbama kitoje iSnasoje Zemiau. Atitinkamai, apie
numatoma ir galimai neiSvengiamg zingsnj link federalizmo po ,,Brexito™
Jungtingje Karalystéje vis garsiau kalba ir jos pacCios politikai, pavyzdziui, buves
Jungtinés Karalystés premjeras G. Brown (Toszek, 2024, p. 149-150).

Jungtinés Karalystés politinei sgrangai, jos jvairiy iSorés ir vidaus autoriy
atlieckamoms interpretacijoms ir konstitucinés reformos vektoriams, tiek
salygotiems ,,Brexito, tiek nuo jo nepriklausomiems nesant Sio darbo dalyku,
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Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 754 straipsnis expressis verbis
skelbia, kad sutarties Saliy teismai (taigi, Europos Sgjungos atveju — biitent
ESTT) neturés jurisdikcijos spresti gincus, kylancius pagal §ig sutart]. Taigi,
kaip pastebi komentatoriai, Jungtinei Karalystei, bent jau teoriskai, pavyko
pasiekti savo tiksla, kad ESTT neturéty jokio esminio vaidmens Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo kontekste. Vis délto, tam tikras ESTT vaidmuo
yra numatytas sutarties 728 straipsnyje ir susij¢s su finansiniais klausimais,
kylanciais Jungtinei Karalystei dalyvaujant Europos Sajungos programose
(Larik, Wessel, 2022, p. 145).

Tema nagrinéje¢ autoriai, pavyzdziui Agata Gostynska-Jakubowska kartu
su Adamu Lazowskiu, taip pat pastebi, kad Jungtinés Karalystés teismai, nors
ir nebegali testi tiesioginio dialogo su ESTT, gali toliau naudotis ESTT
jurisprudencija interpretuodami tiek Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarima, tick Jungtingje Karalystéje iSlaikytaja Europos Sajungos teisg, net
jei tiesiogiai to ir nepripazins (Gostynska-Jakubowska, Lazowski, 2022,
p. 442). Nors cituoti uZsienio autoriai tokiam Jungtinés Karalystés teismy
ikvépimo S$altiniui daugiausia perspektyvy mato baudziamosiose bylose,
neatmestina, kad tokiy atvejy gali pasitaikyti ir civilinése bei komercinése
bylose, ypa¢ kiek tai susije su Jungtinés Karalystés teisés sistemoje
i8laikytosios Europos Sajungos teisés interpretavimu. Taip pat manytina, kad
bylin¢jimosi  Salys Jungtinés Karalystés teismuose nevengs savo
argumentacijoje naudoti sau palankios ESTT praktikos. Svarstytina, kiek

pripazintina, kad Siaurés Airijos, kaip vienintelés Jungtinés Karalystés dalies,
turincios sausumos sieng su Europos Sajungos valstybe nare (Airija), padétis po
,,Brexito“ turéjo jtakos Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo Salims susitariant
dél ESTT jtakos modelio susijusiais klausimais. I§ atitinkamo Siaurés Airijai
skirto I8stojimo sutarties protokolo kylantys klausimai smulkiau aptarti darbo
4.1.1.4 dalyje. Situacijos kitose Jungtinés Karalystés dalyse atzvilgiu pazymétina,
kad palyginti euro-entuziastingoje ir didele dauguma uz pasilikimg Europos
Sajungoje 2016 m. referendume balsavusioje Skotijoje ,,Brexitas paskatings
skepticizmg Jungtinés Karalystés atzvilgiu (Terpan, Saurugger, 2022, p. 14).
Atitinkamai svarstytina, ar §is skepticizmas nepaskatins nacionalistiniy nuotaiky
ir vis pasigirstanéio Skotijos nepriklausomybés siekio, apie kurj jau uzsiminta $io
darbo 20 iSnaSoje aukscCiau. Vis délto, pasigirstant nuomonéms, kad Jungtiné
Karalysté laikui bégant gali grjzti | Europos Sajunga (Parker, 2022), autoriaus
vertinimu, tai biity realesnis scenarijus nei Skotijos nepriklausomybeé.

Kita vertus, pastebétina, kad Europos Sajungos sutarties 50 straipsnis buvo iki
,Brexito® buvo linksniuojamas ir Siame kontekste, apibendrinant teigiant, kad
jeigu Skotija biity paskelbusi nepriklausomybe dar Jungtinei Karalystei esant
Europos Sajungos valstybe nare, tai taip pat biity buve laikoma savotisku i$stojimu
i§ Europos Sajungos, ir jau nepriklausomai Skotijai biity teke atskirai i§ naujo
siekti narystés Europos Sgjungoje pagal Europos Sajungos sutarties 49 straipsnj
(Hillion, 2021, p. 135).
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atvirai bylinéjimosi Saliy tai bus daroma ir ar tai priklausys nuo to, kaip tokig
praktika vertins Jungtinés Karalystés teismai — ar tokia praktika bus nuosekliai
teigiamai vertinama, ar ji bus vertinama kritiSkai. Priklausomai nuo teismy
reakcijos, Salys gali nuspresti remtis ESTT, tadiau to neatskleisti ir
neakcentuoti — nutyléti, i§ kur kyla vienokie ar kitokie jy argumentai. Bet
kokiu atveju tokia situacija laikytina daug labiau tikétina nei atvirkstiné — kad
bylose ESTT bty remiamasi Jungtinés Karalystés teismy praktika.

Galiausiai, paminétina, kad ir pacioje Jungtinéje Karalystéje — ISstojimo
Istatyme — pripazjstama galimybé vietos teismams atsizvelgti | ESTT praktika
po ,.Brexito®, taciau ne tokiu mastu, kad Jungtinés Karalystés teismas bty
laikomas jos saistomu (Explanatory Notes, 2018, p. 27). Kita vertus, brity
autoriai pripazjsta esant neaiSkumo, kada biity reikalaujama atsizvelgti  ESTT
praktika (Giliker, 2019, p. 18).

4.2. ESTT kaip Europos Sajungos teisés praktikos vystytojas po ,,Brexito®

Kai kurie autoriai pripazjsta, kad Salims siekiant teisinio tikrumo, tam tikra
itaka joms renkantis gincy sprendimo vieta gali turéti tai, kaip Jungtinés
Karalystés teisé vystysis santykyje su ESTT praktika. Tai turés jtakos ir
tarptautiniy komerciniy teismy, aptariamy darbo 2.2.4 skirsnyje, populiarumui
(Chessa, 2023). Tuo tarpu kiti autoriai prognozuoja, kad Jungtinés Karalystés
teismai atsizvelgs ir nebus linke nukrypti net ir nuo jiems neprivalomos ESTT
praktikos Jungtingje Karalysteje po ,,Brexito* iSlaikyty Europos Sajungos
teisés akty interpretavimo klausimais (pavyzdziui, Roma II reglamento)'?
(Mukarum, 2022). Dar kiti brity autoriai svarsto, kad ESTT Jungtinés
Karalystés teismy galéty buti laikomas specializuotu uzsienio teismu, kurio
praktika bus vadovaujamasi, kiek tai bus susij¢ su Europos Sgjungos teisés
nuostaty aiskinimu ir taikymu (Giliker, 2019, p. 18).

ESTT praktikos vystymosi prasme, akcentuotina, kad §is teismas neteko
Jungtinés Karalystés, kaip bendrosios teisés tradicijos valstybés, atstovy, taigi
galima biity svarstyti, ar ESTT praktika neatsisakys ankstesniy sprendimy
akcentavimo. Bitent tokig — precedenty akcentavimo — didesnio skaiciaus
bendrosios teisés i$silavinimg turinciy teis¢jy jtaka ESTT jzvelgé ir pripazino
autoritetingi vakary teisés tradicijy tyréjai (Glendon et al., 1993, p. 192).
Autoriaus vertinimu, $iais klausimais taip pat vertinga biity atlikti atskirus

152 Sutiktina su profesore Barnard, kritiSkai vertinancia Jungtinéje Karalystéje vis
pasigirstan¢ius politiky sitilymus dél iSlaikyty Europos Sajungos teisés akty
didesnio integravimo j Jungtinés Karalystés teisés sistema, kai jie netekty Siuo
metu turimo specialaus statuso. Tokios diskusijos neprisideda prie teisinio tikrumo
ir kelia abejones dél reguliacinés aplinkos patikimumo (Barnard, 2022, p. 99).
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tyrimus — kokig jtakg ESTT praktikai ir precedenty akcentavimui joje turéjo
teiséjy korpuso sudéties poky¢iai'>* — po ,,Brexito nebelikus teisme Jungtinés
Karalystés deleguoty, t.y. bendrosios teisés tradicijos valstybéje teisinj
i§silavinima gavusiy ir jai atstovaujanciy ne tik nacionaline (atstovaujamos
tuometinés valstybés narés), bet ir teisés tradicijos prasme, teiséjy.

Komentatoriai atkreipia démesj, kad ne tik ESTT, bet ir apskritai Europos
Sajungos teiséje buvo jauciamas Jungtinés Karalystés, kaip bendrosios teisés
tradicijos valstybés, reikSmingas teigiamas indélis, jskaitant, pavyzdziui,
Briuselis I bis reglamento rengima. Tokio indélio bus ilgainiui pasigendama,
ir autoriai iSreiskia viltj, kad bendrosios teisés tradicija palaikys Airija (Lazic,
Okoli, 2022, p.239). IS proceso ESTT praktinés pusés komentatoriai
akcentuoja, kad Jungtinés Karalystés deleguoti teiséjai iSties padare
reikSminga jtaka koreguojant ESTT procediros reglamenta bei jneSant
daugiau gyvybés ir rungtyniskumo j posédzius konkreciai ir byly nagrinéjimo
procesg apskritai, — kas labiau budinga biitent bendrosios teisés tradicijos
teisminei sistemai (Gostynska-Jakubowska, Lazowski, 2022, p. 442).

Atitinkamai, sutiktina su cituotais autoriais teigianciais, kad Jungtinés
Karalystés iSstojimas i§ Europos Sajungos reikSmingai eliminuoja buvusia
svarbig bendrosios teisés tradicijos perspektyva ESTT vykstanciose
diskusijose.

4.3. Jungtinés Karalystés teismy praktikos nukrypimas nuo susiformavusios
Europos Sgjungos teisés

Jungtinei Karalystei ,,Brexito* pagalba savotiskai iSsilaisvinus i§ Europos
Sajungos teisés jtakos, Jungtinés Karalystés teismams buvo suteikta teiseé
nukrypti nuo islikusios aktualios suformuotos Europos Sgjungos teisés bei,
atitinkamai, ESTT praktikos. Taciau, tai gali buti padaryta tik laikantis tam
tikry salygy. Butent, Jungtinés Karalystés teismai gali nukrypti nuo Europos
Sajungos teismy praktikos tik tais paciais pagrindais ir atvejais, kaip galéty

153 Brexito* jtaka ESTT teis¢jy (ir generaliniy advokaty) korpuso sudédiai néra §io

darbo dalykas, taciau paminétina, kad kai kurie darbe cituojami autoriai nemano,
jog Sioje srityje ,,Brexito jtaka biisianti zenkli (Dougan, 2021, p. 359). Vis délto,
kiti autoriai taip pat atkreipia démesj | Europos Sajungos tarnautojy korpuso
pokyc¢ius, kur, nors Jungtinés Karalystés pilie¢iams ir buvo leista islaikyti savo
darbo vietas, natiiraliai tikétina, kad ES valstybiy nariy atstovai kritiSkai vertins
bet kokius ne ES valstybiy nariy atstovy paaukstinimus Europos Sajungos
institucijose (Gostynska-Jakubowska, Lazowski, 2022, p. 446). Atitinkamai, savo
darbo vietas Europos Sajungos institucijose iSlaikiusiy minéty Jungtinés
Karalystés pilie¢iy tolesnés europinés karjeros perspektyvos laikytinos
abejotinomis.
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nukrypti nuo savo paciy suformuotos teismy praktikos (ISstojimo jstatymas,
2018; Isstojimo sutarties jstatymas, 2020; Ojiegbe, 2020, p. 12).

Jungtinés Karalystés teismuose nagrinéjant su nukrypimu nuo ESTT
suformuluotos praktikos susijusius aspektus, buvo iskeltas klausimas, ar
ESTT po pereinamojo laikotarpio po ,,Brexito* pabaigos formuluojamos
praktikos reikSmé yra tapati ESTT praktikai, suformuluotai iki pereinamojo
laikotarpio po ,,Brexito* pabaigos. Vadovaudamasis Jungtinés Karalystés
I8stojimo jstatymo 6 straipsniu, skelbianciu, kad Jungtinés Karalystés teismai
gali atsizvelgti ir | po iSstojimo formuluojamg ESTT praktika, Jungtinés
Karalystés AukScCiausiasis teismas aptariamoje byloje palaiké apeliacinio
teismo nuomone, kad ESTT praktikai Jungtinéje Karalystéje priskirtina
,hesaistanti jtikinanti reikSmé* (angl. non-binding persuasive effect) (EWCA
Lipton, 2021; UKSC Lipton, 2024). Autoriai tokj teismo sprendima laiko
nuosekliu poziiiriu, taciau atkreiptinas démesys, kad tokia reikSmé Jungtinés
Karalystés teismy priskiriama ir bet kokio kito uzsienio teismo praktikai
(Barnard, 2022, p. 112), taigi ir organizacijy, kuriomis Jungtiné Karalysté
nebuvusi. Svarstytina, ar §iai praktikai besivystant gincy Salys nebandys
itikinti Jungtinés Karalystés teismy, kad ESTT praktika nusipelno svarbesnio
vaidmens nei bet kuriy kity uzsienio valstybiy teismy praktika, atsizvelgiant j
buvusig ilgamete Jungtinés Karalystés naryste Europos Sajungoje. Autoriaus
vertinimu, toks Jungtinés Karalystés teismy pozitiris bity nuoseklesnis, nei
dabartinis ESTT praktikos prilyginimas bet kokios kitos uzsienio valstybés
teismy praktikai. Atitinkamai, autoriaus vertinimu, Jungtinés Karalystés
teisme nagrin€¢jamoje byloje vienai Saliai remiantis bet kurios (net ir Europos
Sajungos valstybés narés) teismy praktika, o kitai Salia — ESTT praktika,
visoms kitoms saglygoms esant lygioms, virSenyb¢ suteiktina ESTT praktikai.
Apie tokj poziiirj suponuojant] Europos Sagjungos teisés ,,lickamajj palikimag*
(angl. residual legacy) kalba ir kiti temg nagrinéje¢ autoriai (Lazi¢, Okoli,
2022, p. 222).

Galiausiai, I$stojimo jstatymo 6 straipsnio 5 dalis suponuoja, kad
iSlaikytajai ESTT praktikai suteikiamas svaresnis vaidmuo, kadangi Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis teismas, svarstydamas dél nukrypimo nuo jos, turi
vadovautis tokiu ripestingumo standartu, tarsi planuoty nukrypti nuo savo
paties anksCiau suformuluotos praktikos. Atitinkamai, pagal susiklosCiusig
praktika, teismui paliekama diskrecija nuspresti dél tokio nukrypimo, kai tai
atrodo teisinga (Explanatory Notes, 2018, p. 27).
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4.4. Islaikytosios Europos Sajungos teisés taikymas Jungtinéje Karalystéje

Kaip minéta, Jungtiné Karalysté dél jvairiy prieZzas¢iy nusprendusi savo teisés
sistemoje iSlaikyti dalj Europos Sajungos teisés nuostaty, o dalies autoriy
teigimu, kai kuriose srityse net ir nebiity jmanoma atsisakyti Europos
Sajungos teisés po ,,Brexito* (Fahey, 2020, p. 329). Jau 2017 m. Jungtinés
Karalystés Auksciausiais teismas sprendime Miller byloje akcentavo, kad po
,,Brexito“ Europos Sajungos teisés nuostaty, perkelty i Jungtinés Karalystés
nacionaling teisg, statusas pasikeis — tokias nuostatas bus galima atSaukti arba
pakeisti tokiu budu, kuris buity nesuderinamas Jungtinei Karalystei tebesant
Europos Sajungos nare (Miller, 2017).

Kai kuriy brity autoriy teigimu, ISstojimo jstatymas sukiiré nauja
nacionalinés Jungtinés Karalystés teisés kategorija — iSlaikytaja Europos
Sajungos teise. Dalis jos jau egzistavo Jungtingje Karalystéje iki ,,Brexito* ir
tiesiog buvo pervadinta, taciau kita dalis buvo perkelta arba sukurta sickiant
pakeisti Europos Sgjungos teise, kuri Jungtingje Karalystéje iki tol galiojo per
vietos 1972 m. Europos Bendrijy jstatymo'>* jtvirtintus mechanizmus,
iskaitant Europos Sajungos teisés tiesioginj taikymg. I§ pradziy, ypac
Jungtinés Karalystés konservatoriy partija sieké iki 2023 m. pabaigos
nutraukti bet kokj i§laikytosios Europos Sajungos teisés akty galiojima, taciau
tokie planai nebuvo jvykdyti ir Zengta nuosaikesniu keliu, minétu terminu
panaikinant tik 600 Europos Sajungos teisés akty, pripazjstant, kad dauguma
juy — ir taip nebeaktualiis arba nereik§mingi, taip pat ir i§ esmés pasikeitus
aplinkybéms (BBC, 2025a).

Autoriams diskutuojant d¢l iSlaikytosios Europos Sajungos teisés turinio
ir apimties, jie kritiSkai jvertino Jungtinés Karalystés oficialesnius bandymus
pateikti tokios teisés akty susisteminta, nuoseklig ir periodiskai atnaujinama
Svieslente. Darbo rengimo metu Svieslentéje figtiravo apie 7000 teisés akty.
(Gov.uk, 2024; BBC, 2025a), ir j ja nebuvo jtraukti Skotijoje, Siaurés Airijoje
ar Velse priimti vietos teisés aktai. ISlaikytaja Europos Sajungos teis¢
apibudina I$stojimo jstatymas, kuris, autoriy vertinimu, savaime pripazjsta,
kad iSsilaisvinti i§ Europos Sgjungos teisés jtakos — itin sudétinga uzduotis
(Fahey, 2020, p. 338). Tai, ar atitinkamas teisés aktas laikomas islaikytaja

134 Uzsienio autoriai sutaria, kad minétas teisés aktas iSsprendé dalj i§ dualistinio

Jungtinés Karalystés poziiirio j tarptautine teis¢ kylanciy problemy, atsizvelgiant
1 Jungtinés Karalystés stojimg ir narystg¢ Europos Sgjungoje. Pavyzdziui, minétas
teisés aktas, be kita ko, jtvirtino ir ESTT praktikos privaloma galia Europos
Sajungos teisés interpretavimo klausimais Jungtinéje Karalystéje, o taip pat
Europos Sgjungos teisés tiesioginio taikymo galimybe (Craig, De Burca, 2015,
p. 268-269).
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Europos Sajungos teise — interpretavimo klausimas, kurj gali tekti spresti
Jungtinés Karalystés teismams (O‘Connor, Motris, 2024).

Po ,,Brexito* Jungtinés Karalystés parlamente buvo bandymy nuosekliau
integruoti iSlaikytaja Europos Sajungos teis¢ i vietos teisés sistema, tam
vartojant tokius terminus kaip ,,asimiliacija® ir planuojant, kad iSlaikytaja
Europos Sajungos teise bty lengviau ir paprasCiau pakeisti ar atSaukti
(Government, 2022, p.4). Tuo tikslu 2022 m. buvo pasiilytas ir véliau
2023 m. Jungtinés Karalystés parlamento priimtas iSlaikytosios teisés
reformos jstatymas. Vis délto, komentatoriy vertinimu, Siame jstatyme minéty
pirminiy ambicingy jo projekto kuiréjy tiksly nepavyke pasiekti, ir iSlaikytoji
Europos Sajungos teisé¢ iSlaikanti savo atskirumg Jungtinés Karalystés teisés
sistemoje. Sutiktina su komentatoriy teigimu, kad stebinantys ir kritiSkai
vertintini minéto teisés akto projekto autoriy teiginiai apie ,,iSlaikytosios
Europos Sajungos teisés kilmg i§ uzsienio ir abejoting tinkamuma Jungtinei
Karalystei, zinant, kad pastaroji aktyviai dalyvavusi $ios teisés kiirime savo
narystés Europos Sajungoje laikais. Pastebétina, kad projekto autoriai buvo
apskritai nusitaike j i$laikytaja Europos Sajungos teisg ir jos statusg teisinéje
sistemoje, o ne ketino rimtai reformuoti kazkuria konkrecig Jungtinés
Karalystés gyvenimo sritj. [Slaikytosios Europos Sajungos teisés reformos
jstatymas atSauké ISstojimo jstatymo 4 skyriuje nurodytos islaikytosios
Europos Sajungos teisés galiojima Jungtingje Karalystéje. Kaip ir minéta —
kadangi nesama sutarimo dél konkreciy iSlaikytosios Europos Sgjungos teisés
akty saraso, galutinj sprendima dél iSlaikytosios teisés turinio ir jos atSaukimo
priims ginca §iais klausimais nagrinésiantis Jungtinés Karalystés teismas.
Minétu jstatymu taip pat iSpléstos atitinkamos nacionaliniy teismy teisés,
autoriy teigimu, tokiu biidu subalansuojant tai, kad buvo atsisakyta pirminiy
ambicingy plany dél iSlaikytosios teisés atSaukimo apskritai (Dixon et al.,
2024, p. 132). Taip pat atkreiptinas démesys, kad iSlaikytosios Europos
Sajungos teisés atSaukimas negalioja atgal, t.y. kalbant konkreciai, jei
i§laikytosios Europos Sajungos teisés pagrindu atitinkamos asmeny teisés
buvo jgytos dél jvykiy, jvykusiy iki 2023 m. pabaigos, jomis asmenys ir toliau
galés naudotis.

ISlaikytosios Europos Sgjungos teisés reformos jstatymas suteiké placius
jgaliojimus pakeisti ar atSaukti iSlaikytaja antring Europos Sajungos teis¢
vykdomajai valdziai, tiesiai jvardijant iSlaikytaja Europos Sajungos teisg,
kurios atzvilgiu pastarajai suteikiami nauji atitinkami jgaliojimai — antrine
asimiliuota teise. Antrine asimiliuota teise laikoma visa iSlaikytoji tiesiogiai
taikoma Europos Sajungos teisé ir i§ Europos Sgjungos teisés kylanti
nacionaliné Jungtinés Karalystés teis¢ nesanti pirmine teise, o taip pat
nacionaliné pirminé teisé, kylanti i§ Europos Sgjungos teisés, jei jos tekstas
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atsirades remiantis pojstatyminiu aktu. Taip yra dél to, kad tokie teisés aktai
priimami jstatymy leidéjo deleguoty jgaliojimy pagrindu, be pilnos Jungtinés
Karalystés parlamento kontrolés ir skaitymy bei svarstymy, budingy pirminés
teisés aktams. ISlaikytoji Europos Sgjungos teismy praktika laikoma
asimiliuotgja Europos Sajungos teismy praktika. Pasikeitusios nomenklatiiros
paskirtis — atspindéti iSlaikytosios teisés reformos jstatymo pokycius — buvo
kritiskai jvertinta, pavyzdziui, Skotijos vyriausybés, kaip ideologiskai
motyvuotas, objektyviai nereikalingas, papildomo neaiSkumo jvedimas j ir
taip jau sudétingg teising sistemg. KritiSkai §j pokytj jvertino ir teisés
profesionaly bendruomené, ne tik dél sudétingéjancios terminologijos, bet ir
dél spragy, kurias kuria jneSami pokyciai. Viena vertus, sutariama, kad S$ias
spragas su laiku turés uZzpildyti Jungtinés Karalystés nacionaliniy teismy
praktika. Kita vertus, jau darbo rengimo metu esama autoriy, abejojanciy, ar
Jungtinés Karalystés teismams pavyks sékmingai su Sia sudétinga uzduotimi
susitvarkyti (O’Connor ef al., 2024).

Kitas ISlaikytosios teisés reformos jstatymo tikslas — pasalinti arba
sumazinti i§ Europos Sgjungos teisés kylan¢iy principy ir interpretavimo
taisykliy jtakg. Minéto teisés akto 3 skyrius nuo 2024 m. sausio 1 d. pasalino
reikalavimg iki pereinamojo laikotarpio pabaigos Europos Sajungos teisés
pagrindu sukurta Jungtinés Karalystés teis¢ interpretuoti pagal Europos
Sajungos teisés interpretavimo nuostatas, teismams paliekant galimybe remtis
Europos Sgjungos teise, kaip iSorine pagalba interpretuojant nacionaling teise
nacionalings teisés interpretavimo priemonémis. Taip pat buvo panaikinta
iSlaikytos Europos Sgjungos tiesiogiai taikomos teisés virSenyb¢ nacionalinés
Jungtinés Karalystés teisés, priimtos iki pereinamojo laikotarpio pabaigos,
atzvilgiu. Jungtinés Karalystés vyriausybés 2017 m. baltojoje knygoje dél
i§laikomos Europos Sajungos teisés buvo nurodoma, kad Europos Sajungos
teisés virSenybés islaikymo pamatiné priezastis — noras uztikrinti teisés
tikrumg ir prognozuojamuma (White Paper, 2017). Autoriai sutaria, kad Siy
elementy, taigi dalies teisinio pamato, kuriuo nacionaliniai Jungtinés
Karalystés teismai grindé savo sprendimus, pasalinimas yra destruktyvus ir
jveda neuztikrintumo. Dar vienas esminis pokytis — jvestas draudimas
nacionaliniuose Jungtinés Karalystés teismuose remtis teisémis, kylan¢iomis
i§ Europos Sajungos teisés, kas buvo jtvirtinta ISstojimo jstatyme (2018 m.).
Nuo 2024 m. sausio 1d. Jungtinés Karalystés teismuose tokios teisés
pripazjstamos ir ginamos tik jei Jungtinés Karalystés teismai atskirai jas
patvirtina. Kitose I§laikytosios teisés reformos jstatymo nuostatose autoriai
jzvelgia paskatinimg (bet ne prievole) Jungtinés Karalystés teismams nukrypti
nuo Europos Sgjungos teismy praktikos (O‘Connor, Morris, 2024). Europos
Sajungos pirmasis ambasadorius Jungtinéje Karalystéje 2022 m. teigé, kad jo
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kalbinti verslai Jungtinéje Karalystéje kritiSkai vertino ISlaikytosios teisés
reformos jstatymo perspektyvas, pripazindami, kad reguliaciniy rezimy
divergencija jiems pakenksianti, o prievolé atitikti skirtingy teisés sistemy
reikalavimus, norint vykdyti tking veiklg tiek Europos Sajungoje, tiek
Jungtinéje Karalystéje, sukelsianti nereikalingg papildoma administracine
nastg (Parker, 2022).

Akivaizdu, kad islaikytosios Europos Sajungos teisés Jungtinéje
Karalystéje padétis sudétinga, jos iSmanymui reikalingos specialios Zinios, ir
nors Sios problematikos pristatymas néra darbo dalykas, pripazintina, kad
iSlaikytosios Europos Sajungos teisés likimas i§ Europos Sajungos iSstojusios
valstybés teisingje sistemoje galéty biiti atskiro plataus tyrimo dalyku, bent
kol kas remiantis tik Jungtinés Karalystés patirtimi.

Darbe aptariamos Jungtinéje Karalystéje islaikytos Europos Sajungos
teisés taikymas ir interpretavimas vykdomas ne tik be ESTT indélio (j kurj
Jungtinés Karalystés teismai biity galéje kreiptis iSaiSkinimy Siai esant
Europos Sajungos valstybe nare), bet ir, pavyzdziui, kaip pastebi kai kurie
autoriai, atsizvelgiant j tai, kad Jungtiné Karalysté kitaip vertinanti valstybés
atsakomybe, ar jos nebesaistanti Pagrindiniy teisiy chartija. Nors autoriai
pripazjsta, kad per anksti daryti toli siekiancias iSvadas, taciau sutariama, kad
Jungtinés Karalystés teismuose besibylinéjantys subjektai (jskaitant ir ten
gyvenancius Europos Sajungos valstybiy nariy pilieCius), viena vertus, turés
maziau teisiy, kita vertus — maziau efektyvius mechanizmus jas jgyvendinti,
nei turéta Jungtinei Karalystei buvus Europos Sgjungos valstybe nare (Cygan,
Lazowski, 2022, p. 544). Taip pat, neatmestina, kad Jungtin¢je Karalyst¢je
gali susiklostyti visai kitokia nei Europos Sajungoje, ty paciy ES teisés
nuostaty aiskinimo praktika'>*, kadangi islaikytoji Europos Sgjungos teisé bus
interpretuojama Jungtinéje Karalystéje be ESTT prieziuros, taigi ir be
galimybés taisyti Jungtinés Karalystés teismy galimas klaidas ir uztikrinti
vienoda atitinkamy teisés nuostaty aiskinima ir taikyma (Giliker, 2019, p. 28).
Taigi, gali susiklostyti situacija, kad tos pacios (Jungtinéje Karalystéje
iSlaikytosios) Europos Sgjungos teisés nuostatos bus vienaip interpretuojamos
Europos Sajungoje, o kitaip — Jungtinéje Karalystéje.

155 Atitinkamai, cituojama autoré pateikia papildoma Jungtingje Karalystéje
iSlaikytosios Europos Sajungos teisés apibiidinimg — ,,retro Europos Sajungos
teisé, suponuodama, kad Jungtinéje Karalystéje iSlaikytoji Europos Sgjungos teisé
bus interpretuojama savaip ir tokia, kokia ji buvo ,Brexito®“ momentu, ir
interpretuotojy nesaistys vélesni Europos Sgjungos teisés aktai ar ESTT
sprendimai bylose, kuriuose nagriné¢jamos atitinkamos Europos Sgjungos teisés
nuostatos (Giliker, 2019).
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Cituojami autoriai taip pat, viena vertus, vertindami galimg ESTT
praktikos vaidmenj interpretuojant Jungtingje Karalystéje Europos Sajungos
iSlaikytosios teisés nuostatas, ragina semtis jkvépimo i§ anksCiau darbe
aptartos Tauty Sandraugos teisminio bendradarbiavimo, kita vertus, ieSkant
susijusiy analogijy lygina ESTT vaidmens po ,,Brexito* netekima su taip pat
anksCiau darbe aptartu Sandraugos valstybéms auksc¢iausiojo teismo —
Komiteto Londone — vaidmens mazéjimu. Atitinkamai, butent Australija, kaip
neseniai netekusi supranacionalinio teismo dalyvavimo savo teisinéje
sistemoje, minima kaip valstybé Sia prasme analogiska Jungtinei Karalystei
(Giliker, 2019, p. 22-23).

Tesiant analogijg ir tiriant, kaip Australijos teismai atsizvelgia j teismo,
kurio jurisprudencija $iuo metu nebeprivaloma, sprendimus, pastebima jvairiy
paraleliy su ESTT jurisprudencijos vertinimu Jungtinéje Karalystéje po
,Brexito. Viena vertus, teigiama, kad iSsilaisvinimas i§ privalomos ESTT
jurisdikcijos, leis uztikrinti (sugrjzti) prie didesnio bendrosios teisés tradicijos
teisés Jungtingje Karalystéje grynumo. Tam tikriems konkretiems bendrosios
teisés tradicijos valstybiy teismams (pavyzdziui, JAV AuksCiausiajam
teismui, Kanados AukS¢iausiajam teismui, Jungtinés Karalystés
AukscCiausiajam teismui) autoriai priskiria ypatingg autoriteta, kaip
pripazjstamg visose bendrosios teisés tradicijos valstybése. Atitinkamai,
svarstytina, kad panaSus autoritetas galéty biti priskiriamas ESTT, kiek tai
buty susij¢ su Europos Sgjungos teisés nuostaty interpretavimu, o teismo
autoritetas — viena i§ keliy aplinkybiy, kurias cituojami autoriai vertina kaip
lemiamas konkreCiam teismui sprendziant dél kitos jurisdikcijos
(supranacionalinio) teismo praktikos vertinimo byloje. Kita tokia aplinkybé —
istorinis kontekstas, kuris ir ESTT atzvilgiu laikytinas akivaizdziu dél
buvusios Jungtinés Karalystés narystés Europos Sgjungoje. Trecia — dialogas
ir komunikacija tarp skirtingy jurisdikcijy teismy ir teisininky (Giliker, 2019,
p. 24, 28, 31). Akivaizdu, kad pagrindine kalba, kuria bus publikuojami tiek
ESTT sprendimai, tick Europos Sajungos teisé ir jos doktrina, isliks angly
kalba, taip sudarant galimybe Jungtinés Karalystés teisininkams nesudétingai
sekti Europos Sgjungos teisés raida, bet ir daryti jai jtaka doktrinos prasme.
Galiausiai, ketvirta reikSminga aplinkybé — teisiniai poky¢iai. Sutiktina, kad
laikui bégant Jungtinés Karalystés teisékiiroje bus vis maziau démesio
kreipiama j Europos Sgjungos praktikas.

Apibendrinant, ilgalaikéje perspektyvoje autoriai linke skeptiskai vertinti
minéty aplinkybiy pasireiskimo po ,,Brexito“, ESTT jurisprudencijos
atzvilgiu, galimybes. Dél jvairiy priezaséiy, jskaitant priklausyma skirtingoms
teisés tradicijoms, precedento doktrinos ribota pripazinima ESTT, pastarojo
priimamy sprendimy stiliaus ir turinio, kai teisme kartu dirba skirtingy teisiniy
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kultiiry atstovai, autoriy ypa¢ skeptiSkai vertinamas ESTT jurisprudencijos
autoritetas Jungtinés Karalystés teiséjy akyse. Vis délto, galiausiai daroma
iSvada, kad tam tikrose, ypa¢ komercinio bendradarbiavimo srityse, Jungtiné
Karalysté nesuinteresuota, kad jos teisé pernelyg nutolty nuo geografiskai
ypa¢ artimos Europos Sajungos teisés. I§ kitos pusés — pripazjstama, kad
Jungtinés Karalystés teismai turés jdéti pastangy, kad uztikrinty Europos
Sajungos teisés testinuma Jungtinéje Karalystéje interpretuojant islaikytaja
Europos Sagjungos teise, tikétina, tik tose srityse, kur toks testinumo
uztikrinimas bus reikalingas ir tikslingas. Atitinkamai — anksc¢iau minétos
I$stojimo jstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatos taikymas gali priklausyti
nuo konteksto — vienose srityse (pavyzdziui, vartotojy teisiy apsaugos srityje,
kur Europos Sajunga buvusi aktyvi) bus ir toliau vadovaujamasi Europos
Sajungos teise ir netgi ESTT jurisprudencija, kitose — pasirenkamos
nacionalinés alternatyvos. Galiausiai pripazjstama, kad vien Jungtinés
Karalystés teismy vaidmuo bet kokiu atveju bus nepakankamas siekiant
i8laikyti konstruktyvy dialoga su Europos Sajungos teise — pripazjstama, kad
bus bitinas taip pat ir akademinés bendruomenés bei praktikuojanciy
teisininky indélis (Giliker, 2019, p. 32).

4.5.18laikytosios Europos Sajungos teises aktualijos

2024 m. sausio 1 d. jsigaliojus ISlaikytosios Europos Sajungos teisés reformos
jstatymui, ty paciy mety rugséjj Jungtinés Karalystés vyriausybé atSauké
2024 m. spalio 1 d. turéjusig jsigalioti minéto jstatymo nuostata, kuri buty
suteikusi Jungtinés Karalystés teismams teis¢ nukrypti nuo Europos Sajungos
teismy praktikos interpretuojant islaikytaja Europos Sajungos teise. Sis
zingsnis link glaudesnio bendradarbiavimo ir atsisakant tolesnés
konfrontacijos, vertintinas kaip dalis leiboristy vyriausybés strategijos
perkrauti santykius su Europos Sajunga'® ir darbo rengimo metu

156 Leiboristy valdomai Jungtinei Karalystei (vél) demonstruojant norg suartéti su
Europos Sajunga, komentatoriai vieningai skeptis$ki — Europos Sgjunga nors ir
linkusi konstruktyviai bendradarbiauti i§ savo pusés, abejotina, ar bus linkusi
Jungtinei Karalystei pasifilyti realiy nuolaidy. Europos Sajungoje nesama norinciy
nukrypti nuo Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo. Net ir angliSkuose
Saltiniuose pripazjstama, kad Europos Sajunga nenukentéjusi nuo ,,Brexito* tiek,
kiek Jungtiné Karalysté, o pastarosios naujoji vyriausybé vis dar turinti parodyti,
kiek realaus turinio esama kalbose apie santykiy perkrovima, ir bet kokios
nuolaidos i$ Europos Sajungos pusés galimos tik jei Jungtiné¢ Karalysté turéty ka
pasiiilyti mainais (Guardian, 2025). Tuo tarpu visuomenés nuomonés apklausos,
i§ vienos pusés, Jungtinéje Karalystéje rodo norg glaudziau bendradarbiauti bitent
su Europos Sgjunga, o ne, pavyzdziui, su JAV. IS kitos pusés, apklausos atskirose
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komentatoriy pripazjstama, kad per anksti daryti galutines iSvadas, ar
atSaukimas yra laikinas, ar galutinis, ir jo pagrindu darytinos toli siekiancios
iSvados, kaip kad apie galimus planus sugrjzti i Europos Sgjungos sudétj, kaip
aptarta kitur darbe (Reland, 2024b). Kita vertus, Sis pavyzdys dar kartg
iliustruoja, kaip Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos santykiai po
,,Brexito* yra priklausomi nuo Jungtinés Karalystés vidaus politikos.

Kita vertus, islaikytosios teisés komentatoriai dar anksciau pastebéje, kad
taikomas reguliavimas jneSa teisinio netikrumo. Pripazindami, kad
iSlaikytosios teisés reguliavimo pokyciai akcentuoja negatyvyji aspekta
(pavyzdziui, dél atitinkamy Europos Sajungos teisés principy netaikymo),
taiau daznu atveju paliekamas nuoSalyje pozityvusis to paties santykio
reguliavimas —nepasakant, kokie principai liecka taikomi, ir atitinkamai neretai
sukeliant teisinj vakuuma. Jis ypa¢ pastebimas, pavyzdziui, uztikrinant
darbuotojy teises, kur Europos Sgjungos teismy indélis buves svarus. Tuo
tarpu, intelektinés nuosavybés teisés srityje tokios problemos maziau
tikétinos, kur, tikétina, kad bus iSlaikyta didelé dalis esamy taisykliy.
Manytina, kad anks¢iau minétg vakuuma turéty uzpildyti Jungtinés Karalystés
teismai, kuriems autoriy prognozuojamas nagrinéjamy byly skaiciaus
augimas. Tuo tarp paciose nagrinéjamose bylose ginco $alys, kaip ir minéta
darbe auksCiau, neiSvengiamai, net jei ir netiesiogiai, tiesiai to
nejvardindamos, remsis sau palankiais, taip pat ir Europos Sajungos teisés

Europos Sajungos valstybése narése rodo visuomenés polinkj daryti tam tikry
nuolaidy Jungtinei Karalystei, siekiant glaudesnio bendradarbiavimo (BBC,
2024). Svarstant, kiek tokios anks¢iau minétos apklausos galéty biiti aktualios §io
tyrimo kontekste, neiSvengiamai tenka sugrizti prie Jungtinés Karalystés
tebereiSkiamo noro prisijungti prie Lugano konvencijos — tai galéty biti tas
aspektas, kuriame politiniai sprendimai Europos Sajungos viduje vytysi
visuomenés nuotaikas atskirose valstybése narése. Autoriaus vertinimu, viena
vertus, abejotina, ar Jungtinés Karalystés potencialus pasitilymas pakeisti savajg
zuvininkystés politikg (i$ kurios kilgs gin¢as su Europos Sajunga buvo aptariamas
darbo 3.1.3.4 dalyje) galéty biiti priezastis, dél kurios Europos Sajunga galéty
nusileisti i§ savo pusés dél Jungtinés Karalystés prisijungimo prie Lugano
konvencijos. Kita vertus, Siame kontekste aktuali, aptariant minétus su zvejyba
susijusiy gincy sprendimus, cituoty autoriy isreiksta pastaba, kad atitinkamy su i§
zvejybos reguliavimo kylanc¢iy gin€y sprendimu susijusiy Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo nuostaty, pavyzdziui, minétos sutarties 506
straipsnio, trikumas — jy platus pobuidis, dél kurio i§ Zvejybos kilusj ginca gali buti
bandoma spresti jtraukiant kitas bendradarbiavimo sritis (Zhu, Xu, 2024).

Taip pat Siame darbo rengimo laikotarpio politiniame kontekste pastebétinas tiek
tyrime aptariamos temos neaktualumas, atsizvelgiant j tarp Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés besivystantj bendradarbiavimg. Pavyzdziui, paminétinas tiek
Europos Sajungos, tiek Jungtinés Karalystés noras nelikti JAV ir Rusijos deryby
del karo Ukrainoje pabaigos nuosalyje (BBC, 2025b).
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pateikiamais atsakymais ] atitinkamus byloje keliamus klausimus
(PinsentMasons, 2024a).

2024 m. liepos 10 d. Jungtinés Karalysteés Auksciausiasis teismas priémé
sprendima Lipton byloje, kurioje gincas buvo kiles i§ 2018 m. sausj — gerokai
iki ,,Brexito*, Jungtinei Karalystei esant Europos Sajungos nare — vykdyto
vélavusio skrydzio. Didelé dalis sprendimo skirta argumentams dél taikytinos
teisés ir ar ESTT praktika saistanti Jungtinés Karalystés Auksciausiajj teisma
Sioje byloje. Kitaip tariant, ar 2024 m. byloje dél 2018 m. jvykio taikytina
ivykio metu galiojusi, ar bylos nagring¢jimo metu galiojusi teis¢. Teismas
uzémé, komentatoriy vertinimu, nejprastg pozicijg dél teisés taikymo atgal,
apversdamas ,,aukstyn kojom* iki tol, taip pat ir Jungtingje Karalystéje jprasta
poziturj, kad teis¢ negaliojanti atgal, iSskyrus kelis iSimtinius atvejus.
ISimtiniai atvejai galimi, kai, pavyzdziui, retrospektyvus galiojimas
konkreciai numatytas naujai priimame teisés akte arba kai naujas teisés aktas
Svelnina atsakomybeg uz teisés pazeidima. Autoriy teigimu, Auksciausiasis
teismas interpretavo (2018 m.) ISstojimo jstatyma kaip leidziantj
retrospektyviai taikyti po ,,Brexito® iSlaikytosios Europos Sajungos teisés
atzvilgiu naudojamas taisykles. Sutiktina su autoriy pateikiama sprendimo
kritika, ypac kiek ji susijusi su teismo priskirtu didesniu vaidmeniu minéto
Jungtinés Karalystés jstatymo skirsnio pavadinimui nei jo turiniui (I§stojimo
istatymas, 2018; UKSC Lipton, 2024; PinsentMasons, 2024b).

Tuo tarpu teismas savo netradicing pozicija grindé su ,,Brexitu®
susijusiais argumentais — kad jei jprasta samprotavimo logika bty buvusi
iSlaikyta, teismas ir toliau biity buves priverstas po ,,Brexito laikytis ESTT
formuluojamos praktikos jvykiy, jvykusiy iki ,,Brexito”, atzvilgiu. Kaip ir
minéta kitur darbe, butent ESTT jtakos siekta iSvengti iSstojimu i§ Europos
Sajungos (ISstojimo jstatymas, 2018; UKSC Lipton, 2024; PinsentMasons,
2024b). Platesniame kontekste tokia Jungtinés Karalystés Auksciausiojo
teismo pozicija laikytina priestaraujancia ir 1969 m. Vienos konvencijai dél
tarptautiniy sutaréiy teisés, kurios 28 straipsnis nustato, kad tarptautinés
sutarties (Siuo atveju turimos omenyje tiek ISstojimo sutartis, tiek Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimas) nuostatos neturi grjZtamosios galios.
Lietuviskoji teisés teorija vienareikSmiskai laiko lex retro non agit principa
Zinomu ir visuotinai pripaZjstamu tiek apskritai, tieck Lietuvos tarptautinéje
privatinéje ir civilinio proceso teiséje, konkreciai (Vaisvila, 2000, p. 256;
Gumuliauskiené, 2007, p. 64; Vaisvila, 2014, p. 337), o anksciau cituotos
L. Gumuliauskienés jvardinamas ,,nediskutuotinu® (Gumuliauskiené, 2007,
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p. 64)'*7. Aptariamo Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo teismo sprendimo
kontekste, aktuali ir kita Sios autorés mintis, kad tarptautiniy sutar¢iy nuostaty
galiojimas laiko atzvilgiu ir jy taikymas — ,,gana problematiskas dalykas* ne
tik Lietuvos teismams. Atitinkamai, sutiktina su cituota autore, kad tolesnis
Svietimas tarptautinio civilinio proceso teisés srityje bitinas ne tik Lietuvos
teismy atzvilgiu tarptautinio teisingumo klausimais (Gumuliauskiené, 2007,
p. 65-66), bet ir Jungtinés Karalystés teismuose — tick minétuoju klausimu,
tiek tarptautinio civilinio proceso teisés prasme apskritai.

Vis délto, svarstytina, ar negalima bty sutikti ir su Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo teismo pateikta argumentacija dél (Jungtinés Karalystés)
istatymy leid¢jo ketinimu. Tikétina, kad ,.Brexito* kontekste, Jungtinés
Karalystés parlamentas labiau sieké nukrypti nuo Europos Sajungos teisés ir
ESTT praktikos ir atitinkamai iSlaisvinti Jungtinés Karalystés teismus, nei
likti istikimas europinei tradicijai.

Cituojamoje byloje pateikiami Jungtinés Karalystés Auksciausiojo
teismo svarstymai laikomi obiter dictum, taigi Sios teisinés taisyklés
nelaikytinos privalomomis teismams, ateityje sprgsiantiems panaSius
klausimus. Komentatoriai pastebi, kad samprotavimai laikytini obiter dictum,
kadangi galiausiai, dél ypatingy aplinkybiy, teismas priéjo tos pacios iSvados,
kaip ir ESTT analogiskose bylose. Taciau, dél placios sprendimo apimties, jis
laikytinas jtakingu ir ateities bylose gali kilti i§§ukiy juo nesivadovauti'>®
(PinsentMasons, 2024b).

Apibendrinant pastebétina, kad galima vesti tam tikras paraleles tarp
auksc¢iau darbo 2.1 poskyryje cituoto su ,Brexitu“ susijusio LAT teismo
sprendimo ir Siame darbo skyriuje aptariamo Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo teismo sprendimo. Nors tiek vienu, tiek kitu atveju teismy

157 Aptardami (tarptautinio) civilinio proceso teisés normy galiojimg laike apskritai,
lietuviy autoriai sutariantys, kad, viena vertus, nauja proceso norma atitinkamai
pakeicia teismo proceso dalyviy elgesj, nesvarbu, kada atsirado patys procesiniai
teisiniai santykiai. Atitinkama taisyklé numatyta CPK 3 str. 8d., beje, ji
analogiska tai, kuri buvo numatyta 1964 m. CPK. Kita vertus, sutiktina su prof.
Mikeléno 1997 m. civilinio proceso vadovélyje iSsakyta ir 2003 m. civilinio
proceso vadovélyje pakartota mintimi, kad tokia lakoniska nuostata
nei$sprendzianti visy (tarptautinio) civilinio proceso normy galiojimo laiko
atzvilgiu problemy (Mikelénas, 1997, p.48; Lauzikas et al., 2003, p. 121;
Valancius et al., 2004, p. 44; Gumuliauskiené, 2007, p. 65).

Jungtinés Karalystés bendrosios teisés tradicijoje precedentui, kaip teisés Saltiniui,
priskiriant didele reik§me, placiau Sie klausimai darbe neaptariami, kaip nesantys
jo dalyku. Atitinkamai, plaCiau neaptariama ir kokiais atvejais Jungtinés
Karalystés teismai gali nukrypti nuo teismo precedento ratio decidendi ar, kas
ypac aktualu aptartos bylos atveju, turéty vadovautis konkretaus sprendimo obiter
dictum.
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sprendimai abejotini dél tam tikry naudoty argumenty logikos, abiem atvejais
sutiktina su galutinémis padarytomis iSvadomis ir teismy sprendimy ratio
decidendi.

4.6. Europos Sajungos iSstojimo teisé kaip ES teisés posakis

Pirmosios valstybés narés pasitraukimas i§ Europos Sajungos leidzia
autoriams vis labiau pagristai kalbéti apie naujo Europos Sajungos teisés
posakio — Europos Sajungos iSstojimo teisés — atsiradimg (Santos Vara ef al.,
2020, p. 3; Tatham, 2020, p. 14; Polak, Wessel, 2024). Iki ,,Brexito* tokie
svarstymai turéjo tik teorinj pagrinda, kuriuo remdamiesi, kaip aptarta darbe
auksciau, jskaitant darbo 1 skyriy, autoriai vertino kaip daug labiau tikéting
i§stojimo galimybe pasiekiant susitarimo su Europos Sajunga, nei galimybe
iSstoti vienasaliskai, be susitarimo, tuo tarpu $iuo metu esama konkretaus
atvejo, kuris tampa specifiniy tyrimy objektu.

Temg nagrinéjusiy autoriy svarstymuose prieinama iSvados, kad
i8stojimo i§ Europos Sajungos mechanizmas — vienas sudétingiausiy pasaulyje
apskritai, kalbant apie potencialius iSstojimus i§ bet kokiy tarptautiniy
organizacijy (Polak, Wessel, 2024, p. 167). Taciau tokios iSvados nestebina,
atsizvelgiant | visapusiSkos valstybiy, organizacijos nariy, ,,vis glaudesnés*
integracijos Europos Sajungoje pobiidi. Europos Sajungos sutarties
50 straipsnis jvardijamas kaip lex specialis bendresnio pobuidzio tarptautinés
vieSosios teisés nuostaty (1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarciy teisés) atzvilgiu, kurios, bent jau teoriskai, reglamentavo iSstojimo i
Europos Sajungos teis¢ iki minéto straipsnio atsiradimo.

Nagrinédami Europos Sgjungos iSstojimo teis¢ kaip nauja fenomena,
autoriai identifikuoja tris pagrindinius jos institutus: pirma, i$stojimo teisg,
antra — iSstojimo procediirg, ir tre¢ia — iSstojimo pasekmes (Polak, Wessel,
2024, p. 168). Toliau darbe trumpai aptariamas kiekvienas i§ $iy trijy naujo
Europos Sajungos teisés posakio instituty.

Lingvistiskai analizuodami Europos Sgjungos sutarties 50 straipsnio
turinj, kai kurie autoriai svarsto, kad, laikantis §ios nuostatos raidés, i§stojimo
procediira — iSimtinai iSstojancCiosios valstybés narés nacionalinés teisés
dalykas. Vis délto, esama teisés mokslininky, kurie jsitikine, kad i$stojimo 18
Europos Sajungos procesas — gerokai sudétingesnis ir, dél visy dalyviy
pasiektos integracijos organizacijoje lygio bei pacios organizacijos specifikos,
negalintis apsiriboti iSstojanciosios narés nacionaline teise. Kaip uzsiminta
darbo jvade, biitent pastarosios pozicijos laikeési ESTT Wightman byloje, kas
paaiSkintina taip pat ir tuo, kad Sis teismas — organizacijos, i§ kurios
planuojamas i$stojimas, — neiSvengiamai suinteresuotas pacios organizacijos
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integracijos, o ne jos dezintegracijos procesy sékme (Polak, Wessel, 2024,
p- 169).

Minétoje byloje buvo keliami klausimai, labiau susij¢ ne tiek su pacia
i8stojimo procediira, kiek su teise pasilikti Europos Sajungoje, tokie kaip: ar
inicijavus iSstojimo procediirg, praneSimas dél i§stojimo gali biti atitinkamos
ji pateikusios valstybés narés (vienaSaliSkai?) atSauktas ir kokios salygos
keliamos tokiam atSaukimui!®®. Vis délto ESTT savo sprendime pateiké
aktualiy jzvalgy dél i8stojimo proceso apskritai.

Akcentuodamas, kad Europos Sgjungos sutarties 50 straipsnis yra
Europos Sajungos konstitucinés teisés dalis, ESTT teigé, kad nors iSstojimas
ir atitinkamo i$stojimo proceso stabdymas — valstybés nareés, kaip suvereno
teisé, §i teisé gali buti jgyvendinama tik specifiniu biidu, atsizvelgiant j
organizacijos integracijos lygi ir konstitucing dimensija. Atitinkamai, pirma,
Europos Sgjungos steigiamyjy sutarciy tikslas — kurti vis glaudesng sajunga,
antra, Europos Sajungos teisiné santvarka grindziama tam tikromis bendromis
vertybémis, be kita ko, minimomis Europos Sgjungos sutarties 2 straipsnyje.
Ir galiausiai — Europos Sajungos pilietybé, kaip unikalus teisinis statusas
budingas Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iams. ESTT, teigdamas, kad
bitent toks pozitiris nuoseklus atsizvelgiant taip pat ir | Europos Sajungos
steigiamgsias sutartis, pirmenybe teikia narystei Europos Sajungoje, o ne
iSstojimui i§ jos, ir atitinkamai — vis glaudesnei integracijai, o ne
dezintegraciniams procesams, sprendime aptariamoje Wightman byloje daré
iSvadas, kad pareiskimo dél iSstojimo atSaukimas galimas ir kad persigalvojusi
valstybé nar¢ gali atlikti tai vienasaliSkai. Vis délto, autoriai pastebégje, kad
ESTT numates tam tikrus reikalavimus pareiskimo dél iSstojimo atSaukimui.
Remiantis taip pat ir generalinio advokato iSvada aptariamoje byloje, galima
teigti, kad tokiy reikalavimy atitikimo pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad
atSaukimas atitinka tikrajg valstybés narés valig ir sprendimas dél jo priimtas
vadovaujantis taikomos teisés nuostatomis, t. y. sprendimas dél jo priimamas
pacia bendriausia prasme, tokiu paciu budu, kaip ir sprendimas dél i§stojimo
(t. y. dél atitinkamo pareiskimo dél iSstojimo pateikimo). Autoriai mini, kad
toks apribojimas taip pat leidzia uztikrinti, kad pareiSkimo dél i$stojimo
atSaukimo teise valstybiy nariy nebiity piktnaudziaujama, kadangi Europos
Komisija ir Europos Sajungos Taryba laikési pozicijos, kad pareiskimo
atSaukimas negali biiti instrumentas derybose dél i$stojimo, kad valstybé naré

159 Apibendrindami susijusias ankstesnes publikacijas cituojami autoriai daro i§vada,
kad dauguma ankstesniy Europos Sajungos sutarties 50 straipsnio tyréjy teige, jog
valstybé naré turi teis¢ vienaSaliSkai atSaukti pareiSkimg dél iSstojimo i§ Europos
Sajungos (Polak, Wessel, 2024, p. 169).
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negaléty bet kada juo pasinaudoti, o paskui vél teikti pareiskima dél iSstojimo,
tokiu budu dirbtinai vis pratgsdama Europos Sajungos sutarties 50 straipsnio
3 dalyje numatytg dvejy mety terming. Atitinkamai, sekdamas ,,Brexito*
logika, ESTT samprotavo, kad pareiskimui atSaukti Jungtinéje Karalystéje
buty reikéje trijy elementy: pirma, valdanciosios daugumos pasikeitimo;
antra, naujo referendumo, kurio metu pilieciai biity palaike tolesne naryste
Europos Sajungoje, taigi, pareiskimo dél iSstojimo atSaukima, ir galiausiai,
trecia, Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiojo teismo sprendimo, pripazjstancio
pareiskimg dél iSstojimo neteisétu (Polak, Wessel, 2024, p. 170-171).

Komentuodami aptariamag ESTT sprendima, autoriai sutaria, kad
pateikdamas pareiskimo dél iSstojimo atSaukimo vienaSalio jgyvendinimo
kriterijus, teismas uzsitikrino, kad arba jis pats, arba Europos Sajunga placiau
kontroliuos, ar tokiy reikalavimy buvo laikomasi. Generalinis advokatas
byloje, autoriy teigimu, teisingai pastebéjes, kad teise buty buve
piktnaudziauta tik sulaukus pakartotinio pareiSkimo dél iSstojimo (Polak,
Wessel, 2024, p. 171).

Kadangi, kaip aptarta darbe auksciau, iSstojimas su i§stojimo sutartimi,
t. y. susitariant su organizacija, i$ kurios i§stojama (Europos Sgjunga) nuo pat
pradziy buvo daug labiau tikétinas scenarijus, nei vienasaliSkas valstybeés
narés pasitraukimas, §iuo metu, ,,Brexito” proceso pagrindu, svarstytina, ar
i§stojimo sutartis nelaikytina privalomu iSstojimo i§ Europos Sajungos
proceso elementu (ir, atitinkamai, Europos Sajungos is$stojimo teisés Saltiniu).
Labai abejotina, ar po ,Brexito* autoriy iki jo kaip teoriSkai jmanomo
jvardinto vienaSalio (be susitarimo) pasitraukimo i§ Europos Sajungos
scenarijus gali buti laikomas realiu ateityje. Kad ir kokiy trikumy kupinas
,»Brexitas®, tiek ISstojimo sutartis, tiek Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas (suprantama, kalbant apie santykius jau po i$stojimo), laikytini
teigiamais aspektais galimos alternatyvos (t.y. tokiy sutariy nebuvimo)
kontekste. Galiausiai, svarstytina, ar sutartis, reguliuojanti $aliy santykius po
i8stojimo (,,Brexito* atveju — Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas), taip
pat gali biiti laikoma Europos Sajungos iSstojimo teisés Saltiniu.

Polly Polak ir Ramses Wessel, apibendrindami ankstyvosios Europos
Sajungos isstojimo teisés tyrinéjimus, pastebéje doktrinoje iki ,,Brexito™
buvus svarstymy dél galimybés susitarimg dél iSstojimo ir sutartj dél
bendradarbiavimo po i$stojimo jungti j vieng dokumentg arba, bent jau derétis
deél jy paraleliai — tuo paciu metu. Minéti apibendrintojai ypac atkreipia démesj
] profesoriaus Lazowski atitinkama dar 2012 m. pasirodziusia publikacija.
Alternatyviosios pozicijos Salinininkai tvirtino, kad, viena vertus, minétame
Europos Sajungos sutarties 50 straipsnyje numatytas dvejy mety terminas yra
nerealistiSkas susideréti dél abiejy aspekty, atsizvelgiant j deryby Salis

192



saistanCiy klausimy sudétingumag. Kita vertus, minéto straipsnio 2 dalis
tiesiogiai mini, kad ateities santykiai ir bendradarbiavimas bus grindziami
kitais (ne narystés Europos Sajungoje) pagrindais (Polak, Wessel, 2024,
p. 178).

Autoriaus vertinimu, ,,Brexito* patirtis leidzia manyti, kad Europos
Sajunga ateityje galimy valstybiy nariy i$stojimy atvejais laikysis analogiskos
nuostatos — pirmiausia susitarti dél iSstojimo, ir tik véliau — dél santykiy ir
bendradarbiavimo po jo. Tokiu biidu, Europos Sgjunga dar karta patvirtinanti
savo pozicija, kad sudétingos iSstojimo procediiros kompleksiskumas
automatiskai veikiantis kaip atgrasymo priemoné potencialiai galintiems
svarstyti apie iSstojima bendrijos nariams. Kitas reikSmingas atgrasymo nuo
iSstojimo aspektas, pastebimas ir uzsienio autoriy, yra tai, kad iSvengiant
paraleliniy deryby Europos Sajunga uzkerta kelig iSstojanciai valstybei naudoti
vieno deryby proceso elementus savo derybinés galios stiprinimui kitame
paraleliai vykstanc¢iame deryby procese. Kaip i$ ,,Brexito” kylantis pavyzdys
autoriy minima stipri Jungtinés Karalystés padétis bendradarbiavimo saugumo
klausimais srityje (Polak, Wessel, 2024, p. 180—-181).

IS darbo rengimo laikotarpio perspektyvy, nejsivaizduojama bty
situacija, kurig potencialiai iki ,,Brexito® svarsté autoriai, kad Europos
Sajunga su iSstojancia valstybe galéty sudaryti kelias (ar daugiau) atskiras
sutartis, skirtas konkreCioms sritims (jskaitant, galimai, komercinj
bylingjimasi) pagal esama bendradarbiavimo su Sveicarija pavyzdj. Sia
prasme sutiktina su autoriais, teigianciais, kad didesn¢ derybine galig turéjusi
Europos Sgjunga palenkusi derybas sau palankia linkme, kad dél visy
klausimy biity susitarta vienoje sutartyje — Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarime (Polak, Wessel, 2024, p. 182).

Galiausiai, svarstytina, kokj poveikj Sioje darbo dalyje aptariamas naujas
Europos Sajungos teisés posakis galéty turéti tarptautiniam komerciniam
bylinéjimuisi su Jungtine Karalyste. PleCiamai aiSkinant posakj, santykiai su
i$stojusia valstybe patekty i jo analizés lauka, o kylancios problemos galéty
biiti vertinamos ir i§ Europos Sajungos iSstojimo teisés perspektyvos. Vis
délto, manytina, kad tokie vertinimai apsiriboty teoriniais svarstymais,
kadangi praktinis bet kokiy daromy i§vady pritaikomumas bty abejotinas.

Apibendrinant ketvirtajj darbo skyriy pirmiausia pasakytina, kad ESTT
po ,,Brexito* jzenges | naujg savo vystymosi etapg — tam tikrais klausimais jo
sprendimai privalomi Jungtinei Karalystei kaip buvusiai Europos Sajungos
valstybei narei. Joks gin¢as nepasiekes ISstojimo sutarties arbitraZzo. Autoriaus
vertinimu, joks gincas tokios stadijos ir nepasieks, sutarties $alims suprantant,
kad tikslingiau yra nesutarimus spresti derybomis, o ne veltis | formalesnius
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gin¢y sprendimo mechanizmus, o darbo 3.1.3.4 dalyje aptariamas zvejybos
kvoty arbitrazas laikytinas Sios nuostatos iSimtimi.

Kalbant apie Europos Sajungos teisés poky¢ius placiau, autoriai pripazino,
kad Jungtinei Karalystei buvus ekonominio liberalizmo Salininkei ir vietinio bei
tarptautinio protekcionizmo prieSininkei, vélesniuose Europos Sajungos
tyrimuose taip pat ir Siuos aspektus verta turéti omenyje (Dougan, 2021, p. 359).
Kiti angliskai ras¢ autoriai, pavyzdziui Paula Giliker i§ Bristolio universiteto,
pripazjsta, kad iSsilaisvinimas i§ ESTT jurisdikcijos neiSvengiamai reiskia
Jungtinés Karalystés posiikj link nacionalizmo (Giliker, 2019).

Lyginamosios analizés poziiiriu vertinant i§laikytosios Europos Sajungos
teisés ir ESTT jurisprudencijos vaidmenj Jungtingje Karalystéje, autoriai
randa tam tikry analogijy su Tauty Sandraugos teisiniu bendradarbiavimu.
Pripazintina, kad nesant geresniy alternatyvy, Si analogija vertinga
prognozuojant, kaip ateityje Jungtinés Karalystés teismai bus linke atsizvelgti
1 besivystancia, taciau jiems jau nebeprivaloma, ESTT praktika islaikytosios
Europos Sajungos teisés nuostaty klausimais.
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ISVADOS

Atsizvelgiant | darbo déstomojoje dalyje iSdéstytus argumentus ir tyrimo
ginamuosius teiginius, galima daryti tokias iSvadas:

1. »Brexitas* nuo pat pradziy yra interesy grupiy kovos lauku, taip pat ir
tarptautinio komercinio bylinéjimosi srityje. Autoriaus vertinimu,
atitinkamy interesy grupiy — ELPA teismo, Australijos teisininky,
Londono tarptautiniy komerciniy teismy bendruomenés, arbitrazo
entuziasty ir kity suinteresuoty grupiy — pozicijos, nors ir suprantamos
savo interesy atstovavimo prasme, vertintinos kritiSkai. Sprendimy
priémimas vadovaujantis atsietai, o ne holistiskai vertinama atskiry
interesy grupiy pozicija gali lemti klaidas, kai nebiity uztikrintas
skirtingy interesy grupiy balansas. Atitinkamai, tarptautiniy komerciniy
ginCy apskritai, ir su Jungtine Karalyste po ,,Brexito”, konkreciai,
dalyviai turéty kritiSkai vertinti interesy grupiy pozicijas ir priimti
sprendimus, vadovaudamiesi objektyvia visy reik§mingy teisiniy
konkrecios situacijos aplinkybiy analize.

2. Tarptautinés privatinés teisés srityje jvykus kietajam ,,Brexitui, t. y. be
susitarimo tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos, 2005 m.
Hagos konvencija, Lugano konvencija ir 2019 m. Hagos konvencija —
reikSmingiausi tarptautinés privatinés teisés aktai. Europos Sajungos
nepritarimas Jungtinés Karalystés prisijungimui prie Lugano
konvencijos suprantamas, §j teisés akta laikant Europos vidaus rinkos
sistemos dalimi ir Europos Sgjungai siekiant uzkirsti kelig Jungtinés
Karalystés galimybei pasirinktinai laikytis tik ty teisés akty, kurie
atrodo jai naudingi. Kita vertus, iSsilaisvinimas i§ Europos Sajungos
teisés jtakos leido Jungtinei Karalystei grizti prie anti suit injunction
instituto taikymo, kas turéty biiti aktualu ir Lietuvos atveju, kadangi
anksCiau ar véliau Sis institutas turéty buti pritaikytas ir bylai,
nagrinéjamai Lietuvos teisme.

3. 2019 m. Hagos konvencija, ir tick Europos Sajungos ir jos valstybiy
nariy, tiek Jungtinés Karalystés prisijungimas prie jos, reikSmingai
prisideda prie tarptautinio komercinio bylinéjimosi tarp Europos
Sajungos ir Jungtinés Karalystés subjekty srityje kylanciy problemy
sprendimo, ypa¢ kiek tai susij¢ su tarpusavio teismy sprendimy
pripazinimu ir vykdymu. Minétas teisés aktas prisideda prie teisinio
tikrumo, stabilumo ir supaprastinto bendradarbiavimo uztikrinimo po
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kietojo ,,Brexito® tarptautinés privatinés teisés srityje, ypaé
atsizvelgiant | tai, kad Europos Sajunga prieStaraujanti Jungtinés
Karalystés prisijungimui prie Lugano konvencijos.

Jungtinei Karalystei nepavyko pasiekti pageidautos laisvés nuo ESTT

jurisdikcijos, dél iSlikusios $io teismo kompetencijos tam tikrais su

Europos Sajungos teise susijusiais klausimais. Taciau situacijos

naujumas ir specifiSkumas, ypac atsizvelgiant | pirmos buvusios

Europos Sgjungos valstybés narés atsiradima, leidzia teigti, kad atsiradg

tam tikri nauji ESTT vaidmenys:

4.1. Prejudiciniai sprendimai pagal I$stojimo sutartj. Pagal ISstojimo
sutarties 174 straipsnj, pagal ja jsteigtas arbitrazas privalo
kreiptis § ESTT dél Europos Sajungos teisés nuostaty aiskinimo,
kai toks klausimas iSkyla nagrinéjant ginca.

4.2. ESTT islaiké kompetencija nagrinéti Europos Komisijos
skundus Jungtinés Karalystés atzvilgiu dél Europos Sajungos
teisés pazeidimy, padaryty iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.

4.3. Prejudiciniai sprendimai Jungtinés Karalystés teismams — bylose
prasidéjusiose  iki  pereinamojo  laikotarpio. = Bylose,
prasidéjusiose iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, Jungtinés
Karalystés teismai aStuonerius metus gali kreiptis | ESTT dél
ISstojimo sutarties pilieciy teisiy dalies nuostaty aiskinimo.

4.4. Finansiniy nuobaudy skyrimas — pagal I$stojimo sutarties 160
straipsnj, ESTT islaiké neribotg laike jurisdikcija tam tikrais
klausimais, susijusiais su Europos Sgjungos 1éSy panaudojimu,
iskaitant finansiniy nuobaudy uz pazeidimus skyrima Jungtinei
Karalystei.

4.5. ESTT jurisdikcija isliko tam tikrais klausimais, susijusiais su
Siaurés Airija, pagal dedikuotg I$stojimo sutarties protokola.

Ivertinus ,,Brexito* jtaka tarptautiniam komerciniam arbitrazui, galima
teikti, kad jis neturéjes didelés jtakos Siai sri¢iai. Tac¢iau pripazintina,
kad pasauliné investicinio arbitrazo reforma, taip pat ir po Achmea
bylos ESTT, nuosekliai koreliuoja su i§ ,,Brexito* proceso kylanciais
susijusiais jvykiais, jskaitant, pavyzdziui, dvisaliy tiesioginiy uZsienio
investicijy skatinimo ir apsaugos sutar¢iy tarp Jungtinés Karalystés ir
atskiry Europos Sgjungos valstybiy nariy, taip pat ir Lietuvos,
nutraukima.
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SANTRAUKA

1. TEMOS AKTUALUMAS IR PROBLEMATIKA

Darbo aktualumas ir mokslinis naujumas grindziami jvairiais argumentais, o
pirmiausia, tuo, kad tyrime nagrinéjamas precedento neturintis reiskinys —
pirmosios ir iki §iol vienintelés Europos Sajungos valstybés narés i§stojimo is$
Europos Sajungos pasekmés vienoje konkrecioje — tarptautinio komercinio
bylinéjimosi srityje.

Tyrimas aktualus, nes nagrinéja pirmos (ir iki Siol vienintelés) Europos
Sajungos valstybés narés iSstojimo pasekmes tarptautinio komercinio
bylinéjimosi srityje, siekiant identifikuoti susijusiy problemy katalogg ir
pasitlyti sprendimus. Naujumas siejamas su besiformuojanciy problemy
analize ,buvusios®“ Europos Sgjungos narés atzvilgiu ir dinamisku
reguliavimo bei praktikos kitimu darbo rengimo metu. Pazymétina, kad
Lietuvos teisinéje literatiiroje fundamentaliy specializuoty darby §ia tema
néra, todél disertacija uzpildo reik§minga moksling spraga. Tyrimo mokslinj
aktualuma sustiprina tai, kad iki Siol Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinoje
,,Brexito® pasekmés tarptautiniam komerciniam bylinéjimuisi apskritai buvo
analizuojamos fragmentiskai, daugiausia komentuojant atskirus precedentus
ar teisés akty pakeitimus, taCiau tritksta kompleksinés, sistemiSkai visas
problemines sritis (teisminguma, sprendimy pripazinimg ir alternatyvius
gincy sprendimo buidus) apjungiancios analizeés.

Pagrindiné darbo moksliné problema formuluojama taip: Jungtinei
Karalystei tapus ,,buvusia“ Europos Sajungos valstybe nare, tarptautinio
komercinio bylinéjimosi srityje atsirado teisinis vakuumas, nes nustojo galioti
,Briuselio rezimas®, o naujo susitarimo dél bendradarbiavimo civilinése ir
komercinése bylose nebuvo pasiekta. Sis teisinis neapibréztumas kelia
fundamentaliy klausimy dél iki Siol egzistavusiy tarptautinio civilinio proceso
doktriny ir instrumenty (pavyzdziui, Hagos konvencijy, autonominiy
nacionalinés teisés normy) pakankamumo ir efektyvumo sprendziant
sistemines problemas, atsiradusias po glaudzios teisinés integracijos pabaigos.
teismingumo, uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei gincy
sprendimo mechanizmy srityse, o literattiroje jie, be kita ko atsizvelgiant j
savo naujuma, nepakankamai iStirti.

Ypac svarbu tai, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas (2020 m.
gruodzio 30 d.) bendrai suponuoja ,,$velnyji* ,,Brexita“, taciau civiliniy ir
komerciniy byly bendradarbiavimo nuostaty jame néra, todél Sioje srityje
ivyko ,kietasis“ ,,Brexitas“. Taigi, nors ekonominiu ir prekybos poZiiiriu
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Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos deryby rezultatas buvo
kompromisinis, komerciniy gincy sprendimo srityje faktiskai jokio
kompromiso nebuvo surasta, kas paaiskintina jvairiomis, taip pati ir
probleminémis, priezastimis.

2. TYRIMO OBJEKTAS, TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Tyrimo objektas pacia bendriausia prasme — tarptautinio komercinio
bylinéjimosi (gincy sprendimo) problemos, kylancios i§ Jungtinés Karalystés
buvusios narystés Europos Sajungoje. Kalbant apie tyrimo objekta pacia
bendriausia prasme, biitina atskleisti atskirai kiekvieng i§ maziausiai penkiy
sudedamyjy daliy (elementy), siaurinant ir tikslinant analizés lauka. Pirmas
elementas — tarptautinis gincy pobidis, atitinkamai darbe nenagrinéjami
klausimai, susij¢ su vienos valstybés teritorijoje kylanciais i$sukiais,
neperzengiantys jos sieny. Antras — komercinis gincy pobudis, taigi darbe
nenagrinéjamos nekomerciniy gincy problemos, pavyzdziui gincai, susij¢ su
Seimos teise, vartojimo sutartimis ar pan. Trecias elementas — bylinéjimasis,
kuris kaip reiskinys darbo objekto apibiidinimo tikslais vertintinas placiai, ir
turéty apimti tiek teisminj byly nagringjima, tiek ribota apimtimi — arbitraza.
Ketvirtas elementas suponuoty analizés lauko siaurinimg tarptautinio
komercinio bylinéjimosi biitent tik su Jungtine Karalyste (po ,,Brexito®)
naudai, t. y. koncentravimasi tik j tokias problemas, kurios kyla bylinéjantis
su Jungtine Karalyste, kaip suverenia valstybe, kaip viena i§ ginco Saliy. Vis
délto, situacijos unikalumas ir nagrinéjamo platesnio fenomeno naujumas
skatina iSplésti analizés laukg ir tyrime pasisakyti taip pat ir placiau dél
,Brexito* sukelty tarptautinio komercinio bylinéjimosi problemy Salims ir
procesams, ypac atsizvelgiant j Sios srities gilesniy tyrimy Lietuvoje triikuma.
Galiausiai penktasis elementas apibrézia analizuojamo reiskinio laiko rémus,
t. y., pavyzdziui, neanalizuojamos problemos, kilusios tarp referendumo dél
,,Brexito® ir paties ,,Brexito®, o tik po jo, tuo paciu akcentuojant po ,,Brexito*
sekusj pereinamajj laikotarpj, pasibaigusj 2020 m. gruodzio 31d. Taip
apibudinus tyrimo objekta, paminétina, kad papras¢iausia ir maziausiai
diskusijos reikalaujanti jo dalis yra pats ,,Brexitas®, t. y. Jungtinés Karalystés
iSstojimas i§ Europos Sajungos.

Tyrimo objekto laiko ribos. Pripazjstant, kad situacija darbo rengimo
metu vystesi dinamiSkai, be to, tam tikri disertaciniam tyrimui reikSmingi
jvykiai jvyko i§ esmés netrukus po tyrimo pabaigos, tyrimo objekto
apribojimas laike neiSvengiamas. Tyrimo objektu laikytini jvykiai, jvyke iki
2025 m. I ketvircio pabaigos.
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Tyrimo tikslas — identifikuoti ir sistemiSkai jvertinti tarptautinio
komercinio bylingjimosi su Jungtine Karalyste po ,,Brexito® problemy
katalogg ir jvertinti Siy identifikuoty, atskleisty ir sistemiSkai jvertinty
problemy galimus sprendimo budus.

Tyrimo uzdaviniai. Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie trys tyrimo
uzdaviniai:

Pirma, iSnagrinéti ir apsibrézti tarptautinio komercinio bylingjimosi
problemas, kylancias skirtingiems tarptautinio komercinio bylin€jimosi
subjektams dél ,,Brexito, iSsigryninant kriterijus, kuriais remiantis biity
galima toliau nagrinéti ir vertinti konkrety teisinj reguliavima bei kitg aktualig
informacija (teorinis pagrindas tolesnei analizei).

Antra, identifikuoti ,,Brexito* kontekste aktualius tarptautinés privatinés
teisés instrumentus ir atskleisti jy veikimo jtaka sprendziant i§ ,,Brexito*
kylancias tarptautinio komercinio bylinéjimosi problemas.

Trecia, iSanalizavus aktualias tarptautines sutartis, Europos Sajungos ir
nacionalings teisés nuostatas, atskleisti Jungtinés Karalystés, kaip ypatingos
tarptautinio komercinio bylin¢jimosi gino Salies, specifing pozicija po
,,Brexito®.

3.  GINAMIEJI TEIGINIAI

Disertacija grindziama keturiais aiskiai suformuluotais ginamaisiais teiginiais,

kuriais autorius konstruoja tyrimo moksling argumentacija:

1. Susiklosciusi unikali situacija, kai pirmg karta istorijoje atsiradusi
,buvusi® Europos Sajungos valstybé naré ir $is Jungtinés Karalystés
specifiSkumas lemia, kad ji, ypa¢ bendradarbiavimo civilinése ir
komercinése bylose srityje, dél buvusios savo narystés Europos
Sajungoje, viena vertus, negali biiti vertinama kaip bet kuri (kita) tre¢ioji
Salis Europos Sajungos atzvilgiu. Kita vertus, Europos Sajungai esant,
visy pirma, politinei sajungai, santykiai tarp Europos Sajungos ir
Jungtinés Karalystés po ,,Brexito® i§ esmés salygojami politiniy nuotaiky
abiejose pusése.

2. Atitinkamai, ir kiek tai susij¢ su ankstesniu teiginiu, tiek I$stojimo
sutarties, tiek Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo gincy sprendimo
mechanizmai — politinio kompromiso rezultatas.

3. Jau darbo rengimo metu priimta 2019 m. Hagos konvencija, Jungtinei
Karalystei neprisijungus prie Lugano konvencijos, turinti ypatinga
reikSme sprendziant po ,,Brexito“ iSkilusias Jungtinés Karalystés ir
Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo problemas.
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4. Nors vienu i§ ,,Brexito® tiksly i§ Jungtinés Karalystés perspektyvy buvo
i§silaisvinimas i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijos, to
galiausiai ne tik kad nepavyko pasiekti, bet dél ,,Brexito” ESTT atsirado
naujy vaidmeny, dalis kuriy laikytini neiSvengiamais atsizvelgiant i visg
situacijos kompleksiskuma ir naujuma.

4. TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrime remiamasi kokybine metodologija. Darbe taikomi tyrimo metodai:
loginis, istorinis, lyginamasis, dokumenty analizés, lingvistinis bei sisteminis.
Kiekvienas i§ pasitelkty metody atliko specifing funkcija.

Loginis tyrimo metodas padéjo nuosekliai argumentuoti ir daryti iSvadas
1§ identifikuoty teisiniy fakty.

Lyginamasis metodas taikytas jvairiais aspektais. Pirma, siekiant i$skirti
ir apibendrinti pozilriy ] tarptauting privating teis¢ apskritai ir konkreciai
Europos Sajungos civilinj procesa skirtumus. Antra, S$is metodas
pasitelkiamas analizuojant Europos Sajungos su Jungtine Karalyste sudarytas
sutartis kity Europos Sgjungos su ne Europos Sgjungos valstybémis narémis
(pavyzdziui, Ukraina ar Kanada, su kuriomis pastaruoju metu sudarytos
Europos Sajungos tarptautinés sutartys laikytinos ypac aktualiomis darbe
analizuojamy klausimy kontekste) sudaryty laisvos prekybos ar panasaus tipo
sutar¢iy kontekste. Tokia lyginamoji analizé leidzia nustatyti, ar ,,Brexito®
kontekste pasirinkti gin¢y sprendimo modeliai atitinka Europos Sajungos
tarptautiniy sutarCiy praktika apskritai, ar yra iSskirtiniai. Galiausiai,
lyginamuoju metodu vertinama Australijos patirtis dél i§laikytosios Anglijos
teisés atsizvelgiant | Jungtinés Karalystés teisés sistemoje iSlaikyta Europos
Sajungos teise po ,,Brexito®. Sis palyginimas pasirinktas dél to, kad Australija
turi ilgalaike patirtj interpretuojant ir taikant teise, perimtg i§ kitos teisinés
sistemos (butent — Jungtinés Karalystés), o tai sudaro pagrjsta analogija su
pacios Jungtinés Karalystés padétimi Europos Sgjungos teisés atzvilgiu po
,,Brexito®.

Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant tyrimui reik§mingus
Europos Sgjungos, Jungtinés Karalystés, Lietuvos bei kity valstybiy teisés
aktus, tarptautines sutartis, jskaitant tiesiogiai su ,,Brexitu“ susijusias —
sudarytas tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés, bei teismy praktika.
Sis metodas suteiké galimybe kritidkai jvertinti tarptautinés ir nacionalinés
teisés aktus, teismy praktika ir doktring, identifikuojant teisinio reguliavimo
spragas bei vertinant, ar ir kokia apimtimi esami tarptautinés privatinés teisés
aktai gali uzpildyti Sias spragas.
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Lingvistinis tyrimo metodas buvo aktualus nagringjant atskiry
dokumenty teksty konkreCius aspektus. Pavyzdziui, tiek 2005 m. Hagos
konvencija, tiek 2019 m. Hagos konvencija skirtos civiliniams ar
komerciniams klausimams. Tuo tarpu tieck 2007 m. Lugano konvencija, tiek
Briuselis I bis reglamentas skirti civiliniams ir komerciniams klausimams. Vis
délto atlikta Saltiniy analize leidzia daryti i§vada, kad §is skirtumas neesminis
ir atitinkami jungtukai $iy teisés akty pavadinimuose naudojami pakaitomis,
nepriskiriant tam papildomos reikSmés. Lingvistinis analizés metodas taip pat
buves aktualus identifikuojant tyrimo objekts. Biitent tiriant tarptautinio
komercinio bylingjimosi problemas, kreiptas démesys ir | minétg potencialig
atskirtj tarp civiliniy ir komerciniy gindy. Sia prasme isskirtini du pozidriai:
vieno Salininkai laikosi pozicijos, kad komerciniai gin¢ai téra civiliniy gincy
portsis, o kiti autoriai jsitiking, kad komerciniai gincai savaime sudaro atskira
gin¢y rusj (Garcimartin, Saumier, 2020, p. 52). Taip pat lingvistinis tyrimo
metodas padeda atskleisti placios tiriamos temos problemy katalogg bei
teisiSkai reikSmingus atskiry teisés akty formuluociy niuansus.

Sisteminis analizés metodas padéjo tiksliau apibrézti tyrimo lauka.
Pavyzdziui, disertacijoje aptariamg tematika tyrinéje tarptautinés privatinés
teisés srities autoriai sutaria, kad komerciniais gincais laikomi tokie gincai,
kuriuose net jei valstybé ir dalyvauja, ji nesinaudoja savo kaip suvereno
galiomis (Garcimartin, Saumier, 2020, p. 53). Kita vertus, disertacijos temos
pavadinimas suponuoty analizuojamos srities siaurinimg ir analizavima tik
tokiy problemy, kurios kylanc¢ios komerciniuose gincuose, kuriuose Jungtiné
Karalysté esanti viena i§ Saliy, kas laikytina nepagrjsta tyrimo lauko ir
konteksto (,,Brexito*) prasme. Taip pat sisteminis metodas buvo aktualus
siekiant uztikrinti, kad atskiri tyrimo klausimai bty vertinami kaip
tarpusavyje susijusi visuma.

5. MOKSLINIO DARBO NAUJUMAS

Atsizvelgiant | dabartinj darbe nagring¢jamy problemy istirtumo Lietuvoje ir
uzsienyje lygj, disertacijos naujumas atsiskleidzia per keletg reikSmingy
aspekty:

1. Tai yra pirmasis Lietuvos teisés moksle kompleksinis tyrimas, kuriame
sistemiskai analizuojamas ,,Brexito* poveikis tarptautinio komercinio
bylinéjimosi santykiams su Jungtine Karalyste, apimant teismingumo,
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei alternatyviy gincy sprendimo
mechanizmy sgveika.
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2. Darbe pirmg karta kritiSkai jvertinamas Hagos konvencijy, kaip
pagrindinio teisinio bendradarbiavimo instrumento po ,Brexito®,
potencialas ir ribotumai, atskleidziant praktines spragas, kuriy neapima
$iy konvencijy reguliavimas.

3. Originaliai suformuluojamas ir pagrindziamas pozitris, kad tarptautinis
komercinis arbitrazas, nors ir svarbi alternatyva, néra universali panacéja,
ir atskleidziamos konkrecCios situacijos, kuriose bylinéjimasis
nacionaliniuose teismuose gali biiti pranasesnis.

6. PAGRINDINIAI DISERTACIJOJE NAUDOTI SALTINIAI

Viena vertus, atsizvelgiant | darbo tema paradoksalu biity pradéti vardinti
Saltinius nuo Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo — tarptautinés sutarties,
nors ir sudarytos tarp Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés, bet
neturin¢ios nuostaty, skirty bendradarbiavimui civilinése ir komercinése
bylose. Vis délto, butent Si sutartis Siuo metu aktualiausia reguliuojant
Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos tarpusavio santykius. Kita vertus,
kalbant apie specialigjg literatiira tyrimo tema, jos darbo rengimo metu radosi
vis daugiau, tadiau aptariamos temos naujumas ir unikalumas leidzia teigti,
kad fundamentaliy specializuoty darby aptariama tematika néra daug.
PavyzdZiui, naujame savo ankstesnio veikalo leidime 2022 metais
autoritetingas Londono ekonomikos ir politikos moksly mokyklos
(universiteto) tarptautinio komercinio bylinéjimosi profesorius Hartley
pripazino, kad ,,Brexitas* keliantis ,,didziausig galvos skausma“ ir tebéra per
anksti dél jo kazka i§ esmés pasakyti (Hartley, 2022, p. xxxiii). D¢l to, viena
vertus, kreiptas démesys ] bendresnio pobudzio aktualias tarptautinés
privatinés teisés, Europos Sajungos teisés, arbitrazo teisés ir pan. publikacijas.
Kita vertus, nemazai komentatoriy dinamiskai besivystancius jvykius
komentavo internetiniuose Saltiniuose, kas 1émé nemaza jy dalj bendrame
Saltiniy skaiciuje. Vis délto, pripazintina, kad jau laikotarpiu iki ,,Brexito*
pradéjo rastis publikacijy, nagrinéjanciy ne tik Europos integracijos procesus,
bet ir Europos Sajungos dezintegracija bendresnéje perspektyvoje. Sios srities
Saltiniai taip pat buve reikSmingi tyrimo metu. Pacia bendriausia prasme
paminétinas specialaus Dublino miesto universiteto (Dublin City University)
»Brexitui“ dedikuoto tyrimy centro jdirbis. Aptariant atskirus konkrecius
Saltinius verta paminéti kelis tyrimui ypac¢ svarbius. Pavyzdziui, pirma,
derybose dél ISstojimo sutarties dalyvavusiy autoriy parengtas Sios sutarties
teksto komentaras (angly kalba) (Lieflander et al., 2021). Antra, i$skirtinos
minéto Dublino miesto universiteto dedikuoto tyrimo centro publikacijos
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(pavyzdziui, Fabrini (ed.), 2017). Trecia, profesoriaus Dougan holistinis
veikalas apie Jungtinés Karalystés iSstojima 1§ Europos Sajungos apskritai
(Dougan, 2021). Visi minéti $altiniai, kaip ir absoliuti dauguma kity naudoty
darbe, publikuoti angly kalba.

Pripazjstama, kad tyrimui konkreciai reik§mingy $altiniy bita taip pat ir
lietuviy kalba, pavyzdziui, paminétinas pirmasis toks apskritai T. Varapnicko
straipsnis 2017 m. (Varapnickas, 2017), taip pat D. Maciugin (Maciugin,
2022) ar A. Dorzinkevi¢ (Dorzinkevi¢, 2022) straipsniai. Monografijy
prasme, tyrimui buvo naudingi kai kurie Lietuvos civilinés teisés koriféjy —
Vilniaus Universiteto profesoriy V. Mikeléno ir V. NekroSiaus darbai
(Mikelénas, 1997a; Mikelénas, 1997b; Mikelénas, 2001; Nekrosius, 2009).
2019 m. Hagos konvencijos turinys trumpai pristatytas Mykolo Romerio
universiteto mokslininky kolektyvinéje monografijoje ,,UZsienio teismy
sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikose*
(Jokubauskas et al., 2020). Istorinés analizés tikslais, atsizvelgiama ir | tai,
kaip darbe aptariami klausimai buvo reguliuojami anksciau galiojusiuose
teisés aktuose, jskaitant, pavyzdziui, 1964 m. CPK.

7.  DISERTACIJOS STRUKTURA IR SVARBIAUSI TYRIMO
REZULTATALI

Disertacijos struktiira sudaro jvadas, keturi pagrindiniai déstymo skyriai,
kuriuose nagringjami konkretiis temos aspektai, ir bendrosios iSvados.

Ivade pateikiami visi disertacinio tyrimo jvadui tipiniu atveju bitini
elementai: placiau pristatoma tyrimo problema, apzvelgiami iki Siol atlikti
tyrimai nagrin€¢jama tema, suformuluojamas tyrimo tikslas ir uzdaviniai,
nurodomi tyrimo metodai ir pagrindiniai S$altiniai, i§déstomi ginamieji
teiginiai. Galiausiai jvade aiSkiai apibréziama tiriamo reiskinio laikio riba —
disertacijoje nagring¢jami klausimai tik iki 2025 m. pirmojo ketvirio
pabaigos. Toks ribojimas buvo nei$vengiamai biitinas, atsizvelgiant j tai, kad
dalis disertacijoje aptariamy procesy yra testinio pobtidzio.

Pirmajame disertacijos skyriuje placiau aptariama ,,Brexito” raida ir
tarptautiniy komerciniy ginéy sprendimo problematika jkontekstinama
platesniame ,,Brexit* istorijos fone. Nors galima sutikti, kad ,,Brexito* tema
apskritai yra pla¢iai iSanalizuota, gerokai maziau démesio skirta biitent su
tarptautiniy komerciniy ginc¢y sprendimu susijusiems aspektams. Pazymétina
ir tai, kad Sios srities raida tam tikra prasme vystési atskira vaga nuo
bendrosios ,,Brexit® istorijos. Pradzioje, apie 2018 m., dalis autoriy kélé idéja,
jog civilinio ir komercinio bendradarbiavimo klausimams galéty biiti sudaryta
atskira sutartis. Véliau, kai tapo akivaizdu, kad tokia sutartis nebus sudaryta,
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suinteresuotosios grupés susitaiké su vadinamuoju ,.kietuoju Brexitu“ (t.y.
visisku jokios sutarties nebuvimu) biitent Sioje bendradarbiavimo srityje.
Galiausiai, baigiantis laikotarpiui, kurj apémé atliktas tyrimas, jau jmanoma
ne tik aiskiai identifikuoti ir susisteminti konkrecias problemas, kilusias dél
,kietojo Brexito* Sioje srityje, bet ir stebéti, kaip skirtingi subjektai ieSko biidy
Sioms problemoms spresti, pavyzdziui, per 2019 m. Hagos konvencijos
priémima (Jungtinés Karalystés prisijungima prie jos).

Sis disertacijos skyrius baigiamas ,,Brexito®, kaip interesy grupiy kovos
lauko, analize. Kaip ir daugelio dideliy istoriniy politiniy ir ekonominiy
projekty atveju, gana greitai paaiskéjo, kad ir ,,Brexitas“ tapo erdve, kurioje
jvairiis dalyviai, jei ne interesy grupés, siekia jtvirtinti savo vizija.
Disertacijoje pateikiama keletas konkreCiy tokiy interesy susidirimo
pavyzdziy, véliau detaliau nagrinéjamy atitinkamuose skyriuose. Pavyzdziui,
pirma, ELPA Teismas ir aplink jj susiformavusi bendruomené tikéjosi atlikti
reik§minga vaidmenj po ,,Brexito* susikiirusioje gincy sprendimo sistemoje.
Antra, Tauty Sandraugos Salininkai argumentavo, kad Jungtiné¢ Karalyste,
formuodama savo poziiirj j iSlikusia Europos Sajungos teisg, turéty remtis
Australijos patirtimi ir jos santykiu su Anglijos teise. TreCia, Airijos
teisininkai i§saké liikescius, jog didelés tarptautinés korporacijos uz jvairius
ESG pobudzio pazeidimus kitose jurisdikcijose galéty biiti traukiamos
atsakomybén Airijoje. Ketvirta, Londono teisiné bendruomené reiske
susiriipinima dél galimo tarptautiniy didelés vertés byly skai¢iaus sumazéjimo
Londono teismuose ir sieké iSlaikyti Anglijos teisés jtaka tarptautiniuose
komerciniuose santykiuose apskritai. Penkta, tarptautiniai komerciniai teismai
tikéjosi padidéjusio byly srauto po ,,Brexito”, ypa¢ dél neiSvengiamo
neapibréztumo civilinio teisingumo srityje jvykus ,kietajam Brexitui®. Sesta,
arbitrazo Salininkai taip pat tikéjosi, kad dél neaiSkumo, susijusio su teismy
sprendimy pripazinimu ir vykdymu, Salys dazniau rinksis arbitrazinius
tribunolus.

Sj sarasa biity galima testi ir toliau; pateiktos idéjos konkre¢iose srityse
detaliau nagrinéjamos atitinkamuose disertacijos skyriuose. Verta pabrézti,
jog, viena vertus, skirtingy interesy grupiy siekis propaguoti savo pozicijas,
jskaitant ir per akademinius tekstus, yra savotiskai suprantamas. Kita vertus,
disertacijoje samoningai siekiama iSlaikyti objektyvy pozitirj j $ias grupes ir
Jjy atstovaujamas pozicijas, stengiantis ,,permatyti” jy argumentacijg ir atskirti
mokslinj diskursa nuo tam tikros formos neiSvengiamos konkreciy interesy
propagandos.

Antrasis disertacijos skyrius yra skirtas ,,Brexito® ir tarptautinés
privatinés teisés saveikai. Si dalis pirmiausia funkcionuoja kaip ,,probleminiy
situacijy katalogas, kuriame identifikuojamos ir sisteminamos konkrecios

234



problemos, kylanc¢ios i§ ,,Brexito® tarptautinés privatinés teisés srityje, ir
atskleidziami taip pati ir jau atliktuose tyrimuose pasitaike bei pasiilyti jy
sprendimo budai. Pirmiausia aptariama vadinamoji Briuselio rezimo sistema
apskritai, po to pereinama prie palyginti nedidelio ,Brexito” poveikio
jurisdikcijos susitarimams, o véliau detaliau nagrinéjamas uzsienio teismy
sprendimy pripazinimas ir vykdymas. Be to, aptariama ,,Brexito* ir Lietuvos
civilinio proceso sgveika konkreciai, nagrinéjami kai kurie specifiniai
reiskiniai, aktualtis ,,Brexito* kontekste, tokie kaip tarptautinis komercinis
arbitrazas, anti-suit injunction priemonés ar [is pendens problematika.
Galiausiai Sis disertacijos skyrius uZbaigiamas pateikiant blisimosios
mokslinés pazangos gaires.

Disertacijos autorius sutinka su kitais komentatoriais, kad i§ visos placios
tarptautiniy komerciniy gin¢y sprendimo srities, jurisdikcijos susitarimai po
»Brexito® patyré maziausiai pokyciy, be kita ko, ir dél pakankamai greito
Jungtinés Karalystés prisijungimo prie 2005 m. Hagos konvencijos. Nors
darbe analizuojami skirtingi Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos
pozitriai j faktinj Jungtinés Karalystés prisijungimo prie minétos konvencijos
momentg, Siame kontekste iSskiriama ir viena specifing, biitent Lietuvos
situacija lieCianti problema.

2024 m. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas priémé nutartj civilingje byloje
dél jurisdikcijos susitarimo, kuriame 2020 m. sudarytoje sutartyje (tarpiniu
laikotarpiu po ,Brexito®) buvo pasirinkti Anglijos teismai. Salys gince
jurisdikcijos klausimo detaliau neplétojo, nes jis buvo arba neesminis jy
reikalavimams, arba nebiity lémes kitokio galutinio rezultato. Vis délto,
atsizvelgiant j sutarties sudarymo momentg ir gincus dél Jungtinés Karalystés
prisijjungimo prie 2005 m. Hagos konvencijos momento, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, vertinant i§ FEuropos civilinio proceso teisés
perspektyvos, nepagristai pritaiké 2005 m. Hagos konvencijg ir §iuo pagrindu
atmeté jurisdikcijos priestaravima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m.
spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Vis délto pazymétina, kad net ir
nepadarius minétos klaidos, praktinis bylos rezultatas biity buves toks pat —
teisingu pagrindu atmesti jurisdikcijos priestaravima biity buves 1215/2012
Reglamentas (Briuselis I bis). Siame kontekste verta prisiminti ir ankstesne
jaunebeveikiancio Lietuvos Auksciausiojo Teismo organo — Senato — jzvalga.
Dar 2000 m. jis atkreipé démes;j j tarptautinés privatinés teisés bylose kylancio
teisinio reguliavimo sudétinguma, didelj teismy klaidy skai¢iy ir konceptualiy
akademiniy tyrimy §ioje srityje stoka (Teismy praktika, 2001, p. 358, 387).

Disertacijoje taip pat detaliau aptariama bendrosios teisés tradicijai
budinga anti-suit injunction priemoné. Analizuojant §j instituta pazymima,
kad Jungtinés Karalystés teismai narystés Europos Sajungoje laikotarpiu
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turéjo susilaikyti nuo anti-suit injunction taikymo, ta¢iau po ,,Brexito“ jy
taikymo praktika vél atgimé — nurodomi atitinkami teismy precedentai.
Vertinant galima ,,Brexito® poveikj Lietuvos civiliniam procesui Siame
kontekste, pazymima, kad anti-suit injunction ateityje gali buti pritaikytas ir
Lietuvos teismy atzvilgiu. Tai Lietuvos praktikai ypa¢ reikSminga, kadangi
Anglijos teismo pritaikytam anti-suit injunction, nukreiptam prie§ bylos
nagrinéjimg Lietuvos teisme, galiausiai galéty tekti ieSkoti vietos
nacionalingje teiséje.

Antrajame skyriuje taip pat aptariamas tarptautiniy komerciniy teismy
vaidmuo ,,Brexito* kontekste. Tarptautiniy komerciniy gincy sprendimo
profesionaly démesj patrauké augantis tarptautiniy komerciniy teismy tinklas
— tai yra specializuotos valstybinés (ar valstybei artimos) institucijos, skirtos
tarptautiniams komerciniams ginams spresti. Nors Sioms institucijoms
Jsitvirtinti tarptautinéje bendruomenéje dar prireiks laiko, jy steigéjai aktyviai
ieSko galimybiy, atsiverianciy ,,Brexito* kontekste. Ypa¢ pabréziama, kad
Jungtinei Karalystei neketinant prisijungti prie Lugano konvencijos, didéja
tikimybé, jog Salys rinksis tarptautinius komercinius teismus, o ne arbitrazg ar
nacionalinius valstybiy teismus.

Sis disertacijos skyrius baigiamas siilomomis tolesniy tyrimy kryptimis.
Pirmiausia siiloma nuodugniau tirti vieSosios tvarkos sampratg Europos
Sajungos tarpusavio pasitikéjimo principo kontekste, antra — atlikti gilesnius
tyrimus dél Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos ateities ir jos
kuriamy instrumenty tolesnés raidos.

Treciajame disertacijos skyriuje démesys sutelkiamas j gincy sprendima
su Jungtine Karalyste ir pirmiausia nagringjami gincai, kylantys vykdant
I$stojimo sutartj, o véliau — Prekybos ir bendradarbiavimo susitarima.

Europos Sgjungos Taryba Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
geneze kildina i§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 217 straipsnio,
reglamentuojancio  Sajungos asociacinius santykius su treCiosiomis
valstybémis. Doktrinoje atkreipiamas démesys, kad dél politiniy priezas¢iy
minétas susitarimas galiausiai nebuvo jvardytas kaip asociacijos sutartis. Vis
délto turinio pozitriu, kiek paradoksaliai, Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas yra artimesnis asociacijos, o ne klasikinés laisvosios prekybos
sutarties modeliui. Paradoksalu tai todel, kad asociacijos sutartys paprastai
sudaromos su potencialiomis biisimomis Europos Sajungos narémis
(pavyzdziui, Moldovos, Turkijos ar Ukrainos atvejai) ir veikia kaip
integracijos, o ne dezintegracijos, instrumentas.

Tolesniuose poskyriuose analizuojama Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo gincy sprendimo sistema. I§ dalies nattralu, kad pagal §j susitarima
sudaromiems arbitrazo tribunolams néra numatyta jokio vaidmens
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Nuolatiniam arbitrazo teismui, prieSingai nei pastarojo techninis ir
administracinis vaidmuo vykdant I$stojimo sutartj. Sis skirtumas aiskinamas
skirtinga $aliy derybine padétimi: Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
atveju Salys deréjosi labiau lygiateisiskai, o ISstojimo sutartis buvo sudaryta
salygomis, kai viena Salis (Jungtiné¢ Karalysté) vis dar buvo kitos Salies
(Europos Sajungos) nar¢ ir sutartis tiesiogiai reglamentavo i$stojimo procesa,
todél joje Jungtiné Karalysté buvo savotiskai subordinuotoje pozicijoje.

Doktrinoje pazymima, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
gincy sprendimo mechanizmuose palikta tam tikra ,,gincy gincuose® erdve.
Kai kuriais atvejais $alis, nenorinti aktyviai spresti susidariusio nesutarimo,
faktiSkai gali vilkinti arbitrazo komisijos sudarymo procesg ar apskritai jj
blokuoti, pavyzdZziui, pasinaudodama procediirinémis spragomis.

Kadangi Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas nenumato reguliariy
Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés virStiniy susitikimy, vieninteliu
auksto lygio politinio bendradarbiavimo forumu islieka aptariamo susitarimo
11 straipsnyje jtvirtinta Parlamentiné partnerystés asambléja. Tai savotisSkas
kompromisinis institucinés sgveikos sprendimas, kuriame dalyvauja abiejy
pusiy iSrinkti atstovai: i§ Europos Sajungos pusés — Europos Parlamento
nariai, o ne valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty nariai. Kita vertus, kai
kurie autoriai kiek ironiSkai pastebéjo, kad Europos Sajunga turéjo
nuoseklesne ir labiau institucionalizuota virSiiniy susitikimy praktika su
Kinija nei su Jungtine Karalyste.

Kalbant apie aktualius gincus pagal Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimg, pazymétina, kad 2022 m. Jungtiné Karalysté inicijavo
konsultacijas dél tariamo Europos Sajungos Sio sutarties pazeidimo, nes
Jungtinei Karalystei nebuvo suteikta prieiga prie Europos Sajungos mokslo
tyrimy programy (pavyzdziui, ,,Horizon* ar ,,Copernicus®). Autoriai vieningai
sutaria, kad $ios konsultacijos ir pats gincas buvo i§ esmés politinio pobiidZio
ir i§ dalies laikytinas atsaku | Europos Sajungos pradéta pazeidimo procediira
prie§ Jungting Karalyste pagal Siaurés Airijos protokola, detaliau aptariama
ketvirtajame darbo skyriuje.

Be to, pazymétina, kad 2024 m. balandj, iSrySkéjus pirmiesiems
esminiams nesutarimams ir nesékmingai  pasibaigus  pirminéms
konsultacijoms, Europos Sajunga inicijavo arbitrazg pagal Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarima dél Zvejybos kvoty Siaurés jiroje. Zvejybos
kvotos nuo pat ,,Brexito* proceso pradzios buvo viena i§ centriniy nesutarimy
temy. Disertacijos rengimo metu $is ginc¢as dar buvo nepasibaiggs.

Tre¢iajame skyriuje taip pat aptariama Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo ateitis. Nors 776 straipsnyje numatytas reguliarus $io susitarimo
perzitros mechanizmas (pirmoji perzitira numatyta 2026 m.), mazai tikétina,
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kad tokios periodinés perziliros metu biity i§ esmés perrasomos susitarimo
ribos ir jtraukiamos visiSkai naujos, iki tol nereglamentuotos sritys, tokios
kaip civilinio ir komercinio teisinio bendradarbiavimo mechanizmai.

Analizuojant gincy sprendimo modelius ,,Brexito“ kontekste placigja
prasme, o konkreCiai lyginant ISstojimo sutarties ir Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo gincy sprendimo nuostatas, biitina atsizvelgti i
skirtingg Siy sutar¢iy paskirtj ir pobtdj, kurie neiSvengiamai atsispindi ir gincy
sprendimo mechanizmuose. I$stojimo sutartis, reglamentuojanti i§stojima i
tarptautinés organizacijos, tam tikra prasme numato biisimg Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimg ir per gincy sprendimo nuostatas: I$stojimo
sutarties 178 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Salis gali sustabdyti savo
Isipareigojimy pagal ,kitas“ tarp Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés
sudarytas sutartis vykdyma, jeigu kita Salis nesilaiko arbitrazo tribunolo
sprendimo. Doktrinoje sutariama, jog pagrindiné minima ,,kita“ sutartis yra
butent Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas.

Nepaisant skirtumy, abiejose sutartyse numatyti ir tam tikri panasis
sprendimai. Tiek ISstojimo sutartis, tiek Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimas numato i$ anksto sudaromus kvalifikuoty arbitry sarasus, i$ kuriy
formuojami tribunolai konkre¢iuose ginuose. Sie sarasai sudaryti i3 abiejy
pusiy paskirty aukstos kvalifikacijos teisininky, siekiant iSvengti netikéty
arbitry paskyrimo po ginco kilimo; sgrasai periodiSkai atnaujinami.

Kai kurie autoriai lygina $iy dviejy sutar¢iy gin¢y sprendimo nuostatas
su Pasaulio prekybos organizacijoje taikomais mechanizmais. Tarp panasumy
i§skiriamas pirmenybés teikimas politiniams konsultacijy mechanizmams —
siekiama, kad gincai buty i§spresti ankstyvoje stadijoje, jiems dar neperaugus
1 formalius arbitrazinius procesus.

Kiti autoriai I§stojimo sutarties ginfy sprendimo nuostatas lygina su
Europos ekonominés erdvés (EEE) sutarties nuostatomis. Vis délto Sioje
lyginamojoje perspektyvoje svarbu pazymeéti keleta esminiy skirtumy. Pirma,
EEE sutarties Salis privalo kreiptis | ESTT su prejudiciniu klausimu dél
Europos Sajungos teisés aiSkinimo, tuo tarpu ISstojimo sutartyje tokia teisé
suteikiama biitent gin¢g nagrinéjan¢iam arbitrazo tribunolui. Kita vertus,
ISstojimo sutarties atveju, tribunolas, kilus ES teisés aiSkinimo poreikiui,
privalo kreiptis | ESTT, kai tuo tarpu EEE sistemoje tokia pareiga néra
imperatyvi.

Sis disertacijos skyrius baigiamas trumpa investicinio arbitrazo ir
,Brexito“ sgveikos analize. Ypatingas démesys skiriamas tarptautinio
investicinio arbitrazo masto ir jo suvokimo pokyc¢iams. Nors kai kurie
Lietuvos autoriai (pavyzdziui, R. Daujotas) pradiniame laikotarpyje
prognozavo investiciniy arbitrazy skai¢iaus augima po ,,Brexito®, vélesné
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raida $iy likes¢iy nepatvirtino. Po ESTT sprendimo Achmea byloje ir pradétos
bei faktiSkai jgyvendinamos Energetikos chartijos sutarties reformos,
galiausiai virtusios ir pacios sutarties ,,nykimu“ bei daugelio valstybiy
pasitraukimu, o taip pat bendro kritisko pozitirio j investicinj arbitraza (ypac
Europos valstybése) fone, vis labiau jsigali poziiiris, kad klasikinis investicinis
arbitrazas Europoje yra praeities reigkinys. Siame kontekste pazymima ne tik
tai, kad buvo nutrauktos visos tarpusavio dvisalés investicijy apsaugos
sutartys tarp Europos Sajungos valstybiy nariy (vadinamosios intra-EU BIT),
bet ir tai, kad Jungtin¢ Karalysté nutrauké keleta su atskiromis Europos
Sajungos valstybémis sudaryty dvisaliy investicijy apsaugos sutarciy.
Disertacijos rengimo metu buvo pacioje baigiamojoje stadijoje ir Lietuvos bei
Jungtinés Karalystés dvisalés investicijy apsaugos sutarties nutraukimo
procesas.

Siame skyriuje daroma i§vada, kad galima kalbéti apie tam tikrg bendros
investuotojy apsaugos sistemos silpnéjima ir jos globalig reforma, kuriai
priklauso ir investicinio arbitrazo nuosmukis, taip pat apie ,,Brexito* jtaka
gincy sprendimo modeliams. Dvisalés investicijy apsaugos sutartys vis labiau
uzleidzia vieta daugiaSaliams susitarimams — tiek Europos Sajungoje viduje
sukurtai sistemai, tiek bendradarbiavimui pagal Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimg. Todél galima pagrijstai teigti, kad artimiausioje ateityje praktiskai
nejsivaizduojama naujy dvisaliy investicijy apsaugos sutarciy tarp Europos
valstybiy sudarymo.

Siame kontekste cituojama ir Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo
2020 m. nutartis vienoje i$ Micula bylos atkarpy, kurioje investicinio arbitrazo
sprendimas buvo pripazintas ir leistas vykdyti Jungtinéje Karalystéje.
Disertacijoje argumentuojama, kad jei Auksc¢iausiajam Teismui identiSka byla
buty tekusi nagrinéti Siandien, jvertinus naujausias investuotojy apsaugos
reformos tendencijas ir investicinio arbitrazo nuosmukj, tikétinas sprendimo
rezultatas biity buves kitoks.

Ketvirtasis disertacijos skyrius — paskutiné pagrindinio déstymo dalis —
skirtas Europos Sajungos teisés ir ESTT vaidmeniui. Joje analizuojamos
likusios ESTT kompetencijos Jungtinés Karalystés atzvilgiu bei islaikytosios
Europos Sajungos teisés (angl. retained EU law) prigimtis Jungtinés
Karalystés teisinéje sistemoje po ,,Brexito*. ESTT suteikta keletas privalomy
ir i§imtiniy kompetencijy tiek pagal I$stojimo sutartj, tiek pagal Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarima.

Sis skyrius pirmiausia nagringja ESTT jgaliojimus pagal ISstojimo
sutartj. I$skiriamos trys sritys, kuriose ESTT iSlaiko kompetencijg Sios
sutarties kontekste. Pirma, ISstojimo sutarties 174 straipsnyje nustatyta, kad
ESTT teikia prejudicinius iSaiSkinimus dél Europos Sajungos teisés, kai
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atitinkamy klausimy iSkyla pagal ISstojimo sutart] jsteigtam arbitrazo
tribunolui. Toks tribunolas neturi kompetencijos savarankiskai aiskinti
Europos Sajungos teisés, todél kilus aiskinimo poreikiui privalo kreiptis |
ESTT. Tokiu biidu uztikrinama Europos Sajungos teisés autonomijos principo
apsauga. Disertacijos autorius kritiskai vertina ty komentatoriy pozicija, kurie
Sig ESTT funkcija lygina su prejudicinio sprendimo procediira pagal Europos
Sajungos sutartis, kai § ESTT kreipiasi nacionaliniai teismai: nagriné¢jamu
atveju nei tribunolai, nei ginco Salys néra Europos Sajungos valstybiy nariy
teismai ar institucijos. Todél labiau pagrjsta §ig situacija lyginti su Europos
Sajungos asociacijos sutar¢iy su Ukraina ir Moldova nuostatomis, juolab kad
atitinkamy nuostaty formuluotés beveik identiskos I$stojimo sutarciai.

Antra, ESTT iSlaiké kompetencijg biiti kreipimosi objektu Jungtinés
Karalystés teismams ir gincy Salims bylose, pradétose Jungtinés Karalystés
teismuose dar iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, kai jose iSkyla Europos
Sajungos teisés aiskinimo klausimy. Kaip konkretus pavyzdys analizuojamas
2023 m. ESTT iSaiskinimas, kuriuo konstatuotas Jungtinés Karalystés
Isipareigojimy pagal Europos Sgjungos teis¢ pazeidimas: nagrinédamas vieng
18 Micula bylos epizody 2020 m., Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas nesikreipé | ESTT dél Europos Sajungos teisés iSaiSkinimo, taip
pazeisdamas lojalaus bendradarbiavimo principg. Disertacijoje pazymima,
kad jeigu Auksciausiasis Teismas bty kreipgsis | ESTT ir gaves prejudicinj
i8aiskinima, labai tikétina, kad galutinis sprendimas byloje biity buves kitoks.
Auksciausiasis Teismas pirmenybe suteiké savo jsipareigojimams pagal
ICSID konvencija, papildomai pazymédamas, kad Rumunija prie ICSID
konvencijos prisijungé dar prie§ stodama j Europos Sajunga.

Atkreipiamas démesys, kad Jungtiné Karalyste apskritai nusprende
nedalyvauti minétame procese ESTT. Disertacijos autorius vertina, kad toks
sprendimas vargiai taps universalia taisykle ateityje — kilus naujiems gin¢ams,
Jungtin¢é Karalyste spres dél dalyvavimo kiekvienoje byloje atskirai. Tuo pat
metu keliama klausimy ir dél ESTT neSaliskumo, kai nagrinéjamos bylos,
kuriose viena i§ Saliy yra ,,buvusi® valstybé nar¢, o natiirali — nors ir tik
hipotetiné — tendencija galéty biiti ,,nubausti“ valstybe uz iSstojimg i$
Sajungos. Taip ,Brexitas® suteikia precedenta naujo tipo ESTT proceso
dalyviui — buvusiai ES valstybei narei.

Trecia, pagal I8stojimo sutarties 160 straipsnj ESTT islaiko kompetencija
skirti Jungtinei Karalystei baudas uz neispildytus finansinius jsipareigojimus
pagal Europos Sajungos teise. Siuo aspektu ESTT kompetencija siejasi su
SESV 258 ir 260 straipsniais, o tokia kompetencija, bent teoriniu poziiiriu,
gali egzistuoti neribotg laika.
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Galiausiai ESTT suteikta ir teis€ vertinti pacios ISstojimo sutarties atitiktj
Europos Sajungos teisei. Doktrinoje nagrinéjama $ios sutarties vieta Europos
Sajungos teisés hierarchijoje: sutariama, kad ji stovi Zemiau steigiamyjy
sutarCiy, taciau auksciau Europos Sajungos reglamenty ir direktyvy. Taip pat
atkreipiamas démesys | tai, kad pereinamuoju laikotarpiu Jungtiné Karalyste,
nors ir nebiidama ES valstybé naré, turé¢jo laikytis visos Europos Sajungos
teisés. Si i§skirtiné situacija, kai ES teisés taikymas Jungtinéje Karalystéje
buvo grindziamas iSimtinai ISstojimo sutartimi, lémé, kad Jungtinés
Karalystés teisiné padétis buvo i§ esmés silpnesné nei valstybiy nariy.

Sioje dalyje taip pat analizuojamas Siaurés Airijos protokolas prie
I§stojimo sutarties ir su juo susije klausimai. Pabréziami Airijos ir Siaurés
Airijos valstybinés sienos ypatumai po ,,Brexito ir i§ to kylancios problemos,
taip pat faktas, kad Siaurés Airijos rinkéjai referendume balsavo pries
i8stojima, taciau biitent $i teritorija patyré bene didZiausig neigiamg ,,Brexito*
poveikj. Kita vertus, paZymétina, jog labiausiai ,,Brexito* pasekmes pajutusia
Europos Sajungos valstybe nare laikytina Airija. Protokolo 12 straipsnyje
pateikiamas iSsamus byly ir situacijy sarasas, kuriose ESTT islaiko
kompetencija nagrinéti klausimus, susijusius su Siaurés Airija. Tokiose bylose
Jungtiné Karalysté turi teise dalyvauti kaip procese dalyvaujanti valstybé,
turinti analogiSkas procesines teises kaip ir Europos Sajungos valstybés narés;
jos advokatai, prizitirimi Jungtinés Karalystés advokatiiros institucijy, gali
atstovauti ginc¢o Salims ESTT.

Analizuojant ESTT vaidmenj Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
kontekste, pazymima, jog Jungtinei Karalystei didzigja dalimi pavyko pasiekti
tiksla ,,i$silaisvinti nuo ESTT®, tac¢iau ESTT jtaka Jungtinés Karalystés
teisinei sistemai, bent jau tam tikru mastu, iSliks ir ateityje. Jungtinés
Karalystés teismy praktikoje gin¢y Salys galés remtis ESTT jurisprudencija.
Tikétina, kad tokios situacijos dazniausiai kils baudziamosiose bylose, taciau
tai neatmetama ir civiliniy bei komerciniy gincy kontekste. Kol kas neaisku,
ar Jungtinés Karalystés teismai tai darys atvirai, ar labiau netiesiogiai —
priklausomai nuo bendros teismy nuostatos ESTT praktikos atzvilgiu.
Pazymétina, kad 2018 m. Withdrawal Act aiSkiai pripazjsta Jungtinés
Karalystés teismams teis¢ atsizvelgti | biisimos ESTT praktikos argumentus,
bet nesuteikia jiems tokio privalomo pobiidzio, kokj jie tur¢jo iki ,,Brexit®.

Sioje dalyje taip pat apzvelgiama ESTT praktika po ,Brexito® ir jos
galimas rezonansas Jungtinéje Karalystéje. Doktrinoje iSryskéja skirtingi
poziliriai | tai, kaip Jungtinés Karalystés teismai turéty vertinti ESTT
jurisprudencijg ateityje. Vieni autoriai teigia, kad ESTT praktika isliks svarbi
sprendziant jurisdikcinius klausimus ir turés jtakos tarptautiniy komerciniy
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teismy raidai, kiti pabréZzia jos reik§me aiSkinant iSlikusig Europos Sajungos
teis¢ Jungtinés Karalystés teisés sistemoje (pavyzdziui, Romos Il reglamentg).

PrieSpaskutiniame S§io skyriaus poskyryje nagring¢jamas islaikytosios
Europos Sajungos teisés (angl. retained EU law) fenomenas ir jo taikymas
Jungtinéje Karalystéje. Aptariami ir doktrininiai pasitlymai pasitelkti
analogija su Tauty Sandraugos valstybiy, pavyzdziui, Australijos, patirtimi
santykiuose su Anglijos teise. Si analogija grindZiama prielaida, kad po ilgo
glaudaus teisinio suartéjimo periodo buvusi ,,metropoliné* teis¢ iSlieka
esminiu autoritetingu aiSkinimo S$altiniu, net jei jos leid¢jas jau nebeturi
normatyvinés galios konkrecioje jurisdikcijoje. Taigi sitiloma, kad Jungtinés
Karalystés teisiné bendruomené Europos Sajungos teis¢ vertinty taip, kaip
Australija vertina Anglijos teis¢: kaip svarby istorinj ir interpretacinj, bet nebe
privaloma Saltinj.

Baigiamojoje ketvirtojo skyriaus dalyje trumpai aptariamas naujai
formuojamas Europos Sajungos teisés posakis — Europos Sgjungos i$stojimo
teisé (angl. EU withdrawal law). Kaip rodo pirmasis ir kol kas vienintelis
Europos Sgjungos narés iSstojimo precedentas, toks procesas yra itin
sudétingas ir mazai tikétina, kad panasi situacija pasikartos artimiausioje
ateityje. Vis délto, pats ,,Brexito® procesas ir jo metu suformuota sutartiné bei
instituciné architektiira pagrindzia poreikj iSstojimo teis¢ traktuoti kaip
atskira, specifinj Europos Sajungos teisés reguliavimo lauka.

8. ISVADOS

Atsizvelgiant j darbo déstomojoje dalyje iSdéstytus argumentus ir tyrimo
ginamuosius teiginius, daromos tokios iSvados:

1. ,Brexitas* nuo pat pradziy yra interesy grupiy kovos lauku, taip pat ir
tarptautinio komercinio bylingjimosi srityje. Autoriaus vertinimu,
atitinkamy interesy grupiy — ELPA teismo, Australijos teisininky,
Londono tarptautiniy komerciniy teismy bendruomenés, arbitrazo
entuziasty ir kity suinteresuoty grupiy pozicijos, nors ir suprantamos savo
interesy atstovavimo prasme, vertintinos kritiSkai. Sprendimy priémimas
vadovaujantis atsietai, o ne holistiskai vertinama atskiry interesy grupiy
pozicija, gali lemti klaidas, kai nebuty uztikrintas skirtingy interesy
grupiy balansas. Atitinkamai, tiek apskritai tarptautiniy komerciniy
gincy, tiek konkreciai gincy su Jungtine Karalyste po ,,Brexito® dalyviai
turéty kritiSkai vertinti interesy grupiy pozicijas ir priimti sprendimus
vadovaudamiesi objektyvia visy reikSmingy teisiniy konkrecios
situacijos aplinkybiy analize.

242



Tarptautinés privatinés teisés srityje jvykus kietajam ,,Brexitui®, t. y. be
susitarimo tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos, 2005 m. Hagos
konvencija, Lugano konvencija ir 2019 m. Hagos konvencija —
reikSmingiausi tarptautinés privatinés teisés aktai. Europos Sajungos
nepritarimas Jungtinés Karalystés prisijungimui prie Lugano konvencijos
suprantamas, $j teisés akta laikant Europos vidaus rinkos sistemos dalimi
ir Europos Sajungai siekiant uzkirsti kelia Jungtinés Karalystés
galimybei pasirinktinai laikytis tik ty teisés akty, kurie atrodo jai
naudingi. Kita vertus, i$silaisvinimas i§ Europos Sajungos teisés jtakos
leido Jungtinei Karalystei grizti prie anti suit injunction instituto
taikymo, kas turéty buti aktualu ir Lietuvos atveju, kadangi anksciau ar
véliau Sis institutas turéty biiti pritaikytas ir bylai, nagrinéjamai Lietuvos
teisme.

2019 m. Hagos konvencija ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy, o
taip pat Jungtinés Karalystés prisijungimas prie Sios konvencijos —
reikSmingai prisideda prie tarptautinio komercinio bylinéjimosi tarp
Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés subjekty srityje kylanciy
problemy sprendimo, ypac kiek tai susij¢ su tarpusavio teismy sprendimy
pripazinimu ir vykdymu. Minétas teisés aktas prisideda prie teisinio
tikrumo, stabilumo ir supaprastinto bendradarbiavimo uztikrinimo po
kietojo ,,Brexito* tarptautinés privatinés teisés srityje, ypac atsizvelgiant
1 tai, kad Europos Sajunga prieStaraujanti Jungtinés Karalystés
prisijungimui prie Lugano konvencijos.

Jungtinei Karalystei nepavyko pasiekti pageidautos laisvés nuo ESTT

jurisdikcijos, dél iSlikusios §io teismo kompetencijos tam tikrais su

Europos Sajungos teise susijusiais klausimais. Taciau situacijos

naujumas ir specifiskumas, ypac atsizvelgiant j pirmos buvusios Europos

Sajungos valstybés narés atsiradima, leidzia teigti, kad atsiradg tam tikri

nauji ESTT vaidmenys:

4.1. Prejudiciniai sprendimai pagal ISstojimo sutartj: pagal I$stojimo
sutarties 174 straipsnj, pagal jg jsteigtas arbitrazas privalo kreiptis
1 ESTT dél Europos Sajungos teisés nuostaty aiskinimo, kai toks
klausimas i$kyla nagrinéjant gincg.

4.2. ESTT islaiké kompetencijg nagrinéti Europos Komisijos skundus
Jungtinés Karalystés atzvilgiu dél Europos Sajungos teisés
pazeidimy, padaryty iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.
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4.3.

44.

4.5.

Prejudiciniai sprendimai Jungtinés Karalystés teismams — bylose
prasidéjusiose iki pereinamojo laikotarpio. Bylose, prasidéjusiose
iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, Jungtinés Karalystés teismai
aStuonerius metus gali kreiptis | ESTT dél ISstojimo sutarties
pilieciy teisiy dalies nuostaty aiSkinimo.

Finansiniy nuobaudy skyrimas — pagal ISstojimo sutarties 160
straipsnj, ESTT iSlaiké neribota laike jurisdikcija tam tikrais
klausimais susijusiais su Europos Sajungos 1éSy panaudojimu,
iskaitant finansiniy nuobaudy uz paZeidimus skyrimg Jungtinei
Karalystei.

ESTT jurisdikcija iSliko tam tikrais klausimais, susijusiais su
Siaurés Airija, pagal dedikuotg I$stojimo sutarties protokola.

Ivertinus ,,Brexito® jtakg tarptautiniam komerciniam arbitrazui, galima

teikti, kad jis neturéjes didelés jtakos Siai sri¢iai. TaCiau, pripazintina, kad

pasauliné investicinio arbitrazo reforma, taip pat ir po Achmea bylos
ESTT, nuosekliai koreliuoja su i§ ,Brexito“ proceso kylanciais

susijusiais jvykiais, iskaitant, pavyzdziui, dviSaliy tiesioginiy uzsienio

investicijy skatinimo ir apsaugos sutarciy tarp Jungtinés Karalystés ir
atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy, taip pat ir Lietuvos,
nutraukimu.

244



SUMMARY

1. RELEVANCE AND PROBLEM OF THE RESEARCH

Following the surprising result of the Brexit referendum in the United
Kingdom in 2016, considerable time elapsed before Brexit itself occurred in
2020, followed in turn by an understandable transition period. The Withdrawal
Agreement negotiations were burdensome, as were the subsequent
negotiations in relation to the Trade and Cooperation Agreement. Eventually,
however, the United Kingdom left the European Union and at the time of
writing finds itself outside the most powerful economic and political union in
the world, having "taken back control" as advertised by the Brexit proponents,
and having become the first country ever to have done so. Relations between
the European Union and the United Kingdom are currently governed by the
said Trade and Cooperation Agreement. Recognising the legal complexity of
the Brexit process overall, international commercial dispute resolution
represented a narrow yet significant area within the vast topic. This particular
area attracted the attention of practitioners as well as academia to a somewhat
limited extent, which in turn contributed to the occurrence of hard Brexit in
the area of civil judicial cooperation — meaning that this matter was not
addressed in the Trade and Cooperation Agreement — and recognising its
limited relevance in the context of the Withdrawal Agreement. It must be said
that certain authors did, at the time of the Brexit negotiations, suggest a
separate agreement between the European Union and the United Kingdom to
address cooperation in civil judicial matters, including, for example,
recognition and enforcement of judgements. The absence of a dedicated
agreement on civil judicial cooperation between the European Union and the
United Kingdom following Brexit resulted in practitioners and academics
having to navigate without clear guidance, making the current research both
timely and necessary.

The core scientific problem of this research may be formulated as
follows: following the United Kingdom’s exit from the European Union, a
regulatory vacuum emerged in the area of international commercial dispute
resolution — the Brussels regime ceased to apply between the European Union
and the United Kingdom, and no new agreement on cooperation in civil and
commercial matters was reached. This vacuum poses specific legal challenges
in the areas of jurisdiction, recognition and enforcement of foreign
judgements, and dispute resolution mechanisms, which given the novelty of
the problem, have not been comprehensively examined in legal scholarship,
particularly from the Lithuanian law perspective.
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2. OBIJECT, AIM AND TASKS OF THE RESEARCH

The object of the research object more generally are the problems in
international commercial dispute resolution arising out of United Kingdom’s
past membership in the European Union. The study details five different
elements of the topic that are being discussed individually. Firstly,
international nature of the disputes — i.e., non-cross-border matters are not
being discussed in the study. Secondly — commercial nature of the disputes
and surrounding matters subject to examination. Thirdly — for the purpose of
the study the phenomenon of dispute resolution is considered in its broadest
possible sense. Fourthly, whilst the title of the study suggests narrowing the
are down to disputes one of the parties whereof is the United Kingdom as a
sovereign state, due to complexity and novelty of the entire topic the author
took the liberty to expand the area of research in this perspective to include
broader issues, in particular given the total lack of any such research
conducted in Lithuania. Finally, fifthly, the research object is confined
timewise, in particular — to the matters pertaining to the period, specifically —
following the specific event — Brexit, i.e. after 31 January 2020, when it
occurred.

The aim of the research is to present a catalogue of material issues and
problems around the area of international commercial dispute resolution with
the United Kingdom specifically in relation to and following Brexit and
provide a discussion of certain potential solutions to the specific identified
problems.

In pursuit of fulfilling said aim, the following three objectives have been
identified:

Firstly, to analyze and define the problems of international commercial
dispute resolution relevant in the context of Brexit.

Secondly — to identify the private international law instruments and
phenomena more broadly relevant in the same context.

Thirdly, to discuss the specific nature of the United Kingdom as a party
to international commercial dispute resolution and problems arising therefrom
specifically following Brexit.

3. STATEMENTS TO BE DEFENDED
1. We witnessed a unique situation of the nativity of a former European

Union Member State. Given the specificity of EU membership relation,
the exit itself does not mean cutting of ties overnight.
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2. Dispute resolution mechanisms of both the Withdrawal Agreement and
the Trade and Cooperation Agreement are a result of political
compromise.

3. 2019 Hague Convention is of material importance to resolving
international commercial dispute resolution problems in the area of
private international law following Brexit.

4.  Whilst one of Brexit’s goals were for the United Kingdom to “take back
control” and “escape the court” (i.e. ECJ), given the long-term EU
membership and its nature, this is not entirely possible in the short to
medium turn.

4. METHODS OF SCHOLARLY RESEARCH USED IN THE THESIS

To achieve the aim of the research and to fulfill the objectives outlined, the
research was conducted through the application of various academic research
methods:

The document analysis method is applied to analyse international, EU,
Lithuanian and foreign legal acts, legal doctrine, jurisprudence as well as soft
law sources.

The historical method is utilized to analyse how certain phenomena have
evolved over time.

The comparative research method is used in several contexts, for
example, when comparing relations between European Union and its member
states with relations between European Union and third states, to better assess
where relationships with a former member state should be placed in the
structure and how they should be assessed in a more global context. Another
example of comparative method application utilized in the thesis is that of
comparing the United Kingdom’s EU membership to Australia’s membership
in the Commonwealth of Nations. The comparative method used in the
research deserves particular elaboration, since it is applied in several distinct
contexts. First, it was utilized to compare the approaches in the selected
jurisdictions. Secondly, it was applied when examining EU international
agreements with (other) third states, and whether the dispute resolution
models chosen in Brexit’s context are consistent with the broader EU treaty
practice or represent a departure from it. Finally, Australia’s experience with
retained English law is compared with the United Kingdom’s position vis-a-
vis retained EU law following Brexit, given the considerable structural
analogy between the two situations.

Given the nature and novelty of the topic investigated, also in terms of
methodology applied, the author was faced with the material challenge of
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dealing with a constantly moving target, which meant having to discuss and
contextualize material events as they happened during the research (from 2017
to early 2025) or, in the best case scenario —immediately after they took place.
The rapidly evolving nature of the subject matter inevitably meant that certain
developments occurring after the conclusion of the research period may not
be fully reflected, the author has, however, endeavored to account for the most
material ones. As outlined in the thesis and the summary elsewhere, the author
had to accordingly eventually limit the time span of the researched
phenomenon and therefore only matters up and until the end of the first quarter
of 2025 were discussed in the dissertation.

5. SCIENTIFIC NOVELTY OF THE RESEARCH

The novelty of the phenomenon examined in the research leaves no doubt —
Brexit is a first of its kind event, and considering its complexity and the final
outcomes for the United Kingdom overall, regardless of how strong
disintegrating powers in the other potential European Union leavers might be,
it is unlikely anyone in the foreseeable future might be willing to embark on a
similar journey full on. Given the overlapping timing between the conduct of
the research and majority of events being described, absolute majority of
sources used in the research are very recent. The research fills a gap not only
in Lithuanian legal scholarship but also contributes to the broader European
academic discourse, offering a perspective from a smaller EU Member State
that is often under-represented in Brexit-related legal literature.

6. MAIN SOURCES USED IN THE DISSERTATION

The sources mainly used in the dissertation can be grouped as follows:

Legislation and Treaties. For the purpose of the analysis conducted one
may call the Withdrawal Agreement and the Trade and Cooperation
Agreement as the primary sources of the research. In addition, the two Hague
conventions as well as the Lugano convention were the other significant
legislation-type sources, in addition to, for example, the Lithuanian Civil
Procedure Code for the purpose of certain specific chapters.

Case law. While few and scarce, still there are more and more judgements
relevant to the topic analysed that have been adopted recently, both by the
CJEU as well as the Lithuanian Supreme Court. In addition, the author has
found a few historical cases, resolved way before Brexit took place, to have
been relevant for the purpose of the analysis conducted.
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Special literature. As discussed, there being very few academic
publications in Lithuanian available, most sources used in the research are
English language ones. In particular, the author notes the material input from
the relevant fellows and related academics into the study of the phenomenon
of Brexit as a whole cooperating with the dedicated Brexit Institute at the
Dublin City University. In addition, given the novelty and dynamic nature of
the topic, quite a few practical sources, including blogs posts and practice
notes, were used.

Except for the author himself, very few Lithuanian academics in law
wrote anything about Brexit. It should however be noted that T. Varapnickas
was the first (and pretty much the only one) to consider the arbitration-related
matters discussed in this research in his article way back in 2017
(Varapnickas, 2017).

7.  STRUCTURE OF THE THESIS AND SUMMARISED FINDINGS OF
THE RESEARCH

The structure of the dissertation consists of an introduction, a four-part main
body of the research discussing specific aspects of the topic and general
conclusions.

The introduction contains all the typically necessary elements of such a
thesis, accordingly, discusses more broadly the research problem, provides
and overview of the research on the topic conducted to date, the research aim
and objectives are defined, research methods and main sources are specified,
and statements to be defended are listed. Finally, the introduction provides a
clear temporary limitation to the researched phenomenon — only matters up
and until the end of the first quarter of 2025 are discussed in the dissertation.
Such limitation was inevitably necessary given the ongoing nature of certain
developments discussed in the thesis.

Part One of the thesis provides a discussion of the history of Brexit more
broadly and contextualizes the international commercial dispute resolution
topic within the greater picture.

Whilst one could agree a substantial body of literature has been produced
on Brexit more broadly, less so attention was dedicated specifically to the
related international commercial dispute resolution matters. It is worth
mentioning that developments in this area specifically took their somewhat
separate path compared to the whole story of Brexit. In particular, at the
beginning, i.e. around 2018, some authors suggested a separate agreement
might be negotiated and entered into to cater for cooperation in civil and
commercial matters. Once it was obvious this was not going to happen,
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stakeholders accepted hard Brexit (i.e. without any agreement at all) in this
specific area of cooperation. Finally, at the end of the period during which the
research was conducted, one is able not only to specifically identify and
catalogue the problems arising from the sard Brexit in the specific area but
also notice how different stakeholders find ways to deal with said problems,
including, for example, with the accession to the 2019 Hague Convention.

This part of the thesis concludes with a specific consideration of Brexit
as an area of combat for interests’ groups. As with many grand historic
political and economic projects, it soon became apparent that Brexit is too an
area where various stakeholders, if not interest groups, seek to advance their
agenda. The thesis provides a few specific examples of the said clashes
between different interest groups to further examine them in relevant chapters
throughout the paper. For example, firstly, the EFTA court and the community
around it were hoping to have a role in the dispute resolution mechanism
following Brexit. Secondly, proponents of the Commonwealth of Nations
argued how the United Kingdom for the purpose of approaching retained EU
law should now be inspired by the experiences of Australia and its approach
to English law. Thirdly, lawyers in Ireland voiced their expectations, how
large international corporate groups shall be put to trial in Ireland for ESG-
related violations elsewhere. Fourthly, London litigation community
expressed their concerns of potential decrease in high profile international
cases to be tried in London and the desire to maintain the influence of the
English law in commercial transactions globally in general. Fifthly,
international commercial courts were eager and hoping to see an increase in
workload following Brexit in general and the inevitable uncertainty resulting
from the hard Brexit in the area of civil judicial matters. Finally, sixthly,
arbitration enthusiasts too were optimistic that the disputants considering the
uncertainty around judgement recognition and enforcement, would turn to
dispute resolution in arbitration tribunals instead.

The above list may be continued and the ideas as expressed in particular
areas are examined in greater detail in relevant chapters of the paper. It should
go without saying, that on the one hand the desire by different interest groups
to advance their point of view, including through academic publications, is
understandable. On the other hand, the paper attempts to maintain an objective
approach in relation to the interest groups as outlined and see through the
relevant proponents and their voices, if not propaganda.

Part Two of the thesis is specifically devoted to the interplay between
Brexit and private international law. This part of the thesis primarily serves to
present a catalogue of issues and problems arising out of Brexit in relation
specifically to the private international law as well as the noted and relevant
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ways of solving said problems. In particular the part opens by discussing the
more Brussels regime more broadly to then turn to the minimal effect of Brexit
on jurisdictional agreements, to subsequently go on to treat on the matters of
recognition and enforcement of foreign judgements. In addition, it touches
upon the interplay between various matters arising specifically from Brexit
and Lithuanian civil procedure, discusses certain further specific phenomena
relevant in the Brexit context like international commercial arbitration, anti-
suit injunctions or /is pendens. Finally, this part concludes by providing a
roadmap for future research.

The author of the thesis agrees with the other commentators that in the
whole broad area of international commercial dispute resolution, agreements
on jurisdiction following Brexit were among the least affected, also due to the
United Kingdom’s relatively swift accession to the 2005 Hague Convention.
Whilst the paper examines the different approaches the United Kingdom and
the European Union take in terms of the moment of United Kingdom’s
accession to the said convention, there is an even more peculiar Lithuanian-
specific matter being examined in this area.

In 2024 the Supreme Court of Lithuania rendered a judgement in a civil
case in relation to a choice of court agreement, where the selected forum in a
2020 contract (concluded during the interim period following Brexit) were
English courts. The parties did not dwell on forum selection in the dispute
since it was either irrelevant to their claims or would in the end have resulted
in the same outcome. Still, however, given the moment of the conclusion of
the contract and disputes around the moment of the United Kingdom’s
accession to the 2005 Hague Convention, the Supreme Court of Lithuania
from European civil procedure law perspective mistakenly recognized the
application of the 2005 Hague Convention to the dispute and dismissed the
jurisdictional claim on this ground. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m.
spalio 2 d. nutartis civilingje byloje) However, it should be noted that had the
court not made the mistake, the final practical outcome of the matter would
have been the same. The correct ground for the dismissal of the jurisdictional
claim would have been the Brussels I bis regulation. In this context it is worth
reminding oneself the earlier wisdom of the currently already non-existent
organ of the Supreme Court of Lithuania — the Senate. Over a quarter of a
century ago — in 2000 it recognized the complexity of disputes involving
private international law matters, the number of mistakes being made by the
courts in such cases and lack of conceptual academic studies of the area.
(Teismy praktika, 2001, p. 358, 387).

The study discusses the relevance of the common law anti-suit injunction
institute. In the context of the discussion relating to this phenomenon, the
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thesis recognizes the fact that during the EU membership, United Kingdom
courts had to refrain from exercising anti-suit injunction and that following
Brexit we have already witnessed a resurfacing of the usage of this instrument
in the English courts — specific case law is cited. In relation in particular to the
Brexit’s interplay with Lithuanian civil procedure, one must recognize anti-
suit injunctions may in the future also be applied with respect to Lithuanian
courts. This development is particularly significant for Lithuanian
practitioners as any anti-suit injunction issued by an English court targeting
proceedings in Lithuanian courts would need to be assessed under national
law.

This part of the dissertation also touches upon the position of the
international commercial courts in the context of Brexit. Professionals in the
area of international commercial dispute resolution noted and recognized the
rise of international commercial courts — specific state court-like institutions
meant for resolving international commercial disputes. Whilst these
institutions will need some time to gain greater recognition in the international
commercial dispute resolution community, their founders seek opportunities
arising out of Brexit. In particular, they take the view the fact that United
Kingdom shall not accede to the Lugano convention increases the likelihood
the parties to international commercial disputes would choose international
commercial courts, rather than arbitration or national state courts.

Finally, this part of the study concludes by suggesting a brief roadmap of
potential future studies. In particular, firstly, future studies of the public policy
concept in the context of the EU mutual trust principle as well as, secondly,
greater examination of the future of the Hague Conference of the International
Law are suggested.

Part Three of the research is dedicated specifically to dispute resolution
with the United Kingdom and starts with a discussion of questions relating to
resolving disputes arising from the Withdrawal Agreement firstly, and the
Trade and Cooperation Agreement more specifically, secondly.

The Council of the European Union finds the genesis of the Trade and
Cooperation Agreement in Article 217 of the Treaty on Functioning of the
European Union, which talks about Community’s association relationships
with third states. Authors reacted that due to political reasons the Trade and
Cooperation Agreement in the end wasn’t named an association agreement
specifically. Still, however, content-wise, somewhat paradoxically, the Trade
and Cooperation Agreement is much more an association agreement than a
free trade agreement. Paradoxically, because association agreements are
entered into with potential future members of the European Union (vide ones
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with Moldova, Turkey or Ukraine) and are a specific instrument of European
integration (rather than disintegration).

The thesis continues with a discussion of the Trade and Cooperation
Agreement dispute resolution authority. Somewhat naturally the arbitration
tribunals to be potentially instituted under the Trade and Cooperation
Agreement provide for no role for the Permanent Court of Arbitration, as
opposed to its technical and administrative role under the Withdrawal
Agreement. This lack of role is treated as natural given the balance position
of the negotiating parties to the Trade and Cooperation Agreement compared
to the implicitly subordinate position between the European Union and the
United Kingdom under the Withdrawal Agreement, whereby one was still a
member state of the other and the agreement specifically concerned the
withdrawal process.

Authors argue that the Trade and Cooperation Agreement’s dispute
resolution provisions provide for some room for disputes within disputes,
including a few options where the party reluctant to proceed with the
resolution of the dispute may effectively stall the process of institution of the
arbitration panel under the said agreement, for example.

There being no regular EU-UK summits envisaged by the Trade and
Cooperation Agreement, the Parliamentary Partnership Assembly envisaged
under Article 11 thereof remains the single high-level forum of cooperation
with elected officials from both sides participating, and sort of a compromise
in terms of institutional cooperation. Understandably, on the European
Union’s side, these are the members of the European Parliament participating
the Assembly, rather than members of the national parliaments of the Member
States. Otherwise, however, it is worth pointing out that certain authors
somewhat anecdotally noted that European Union had more organized and
pre-determined summits with China, than it had with the United Kingdom.

In terms of ongoing disputes arising from the Trade and Cooperation
Agreement, it is worth noting that in 2022 United Kingdom initiated
consultations regarding the possible breach by the EU of the said Agreement
due to United Kingdom not being granted access to EU scientific research
programs (for example, Horizon or Copernicus). However, the authors
unanimously agreed that these consultations and the dispute overall are
political in nature and came in response to European Union’s procedure
against the United Kingdom pursuant to the Northern Ireland Protocol as also
mentioned more broadly below.

In addition, it is worth mentioning that in April 2024 with the first
disagreements on the matter emerging and following the failure of initial
consultations, European Union initiated an arbitration under the arbitration
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under the Trade and Cooperation Agreement in relation to sandeel fishing
quotas on the Northern Sea. Fishing quotas from the beginning of the Brexit
process were one of the material issues of contention. At the time of writing,
the said dispute was ongoing.

The research conducted in part three also discusses the Future of the
Trade and Cooperation Agreement. Whilst it is noted that Article 776 of the
Trade and Cooperation Agreement envisages its regular review, first one of
these due in 2026, it is unlikely that during such a regular review the
agreement may be amended with provisions from the area that was not
regulated in the agreement in the first place, for example, in relation to the
cooperation in civil and commercial dispute resolution matters.

In terms of the comparative analysis of dispute resolution mechanisms as
applied in the Brexit’s context, more broadly and when comparing the dispute
resolution provisions of the Withdrawal Agreement and the Trade and
Cooperation Agreement, more specifically, one must bear in mind and
contextualize the different purposes and natures of these agreements,
accordingly, materially affecting the dispute resolution mechanisms included.
Withdrawal Agreement, speaking primarily of the exit from an international
organization, somewhat envisages the future Trade and Cooperation
Agreement, also through the dispute resolution, whereby Part 2 of Article 178
of the Withdrawal Agreement specifically provides a party may choose to
suspend performance of its own obligations under “other” agreements entered
into between the European Union and the United Kingdom in response to the
opposing party’s failure to comply with the arbitration award. It is recognized
by the authors the main “other” agreement referred to is the Trade and
Cooperation Agreement.

Having considered the differences, it is worth noting that in terms of
similarities, both the Withdrawal Agreement as well as the Trade and
Cooperation Agreement envisage specific lists of potential arbitrators for any
potential disputes — qualified and experienced lawyers from both parties.
These lists ensure neither party surprises the other with an unexpected
arbitrator if and when a particular dispute arises. The lists are naturally
updated over time.

Some authors compare the dispute resolution provisions in the
Withdrawal Agreement and the Trade and Cooperation Agreement with the
ones typically utilized in World Trade Organization cooperation mechanisms.
In particular, one of the similarities noted is the priority given to political
consultations, preventing the disputes from arising in the first place, not to
speak of them reaching formal arbitration phase.
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Finally, some authors compare the dispute resolution provisions under
the Withdrawal Agreement with the same under the European Economic Area
Agreement. However, one must note a few differences in such a comparison.
Firstly, a party to the European Economic Area Agreement is obliged to
address the ECJ with a question of interpretation of the EU law, whereas in
the case of the Withdrawal Agreement, such right is vested with the arbitration
actually resolving a dispute. On the other hand, however, the said arbitral
tribunal must execute its such right, whereas under the European Economic
Area Agreement, parties to the dispute are not obliged to do so.

This part of the thesis concludes with a brief discussion of the
international investment arbitration matters relevant in the context of Brexit.
In particular the thesis examines the interplay between the said two
phenomena. Whilst some quoted Lithuanian authors (R. Daujotas) did initially
estimate an increase in international investment arbitration following Brexit,
time has at least so far proved them wrong. It is noted that following the
Achmea case and the contemplated and indeed ongoing reform of the Energy
Charter Treaty, in the end resulting in its recession and a number of states
dropping out of it entirely, as well as the investment arbitration overall, the
general sentiment suggests international investment arbitration is a thing of
the past, especially among the European states. In this context it is noted how
not only bilateral investment treaties between the European Union Member
States (so called intra-EU BITs) have been terminated, but also the United
Kingdom terminated its few bilateral investment treaties it had with individual
European Union Member States. At the time of writing, the process of
terminating the Lithuanian bilateral investment treaty with the United
Kingdom was well under way. The chapter concluded that there is a noticeable
coherence between the overall decline in investor protection system and the
global reform it is undergoing more broadly, and investment arbitration
specifically, and Brexit’s effect on dispute resolution. Bilateral investment
treaties are being terminated in favor of multi-lateral arrangements, for
example, the cooperation within the European Union itself as well as the
cooperation under the Trade and Cooperation Agreement. In conclusion, one
is safe to say that in the foreseeable future it is unimaginable that there will be
new bilateral investment protection treaties concluded between European
states.

In this context the author quotes a UK Supreme Court ruling from 2020
in relation to a famous Micula case, whereby an investment arbitration
decision was enforced in the UK, and argues that if the UK Supreme Court
faced such a case again, its decision would now be different, considering the
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developments in relation to the global foreign investor protection reform and
decline in investor arbitration overall.

Part Four of the thesis is the final one of the main body and it is
dedicated specifically to the Role of EU law and the European Court of
Justice. Final part of the thesis deals with the remaining powers of the ECJ
with respect to United Kingdom as well as the nature of retained EU law in
the United Kingdom, following Brexit. ECJ was granted several compulsory
and exclusive competences both in relation to the Withdrawal Agreement, as
well as in relation to the Trade and Cooperation Agreement. The discussion
logically commences with the powers vested in the ECJ under the Withdrawal
Agreement. In particular, the paper discusses three specific areas where ECJ
has been granted competence with respect to the Withdrawal Agreement.
When comparing the powers granted to the ECJ under the Withdrawal
Agreement, with powers granted to the same court under other EU
agreements, authors draw attention to EU association agreements with
Ukraine and Moldova containing similar provisions. This comparison should
be treated as somewhat paradoxical in that the Withdrawal Agreement is
primarily one of disintegration, whereas EU association agreements have a
particular EU integratory mission. One can conclude that this point illustrates
EU’s high negotiatory power in terms of final wording of the Withdrawal
Agreement.

This part of the research, when discussing the role of ECJ in the context
of the Withdrawal Agreement points out that in terms of specific powers
vested in the ECJ under the Withdrawal Agreement, firstly, pursuant to Article
174 of the Withdrawal Agreement, ECJ shall render preliminary rulings on
matters of EU law whenever a question of EU law interpretation arises in front
of an arbitration tribunal established under the Withdrawal Agreement. It is
agreed, such a tribunal holds no competence to advise parties in dispute in
front of it of the matters of EU law and is thus obliged to address the ECJ for
arelevant interpretation. Accordingly, such preliminary ruling shall ensure the
principle of EU law autonomy shall continue to be implemented. The author
challenges earlier commentators’ comparison of this ECJ power with that in
relation to EU Treaties, where the EU member states’ courts address the ECJ,
for preliminary rulings, since, in the discussed scenario, these shall neither be
courts addressing the ECJ, nor institutions of an existing EU member state.
Thus, it is much more coherent to compare the discussed situation with that
described in the mentioned EU association agreements with Moldova and
Ukraine, also given the almost perfect match of the wordings of the relevant
provisions in the said agreements with those of the Withdrawal Agreement.
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Secondly, ECJ competence remained terms of advising United Kingdom
courts and parties to the disputes in front of them whenever a question of EU
law arose in disputes that begun in the United Kingdom first instance courts
before the end of the transition period. By way of a first particular example,
in 2023 the ECJ recognized a breach of the EU law by the United Kingdom
when the United Kingdom Supreme Court was in 2020 faced with an issue in
relation to one of the episodes of the Micula case, did not address the ECJ to
resolve how the EU law should have applied in the particular situation. In the
case ECJ recognized that the United Kingdom Supreme Court breached its
obligation of loyal cooperation with the ECJ, and should have addressed it for
a preliminary ruling. It is quite likely that should the United Kingdom
Supreme Court addressed the ECJ in the said case and obtained its preliminary
ruling, its own decision in the case would have been different. The United
Kingdom Supreme Court gave priority to its obligations under the ICSID
convention, also noting Romania joined it before it joined the EU.

It is also worth noting that the United Kingdom chose not to participate
in the proceedings in front of the ECJ in the said case. The author takes the
view that this shall not be a general view to be applied in all future scenarios
and should such further cases arise, the United Kingdom shall decide on a
case-by-case basis, if it finds it necessary and relevant to participate in the
proceedings. On the other hand, however, it is also worth noting how if at all
ECJ can maintain its impartiality in similar cases, where the natural tendency
might to punish the United Kingdom for having left the EU in the first place.
Accordingly, it is also relevant to consider how Brexit provided a new type of
party for the proceedings in the ECJ — a former EU Member State.

Thirdly, pursuant to Article 160 of the Withdrawal Agreement, United
Kingdom may be charged a fine by the ECJ for failure to fulfill its monetary
obligations under EU law. In this particular case ECJ competence also relates
to Articles 258 and 260 of the TFEU and ECJ’s relevant competence shall at
least in theory survive indefinitely.

Finally, the ECJ was vested with the right to establish the Withdrawal
Agreement’s compliance with EU law. In this context the authors pointed out
few issues. Firstly, the place the Withdrawal Agreement took in hierarchy of
EU law. Authors agreed that it stands lower than the founding EU Treaties,
but higher than EU regulations and directives. Secondly, during the transition
period following Brexit, whilst the United Kingdom was not an EU Member
State, it followed all the rules of the EU law. Thus, one can conclude the
unique reasoning for following the EU law during the said time period,
primarily based specifically on and arising from the Withdrawal Agreement,
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made the United Kingdom’s position materially weaker than that of EU
Member States.

The chapter also discussed the Northern Ireland Protocol to the
Withdrawal Agreement, and issues related thereto. In particular, the author
noted the peculiarities of the Ireland — Northern Ireland border following
Brexit, as well as the issues arising therefrom, also drawing attention to the
fact how voters in the Northern Ireland were opposed to Brexit (and,
accordingly, voted “against” in the referendum), but were the most adversely
affected. On the other hand, it is agreed that Ireland is the EU Member State
that most felt Brexit. Article 12 of the Northern Ireland Protocol to the
Withdrawal Agreement provided a catalogue of matters, where the
competence of the ECJ remains with respect to cases and issues specifically
relating to the Northern Ireland. In such cases in front of the ECJ, the United
Kingdom shall be allowed to participate as if it had the same procedural rights
as an EU Member State and, accordingly, its attorneys, supervised by the local
United Kingdom solicitors’ authority, will be allowed to represent parties to
such disputes in front of the ECJ.

When discussing the role of the ECJ in the context of the Trade and
Cooperation Agreement, whilst the author recognizes that United Kingdom
managed to succeed in “escaping the court” (the ECJ) for the most part, it is
evident that the ECJ will remain at least to a certain extent influential in the
United Kingdom even following Brexit and under the said agreement. For
example, parties to disputes in United Kingdom courts may rely on ECJ
practices. Authors envisage such situations are most likely to occur in criminal
cases, however it will also be possible in civil and commercial matters. It
remains to be seen whether they will be doing so openly, or rather tacitly -
depending on the UK courts’ reactions. It has to be noted, that the English law
itself — in particular the Withdrawal Act 2018 recognizes the right of English
courts to take note of ECJ practice going forward, but not to an extent as to
grant it binding effect in decision-making process.

This part of the thesis also discusses the ECJ jurisprudence following
Brexit. In the context of recognizing the surviving influence of the ECJ on
United Kingdom, different perspectives emerge. In particular, authors agree
there is little coherence in how the ECJ practice should be approached in the
United Kingdom going forward. Whilst some say that it shall influence both
jurisdictional decision-making as well as affect the development of
international commercial courts, others claim UK courts shall continue to rely
on ECIJ jurisprudence when it comes to interpreting the retained EU law (for
example, the Roma II Regulation).
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The penultimate matter examined in this part of the study is the
phenomenon of the retained EU law and its application in the United
Kingdom. Among other things, it is also discussed how authors writing in
English suggested an analogy with how certain matters are approached within
the Commonwealth of Nations to solve problems arising out of Brexit. For
example, UK lawyers should approach European Union law in a similar
manner that the Australian lawyers currently approach English law. lLe.
following a lengthy period of close interdependence, it should at least remain
a material source of authority in terms of interpretation going forward now
that the legal relationship between the relevant actors in international law has
changed, i.e. EU legislative institutions do not legislate for the UK anymore
and the UK legislative institutions do not legislate for Australia, likewise,
anymore.

Final part of the main body of the thesis concludes with a brief discussion
of the emergence of a new sub-area of the EU law — EU withdrawal law. As
the name suggests, this area of law is dedicated to matters relating to
withdrawing from the European Union, which, as the author concludes,
having examined in depth the so far only such occurrence, is highly unlikely
in the near future to repeat itself.

8. CONCLUSIONS

1. Brexit had been from the very beginning and continues to be, up until the
time of writing, a playground for various interest groups, including
specifically in the area of international commercial dispute resolution.
The author takes the view that the positions of the relevant interest groups
— the EFTA Court, Australian lawyers, the London international
commercial courts’ community, arbitration enthusiasts and others —
whilst understandable from the perspective of self-interest representation
must always be evaluated critically. Reliance on the position of a
particular interest group, in isolation, rather than holistically, may lead to
erroneous decisions adopted without ensuring an appropriate balance
between the competing interests. Accordingly, participants in
international commercial disputes generally, and with the United
Kingdom following Brexit specifically, should critically assess interest
group positions and base their decisions on an objective analysis of all
legally significant circumstances of a particular situation.

2. In the area of cooperation in civil and commercial judicial matters, hard
Brexit occurred, posing an array of challenges and issues. The 2005
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Hague Convention, the Lugano Convention and the 2019 Hague
Convention are recognized private international law instruments critical
to overcoming said challenges. European Union’s opposition to United
Kingdom’s desired accession to the Lugano Convention is explained by
the willingness of the European Union to ensure there is no cherry-
picking. With the Lugano Convention being an instrument of the internal
market, in EU’s view, United Kingdom should not be allowed to accede
to it so as to only benefit from the positive aspects of the internal market
it choses itself, now that it has exited the union.

The 2019 Hague Convention materially addresses the challenges posed
by the hard Brexit in the area of cooperation in civil and commercial
matters between the European Union and the United Kingdom,
specifically to the extent it relates to recognition and enforcement of
judgements. The said convention contributes to achieving legal certainty,
stability and simplified cooperation between the parties in the area of
private international law, especially considering continuous European
Union’s opposition to United Kingdom’s accession to the Lugano
Convention. This is of direct relevance to Lithuania as an EU Member
State: until the entry into force of the 2019 Hague Convention with
respect to the United Kingdom, Lithuanian court judgements were
recognized in the United Kingdom solely on the basis of the applicable
national regime, and vice versa. Entry into force of the said convention
materially simplified the process and reduced the legal uncertainty that
had characterized the preceding period.

United Kingdom did not eventually achieve the initially so desired

freedom from ECJ’s jurisdiction and, on the contrary, this court gained

some additional competencies around Brexit, which is understandable

given the novelty and uniqueness of the situation overall. In particular:

4.1. Preliminary rulings under the Withdrawal Agreement — pursuant
to Article 174 of the Withdrawal Agreement, the arbitration
tribunal established thereunder is required to refer to the CJEU for
interpretation of provisions of EU law when such a question arises
in the course of examining a dispute.

4.2. The CJEU retained jurisdiction to examine European Commission
complaints against the United Kingdom regarding violations of EU
law committed before the end of the transition period.

4.3. Preliminary rulings for United Kingdom courts — in cases
commenced before the end of the transition period, United

260



44.

4.5.

Kingdom courts may, for a period of eight years, refer to the CJEU
for interpretation of the provisions of the Withdrawal Agreement
relating to citizens' rights.

Imposition of financial penalties — pursuant to Article 160 of the
Withdrawal Agreement, the CJEU retained unlimited jurisdiction
in time over certain matters relating to the use of EU funds,
including insofar as this concerns the imposition of financial
penalties on the United Kingdom for violations.

Finally, The CJEU's jurisdiction was retained over certain matters
relating to Northern Ireland, under the dedicated Protocol to the
Withdrawal Agreement.

In general, Brexit did not have material impact on international
commercial arbitration. However, one must note that the global

investment arbitration reform, also following the Achmea judgement in
the ECJ, coherently correlates with the developments arising from the
Brexit process, including, for example, termination of the bilateral
investment treaties entered into between the United Kingdom and certain
European Union Member States (including Lithuania).
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