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JZanga

kaitytojy démesiui teikiama studija yra mokslinio projekto ,Asmens teisés j

civilinés bylos i$nagrinéjima per protinga laika jgyvendinimo salygos®, finan-
suojamo Lietuvos mokslo tarybos, baigiamoji dalis. Projektas buvo vykdomas nuo
2014 m. kovo 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 dienos. Autoriai dvejus metus analizavo
ir tyreé institucinés teismy sistemos veiklg, civilinio proceso procesines normas ir
esamg teismy praktika, siekdami atsakyti j klausimg, kiek efektyviai Lietuvos civi-
linéje justicijoje yra jgyvendinama Europos Zmogaus teisiy konvencijos (EZTK)
6 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé j jo bylos i$nagrinéjima per protinga laika. Nors
Lietuva Europos Sajungoje ir yra tarp pirmaujanciy valstybiy pagal proceso trukme,
taciau tai nereiskia, kad nereikia analizuoti esamos situacijos, siekiant atskleisti tiek
gerasias, tiek tobulintinas civilinés justicijos sistemos ypatybes.

Atsizvelgiant j ribotag mokslinio projekto vykdymo laika ir turimas Zmogiska-
sias ir finansines galimybes, tyrime apsiribota gin¢o teisenos analize, nenagrinéjant
nei ypatingosios teisenos, nei vykdymo proceso, nei tarptautinio ir ES civilinio
proceso nuostaty. Autoriai labai stengési, kad atliekamas tyrimas baty grindziamas
ne tik civilinio proceso doktrina ir lyginamaja analize, bet ir oficialia statistika,
teiséjy nuomone ir teismy praktika, todél tikimasi, kad studija bus jdomi ir teisés
praktikams.

Vykdant tyrima labai pla¢iai naudotasi lyginamaja medziaga, todél norétume
nuosirdziai padékoti Lietuvos mokslo tarybai uz suteikta galimybe rinkti medziaga
Liuksemburge jsikarusiame Makso Planko tarptautinio civilinio proceso institute,
taip pat $io instituto vadovybei uz geranoriskuma ir bendradarbiavima. Taip pat uz
suteikta buting informacija ir visokeriopa pagalba nuosirdziai dékojame Nacionalinei
teismy administracijai.

Studija sudaro kelios svarbiausios dalys — teismy institucinés sistemos veikimo
efektyvumo ir procesiniy jstatymy analizé. Papildoma studijos dalis yra uzsienio
autoriy jy valstybése esamos padéties analizé. Analizuojant teismy sistemos veiklos
efektyvuma daugiausia démesio buvo skiriama vykdomos teismy reformos stam-
binant apylinkiy teismus efektyvumo ir prasmingumo tyrimui. Deja, i$analizavus
esama padétj padaryta i$vada, kad jvykdyta reforma bent jau $iame etape gali sukelti
daug sumaisties, o jai keliamy tiksly nejgyvendins. Analizuojant procesing civilinio
proceso dalj studijoje daug démesio skiriama nagrinéti pagrindinius procesinius
institutus, skirtus proceso efektyvumui uztikrinti (3alies pareigai riipintis proceso
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skatinimu, teismo teisei atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, sprendi-
mui uz akiy, sumariniams procesams, teismy sprendimy apskundimo formaiirkt.).
Studijoje i$samiai analizuojami ir teiséjy atliktos $iy instituty veiklos efektyvumo ap-
klausos rezultatai bei esama teismy praktika, uzsienio valstybiy patirtis. Atkreiptinas
démesys, kad studijoje daugiausia remiamasi teisés aktais ar teisés akty projektais,
kurie buvo priimti ar paskelbti iki 2016 m. kovo 31 d.

Atlikdami tyrimg puikiai suvokéme, kad proceso trukmeé néra vienintelis ir
svarbiausias civilinio proceso tikslas. Ne maziau svarbus tikslas yra ir teisingumo
vykdymo kokybé, $aliy autonomijos, rungimosi, dispozityvumo ir kity svarbiausiy
procesiniy principy tinkamas jgyvendinimas. Todél teigdami pasialymus ir darydami
i$vadas stengémés matyti civilinio proceso tiksly ir principy visuma, uztikrinti jy
igyvendinimo darna.

Nuosirdziai tikimés, kad parengta studija bus jdomi ir vertinga medziaga
apmastymams ne tik teisés studentams, bet ir praktikams, taip pat politikams, kurie
domisi civilinés justicijos sistemos veikla ir jos efektyvumu.

Autoriai
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|. Teismy sistemos reformos strukturinés
prielaidos iSnagrinéti civilines bylas per
protinga laika

v

Siandienés Lietuvos teismy sistemos pagrindai jtvirtinti 1992 m. spalio 25 d.
referendume priimtoje Konstitucijoje, jos astuntasis ir devintasis skirsniai ski-
riami atitinkamai Konstitucinio Teismo ir teismy veiklai. Konstitucijos 111 straipsnio
pirmojoje dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auks-
¢iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. To
paties straipsnio antrojoje dalyje numatyta, kad administraciniy, darbo, Seimos ir
kity kategorijy byloms nagrinéti pagal jstatyma gali buti jsteigti specializuoti teismai.
O aptariamo straipsnio ketvirtojoje dalyje jtvirtinama imperatyvi nuostata, kad visi
klausimai, susije su teismy sudarymu ir kompetencija, turi buti reguliuojami i$imtinai
teismy jstatymu. Kadangi $ioje studijoje yra analizuojama asmens teisé j civilinés
bylos i$nagrinéjima per protinga laika, todél aptariama tik bendrosios kompetencijos
teismy sistema, jos veikimo efektyvumas ir veiklos pagrindai.

Visiskai akivaizdu, kad galiojanti keturiy grandziy bendrosios kompetencijos
teismy sistema Konstitucijos rengéjy perimta i§ tarpukario Lietuvos, kurioje ji buvo
suformuota 1933 m. Teismy santvarkos jstatyme (apylinkiy ir apygardy teismai,
Apeliaciniai rimai ir Vyriausiasis tribunolas)'. Esminé naujové, jvesta §iuo jstatymu
jnuo 1918 m. veikiancia teismy sistemg, — Apeliaciniy rimy jsteigimas. Jy atsiradimo
batinuma lémé tai, kad iki tol buvusioje trijy grandziy teismy sistemoje tiek taikos
teiséjai, tiek apygardos teismai veiké kaip pirmosios instancijos teismai (todél, jeigu
byla buvo nagrinéjama apygardos teisme kaip pirmojoje instancijoje, dél jos buvo
galima tik apeliacija Vyriausiajam tribunolui). Siekiant, kad teismy sprendimai visose
civilinése bylose galéty buti perziuréti tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka, ir buvo
jsteigti Apeliaciniai ramai — teismo sprendimy, priimty apygardy teismuose kaip
pirmoje instancijoje, apeliaciné instancija. Cia nenagrinésime, kiek veiksmingas buvo
tuo metu pasirinktas reformos kelias. Akivaizdu, kad j §j klausima nelabai gilinosi ir
Konstitucijos ,tévai‘, antraip $iandien grei¢iausiai turétume trijy grandziy bendro-
sios kompetencijos teismy sistema. Kad ir kaip buaty, apsispresdami dél bendrosios
kompetencijos teismy sistemos sandaros Konstitucijos rengéjai absoliuty prioriteta
suteiké istoriniam perimamumui ir tradicijai, tuo buvo siekiama parodyti Lietuvos

' A.Dziegoraitis. Lietuvos valstybés teisés aktai. Vilnius, 1996, p. 709.
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valstybés testinuma. Reikia pripazinti, kad valstybés testinumo idéja atkuriant ir
jtvirtinant Lietuvos Respublikos nepriklausomybe buvo labai svarbi ir reik§minga.

Manytume, kad $is istorinis pasirinkimas tikrai turéty buti gerbiamas ir apie
institucinés teismy sistemos tobulinimg turétume diskutuoti tik remdamiesi esama
teismy sistema, juo labiau kad Konstitucijos keitimas yra gana sudétingas procesas.
Be to, kalbédami apie bet kokias teismy sistemos reformas, turétume atsizvelgti
ir j tai, kad teisminé valdZia savo prigimtimi yra gana konservatyvi. Sios valdzios
konservatyvuma lemia tiek jos funkcijos — uztikrinti tinkamga teisés taikyma ir
aiskinimg, tiek teismy ir teiséjy nepriklausomumas, taip pat jj uztikrinancios jstaty-
minés ir konstitucinés garantijos (Konstitucijoje jtvirtinti i§samis teiséjo atleidimo
pagrindai, teiséjo nepakei¢iamumas, draudimas be jo sutikimo keisti darbo vieta
ir kt.). Tad teismy sistema tikrai neturéty biti jvairiy reformy sékmingumo ,ban-
dymy poligonu®, nes nestabilumas ir netikrumas $ioje sistemoje labai greitai gali
persiduoti tiesiogiai teiséjams, o tai savo ruoztu sukelti ypa¢ neigiamy padariniy
teisingumo vykdymo kokybei. Todél teismy sistemos reformos turéty bati daromos
tik tada, jeigu jos yra nei$vengiamos, gerai apgalvotos ir pagrjstos ekonominiais ir
kokybiniais kriterijais.

Lietuvoje veikia 49 apylinkés teismai, kuriuose 2016 m. geguzés 1 d. dirbo 481
jstatyme ir nenumatyta minimalaus apylinkés teismo teiséjy skaic¢iaus, taciau taip
susiklosté, kad minimalus teiséjy skaicius apylinkés teisme yra trys teiséjai. Tokia
nuostata grindziama procesiniais argumentais (CPK numatyta galimybé sudétingam
gin¢ui apylinkeés teisme spresti sudaryti trijy teiséjy kolegija; butinybé uztikrinti
tinkamg ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijy atlikimga ir kt.).

Vadovaujantis esamais skaiciais galima drasiai teigti, kad Lietuvos Respublikos
apylinkés teismuose nagrinéjant civilines bylas beveik nekyla jokiy didesniy proble-
my dél asmens teisés j jo bylos i$nagrinéjima per protingg laika tinkamo jgyvendi-
nimo. Visuose tirtuose teismuose per metus i$nagrinéjama ne maziau kaip 98 proc.
konkrec¢iam teismui tenkan¢io metinio byly kravio. I§ $io skai¢iaus ne maziau kaip
90 proc. visy byly i§ esmés iSnagrinéjama per pirmuosius $esis ménesius’. Tad teigti,
kad Lietuvoje susiduriama su rimtomis proceso trukmés pirmosios instancijos teis-
muose problemomis, néra jokio pagrindo. Sj fakta patvirtina ir Europos Komisijos
2014 m. raportas dél teisingumo vykdymo efektyvumo ir kokybiskumo (CEPEJ),
pagal kurj, Lietuva yra tarp aiskiy lyderiy Europoje, nes per metus ¢ia i$nagriné-
jama nuo 100 iki 110 proc. byly ir tai padaroma per maziau nei 100 dieny?. Vargu

> Europos Komisijos 2014 m. raportas dél teisingumo vykdymo efektyvumo ir kokybiskumo (CE-
PE)). Prieiga per interneta: <http//www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp>.

3 Ten pat.
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ar baty galima teigti ir tai, kad apylinkés teismuose yra rimta teiséjy darbo kravio
disproporcijos problema. Siuo metu vieno teiséjo metinis darbo krivio vidurkis
yra apie 370 civiliniy byly. Mazesniuose miestuose $is vidurkis — apie 300 civiliniy
byly per metus. Taciau lyginant siuos skai¢ius negalima neatsizvelgti j aplinkybe,
kad didziuosiuose miestuose vienam teiséjui vidutiniskai tenka o,9 teiséjo padéjé-
jo, 0 mazesniuose miestuose — tik 0,4—0,6 padéjéjo. Atsizvelgiant j tai, kad teiséjo
padéjéjas rengia teiséjo procesiniy dokumenty projektus, nurodyta disproporcija
kompensuoja esama gana nedidelj teiséjy darbo kravio skirtuma.

Aigku, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai civilinés bylos nagrinéjimas
uztrunka, taciau tai labiau iSimtis, kurig dazniausiai lemia arba gin¢o sudétingumas,
arba salies nesaZiningas elgesys vilkinant procesa, arba teismo neryztingumas nau-
dojantis jam priklausanc¢iomis proceso koncentruotumo priemonémis, arba kelios
priezastys i$ karto. Be abejo, jstatymy leidéjas turi siekti, kad jstatymai uzkirsty
kelia galimybei vilkinti bylos nagrinéjima ir sudaryty palankias salygas teismui kuo
operatyviu i§spresti kilusj $aliy gin¢a, ta¢iau tai néra tik jstatymy leidéjo problema.
Kokybiska ir operatyvy ginco nagrinéjima ne maziau lemia ir teiséjo(-y) ir advokaty
asmenybé, jy sumanumas, patirtis ir i$mintis. Galima drasiai teigti, kad nesant ,gero“
teiséjo, valstybéje niekada nebus uztikrintas kokybiskas teisingumo vykdymas.
Reikia pasakyti, kad net ir esant gana dideliy teismy sistemos ir procesiniy jstaty-
my trakumy, ta¢iau dirbant protingiems ir i$mintingiems teiséjams, grei¢iausiai
bus uztikrinta tinkama teisingumo vykdymo kokybé. Jau XX a. pradzioje vienas
i$ Zymiausiy Rusijos imperijos civilinio proceso teisés mokslininky E. Vaskovskis
(kuris gana ilgai déstytojavo ir Vilniaus universitete) teigé, kad teisingo ir nealisko
teisingumo vykdymo garantijos yra*: racionali teismy personalo ir teiséjy komplek-
tavimo sistema; teisminés valdzios nepriklausomumas; teiséjy karjeros sistema,
pasireiskianti teiséjy nepakei¢iamumu, racionali skatinimo ir kilimo teismy instan-
cinés sistemos viduje sistema, materialinis aprapinimas; instanciskumas ir racionali
prieziaros sistema. Aisku, $ios mintys kai kuriais aspektais gali atrodyti ir pasenusios,
ta¢iau i§ esmés jos visiskai teisingos. Nekyla jokiy abejoniy, kad pagrindinis veiksnys,
uztikrinantis efektyvy ir kokybiska kiekvienos valstybés teismy sistemos darba,
yra tiek ekonomiskai, tiek vidiniu jsitikinimu nepriklausomas, labai kvalifikuotas
ir saziningas, turintis pakankamai gyvenimo patirties teiséjas. Jeigu teismy sistema
neturi $ios dedamosios, jokios reformos neuztikrins kokybisko teismy sistemos
darbo. Analizuojant paskutiniyjy desimtmeciy Lietuvos patirtj galima akivaizdziai
matyti, kiek daug pastangy buvo sutelkta siekiant garantuoti, kad teismuose dirbty
kuo daugiau jvardytus bruozus atitinkanciy teiséjy. Na o stiprinant teismy neprik-

#  Bacorosckuit E. B. Yue6nux epaxdarckozo npoyecca. Mocksa, 1917 (mepepaboTanHOe H3AAHHE,
2003), P. 40.
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lausomuma ypac¢ didelj jnasa padaré Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
$iuo klausimu suformaves istisa konstitucine doktring.

Kita vertus, kalbant apie teismy finansavima, verta prisiminti 2008 m. pasau-
ling ekonomikos krize, per kurig teismy sistemos finansavimas buvo gana drastigkai
sumazintas. Ir nors $iandieng Lietuvoje ekonominé padétis yra i§ esmés pasikeitusi,
tac¢iau teismy finansavimas vis dar nepakankamas. Batent nepakankamas finan-
savimas lemia racionalesnio skiriamy lé$y panaudojimo modelio paieskas. Siekj
tobulinti esamg bendrosios kompetencijos teismy sistema lemia ir noras pasiekti,
kad apylinkeés teismuose nebuty akivaizdzios teiséjy darbo kravio disproporcijos,
baty efektyviau i$naudojamos teiséjy specializacijos galimybés ir pasinaudojama
kity valstybiy geraja patirtimi.

Tad, nepaisant pakankamai geros byly i$nagrinéjimo pirmosios instancijos
teismuose situacijos terminy atzvilgiu, Lietuvoje kalbama apie apylinkeés teismy sis-
temos optimizavimo butinumga. 2014 m. Teisingumo ministerijai buvo pasialytas Lie-
tuvos Respublikos teismy sistemos reformos jstatymy projekty paketas, kuris po ilgy
diskusijy buvo pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui. 2015 m. gruodzio 22 d. Lietu-
vos Respublikos Seimas priémé nutarima ,Dél teismy reorganizavimo® Nr. XII-2209,
pagal kurj nuo 2018 m. sausio 1 d. vietoje dabar veikianciy 49 apylinkés teismy turés
veikti tik 12°. Sialoma sustambinus teismus palikti teismy padalinius, neturin¢ius
juridinio asmens teisiy (teismy riimus), kurie veikty tose paciose vietovése, kur
veikia reorganizuojami teismai. Sie padaliniai bity traktuojami kaip sustambinto
teismo struktarinés dalys. Pateikty projekty aiskinamajame raste nurodomos $ios
pagrindinés reformos batinumo priezastys:

= skirtingy apylinkés teismy teiséjy netolygus darbo kravis. Kaip pazymi

projekto rengéjai (Teiséjy taryba, Nacionaliné teismy administracija ir
Teisingumo ministerija), teismuose, kuriuose krivis yra didesnis, byly
nagrinéjimas uztrunka ilgiau, dél didelio darbo kravio nukenc¢ia proceso
operatyvumas;

= Dbatina sudaryti geresnes salygas vienai i$ teismy veiklos efektyvuma le-

mianéiy priemoniy - teiséjy specializacijai — jgyvendinti. Siuo metu dau-
giau nei puséje apylinkés teismy yra 3—s teiséjy etatai, todél specializacijy
nustatymas yra ribotas;

= kai yra ribota ir nepakanka akiniy, finansiniy ir zmogiskujy istekliy, reikia

siekti kuo racionaliau panaudoti teismuose turimus isteklius. Didelis savaran-
kiskai veiklg organizuojanciy institucijy skaic¢ius sudaro salygas neracionaliai
ir neefektyviai panaudoti akinius, finansinius ir zmogiskuosius isteklius;

> Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,Dél teismy reorganizavimo*. Teisés akty registro iden-
tifikacinis Nr. 2015-20269.
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= didele reik$me rengiant jstatymy projektus turéjo ir pasiteisings 2013 m.
sausio 1 d. jvykes kai kuriy apylinkés teismy sujungimas bei informacija
apie Europos valstybiy (Lenkijos, Nyderlandy, Danijos, Estijos ir kt.)
patirtj. Pavyzdziui, Estijoje 2006 m. bendrosios kompetencijos teismu,
nagrinéjanciy bylas kaip pirmoji instancija, skaic¢ius buvo sumazintas nuo
16 iki 4 apylinkés teismy (kiekvienas i$ jy sudarytas i§ keliy teismo rimy).
Praéjus dvejiem metams nuo sujungty apylinkeés teismy veiklos pradzios,
buvo konstatuota, kad apylinkés teismy jungimas teisingumo vykdymo
efektyvumo pozitriu visiskai pasiteisino.

Aiskinamajame raste taip pat pazymima, kad teikiamais projektais siekiama
$iy tiksly: 1) didinti byly nagrinéjimo efektyvuma, suvienodinant teiséjy ir teismy
darbuotojy darbo kriivj bei salygas; 2) palengvinti asmeny teisés kreiptis j teisma
igyvendinimga, sudarant galimybes atlikti procesinius veiksmus kuo ar¢iau asmens
gyvenamosios vietos; 3) efektyviau panaudoti teismy zmogiskuosius ir materialinius
idteklius, koncentruojant teismams administruoti skiriamus isteklius; 4 ) plésti teiséjy
savivaldg, jteisinant nauja teismy savivaldos grandj; 5) plésti teiséjy specializacijos
galimybes, didinant viename teisme dirban¢iy teiséjy skaiciy.

Pabandykime paanalizuoti galimus argumentus pro ir contra sitlomos refor-
mos atzvilgiu. Pirmiausiai pateikiami galimi argumentai, kodél nereikia reformos.

Reformos autoriai teigia, kad ja yra siekiama suvienodinti teismy darbo kravj
ir ispresti proceso trukmés problema. I§ projekto vykdymo metu atlikto tyrimo
matyti, kad civilinése bylose néra ypa¢ didelés teiséjy darbo kravio dideliuose
miestuose ir mazesniuose miesteliuose disproporcijos, o vidutiniskai 97 proc. visy
civiliniy byly teismuose yra i$sprendziama per pirmus $esis ménesius nuo ieskinio
pateikimo teismui dienos®. Taigi realios kravio disproporcijos ir proceso trukmes
problemos civilinéje justicijoje, kalbant apie procesa pirmosios instancijos teisme,
néra. Gal, atvirksciai, galétume didziuotis, kad esame vieni i$ lyderiy Europoje
pagal bylos i$nagrinéjima per protinga laika. Be to, i§ atliktos analizés akivaizdziai
matyti, kad tuose teismuose, kur yra didesnis darbo kravis, kiekvienam teiséjui
yra skiriamas padéjéjas, tad didesnis darbo kravis yra kompensuojamas suteikiant
daugiau pagalbinio personalo teiséjams.

Reformos projektuotojai teigia, kad rengdami jstatymo projekta rémési Estijos
ir Olandijos patirtimi jgyvendinant teismy sistemos optimizavimo reformas bei
Lietuvos patirtimi stambinant teismus. Siuo atveju verta pateikti kelias pastabas. Ver-
tinant Estijoje jvykdyta reforma reikia atsizvelgtij tai, kad 2/3 visy Estijos gyventojy
gyvena dviejuose miestuose (Taline ir Tartu). Atsizvelgiant j tokj valstybés teritorijos
apgyvendinimo tankuma, logiskai atrodo ir teismy stambinimas. Lietuvoje situacija
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yra kiek kita, todél automatinis esty patirties perémimas vargu ar baty pagrijstas.
Olandijoje, kaip minéta, sujungus teismus neliko likviduoty teismy - jvyko pats
tikriausias teismy skai¢iaus sumazinimas (tiesa, i$liko tam tikros byly nagrinéjimo
vietos). Atsizvelgiant j naudojimosi informacinémis technologijomis paplitima
visuomenéje ir esama suvokima, kad teisinj ginc¢q turi padéti spresti advokatai,
pasiekti reformos rezultatai Olandijos mokslininkams leidzia dZiaugtis reformos
sékme ir jos efektyvumu. Lietuvoje abu $ie veiksniai néra savaime suprantami —
vyresnio amziaus Zzmonés gana ribotai naudojasi informacinémis technologijomis
ir daugelis jy nemano, kad gincui i$spresti yra batina advokato pagalba. Tad toks
teismy sustambinimas kaip Olandijoje galéty sukelti gana rimty problemy vyres-
niems zmonéms jgyvendinant teise j veiksminga teismine gynyba. Kalbant apie
Lietuvos patirtj stambinant apylinkés teismus, taip pat vargu ar jgyta patirtis gali
pagristi sitlomos reformos naudingumg. Lietuvos Respublikos Seimui 2012 m.
rugséjo 11 d. priémus Apylinkés teismy reorganizavimo jstatyma (Nr. XI-2208)7,
buvo nuspresta sujungti kai kuriuos Vilniaus, Kauno miesto ir rajono, Siauliy miesto
ir rajono apylinkés teismus. Sujungimo pagrindas buvo ta aplinkybé¢, kad minéti
teismai veiké arba viename pastate (Vilniuje), arba buvo $alia vienas kito. Tad $iuo
poziariu akivaizdziai buvo racionalumu pagrijstas poreikis supaprastinti $iy teismy
administravimg ir sujungti jy veiklos teritorijas. Po reorganizavimo naujuose apy-
linkés teismuose neliko jokiy teismo ramy ar kitokiy padaliniy. Be to, atkreiptinas
démesys, kad kai kuriy apylinkeés teismy reorganizavimo idéja buvo pasialyta jstaty-
my leidéjui kaip tuomet sialyto mechaninio teismy sustambinimo alternatyvairjo
buvo priimta. Nekyla jokiy abejoniy dél 2013 m. jvykdyto kai kuriy apylinkés teismy
reorganizavimo pasiteisinimo — sistema tapo paprastesné ir aiskesné asmenims (pvz.,
Vilniuje visiems aigku, kuriame teisme yra nagrinéjami civiliniai gin¢ai), o ir jos
administravimas pasidaré paprastesnis ir pigesnis. Tad jvykdyta reforma, atvirks¢iai,
jrodo, kad galima pasiekti esminiy teigiamy teismy sistemos veiklos rezultaty ir be
mechaninés grandiozinés visos sistemos pertvarkos.

Kitas argumentas, turintis, reformos autoriy nuomone, pagristi teismy stam-
binimo butinuma, — galimybé optimizuoti teisma aptarnaujancio personalo skaic¢iy
(sujungus buhalterijas j vieng, dalies darbuotojy biity galima atsisakyti; tas pats
pasakytina ir apie Gikinés veiklos poreikius tenkinantj personalg). Sis argumentas
taip pat kelia dideliy abejoniy. Visy pirma, neatlikta jokiy skai¢iavimuy, ar ir kiek
finansiskai baty pagristas, pavyzdziui, buhalterijos sukoncentravimas tik apylinkés
teismo buveinéje, kiek kainuoty komunikacija tarp teismo ramuy, kiek uztrukty do-
kumenty siuntimas ir panasiai. Jeigu baty nuspresta teismo riamuose palikti po kelis

7 Apylinkés teismy reorganizavimo jstatymas. Teisés akty registro identifikacinis Nr. 1121010
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i$ minéty darbuotoju, 16y ekonomija greic¢iausiai buty tokia nedidelé, kad vargu ar
ja buty galima pagrjsti siafloma reforma. Pagaliau kyla klausimas, ar ty paciy tiksly
negalima pasiekti kitomis kur kas $velnesnémis priemonémis.

Pirminiame projekte buvo siiloma jtvirtinti taisykle, kad byla galés buti
nagrinéjama kitiems teismo riamams priskirto teiséjo, jeigu tokiu budu ji bus i$nag-
rinéta operatyviau ir ekonomiskiau. Tai reiskia, kad, vadovaujantis operatyvumo
ir ekonomiskumo principais, byla nagrinéti galés buti perduota i§ vieny teismo
ramy kitiems. Atkreiptinas démesys j tai, kad analogiska bylos perdavimo i$ vieno
apylinkés teismo kitam tvarka jau buvo numatyta CPK iki 2011 m. spalio 1 d., kai,
jsigaliojus CPK 35 straipsnio pakeitimams, ji panaikinta. Si nuostata buvo panaikinta
vadovaujantis tuo, kad pakankamai lengva ir didesnio argumentavimo nereikalau-
janti bylos perdavimo galimybé sukuria piktnaudziavimo pavojy ir sudaro palankias
salygas pazeisti asmens teise j jstatymo garantuota teisma. Kai buty tokia tvarka,
garantija, kad civiliné byla bus nagrinéjama jstatymo aiskiai jvardytame teisme,
tampa labai lengvai apeinama. Atsizvelgdami j pateiktas pastabas projekto rengéjai
patobulino sitlomg naujove, pateiké issamy atvejuy, kada turéty buti laikoma, kad
byla ekonomiskiau ir operatyviau bus i$nagrinéta kituose teismo ramuose, sarasa
(pagal daugumos jrodymy buvimo vieta arba proceso dalyviy ar daugumos proceso
dalyviy gyvenamaja vieta ar buveing, arba pagal nekilnojamojo turto, tiesiogiai susi-
jusio su nagrinéjama byla, buvimo vieta, arba pagal gin¢ijamo sprendimo priémimo
ir (arba) jvykio (veiksmo), su kuriuo tiesiogiai susijes gin¢ijamas sprendimas, vieta).
Pateikti kriterijai projektui suteikia kur kas daugiau konkretumo ir esmingai mazina
galimybes , kilnoti“ bylos nagrinéjimo vieta i§ esmés motyvuojant vien darbo kravio
apimtimi. Tokios motyvacijos neigiamas aspektas yra tas, kad batent teismo darbo
kravis, o ne zmogaus teisé j jstatymo garantuota teisma pirmauja tarp motyvy,
lemianciy bylos nagrinéjimo perkélima j kitus teismo ramus.

Vadovaujantis sitlomu reguliavimu, jeigu Teiséjy taryba konstatuoja esminj
darbo krivio skirtuma teisma sudaranciuose teismo rimuose ir né vienas i$ teismo
teiséjy nesutinka buati perkeltas dirbti j kitus teismo ramus, perkeliamas maziausia
teiséjo darbo staza turintis teiséjas i$ teismo ramy, kuriuose nustatytas maziausias
darbo kravis. Tokia taisyklé galéty buti, taciau projekto rengéjai neaptaré dauge-
lio su perkélimu susijusiy klausimy. Lieka visi$kai neai$ku, ar perkeltas teiséjas
tebeturés galimybe grjzti j teismo rimus, i§ kuriy buvo perkeltas, kai darbo kravis
normalizuosis; ar jis galés buti kilnojamas ir antra ar tre¢ig karta, jeigu nauji teiséjai i
teisma nepriimami ir jis vis lieka maziausig darbo staza turinciu teiséju; ar jam kom-
pensuojamos persikélimo islaidos, ar sutuoktiniui kompensuojamos darbo vietos
netekimo islaidos ir pan. Taigi, norint jtvirtinti galimybe be teiséjo sutikimo bati
perkeltam dirbti j kitus teismo ramus, tiesiog butina atsakyti j i$keltus klausimus.
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Kiek keistokas atrodo ir projekto rengéjy argumentas, kad sialomu teismy
stambinimu yra siekiama priderinti teismy veiklos teritorijas prie jau pasikeitusiy
prokurataros ir policijos veiklos teritorijy. Masy supratimu, pagal savo svarba ir vieta
valstybés valdzios organy struktiroje batent prokuratara ir policija turéty derinti
savo teritorinés veiklos aspektus su teismy veiklos teritorijomis, o ne atvirksciai.

Pagaliau tikslas, kuris nebuvo jvardytas, ta¢iau manytina, kad buvo, - lengvesné
teismo ramy likvidavimo procedara. Projekto rengéjai Apylinkés teismy jsteigimo
ir jy veiklos teritorijy nustatymo jstatymo projekte, jvardydami po reorganizavimo
turésiancius veikti apylinkés teismus, nurodé ir kokie teismy riimai juos sudarys. Tad,
formaliai Ziarint, tiek norint likviduoti apylinkés teisma, tiek tam tikrus teismo ra-
mus, buty batina keisti jstatyma. Taciau, Zvelgiant i$ psichologinio tagko, — panaikinti
organizacijos struktarinj padalinj visada yra paprasciau nei atskirg organizacija. Be
to, atkreiptinas démesys, kad, jtvirtinus teismo ramuy savoka, ji grei¢iausiai nebetu-
réty tokios tvirtos konstitucinés apsaugos kaip apylinkés teismas, nes Konstitucijos
111 straipsnyje apie jokius teismo ramus néra kalbama.

Svarbi projekto autoriy sialoma naujové — pirmiau buvusi teismo ramy
administravimo sistema. Pagal reformos sumanytojus, teismo ramams turéjo va-
dovauti teismo pirmininko paskirtas vyresnysis teiséjas. Projekte numatyta, kad
teismo ramy vyresnjjj teiséja i Siems teismo ramams priskirty teiséjy jo sutikimu
Teiséjy tarybai pritarus penkeriems metams skiria atitinkamo teismo pirmininkas,
atsizvelgdamas j teismo teiséjy susirinkimo patarima. Teismo ramuy vyresnieji
teiséjai padeda teismo pirmininkui organizuoti administravima teismo ramuose.
Kaip ir pries tai aptartoje situacijoje, projekto autoriai i§ esmés dekonstitucionali-
zuoja teisma administruojantj subjekta, nes Konstitucijos 112 straipsnyje kalbama
tik apie teismo pirmininky skyrimo procedara, numatant, kad apylinkiy teismy
pirmininkus skiria Respublikos Prezidentas, o jam pataria speciali teiséjy savivaldos
institucija (Teisé¢jy taryba). Teismy jstatymo 74 straipsnyje numatyta, kad tokia
pacia tvarka kaip apylinkés teismy pirmininkai yra skiriami ir jy pavaduotojai. Aki-
vaizdu, kad apylinkés teisma sudarantys teismo ramai turés atlikti i§ esmés visas
teismo funkcijas, tad kyla logiskas klausimas, kodél sitloma i§ esmés keisti teisma
administruojanciy pareigany skyrimo tvarka bei nukrypti nuo buvusios tradicijos,
kad skiriant $iuos pareiganus dalyvauja ne vien teisminé valdzia. Be to, projekte
numatyta, kad vyresnysis teiséjas uz atliekamas pareigas negauna jokio atlyginimo,
numatyta tik kad jam turéty buti atitinkamai mazinamas darbo kravis. Misy po-
zitiriu, toks reguliavimas galéty sukelti daug problemy. Pirma, teismo pirmininko
galiy didéjimas reiks didelj nukrypima nuo principo, kad teismo pirmininkas yra
ne tiek virdininkas, kiek primus inter paris (pirmasis tarp lygiy), ijgyvendinantis
tam tikras jstatymo jam pavestas administracines funkcijas. Batent $io principo
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igyvendinimo buvo nuosekliai siekiama per visus nepriklausomybés metus, kartu
siekiant galutinai atsisakyti sovietinés teismy valdymo sistemos tradicijos ir uztikrinti
realy teiséjy nepriklausomuma. Teismo pirmininko teisé skirti vyresniuosius teiséjus
neabejotinai didina jo administracines galias, kuriy jgyvendinimas priklauso nuo
pirmininko nuomonés apie vieng ar kita teismo teiséja. [gyvendinus sialoma sistema
kilty pavojus, kad per teismo pirmininka baty jgyvendinta valdzios vertikalés ir
jos centralizavimo sistema. Pavyzdziui, Respublikos Prezidentui nebuty sudétinga
paskirti 12 lojaliy apylinkés teismy pirmininky, kurie savo ruoztu paskirty lojalius
teismo ramy vyresniuosius teis¢jus. Tiesa, projekte numatyta, kad vyresnjjj teiséja
teismo pirmininkas skirs atsizvelgdamas j teismo teiséjy susirinkimo nuomone.
Manome, $§i naujové galéty bent is dalies apsaugoti nuo jvardyty pavojy, taciau ir ¢ia
sialomas reguliavimas néra be tritkumy. Kadangi teisme numatoma turéti ne vienus
teismo ramus, vargu ar vieny ramy teiséjai gerai pazinos kity ramy teiséjus. Dél to
yra realus pavojus, kad susirinkimo patarimas taps formaliu pritarimu pirmininko
valiai. Siekiant sumazinti pritarimo proceso formalizavimo pavojy, reikéty numa-
tyti, kad pirmininkui pataria atitinkamy ramy teiséjy susirinkimas, o pats balsavi-
mas vyksta slaptai. Pagaliau ne visai korektiska mums atrodo ir jstatymo projekte
vartojama vyresniojo teiséjo savoka. Gali susidaryti jspudis, kad tai svarbesnis uz
kitus, didesniy jgaliojimy ir valdzia turintis teiséjas, o tai, savo ruoztu, jau reiksty
nukrypimga nuo vienodo teiséjy statuso principo. Tad buty korektiskiau sugalvoti
ir pasialyti kita pavadinimg bei kitokig $io teiséjo skyrimo tvarka, kuria nebaty di-
dinamos teismo pirmininko administracinés galios (gal galima numatyti, kad tokj
teiséja skiria vien rimy susirinkimas, ar pan.). Atsizvelgdami j ,vyresniojo teis¢jo”
pateiktas pastabas, projekto rengéjai ji tobulindami visigkai atsisaké $ios pareigybés
ir, masy nuomone, tai yra kur kas geresné iseitis. Esant sitlomai ramy struktarai,
visas pagalbinio personalo administravimas baty perduotas teismo kanceliarijai,
na o, atsizvelgiant j teismy nepriklausomumg, kiekvienas teiséjas pats organizuoty
savo darba vadovaudamasis principu, kad teiséjo darbo laika lemia jo darbo kravis.
Jeigu kilty tam tikry teiséjy darbo organizaciniy problemuy, jas buty galima i§spresti
pasitelkiant ramy teiséjy susirinkimo instituta.

Aptariant argumentus, pritarianc¢ius siilomai reformai, pirmiausiai vertéty
aptarti teiséjy specializacijos didesniuose teismuose geresnes jgyvendinimo galimy-
bes. Specializacija daznai suvokiama kaip priemoné pasiekti didesnj produktyvuma
mazesnémis sagnaudomis. Tai ypac aktualu, jei i$tekliai, naudojami produktui sukurti,
yrariboti. Todél svarstant, kaip baty galima tobulinti teisingumo vykdymo sistema,
daznai sulaukiancia priekaisty dél brangaus ir ilgo byly nagrinéjimo, daznai atsigre-
ziama j teiséjy specializacija kaip priemone paspartinti ir atpiginti byly nagrinéjima,
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pagerinti teisingumo vykdymo kokybe. Tad poreikis i§spresti gin¢a kokybiskai,
operatyviai ir ekonomiskai, turint riboty istekliy, teismy sistemai itin aktualus.

Teiséjy specializacija gali bati pasiekiama labai jvairiais budais. Lietuvos ir
kity valstybiy patirties analizé leidzia i§skirti Siuos pagrindinius metodus:

Specializuoti teismai. Reikia pazymeéti, kad Lietuvoje veikia tik specializuoti
administraciniai teismai, kurie nagrinéja gin¢us dél teisés vie$ojo adminis-
travimo srityje. Rimty iniciatyvy steigti kitus specializuotus teismus Lietu-
voje negirdeéti. Tai, masy manymu, visiskai pagrista, atsizvelgiant j Lietuvos
gyventojy ir teismy skaiciy, teritorijos dyd;j®, bylinéjimosi pobud;®.
Teismy instanciné sistema. Hierarchinés teismy sistemos egzistavimas su-
ponuoja, kad atitinkamos teismy grandies teiséjai specializuojasi nagrinéti
civilines bylas tam tikra procesine tvarka.

Specializuoti teismo skyriai, kolegijos, departamentai ir panasiai. Struktariniy
padaliniy sukarimas ir sudarymas teisme yra bene populiariausias teiséjy
specializacijos budas. Lietuvos Respublikos teismy jstatyme nenumatyta,
kad teismuose, be baudziamujy ir civiliniy byly skyriy, gali buti jsteigti
kokie nors kiti struktariniai dariniai. Todél didesné teiséjy specializacija
atitinkamo Lietuvos teismo viduje dél $iame teisme nagrinéjamy byly
paprastai yra pasiekiama nustatant vidine teiséjy specializacija.

Speciali teismo jurisdikcija. Teisés aktu konkretiems teismams gali bati
nustatytas specialus tam tikro pobuadzio ar kategorijos civilinés bylos ra-
$inis teismingumas. Pavyzdziui, Lietuvoje prasymus dél uzsienio teismy ir
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti nagrinéja tik Lietuvos
apeliacinis teismas, o Vilniaus apygardos teismas, be kita ko, turi i§imtine
jurisdikcija nagrinéti Lietuvos Respublikos patenty jstatyme, Prekiy zenkly
jstatyme nustatytus ginc¢us, bylas dél jvaikinimo pagal uzsienio valstybiy
pilie¢iy pragymus jvaikinti Lietuvos Respublikos pilietj.

Konkretiy teiséjy specializacija teismo viduje (vidiné specializacija). Remiantis
$iuo metodu, tam tikru bidu yra nustatoma ir (ar) patvirtinama konkre-
taus teiséjo specializacija. Bylos Siam teiséjui yra skiriamos atsizvelgiant
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I8 49 Lietuvos apylinkés teismy tik a$tuoniuose teismuose dirba daugiau kaip 10 teiséjy, todél

steigti specializuotus tam tikros kategorijos civiliniy byly teismus, kuriems tekty adekvatus darbo kravis,
grei¢iausiai reikéty didesnése teritorijose, o tai lemty, kad geografiniu atzvilgiu teismai nutolty nuo zmo-
niy. Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPE]) Teismy sistemos zemélapiy sudarymo rekomen-
dacijose teigiama, kad didziausias produktyvumas Europos mastu pasiekiamas teismuose, kuriuose dirba
apytikriai nuo 40 iki 80 teiséjy. Prieiga per interneta: <Guidelines on the Creation of Judicial Maps Euro-
pean Commission for the Efficiency of Justice>. CEPE]J(2013)7. p. 8. Prieiga per interneta:< http://www.
coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7_cepej_Judicial maps_guidelines_en.pdf>.

9

Pavyzdziui, 2013 metais darbo bylos sudaré vos 0,8 proc. visy tais metais gauty byly. Seimos

byly dalis atitinkamai buvo 11,8 proc. visy gauty byly.
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$ig specializacija. Nuo 2016 m. kovo 1 d. Lietuvoje apylinkés ir apygardos
teismo teiséjas gali nagrinéti visas atitinkamai apylinkés ir apygardos teis-
mams priskirtas nagrinéti bylas, bet $i galimybé néra siejama su teiséjo
specializacija. Byla gali bati priskirta nagrinéti kito teismo teisé¢jams dél
esminio darbo kravio skirtumo atitinkamos grandies teismuose. Be to, yra
gana nelanksti galimybé jstatyme numatytais atvejais ir salygomis perkelti
teiséja dirbti i$ vieno teismo j kitg™.

= Funkciné teiséjy specializacija. Teisés aktuose gali bati nustatyta, kad tam
tikras funkcijas teisme gali atlikti tik konkretus teiséjas. Pavyzdziui, Lie-
tuvoje, ar pareiksti nusalinima, paprastai sprendzia teismo pirmininkas,
teismo pirmininko pavaduotojas, civiliniy byly skyriaus pirmininkas arba
ju paskirtas teiséjas (CPK 69 straipsnio 1 dalis).

«  Atskiros byly kategorijos perdavimas nagrinéti konkreciam teismui (-ams).
Teiséjy specializacija taip pat gali formuotis, kai sukuriamas mechanizmas
ar taisyklés, pagal kurias byla yra perduodama nagrinéti parinktam teismui,
nors pagal galiojancias taisykles ji yra priskirta nagrinéti kitam teismui.
Lietuvoje, nors jstatymai numato galimybiy perduoti vienam teismui
priskirta nagrinéti byla nagrinéti kitam teismui, taciau $ios galimybés arba
yra gana ribotos", arba jomis kol kas néra pasinaudota (pavyzdziui, dél
pareiskimy dél teismo jsakymo i§davimo, paduodamy elektroniniy rysiy
priemonémis, perdavimo nagrinéti konkre¢iam teismui (-ams).

= Teiséjy keitimasis bylomis. Kai kuriose valstybése teiséjai gali keistis jiems
teismo administracijos priskirtomis bylomis. Tokia praktika yra galima
Danijoje, Anglijoje ir Velse, taip pat Nyderlanduose®. Sis biidas sudaro
salygas formuotis faktinei teiséjy specializacijai, jei teiséjai bylomis keiciasi
taip, kad jie dazniausiai nagrinéja tik tam tikros kategorijos bylas. Lietuvos
jstatymai nenumato tokios galimybés.

© Teiséjy taryba turi konstatuoti poreikj perkelti teiséja, taip pat paprastai reikalaujama teiséjo
Ju tary! P P J& talp pat pap ] )

sutikimo. Teiséjo sutikimo nereikia, kai perkélimas vyksta toje pacioje gyvenamojoje vietovéje ir Teiséjy
taryba konstatuoja perkélimo poreikj dél esminio darbo kravio skirtumo teismuose. Tokiu atveju perke-
liamas maziausig teiséjo darbo stazg turintis teis¢jas i§ teismo, kuriame nustatytas maziausias darbo kravis.
Teiséjo sutikimo taip pat nereikia, kai Teiséjy taryba konstatuoja perkélimo poreikj dél laikiny priezas¢iy,
kai reikia uztikrinti teismo funkcionavima, ta¢iau $iuo pagrindu perkeliama ne ilgiau kaip vieniems metams
ir ne dazniau kaip kartg per trejus metus. Zr. Teismy jstatymo 63 straipsni.

" Pvz., CPK 34 str. 2 d. 1 p. numatyta, kad byla gali buti perduodama nagrinéti kitam teismui, jeigu
pripazjstama, kad ta byla operatyviau ir ekonomiskiau bus i$nagrinéta kitame teisme, konkreciai — pagal
daugumos jrodymy buvimo vieta, i$skyrus i$imtinio teismingumo atvejus.

* F. Marco, P. Langbroek. ,Is There a Right Judge for Each Case?", A Comparative Study of Case
Assignment in Six European Countries“(2007), European Journal of Legal, t. 1-2. Prieiga per interneta:
<http://cadmus.eui.eu/handle/1814/7713>.
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«  Asmeniné specializacija. Sia specializacija i$skiriantis A. Uzelac nurodo, kad
teismas yra institucija, susidedanti i$ skirtingy savo gebéjimais, jguidziais ar
ziniomis individy. Taigi kiekvienas teismo pirmininkas Zino, kad kai kurie
jo teismo teiséjai yra tinkamesni nagrinéti tam tikras bylas. Taciau teisinés
sistemos skiriasi pagal tai, ar tokios asmeninés savybés gali ar negali buti
vertinamos tuo metu, kai bylos paskirstomos teiséjui ar juy kolegijoms®. Pa-
vyzdziui, asmeniné teiséjo specializacija, jei ji néra nustatyta tvarka patvirtinta
vidine teiséjo specializacija, Lietuvoje i§ esmés neturi reikémés skirstant bylas.

M. Zimmer nurodo, kad bylose, kurias nagrinéja teiséjas specialistas, bylininkai
labiau pasitiki teiséjo gebéjimais, Ziniomis ir patirtimi, todél advokatai yra maziau
suinteresuoti teikti i$samius paaiskinimus teisés ar kitais susijusiais klausimais, o tai
leidZia sumazinti i$laidas ir laika, kuris yra reikalingas bylos medziagai jvertinti'4.
Be to, teiséja specialista paprastai kur kas maziau gali paveikti jvairios proceso $aliy
gudrybés, kuriomis jos gali bandyti uzvilkinti teismo procesa, taip pat spaudimas,
su kuriuo teiséjai specialistai gali susidurti nagrinédami bylas®.

Kaip vienas i§ specializacijos pranasumy taip pat gali bati nurodoma, kad teisé-
jai specialistai, atsizvelgiant j jy Zinias, patirtj ir mazesnj skaiciy, turi geresniy galimy-
biy formuoti nuoseklia teismy praktika. Teismo sprendimy vienodumas didina teisés
aiskumg ir nuspéjamuma, todél gali sumazéti atitinkamos srities ieskiniy skaicius.

Konsultaciné Europos teiséjy taryba (toliau — ir CCJE), nors apskritai gana
skeptiskai vertina teiséjy specializacijos plétojima, pripazjsta, kad specializacija
daznai lemia ne samoningas jos pasirinkimas, bet poreikis prisitaikyti prie teisés
poky¢iy. Nuolatinis naujy teisés akty priémimas tiek tarptautiniu, tiek Europos ar
nacionaliniu lygmenimis ir besikei¢ianti teismy praktika bei doktrina plecia teisés
mokslo ribas ir daro jj sudétingg. Teiséjui darosi sunku iSmanyti visas $ias sritis, o
visuomené ir bylos Salys i$ teismy reikalauja vis daugiau profesionalumo ir efekty-
vumo. Teiséjy specializacija gali uztikrinti, kad jie turéty reikiamy ziniy ir patirties
savo jurisdikcijos srityje. Taigi specializacija, padidindama tam tikros teisinés srities
kompetencija, gali padéti padidinti teismy efektyvuma ir pagerinti byly valdyma,
atsizvelgiant j nuolat didéjantj byly skaic¢iy'®.

3 A.Uzelac, ,Mixed Blessing of Judicial Specialisation: the Devil is in the Detail‘(2014), Russian
Law Journal, t. 4, p. 149.

M. B. Zimmer. ,Overview Of Specialized Courts* (2009), International Journal For Court Ad-

ministration, Vol. 2, No. 1. Prieiga per internety: <http://www.iacajournal.org/index.php/ijca/article/
view/URN9%3ANBN9%3ANL%3AUI%3A10-1-115882>.

> R. Arnold. ,Case management, judicial specialisation and intellectual property litigation"
(2010), Civil Justice Quarterly, t. 29(4), p- 489.

6 The specialisation of jugdes (Opinion No 15). Adopted at the 13th plenary meeting of the Con-
sultative Council of European Judges (Paris, 5-6 Movember 2012). Prieiga per interneta: <http://www.

coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>.
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Taciau, kaip matyti ir i§ CCJE nuomoneés, teiséjy specializacija pati savaime
ir automatiskai nesukuria prielaidy paspartinti teismo procesa. Specializacija apta-
riamo efekto galima pasiekti tik tokiu atveju, jei teiséjai i$ tiesy turi reikiamy ziniy,
jgudziy ir kompetencija, leidZiancia bylose kylancius klausimus spresti sparciai.
Kitaip tariant, efektyvumas yra rezultatas, o kompetencija yra atributas, kuris gali
duoti tam tikry rezultaty®.

Kitas svarbus aspektas, kad teiséjy specializacijos potencialas procesui spartinti
baty faktiskaii$naudojamas, yra tai, jog teiséjy specializacijos, ypa¢ vidinés, nustatymas
neturéty lemtilabai skirtingo teiséjy darbo kravio, ypa¢ tokio darbo kravio besispeci-
alizuojanciam teiséjui, su kuriuo jis negaléty veiksmingai susitvarkyti. IS pokalbiy su
kai kuriais Lietuvos teiséjais galima susidaryti jspudj, kad $ioje srityje yra sunkumuy.
Tam tikrai specializacijai kai kuriuose teismuose galbat yra priskirta per mazai teiséjuy,
todél dél per didelio darbo kravio jie negali iSnagrinéti byly taip, kad baty laikomasi
visy jstatymuose nustatyty teismo procesiniy veiksmy atlikimo terminy'®.

Pernelyg siaura specializacija taip pat gali turéti neigiama poveikj proceso
spartai. Teiséjui, kuris iSimtinai ir labai ilga laika specializuojasi santykinai negausioje
byly kategorijoje, gali buti kur kas sunkiau spresti kompleksinius, su kitomis teisés
sritimis susijusius klausimus. Savo ruoztu bylos, kuriose pareiksti reikalavimai lie¢ia
ne vieng teisés sritj, yra labiau norma nei taisyklés i§imtis'®, ypa¢ turint omenyje
teisés konstitucionalizavimo®’, tarptautiniu mastu pripazjstamy ir ginamy Zmogaus
teisiy ekspansijos tendencijas®'.

Teiséjy specializacija daznai yra siejama su sprendimy priémimo kokybés,
ypa¢ sudétingose bylose, efektyvumo (kuris apima ne tik proceso operatyvuma, bet
ir mikro- ir makroprocesinj ekonomiskuma bei kitus aspektus), teismy praktikos
nuoseklumo uztikrinimu, taip pat didesniu visuomenés pasitikéjimu sprendimais,
kuriuos priima daugiau tam tikros srities ziniy turintis profesionalas. Ta¢iau atlikti
teisés tyrimai rodo, kad teisingumo vykdymo sistema, norint placiai taikyti teiséjy
specializacija, gali susidurti su $iais i$$ukiais ir problemomis:

7" L.Baum. ,Probing the Effects of Judicial Specialisation” (2009), Duke Law Journal, t. 58, p. 1676.

'8 Pyz., Lietuvos CPK nustato terminus darbo bylose — per 30 dieny nuo ieskinio priémimo turi
buti pasirengta bylai, per 30 dieny nuo pasirengimo pabaigos byla turi bati i§nagrinéta.

9 R.Posner, ,\Will the Federal Courts of Appeals Survive until 19842 An Essay on Delegation and

Specialization of the Judicial Function® (1983), Southern California Law Review, t. 56, p. 787.

*° Pasak G. Mesonio, konstitucingumo patikra tampa ne atsitiktine ar i§imtine, o permanentine
teisés normy sistemos funkcionavimo realija. Zr. G. Mesonis, ,Teisés konstitucionalizavimo dinamika®.
Teisé, 2014, t. 92.

' Pavyzdziui, dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos nuosekliai plétojasi ir ple¢iasi Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy veikimo ir apsaugos sritis.
Dél sios priezasties daugelis civiliniy byly lie¢ia minétos konvencijos garantuojamas teises, o tai lemia teis-
mo pareiga bati atidZiam $iuo aspektu.
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= Teiséjo specialisto per daug siauro poziario, vienpusiskumo, izoliacijos
pavojus. Teigiama, kad labai specializuoti profesionalai daznai nesugeba
matyti toliau uz savo nosies galg ir negali inkorporuoti savo ekspertiniy
ziniy j platesnj konteksta, j kurj butina atsizvelgti, norint rasti optimaly
problemos sprendimo buda*.

= Teismy praktikos ir teisés aiskinimo plétojimo ir vystymo stagnacijos rizika.

= Teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo problema dél teiséjo specialisto

galimo suartéjimo ar susipries$inimo su toje srityje besibylinéjanc¢iomis
$alimis ar teisininkais.

= Teiséjo specialisto mobilumo ir lankstumo sumazéjimas.

= Teisminés gynybos prieinamumo apsunkinimas, koncentruojant tam tik-

ros kategorijos bylas viename ar keliuose teismuose, kurie gali bati labai
nutole nuo ginco saliy.

= Teismy ir teiséjy nelygybé, jei specializuoti teismai ar skyriai yra geriau

finansigkai ir kitaip aprapinami.

= Potenciali nelygybé dél teisminés gynybos kokybés — ne visi teismai gali

turéti atitinkamos srities teiséja specialista.

= Teiséjas specialistas galbut dubliuoja kity sri¢iy eksperty darba.

= Potencialus teisés buti iSklausytam pazeidimas. Teiséjas specialistas gali

bati linkes patarti kolegoms atitinkamais techniniais klausimais, nepatei-
kiant jy $alims aptarti®.

= Teiséjui specialistui gali bati sunkiau siekti karjeros, jei aukstesniame

teisme néra tokios specializacijos.

= Siaura specializacija gali atbaidyti talentingus ir kvalifikuotis teisininkus

kandidatuoti j teiséjo pozicija, susijusia su $ia sritimi.

Apibendrinant matyti, kad, priimant teiséjy specializacijos iplétimo spren-
dimus, turéty buti jvertinama visuma reik§mingy aplinkybiy, esant galimybei spe-
cializacija i§ anksto patikrinama bandomasiais projektais ar jvertinant esama teiséjy
specializacijos bukle ir jos rodomus rezultatus.

22 C.M. Oldfather, ,Judging, Expertise, and the Rule of Law*“ (2012), Washington University Law
Review, Vol. 89, Issue 4, p. 848.

3 The specialisation of judges (Opinion No 15) [interaktyvus]. Adopted at the 13th plenary mee-
ting of the Consultative Council of European Judges (Paris, s-6 Movember 2012). Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>.

4 H. Gramckow, B. Walsh, ,Developing Specialized Court Services. International Experiences
and Lessons Learned” (2013), The World Bank. Justice & Development working paper series, t. 24, p. 7. Pri-
eiga per internety: <https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/16677/819460WP
oDevelooBox379851BooPUBLICo.pdf?sequence=1>.

* Op. cit. 17, p. 185.
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Teiséjy specializacijos nustatymo tvarkos aprasg ir pagrindus Lietuvoje tvirtina
Teiséjy taryba (Teismy jstatymo 34 straipsnio 4 dalis), vykdomoji teiséjy savivaldos
institucija. Aplinkybé, kad teiséjy specializacijos nustatymas néra paliktas vien tik
teismo vadovybés iSimtinei kompetencijai ir yra formaliai reglamentuotas, masy
manymu, sudaro veiksmingo ir nuoseklaus teismy administravimo prielaidas. Tei-
séjy tarybos 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutarimu patvirtinto Teiséjy specializacijos tam
tikry kategorijy byloms nagrinéti nustatymo tvarkos apraso 2 punkte nurodoma,
kad teiséjy specializacijos nustatymo tikslas — gerinti atitinkamos kategorijos byly
nagrinéjimo kokybe. Vadinasi, Lietuvos teiséjy bendruomené specializacija pir-
miausiai suvokia ne kaip byly spartinimo priemone, o kaip jrankj byly nagrinéjimo
kokybei pagerinti.

Reformos projektuotojai teigia, kad teiséjy specializacijai plétotis trukdo
apylinkés teismy mazumas, nes daugiau nei puséje apylinkés teismy yra 3—5 teiséjy
etatai. Problema ta, kad siuflomas teismy stambinimas niekaip jvardytos problemos
nepadés spresti, nes, i$likus teismy ramams ir kaip numatyta projekte taikant ra-
mams tokias pacias teismingumo taisykles, padétis i§ esmés nepakis. Mat tie patys
trys teiséjai ir toliau nagrinés tuos pacius, toje pacioje teritorijoje gyvenanciy asmeny
gincus. Projekto rengéjai teigia, kad, sudarant geresnes specializacijos salygas, ben-
drai visiems apylinkeés teismg sudarantiems teismo riimams galéty bati skirstomos
bylos, nagrinétinos rasytinio proceso tvarka. Galiojan¢iame CPK numatyta, kad
ragytinio proceso tvarka nagrinéjamos arba tam tikroms salygoms esant gali bati
nagrinéjamos $ios civiliniy gin¢y kategorijos. CPK 233 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad teismas turi teise nuspresti nagrinéti byla rasytinio proceso tvarka, esant $aliy
radytiniam sutikimui; taip pat tais atvejais, kai pasirengimas teisminiam nagrinéjimui
vyko paruosiamyjy dokumenty budu ir abi $alys juose isreiskia pageidavima dél
radytinio proceso. To paties straipsnio 6 dalyje numatyta, kad byla gali bati nagri-
néjama radytinio proceso tvarka, kai viena i§ $aliy pareiskia tokj norg, o kita — per
teismo nustatyta terming nepareiskia priestaravimo.

Visi ¢ia nurodyti bylos nagrinéjimo ragytinio proceso tvarka pagrindai, vargu
ar galés buti naudojami skirstant bylas visiems teismo ramams, nes raytinio proceso
klausimas visada bus sprendziamas jau po to, kai ieskinys perduotas konkre¢iam
teiséjui. Tokio pagrindo kaip teiséjy specializacija bylai perduoti i$ vieno teiséjo
kitam galiojantys jstatymai nenumato. Be to, tokiy byly skaic¢ius yra labai mazas ir
tikrai neturés esminés jtakos teiséjy specializacijos plétrai:

= CPK 423 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad viesyjy pirkimy bylos na-

grinéjamos rasytinio proceso tvarka. Si kategorija byly, atsizvelgiant
sialomus pakeitimus, galéty bati perduota nagrinéti specializuotiems
teiséjams. Tiesa, reikia atkreipti démesj j tai, kad didesnés vertés bylos
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yra nagrinéjamos apygardos teismuose, kuriy struktarai siafloma reforma
niekaip neturi jtakos.

= leskiniai nagrinétini dokumentinio proceso tvarka. Kadangi rasytinio
proceso tvarka vyksta tik dalis bylos nagrinéjimo, t. y. procesas iki preli-
minaraus sprendimo priémimo, vargu ar $ios kategorijos ieskiniai patekty
] aptariamg grupe.

= Bylos dél teismo jsakymo isdavimo. Tai bene svarbiausia byly, nagrinétiny
ragytinio proceso tvarka, kategorija. Pagal santykj su bendru civiliniy byly
skai¢iumi prasymai dél teismo jsakymo i§davimo sudaro 25-30 procenty.
Be to, visos $ios bylos nepriklausomai nuo ieskinio kainos yra nagrinéjamos
apylinkes teismuose (CPK 431 straipsnis 6 dalis). Siuo pozidriu sialoma
taisyklé galéty padéti sukoncentruoti byly dél teismo jsakymo i§davimo
nagrinéjima specializuoty teiséjy rankose. Kita vertus, tai ypa¢ paprastos
bylos ir teiséjy specializacija ¢ia visiskai néra reikalinga. Be to, CPK 432!
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisingumo ministras, suderings su Tei-
séjy taryba, prireikus gali nustatyti, kad bylas pagal pareiskimus dél teismo
jsakymo i$davimo, kurie paduodami elektroniniy rysiy priemonémis,
nagrinéja vienas ar keli konkretis apylinkeés teismai.

= CPK 441 straipsnyje numatyti gincai dél nedideliy sumy. Kaip ir pirmuoju
atveju, ar gin¢a nagrinéti radytinio proceso tvarka sprendzia teiséjas, kuriam
byla perduota, todél vargu ar sitloma taisyklé galés buti taikoma.

» Kai kurios kategorijos ypatingosios teisenos byly (pvz., $aukiamoji teise-
na). Tokiy byly skai¢ius yra labai nedidelis, todél vargu ar daryty esminga
jtaka specializacijos teismuose plétrai.

Kaip matyti, sitlomos priemonés vargu ar turés esmingg jtaka specializacijos
apylinkés teismuose plétrai. Norint pasiekti realy teiséjy specializavimasi butina i$
tikryjy jvykdyti teismy sujungima kaip tai buvo padaryta (Vilniuje, Kaune, Siauliuo-
se), ta¢iau nepaliekant jokiy teismo rimy. Toks sujungimas turéty bati vykdomas
tik ten, kur tai leisty esami nedideli atstumai tarp jungiamy apylinkeés teismuy, tokiy
budu neatitolinant teisingumo vykdymo nuo zmogaus. Jgyvendinus sialoma refor-
ma, vargu ar bus pasiektas keliamas vienas i$ tiksly — sukurti palankesnes salygas
teiséjy specializacijai taikyti.

Kitas ne maziau svarbus galimas argumentas pritarant sialomai reformai —
racionalesnis ir efektyvesnis akiniy, finansiniy ir zmogiskujy istekliy naudojimas.
Kalbant apie racionalesnj ir efektyvesnj akiniy ir finansiniy istekliy naudojima baty
galima galvoti apie tai, kad sujungus vieSuosius pirkimus jie galbut taps efektyvesni,
nes perkant didesnj kiekj turéty bati jmanoma pigiau ta pacia preke nupirkti atsizvel-
giant j masto ekonomija. Visur kitur, atsizvelgiant j tai, kad lieka teismo ramai, vargu
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ar yra jmanomas esminis proverzis jgyvendinant iSkeltus tikslus, nes grei¢iausiai
vienur taupydami, kitur i§leisime (pvz., sukarus viena teismo kanceliarija, daugiau
lésy reikes logistikai, ir pan.). Tas pats pasakytina ir apie racionalesnj zmogiskyjy
istekliy panaudojima. Sj tiksla jmanoma efektyviai jgyvendinti tik jvykdzius realy
teismy sujungima, tac¢iau tada kils kity minéty problemy. ISsaugant i$ esmés esama
apylinkés teismy struktiira, bus galima sutaupyti viena kita teismo pirmininko (ati-
tinkamai padidés teismo pirmininko pavaduotojy skaic¢ius) ar buhalterio etata, bet
esminis proverzis mums atrodo labai abejotinas. Kitas klausimas — ar jis apskritai
yra reikalingas.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos teismy sistema garantuoja EZTK
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos Zmogaus teisés j jo bylos i$nagrinéjima per protinga
laikg tinkama jgyvendinima. Sios sistemos stabilumas yra neabejotina vertybeé,
uztikrinanti ir visuomenés santykiy stabilig raida. Todél visos teisminés valdzios
reformos turéty buti daromos tik akivaizdziai jrodzius juy nei$vengiamumg ir didele
pridétine verte.
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Il. Procesinés prielaidos iSnagrinéti
civilines bylas per protinga laika

2.1. BENDROSIOS PRIELAIDOS VISOMS INSTANCIJOMS

2.1.1. SALIES PAREIGA RUPINTIS PROCESO SKATINIMU
IR TEISMO ,,ISAISKINIMO PAREIGA“

‘/4nalizuojant klausima, ar, jgyvendinant asmens teise j jo bylos i$nagrinéjima
per protingg laikg, atsakomybé tenka ne tik teismui, bet ir pa¢ioms proceso
$alims, susiduriama su dvejopa pozicija. Vienos nuomonés $alininkai, kurie grindzia
savo pozicija liberalaus civilinio proceso idéjomis, teigia, kad $aliy reikalas, kada ir
kaip jos pateiks jrodymus byloje, suformuluos savo argumentus ($iuo atveju yra
operuojama ir dispozityvumo bei rungimosi principy esme) ir pan., nes procesas yra
tik $aliy ir niekieno kito ,,kova“. Kitos nuomonés $alininky, savo pozicija grindzianciy
socialinio civilinio proceso idéjomis, teigimu, procesas ir jo eiga néra tik $aliy rei-
kalas, nes ¢ia yra ir aiskus viesasis interesas, kad byla buty i$nagrinéta kuo greiciau.
Todél nuo $aliy priklauso, kreipsis jos j teismg ar ne, sudarys taikos sutartj ar ne, ir
pan., taciau jeigu $alys jau kreipési j valstybe dél kilusio gin¢o i$sprendimo, privalo
atsizvelgti ne tik  savo asmeninius, bet ir j vieSuosius interesus proceso baigtimi.
Lietuvos civiliniame procese, kaip ir daugumoje Europos valstybiu, vyrauja antroji
nuomoné ir todél ¢ia jstatymy leidéjas suformulavo $aliy pareiga rapintis proceso
skatinimu. Si pareiga reigkia, kad $alys privalo turima procesing medziaga teismui
pateikti taip, kaip to reikalauja rapestingas ir greitas proceso vedimas?®. Taigi pareiga
rapintis proceso skatinimu reigkia tam tikra $aliy elgesio badg gin¢o nagrinéjimo
metu. Jos pacios turi vertinti savo jrodymy pateikimg laiku ir poreikj konkrecioje
proceso stadijoje. Sis vertinimas turi biti atliekamas vadovaujantis dviem jvardytais
kriterijais — pirma, jrodymy pateikimas laiku butinas proceso koncentruotumo
principui jgyvendinti, antra, procesinis rapestingumas bylos vedimu teisme. Proce-
sinés medziagos, atitinkancios jvardytus kriterijus, pateikimo apimtj vertina $alys,
atsizvelgdamos j konkrecia bylos nagrinéjimo procesine situacija, kurj, savaime
suprantama, keiciasi priklausomai nuo to, kaip keiciasi $aliy padétis procese. Proce-
sinés situacijos $iuo atzvilgiu konkretinimas paprastai nesukelia didesniy sunkumuy,

26 . Kallweit. Die Prozessforderungspflicht der Parteien und die Préiklusion verspiteten Vorbringens
im Zivilprozess nach der Vereinfachungsnovelle. Frankfurt am Main, 1983, p. 10.
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nes tai gana nesudétingai gali buti daroma atsizvelgiant j procesinius dokumentus
ar zodinio bylos nagrinéjimo eiga. Sudétingiau nustatyti, kokia procesine medziaga
ginco Salys, atsizvelgdamos j reikalaujama procesinj rapestinguma, konkre¢iame
ginco nagrinéjimo etape turi pateikti teismui. Reikia pripazinti, kad dél procesiniy
situacijy jvairumo vieno proceso metu gali buti apibréziamos tik gana bendros
rekomendacijos. Siuo poZitriu tai yra teismy praktikos uzduotis, jvertinant atskiry
kategorijy byly grupes, tiksliau apibrézti, ka reiskia savoka ,procesinis riapestingumas
konkrecioje bylos padétyje®.

Tinkamai ar ne $alys vykdo $ig savo pareiga, galutinai jvertina teismas. Pri-
pazines, kad kuri nors ginco $alis pazeidé $ig pareiga, teismas turi teise imtis tam
tikry procesiniy priemoniy — atsisakyti priimti $aliy pateiktus jrodymus, priimti
sprendima uz akiy ar tam tikrais atvejais konstataves $alies piktnaudziavima procesu,
skirti $aliai bauda arba nukrypti nuo bendrujy bylinéjimosi i$laidy paskirstymo $a-
lims taisykliy. Saliy pareiga ripintis proceso skatinimu yra ir kooperacijos principo
sudedamoji dalis, nes kitaip tiesiog nejmanoma atrodyty $io principo deklaruojama
teismo ir $aliy bendradarbiavimo dvasia procese siekiant greitai ir teisingai i$spresti
byla. Si $aliy pareiga yra taikoma tiek zodiniam, tiek ragytiniam bylos nagrinéjimui
bei pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijos atzvilgiu.

Saliy pareiga ripintis proceso skatinimu ir jos skiriamas didelis démesys
tam, kad ginco $aliy veiksmai atitikty konkrecios gin¢o nagrinéjimo procesinés
situacijos poreikj, daugelio autoriy nuomone, inicijuoja dviejy labai svarbiy tiksly
igyvendinima®’:

= tokiubadu, siekiant pagreitinti bylos nagrinéjima, gin¢o $alys yra skatina-

mos, atsizvelgiant j procesing situacija, kuo anksciau pateikti bating pro-
cesine medziagg. Tad siekiama i§vengti to, kai viena $alis vis teikia turimus
jrodymus ir tokiu badu vilkina sprendimo byloje priémimo galimybe;

= kita vertus, Salys turi atidZiai stebéti bylos nagrinéjimo eigg ir pateikti tik

tokius jrodymus, kurie yra batini atsizvelgiant j konkre¢ia gin¢o nagrinéjimo
procesing padétj. Tokiu badu siekiama i$vengti, kad $alys i§ karto bandyty
jvertinti visus galimus proceso eigos variantus ir ,apkrauty” bylos turinj visis-
kai nereikalingais jrodymais, o tai vélgi reiksty bylos nagrinéjimo vilkinima.

Lietuvos CPK situacija $alies pareigos riipintis proceso skatinimu srityje jau
atitinka geriausius europinius pavyzdzius. Visy pirma tai lémeé aiskiy civilinio pro-
ceso tiksly ir kai kuriy naujy principy suformulavimas. CPK 2 straipsnyje teigiama,
kad vienas i$ civilinio proceso tiksly yra kuo greic¢iau atkurti teising taika tarp ginco

%7 U. Kallweit. Die Prozessforderungspflicht der Parteien und die Priklusion verspiteten Vorbringens

im Zivilprozess nach der Vereinfachungsnovelle. Frankfurt am Main, 1983, p. 31.
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Saliy. I§ CPK 7 straipsnio (proceso ekonomiskumas ir koncentracija) aigkiai ir ne-
dviprasmiskai matyti, kad rapinimasis $io tikslo jgyvendinimu yra ne tik teismo,
bet ir $aliy pareiga. Sioje studijoje suformuluota ir $aliy pareiga raipintis proceso
skatinimu: ,byloje dalyvaujantys asmenys privalo rapintis greitu bylos i$nagrinéjimu
ir ripestingai bei laiku, atsizvelgdamos j proceso eigg, pateikti teismui jrodymus bei
argumentus, kuriais yra grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai.“ Remiantis tuo
visiskai kita pobudj jgyja ir naujojo CPK 42 straipsnio V dalyje jtvirtinta jau minéta
$aliy pareiga joms priklausanc¢iomis procesinémis teisémis naudotis saziningai. Ji
reiskia ir tinkamg pareigos riipintis proceso skatinimu jgyvendinima. Salies pareiga
rupintis proceso skatinimu detalizuojama kai kuriuose kituose CPK straipsniuose.
Pavyzdziui, 226 straipsnyje teigiama, kad pasiruo$imo teisminiam nagrinéjimui
metu $alys turi pateikti teismui visus turimus jrodymus ir paai$kinimus, turin¢ius
reik§més bylai, taip pat nurodyti jrodymus, kuriy jos negali pateikti teismui, kartu
aplinkybes, trukdancias tai padaryti, bei galutinai suformuluoti savo reikalavimus ir
atsikirtimus j pareikstus reikalavimus. Jvardyta $alies pareiga pateikti visus turimus
jrodymus jokiu budu neturéty bati suprantama kaip pareiga pateikti apskritai viska,
kas, salies manymu, yra reik§minga bylai. Toks $io straipsnio aiSkinimas reiksty
teismo apkrova daznai visiskai nereikalinga procesine medziaga. Pateiktoji norma
turi bati aiskinama neatsiejamai nuo CPK 7 straipsnyje jtvirtintos $alies pareigos
rapintis proceso skatinimu, tai yra $alys turéty pateikti tik tuos jrodymus, kurie yra
batini atsizvelgiant j konkrecia procesine situacija, o tinkamu $ios $alies pareigos
igyvendinimu ir pagalba ja jgyvendinant turéty rapintis byla nagrinéjantis teismas.

Atkreiptinas démesys, kad Salies pareigos rapintis proceso skatinimu tinkamo
jgyvendinimo konkred¢iame procese vertinimas yra labai svarbi EZTT vertinimo
dalis, sprendziant, ar konkrecioje byloje $alis tinkamai elgési ir nevilkino bylos
nagrinéjimo. Jeigu EZTT procese konkretioje byloje yra konstatuojama, kad galis
piktnaudziavo savo procesinémis teisémis ir todél procesas buvo esmingai uzvil-
kintas, pripazinti, kad buvo pazeista tokio asmens teisé j bylos i$nagrinéjima per
protingg laika, tampa gana sudétinga. Kita vertus, EZTT visada vertins, kokiy pro-
cesiniy priemoniy yra numaciusi savo jstatymuose valstybé, kuriomis baty galima
efektyviai uzkirsti kelia piktnaudziauti procesu.

Bendrais bruozais aptarus $alies pareiga rapintis proceso skatinimu, toliau
buty logiska kalbéti apie byla nagrinéjancio teismo teises ir pareigas Sioje srityje,
nes kooperacijos principas procese lemia ne tik siy dviejy proceso subjekty ben-
dradarbiavimg, bet ir jy teises ir pareigas, siekiant greitai ir teisingai i$nagrinéti
byla. Kooperacijos ir proceso koncentruotumo principai lemia gana aiskias teismo
pareigas. F. Kleinas, kalbédamas apie proceso koncentruotuma, vis pateikdavo
pavyzdj bylos, kurioje iSlaikymo vaikui priteisimo klausimas buvo i§sprestas, kai
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yvaikui® jau buvo sukake $esiasdesimt mety?®. Visigkai aisku, kad tokio ar panagaus
pobudzio ,teisingumas® ne tik niekam nereikalingas, bet ir pazeidzia zmogaus
teise, kad jo byla buty i$nagrinéta per protinga laika. Siekiant suderinti minétus du
tikslus, batina salyga yra byla nagrinéjancio teismo aktyvumas ir galimybé veikti
taip, kad buty uztikrintas koncentruotas bylos medziagos pateikimas, suformuluoti
reikalavimai ir atsikirtimai j juos. Kita vertus, batina uztikrinti, kad teismas baty
aktyvus neperzengiant jstatymo nustatyty ribuy, siekiant, kad priimtas byloje teis-
mo sprendimas atitikty materialiaja tiesa. Teismo aktyvumo ribos pirmiausiai yra
apibadinamos ,i$aiskinimo pareiga“

Tokios teismo i$aiskinimo pareigos, kuri yra $iandieniame civiliniame pro-
cese, nebuvo Zinoma klasikinei romény teisei. Taciau jau tada byla nagrinéjantis
teismas, jei buvo svarbiy priezasciy, savo nuozitra turéjo teise pasitlyti $aliai
papildyti bylos medziaga. Poklasikiniame ir Justiniano civiliniame procese jau
randama konkretesniy teismo teisiy vykdant procese i$siaiskinimo veiklg, siekiant
pagelbéti vienai i$ $aliy. Siandiena teismo igaigkinimo pareiga yra beveik visuose
kontinentinés Europos civilinio proceso kodeksuose. Tai, be abejo, yra socialinio
civilinio proceso teorijos ir Austrijos civilinio proceso kodeksy jtakos vaisius. Si
teismo pareiga buvo ir tarpukario Lietuvos civilinés teisenos jstatymo 82 straips-
nyje nuo 1934 mety. Sios teismo pareigos pagrindinis tikslas — jgyvendinti $aliy
lygiateisiskumo principa, t. y. i§vengti tokiy situacijy, kai Salis esminiais byloje
klausimais nepasisako arba pasisako netinkamai tik dél savo teisinio nei§prusimo
ar nesugebéjimo raiskiai reiksti savo mintis. Vokietijos civilinio proceso moksle taip
pat pripazjstama, kad $i teismo pareiga yra butina salyga tinkamai jgyvendinti teisés
buti isklausytam principa, nes tik suvokdama, kurios bylos aplinkybés yra esminés,
ginco $alis gali realiai pareiksti dél jy savo nuomone?®. Taigi teismas privalo atkreipti
$aliy démesj j visas esmines bylai aplinkybes. Teismo i$aiskinimo pareiga reiskia ir
butinumg atkreipti $aliy démesj  neaiskius ir nepilnus jy teiginius, kuriems jrodyti
reikeéty pateikti papildomy jrodymy. Tiesa, $iuo atveju yra gin¢ijamasi, ar teismas
turi teise konkreciai nurodyti, kokie papildomi jrodymai yra batini byloje3°. Taip
pat nesutariama klausimu, ar teismas, $aliai pateikus papildomy jrodymuy, jeigu
jam atrodo, kad ir jy nepakanka, turi pareikalauti toliau papildyti bylos medziaga.
Kitaip tariant, ar teismas turi pakartotinai pasinaudoti i$aiskinimo pareiga. Vyrauja
nuomong, kad teismas visada ne privalo, bet turi teise naudotis jvardytomis prie-
monémis, jeigu mano, kad tai yra butina siekiant greitai ir teisingai iSnagrinéti byla.
Kita vertus, teismas privalo uztikrinti, kad bylos aplinkybés baty i$aiskintos galimai

28 C.Baudenbacher, Op. cit, S. 22.

9 E. Novak. Richterliche Aufklirungspflicht und Befangenheit. Bochun, 1991, p. 12.
3° Ten pat, p. 57.
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i$samiai®'. Nuo $ios pareigos teismas turéty bati atleidziamas tik tokiu atveju, kai jis
pasinaudojo visomis jam priklausanc¢iomis teisémis, ta¢iau Salys vis tiek nepakeité
savo nuomoneés gin¢ijamu klausimu. Lietuvos CPK numato $ias pagrindines teismo
teises jgyvendinant ,i$aiskinimo pareiga“:

= CPK 160 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas gali uzduoti klausimy

dalyvaujantiems byloje asmenims, reikalauti i$ jy paaiskinimy, nurodyti
jiems aplinkybes, kurias batina nustatyti siekiant teisingai i$nagrinéti byla,
pasialyti dalyvaujantiems byloje asmenims pateikti papildomy jrodymy.
Teismas taip pat gali ex officio paskirti byloje ekspertize, taip pat jstatymo
numatytais atvejais ir kai to reikia vie$ajam interesui ginti, rinkti jrodymus
savo iniciatyva (atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo ir Aukg¢iausiojo Teis-
mo pateikta vie$ojo intereso savoka, Sia teise teismai turéty naudotis ypac
retai); jpareigoti dalyvaujanéius byloje asmenis pateikti teismui jrodymus,
kuriuos jie turi ir kuriais remiasi; pasitlyti pasirapinti tinkamu atstovavimu
procese. CPK 224 straipsnio 1 punkte numatyta, kad priémes ieskinj teismas
prireikus patikslina arba paskirsto $aliy nasta jrodinéti.

Teismas jam priklausancia i$aiskinimo pareiga gali naudotis jvairiais budais —
klausti gin¢o $aliy, aptarti su jomis faktinius ir teisinius gin¢o ypatumus ir pan.
Visiskai néra batina, kad teismas pasinaudoty visomis jvardytomis priemonémis,
siekdamas konstatuoti, kad ,i$aiskinimo pareiga“ jgyvendinta tinkamai. Vertinant
tai, kaip teismas vykdé $ig pareigg, i$ bylos medziagos turi buti aiskiai matoma, kad
teismas proceso metu pasirinktomis jstatymo nurodytomis priemonémis atkreipé
$alies démesj j esmines bylos aplinkybes ir esamas jy i$aiskinimo spragas bei nurodé
ju pasalinimo galimybes. Visada teismas privalo ginc¢o $alims suteikti pakankamai
laiko, kad jos galéty jvertinti pateiktus pasitlymus ir priimti savarankiska sprendi-
ma. Tais atvejais, kai $aliai atrodo reikalingas advokato patarimas, teismas turéty
atidéti bylos nagrinéjima. Kad si situacija netrukdyty jgyvendinti bylos nagrinéji-
mo koncentruotumo principo, teismas, numatydamas tokius galimus padarinius,
turéty kuo anksc¢iau pasinaudoti savo iSaiskinimo pareiga ir Sitaip i$vengti bylos
nagrinéjimo atidéliojimo.

Teismo isaiskinimo pareiga lemia ne tik batinumas teisingai i$spresti ginca
ir nustatyti jame materialiajq tiesa, bet i§ dalies ir proceso koncentruotumo bei jo
ekonomiskumo principas. Tik teismas, turintis jvardyty galiy, gali realiai proceso
eigai daryti jtaka tokiu budu, kad visa esminé bylai medziaga bei $aliy reikalavimai
baty pateikti tinkamu metu ir kuo anks¢iau ir taip uztikrinti, kad byla i$nagrinéjama
jau per pirmajj teismo poséd;.

3" Ten pat, p. 63.
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CPK vienareik$miskai numatyta teismo iSaiskinimo pareiga, siekiant, kad byla
biity i$nagrinéta teisingai ir greitai. Sig teismo pareiga lemia CPK 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinti proceso koncentruotumo, ekonomiskumo ir kooperacijos principai, pa-
gal kuriuos, teismas privalo rapintis, kad byla baty i$nagrinéta tinkamai ir greitai.
Detalizuojama $i teismo pareiga CPK 159 ir 160 straipsniuose, juose teigiama, kad
pirmininkaujantysis turi rapintis tinkamu ir kuo greitesniu bylos i$nagrinéjimu,
imtis priemoniy, kad baty nustatytos esminés bylos aplinkybés. Tinkamas bylos
i$nagrinéjimas reiskia, kad teismas turi nustatyti materialiaja tiesa byloje, todeél pir-
mininkaujantysis privalo rapintis, kad bylos aplinkybés buty istirtos kuo i§samiau.
Irodinéjimo standartu civilinéje byloje turétume laikyti visiska ar beveik visiska
teismo jsitikinima bylos aplinkybiy egzistavimu arba tuo, kad jy néra. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad , CPK nekonkretizuojama, koks turi bati
teismo jsitikinimo laipsnis. CPK jtvirtintas socialinio civilinio proceso modelis, todél
jrodinéjimo procese taikytinas aukstesnis jrodinéjimo standartas. Tokia jrodinéjimo
standarto samprata suponuoja tai, kad jrodinéjimo apimties kriterijumi laikytinas
protingo zmogaus etalonas ir faktas pripazintinas jrodytu esant visiskam arba beveik
visiskam vidiniam teismo jsitikinimui. Kilus abejoniy dél fakto buvimo (nebuvimo),
teismas turéty patikslinti $aliy nasta jrodinéti, jgyvendindamas i$aiskinimo pareiga
(CPK 159 straipsnis, 179 straipsnio 1 dalis, 225 straipsnis)32.

Tad galima konstatuoti, kad CPK 159 straipsnyje jtvirtinta teismo i$aiskinimo
pareiga yra ne tik priemoné garantuoti tinkamga $aliy lygybés principo jgyvendinima
bei materialiosios tiesos nustatyma konkrecioje byloje, bet ir labai svarbi priemoné,
suteikianti byla nagrinéjan¢iam teismui realiy galimybiy vesti procesa tokiu badu,
kad baty jgyvendinta asmens teisé j jo bylos i$nagrinéjima per protinga laika.

2.1.2. DRAUDIMAS PIKTNAUDZIAUTI PROCESU

Male enim nostro jure uti non debemus — neturétume piktnaudziauti savo teise, tei-
giama Gajaus institucijose®, parasytose apie 161 misy eros metus. Viduramziy ir
romény-kanony teiséje salys galéjo buti jpareigotos prisiekti, kad nesiims atitinkamy
procesiniy veiksmy arba neprasys atidéti teismo posédzio, siekdamos uzvilkinti
procesa. Si priesaika rodé ne tik tai, kad proceso vilkinimas buvo laikomas problema,
bet ir tai, kad piktnaudziavimas procesinémis taisyklémis buvo viena i$ pagrindiniy
ilgo proceso priezas¢iy?*. Europos Tarybos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gegu-
zés 10 d. nutartis civilinéje byloje E. R. v. DNSB , Egluté”, Nr. 3K-3-206/2010.

3 A. N. Yiannopoulos. ,Civil Liability for Abuse of Rights: Something Old, Something New"
(1994). Louisiana Law Review [interactive], t. 54, p. 1179. Prieiga per interneta:< http://heinonline.org>.

3% C. H. Van Rhee. Introduction. In Within a Reasonable Time — The History of Due and Undue
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rekomendacijoje pabréziama, kad kai kuriy valstybiy nariy civilinio proceso taisyklés
gali tapti kliatimi vykdyti teisinguma, nes jomis gali bati piktnaudziaujama arba
manipuliuojama norint vilkinti procesa; turi bati imtasi priemoniy apginti $alis
nuo piktnaudziavimo ir vilkinimo taktikos**. Taigi piktnaudziavimas ir $iandien
tebéra vienas i$§ neabejotinai svarbiy veiksniy, galin¢iy nepagrijstai uztesti procesa.
Lietuvos Respublikos CPK 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad dalyvaujantys byloje
asmenys privalo s3ziningai naudotis jiems priklausan¢iomis procesinémis teisémis
ir jomis nepiktnaudziauti, rapintis greitu bylos i$nagrinéjimu, rapestingai ir laiku,
atsizvelgdami j proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grin-
dziami jy reikalavimai ar atsikirtimai. Aplinkybé, kad draudimas piktnaudziauti
yra i§déstytas greta pareigos rupintis greitu bylos i$nagrinéjimu, akivaizdziai rodo,
kad Lietuvos jstatymy leidéjas nepiktnaudziavima laiko neatsiejamai susijusiu su
operatyviu bylos i$sprendimu.

Poreikis kovoti su piktnaudziavimu kaip veiksniu, galin¢iu uZztesti teismo
procesa, Lietuvoje pripazjstamas tiek jstatyminiu, tiek teismy jurisprudencijos
lygiu. Procesinio piktnaudziavimo savoka ir pozymiai Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje pakankamai i§samiai pirma karta buvo atskleisti 2001 m. spalio
24 d. nutartyje3. Teismas pazyméjo, kad ,civilinio proceso paskirtis — uZztikrinti
greita ir teisinga privatiniy gin¢y i$sprendima, gin¢ijamy civiliniy teisiy bei pareigy
nustatyma. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalis numato, kad nustatant kiekvieno asmens teises ir pareigas ar jam
pareiksta kaltinima, jis turi teise, kad jo byla buty nagrinéjama per jmanomai trum-
piausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo
ir nedalisko teismo. Si teisé laiduojama ir ieskovui, ir atsakovui, ir kitiems byloje
dalyvaujantiems asmenims. Todél visi dalyvaujantys byloje asmenys, siekdami ne-
pazeisti kity, ypatingai priesingus interesus turin¢iy dalyvaujanciy byloje asmeny
teisiy ir interesy, privalo savo procesinémis teisémis (teise reiksti prasymus, teikti
jrodymus, apskysti procesinius teismy sprendimus ir kt.) naudotis saziningai <...>.
CPK <...> jtvirtina dalyvaujanciy byloje asmeny pareiga dométis nagrinéjamos
bylos eiga, veikti uz greity ir teisinga bylos i$nagrinéjima. Tuo badu uztikrinamas
civilinio proceso tiksly jgyvendinimas, taip pat atskleidziamas vienas i$ svarbiausiy
Delay in Civil Litigation, p. 2. Prieiga per internety:<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1799845>.

35 Europos Tarybos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacija Nr. R(84)s ,Dél ci-
vilinio proceso principy, turinéiy pagerinti teisingumo sistemos funkcionavimg®. Prieiga per interneta:

<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetIm

age=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.
3¢ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2001 m. spalio 24 d. nutartis

civilinéje byloje G. K. v. AB , Turto bankas‘, Nr. 3K-3-999/2001.
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procesiniy teisiy paskirties aspekty — garantuoti operatyvy ir teisinga bylos i$na-
grinéjimg. Procesinés teisés jgyvendinimas tokiu badu, kuriuo nepagristai, pries-
taraujant $ios subjektinés teisés paskir¢iai, suvarzomos kity asmeny turimos teisés
ir teiséti interesai, laikytinas piktnaudziavimu teise — neteisétu veiksmu®. Vélesnéje
teismy praktikoje piktnaudziavimo savoka buvo plétojama. I$analizavus naujausia
Lietuvos teismy praktika, galima i$skirti $iuos piktnaudziavimo bruozus, pagrin-
dinius aspektus:
= piktnaudZiavimas procesinémis teisémis yra teisés pazeidimas, t. y. civilinio
proceso teisés tiesiogiai draudziamas elgesys, uz kurj numatyta galimybé
taikyti teising atsakomybe;
= piktnaudziavimas procesine teise pasireiskia konkrecios subjektinés teisés
igyvendinimo salygy pazeidimu;
= jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali bati laikomas piktnaudziavi-
mu i$imtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdziai naudojamasi ne pagal jos
paskirtj?”. Ieskinyje ar kitame procesiniame dokumente i§déstyto pragymo
ar reikalavimo nepatenkinimas savaime nepatvirtina piktnaudziavimo;
= piktnaudziavimas yra toks elgesys, kuris nors ir i$oriskai atrodo teisétas,
taciau turi paslépta neteiséty tiksla (pvz., vilkinti byla®; sukelti nepato-
gumuy kitai $aliai, sudaryti jai spaudimg kituose teisiniuose santykiuose,
daryti jtaka kitos $alies komerciniam ar asmeniniam elgesiui®®; atitolinti
kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo klausima*’, sprendimo dél jmonés
pabaigos priémima*, apriboti didziausio kreditoriaus dalyvavima bankroto
procese®);
= ne kiekvienas pareigos s3ziningai naudotis procesinémis teisémis nesilai-
kymo atvejis savaime reiskia teisés pazeidima, galintj sukelti teisinés atsa-
komybés priemoniy taikyma, t. y. ne kiekvienu atveju pareigos saziningai
naudotis procesinémis teisémis nepaisymas laikytinas teisés pazeidimu,
bet tam tikrais atvejais gali bati jvertintas kaip netinkamas subjektinés

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. v. V. G, Nr. 3K-3-486/2013.

38 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. birzelio 25 d. nutartis civi-
linéje byloje A. N. v. J. K., Nr. 2-815-157/2015.

39 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,VSA Vilnius“v. UAB , Naujininky uikis“, Nr. 2-1475/2014.

4% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-2740/2013.

4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje
byloje P. V. v. UAB ,RVN", Nr. 2-540-330/2015.

# Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. rugpjucio 11 d. nutartis
civilingje byloje AB ,Swedbank”v. TUB J. D, Nr. 2-1485-241/2015.
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teisés jgyvendinimas®. Kitaip tariant, ne kiekvienas nesaziningas poelgis
procese jau savaime yra ir piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Pikt-
naudziavimo procesinémis teisémis ir bendrojo saziningumo imperatyvo
pazeidimo santykis yra kaip dalies ir visumos. Piktnaudziavimas proce-
sinémis teisémis — specifinis pareigos naudotis procesinémis teisémis
saziningai nesilaikymo atvejis, kuris pasireiskia savarankisku procesiniu
teisés pazeidimu, turin¢iu savitus poZymius;

» piktnaudziavimas gali pasireiksti ir neveikimu (nutyléjimu, nuslépimu tam
tikros bylos nagrinéjimui reik§mingos informacijos) #4;

» piktnaudziavimas galimas ir pavieniais veiksmais ar neveikimu (pvz.,
aiskiai nepagristu kreipimusi dél bankroto bylos iskélimo); néra biitinas
sistemingumas* ar testiné netinkama veika*°. Tac¢iau apskritai sistemin-
gumas (pvz., nuolat reikiant nusalinimus byla nagrinéjané¢iam teiséjui dél
jo priimamy asmeniui nepalankiy procesiniy sprendimy) yra reikiminga
aplinkybé, sprendziant, ar asmuo nepiktnaudziauja savo teise®’;

= sprendziant, ar asmuo piktnaudziauja, batina jvertinti teismo vaidmenj
igyvendinant procesines teises. Kadangi procesiniy teisiy jgyvendinimas
galimas tik daugiau ar maziau dalyvaujant teismui, dél teismo taikyty pro-
ceso teisés normy ir padaryty $iy normy pazeidimy asmeny veiksmai gali
bati nekvalifikuojami kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis, net
jei nustatoma, kad jie netinkamai naudojasi savo procesinémis teisémis*é;

= piktnaudziavimo subjektais gali buti visi byloje dalyvaujantys asmenys,
tarp jy ir esami*® bei buve atstovai®®, advokatai®, taip pat tie asmenys,

$ Op.cit, 37.

4 Op. cit,, 39.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. birzelio 4 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 2-497/2012. Kita vertus, pvz., 2015 m. birzelio 30 d. Lietuvos apeliacinis teismas nurode,
kad turi bati nustatytas besikartojantis aiskiai nepagristas teisés paduoti atskirajj skundg jgyvendinimas
(Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1361-302/2015). Tadiau su $ia pozicija sutikti néra jokio pagrindo.

46 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. rugpjicio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-988/2012.

47" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-281-370/2015.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. v. V. G, Nr. 3K-3-486/2013.

49 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. kovo § d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-540-330/2015.

5% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-2740/2013.

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. kovo 2 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-281-370/2015.
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kurie reikia tam tikrus reikalavimus, nors neturi procesinés teisés kreip-
tis j teisma su tokiais pragymais (pvz., asmuo, neturintis teisés paduoti
apeliacinj skunda, jj paduoda®; asmuo, kuris neturi teisés skysti bankru-
tuojancios jmonés kreditoriy susirinkimo nutarimo, pateikia ieskinj dél jo
panaikinimo®?). Vertinant, ar pagristai asmens elgesys kvalifikuotas kaip
piktnaudziavimas nusalinimo teise, svarbia pripazjstama ta aplinkybé, ar
asmuo yra profesionalus teisininkas>*.

Paminéti Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai i§ esmés atitinka civilinio
proceso principus ir doktrina. Taciau, $ios studijos autoriy nuomone, yra ir tokiy
draudimo piktnaudziauti procesu praktinio taikymo aspekty, kurie kelia abejoniy
ir dél kuriy gali bati diskutuojama.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Lietuvos apeliacinis teismas nurodo, jog
teisétas ir pagristas asmens naudojimasis procesinémis teisémis, jeigu nenustatytas
ty¢inis nesaziningas elgesys, negali bati pripazjstamas piktnaudziavimu procesinémis
teisémis®®; paduodancio nepagrijsta procesinj dokumenta asmens nesaziningumas
reiskia asmens suvokima, kad jo reikalavimas i§ tiesy yra nepagristas, asmuo neturi
teisés reikalauti ginti teisés, nes jos realiai nebuvo pazeistos®®. Pirmiau paminéti
pavyzdziai leidzia manyti, kad sprendziant dél piktnaudziavimo turéty bati taiko-
ma subjektyvios kaltés doktrina, kuriai badinga, kad turi bati nustatomas asmens
psichinis (intelektualinis ir valinis) santykis su daroma veika ir padariniais (subjek-
tyvus pakaltinamumas). Asmuo turi suvokti, kad jis atlieka tai, kas, nors formaliai
ir leidziama (pvz., ieskinio teismui pateikimas ar nusalinimo teiséjui pareiskimas),
bet i$ tikryjy negali bati patenkinama, nes asmuo zino, kad néra reikiamy prielaidy
pasiekti jo pageidaujama rezultata (pvz., asmuo supranta, kad jo ieskinys i§ tiesy yra
nepagristas ar néra pakankamy prielaidy abejoti teiséjo negaliskumu). Be to, turi
buti nustatyta asmens ty¢ia, t. y. asmuo suvokia, kad jo veikimas arba neveikimas
gali neleisti greitai, ekonomiskai ir teisingai i$nagrinéti byla, ir nori taip elgtis, taip
pat numato, kad dél to gali buti padaryta nepateisinama zala teisingumo vykdymo
sistemai ir (arba) kitiems proceso dalyviams, ir tokiy padariniy siekia arba lengva-
budiskai leidzia jiems atsirasti.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2005 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-224/2005.

>3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 2-1485/2013.

>% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. kovo 16 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB , Agerona“v. AB , Klaipédos jiiry kroviniy kompanija‘, Nr. 3K-3-159-421/2016.

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-1247-180/2015.

56 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-2051/2014.
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Kita vertus, naujausioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pabre-
ziama, kad pagal formuojama kasacinio teismo praktika jstatyme nustatytos teisés
igyvendinimas gali buti laikomas piktnaudziavimu tik i$imtiniais atvejais, kai tokia
teise akivaizdziai naudojamasi ne pagal jos paskirtj. Teismas neuzsimena, kad pikt-
naudziavimui batina ty¢ia. Pagrjsdamas savo pozicija dél piktnaudziavimo sampra-
tos, Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas pirmiausiai daro nuoroda j 2005 m. balandzio
4 d. nutartj*’, kurioje konstatavo, jog ,piktnaudziavimo procesinémis teisémis
atvejais laikytini $alies veiksmai naudojantis tokiomis teisémis ne pagal jy paskirtj,
ne pagal civilinio proceso tikslus arba kai tokiais veiksmais samoningai sukeliama
kitai proceso $aliai esminé zala. Vienos $alies procesiniy teisiy jgyvendinimu negali
buti pateisinamas kitos $alies teisiy suvarzymas ir jos padéties apsunkinimas Zymiai
didesniu mastu, palyginus su maZzesniu interesu jgyvendinti tokia procesine teise.
Viena proceso $alis privalo teisi$kai gerbti kitg $alj, jos teisétus interesus. Siekdama
savo tiksly ir naudodamasi savo procesinémis teisémis $alis negali jomis piktnau-
dziauti, t. y. naudotis per didelémis, neproporcingomis priemonémis, daran¢iomis
nuostoliy kitai $aliai“®.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, matyti, kad Lietuvos teismy praktika nepa-
teikia aiskaus atsakymo j klausima, kokia kaltés samprata ir forma reikia vadovautis
norint konstatuoti piktnaudziavima. Tokia situacija neprisideda prie kovos su $iuo
negatyviu rei$kiniu ir jo padariniais, kurie daznai galilemti papildoma proceso truk-
me. Vis délto tokia padétis i§ dalies gali bati ai$kinama tuo, kad piktnaudziavimas
gali pasireiksti labai jvairiais veiksmais ir labai skirtingomis aplinkybémis. Piktnau-
dziaujama gali bati skirtingo pobudzio ir reik§meés teisémis. Pavyzdziui, asmens
teisé kreiptis j teisma yra pripazjstama fundamentalia teise, be kurios apskritai yra
nejmanomas jokiy kity procesiniy teisiy atsiradimas ir jgyvendinimas. Valstybé turi
uztikrinti teisés kreiptis j teisma realuma. Vadinasi, priemoneés, kurios gali atgrasyti
nuo kreipimosi j teisma, kaip antai sankcijy (baudos ar pareigos atlyginti nuosto-
lius) uz nepagrista ieskinj taikymas, taip pat turéty buti taikomos atsargiai. Todél
negali buti kategoriskai atmesta galimybé, kad vienais atvejais piktnaudziavimui
konstatuoti gali bati reikalaujama tycios ir samoningos veiklos, o kitais atvejais
gali pakakti ir didelio, akivaizdaus nertipestingumo. Tokia nuomoné aptinkama ir
teisés doktrinoje.

L. Cadiet ir P. Tourneau, analizuodami piktnaudziavimg procesinémis teisé-
mis, atkreipé démesj, kad tradiciskai nagrinéjama problema sutelkiama j klausimg,

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje, V. N. v. C. B, Nr. 3K-3-52-313/2015.
58 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2005 m. balandzio 4 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-224/2005.
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ar piktnaudziavimui nustatyti pakanka bet kokios kaltés jgyvendinant teise ar,
atvirk$¢iai, butina nustatyti piktavali¥kumga (ty¢ia) arba didele klaida, prilygstan-
&ig tyciai (piktai valiai). Taciau, jy manymu, ne tiek svarbus yra kaltés turinys (ir
ypac jos sunkumas), kiek reik§minga yra individams nustatyty pareigy nasta, i jy
reikalaujamas rapestingumo lygmuo, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes. Visa tai
néra pastovu ir priklauso nuo daugelio veiksniy (materialinés teisés, zalos dydzio,
pasirinkty procediiry ar kt.). Atsizvelgiant j tai, visiskai nenuostabu, kad tam tikrais
atvejais reikalaujama blogos valios, o kitais pakanka ir neatsargumo. Nesvarbu,
butina kvalifikuota ar paprasta kalté, piktnaudziavimui nustatyti batinas priemoniy
(net ir teiséty) ir tiksly (net ir teiséty), kuriy siekiama, neadekvatumas. Klausimas
gali bati sprendziamas skirtingai, kai kalbama apie kreipimasi j teisma, gynyba
nuo pareiksto reikalavimo, teismo sprendimy perziaros procedara ar sprendimo
vykdyma>°.

Lietuvos teismai, $ios mokslo studijos autoriy nuomone, turéty aiskiai nu-
rodyti, ar laikosi pirmiau minétos pozicijos. Negalima laikyti teismo procesinio
sprendimo motyvy kokybisky, kai juose, apibadinant piktnaudziavimo subjektyviaja
puse, i$vardijami visi jmanomi variantai, nuo ty¢inés, samoningos veiklos iki papras-
¢iausio neatsargumo ar neproporcingo naudojimosi jstatymo suteikiamomis teisé-
mis, nepaaiskinant, kad konkretus vertinimas priklauso nuo atitinkamos situacijos
aplinkybiy, taip pat nenurodant, kokie veiksniai konkrecioje byloje lemia vienokio
ar kitokio poziurio j piktnaudziavimui konstatuoti butinus reikalavimus taikyma.
Visada, masy manymu, neturéty bati atmetama galimybé asmens elgesj vertinti
pagal i§ esmés objektyvius kriterijus, i§plaukiancius i§ protingo ir rapestingo bylos
dalyvio, kuris, jgyvendindamas jam priklausancias teises, atsizvelgia i vieSuosius
efektyvaus teisingumo sistemos veikimo interesus, paiso kity proceso dalyviy teisiy
ir teiséty interesy, t. y. naudojasi procesinémis galimybémis grieztai pagal paskirtj,
elgesio standarto tomis aplinkybémis, atitinkamais atvejais pakoreguodamas juos
pagal individualias aplinkybes ar asmenines savybes (i$silavinima, patirtj, amziy ir
kt.). Didelio ir akivaizdaus nukrypimo nuo $io objektyvaus standarto tam tikrais
atvejais galéty buti pakankama piktnaudziavimui konstatuoti. Panasios tendencijos,
t.y. piktnaudziavimo koncepcijos objektyvinimas ir i$plétimas, apimant kai kuriuos
neatsargumo atvejus, pastebimas ir kitose valstybése®.

Teismai taip pat ne visada atkreipia démesj, kad civiliniame procese gali bati
piktnaudziaujama i$ principo visomis procesinémis teisémis, todél svarbu tiksliai

59 L. Cadiet, P. Tourneau. ,Abus de droit“ (2015). Repertoire de droit civile, p. 128, 129, 132. Prieiga
per internetg: <www.dalloz.fr>.

8% Pavyzdziui, Anglijoje. N. Andrews, ,Abuse of Process in English Civil Litigation* (1998).
Zeitschrift fir Zivilprozess International, t. 3, p. 33.
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nustatyti, koks piktnaudziavimas yra analizuojamas®'. Pavyzdziui, kai ieskovas atsi-
sako pateikto ieSkinio, nenurodydamas jokiy motyvy, kodél tai daro, jis jgyvendina
savo procesine teise j ieskinio atsisakyma ir tokio jo elgesio paprastai negalima trak-
tuoti kaip piktnaudziavimo pirmiau minéta teise. Taciau jei ieskovas pateiké aigkiai
nepagrjsta ieskinj, kurj uztikrinti paprasé laikinosiomis apsaugos priemonémis tam,
kad sukurty papildoma spaudima atsakovui, o véliau, pvz., teismui panaikinus laiki-
nasias apsaugos priemones, visi$kai nepaaiskindamas tokio savo elgesio priezasciy
atsisako pateikto ieskinio, matyt, yra pagrindas kalbéti ne apie piktnaudziavima teise
atsisakyti ieskinio, bet apie piktnaudziavima pacia teise pateikti ieskinj. Vadinasi,
tai, kad asmuo naudojasi ar nesinaudoja tam tikra procesine teise, gali bati viena
i$ reik§mingy aplinkybiy vertinant, ar asmuo nepiktnaudziauja procesu kitu savo
elgesiu. Be to, tai, kad nenustatyta nesaziningo naudojimosi viena teise, nereiskia,
kad buvo tinkamai naudotasi ir kita teise, nes turi bati jvertintos visos su pastarosios
teisés jgyvendinimu susijusios aplinkybes. Todél diskutuotinas Lietuvos apeliacinio
teismo argumentas, kad, nekonstatavus, jog ieskovas nesaziningai pareiské nepagris-
t ieSkinj, néra pagrindo manyti, kad prasymas dél laikinujy apsaugos priemoniy
buvo nesaziningas®?. Kita vertus, Lietuvos apeliacinis teismas pagrjstai nurodo, kad
jei apeliacinés instancijos teismas priima jrodyma, nors jo pateikimas apeliacinés
instancijos teisme paprastai yra ribojamas, jrodymo pateikimas tik apeliacinés ins-
tancijos teismui negali buti laikomas piktnaudZiavimu teise®.

Piktnaudziavimas gali bati konstatuojamas tik kai juo padaroma zala. Tac¢iau
zala aptariamu atveju negali buti suprantama siaurai ir tapatinama su turtiniais
praradimais. Masy manymu, Lietuvos apeliacinis teismas pagrjstai sprendzia, kad
piktnaudziavimas yra ne tik tada, kai veiksmas sukelia materialig Zala, bet ir tada,
kai kenkia teisinei sistemai®4. Teisés doktrinoje nurodoma, kad dél piktnaudziavimo
procesinémis teisémis gali bati padaryta ekonominé, organizaciné, ideologiné ir
asmeniné zala. Ekonominé Zala pasireiskia piniginiais teismo ir byloje dalyvaujanciy
asmeny praradimais. Organizaciné zala yra padaroma normaliam procesiniy teisiniy
santykiy vystymuisi ir funkcionavimui bei pasireiskia nereikalingu procesiniy istekliy
eikvojimu nepagrjstiems ieskiniams ar skundams nagrinéti, teismo sprendimams,
paremtiems nepatikimais jrodymais, priimti, kitiems procesiniams dokumentams

& Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. liepos s d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-932/2012.

€2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. lapkricio 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1291/2014.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. balandZio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-390-186/2015

84 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. rugpjicio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-988/2012.
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parengti ir pan. Teisingumo sistema $iuo atveju dirba tiesiog ,tus¢iai‘, $vaistydama
brangy laika, kuris galéty bati panaudojamas sprendziant realius gin¢us. Ideologiné
zala — teismo, kaip teisinguma vykdancio organo, autoriteto sumazéjimas dél proce-
sinio piktnaudziavimo. Asmeniné Zala dél piktnaudziavimo procesinémis teisémis
yra asmens, dalyvaujancio byloje ir nukentéjusio dél piktnaudziavimy, moraliniai
iSgyvenimai ir kiti neturtiniai praradimai®.

Kalbant apie procesinio piktnaudziavimo poveikj proceso trukmei, visy pirma
reikia pasakyti, kad aptariamu teisés pazeidimu gali bati tiesiogiai siekiama uzdelsti
teismo procesa (pvz., be pateisinamy prieZas¢iy neatvykstant j teismo procesa;
vengiant teismo Saukimo jteikimo; pateikiant neteisingus duomenis arba nepagrista
nusalinimg byla nagrinéjanciam teiséjui; pateikiant prasymg iskviesti liudytoja,
sustabdyti bylos nagrinéjimga ar kitg prasyma, siekiant, kad baty atidétas teismo
posédis; paduodant apeliacinj skundg ar pareiskima dél teismo sprendimo uz akiy
perziaréjimo, priestaravima dél teismo jsakymo ar preliminaraus sprendimo do-
kumentiniame procese tikslu nutolinti teismo sprendimo jsiteiséjima; paduodant
ieskinj ar skunda, kad bty uzvilkintas priimto sprendimo vykdymas, ir kt.). Siais
atvejais piktnaudziavimo poveikis proceso trukmei pirmiausiai pasireiskia mikro-
procesiniu lygmeniu®®, galin¢iu tiesiogiai paveikti konkrecios bylos eiga ir tai, kiek
laiko ji bus sprendziama, jei teismas nesiims ar neturés galimybiy imtis priemoniy,
uzkertanciy kelia neigiamiems padariniams.

Kita vertus, piktnaudziavimo tikslas nebutinai yra proceso vilkinimas. Pikt-
naudziaujantis asmuo gali turéti visai kitokiy ketinimy — paspausti $alj, sukurti jai
papildomy riipesciy, laiko ir finansiniy praradimy, nes ne visos bylinéjimosi islaidos
gali bati atlygintos, o laiko ir kity nepatogumy atlyginimas pinigais gali bati labai
sudétingas ir sunkiai jgyvendinamas, pasipelnyti ar tenkinti kito asmens interesus
(pvz., pateikiant tvirtinti per mazas kreditoriniy reikalavimy sumas bankroto byloje
arba i$pustas, nepagrjstas atstovavimo islaidy saskaitas, nepagrijsta prasyma dél teis-
mo jsakymo, tikintis, kad skolininkas dél kokiy nors priezas¢iy nepapriestaraus jam,
klaidingg informacija, kad pareiskéjas baty paskirtas bankroto administratoriumi,
ir pan.). Taciau tiek tuo atveju, kai piktnaudziaujant tiesiogiai veikiama, kad byla
nebuty operatyviai i$nagrinéta, tiek tais atvejais, kai siekiama kity tiksly, neigia-
mas poveikis proceso trukmei visada turi potencialg pasireik$ti makroprocesiniu

8 A. B. IOaun. Ipaxdanckoe npoyeccyaisnoe npasonapyuienue u omeemcmeenocms. CaHKT-
-ITerep6ypr: Msa. Aom Canxr-Tletep6yprekoro roc. yu-ta: KOpuaudeckas KHUTa, 2009, p. 221-224.

86 Mikroprocesiniu lygmeniu kiekvienas saZiningas proceso dalyvis tikisi, kad byla bus i$nagri-
néta greitai, paprastai, nesukeliant nepateisinamy suvarzymy ir nepatogumu, be dideliy finansiniy i$laidy.
M. L. Storme. ,Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap”. In Liber Amicorum Jan Ronse.
Brussels: Story-Scientia, 1986, p. 31. Prieiga per interneta:< www.jura.be>.
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lygmeniu. Makroprocesiniu aspektu valstybé, kaip visos visuomenés organizacijos
forma, yra suinteresuota, kad bylos bty nagrinéjamos kiek jmanoma teisingiau, t. y.
operatyviai ir ekonomigkai atrandant tiesa byloje®”. Kadangi procesiniy tiksly (tiek
teiséty, tiek neteiséty) jgyvendinimas nejsivaizduojamas be aktyvaus arba pasyvaus
teismo dalyvavimo, i esmés kiekvienas piktnaudziavimas rei$kia nepateisinama
riboty teismy sistemos istekliy, kurie galéty bati panaudoti sprendziant saziningy
bylininky gin¢us, eikvojima, netiesiogiai galintj prisidéti prie kity, laukianciy, kad
buty nagrinéjami, klausimy ir byly issprendimo uzdelsimo. Kitaip tariant, piktnau-
dziaujant procesu teisingumo vykdymo sistema yra naudojama kity bylininky, kuriy
byly nagrinéjimo terminai dél to uztrunka, saskaita. Visa tai lemia, kad civilinio
proceso teisé turi numatyti atitinkamas priemones kovoti su $iuo negatyviu reiskiniu.

CEPE] parengtose gairése dél teisminio laiko valdymo nurodoma, kad visi
bandymai samoningai arba Zinomai uztesti teismo procesa turéty bati atgrasomi.
Turi egzistuoti procesinés sankcijos uz proceso vilkinima ir piktnaudziavima. Jos gali
buti taikomos $alims arba jy atstovams®®. Normos tampa bejégés, ne tik kai yra igno-
ruojamos, bet ir tada, kai néra veiksmingy sankcijy arba sankcijos néra taikomos®°.

Pasak P. Taelmano, proceso teisés normy ais$kumas ir paprastumas, procesiniy
spragy ir spasty pasalinimas yra patikimiausia garantija nuo piktnaudziavimo proce-
su. Jei jtraukdamas atitinkamas procesines garantijas nuo netinkamo naudojimosi
procesu, jstatymas de facto pasalinty piktnaudziavimo galimybes, piktnaudziavimas
procesu i$nykty savaime’°. Taigi, siekiant i$vengti piktnaudziavimy, svarbu tobulinti
proceso teisés normas, procesines gynybos priemones. Proceso jstatymai turi suteik-
ti teismui pakankamai galiy uzkardyti piktnaudziavima arba bent jau iki minimumo
sumazinti neigiamus jo padarinius, taip pat proceso trukmei. Miisy manymu, galima
pripazinti, kad $iuo aspektu Lietuvos civilinis procesas yra pakankamai modernus,
nors sialymy jj tobulinti, matyt, visada galima pateikti ir tai yra daroma.

Lietuvos CPK 93 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad teismas gali nukrypti
nuo jprasty bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgdamas j tai, ar saliy
procesinis elgesys buvo tinkamas, ir, jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré
bylinéjimosi islaidos. Salies procesinis elgesys laikomas tinkamu, jeigu ji saZiningai

57 Ten pat, p. 31.

%8 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]). Steering Group of the SATURN
Centre for judicial time management (CEPE]J-SATURN). Revised SATURN Guidlines for Judicial Time
Management. CEPE]J (2014) 16. Prieiga per interneta: https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/
Delais/default_en.asp.

89 C.H. Van Rhee. The law’s delay; an introduction. The law’s delay: essays on undue delay in civil
litigation. Antwerp: Intersentia, 2004, p. 17.

7% P. Taelman. Abuse of Procedural Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. Abuse
of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. The Hague: Kluwer Law International,
1999, p. 146-147.
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naudojosi procesinémis teisémis ir saziningai atliko procesines pareigas. Taigi ne-
tinkamas $alies procesinis elgesys gali lemti, kad jai bus priskirta atlyginti daugiau
bylinéjimosi islaidy. Tac¢iau, skirtingai nei, pvz., Suomijoje, Lietuvos civilinio proceso
teisé nenumato galimybés dalies bylinéjimosi i$laidy solidariai su $alimi priskirti
jos atstovui’'. Atsizvelgiant j tai, kad piktnaudziauja arba piktnaudziavima inicijuoja
paprastai toks asmuo, kuris turi atitinkama teisiniy Ziniy bagaza, jgyta profesinio
mokymosi badu arba nuolat bylinéjantis, todél jis ir gali imtis procesiniy manipu-
liacijuy, gali bati svarstoma tokig galimybe jtvirtinti Lietuvos civiliniame procese.

Salies atstovas pagal Lietuvos civilinio proceso teise paprastai yra teisinj
i$silavinimga turintis asmuo, kuriam, be kita ko, gali bati keliami didesni atidumo,
rapestingumo, saziningumo standartai, todél nataralu, kad, nustacius procesinj
piktnaudziavimg, i$ jo galéty buti pareikalauta prisidéti prie ty bylinéjimosi islai-
dy, kurias sukélé jo veiksmai, atlyginimo. Lietuvos CPK 95 straipsnyje numatyta
galimybé byloje dalyvaujanéio asmens atstovui tiek skirti (iki 5 792 eury) bauda
uz piktnaudziavima (50 proc. i§ jos gali buti skirta kitam byloje dalyvaujan¢iam ir
nukentéjusiam asmeniui), tiek jpareigoti jj atlyginti su tuo susijusius nuostolius.
Taciau bylinéjimosi i$laidos, kurios yra proceso teisés normy reguliavimo daly-
kas, masy manymu, i$ principo neturéty buti reikalavimo atlyginti nuostolius dél
piktnaudziavimo, kuris Lietuvoje yra traktuojamas kaip materialiosios deliktinés
civilinés atsakomybés taikymas’?, objektu, nes tai skatinty satelitinj bylinéjimasi ir
iskreipty bylinéjimosi islaidy prigimtj. CPK 95 straipsnyje minimos baudos dalis, ne
mazesné kaip 5o proc., visais atvejais turi bati skiriama valstybés naudai, pagrindiné
jos paskirtis nubausti, o ne kompensuoti, todél jos pagalba salies patirty bylinéjimosi
islaidy kompensavimas i§ piktnaudziavusio atstovo konceptualiai buty ydingas.
Tadiau vis délto reikia pazyméti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$aiskino,
kad bauda, taikant CPK 95 straipsnio 2 dalj, gali bati paskirta atsizvelgiant j bylos
aplinkybes tiek juridinio asmens atstovui — fiziniam asmeniui, kai piktnaudziavima
lémeé jo asmeninis elgesys procese, tiek juridiniam asmeniui, kai piktnaudziauta jo
naudaiir interesais arba kai piktnaudziavima lémé juridinio asmens atliekama nepa-
kankama prieziara ir kontrolé, tiek fiziniam ir juridiniam asmeniui, jei yra pagrindas
juos abu laikyti atsakingais uz atliktus veiksmus”>. Atsizvelgiant j tai, kad atstovo
asmeninj elgesj jrodyti lengviausiai, matyt, kad aptariama bauda paprastai bus (ir
turéty biti) skiriama atstovui, atlikusiam konkre¢ius veiksmus.

7' J.Niemi. Civil procedure in Finland. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2010, p. 58.

7> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. . B., Nr. 3K-3-576/2008.

73 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. balandZio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-256-915/2016.
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Kalbant apie aptariamg bauda taip pat svarbu paminéti, kad Lietuvos Auks-
¢iausiasis Teismas iSaiskino, jog bauda, kuri sumokama kito byloje dalyvaujancio
asmens naudai, néra besalygiskai skirta to asmens nuostoliams padengti. Baudos
skyrimas CPK 95 straipsnyje, be kita ko, nustatytas ir atgrasyti nuo piktnaudziavimo,
kad baty atlyginti kitos $alies neturtiniai praradimai, nes dél piktnaudziavimo patirty
nuostoliy jrodinéjimas yra sudétingas ir dél to ne visada yra pakankama prevenciné
priemoné nuo piktnaudziavimo’#. Lietuvos apeliacinis teismas savo ruoztu pasalino
iki tol buvusj neaiskumg ir praktikos pries$taravimus, ar bauda uz piktnaudziavima,
paskirta baigiamuoju teismo aktu, turi bati perziarima atskira tvarka paduodant
pareiskimg dél jos panaikinimo arba sumazinimo byla i$nagrinéjusiam teismui
(CPK 107 str.), ar gali biiti skundziama paduodant apeliacinj skunda dél gin¢o es-
més. Teismas nurodé¢, kad pirmosios instancijos teismas baudg uz piktnaudziavima
procesine teise pareiksti ieskinj paskyré bylg i$nagrinéjes i§ esmés baigiamajame
procesiniame sprendime — pirmosios instancijos teismo sprendime ieskinj atmesti.
Tokiu atveju, nurodé teismas, netaikytina CPK 107 straipsnyje numatyta paskirtos
baudos perziaréjimo tvarka ir teismo sprendimas, jskaitant dalj skirti bauda, gali buti
skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimy apskundimo tvarka. Visa
tai, pirma, sudaro prielaidas veiksmingiau kovoti su piktnaudziavimu ir atlyginti juo
kitai $aliai padarytg skriauda, antra, paskirtos baudos uz piktnaudziavima klausima
leidZia iSnagrinéti operatyviau ir ekonomiskiau.

Kitas kovos su piktnaudziavimu, kai teismas i$aiskina teisés normas taip, kad
nebaty sudaryta salygy jomis nesaziningai pasinaudoti, pavyzdys yra naujausia
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika dél vie$yjy juridiniy asmeny galimybés
atstovauti teisme. Lietuvos civilinio proceso teisé, siekdama, kad atstovavimas teis-
me baty kvalifikuotas, riboja asmenuy, kurie gali bati atstovais pagal pavedima, rata,
todél paprastai atstovai gali bati advokatai ar advokaty padéjéjai. Vis délto jstatymas
numato keleta $ios bendros taisyklés i$im¢iy. Pavyzdziui, fiziniy asmeny atstovai
pagal pavedima teisme gali buti asociacijos ir kiti viesieji juridiniai asmenys, kuriy
steigimo dokumentuose kaip vienas is veiklos tiksly nurodytas tam tikros grupés
asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme, jeigu jie atstovauja asociacijos arba kito
vie$ojo juridinio asmens dalyviams bylose pagal $iy juridiniy asmeny steigimo
dokumentuose numatytus veiklos tikslus. Atsizvelgdami  tai, asmenys, neturintys
teisés verstis advokato praktika, siekdami apeiti jiems nustatytus ribojimus atstovauti
teismuose, pradéjo steigti asociacijas, jy jstatuose i§ esmés apsiribodami teiginiu,
kad asociacijos veiklos tikslas yra atstovauti savo nariams ginant jy interesus teisme,

74 Ten pat.

7> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civiliné-
je byloje BUAB ,Bankroto valdymas”v. 1. G, L. P, Nr. 2A-131-236/2016.
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teikiant jiems teisines konsultacijas, ir kviesti asmenis, kurie ketina bylinétis teisme,
tapti asociacijos nariais. Taigi tokios asociacijos faktiskai tapo priemonémis ginti ir
igyvendinti ne vieSuosius asociacijos ir jos nariy interesus, kaip tai numatyta Asoci-
acijy jstatyme, bet fiktyviomis advokaty kontoromis, priedanga vykdyti komercine
teisiniy paslaugy veikla tarp nominaliy asociacijos nariy ir jos vadovy ar su jais
susijusiy asmeny. Tokiu badu buvo dirbtinai sukurtos prielaidos teisiskai nekvali-
fikuotiems asmenims ir (arba) advokato (advokato padéjéjo) statuso neturintiems
asmenims atstovauti teismuose. Taciau Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas i$aiskino,
kad viesasis juridinis asmuo savo nariams (dalyviams) paprastai turéty atstovauti
neatlygintinai’®, taip pat suformavo praktika, kad asociacija ar kitas viesasis juridinis
asmuo, kuriy vienintelis veiklos tikslas yra savo nariy konsultavimas ir jy interesy
atstovavimas teisme ginant bet kokius jy interesus, negali bati laikomi tinkamais
atstovais, turindiais teise atstovauti savo nariams, nes atstovavimas teisme néra skirtas
kitiems asociacijos tikslams pasiekti. Kitaip tariant, asociacijos teisé atstovauti savo
nariams gali buti tik pagalbiné funkcija jgyvendinant kitus, pagrindinius, vieSuosius
asociacijos tikslus, o ne pagrindiné jos funkcija ir pats savaime pakankamas tikslas
atstovavimo teisei atsirasti’’. Nors $iuo atveju teismas nenurodé, kad minétas isvadas
padaré atsizvelgdamas j draudima piktnaudziauti procesu, tac¢iau, miasy manymu,
faktiskai tokiu i$aiskinimu jis uzkirto kelig nes3ziningy asmeny bandymui apeiti
jstatyma ir i§ to neteisétai pasipelnyti.

2.2. PRIELAIDOS PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISME

Tikriausiai niekam nekyla abejoniu, kad pirmoji instancija ir yra pagrindiné bylos
nagrinéjimo teisme instancija, o tiek apeliacing, tiek kasaciné instancijos yra tik
gana retai naudojamos galimybés apskysti priimta pirmosios instancijos teismo
sprendima, jei byloje dalyvaujantis asmuo jsitikines, kad priimtas teismo sprendimas
yra nepagristas ir neteisétas. Tokj poziarj patvirtina ir statistika, nes pagal gautus
duomenis 2015 metais tik 1 proc. civiliniy byly aukstesnés instancijos teismas pakeité
pirmosios instancijos teismo sprendimus, nepaisant to, kad civiliniy byly pirmo-
sios instancijos teismuose vis daugéja’®. Tad ypac svarbu yra uztikrinti, kad buty

sudaromos kuo palankesnés salygos isnagrinéti civiline byla pirmosios instancijos

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. vasario 24 d. nutartis
civilinéje byloje ,Leonhard Weiss RTE AS" v. AB , Lietuvos geleZinkeliai®, Nr. 3K-3-84-248/2015.

77 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje ,BTA Insurance Company SE” v. UAB , Litaksa‘, Nr. 3K-7-334-687/2015.

78 3015 m. teismy veiklos ataskaita. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/data/public/
uploads/2016/03/teismu_ataskaita_2015_su-turiniu_sumazinta.pdf>.>.
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teisme per protingg laika ir kartu, suprantama, uztikrinti proceso teisétuma, atlikty
veiksmy kokybe. Nors pagal minéta statistika lyg galima teigti, kad Lietuvoje civilinés
bylos yra nagrinéjamos spar¢iai ir pirmosios instancijos teismuose vidutiné proceso
trukmé nuo inicijuojancio byla procesinio $alies dokumento pateikimo teismui iki
baigiamojo teismo procesinio sprendimo priémimo yra tik 96 dienos’, ta¢iau tikrai
negalima teigti, kad yra sudarytos visiskai tinkamos salygos visas civilines bylas
nagrinéti sparciai. Sioje studijos dalyje trumpai nagrinéjami visi svarbiausi civilinés
bylos nagrinéjamo pirmosios instancijos teisme etapai ir daugiausia démesio skiria-
ma pagrindiniams probleminiams aspektams ir jy galimiems sprendimo badams.

Suprantama, siekiant, kad civilinis gin¢as baty i$sprestas teisme, reikia pir-
miausiai tinkamai suragyti ieskinj gin¢o teisenoje ar pareiskima ypatingoje teisenoje,
jog teismas procesinj dokumenty galéty priimti ir iSkelti civiling byla. Si civilinio
proceso stadija Lietuvoje ai$kiai reglamentuota. LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje
nustatyti konkretas ieskinio atsisakymo pagrindai, kurie yra labai panasas daugelyje
valstybiy. Be to, teismas privalo civiline byl i$kelti ar atsisakyti priimti pareiskima
per protinga desimties dieny nuo atitinkamo ieskinio registravimo teisme dienos
terming. Jeigu ieskinyje prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, ieskinio
priémimo klausimas turi bati i§sprendziamas per tris darbo dienas. Jei vis délto
teismas delsia i§spresti ieSkinio priémimo klausima, tai nuo 2011 m. spalio 1 d. ies-
kovas gali pasinaudoti LR CPK 72 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta galimybe kreiptis j
apeliacinés instancijos teisma su prasymu nustatyti terming priimti ieskinj, ta¢iau
kadangi pra§ymas paduodamas per pirmosios instancijos teisma, paprastai tiesiog
pirmosios instancijos teismas turéty pats i$spresti §j klausima.

Daugiausiai nesklandumy sioje civilinéje stadija kyla, kai pateikiamas ieskinys
turi trakumy. Kai kurie trakumai yra akivaizdas, tad tikrai batina, kad ie$kovas juos
iStaisyty (pavyzdziui, nesumokétas Zyminis mokestis), ta¢iau trikumai gali bati
tik formalas, juos baty galima i$taisyti parengiamojoje stadijoje ir jie neturéty bati
pagrindas visada priimti nutartj dél ieskinio trakumy $alinimo. Galima tik pritarti
naujausiai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikai, kad teismas, spresdamas, ar
konkreciu atveju yra pagrindas taikyti ieskinio triakumy $alinimo instituta, turi jver-
tinti ie$kovo galimybe disponuoti tokiais duomenimis, taigi ir galimybe nurodyta
konkrety ieskinio trikuma pasalinti®®. Tad teismai neturéty tik formaliai zitréti j
kiekvieng ieskinj ir, pamate bet kokj trakuma, i§ karto priimti nutartj dél trakumy
$alinimo. Kartu turéty atkreipti démesj, ar ieSkovui atstovauja advokatas, ar ne.

Be to, bylos nagrinéjima teisme gali vilkinti ir tas faktas, kad dabar pagal LR CPK
115 straipsnio § dalj teismo nutartis pasalinti procesinio dokumento trakumus gali bati

79 Ten pat.

8 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. sausio 29 d. nutartis
civilinéje byloje I. V. v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Nr. 3K-3-20-313/2016.
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skundziama atskiruoju skundu. Manytume, visiskai pakakty galimybés skysti tik ta
nutartj, kuria grazinamas procesinis dokumentas dél to, kad nepasalinti jo trakumai.
Suprantama, Lietuvoje iki Siol néra tikrinamas ie$kinio pagrjstumas civilinés
bylos iskélimo momentu. Sioje stadijoje teismas patikrina, ar ieskinio tenkinimas
objektyviai gali sukurti teisiniy padariniy. Jeigu ie$kovas pareiskia reikalavima, kuris
negali sukurti kokiy nors objektyviy teisiniy padariniy, teismas, motyvuodamas
netiksliu ieskinio dalyko nurodymu, turi nustatyti terming trakumams $alinti arba,
atsizvelgdamas j ieSkinio pobudj, atsisakyti priimti pareiskima kaip nenagrinéting
teisme®'. Apie preliminary ieskinio pagristumo tikrinima jau civilinés bylos nagri-
néjimo pradzioje yra tik kalbama taikant laikingsias apsaugos priemones, nes nuo
2011 m. CPK 144 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teismas dalyvaujan¢iy byloje ar
kity suinteresuoty asmeny prasymu gali taikyti laikinasias apsaugos priemones, jeigu
$ie asmenys tikétinai pagrindzia savo ie$kinio reikalavimg ir, nesiémus $iy priemo-
niy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas.
Taciau i$ tikryjy yra atvejuy, kai reiskiami aiskiai nepagrjsti ieSkiniai ir teismai
tuo yra jsitiking nuo pat pradziy (pavyzdziui, ieskinys pareiskiamas asmeniui, kuris
tikrai neturi jokio teisinio pagrindo atsakyti). Lietuvoje iki $iol néra sprendziama
tokio pobuadzio civiliniy byly problema ir teismai ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys
tik uzkraunami nasta ragyti procesinius dokumentus, dalyvauti byla nagrinéjant teis-
me, be to, ilgéja ir kity civiliniy byly nagrinéjimo laikas. Kity valstybiy jstatymuose
yranustatytos supaprastintos procedaros kuo greic¢iau atmesti ieskinj tokiais atvejais:
Suomijoje Teisminio proceso kodekso®? 1052 straipsnyje numatyta, kad teismas gali
atmesti akivaizdziai nepagrista ieskinj, net neinformaves apie tai atsakovo; Svedijos
teisminio proceso kodekso® 42 skyriaus 5 dalyje taip pat nurodoma, kad teismas,
matydamas, kad ieskovo reikalavimas neturi jokio teisinio pagrindo, ar dél kity
aplinkybiy yra aisku, kad reikalavimas nepagrijstas, gali atmesti ieskinj neinformaves
apie jiatsakovo. Lietuvoje taip pat reikéty mastyti ateityje apie tam tikra paprastesne
procedura kuo greiciau i$spresti ir atmesti visi$kai nepagristus ieskinius.
Pasirengimo byla nagrinéti teisme stadija yra viena i$ labiausiai modifikuoty
civilinio proceso stadijy po LR CPK jsigaliojimo 2003 metais. Iki tol buvo mazai
suprantama ir jstatymo lygmeniu nebandyta jtvirtinti poziario, kad tik nuo to,
kaip bus pasirengta bylos teisminiam nagrinéjimui, ar galutinai bus suformuluoti
ieskovo reikalavimai ir atsakovo atsikirtimai, ar laiku teismui bus pateikti ar teismo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje P. U, O. L v. A. P, J. P, Nr. 3K-3-231-695/2015.

82 The Finnish Code of Judicial Procedure. Prieiga per internetg: < https://www.finlex.fi/fi/laki/
kaannokset/1734/en17340004.pdf>.

83 The Swedish Code of Judicial Procedure. Prieiga per interneta: <http://www.government.se/
contentassets/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf>.
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surinkti byloje tiriami jrodymai, priklausys, ar bus jmanoma byl iSnagrinéti per
pirmg teismo posédj ir kartu per protingg laika. Tad jau trylika mety Lietuvoje
jtvirtintas vadinamasis pagrindinio teismo posédzio pasirengimo modelis. Be to,
tik priémus Civilinio proceso kodeksa ginco aliy sutaikymas tapo vienas i§ kertiniy
pasirengimo stadijos tiksly.

Lietuvoje galima rasytiné arba Zodiné pasirengimo nagrinéti byla teisme
forma. Vadovaudamasis CPK 225 straipsnio 7 dalimi, teismas, gaves atsakovo ir tre-
¢iyjy asmeny atsiliepimus ar pasibaigus atsiliepimy pateikimo terminams, nustato
parengiamojo posédzio viety, data ir laika bei pranesa apie tai dalyvaujantiems byloje
asmenims, nurodydamas neatvykimo j parengiamajj posédj padarinius, arba nustato,
kad pasirengimas nagrinéti byla teisme vyks pagal paruosiamuosius dokumentus,
arba, manydamas, kad papildomi pasirengimo nagrinéti byla veiksmai nereikalingi,
priima nutartj skirti byla nagrinéti teismo posédyje. Taigi ieskinio ir atsiliepimy j
ieskinj kokybé, civilinés bylos pobudis, teisininky galimybés dalyvauti nagrinéjant
byla, susitaikymo galimybés gince ir kitos aplinkybés turi lemti, kuri pasirengimo
forma bus pasirinkta.

Paprastai yra privaloma skirti pasirengima paruosiamyjy dokumenty badu,
jei abiem gin¢o $alims atstovauja advokatai ar advokaty padéjéjai arba juridiniams
asmenims atstovauja jy darbuotojai ar valstybés tarnautojai, turintys aukstajj univer-
sitetinj teisinj i$silavinima. Be to, pavyzdziui, vieSujy pirkimy bylose yra taikomas
pasirengimas paruosiamuyjy dokumenty badu. Visais kitais atvejais yra teismo teisé,
bet ne pareiga parinkti pasirengimo rasytine forma byloje, jei teismas mano, kad abi
gin¢o $alys gali tinkamai ir laiku i§déstyti savo pozicija rastu ir tokia pasirengimo
forma leis pasirengti nagrinéti byla teisme grei¢iau ir geriau. Tokiais atvejais teismas
turi atidziai jvertinti visas Zinomas bylos aplinkybes ir bati jsitikines, kad abi gin¢o
$alys sugebés kvalifikuotai i§déstyti savo pozicija rastu. Kitu atveju gali kilti problemy
pasirengimo stadijoje, o $iuo metu Lietuvoje vadovaujantis CPK 228 straipsnio 3 da-
limi néra galima pereiti nuo rasytinés pasirengimo formos prie zodinés formos.

Kai civilinéje byloje galima sudaryti taikos sutartj arba jeigu jstatymas jpa-
reigoja teismg imtis priemoniy $alims sutaikyti, arba jeigu tokiu budu bus geriau ir
i$samiau pasirengta nagrinéti byl teisme, turi bati pasirenkama Zodiné pasirengimo
forma — skiriamas parengiamasis teismo posédis. Saliy sutaikinimo svarba civili-
niame procese ta, kad, nors abi $alys yra atstovaujamos teisininky, bet, jei teismas
mano, kad byloje galima sudaryti taikos sutartj, yra galima, vadovaujantis CPK
228 straipsnio 1 dalimi, skirti parengiamajj teismo posédj. Suprantama, teismui gali
buti sunku jvertinti, ar galima byloje pasiekti taiky susitarima. Reikéty atsizvelgti
j bylos pobudj ir $aliy interesus joje ar net kitus galimus $aliy tarpusavio teisinius
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santykius uz teismo sieny, taip pat j jrodinéjimo sudétinguma byloje, jvertinti galimg
ginco $aliy poziurj j konflikta ir kitas svarbias aplinkybes®4. Butina atkreipti démesj,
kad siuo metu tiek ieskovas, tiek atsakovas turéty ieskinyje arba atsiliepime j ie$kinj
taip pat nurodyti nuomone dél taikos sutarties sudarymo galimybiy, jei pageidau-
jama ja pateikti. Be to, atsizvelgiant j susitaikymo svarba, batinybe teismui bati
aktyviam, $iuo metu privaloma skirti parengiamajj teismo posédj $eimos teisiniy
santykiy bylose, nagrinéjamose ginco teisena, taip pat darbo teisiniy santykiy bylose.

Svarbu, kad Civilinio proceso kodekso 229 straipsnyje nurodyta, jog gali bati
skiriamas vienas parengiamasis teismo posédis ir tik iSimtiniais atvejais arba maty-
damas, kad byloje gali bati sudaryta taikos sutartis, teismas turi teise paskirti antra
parengiamajj posédj, jis turi jvykti ne véliau kaip per trisdesimt dieny. Parengiamujy
teismo posédziy negali buti daugiau kaip du. Viena i$ pagrindiniy pasirengimo sta-
dijos problemuy, deja, yra ta, kad daznai tiesiog atidedamas parengiamasis teismo
posédis, nes viena i§ ginco $aliy negali atvykti j teisma ar pateikia naujy jrodymuy ar
prasymu, ir tiek teismui, tiek kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims reikia laiko
susipazinti su naujais civilinés bylos aspektais. Tokiu budu parengiamujy teismo
posédziy realiai vyksta net ne du, o gerokai daugiau.

I§ atliktos teiséjy apklausos matyti, kad teiséjai iki $iol néra visiskai jsitikine,
kad pasirengimo stadija veiksmingai prisideda prie civilinés bylos i$nagrinéjimo
per protingg laika. Tuo visiskai jsitikine tik apie 27 proc. apklausty teiséjuy. Tiek pat
teiséjy yra visiskai prieSingos pozicijos ir mano, kad pasirengimo stadija visiskai
neprisideda prie greito bylos i$nagrinéjimo. Kartu jdomu, jog i$ atsakymy susidaro
jspudis, kad teiséjai ypa¢ nemato paruosiamyjy dokumenty pasirengimo formos
pranasumy ir mano, kad po paruosiamuyjy dokumenty vykstantis teismo posédis
tarsi tampa ,kvaziparengiamuoju” posédziu, kuriame $alys turi daugybe prasymuy. Be
to, papildomuose atsakymuose buvo pabréziama, kad tik kvalifikuoto atstovavimo
atveju pasirengimo stadija yra veiksminga.

Manytume, galima teigti, kad bent formaliai jstatyme Lietuvoje yra nustatytos
gana grieztos pasirengimo stadijos taisyklés ir teismas neturi visi$kos laisvés Sioje
stadijoje nuspresti, kaip bus rengiamasi byla nagrinéti teisme, kiek bus parengia-
mujy teismo posédziy, néra galimybés derinti abi pasirengimo formas. Be to, gin¢o
$alys beveik negali daryti jtakos, kokiu budu bus rengiamasi nagrinéti byla teismo
posédyje. Tikriausiai tokios taisyklés nustatytos, atsizvelgus j visuomenés teisinés
kultaros lygj ir i siekj, kad pasirengimo stadija civiliniame procese trukty protinga
laika ir nebaty sudaroma salygy vilkinti byly nagrinéjimg teisme. Taciau laikas
svarstyti, ar nebaty galima leisti teismui nuspresti pa¢iam, ar geriau naudoti tik,

84 P. Collin, ,Judging and Conciliation — Differentiations and Complementarities” (2013). Max
Planck Institute for European Legal History Research paper series, t. 4, p. 11.
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pavyzdziui, rasyting formga, ar derinti abi galimas formas ir taip geriau pasirengti
byla nagrinéti teismo posédyje. Tokiu budu galbut baty galima uzkirsti kelia vilkinti
byla jau teisminio jos nagrinéjimo metu. Kitose valstybése, kaip antai Vokietijoje ar
Svedijoje, galima rasti pavyzdziy, kai teismas paprastai yra gana laisvas nuspresti,
kokiu badu bus rengiamasi byla nagrinéti teismo posédyje, gali derinti radytine ir
zoding pasirengimo formas, jei mano, kad tai yra batina®. Be to, buty galima svars-
tyti, ar nebuty galima laisviau taikyti tam tikrus tarpinius terminus pasirengimo
stadijoje. Pavyzdziui, CPK 227 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad paruosiamiesiems
dokumentams pateikti gali bati nustatytas ne ilgesnis kaip keturiolikos dieny ter-
minas nuo teismo pranesimo jteikimo dienos. Baty galima laisviau jtvirtinti, kad
teismas, atsizvelges j bylos esme ir sudétinguma, nustato terming paruosiamiesiems
dokumentams pateikti. Terminas negali buti ilgesnis, pavyzdziui, nei trisdesimt
dieny nuo teismo prane$imo jteikimo dienos. Ta¢iau jokiu badu tarpiniy terminy
laisvesnis taikymas neturi reiksti, kad galima nustatyti jstatyme tik bendra pasiren-
gimo stadijos maksimaly termina, o teismai galéty laisvai savo nuozZitra organizuoti
rengimasi teisminiam nagrinéjimui.

Nagrinéjant pasirengimo stadija Lietuvoje, svarbu atkreipti démesj, kad nuo
2011 m. spalio 1 d. Lietuvoje jsigaliojo CPK 225 straipsnio pakeitimas, numatantis,
kad teismas, manydamas, kad papildomi pasirengimo nagrinéti byla veiksmai ne-
reikalingi, gali i§ karto po atsiliepimy gavimo priimti nutartj skirti byla nagrinéti
teismo posédyje. Toks teisés akto pakeitimas nuo pat jo jsigaliojimo bent jau teisés
doktrinoje vertinamas gana neigiamai. Yra teigiama, kad nesant objektyviy kriterijy,
kada teismas gali pasinaudoti tokia teise, gali susidaryti salygos neorganizuoti pa-
sirengimo visiskai netinkamais atvejais ir lemti véliau tik bylos nagrinéjimo teisme
vilkinima®. Manytume, tokiais atvejais kur kas efektyviau yra tiesiog taikyti zodine
pasirengimo byla nagrinéti teisme forma ir, jei jokiy papildomy pasirengimo veiksmy
nereikia, i§ karto pereiti prie zodinio bylos nagrinéjimo arba, jei tai gin¢as iki 1 500
eury, tiesiog taikyti CPK 441 straipsnyje numatytus gin¢y nedideliy sumy priteisimo
nagrinéjimo ypatumus. Ta¢iau butina atkreipti démesj, kad tyrimo metu vykdomos
teiséjy apklausos metu labai, manytume, netikeétai tik 25 proc. atsakiusiy teiséjy
teigé, kad labai retai naudojasi $ia teise. Net 26 proc. teiséjy teigimu, naudojasi $ia
teise daugiau kaip so proc. nagrinéjamy byly. Galbuat tokiems atsakymams turéjo

8 Zivilprozessordung der Bundesrepublik Deutschland. Prieiga per interneta: <http://www.ge-
setze-im-internet.de/zpo/BJNRoos330950.html>; The Swedish Code of Judicial Procedure. Prieiga per in-
terneta: <http://www.government.se/contentassets/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_6s.
pdf>.

86 V. Nekrogius, V. Vébraité. Reform of Lithuanian Civil Justice in 2011 (2011). Zeitschrift fiir Zi-
vilprozess International, t. 16, p. 181.
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jtakos tai, kad teiséjai atsakydami turéjo omenyje ir ypatingosios teisenos bylas,
nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka.

Gerokai pozityvesnis 2011 mety CPK pakeitimas yra jtvirtintas 231 straipsnio
s dalyje, pagal kurj tais atvejais, kai parengiamojo teismo posédzio metu paaiskéja,
kad papildomi pasirengimo byla nagrinéti teisme veiksmai nereikalingi, teismas turi
teise pradéti Zodinj bylos nagrinéjima ir i§spresti byla i§ esmés i§ karto po parengia-
mojo teismo posédzio. Anks¢iau buvo galima pradéti bylos nagrinéjima i§ esmés po
parengiamojo teismo posédzio tik $aliy sutikimu. Tad dabar yra maziau galimybiy
bandyti uztesti bylos nagrinéjima be pateisinamy priezasciu, nes pries jstatymo
pakeitima daznai $alys nesutikdavo pradéti Zodinio bylos nagrinéjimo, nors tam ir
buvo visiskai pasirengta. Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pagristai atkrei-
pes démesj, kad bylos salis, dél priezas¢iy, kuriy teismas nepripazjsta svarbiomis,
neatvykusi | parengiamajj teismo posédj nustatyta dieng, prisiima rizika dél to, kad
teismas gali i$nagrinéti byl i§ esmés jai nedalyvaujant®’. I ne kartg minétos teiséjy
apklausos matyti, kad teiséjai bando $ia teise naudotis, 36 proc. atsakiusiy teiséjy teigé,
kad daugiau nei so proc. civiliniy byly tokia teise i$ karto pereiti prie teisminio by-
los nagrinéjimo naudojasi. Tadiau teigé, kad pagrindiné priezastis, kodél negali dar
dazniau naudotis $ia teise, yra teiséjy darbo kravis ir jau seniai paskirti kiti teismo
posédziai tg diena. Galima sutikti, kad tikrai Lietuvoje jsitvirtinusi tvarka, jog teiséjai
daugybe posédziy paskiria ta pacia diena, uztat ir néra galima visiskai pritaikyti tam
tikry Civilinio proceso kodekso normuy. Ta¢iau néra draudimo teiséjams kitaip pla-
nuotis laika ir, pavyzdziui, visa viena ar kelias dienas skirti tik vienai civilinei bylai. Jei
tokia darbo organizavimo forma baty plac¢iau taikoma teismuose, tai ir $aliy atstovai
neplanuoty daugybés teismo posédziy panasiu laiku, manydami, kad parengiamasis
teismo posédis bus trumpas, nebus pereinama prie teisminio bylos nagrinéjimo.

Minéta, kad $aliy sutaikymas taip pat yra vienas i§ pagrindiniy pasirengi-
mo stadijos tiksly. Deja, iki $iol taikos sutar¢iy patvirtinama tikrai nedaug. Pagal
statistikos duomenis, 2015 metais 2,4 proc. civiliniy byly pirmosios instancijos
teisme buvo baigta patvirtinus taikos sutartj, panasi situacija buvo ir, pavyzdziui,
2013 metais, kai 2,6 proc. civiliniy byly buvo pasiekta taika®. Tad nors CPK teisés
normos aiskiai jtvirtina, kad teismas privalo buti aktyvus sutaikymo procese ir imtis
priemoniy $alims sutaikyti, ta¢iau matome, kad situacija i$ tikryjy yra ne tokia gera.
Be to, nepadeda ir pazangi teisés norma, kad taikos sutarties sudarymo atveju yra
grazinama 75 proc. sumokéto zyminio mokes¢io sumos. Manytume, tokia situacija

87 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. birzelio 10 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. G. ], UAB ,, Profitas”, Nr. 3K-3-364-916/2015.

88 Teismy veiklos statistika. Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-zinias-
klaidai/statistika/106
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galima aiskinti ir tuo, kad tiek teiséjai néra aktyvus taikinimo procese ir, deja, daz-
niausiai tik trumpa parengiamojo posédzio dalis buna bandymas $alis sutaikyti, bet
ir gin¢o $alys, ju atstovai daznai néra susitaikymo $alininkai, vis labiau jsiSaknija
bylinéjimosi mentalitetas Lietuvoje. Sutaikinimo procedara turi bati suprantama
tikrai ne tik kaip paklausimas, ar yra galimybiy sudaryti taikos sutartj ir palikimas
vieny ginco $aliy ir jy atstovy pasitarti, ar paprasc¢iausiai tik kaip teismo posédzio
atidéjimas. Teiséjai Lietuvoje vadovaudamiesi CPK teisés normomis turi visas ga-
lias bati aktyvas siekdami $alis sutaikyti, imtis jvairiy budy skatindami susitarima
civilinéje byloje. Reikia sutikti, kad taikinimas teisme parodo, kiek teiséjai ir kiti
teisininkai gali kirybiSkai mastyti, lanks¢iai ziareéti j formalias procedaras teisme®.

Teiséjy apklausos duomenys rodo, kad bent patys teiséjai mano, jog daznai
imasi veiksmy sutaikyti $alis. Pavyzdziui, 45 proc. atsakiusiujy teigé, kad daznai
aktyviai siekia sutaikyti salis, pateikdami atitinkamy taikos sutarties sudarymo
tikslingumo argumenty; 32 proc. teiséjy teigimu, priemonés labai priklauso nuo
konkretios situacijos; gana didelé dalis (23 proc.) atsaké, jog tinkamomis situacijo-
mis sitilo galimas taikos sutarties salygas. Atkreiptas démesys, kad taikinimas labai
priklauso nuo advokaty ir ,protingai Ziarintiems galima net pasialyti konkrety taikos
sutarties variantg, pasakyti preliminariai tikéting pagal esama padeétj sprendima, tai
labai padeda atkurtj teisine taika®.

Teismine mediacija bandoma jsiskverbti j teisminj bylos nagrinéjima ir padéti
$alims susitaikyti Lietuvoje nuo 2005 mety. Deja, rezultatai néra dar labai sékmingi ir
bandymuy taikyti teismine mediacijq vis dar labai nedaug, nors ir dziugu, kad skaiciai
kazkiek didéja. Pavyzdziui, 2013 metais buvo tik 37 teisminés mediacijos procesai,
0 2015 metais vyko jau 123 tokie procesai®®. Manytume, galima tikétis, kad teismi-
nés mediacijos atvejy daugés, nes vis daugéja ir teismo mediatoriy, tikrai susidaro
jspudis, jog tiek Teisingumo ministerija, tiek Teiséjy taryba vis aktyviau skatina
mediacijos procesus, vis aktyviau vyksta teisé¢jy ir kity teisininky mokymai media-
cijos tema. Be to, svarstomas naujasis mediacijos jstatymo projektas® taip pat turéty
prisidéti prie $ios proceduros ir apskritai susitaikymo populiarinimo Lietuvoje. Juk
dazniausiai teigiama, kad jvairios mediacijos formos padeda sumazinti teismy darbo
kravj ir byly nagrinéjimo terminus, padidinti teismy darbo efektyvuma, parodyti
teismy lankstumg®.

89 L. Schramm. Richterliche Pflichten und Haftung beim Prozessvergleich der ZPO. Berlin: Duncker
& Humbolt, 2015, p. 84.

9° Platiau su teisminés mediacijos statistika galima susipazinti: http://www.teismai.lt/lt/visuo-
menei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrinimai/1679

9" Pladiau su jstatymo projektu galima susipazinti: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/de-
40368099c711e58fd1fcobgbba68a7>.

92 C. Esplugues. ,Civil and Commercial mediation in the EU after the transposition of Directive
2008/52/EC“ (2014). Civil and Commercial Mediation in Europe: Cross-Border Mediation, t. 11, p. 489.
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Apibendrinant tai, kas pasakyta apie pasirengimo stadijos jtaka civiling byla
i$nagrinéti per protinga laika, galima teigti, kad tinkamai vykti pasirengimo stadijai
labiausiai trukdo ne jstatyminis reglamentavimas, o teismo ir byloje dalyvaujanciy
asmeny daznai vis dar netinkamas $ios stadijos esmés supratimas. Néra iki galo
perprasta, kad svarbiausia pasirengimo stadijos metu iki galo suformuluotiieskovo
reikalavimus ir atsakovo atsikirtimus, $alims pateikti ar teismui surinkti byloje rei-
kalingus jrodymus, bandyti $alis sutaikyti. Tada visas civilinés bylos nagrinéjimas
pirmojoje instancijoje vyks sklandziai ir tikriausiai gana sparc¢iai. Tad vis dar svarbus
yra teiséju, advokaty ir kity teisininky mokymas apie pasirengimo stadijos samprata,
tikslus, jskaitant ir sutaikymo, mediacijos galimybes civiliniame procese.

Negincijama, kad trecioji civilinio proceso stadija yra svarbiausia, joje pasi-
rei$kia dauguma civilinio proceso principy, yra i$sprendziamas $aliy gincas i$ esmés.
Sios stadijos metu idtiriami visi byloje surinkti jrodymai, ifklausomos dalyvaujanciy
byloje asmeny baigiamosios kalbos, kuriose jie jvertina jrodymy tarpusavio ry$j,
leistinuma ir pakankamuma tam tikroms bylos aplinkybéms nustatyti, i$sako teismui
savo nuomone dél ieskinio reikalavimy ir atsikirtimy j ieSkinj pagristumo, pasiilo
teismui bylos i§sprendimo varianta, o teismas sprendimo priémimo kambaryje jver-
tina jrodymus, konstatuoja, kurios turin¢ios reik§més bylai aplinkybés nustatytos ir
kuriy nenustatyta, koks jstatymas turi bati taikomas, ir priima teismo sprendima dél
ieskinio pagristumo arba nutartj byla uzbaigti be teismo sprendimo®. Sioje studijoje
néra jmanoma aptarti visy teisminio bylos nagrinéjimo stadijos aspekty, tad apsiri-
bojama labiausiai probleminiais $ios stadijos aspektais Lietuvoje, tai — atsisakymas
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, sprendimo uz akiy problematika, teismo
posédziy atidéjimas, t. y. aspektai, kurie dar labiau uztikrinty salygas i$nagrinéti
civiling byl per protinga termina.

Manytume, kad bendras teisinis teisminés bylos nagrinéjimo stadijos regla-
mentavimas sudaro geras salygas i$nagrinéti civilines bylas per protingg laika Lietu-
voje. Ypac tais atvejais, kai teismas tinkamai pasinaudoja jam suteiktomis teisémis,
o proceso $alys rapinasi proceso skatinimu, nebando piktnaudziauti savo teisémis.
Teisinis reglamentavimas daugiausiai atitinka naujausias Europos tendencijos, nes,
pavyzdziui, $iuo metu kuriamose Europos teisés instituto rekomendacijose dél
civilinio proceso principy siekiama pasakyti, kad teismas turi turéti galiy aktyviai
vadovauti procesui ir uztikrinti tinkamg ginco $aliy, jy atstovy ir teismo bendra-
darbiavima®*. Suprantama, idealu tikétis, kad visose civilinése bylose kooperacijos
principas bus igyvendintas ir uztikrintos visos salygos tinkamai ir greitai iSnagrinéti

9 A. Driukas, V. Valan¢ius. Civilinis procesas: teorija ir praktika, t. I1L. Vilnius: Teisinés informaci-
jos centras, 2007, p. 252.

94 X. Kramer. The Structure of Civil Proceedings and Why It Matters: Exploratory Observations
on Future ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure (2014). Uniform Law Review, t. 19, p. 228.
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byla, bet batina stengtis, jog tokiy atvejy daugéty ir teismai nepamirsty tam tikry
CPK teisés normy.

Viena i$ gana retai taikomy CPK nuostaty, kuri turéty sudaryti geras saly-
gas nevilkinti civiliniy byly nagrinéjimo, numatyta CPK 181 straipsnio 2 dalyje,
kad teismas turi teise atsisakyti priimti jrodymus, jeigu $ie jrodymai galéjo buti
pateikti anksciau, o véliau pateikti — uzvilkins bylos nagrinéjimg. Be to, panasiai
yra ir remiantis CPK 245 straipsnio 2 dalimi: jeigu teismui pateikti dalyvaujanciy
byloje asmeny prasymai galéjo buti pateikti anks¢iau, teismas juos gali atmesti, jei
$iy prasymy tenkinimas uzvilkins priimti sprendima byloje. Vis dar yra gana pa-
prasta pateikti tam tikrus jrodymus jau teismo posédzio metu tikintis, kad jie bus
teismo priimti. Tokiu badu teismo posédis paprastai atidedamas, yra uzvilkinamas
visos bylos nagrinéjimas. Tik gana retai teismai pasielgia principingai ir, atsizvelge
i civilinio proceso tikslus, principus ir CPK nuostatas, atsisako priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas civilinéje byloje yra
neseniai pasisakes, kad jei $alis nevykdo arba netinkamai vykdo nasta jrodinéti, taip
pazeisdama pareiga rapintis proceso skatinimu, teismas turi teis¢ imtis tam tikry
procesiniy priemoniy — atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Kaip matyti
i§ bylos duomeny, pasirengimas nagrinéti byla buvo baigtas 2014-03-05 ir byla pra-
déta nagrinéti i$ esmés, taciau ieskovai dar po Sios datos du kartus tikslino ieskinio
reikalavimus, teiké pragyma dél jrodymy rinkimo pagal Hagos konvencija, vienuolika
karty teismui teiké naujus jrodymus, nors $iuos jrodymus turéjo galimybe pateikti
bylos pasirengimo nagrinéti stadijoje®. Taciau ir $is atvejis néra labai tinkamas, nes
¢ia jau $alis labai akivaizdziai ir tendencingai teiké jrodymus ir pragymus ilga laika.
Pateikti pavéluotai teismuose pora naujy jrodymy yra tikrai lengviau.

Jau ne karta minétoje teiséjy apklausoje dalyvavusiy net 42 proc. pirmosios
instancijos teiséjy teigé, kad teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus
ir motyvus néra veiksminga priemoné neleisti proceso vilkinti, o 42 proc. atsaké,
kad tai yra veiksminga priemoné, neleidzianti vilkinti proceso, ta¢iau ja nesinaudo-
jama arba yra sunku pasinaudoti. Be to, nemazai teiséjy ties $iuo klausimu parage
ir papildomy pastaby. Daugiausiai jie turéjo omenyje, kad dazniausiai atsisakymas
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus yra pagrindas teigti apeliacinj skunda, ir tada
apeliacinés instancijos teismas panaikina pirmosios instancijos teismo sprendima,
nes neatskleista bylos esmé, ir priima tuos jrodymus. I$ pirmosios instancijos teiséjy
atsakymy susidaro jspudis, kad jie matyty atsisakymo priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus prasme, tac¢iau baimindamiesi, kad bus panaikintas teismo sprendimas,
verc¢iau apsisprendzia priimti tokius jrodymus ir kazkiek uzvilkinti bylos nagrinéjima.

9 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje
II,V.8"v. V.M., AB ,Lietuvos draudimas®, Nr. e2A-807-425/2015.
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I8 tikryjy galima pripazinti, kad daznai apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas
gana laisvai leidzia priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, taciau atkreiptinas démesys,
kad situacija pradéjo keistis ir vis daugiau atveju, kai aukstesnés instancijos teismas
atsisako priimti véliau pateikiamus jrodymus®®. Tad reikia tikétis, kad ir ateityje vis
labiau prisimenama galimybé atsakyti priimti per vélai pateiktus jrodymus ar prasy-
mus, nes tai yra labai svarbi priemoné, uztikrinanti civiliniy byly i$nagrinéjima per
protinga laika. Juolab kad jau minétose Europos teisés instituto kuriamosiose reko-
mendacijose dél civilinio proceso principy kol kas po pirmojo svarstymo jtvirtinta,
kad teismas turi turéti placias galimybes nepriimti pavéluotai pateikty jrodymu, jei
$alis turéjo visas galimybes anksciau juos pateikti ir jai buvo tai i$aiskinta. Kartu
bandoma jtvirtinti nuostata, kad advokatai kaip $aliy atstovai turi profesing pareiga
uztikrinti, kad baty tinkamai renkami ir pateikiami jrodymai civilinéje byloje®”.

Panasi probleminé situacija yra susidariusi ir dél galimybés pakeisti ieskinio
pagrindg ar dalyka ir taip uzvilkinti bylos nagrinéjima. Nors i§ CPK 141 straipsnio
1 dalies aiskiai galima suprasti, kad batent pasirengimo stadijoje galima keisti ieskinio
dalyka ar pagrindg, o véliau keisti ieskinio dalyka arba ieskinio pagrinda yra galima
tik tuo atveju, jeigu tokio pakeitimo butinumas iskilo véliau arba yra gautas priesin-
gos $alies sutikimas, arba teismas mano, kad tai neuzvilkins bylos nagrinéjimo. Taip
pat to paties straipsnio 3 dalyje dar pabréziama, kad teismas gali atsisakyti tenkinti
pareiskima dél ieskinio dalyko arba ieskinio pagrindo pakeitimo, jeigu tai uzvilkinty
bylos nagrinéjima, o ieskovui buvo paskirtas terminas visiskai suformuluoti ieskinio
dalyka ir ieskinio pagrinda, ir $is galéjo remtis pareiskime nurodytomis aplinkybémis.
Taciau ieskovai vis dar bando keisti ieskinio dalyka ar pagrinda ir pateikti vadinamajj
patikslintg ieskinj jau byla nagrinéjant teisme, o teismai daznai tai leidzia atlikti ir
tokiu badu uzvilkinti bylos nagrinéjima teisme?®. Manytume, reikéty jstatyme dar
labiau riboti ieskinio dalyko ar pagrindo keitimo taisykles, kad i$imtiniais atvejais
ieskovas tokia teise galéty pasinaudoti po pasirengimo stadijos.

Apskritai bylos nagrinéjimo atidéjimas yra labai svarbus veiksnys, lemiantis
tinkamus terminus civilinei bylai i$nagrinéti. Galima teigti, kad jstatymo lygmeniu
Lietuvoje yra gana grieztos taisyklés, kada galima atidéti bylos nagrinéjima, ir aiskiai

9 Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. sausio 9 d. nutartis
civilinéje byloje ,Plass Investments Limited” v. jmoniy grupé ,Alita”, AB, ,FR & R Invest, IGA S. A,, V. ],
NI. 3k-3-66/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. geguzés s d. nutartis civilinéje
byloje UAB , MK laivyba“v. P. K, Nr. 2A-606-407/2016.

97 Prieiga per interneta: http://www.europeanlawinstitute.eu/projects/ current-projects-contd.

98 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. kovo 12 d. nutartis ci-
vilingje byloje J. S, G. S. v. R. R, A. R, Nr. 2A-1335-585/2015; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly
skyrius. 2016 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje A. A. S. ,,Gjensidige Baltic*v. E. L., S. S, Nr. e2A-2027-
658/2015.
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jtvirtinta, kas néra laikoma svarbiomis priezastimis neatvykti j teismo posédj. CPK
246 straipsnyje aiskiai jtvirtinama, kad atostogos, komandiruoté, kitoks uzimtumas
ir kiti panasus atvejai nelaikomi svarbiomis prieZzastimis, taip pat svarbiomis prie-
zastimis paprastai nelaikomas neatvykimas dél ligos ir atstovo uzimtumas kitose
bylose. Tad proceso $alys turi rapintis proceso skatinimu, tinkamai ir i§ anksto
informuoti teisma, kada neskirti teismo posédziy. Kitu atveju gali bati priimamas
sprendimas uz akiy, ieskinys paliekamas nenagrinétas ar bylg iSnagrinéti i§ esmes
pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.

Tikrai yra atveju, kai teismai gana lengvai atideda teismo posédzius arba
apeliacinés instancijos teismai panaikina teismo nutartis, kuriose pirmosios ins-
tancijos teismai taiko CPK 246 straipsnj ir nesutinka atidéti teismo posédzio, bet
ieskinj palieka nenagrinétg ar priima sprendima uz akiy, jei Salis neatvyksta j teis-
mo posédj, kai buvo tinkamai informuota apie teismo posédj. Pavyzdziui, vienoje
byloje Vilniaus apygardos teismas pasisaké, kad ,ieskovo atstovo neatvykimas j
viena teismo posédj nesudaro pagrindo teigti, kad ieskovas nebéra suinteresuotas
byla, vilkina procesa ir veikia prie§ greita bylos i$nagrinéjima. Be to, sutiktina su
atskirajame skunde isdéstytais argumentais, kad ieskinio palikimas nenagrinétu
neuzkerta kelio ieSkovui dar karta kreiptis j teisma, todél tokiu budu baty dar labiau
uztestas gin¢o nagrinéjimas, padidéty proceso dalyviy ir teismo islaidos bei laiko
sanaudos, baty pazeisti proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai“®°.
Teiséjy apklausa parodé, kad teiséjai jvairiai taiko bylos teismo posédzio atidéjimo
instituta; 26 proc. atsakiusiujy teigé, kad teismo poséd; atideda daugiau nei so proc.
byly, 31 proc. teigé atideda teismo posédj labai retai. Deja, i$ apklausos nematyti,
kuriy pirmosios instancijos teismy teiséjai atsaké j pateiktus klausimus. Tad sunku
pasakyti, kad teiséjai, dirbantys didziuosiuose teismuose, re¢iau ar dazniau atideda
teismo posédzius.

Viena i§ priezasc¢iy, galinti lemti, kad gana daznai teismo posédziai yra ati-
dedami, matyt, yra nemazai klausimy ir problemy Lietuvoje $iuo metu keliantis
sprendimo uz akiy institutas. Sprendimas uz akiy jtvirtintas Lietuvoje jsigaliojus
2003 m. naujajam CPKir tapo, kaip ir daugelyje kity valstybiy, viena i§ pagrindiniy
priemoniy, skirty kovoti su proceso piktnaudziavimu ir bylos nagrinéjimo vilkinimu.
Konstitucinis Teismas taip pat yra patvirtines, kad i$ Konstitucijos nekyla draudimas
nustatyti tokj civilinio proceso teisinj reguliavima, kad tais atvejais, kai proceso $alis
savo valia nusi$alina nuo dalyvavimo nagrinéjant civiline byla, atsisako bendradar-
biauti nagrinéjant byla, teismas turéty jgaliojimus atitinkama civiline byla nagrinéti
bei sprendimg priimti ir nedalyvaujant savo valia nusisalinusiai, su teismu nebendra-

99 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,Singlis“ v. UAB ,,DPD Lietuva®, Nr. e2S-1186-577/2016.
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darbiaujanciai proceso $aliai. Sprendimo uz akiy priémimu siekiama konstituciskai
pagristy tiksly — uzkirsti kelig vilkinti civilinj procesa ir neleisti proceso $alims pikt-
naudziauti procesinémis teisémis'*®. Tac¢iau kartu CPK nuostatas ta apimtimi, kuria
teismui neleidziama uz akiy priimty sprendimy perziaréti tokiais atvejais, kai jam
pateikiama jrodymu, kurie patvirtina, kad sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas,
kad juo buvo akivaizdziai pazeistos asmens teisés, kai teismui pateikiama jrodymuy,
kad priimant sprendima uz akiy buvo padaryta akivaizdi teismo klaida, kai jam yra
pateikiama jrodymu, kurie patvirtina, kad sprendimas buvo akivaizdziai neteisin-
gas, pripazino priestaraujancias Konstitucijai. Tad buvo batina tam tikra apimtimi
keisti CPK teisés normas dél sprendimo uz akiy ir, deja, po 2011 m. CPK pakeitimy
sprendimo uz akiy instituto taikymas smarkiai komplikavosi.

Visai netikétai CPK 285 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta, kad sprendimas uz
akiy priimamas tik tais atvejais, kai byloje pateikti tik vienos $alies jrodymai. Kai
byloje yra pateikti abiejy $aliy jrodymai, teismas byla nagrinéja pagal bendrasias
ginco teisenos taisykles. Tad jstatymas leido priimti realiai sprendima uz akiy tik
tais atvejais, kai yra nepateikta atsakovo atsiliepimo j ieskinj. Kitais atvejais beveik
visada bus bent koks atsakovo jrodymas civilinéje byloje. Daznai teiséjai baiminasi
priimti sprendima uz akiy, jei yra abiejy $aliy jrodymai civilinéje byloje, kiti nepaiso
$itos teisés normos ir priima sprendimus uz akiy. Teiséjy apklausa taip pat parode,
kad teiséjai yra gana atsargus, laikosi teisés normu, nes 43 proc. atsakiusiyjy teigé
nepriimantys sprendimo uz akiy, kai abi $alys yra pateikusios procesinius doku-
mentus, tik 11 proc. atsakeé, kad priima $iais atvejais sprendima uz akiy, o 34 proc.
teigé, kad priklauso nuo situacijos. Vienas teis¢jas nurodé: ,po proceso jstatymy
pakeitimy beveik mirusi norma, bet stengiuosi ja kartais pasinaudoti.”

Daugelyje valstybiy pripazjstama, kad galimybé priimti sprendima uz akiy
yra veiksminga priemoné, skatinanti $alis rapintis proceso skatinimu, uztikrinanti
sklandzia proceso eiga, jei $alys yra tinkamai informuotas apie bylos nagrinéjima'*'.
Tad Lietuvoje yra butina keisti sprendimo uz akiy instituto reglamentavimg ir
uztikrinti, kad sprendimas uz akiy vél tapty veiksminga priemone, skatinancia byla
i$nagrinéti per protinga laika.

Lietuvos Respublikos Seimui yra pateiktas CPK pakeitimo ir papildymo
jstatymo projektas'® ir jame tarp kity nuostaty taip pat yra siekiama keisti spren-
dimo uz akiy reglamentavima, padaryti ji vél veiksmingg. Siekiama jtvirtinti, kad
sprendimas uz akiy gali buti priimtas tais atvejais, kai j parengiamajj ar teismo posédj

1°° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, Nr. 5/03-11/06.

%" P. Gottwald, H. K. Schwab. Zivilprozessrecht. Auflage 16. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2004,
p- 705.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas.
Teisés akty registro identifikacinis Nr. 15-4735.
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neatvyksta viena i$ saliy, kuriai tinkamai pranesta apie posédzio laikg ir vieta, ir i$
jos negauta pragymo nagrinéti byla jai nedalyvaujant, o atvykusi $alis praso priimti
sprendima uz akiy, taip pat kai $alis per nustatyta terming nepateikia atsiliepimo
j ieskinj, paruosiamojo dokumento ir kita $alis savo atsiliepime j ieskinj ar paruo-
$iamajame dokumente prasé priimti sprendima uz akiy. Vietoj sprendimo uz akiy
priémimo aktyvioji $alis gali prasyti teismo i$nagrinéti byl i§ esmés pagal byloje
esama medziaga. Teismas netenkina pra§ymo, jeigu mano, kad néra nustatytos es-
minés bylos aplinkybés. Be to, bandoma reglamentuoti, kad, priimdamas sprendimg
uz akiy, teismas atlieka formaly atvykusios (ar procesinj dokumenty pateikusios)
$alies pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy
jrodymy turiniui baty pagrindas priimti tokj sprendima. Teismas atsisako pripazinti
aktyviosios $alies nurodytas aplinkybes jvykusiomis, jeigu jos pateikti ir nurodyti
jrodymai kelia teismui pagrjsty abejoniy.

Taigi Lietuvoje siekiama jtvirtinti civilinio proceso teisés teorijoje gerai
zinomus tikrajj (kai formaliai vertinami tik atvykusios $alies pateikti jrodymai) ir
netikrajj (vertinami visi pateikti jrodymai, ta¢iau neatvykusi $alis tiesiog praranda
galimybe papildyti bylos medziaga) sprendimus uz akiy. Kol kas sunku vertinti, ar
Lietuvoje pasiteisinty toks modelis, tac¢iau akivaizdu, kad yra batina kuo skubiau
keisti sprendimo uz akiy teisinj reglamentavima.

Veiksmingai jgyvendinti asmens teise, kad jo byla teisme bty i$nagrinéta
per kiek jmanoma trumpesnj laika, XXI amziuje nebejsivaizduojama be moderniy
informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy (toliau — IRT) naudojimo teismo
procesams spartinti. Visoje Europoje, kaip ir daugelyje kity pasaulio $aliy, IRT
skverbiasi j teismo procesus ir vyksta su jomis susijusi teismo procesy ir procedary
kaita. Pasitaiko labai sékmingy iniciatyvy, kai modernios technologijos sklandziai
integruojamos j kasdiene teismy veikla ir padeda taupyti laika, 1ésas, teismo procesus
efektyvina, pakelia j nauja kokybés lygj. Taciau susiduriama ir su nesékmémis, kai
moderniy technologijy skverbtis ir jy potencialo i$naudojimas ,stringa“, sukurti
modernus jrankiai neprigyja praktiskai arba tinkamai nepanaudojami. Manytume,
kad Lietuva yra tikrai neblogas pavyzdys, kur gana efektyviai ir daugelyje civilinio
proceso sri¢iy yra naudojamos IRT.

IRT gali buti naudojamos trimis lygmenimis: (i) asmeniniu (teiséjy, jy padéjé-
ju, teismo posédzio sekretoriy, teismy administratoriy irkt.), (ii) Zinybiniu (pavieniy
teismy ir visos teismy sistemos) ir (iii) tarpZinybiniu (teismy santykiuose su kitais
teismo procesy dalyviais, valstybiniais registrais ir informacinémis sistemomis)'3.

193 M. Velicogna. Use of information and communication technologies (ICT) in European judicail sys-
tems. Buropean commission for the efficiency of justice (CEPE]), 2007 Strasbourg. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/ser.ies/Etudes7 TIC_en.pdf>, p. 21-30.
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Siekiant didziausio efekto, batina vykdyti strategi$kai planuojamg ir subalansuota
IRT plétra visais $iais lygmenimis, uztikrinti pakankama teismy kompiuterizavi-
mo lygj, teismy informaciniy sistemy na$umg ir interportabilumg, suderinimg su
iSorés vartotojy sistemomis, sukurti patrauklias ir vartotojams patogias sasajas.
Vystant M. Velicogna isskirtas visy trijy rasiy technologijas, geriausias rezultatas
buna pasiektas, jeigu dél to nenukentéjo teismo procesy ir procediry patikimumas,
saziningumas, teismy ir iSorés vartotojai i$manys, kaip naudotis elektroninémis pas-
laugomis, jgus jomis naudotis ir bus skatinami bei nuolatos mokomi jomis naudotis,
$ios teismy technologijos bus patogios ir suderinamos su iSorés pavieniy ir grupés
vartotojy turimomis technologijomis.

Lietuvoje IRT pradéta naudoti teismy veikloje praéjusio amziaus paskutiniojo
desimtmecio pradzioje. Visy pirma buvo siekiama teismus aprapinti kompiuterine
technika su standartiniais taikomyjy programy paketais ir interneto prieiga, buvo
diegiamos bazinés technologijos. Sis procesas pasizyméjo didele decentralizacija,
tik 1994-1996 metais tesiant teismy kompiuterizavimg, teismuose buvo jsteigtas
konsultanto informatikai etatas, i$ centralizuoty biudzeto lé$y teismams nupirkta
po viena kompiuterj. Pasiekus tam tikra kompiuterizavimo pazanga, pradéjo rastis ir
pazangesnés teismo veiklos administravimo ir organizavimo bei pagalbos teismams
technologijos. Buvo sukurta ir pradéta diegti speciali taikomoji programa ,Bylos®
kuri buvo skirta teismo rastiniy darbui automatizuoti, teismy gaunamai korespon-
dencijai registruoti, i§ dalies automatizuojanti ir statistikos apskaiciavima atskirais
pjuviais bei posédziy tvarkarasciy generavima.

Greta teismy kompiuterizavimo veiklos ir specialiyjy taikomyjy programy
karimo, pradétos vystyti teisés akty elektroninés duomeny bazés su elektroniniais
paieskos jrenginiais. Per kelerius metus jos sparc¢iai iStobuléjo, uzsipildé reik§minga
ankstesnio laikotarpio teisine informacija, pradétos operatyviai atnaujinti naujausia
teisine informacija ir tapo prieinamos internetu. Be to, buvo sukurtos ir pradéjo
veikti atskiros zinybinés informacinés sistemos, daugmaz susijusios su teismy veikla.
2002 metais pradéjo veikti Turto ares$to akty registras ir jj palaikanti informaciné
sistema'®*. 2002—2003 metais pereinant nuo valstybiniy teismo antstoliy prie privaciy
antstoliy modelio, sukurta ir pradéjo veikti antstoliy informaciné sistema'®. Taip
pat pradétos kurti ir tobulinti kitos elektroninés valdzios™® priemoneés.

1°4 Centrinés hipotekos jstaigos interneto tinklalapis. Prieiga per interneta: <https://www.hipote-
kosistaiga.lt/index.php>.

1% Antstoliy informacinés sistemos interneto tinklalapis. Prieiga per internety: <http://www.ants-
toliailt>.

196 Elektroniné valdzia — visuma vie$ojo administravimo veikloje diegiamy informaciniy ir elek-
troniniy rysiy technologijy (IRT), organizaciniy $ios veiklos poky¢iy ir naujy jgadziy, skirty viesosioms ir
administracinéms paslaugoms, demokratiniams procesams ir vieajai politikai tobulinti.
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Kokybiskai naujas $uolis plétojant IRT taikyma Lietuvos teismuose jvyko
2004-2005 metais, kai buvo pradéta eksploatuoti bendra Lietuvos teismy infor-
maciné sistema LITEKO. Finansinis pamatas bendrai teismy informacinei sistemai
sukurti Lietuvoje buvo Europos Sajungos finansavimas per ,Phare” Dvyniy projekta
yLietuvos teismy gebéjimy stiprinimas“'®’. 2004 metais vykdant $j projekta visuo-
se Lietuvos teismuose sukurti vietiniai kompiuteriy tinklai. Kiekviename teisme,
pastacius vietinius serverius ir marsSrutizatorius, o centriniame sistemos mazge —
centrinj serverj, Sie tinklai sujungti j uzdarg Zinybinj teismy tinkla. Tokiu badu
sukurta bendro visy teismy tinklo infrastruktara. Plétojant tinklo infrastruktarg lygia
greta buvo kuriamos ir taikomosios programos, skirtos byly ir su procesu susijusiai
informacijai registruoti ir uztikrinti teismy darbo automatizavima. Siy taikomyjy
programy pagrindas — anks¢iau teismuose naudota programa ,Bylos®.

Pradiniame LITEKO karimo etape i$ trylikos tuo metu planuoty moduliy
dél finansiniy istekliy ir laiko stygiaus bei jvairiy organizaciniy problemy pavyko
suprogramuoti ir jdiegti tik Sesis'®:

= Byly registravimo ir apskaitos;

= Susijusios su byla informacijos apsikeitimo tarp teismuy;

= Panasiy byly ir informacijos paieskos LITEKO duomeny bazése;

= Teismy dokumenty $ablony;

= Statistiniy ataskaity generavimo;

= Teismy procesiniy sprendimy vie$o skelbimo internete.

Paskesniuose LITEKO vystymo etapuose planuota jdiegti likusius $iuos
programinius modulius:

= Teismo posédziy tvarkara$¢iy automatinio generavimo;

= Procesiniy terminiy stebéjimo.

= Byly automatinio paskirstymo teiséjams;

= Teiséjy kraviy automatinio skaic¢iavimo;

= Teismy siunc¢iamy-gaunamy dokumenty rengimo ir registracijos (teismy

dokumenty elektroninés valdymo sistemos);

= Proceso dalyviy uzimtumo stebésenos ir kontrolés;

= Informacijos paieskos iSoriniuose registruose ir duomeny bazése'*.

Antros grupés moduliai turéjo garantuoti didesnj teiséjy ir jy padéjéjy darbo
automatizavima, pradéti plétoti elektroninés pagalbos teisé¢jams technologijas. Ju

'°7 Nacionaliné teismy administracija. Teismy informaciné sistema LITEKO. Prieiga per interne-
ta: <http://www.teismai.lt/It/LITEKO>.

198 Ten pat.

%9 Lietuvos teismy informacinés sistemos nuostatai, patvirtinti Teismy tarybos 2006 m. vasario
11 d. nutarimu Nr. 13 P-433. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/dokumentai/tarybos_nutari-
mai/20060211-435.doc>.
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nesukarus pirmame etape, tolesné LITEKO programinés bazés plétoté uzstrigo. Be
to, kilo problemy dél LITEKO neatitikties naudotojy likes¢iams, nes jie jau Siame
etape tikéjosi intensyvesnés pagalbos jrankiy plétotes.

Diegiant LITEKO ir paminétus $esis pirmuosius jos modulius Lietuvos teis-
muose, iSry$kéjo nemazai taikomyjy programy trakumy. Greta grynai techniniy
netikslumy ir netobulumy pastebéta, kad galutiniy sistemos vartotojy lakesciai
néra patenkinami tiek, kiek buvo tikétasi. Pirmoji LITEKO taikomosios progra-
minés jrangos versija ir jos prototipas programa ,Bylos“ buvo labiausiai pritaikyta
teismo rastiniy darbui ir daliai rastiniy procesy automatizuoti bei atlikti statistikos
automatinj skai¢iavima. Taikomosioms programos taip pat triko tikslumo ir ergo-
nomikos. Dél to netgi i$ paciy teismy rastiniy sistemos testavimo metu ir pirmaisiais
jos naudojimo metais teko girdéti nedaug pagyry, taciau kur kas daugiau priekaisty,
kad, siekiant uztikrinti tinkamg LITEKO veikimga, tenka po keleta karty jvesti tuos
pacius duomenis keliose vietose, dubliuoti ,rankinj“ byly registravima ir kompiute-
rinj registravima, kad pasitaiko programavimo klaidy ir pan. Daug priekai$ty pazéré
nauji sistemos vartotojai teiséjai ir ju padéjéjai. Jiems teko naujy pareigy: registruoti
ir jseginéti j sistema jy priimamus procesinius teismy sprendimus, juos suklasifikuoti
ir patikrinti, ar teismo rastinés darbuotojai tinkamai suklasifikavo bylas, nurodinéti
pagrindinius proceso jvykius. Taigi teiséjy ir teiséjy padéjéjy funkcijoms vykdyti
gaunama i§ LITEKO nauda tuo metu jiems atrodé menka. Labai buvo jau¢iamas
teismo personalo tinkamy mokymuy stygius.

Siekiant didinti LITEKO sistemos naudingumag ir vartotojy pasitenkinima,
2005 metais buvo operatyviai sukurtas ir jdiegtas tvarkara$¢iy automatinio gene-
ravimo modulis. Buvo nuolat tobulinami ir teismy bei teiséjy kraviy automatinio
skai¢iavimo ir byly paskirstymo moduliai. Galutinai jie baigti kurti ir faktiskai
jdiegti tik po to, kai Lietuvos Respublikos Seimas pademonstravo politing valig ir
2008 m. liepos 3 d. priimtame Teismy jstatymo 36 straipsnio pakeitime™® nustaté,
kad nuo 2008 m. rugséjo 1 d. bylos teismuose turi buti skirstomos ir teiséjy kolegijos
sudaromos naudojantis kompiuteriy programa. 2008—2009 metais byly skirstymo
modulis baigtas tobulinti ir integruotas j informacing sistema ir pradétas taikyti. Sis
itin sudétingas modulis ir toliau tobulinamas, diegiamos vis atnaujintos jo versijos.

2005—2006 metais, jdiegus LITEKO ir taisant pastebétas klaidas, pradéta
i$samiau analizuoti, ar i§ tiesy planuojami sukurti like moduliai — vienintelés tuo

"0 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55-1, 57, 61, 63, 64, 69-1, 81
straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio
pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111,
112, 12§ straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir [statymo papildymo s3-1, §3-2 straipsniais ir IX skyriaus
tre¢iuoju skirsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 81-3186.
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metu galimos teismy veiklos automatizavimo galimybés. Turint ne tik teigiamos,
bet ir neigiamos LITEKO karimo ir diegimo patirties, taip pat kilo klausimuy, ar
planuojamas likusiy LITEKO moduliy funkcionalumas ir ergonomika bus pa-
kankami ir priimtini vartotojams. Jvertinus tarptautine praktika jsitikinta, kad tuo
metu planuotas LITEKO programinés dalies funkcionalumas nepakankamas, be
to, netinkamai sudélioti prioritetai. Kadangi kiekvienas LITEKO modulis buvo
planuojamas ir kuriamas gana savarankiskai, nutarta sialyti koreguoti LITEKO
vystymo planus, i$ple¢iant planuojamy kurti moduliy funkcionaluma, kei¢iant
prioritetus, numatant naujy moduliy ir papildomy informacinés sistemos funkcijy.

2006 m. geguzés 10 d. Teismy taryba nutarimu Nr. 13P-462"" patvirtino
LITEKO vystymo plang, kuriame numatyta papildomai sukurti dar $esis progra-
minius modulius:

= Teismo jsakymo i§davimo ir kity sumariniy procesy automatizavimo;

= Procesiniy dokumenty ir informacijos elektroniniy mainy tarp teismy ir

kity proceso dalyviy;

= Teismy tarpusavio saugaus elektroninio susizinojimo;

» Zyminio mokes¢io elektroninés apskaitos;

= Bendros byly numeracijos;

= Teiséjy ir teismo personalo elektroniniy darbastaliy.

Be to, LITEKO vystymo plane numatyta $ig sistema panaudoti teismo posé-
dziy garsui jrasyti, skaitmeniniams jraSams apdoroti ir saugoti, su teismy procesu
susijusiam konferenciniam vaizdo rysiui (liudytojy ir kity asmeny apklausai ir
pan.) diegti.

Taciau $iems planams veiksmingai ir sparciai jgyvendinti koja vélgi pakiso
finansavimo stoka ir politinés valios stygius. Kadangi informacinei sistemai palaikyti
reikia gana dideliylé$y, o kompiuteriné technika turi polinkj sparc¢iai senti, didziau-
sia dalis LITEKO skiriamy lé$y vis nukeliaudavo informacinés sistemos jrangai
atnaujinti ir paciai sistemai palaikyti, todél naujos funkcijos panaudojant vidinius
teismy finansavimo isteklius diegiamos vangiai. Praéjus santykinai daug laiko po
LITEKO sukarimo, integravus j ja naujus modulius, padidéjus duomeny kiekiui,
vartotojy ir atliekamy operacijy skaic¢iui, pradéjo astriai reikstis Sios informacinés
sistemos riboto nasumo ir léto veikimo problemos.

Siandien i§ antros grupés moduliy yra baigti programuoti ir jdiegti teismo
posédziy tvarkaras¢iy automatinio generavimo, byly automatinio skirstymo teisé-
jams ir teiséjy kolegijy automatinio sudarymo, teiséjy kravio skai¢iavimo, proceso

™ Teismy tarybos 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas Nr. 13P-462 ,Dél Lietuvos teismy informa-
cinés sistemos (LITEKO) vystymo plano® Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/dokumentai/
tarybos_nutarimai/20060510-462.doc>.
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dalyviy uzimtumo stebésenos ir kontrolés moduliai. 2013 metais buvo baigtas kurti
ir pradétas diegti procesiniy terminy stebéjimo modulis, ta¢iau dél riboto LITEKO
sistemos nasumo $io modulio eksploatavimg teko pristabdyti.

I$ trecios grupés moduliy bene sparciausiai buvo sukurtas ir jdiegtas bendros
byly numeracijos modulis. Jj kuriant ir diegiant reikéjo atlikti nemazai informacinés
sistemos vidiniy pertvarkymu, sukurta ir patvirtinta teisminio proceso byly bendros
numeracijos tvarka, pakeistos teismy rastvedybos taisyklés™. 2009 metais baigtas
kurti ir pradétas testuoti teismo jsakymo i§davimo automatizavimo modulio pro-
totipas. Jis jdiegtas ir pradétas taikyti 2011 metais'>.

Vienas i$ reik§mingiausiy postamiy didinti IRT naudojimo efektyvuma
ir spartinti turimy IRT technologijy vystyma jvyko 2011 m. birzelio 21 d. Seimui
parodzius politine valig ir priémus Teismy jstatymo ir CPK pakeitimy paketa".
Siame pakete buvo jtvirtintas ambicingas sumanymas nuo 2013 m. sausio 1 d. (véliau
terminas pratestas iki 2013 m. liepos 1 d.) tolydZio pereiti prie informacinés teismo
proceso infrastruktaros.

Teismy jstatymo 37' straipsnyje buvo nustatyta, kad su teismo ir vykdymo
procesais susije elektroniniai duomenys ir dokumentai yra tvarkomi, apskaitomi
ir saugomi, naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas. Jtvirtintas
ypopieriniy” byly ir procesiniy dokumenty skaitmeninimas. Numatyta galimybeé
atsisakyti byly tvarkymo popieriniu badu ir elektroniniu badu dubliavimo bei
pereiti prie teismo proceso byly vedimo vien elektronine forma. Jtvirtinta proceso
dalyviy teisé j nuotoline prieigg prie elektroniniy byly ir teisé pateikti procesinius
dokumentus teismams nuotoliniu badu elektronine forma, jteisintas teismy elektro-
niniy procesiniy dokumenty ir elektroniniy parasy naudojimas teismy procesinéje
veikloje. Atsizvelgiant j maza elektroniniy parasy paplitima, siekiant palengvinti
bylininky nuotoling prieiga prie elektroniniy byly ir procesiniy elektroniniy do-
kumenty pateikimo, buvo jtvirtinta galimybé pateikiant elektroninius procesinius
dokumentus teismams i$orés vartotojams LITEKO sistemoje autentifikuotis jvai-
riais badais, ne vien naudojant elektroninj parasa. Skatinant elektroninés formos
dokumenty pateikimg teismams ir spartesnj peréjima prie elektroniniy byly, CPK

"2 Teismy tarybos 2006 m. birzelio 9 d. nutarimas ,Dél numeriy suteikimo teisminio proceso
byloms Lietuvos Respublikos teismuose taisykliy, teismy kody sara$o patvirtinimo ir Teismy tarybos
2004 m. spalio 8 d. nutarimo Nr. 280 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy (igskyrus Lietuvos Auksciau-
siajj Teisma) rastvedybos ir archyvy tvarkymo taisykliy patvirtinimo“ pakeitimo®. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20060609-475.doc>.

"3 Teismo jsakymo elektroninio uzsakymo sistema T]EUS. Prieiga per interneta: <http://liteko.
teismai.lt/tieus>.

"4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2011, Nr. 85-4126; Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 36, 37, 93, 94, 120 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 37' straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-4128.
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80 straipsnio 7 dalyje buvo numatyta 25 procenty Zyminio mokescio lengvata, tai-
koma tais atvejais, kai pateikiamas elektroninis procesinis dokumentas.
Siekiant didinti peréjimo prie informacinés infrastruktaros spartg, j CPK 175’

organizacijos, finansy jstaigos ir draudimo jmonés nuo 2013 m. liepos 1 d. privalo
priimti teismy procesinius dokumentus, jteiktus elektroninémis priemonémis. Pa-
gal CPK 174’ straipsnio 10 dalj, teismui jteikiant procesinj dokumentg elektroniniy
rysiy priemonémis, jteikimo dalyvaujan¢iam byloje asmeniui diena laikoma kita
po procesinio dokumento i$siuntimo einanti darbo diena. Vadinasi, konkreciy
adresaty ligos, komandiruociy, atostogy ar kitokio nebuvimo darbe ar profesinés
veiklos vykdymo vietoje atveju korespondencija vis vien turi buti priimama, ana-
lizuojama. Tai privalu uztikrinti iSorés vartotojy techninémis ir organizacinémis
priemonémis. Nors pradiniame etape tai kélé iSorés vartotojy nepasitenkinimg, bet
galiausiai jie pakankamai operatyviai prisitaikeé ir vykdo reikiamus savo techninius
ir organizacinius poky¢ius.

Igyvendinant aptariamg Teismy jstatymo ir CPK pakeitimy paketg buvo
modernizuotos ir ple¢iamos LITEKO duomeny saugyklos, LITEKO funkcijos
centralizuotos, sukurtas ir nuo 2013 m. liepos 1 d. pradétas eksploatuoti LITEKO
Vieduyjy elektroniniy paslaugy posistemis (Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalas™), i§ dalies modernizuota LITEKO, sudarant salygas vesti bylas elektro-
niniu badu, o teismams galimybe naudotis el. paraais bei formuoti ir perziaréti
ADOC formato dokumentus. Siuo metu veikianti elektroniniy paslaugy sistema
apima proceso dalyviy procesiniy dokumenty sudarymg ir pateikima teismui,
zyminio mokescio informacijos valdyma, teismo paskirty baudy ir priteisty byliné-
jimosi islaidy valstybei informacijos valdyma, i$orés proceso dalyviy susipazinima
su bylos medziaga ir teismo procesiniy dokumenty jteikima bei teismo posédziy
garso jrasy pateikimg paslaugy gavéjams. Tokiu budu tesiamas LITEKO trecios
grupés moduliy naudojimas. Galima pasidziaugti, kad naujomis elektroninémis
paslaugomis naudotasi gana aktyviai — per pirmuosius sistemos eksploatavimo
metus teismai gavo daugiau nei 36 takst. elektroniniy procesiniy dokumenty, patys
issiunté beveik 300 takst. elektroniniy dokumenty. Portalo i$orés vartotojy skaic¢ius
jau virsija 14 takstanciy. Jiems j paskyras issiysta daugiau nei 10 mln. elektroniniy
zinudiy apie proceso eiga"®
minés mediacijos procesy valdymo paslauga.

. Be to, visi$kai neseniai pradéjo veikti elektroniné teis-

"5 Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas. Prieiga per interneta:<https://e.teismas.It/It/
public/home>.

"6 Nacionaliné teismy administracija. Apdovanoti aktyviausi portalo e.teismas.It iorés vartotojai.
Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt>.
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Deja, itin ambicingi jstatymy leidéjo planai per pora mety pereiti prie infor-
macinés teismo proceso infrastruktaros iki galo nejgyvendinti. Teismai nebuvo ir iki
$iol néra pasirenge skaitmeninti visy procesiniy dokumenty tiek dél nepakankamo
techninés jrangos kiekio ir na§umo teismuose, tiek dél LITEKO mazo na$umo, be
to, ir dél Zzmogiskojo veiksnio — nepakankamo organizacinio pasirengimo, mokymy
kiekio. LITEKO na$umo problemos pastaruoju metu labai i§ryskino ir $ios siste-
mos patogumo teismams klausimus. Maza to, dél juy nebuvo jmanoma aktyvinti
visy teismy vie$ujy elektroniniy paslaugy projekte suprogramuoty funkcionalumy
(pvz., bylos kortelés elektroniniy dokumenty spausdinimo j indeksuotas portabilaus
(PDF) formato bylas, kurias bity galima lengvai ir greitai perkelti j plansetinius ir
nesiojamuosius kompiuterius, kitus mobilius jrenginius ir patogiai naudoti teismo
posédziy metu). Paminétina ir tai, kad LITEKO dokumenty valdymo sistemos
modulio karimas ir diegimas vykdomas daug lé¢iau, nei buvo planuota, ir vis dar
néra baigtas, o tai yra rimta kliatis toliau veiksmingai pereiti prie informacinés
proceso infrastruktaros, nes esami 2013 metais modernizuotos LITEKO sistemos
dokumenty valdymo funkcionalumai neatitinka minimaliy dokumenty valdymo
sistemy funkcionalumy.

I8kile trikdzZiai plétoti IRT potencialo naudojima spartinant ir efektyvinant Lie-
tuvos teismo procesa lemia, kad vienas i§ pirmyjy sprestiny uzdaviniy — i$ pagrindy
modernizuoti LITEKO, padidinti $ios sistemos na§uma, jos patogumga teismams ir
interportabilumg su i$orés informacinémis sistemomis, registrais ir iSorés bylinin-
ky turimomis dokumenty valdymo sistemomis, spar¢iau kurti techninés jrangos
infrastruktiira, kuri padéty i§ dalies atsisakyti popieriniy byly. Sj uzdavinj i§ dalies
ketinama spresti per artimiausius dvejus metus vykdant Nacionalinés teismy admi-
nistracijos jgyvendinama projekta , Teismy informacinés sistemos (byly tvarkymo ir
teismo posédziy garso jra$ymo sistemy) modernizavimas® pagal Norvegijos finan-
sinés paramos ,Efektyvumas, kokybé ir skaidrumas Lietuvos teismuose” programa.
Sio projekto metu bus vykdoma esminé LITEKO modernizacija ir integracija su
kitomis informacinémis sistemomis'”.

Buaty galima paminéti, kad i§ dalies civilinj procesa padeda spartinti vieso
paskelbimo apie bylos nagrinéjimo vietg ir laika bei apie teisme gautus ieskinius
perkélimas i§ laikra$¢iy j elektroning erdve — specialy tinklalapj internete™. Tai
nuo 2011 mety rudens taupo proceso dalyviy ir teismo laika bei 1ésas, kurios iki tol

"7 Teismy informacinés sistemos (byly tvarkymo ir teismo posédziy garso jraSymo sistemy) mo-
dernizavimo projekto, vykdomo pagal Norvegijos finansinj mechanizmg, apra$ymas. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/It/nor/>.

"8 Nacionaliné teismy administracija. Teismy prane$imai. Prieiga per interneta: <http://pranesi-
mai.teismai.lt/teismu_pranesimai>.
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buvo eikvojamos uztikrinant vie$a paskelbima laikras¢iuose. Negalima nepaminéti
Lietuvoje pasiektos pazangos pereinant prie teismo posédziy eigos fiksavimo elek-
troninémis priemonémis ir vaizdo konferencijy jtraukima j civilinj procesa.

Nuo 2014 m. sausio 1d. galiojanc¢ioje CPK 168 straipsnio redakcijoje jtvirtintas
privalomas visy teismo posédziy garso jra$ymas, panaudojant teisingumo ministro
jsakymu nustatyta jranga. Visiskai atsisakoma , popieriniy“ protokoly, nustatyta, kad
garso jragas laikomas teismo posédzio protokolu ir yra sudedamoji bylos dalis. Sis
pakeitimas kélé nemaza baime dél saugumo ir patikimumo. Atitinkamos jstatymo
nuostatos redakcijos jsigaliojimas buvo nukeltas metams, nes teismai nebuvo pakan-
kamai techniskai pasirenge. Teismy pasirengimas pereiti prie teismo posédziy garso
jrasymo buvo vykdomas porg mety, tam taip pat naudojamasi Norvegijos finansinés
paramos mechanizmo léSomis. Garso jra§ymo infrastruktara dar néra baigta kurti.
Ne visuose teismuose jdiegta stacionari garso jra§ymo jranga su specialiomis tai-
komosiomis programomis, kurios uztikrina didesng jrasy kokybe ir struktravima,
padeda jrasus isklausyti patogiau, automatiskai perkelia juos j LITEKO saugyklas,
i$ kuriy jrasai transliuojami j LITEKO elektroniniy byly korteles. Daugelyje teis-
my garso jragai kol kas daromi mobiligja jranga (skaitmeniniais diktofonais), néra
struktarinami. Tac¢iau garso jra$ymo sistema tobulinama ir vystoma™. Pasitaikancios
techninés problemos gana efektyviai sprendziamos papildomomis organizacinémis
ir techninémis priemonémis™°. Atsisakius tradicinio protokolavimo, i§vengiama
papildomo darbo rengiant protokolus. Taupomas teismo posédziy sekretoriy, daznai
ir teiséjy laikas, mazinamas teismo rastiniy kravis.

Galiausiai geréja teismo posédziy eigos fiksavimo kokybé. Nepaisant vis dar
nebaigtos vystyti infrastruktaros, pastebimas laiko taupymo efektas. Siekiant didinti
$i efekta, butina kuo spar¢iau baigti plétoti garso jra§ymo infrastruktira, kuri padéty
i$vengti pasitaikanciy klaidy ir techniniy trikdziy, uztikrinty spartesnj ir patogesnj
teismo posédziy eigos fiksavimg ir atgaminima, tai padéty baigti vykdyti esminj
kokybinj ir laiko taupymo pokytj fiksuojant teismo posédziy eiga.

Nuo 2013 m. kovo 1 d. jsigaliojo CPK 175* straipsnis. Juo remiantis jteisintas
liudytojy, eksperty, dalyvaujanciy byloje asmeny ir kity proceso dalyviy apklausos,
vietos apzitros, kity jrodymy rinkimas naudojant informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas (vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kt.). Istatyme pazymima,
kad taikoma tvarka ir technologijos turi garantuoti jrodymy fiksavimo ir pateikimo

"9 Ten pat.

12 Teiséjy tarybos 2014 m. vasario 14 d. nutarimas Nr. 13P-22-(7.1.2) ,Dél teismo posédziy garso
jrady darymo tvarkos apraso patvirtinimo®. Prieiga per internetg: < http://www.teismai.lt/teismu-savival-
da/nutarimai/?f=331&nr=&tipas=1&metai=&menuo=&diena=&metaii=&menuoi=&dienai=&pavadini
mas=&criteriai=all&qg=teismo+pos%C4%97d%Cs%BEi%Cs%B3+garso+%C4%AFra%Cs%A1%Cs%B3+
darymo+&criteria=all&type=o&search=1>.
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objektyvuma, patikima proceso dalyviy tapatybés nustatyma. Tam, kad $i teisés
norma realiai pradéty veikti, turi bati baigtas techninis pasirengimas — jgyvendintas
Lietuvos ir Sveicarijos bendradarbiavimo programos projektas ,Vaizdo perdavimo,
jraSymo ir saugojimo sistemos sukarimas ir jdiegimas teismuose®. Vykdant §j pro-
jekta 2014 mety antroje puséje numatoma 18 teismy jdiegti vaizdo konferencijy
jranga. Integruojant vaizdo konferencijas j civilinj procesa, batinas i§samesnis $iy
konferencijy tvarkos reglamentavimas, kuris turéty buti priderintas prie konkrecios
technologijos ypatumy, organizacinés teismo struktaros, uztikrinti naudojimosi
vaizdo konferencijomis patogumg ir atliepti bazinius civilinio proceso principus.
Be to, butina nustatyti telekonferencijy vykdymo tvarka.

Kaip matyti, Lietuvoje jau naudojama daugybé efektyviy IRT priemoniy,
kurios tikrai prisideda prie civiliniy byly i$nagrinéjimo per protinga laika. Reikeéty
ir toliau dométis galimomis naujovémis ir nuolatos vykdyti civilinio proceso elek-
tronizavimo pazangos ekonominés ir kokybinés naudos stebéseng, lanksciai diegti
ergonomiskesnes, nasesnes ir vartotojy lukescius labiau atitinkancias priemones,
intensyviau ir ryztingiau plétoti informacine teismy veiklos infrastruktara, vykdyti
tikslesnj ir ai$kesnj strateginj planavimg, optimaliau nustatyti ir derinti vykdomy
IRT plétros teismuose projekty prioritetus, nebijoti lanksciau pritaikyti klasikinius
proceso standartus diegiant IRT. Tokia kaita galiausiai padeda uztikrinti asmeny
teise j operatyvesnj, saziningg ir tinkamg teisinguma.

2.3. PRIELAIDOS NAGRINEJANT ATSKIRUY
KATEGORIJY BYLAS

Civilinio proceso spartinimo efekto gali bati pasiekta vienodinant gin¢o procedaras
ir diegiant standartines proceso spartinimo priemones bendrai visoms teisenoms.
Taciau Zinoma ir kita kryptis — proceso diferencijavimas, kai nustatoma tam tikry
kategorijy byly nagrinéjimo ypatumy, siekiant padidinti iy byly kategorijy na-
grinéjimo greitj naudojant jvairias proceso spartinimo priemones. Jas naudojant
neturéty bati paneigiami tokie civilinio proceso principai, kaip antai proceso $aliy
lygiateisiskumas, rungimasis, dispozityvumas, betarpiskumas, s3ziningas teismo
procesas ir kiti fundamentalas teisingumo vykdymo principai. Lietuvos ir uzsienio
valstybiy civilinio proceso teorija ir praktika atskleidzia, kad pavienéms kategorijoms
byly nustacius ir ne tik iSradingai, bet ir atsakingai taikant specialias priemones,
proceso spartinimo efekta jmanoma uztikrinti laikantis nurodyty pamatiniy civi-
linio proceso principy.

Kita vertus, procesiniy teiseny diferencijavimas neturéty bati absoliutinamas.
Antraip baty lengva nukrypti j krastutinuma, kai Civilinio proceso kodeksas tapty
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itin sudétingas, kazuistinis ir praktiskai sunkiai pritaikomas. Visada deréty ieskoti
tinkamos kiekybinés ir kokybinés bendrojo proceso vieningumo ir tam tikry kate-
gorijy byly ypatumy pusiausvyros, kai kuriamos ir palaikomos modernios, $iy dieny
realijas atitinkancios civiliniy byly nagrinéjimo taisyklés.

1984 m. vasario 28 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje
Nr. (84) 5 dél civilinio proceso principy, skirty pagerinti teisingumo funkcionavima,

! pripazjstama, kad, siekiant veiksmingesnio

ir jos aiskinamajame memorandume
teisingumo vykdymo, civilinis procesas neturéty visada vykti pagal vienodas taisyk-
les. Skirtingiems gin¢ams taikomy procedury diferencijavimas yra viena i§ krypciy
pasiekti didesne proceso sparta. Tokia diferenciacija skirtingose Europos valstybése
vykdoma atsizvelgiant j jvairius kriterijus:

1) reikalavimy pobiidj (skubiy byly procesas ir patvirtinty neginéijamy skoly

atgavimas) ;

2) gin¢o suma (smulkiy sumy gin¢ai);

3) proceso Saliy specifika (darbo gin¢ai, nuomos ginéai, Seimos ginéai, var-

totojy gincai);

4) panasiy rasiy gin¢y daznuma (gincai dél eismo jvykiy).

Specifiniai badai ir priemonés pagreitinti tokius procesus gali bati supapras-
tinti badai pradeéti civilinj procesa, teismo posédziy ar parengiamujy posédziy
skaiciaus ribojimai, i$imtinai radytinés arba Zodinés proceso formos taikymas, tam
tikry i$im¢iy arba gynybos priemoniy uzdraudimas arba apribojimas, lankstesnés
jrodinéjimo taisyklés, posédziy atidéjimy ribojimai arba draudimai, teismo eksper-
ty pasitelkimas proceso pradzioje, aktyvus teiséjo vaidmuo vedant bylg ir renkant
jrodymus, kitos priemonés. Tokios priemonés gali bati taikomos kaip privalomos,
pasirenkamos vienos $alies pareiskimu arba abiejy $aliy sutikimu™>.

Siuolaikinis Lietuvos civilinis procesas pasizymi nemenku ginéo teisenos
diferencijavimu. Tai $iuo metu pripazjstama jo teigiama savybe, o tai priimant
naujajji CPK 2002 metais buvo pristatoma kaip naujojo CPK stiprybé™3. CPK
jtvirtintos septynios specialiosios teisenos, nustatancios tam tikry ginco kategorijy
byly nagrinéjimo ypatumus. CPK nebuaty galima kritikuoti dél perdéto kazuizmo
ar sudétingumo.

' Council of Europe Committee of Ministers Recommendation R (84) 5 on the principles of
civil procedure designed to improve the functioning of justice and explanatory memorandum. Prieiga per
interneta: <https://wcd.coe.int/ViewDocjsp?p=&Ref=Rec(84)s&Sector=secCM&Language=lanEnglis
h&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=cicbe6&dir
ect=true>.

22 Ten pat.

3 Aiskinamasis radtas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso IV-VII daliy projekto.
Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/1t/ TAK/TAIS.152966?jfwid=-Irklxcxbf>.
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Analizuojant specialiyjy proceso spartinimo bady ir priemoniy jtvirtinima
CPK, galima pazymeéti, kad jstatymy leidéjas bando racionaliai suderinti jvairiy
priemoniy ir budy panaudojimg, siekia apciuopiamo proceso spartos ir kokybés
uztikrinimo efekto. CPK IV dalyje numatyti procesiniy veiksmy atlikimo terminy
ribojimai; byly nagrinéjimo dalyko, jo keitimo, i$vestiniy ir prie$priesiniy reikalavi-
my dalyko ribojimai; aktyvesnis teismo vaidmuo vedant procesa ir renkant jrodymus
(darbo, seimos ir viesyjy pirkimy bylos); privalomos gin¢o sprendimo ne teisme
tvarkos nustatymas (darbo, viesyjy pirkimy, grupés ieskinio bylos); rasytinés byly
nagrinéjimo formos naudojimas (bylos dél teismo jsakymy, dokumentinis proce-
sas, viesyjy pirkimy bylos); raginamojo proceso elementy naudojimas (bylos dél
teismo jsakymy ir dokumentinis procesas); lankstesné bylos nagrinéjimo forma,
tvarka ir supaprastintas sprendimo turinys (giné¢ai dél nedideliy sumy priteisimo);
nuo masiniy pazeidimy nukentéjusiy grupés ieSkovy reikalavimy akumuliavimas j
viena procesa (grupés ieskinio bylos).

Aptariamy tam tikry byly kategorijy i$skirtiniy teisenos taisykliy privalomu-
mo aspektu vélgi jstatymy leidéjas elgiasi lanks¢iai, siekdamas didesnio veiksmin-
gumo. Kai kurios i$ $iy specialiyjy teiseny taikomos privalomai (darbo, $eimos ir
viesuyjy pirkimy). Kitas specialiyjy teiseny taisykles palikta alternatyviai pasirinkti
aktyviajai $aliai - ieskovui ar jy grupei (daikto valdymo pazeidimo pagalinimo byly
nagrinéjimo, dokumentinio proceso, byly dél teismo jsakymo isdavimo, grupés
ieskinio byly nagrinéjimo ypatumai). Galiausiai teismui suteikta nuozitira laisviau
pasirinkti proceso formos ir tvarkos taisykles, kuriomis vadovaudamasis jis sprendzia
gin¢us dél nedideliy sumy priteisimo.

Ne visy nurodyty priemoniy konkretus naudojimo budas iSkart ar bégant laikui
pasiteisina. Proceso teisés normos ir jy taikymas turi pasizymeti dinamiskumu, adekva-
¢iai buti pritaikomos prie besikei¢iancios proceso praktikos realybés. Geréjant teismy
veiklos organizaciniams ir administraciniams sprendiniams, teisés taikymo praktikai,
gin¢y sprendimo veikloje dalyvaujanciy proceso dalyviy veiklos metodams, diegiant
naujas jy darbo priemones, prie to turi bati pritaikomos ir civilinio proceso taisyklés
bei perziarimi jy naudojimo budai. Siekiant geresnio rezultato, nebuvo vengiama ir
neturéty buti vengiama koreguoti diferencijuotus procesus reglamentuojancias jsta-
tymo normas, atitinkamai formuoti teismy praktika ir teisés doktring. Tolesné analizé
parodé, kad kai kurios specialiosios ginco teisenos ir proceduriniai ypatumai, pavyz-
dziui, teismo jsakymo byly ypatumai, sékmingai prigijo ir tapo veiksmingais proceso
dalyviy laika ir 1é$as taupandiais jrankiais. Kai kurios kitos priemonés, pavyzdziui,
bylos dél daikto valdymo pazeidimo pasalinimo (posesoriné gynyba), dokumentinis
procesas, grupés ieskinio bylos, dél jvairiy priezas¢iy kol kas neturi ap¢iuopiamo
proceso pagreitinimo poveikio. Diskutuojami jvairas jy tobulinimo variantai.
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ISsamumo délei vertéty pazyméti, kad tam tikrus atskiry kategorijy byly
nagrinéjimo ypatumus, skirtus $iy byly procesams paspartinti, nusako ir kiti Lie-
tuvos Respublikos jstatymai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymas'#, Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas'>, Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas™®) ir kitos CPK dalys (pavyzdziui,
CPKV dalis , Ypatingoji teisena“).

Dél ribotos $ios mokslo studijos apimties joje nepretenduojama i$analizuoti
visy diferencijuoty procesy atmainy. Toliau proceso spartinimo aspektu i$samiau
panagrinésime kelis specialiuosius procesus: teismo jsakymo isdavimo bylas, do-
kumentinj procesa, nedideliy sumy priteisimo gincus ir naujausia tam tikry byly
kategorija Lietuvos civiliniame procese — grupés ieskinio bylas.

2.3.1. TEISMO ]SAKYMAS

Teismo jsakymo isdavimo bylos Lietuvoje paplito kaip populiari priemoné paspar-
tinti skolininky negin¢ijamy skoly priteisimg. Lietuvos pirmosios instancijos teismy
veiklos statistiniai duomenys atskleidzia, kad 2015 metais i$ visy 208 852 baigty
civiliniy byly 51 207 bylos buvo uzbaigtos priimant teismo jsakyma, 2014 metais $ie
skai¢iai buvo atitinkamai 196 723 bylos ir 49 760 byly, 2013 metais — 183 062 bylos
ir 48 369 bylos, 2012 metais — 181 877 bylos ir 46 843 bylos'™’. Taigi pastaryjy mety
teismy veiklos statistiniai rodikliai rodo, kad priimant teismo jsakyma i$nagrinéjama
apie ketvirtadalj visy civiliniy byly. Proporcija mety metus islieka stabili ir svyruoja
nuo 24 iki 26 procenty.

Teismo jsakymo i§davimo bylos Lietuvos civiliniame procese pradétos diegti
nuo 1999 mety pradzios. Teismo jsakymo tvarka galéjo bati sprendziami piniginiai
reikalavimai, kylantys i§ sutartiniy prievoliy, pagristi ra$ytiniais jrodymais. Pradinés
formos teismo jsakymo i$davimo procesas buvo artimesnis jprastam tiriamajam
procesui. Jis vyko dviem pakopomis. Pirma, teismas, priémes motyvuota ir jrody-
mais pagrista parei$kima dél teismo jsakymo iSdavimo, siysdavo jj su pranesimu
skolininkui, ragindamas per 14 dieny sumokéti skolg arba pareiksti motyvuotus ir
pagrijstus jrodymais prie$taravimus. Jeigu priestaravimy nebuvo gaunama arba teis-
mas nustatydavo, kad jie nemotyvuoti ar nepagristi jrodymais, teismas i§duodavo
teismo jsakyma. Jei teismas gaudavo ir priimdavo skolininko priestaravimus, buvo

4 Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010.

5 Valstybés Zinios, 2012-05-19, Nr. 57-2823.

26 Valstybés Zinios, 2001-04-11, NI. 31-1012.

7 Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitos (I instancijos teismuose) uz 2012—2015 metus. Prieiga per
internetq: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.
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nustatomas 14 dieny terminas pareiskéjui paduoti ieskinj bendraja tvarka. Nepada-
vus ieskinio, pradinis pareiskimas dél teismo jsakymo buvo laikomas nepaduotas ir
grazinamas pareiskéjui, o sumokétas zyminis mokestis negrazinamas. Tiek $iame
procese priimamos nutartys, tiek pats teismo jsakymas galéjo bati skundziami
atskiraisiais skundais. Jstatyme nenumatyta naudojamy procesiniy dokumenty
formy standartizavimo.

Priimant naujajj CPK Lietuvoje dar pakankamai nauja tik kelis metus Lie-
tuvoje gyvuojanti teismo jsakymo teisena i§gyveno didele kaita. Jos tikslai — dar
labiau supaprastinti ir pagreitinti procesa bei jgalinti $io proceso automatizavimg,
orientuojantis, kad teismo jsakymo teisena buty dar aiskiau i$skirta kaip ,aiskiy”
reikalavimy procesas. Nuo dvipakopés teismo jsakymo i§davimo sistemos pereita
prie vienpakopés. Teismo jsakymas i§duodamas ne véliau kaip kit darbo dieng pri-
émus kreditoriaus parei$kimga ir i$siunc¢iamas skolininkui kartu su teismo pranesimu
ne véliau kaip dar kita darbo diena. I§duodamas teismo jsakyma teismas netikrina
reikalavimo pagristumo, tik nustato, ar pareiskimas atitinka leistinumo ir formos
reikalavimus ir ar jis néra akivaizdziai nepagrijstas. Teismo jsakymas i$kart nejsitei-
séja, skirtingai nuo ankstesnio modelio, kuris galiojo iki naujojo CPK. Jis jsiteiséja
per 20 dieny nuo teismo jsakymo ir teismo pranesimo jteikimo skolininkui dienos
negavus skolininko priestaravimy ir jeigu skolininkas nepranesa apie skolos gerano-
riska sumokéjima. Jeigu priestaravimai pareiskiami, teismo jsakymas panaikinamas
ir kreditoriui suteikiamas 14 dieny terminas paduoti ieskinj bendraja ginco teisena.
Sios rasies sprendimy vykdymui uztikrinti kreditorius turi teise prasyti teismo taikyti
laikingsias apsaugos priemones, jos taikomos atskira motyvuota teismo nutartimi.

Tiek pareiskimas dél teismo jsakymo i$davimo, tiek skolininko priestaravimai
neturi bati pagrindziami jrodymais. 2011 mety CPK pakeitimais, siekiant suvieno-
dinti teismy praktika ir pakeisti tg praktika, kai teismai vis dar reikalaudavo pateikti
jrodymus, aiskiai nustatyta, kad prie pareiskimo dél teismo jsakymo jokie jrody-
mai nepridedami (CPK 433 straipsnio 4 dalis). Nuo kreditoriy piktnaudziavimo
nesaziningai teikiant aiskiai nepagrjstus pareiskimus dél teismo jsakymo i§davimo
apsaugo teismo teisé atsisakyti iSduoti teismo jsakyma nustacius aisky pareiskimo
nepagristuma, taip pat teisé skirti bauda iki 289 eury ir galimas jpareigojimas atly-
ginti nuostolius.

Teismo jsakyma i§duodant naudojamos procesiniy dokumenty formos yra
standartinés. Tipines formas tvirtina teisingumo ministras™®. Tipiniy formy nau-
dojimas leidzia veiksmingiau automatizuoti $iame procese naudojamy dokumenty

28 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 19 d. jsakymas Nr. 362 ,Dél civili-
nése bylose dél teismo jsakymo i§davimo naudojamy procesiniy dokumenty formy patvirtinimo®. Valsty-
bés Zinios, 2002-12-31, Nr. 125-5689.

72 Il. PROCESINES PRIELAIDOS ISNAGRINETI CIVILINES BYLAS
PER PROTINGA LAIKA



Asmens teisés j civilinés bylos i$nagrinéjima
per protinga laika jgyvendinimo salygos

apdorojima. Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO jdiegti jrankiai sudaro
salygas ne tik kreditoriams pareiskimus dél teismo jsakymo i§davimo pateikti elek-
troniniu budu, bet ir pa¢iam teismui teismo jsakymo ir teismo pranesimo formas
uzpildyti automatiskai. Tai papildomai spartina teismy darba $ios kategorijos bylose.

CPK 432" straipsnio 2 dalyje nustatyta galimybé uztikrinti atskiry teismy
specializavimg teismo jsakymo i§davimo bylose. Sioje dalyje numatyta teisin-
gumo ministro kompetencija, suderinus su Teiséjy taryba, nustatyti, kad bylas
pagal pareiskimus dél teismo jsakymo i§davimo, kurie paduodami elektroniniy
ry$iy priemonémis, nagrinéja vienas ar keli konkretas apylinkés teismai. Ta¢iau
pastaruoju metu $ia diskrecija néra pasinaudota, vengiant i$balansuoti teismy
darbo kravij.

Dalyko pozitriu teismo jsakymo bylos ribojamos piniginiais reikalavimais.
Pagrindy, i$ kuriy Sie reikalavimai gali bati kildinami, sarasas neribojamas (i$ sutar-
ties, delikto, darbo santykiy, $eimos santykiy ir kt.). Ta¢iau piniginiai reikalavimai
negali bati kildinami i§ prievolés, kurios pats kreditorius néra jvykdes, o skolininkas
reikalauja ja jvykdyti. Taip pat negali buti reikalaujama prievole vykdyti dalimis, kai
jos nejmanoma taip jvykdyti. Iki 2011 m. spalio 1 d. galiojusi CPK redakcija numaté
taip pat reikalavimy dél kilnojamojo daikto priteisimo nagrinéjima sia tvarka, tac¢iau
to galiausiai buvo atsisakyta.

Teismo jsakymo procesas sukonstruotas kaip skolininko raginimas. Rungimosi
principas jgyvendinamas skolininkui realiai jteikus teismo jsakyma ir teismo prane-
$ima, i$aiskinus galimybe nesutikti ir pareiksti prieStaravimus bei sudarius salygas
tai veiksmingai atlikti. Dvide$imties dieny terminas pareiksti priestaravima gali bati
atnaujintas, jeigu praleistas dél svarbiy priezas¢iy. Teismo jsakymas pagal dabartinj
CPK reglamentavimga atskiruoju skundu neskundziamas. Skolininko atsikirtimai
kreditoriaus reikalavimus pateikiami prie$taravimo teismo jsakymui forma. Todél
teismo jsakymo bylos leistinos tik kai skolininkas gyvena Lietuvoje ir Zinoma jo
gyvenamoji vieta ar darbo vieta, kur buty galima realiai teismo dokumentus jteikti
skolininkui. Cia nepripazjstamos procesiniy dokumenty jteikimo fikcijos, tokios
kaip antai jteikimas vie$ai paskelbiant ir jteikiant per kuratoriy.

Teismo jsakymo byly kategorija — kreditoriaus pasirinkimu taikoma teisena.
Kreditorius gali pasirinkti tuos pacius reikalavimus pareiksti ginco teisenos arba
dokumentinio proceso tvarka. Tac¢iau jstatymy leidéjas, siekdamas paskatinti kre-
ditorius naudotis $ia supaprastinta teisena, taiko bylinéjimosi islaidy lengvatas ir
bylinéjimosi islaidy atlyginimo negatyvius padarinius. Zyminio mokes¢io lengvata
reiskia, kad uz pareiskima dél teismo jsakymo mokama tik ketvirtadalis Zyminio
mokescio, kuris turéty bati mokamas paduodant ieskinj bendra tvarka. Kai dél nega-
tyviy bylinéjimosi islaidy atlyginimo padariniy, tuo atveju, jeigu ieskovas turéjo teise

Il. PROCESINES PRIELAIDOS ISNAGRINETI CIVILINES BYLAS 73
PER PROTINGA LAIKA



Asmens teisés j civilinés bylos i§nagrinéjima
per protinga laikga jgyvendinimo salygos

reikalavimus patenkinti byloje dél teismo jsakymo isdavimo, tadiau pateiké ieskinj
pagal bendrasias gin¢o teisenos taisykles, jam Zyminis mokestis ir kitos bylinéjimosi
islaidos priteisiamos tik nuo tos ieskinio sumos, kuria gincijo atsakovas, iskyrus,
jei i8 atsakovo elgesio ieskovas turéjo pagrindg manyti, kad atsakovas reikalavima
gin¢ys (CPK 434 straipsnio 4 dalis).

Didesnius poky¢ius priimant naujajj CPK iSgyvenusios Sios byly kategorijos
taisyklés galiojant naujajam CPK buvo tobulinamos nedaug. Tai patvirtina, kad
teismo jsakymo teisena tapo funkcionali, daznai taikoma ir pasiteisinusi Lietuvos
civilinio proceso spartinimo priemoné. Pastaruoju metu praktikoje ir teisés teorijoje
nekyla didesniy diskusijy, ar $ios teisenos taisyklés turéty buti kokiu nors badu i$
esmés perziarimos.

2.3.2. DOKUMENTINIS PROCESAS

Kiek kitokig nei teismo jsakymo byly atveju situacija matome analizuodami doku-
mentinio proceso bylas. Sios teisenos bylos j Lietuvos civilinj procesa jtrauktos su
naujuoju CPK, i$ dalies perimant Vokietijos dokumentinio proceso modelj, tac¢iau
padarant kai kuriy reik§mingy pakeitimy™°. Dokumentinis procesas, kaip ir teismo
jsakymo procesas, néra privaloma teisena. Jis gali buti pasirenkamas ieskovo nuo-
ziira. Todél ieskovai (kreditoriai), jvertindami kiekvieno i3 $iy procesy skirtumus
ir panasumus, prana$umus ir trakumus, renkasi viena i$ jy arba ieskinio pareiskimo
bendraja ginco teisena.

Statistika atskleidzia, kad dokumentinio proceso bylos populiarumu gerokai
nusileidzia teismo jsakymo byloms. Pirmosios instancijos teismy veiklos statistiniai
duomenys atskleidzia, kad 2013 metais i$ 183 062 baigty civiliniy byly tik 2 416 byly
buvo baigta priimant preliminary sprendima, 2012 metais baigos 181 877 civilinés
bylos, i$ ju — 2 366 bylos priimant preliminary sprendimg®°. Taigi tik kiek daugiau
nei 1 procentas civiliniy byly nagrinéjama dokumentinio proceso tvarka. I§ dalies
$ie rodikliai gali bati paaiskinami savita teismo jsakymo ir dokumentinio proceso
teiseny konkurencija. Dokumentinio proceso pirmasis etapas (iki priestaravimy
dél preliminaraus sprendimo pareiskimo) - tai taip pat raginamoji teisena, kurioje
rungimosi principas aktyvinamas tik po to, kai atsakovui jteikiamas preliminarus
sprendimas ir jam sudaromos salygos pareiksti prieStaravima. Tokia teisena i$
dalies dubliuoja teismo jsakymo teisena. Dalyko pozZiariu dokumentinio proceso

9 V. Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:

Justitia, 2002, p. 190; R. Norkus. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 150-169.
'3° Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitos (I instancijos teismuose) uz 2012-2015 metus. Prieiga per

internetq: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.
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teisena yra kiek universalesné nei teismo jsakymo teisena. Dokumentinio proceso
tvarka galima nagrinéti daugiau rasiy reikalavimuy, ne tik reikalavimus dél piniginiy
sumy priteisimo, bet ir reikalavimus dél kilnojamyjy daikty ir vertybiniy popieriy
priteisimo, reikalavimus i$ nekilnojamojo daikto nuomos sutarc¢iy dél nuomininko
iskeldinimo.

Bene didziausias dokumentinio proceso pirmo etapo skirtumas nuo teismo
jsakymo teisenos — ieskinys dokumentinio proceso tvarka turi bati argumentuotas
ir pagristas radytiniais jrodymais. Be to, priimdamas preliminary sprendima, teismas
atlieka ieskinio pagrjstumo vertinima. Prie$taravimai dél preliminaraus sprendimo,
kuriuos atsakovas gali pareiksti per dvidesimt dieny nuo preliminaraus sprendimo
priémimo, taip pat turi bati argumentuoti ir pagrjsti jrodymais. Taigi dokumentinis
procesas iki priestaravimy dél preliminaraus sprendimo pasizymi tiriamojo proceso
pozymiais, nors ir ribojamos jrodinéjimo priemoniy rasys dokumentiniais jrody-
mais, kurie galéty buti tiriami i$imtinai rasytinés formos procese, o teismo jsakymo
teisenoje tirilamojo proceso elementai naudojami visi$kai minimaliai.

Galiausiai ieSkovy pasirinkimui daro jtaka ir tai, kad dokumentinio proceso
tvarka pagal CPK 425 straipsnio 2 dalj yra taikoma so procenty Zyminio mokescio
lengvata, o teismo jsakymo teisenos atveju lengvata sudaro 75 procentus. Tiesa,
vertéty paminéti, kad finansinés paskatos situacijomis, kai atsakovas gincija rei-
kalavima, gali pastimeéti vis délto pasirinkti dokumentinj proces3. Dokumentinio
proceso bylai pereinant j antra etapa, kuris baigiasi galutiniu sprendimu, ieskovui
zyminio mokescio primoketi nereikia, be to, nereikia reiksti naujo ieskinio. Jeigu
teismas panaikina teismo jsakyma, kreditorius (potencialus ieskovas), siekdamas
testi piniginiy sumy iSieSkojima, turi paduoti naujg ieskinj ir primokéti trakstama
zyminio mokes¢io dalj (CPK 439 straipsnio 3 dalis).

Nepaisant to, kad ie$kovai kartais vis délto renkasi dokumentinj procesa,
teorijoje ir praktikoje vyksta diskusijy dél sio proceso reikalingumo ir efektyvumo.
Sio tyrimo autoriy atliktos teiséjy apklausos rezultatai atskleidzia, kad tik 19,2 proc.
apklausty teiséju, nagrinéjanciy bylas pirmosios instancijos teisme, mano, jog do-
kumentinis procesas yra pasiteisinusi teisena. Kiek didesnis procentas (22,1 proc.)
respondenty mano, kad $i teisena nepasiteisino, 0 43,3 proc. respondenty nurodé, kad
dokumentinis procesas pasiteisino tik i§ dalies. Kaip pagrindiniai kritikos aspektai
nurodoma tai, kad dokumentinis procesas dubliuoja teismo jsakymo teiseng ir §iuo
procesu ieskovai piktnaudziauja, siekdami sutaupyti so proc. Zzyminio mokescio.
Pateikta statistika, kad tik apie viena procenta ieskovy renkasi dokumentinj pro-
cesa, rodo, kad aktyviosios salys, kurioms $iuo atveju suteikiama galimybé rinktis,
nelaiko dokumentinio proceso patrauklia teisena, palyginti su teismo jsakymo ar
bendraja ginco teisena.
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Teorijoje taip pat iSkelta abejoniy, ar esamas Lietuvos dokumentinis procesas
neturéty buti vienaip ar kitaip patobulintas™'. Taciau atkreiptinas démesys, kad
pastaruoju metu diskusijos $iuo klausimu aprimo. Buvo iskeltos idéjos dokumentinj
procesa reformuoti sudarant salygas jau pirmame etape ieSkovui, kuris sugeba pa-
kankamai jau pirmajame dokumentinio proceso etape dokumentiniais jrodymais jj
pagristi, nepaisant atsakovo gynybos, gauti skubiai vykdyting procesinj sprendima.
Tai galéty buti daroma teiséjui sumarine tvarka vienasali$kai i$nagrinéjant ieskovo
pareiskima, analogiskai kaip kad atliekama vykdant pagal notarinius vykdomuo-
sius jragus'. Kita alternatyva, kuri labiau palaikoma prof. R. Norkaus, — Lietuvos
dokumentinj procesa reformuoti Vokietijos, i$ kurios §i teisena Lietuvoje buvo
perimta, pavyzdziu'®.

Svarstant, ar Lietuvoje egzistuojantis pakankamai aktyviai kritikuojamas
dokumentinis procesas neturéty buti reformuotas, prisimintina, kad Vokietijoje,
i$ kurios modifikuojant perimtas dokumentinio proceso modelis, dokumentinis
procesas pasizymi i$skirtiniu bruozu — sudaro salygas santykinai operatyviai jau
pirmajame dokumentinio proceso etape ieSkovui i$duoti skubiai vykdyting teismo
sprendima®4. Tai jvyksta tiriamojo ir rungimosi principais pagrjsto greito bylos
i$nagrinéjimo rasytine forma procese remiantis vien dokumentiniais jrodymais'.
Galimybé greito tiriamojo proceso tvarka, gerbiant pamatinius civilinio proceso
principus, uztikrinti vykdytino procesinio sprendimo i$§davima, manytume, turéty
buti rimtai nagrinéjama kaip galima dokumentinio proceso tobulinimo kryptis. Dél
dokumentinio proceso modifikavimo paver¢iant jj vykdomujy jrasy vienasaliska
iSdavimo teisena, reikia pasakyti, kad $i galima reformos kryptis kelty daugiau
abejoniy dél atitikties rungimosi ir tinkamo teismo proceso principams.

Paminéti Vokietijos dokumentinio proceso bruozai — vykdytino teismo
sprendimo i§davimas po greito tiriamojo rungimosi proceso — jeigu jie buty jdiegti
j Lietuvos civilinj procesa, galéty uztikrinti didesnj $ios teisenos byly i$nagrinéjimo
operatyvuma, patrauklumg ieSkovams ir didesnj veiksminguma. Atkreiptinas de-
mesys, kad spartus gin¢o byly nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme ragytine
forma vien pagal dokumentinius jrodymus Lietuvoje nebaty didelé naujové. Tokia
byly nagrinéjimo tvarka nuo 2011 m. spalio 1 d. taikoma viesyjy pirkimy gin¢ams'®.
Kita vertus, skubus nejsiteiséjusiy teismo sprendimy vykdymas taip pat néra kazkas

" R. Norkus. ,Dokumentinis procesas: ar teisminé gynyba taps veiksmingesné?“ Teisé, 2003, t. 49.

32 V. Mikelénas. Quo vadis arba ekspertimentuojama toliau. Vilnius: Justitia, 1998, p. 6.

33 R. Norkus. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 203-213.

3% Ten pat, p. 164-169.

35 Ten pat.

136 5011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas Nr. XI-1480. Valstybés Zinios, 2011-07-13, NI. 85-4126.
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mums nejprasto. Atitinkamos nuostatos buvo zinomos dar iki priimant naujajj CPK.
Galiojanc¢io CPK 282 straipsnyje nustatyta teismo pareiga nukreipti skubiai vykdyti
teismo sprendimus dél islaikymo priteisimo, vieno ménesio darbo uzmokescio
priteisimo, darbuotojo grazinimo j darba, ikeldinty i§ gyvenamuyjy patalpy asmeny
jkeldinimo. Maza to, CPK 283 straipsnyje nustatyta teismo teisé nukreipti skubiai
vykdyti teismo sprendimus kitais Siame straipsnyje nurodytais atvejais.

Be abejo, pereinant prie tokio dokumentinio proceso modelio, kai jau po
pirmojo dokumentinio proceso etapo priimtas preliminarus teismo sprendimas
baty skubiai vykdytinas, atsakovams turéty buti sudaromos salygos jau pirmajame
dokumentinio proceso etape aktyviai gintis nuo pareiksto ieskinio, taip pat veiks-
mingai reikalauti uztikrinti galimg teismo sprendimo vykdymo atgrezima.

Finansiniu aspektu tokio modifikuoto dokumentinio proceso nevertéty ska-
tinti Zyminio mokescio lengvatomis. Netgi, atvirksciai, $ios teisenos ieskiniai, kaip
inicijuojantys sudétingesnj dviejy etapy procesa, galéty bati apmokestinami netgi
kiek didesniu (pavyzdziui, 50 procenty) Zyminiu mokes¢iu. Taip ieskovai bty ver-
¢iami rimtai apsvarstyti bylos laiméjimo perspektyvas ir realy poreikj grei¢iau gauti
skubiai vykdyting teismo sprendimg, kurio galimo vykdymo atgrezimui uztikrinti
grei¢iausiai baty taikomos jvairios priemonés.

Reformuojant dokumentinio proceso teisena, vertéty apsvarstyti galimybe
analogigkai tobulinti ir posesorinés gynybos (XXI skyriaus , Bylos dél daikto valdymo
pazeidimy") teisenos nuostatas. Cia taip pat galéty bati sudaromos prielaidos daikto
valdymo pazeidimus pasalinti itin operatyviai po greito ragytinés formos tiriamojo
proceso, gristo rungimosi principu. Siuo metu sios kategorijos bylos taip pat néra
daznos. Ieskovai labiau linke rinktis jprastesnes bendrasias gin¢ams teisenos taisykles
tokio pobudzio gin¢ams nagrinéti.

2.3.3. NEDIDELIY SUMUY NAGRINEJIMO YPATUMAI

Gin¢y dél nedideliy sumy nagrinéjimo ypatumai Lietuvos civiliniame procese
atsirado taip pat su naujuoju CPK, jame perimant Vokietijos laisvojo proceso
modelj’¥. CPK 441 straipsnyje nustatyta, kad bylos dél pinigy sumy, nevirsijanciy
vieno titkstancio penkiy $imty eury, priteisimo nagrinéjamos pagal bendrasias ginco
teisenos taisykles, i$skyrus $iame straipsnyje numatytas igimtis. Sios kategorijos
bylose proceso paspartinimo efekto siekiama dviem biidais: (i) teismui suteikiama
diskrecija pa¢iam nuspresti, kokia forma ir tvarka nagrinéti byla; (ii) nustatoma
paprastesné teismo sprendimo struktara.

37 Op. cit,, 129.
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Taigi, visy pirma, teismas gin¢us dél nedideliy sumy gali pasirinkti nagrinéti
ra$tu arba zodziu. Jeigu yra bent vienos $alies prasymas, byla turi buti nagrinéjama
zodziu. Sio tyrimo autoriy atlikta teiséjy apklausa rodo, kad rasytinis procesas yra
pasirenkamas gana daznai. Net 44,2 proc. apklausty teiséjy nurodé, kad nedideliy
sumy priteisimo gin¢us nagrinéja rastu.

Dél liberalesnés gin¢o nagrinéjimo tvarkos reikia pasakyti, kad teismas gali
nuspresti, kokia tvarka rengsis nagrinéti byl ir véliau ja nagrinés. Savaime su-
prantama, fundamentalas civilinio proceso principai, tokie kaip antai rungimosi,
dispozityvumo, $aliy lygiateisiSkumo, saziningo teismo proceso, turi bati islaikyti.
Siuo poziiriu CPK 441 straipsnyje nenumatoma jokiy i§im¢éiy. Teismas turi teise
netaikyti pasirengimo bylai nagrinéti taisykliy, kurios budingos bendrajai gin¢o tei-
senai, t. y. atsisakyti apsikeitimo dubliku ir tripliku, neskirti parengiamojo posédzio
ir pan. Tai gana daznai aptinkamas smulkiy sumy gin¢y nagrinéjimo bruozas. Net
26,9 proc. apklausoje dalyvavusiy teiséjy pripazino, kad smulkiy sumy gin¢o bylose
bylos nagrinéjimo teismo posédis skiriamas iskart po atsiliepimo j ieskinj gavimo.

Dar vienas supaprastinimas, lemiantis greitesnj procesa, — paprastesné teismo
sprendimo struktara. CPK 441 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad sios kategorijos
bylos i$sprendziamos teismo sprendimais, kuriuose turi buti jzanginé ir rezoliuci-
né dalys, taip pat trumpai i§déstyti motyvai. Vadinasi, smulkiy sumy ginco bylose
atsisakoma apragomosios teismo sprendimo dalies ir i§samaus motyvy déstymo,
kuriy reikalaujama pagal bendrasias ginco teisenos taisykles pagal CPK 270 straipsnj.
Nepaisant to, kad tam tikromis priemonémis pagreitinti nedideliy sumy bylas yra
sekmingai naudojamasi, apie ketvirtadalj apklausoje dalyvavusiy teiséjy vis délto
pripazino, kad bylas dél nedideliy sumy visada ar beveik visada nagrinéja bendraja
tvarka. Tokig teise teismas taip pat turi, nes taikyti ar netaikyti nedideliy sumy byly
nagrinéjimo ypatumus — taip pat teismo laisva nuoziara, kuria jis gali naudotis bet
kuriame atitinkamos bylos etape™®. Apklausoje dalyvave teis¢jai pazymi, kad tokios
bylos — gana retos, daznai jos baigiasi priimant sprendima uz akiy. Atsizvelgiant j
teismo jsakymy byly populiarumg, pagristai galima daryti prielaida, kad nemazai
nedideliy sumy gincy taip pat i$sprendziama teismo jsakymo tvarka.

Teorijoje ir praktikoje dél sios kategorijos byly problematikos dideliy diskusijy
nekyla. Visos $ios aplinkybés leidzia teigti, kad byly dél nedideliy sumy nagriné-
jimo tvarkos ypatumai taip pat yra viena i§ pasiteisinusiy proceso operatyvumo
uztikrinimo priemoniy.

Kalbant apie $ios byly kategorijos ypatumy praktinio taikymo galimus poky-
¢ius, vertéty paminéti, kad pagal Teisingumo ministerijos parengta jgyvendinant

138 V. Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 194.
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mediacijos vystymo koncepcija ir Lietuvos Respublikos Seimui perduota svarstyti
Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakei-
timo jstatymo projekta® yra numatyta, kad $ios kategorijos gin¢uose nuo 2017 m.
liepos 1 d. bus jvedama privalomoji ikiteisminé mediacija. Taigi planuojama, kad
jstatymy leidéjas nustatyty, jog taikus nedideliy sumy gin¢y reguliavimas yra pri-
oritetinis tikslas jstatymy nustatyta tvarka sprendziant nedideliy sumy gincus, ir
sudaryty salygas $iam tikslui pasiekti naudojant mediacija. Taip siekiama plétoti
taikaus gin¢y reguliavimo kultara ir mediacija, uztikrinti greitesnj ir pigesnj $ios ka-
tegorijos gin¢y issprendima kuo ankstesnéje stadijoje. Nedideliy sumy nagrinéjimo
teisme praktika turéty deréti ir nuosekliai tolesniuose konkreciy gin¢y nagrinéjimo
etapuose plétoti jstatymy leidéjo iSkeltus prioritetus. Liberalaus proceso modelis
sudaro puikias salygas tai jgyvendinti. Teismas, nagrinédamas atitinkamos katego-
rijos bylas, turéty kuo anksc¢iau veikdamas aktyviai i$siaiskinti, ar visos galimybés
sureguliuoti atitinkama ginc¢g taikiai yra galutinai iSsemtos ir ar Salys per laika,
praéjusj nuo taikos sutartimi nepasibaigusios mediacijos, vis délto nepersigalvojo,
imtis kity pastangy, kurios rezonuoty su mediacijos, metu mediatoriaus ir aliy
pastangomis taikiai sureguliuoti gin¢a. Liberalaus proceso atveju teismas galéty
tai jgyvendinti ne vien procesiniais dokumentais ar Zodiniais posédziais, bet ir
neformalesnémis momentinés komunikacijos priemonémis — telefonu ar el. pastu.
Atitinkamas poziaris, teiséjui skiriant Siek tiek démesio taikiai sureguliuoti byla,
turéty buti palaikomas ir paskesniuose nedideliy sumy gin¢y nagrinéjimo etapuose.
Kita vertus, privalomosios mediacijos taikymas ikiteisminiame etape turéty sudaryti
salygas teismui spar¢iau spresti gin¢a, nebeskirti daug laiko ir pastangy teisminiam
sutaikymui, o tiesiog atlikti nedidelius patikrinimus, ar $aliy valia dél gin¢o taikaus
sureguliavimo nepasikeité ir / ar minimalios teismo pastangos negaléty sukelti
uzdelsto mediacijos efekto.

2.3.4. GRUPES IESKINYS

2015 mety pradzia Lietuvos civiliniam procesui buvo ypatinga tuo, kad jsigaliojo
CPK pakeitimai'*®, kurie jteisino grupés ie$kinj. Lakoniskos uzuominos ankstesnés
redakcijos CPK 49 straipsnio § dalyje, kad galimi grupés ieskiniai vie$ajam interesui
ginti, negalétume laikyti grupés ieskinio jteisinimu, kai teismai buvo suformave

39 Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo projektas.
Prieiga per interneta:<https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAP/14f75f20230a11e6acbed8d 454 428-
fb7?positionInSearchResults=o&searchModelUUID=0968266a-cfeg-4857-b42d-1bf30bdafg66>.

49 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 261-1 straipsniu bei XXIV-1 skyriumi jstatymas. TAR, 2014-01-01, Nr. 3570.
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praktika, jog, kol pozityviojoje teiséje nenustatyta konkreti grupés ieskiniy nagri-
néjimo tvarka, tokie ieskiniai néra galimi'#'. Lietuva tapo viena i§ daugelio Europos
valstybiy, kurios masiniy gin¢y klasikiniam civiliniam procesui keliamus is$akius
bando pradéti spresti batent masiniams gin¢ams reguliuoti teismuose skirtomis
specialiomis procesinémis priemonémis, tokiomis kaip antai grupés ieskiniai.

Per vienerius metus nuo atitinkamy jstatymy pakeitimy kol kas nesulaukéme
grupés ieskiniy nagrinéjimo Lietuvos teismuose i§ esmés. Keli bandymai teismams
paduoti grupés ieskinius baigési tuo, kad teismai atsisaké juos priimti. Nepaisant
to, kad grupés ieskiniy praktika vystosi vangiai, tai neturéty nuvilti, nes ir grupés
ieskinio byloms tinkamy masiniy gincy situacijy néra ir neturéty bati santykinai
labai daug, palyginti su individualiy ieskiniy gin¢y situacijomis. Todél vertéty ap-
siSarvoti kantrybe ir pripazinti, kad $is institutas kaip reik§minga ir didelé naujové
Lietuvos civiliniam procesui neabejotinai nusipelné teisés mokslininky démesio.
Panagrinésime grupés ieskinio instituta jo potencialo spartinti Lietuvos civilinj
procesa aspektu. Atlikdami tokia analize, visy pirma jvertinsime grupés ieskinio die-
gimo Lietuvoje tikslus, jskaitant proceso spartinimg kaip savarankiska siekiamybe.

Grupés ieskinio institutas i§sivysté kaip organizacinis ir administracinis atsakas
jindividualistinio civilinio proceso i$$akius. Grupés ieskiniai ypatingi tuo, kad j viena
procesa siekiama agreguoti didelés grupés asmeny tapacius ar panasius reikalavimus,
kylancius i$ to paties masinio teisés pazeidimo. Jie pristatomi teismui per vieng ar kelis
asmenis — grupés atstovus. Butent jiems tenka pareiga buti aktyviems ir adekvaciai
atstovauti visai grupei bei tinkamai reprezentuoti visy jos nariy situacija, reik$minga
gincui i$spresti. Pavieniy grupés nariy aktyvumo santykiuose su teismu néra rei-
kalaujama, i$skyrus atvejus, kai teismas nusprendzia asmeniskai i$klausyti kuriuos
nors pavienius grupés narius. Pakankamas proceso masiskumas gali nulemti, kad
ekonomiskai bylinéjimasis tampa racionalus, o oponuojancios $alies ar $aliy islaidy,
kai taikomas ribotas bylinéjimosi i$laidy paskirstymo modelis, dengimo rizika tampa
pakeliama ir priimtina. Be to, grupés ieskiniu i§ esmés yra siekiama jtraukti pagal gali-
mybes kuo daugiau nukentéjusiy asmeny, bandant uztikrinti vieno proceso dél vieno
masinio teisés pazeidimo vykdymga. Atsisakymo sistemos atveju — pagal galimybes
visus nukentéjusius asmenis, i$skyrus tuos, kurie atsisako bylinétis. Tokiais bruozais
pasizymintis grupés ieskinio institutas sudaro salygas bandyti spresti jvairias logistikos,
teisinio proceso technikos ir ekonomines masinio bylinéjimosi problemas.

Diegiant grupés ieskinio instituta j Lietuvos civilinj procesa nuo 2015 mety
pradzios buvo siekiama keliy pagrindiniy tiksly: (i) uztikrinti teise j teismine gynyba
masiniy teisés pazeidimy atvejais; (ii) sutrumpinti civiliniy byly procesa, (iii) uztik-

! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. birzelio 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-492/2009.
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rinti vienoda teismy praktika tokiy paciy ar panasiy byly atvejais ir (iv) uztikrinti
proceso ekonomija'#*. Papildomai prie $iy tiksly lyginamojoje teisétyroje jvardijami
tikslai uztikrinti proceso $aliy lygius i$teklius ir vienodas galimybes efektyviai ir
kokybiskai vykdyti procesa, individualioji ir specialioji masiniy teisés pazeidimy
prevencija ir kita'#.

Pirmasis Lietuvoje iskeltas tikslas — uztikrinti teise j teismine gynyba masiniy
teisés pazeidimy atvejais. Siuo pozitiriu paminétina, kad Lietuvoje pasirinkta jdiegti
ieSkovy grupés ieskinio instituto atmaing, kuri ypatinga tuo, kad didesnio skaic¢iaus
asmeny grupé susidaro tik i$ ieSkovy. Tokiy gin¢y pavyzdziy Lietuvoje pasitaikyda-
vo. Nenumatytas didelés atsakovy grupés susidarymas, tai Lietuvai kol kas nebuvo
badinga. Ieskovy grupés ieskiniu siekiama sudaryti salygas potencialiems ieskovams
geriau pasinaudoti teise j teismine gynyba. Kreiptis j teisma pavieniui juos gali
atgrasyti finansinés priezastys, patirties stoka, laiko sanaudos, o tai nei§vengiama,
kai taikoma aktyvaus asmeninio dalyvavimo prievoleé.

Antra, grupés ieskinio jdiegimu siekiama sutrumpinti civiliniy byly procesa.
Teisybés délei, pirmiausiai reikéty pazyméti, kad, lyginant su jprastine individualaus
proceso byla, grupés ieskinio byla apskritai yra sudétingesné, turi daugiau stadijy ir
paprastai turéty ilgiau uztrukti nei standartiné individualaus proceso byla. Grupés
ieskinio bylos atveju sudétingesne tvarka nei individualaus proceso atveju sprendzia-
mas ieskinio priémimo klausimas, nes atsiranda grupés pildymo ir tvirtinimo stadija
(CPK 4477, 441°straipsniai). Tuo atveju, jeigu pareikiami individualas reikalavimai,
bylos nagrinéjimas suskaidomas j du etapus, kuriy vienas — priémus tarpinj spren-
dimga dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy, paskesnis baigiasi priimant
individualius sprendimus dél kiekvieno grupés nario turtiniy reikalavimy (CPK 441°
straipsnis). Laiko taupymo efektas grupés ieskinio byly atvejais pasireiskia dél tokiy
pagrindiniy $io proceso ypatumy: (i) daugybés galimy individualiy procesy sujun-
gimo j vieng procesg, (ii) nustatant privaloma grupés nariy atstovavima per grupés
atstova ir (iii) kartu apribojant kity grupés nariy galimybes tiesiogiai ir aktyviai
dalyvauti procese. Taigi, jeigu palygintume, kiek bendrai teismams laiko trukty i$-
nagrinéti tokius pacius visy grupés nariy reikalavimus pavienése civilinése bylose'*,

%? Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 885 ,Dél grupés ieskinio
koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2011-01-01, Nr. 92-4386; Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261(1) straipsniu bei XXIV(1) skyriumi jstaty-
mo projekto ai$kinamasis rastas. Prieiga per internety: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAK/
TAIS.429220?jfwid=-toikgnhmu>.

3 World Class Actions. A Guide to Group and Representative Actions Around the Globe. Oxford:
Oxford University Press, 2012, p. $43-545.

44 Tokiy byly gali buti dvidesimt ir daugiau, atsizvelgiant  CPK 441’ str. 2 d. 1 p. nustatyta minima-
Iy grupés nariy skaic¢iy — dvide$imt fiziniy ar juridiniy asmeny.
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kiek jam reikéty surasyti procesiniy dokumenty ir atlikti procesiniy veiksmy ats-
kirose civilinése bylose, uztikrinant visy proceso dalyviy teise buti isklausytiems,
iSnagrinéjant pagal individualaus proceso taisykles kiekvieno pavienio grupés nario
reikalavimus, sudétingesnis ir kiek ilgesnis nei standartinis individualus procesas
grupés ieskinio procesas operatyvumo aspektu turéty atsipirkti.

Tredia, grupés ieskiniui keliamas tikslas uztikrinti vienoda teismy praktika
tokiy paciy ar panasiy byly atvejais. ] vieng bylg sukoncentruojant visus ar daugelj
analogisky ginc¢y reikalavimy bene efektyviausiai $alinama skirtingy teismy sprendi-
my panasiy byly atvejais rizika. Sia tematika reikia pasakyti, kad tinkamai suderinta
grupés ieskinio sistema skirtingy teismy sprendimuy rizika dél grupés ieskiniy agre-
gavimo efekto $alina geriau nei precedentiniai ieskiniai, kai nagrinéjant po tipinés
bylos paskesnes bylas gali kilti ginc¢as dél to, ar paskiau nagrinéjamose bylose ratio
decidendi i$ tiesy yra sutampantis, ar nesiskiria kokiais nors esminiais bruozais'®.

Ketvirta, uztikrinti proceso islaidy ekonomija ir sumazinti civilinio proceso
sanaudas ieskovams ir atsakovams. Siuo pozitiriu ilaidy taupymo efektas panasus
kaip ir laiko taupymo efektas. Sudétingesniam ir daugiau stadijy turin¢iam grupés
ieskinio procesui, atskirai paémus, paprastai reikéty daugiau sanaudy i$ visy proceso
dalyviy. Ta¢iau masinio teisiy pazeidimo proceso koncentravimas j vieng procesa ir
grupés dalyvavimo procese per atstova mechanizmas sumazina $io pavienio proceso
vedimo i$laidas, palyginti su galimomis daugybés procesy islaidomis.

Taigi civilinio proceso spartos uztikrinimas dél grupés ieskinio turimo poten-
cialo spartinti procesa pagrijstai keliamas kaip vienas i$ keliy savarankisky grupés
ieskinio tiksly. Tiesa, proceso operatyvumo uztikrinimas, vertinant grupés ieskinio
procesa pavieniui ir izoliuotai, néra akivaizdus. Jis atsiskleidzia analizuojant masiniy
gin¢y nagrinéjimo teismuose pagal bendrasias individualiy ieskiniy nagrinéjimo
taisykles i$sakius ir problematika. Siekiant ap¢iuopti, kokj poveikj grupés ieskinio
panaudojimas gali duoti konkre¢iam masiniam gin¢ui sureguliuoti, reikia vertinti
jvairias $io gin¢o nagrinéjimo alternatyvas (pavyzdziui, individualias bylas pasitel-
kiant fakultatyvaus bendrininkavimo instituto teikiamas galimybes, precedentinius
ieSkinius, atstovavimo ieskinius ir kita). Kita vertus, vien spartesnis procesas néra
vienintelis grupés ieskinio diegimo tikslas. Teisés j teismine gynyba didesnis veiks-
mingumas, i$laidy taupymas, vienodos teismy praktikos laikymasis ne ka maziau
svarbios siekiamybés. Jos taip pat diktuoja poreikj plétoti ir pradeéti taikyti grupés
ieskinio institutg.

%> Lietuvoje su tokiu rei$kiniu, kai bandoma paneigti precedentiniy sprendimy efekta paskesnéms
byloms, teko susidurti ne karta masiniy byly atvejais (pvz., pensijy, darbo uzmokescio, socialiniy i$moky,

BAB banko ,Snoras“ obligacijy ir sertifikaty savininky interesy gynimo ir kt. atvejais), pasitaiké netgi pre-
cedenty keitimo pavyzdziy.
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2015 metais ir 2016 mety pradzioje Lietuvos teismuose buvo bandoma pareiksti
tik kelis grupés ieskinius. Juos buvo atsisakyta priimtiir tuo atitinkami procesai buvo
baigti. Gilinantis j grupés ieskiniy atsisakymo priimti konkreciose bylose priezastis,
aiskéja, kad teismai dviem atvejais konstatavo, jog reiskiant $iuos konkrecius grupés
ieskinius nebuvo tinkamai jgyvendinta privaloma i$ankstiné gin¢o nagrinéjimo ne
teisme tvarka, vienu atveju, teismo manymu, nebuvo tenkinamas fakty bendrumo
kriterijus'#®. Taigi grupés ieskiniy nagrinéjimo praktika Lietuvoje kol kas néra igsi-
vysciusi. Todél néra galimybés analizuoti, kiek teorinis grupés ieskiniams iskeltas
proceso spartinimo tikslas Lietuvoje pasiteisina ir yra pasiektas. Tai, matyti, besi-
formuojancios praktikos tyrimy objektas.

Teisés moksle pagal tai, kaip grupé formuojama, skiriami du pagrindiniai
grupés ieskinio modeliai: dalyvavimo (angl. opted in, opt-in) ir atsisakymo (angl.
opted out, opt-out).

Pagal dalyvavimo modelj grupé formuojama i$ ty potencialiy ieskovy, kurie
pareigké savo valig jstoti j grupe ir dalyvauti grupés ieskinio procese. Tokiu budu
identifikuojami pavieniai grupés nariai, grupés sudétis tampa pakankamai konkreciai
apibrézta ir individualizuota tokiu mastu kaip ir individualiy ieskiniy. Grupé gali
buti formuojama tiek iki ieskinio padavimo, tiek pradinéje proceso stadijoje tol, kol
teismas patvirtina grupés sudétj. Naudojant dalyvavimo modelj, visus nuo masinio
teisiy pazeidimo nukentéjusius asmenis siekiama jtraukti j procesa aktyviai raginant
grupés atstovams ir kitiems grupés nariams. Kiekvieno grupés nario pozityvus
sprendimas dalyvauti batinas tam, kad jis buty jtrauktas.

Atsisakymo modelis pasizymi tuo, kad grupé apibréziama vien rasiniais
kriterijais. Asmenys, kurie juos atitinka, po grupés patvirtinimo teisme (angl. cer-
tification) automatiskai tampa grupés nariais. Imamasi veiksmy sudaryti salygas
potencialiems ie$kovams gauti informacija apie pradedamg ir vykstantj procesa ir
pasitraukti i§ jo, jeigu dalyvauti nepageidauja. Pagal atsisakymo modelj nukentéju-
siy asmeny jtraukimas j byla vyksta nesant jy negatyvaus sprendimo, t. y. valios dél
pasitraukimo i$ bylos.

Pagal dalyvavimo modelj norint visus potencialius ieskovus sujungti j viena
procesa susiduriama su sudétingiau jveikiamomis klititimis. Nors ir naudojamos
modernios informacijos sklaidos priemonés (internetas, socialiniai tinklai, jvairiy
rudiy ziniasklaida ir kt.), informacija apie formuojama grupe vis délto gali nepasiekti
visy potencialiy jos nariy. Be to, gauta $ig informacija gali bati sudétinga suprasti

148 Tjetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. liepos 10 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2-816-157/2015; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. rugpjucio 31 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. e2-670-227/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija.
2016 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-962-407/2016.
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kiekvienam grupés nariui. Jy valia aktyviai jsitraukti j teising kova formuojasi sudé-
tingai. Priimti sprendima jstoti j bylinéjimasi gali bati sudétinga dél psichologiniy,
ekonominiy ir kity priezasciy.

O pagal atsisakymo modelj grupés nariai sujungiami j vieng procesa auto-
matiskai ir taip pasiekiama didesné grupés koncentracija. Informacijos sklaidos ir
psichologinés sprendimo priémimo kliatys, kitaip nei naudojant dalyvavimo modelj,
paprastai nulemia didesnj grupés masiskuma ir didesng byloje dalyvaujancios grupés
koncentracija. Be to, primintina, kad galimybé pasitraukti i§ grupés suteikiama po
to, kai grupé patvirtinama teisme. Taigi tam tikra perzitra teismas jau bana atlikes.
Tai suteikia papildoma autoritetg ir svorj dalyvavimo grupés ieskinio alternatyvai.
JAV praktikos opt-out modelio statistiniai tyrimai atskleidzia, kad tik apie 0,2 proc.
grupés nariy vartotojy gin¢uose pasirenka i$stoti i$ grupés'+’.

Visa tai rodo, kad masiniy gin¢y proceso operatyvuma ir koncentracija labiau
uztikrina atsisakymo modelis. Apskritai $is modelis gali labiau padéti jgyvendinti ir
kitus pirmiau nurodytus grupés ieskinio tikslus. Nepaisant $io modelio aktyvaus ir
ilgamecio taikymo JAV, j atsisakymo grupés ieskinio modelj Europos valstybése kol
kas ziarima nepatikliai. Jis diegiamas labai ribotai arba apskritai skatinama susilaikyti
nuo tokio modelio vystymo, nes jzvelgiamas galimas jo priestaravimas tinkamo tei-
singumo vykdymo principui ir Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsniui'.
Taciau tai neatbaido pavieniy Europos valstybiy (pavyzdziui, Danijos, Norvegijos,
Portugalijos) bandymy eksperimentuoti jdiegiant vienokias ar kitokias grupés ies-
kinio atsisakymo modelio atmainas savo civiliniuose procesuose'.

Lietuvoje kol kas neturime susiformavusios praktikos, su kokiomis prob-
lemomis susiduriama nagrinéjant grupés ieskinius Lietuvos teismuose ir kokiy
rezultaty pasiekiama. Todél raginti pradéti eksperimentuoti naudojant grupés ies-
kinio atsisakymo modelj buty per anksti. Ta¢iau negalima atmesti, kad ateityje Sis
klausimas galéty bati keliamas, kai i$sikristalizuos Lietuvos grupés ieskiniy praktika
arba jeigu dél kokiy nors priezas¢iy pasikeis bendrosios grupés ieskiniy vystymo
Europoje tendencijos.

Papildomai analizuojant skirtingy grupés ieskinio modeliy poveikj proceso
koncentracijai ir operatyvumui reikia pazymeéti, kad taikant grupés ieskinio dalyva-
vimo modelj gali susiformuoti daugiau nei viena grupé¢, vedama skirtingy atstovy.
Be to, grupés ieskinio bylos gali buti nagrinéjamos lygia greta su individualiomis
bylomis. Tokiais atvejais proceso koncentravimo j vieng byla tikslas ir kiti grupés

47 J. G. Blackhaus, A. Casoone, G. Ramello. The Law and Economics of Class Actions in Europe.
Lessons from America. Cheltengam: UK- Northampton, MA, 2012, p. 60.

48 Ch. Hodges. The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems. A New
Framework in Collective Redress in Europe. Oxford: Hart Publishing: 2008, p. 118-130.

'49 Ten pat.
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ieskinio diegimo tikslai nebaty visa apimtimi pasiekiami, jeigu teismai patys nesi-
imty iniciatyvos koncentruoti (agreguoti) bylas, sujungdami jas j vieng byla. Tokia
galimybé sujungti vienarases bylas pagal keliy ieSkovy reikalavimus tam paciam
atsakovui, kad $ios bylos buty iSnagrinétos greitai ir teisingai, jtvirtinta ir Lietuvos
civiliniame procese (CPK 136 straipsnio 4 dalyje). Ta¢iau nesant aiskios jstatymy
leidéjo nuostatos dél proceso batino agregavimo j viena, kai yra pareiskiami keli
grupés ir individualas ieskiniai dél to paties masinio teisiy pazeidimo, tokia gali-
mybé — grei¢iau teoriné, ja teismai gali nenoriai naudotis, siekdami neapsunkinti ir
taip sudétingy byly jas sujungiant ar pernelyg neisbalansuoti teiséjy darbo kravio.
Atvirksciai, netgi galéty pradéti vystytis teismy praktika stabdyti grupés ieskiniy
nagrinéjima, kol nebus i$nagrinéti individualas ieskiniai, ar vienus grupés ie$kinius
stabdyti, kol nebus i$nagrinéti kiti grupés ieskiniai, taip grupés ieskinio instituta
ypatobulinant® precedentiniy ieskiniy sistema. Ta¢iau tokia galima teismy praktika,
manytina, nors formaliai ir atitikty CPK nuostatas, ta¢iau galéty visiskai paneigti
tuos tikslus, dél kuriy grupés ieskiniai diegiami Lietuvoje. Siuo pozitiriu esamas CPK
441" straipsnio reglamentavimas turéty bati tobulinamas numatant visy teismuose
nagrinéjamy vienarasiy grupés ieskiniy ir individualiy ieskiniy procesy privaloma
sujungimg j viena byla, siekiant uztikrinti didesne vienarasiy procesy koncentracija
ir veiksmingai jgyvendinti grupés ieskinio instituto tikslus.

Buty neteisinga teigti, kad individualiy byly nagrinéjimo taisyklémis visiskai
nesprendziama masiSkumo problema. Fakultatyvaus bendrininkavimo ir atstovavi-
mo instituto jvairas mechanizmai taip pat pritaikomi jvairioms techninéms proble-
moms spresti, kai parei$kiamas didesnio skai¢iaus ieskovy ieskinys. Pavyzdziui, CPK
44 straipsnio 2 dalyje ir 56 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta teisé bendrininkams
paskirti viena i$ jy visy bendrininky atstovu teisme. CPK 120 straipsnyje numatyta,
kad teismas turi teise paskirti vieng bendrininka atstovu procesiniams dokumentams
gauti visy bendrininky saskaita ir interesais. CPK 118 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad procesinius dokumentus teismas paprastai jteikia tik atstovui, i$skyrus atvejus,
kai $alys aiskiai nurodé pageidaujancios procesinius dokumenty gauti pacios. To-
bulinamos jvairios elektroninio teisingumo priemonés (teismy ir proceso dalyviy
elektroninis susizinojimas, vaizdo konferencijos ir kt.).

Galimas klausimas, ar negalima pasiekti ty paciy tiksly, kurie keliami grupés
ieskiniams, papildomai tobulinant esamus bendrininkavimo ir atstovavimo instituty
mechanizmus. I$ principo, vertinant labai apibendrintai, grupés ieskinius galima
laikyti tam tikromis ypatingomis masiniy gin¢y nagrinéjimo teisenomis, kurioms
pritaikomi jvairas bendrininkavimo ir atstovavimo ypatumai, pacius grupés ieskinio
procesus paver¢iantys gana reik§mingai nuo individualiy procesy besiskiriandiais pro-
cesais. Todél j abstrakty klausima, ar grupés ieskinys, ar procesinis bendrininkavimas
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yra geriau ir labiau padeda pasiekti grupés ieskiniams keliamus tikslus, vargu ar bty
jmanoma rasti kokj nors prasminga atsakyma. Tac¢iau vertinant konkre¢ig masinio
ginco situacija tokj klausima iskelti yra visi$kai teisinga ir pagrista.

Vertéty priminti, kad grupés ieskinio diegimo sritis — masiniai teisés pazeidi-
mai. Ir ne bet kokie, o tokie, kuriy atveju vien potencialus proceso dalyviy skaicius
ar individualiy byly skaicius gali sukelti teismams ir kitiems proceso dalyviams
jvairiausiy anks¢iau aptarty organizaciniy, administraciniy, techniniy ir ekonomi-
niy proceso problemy. Butent dél to grupés ieskinj jdiegusiose valstybése grupés
ieskiniams keliamos tam tikros jy priimtinumo salygos, susijusios su masiskumu.
Pavyzdziui, JAV grupés ieskiniams keliamas kiekybés kriterijus, pagal kurj grupés
ieskiniai patvirtinami nagrinéti, kai grupés nariy skaicius toks didelis, kad ieskinj
nagrinéti pagal individualaus iekinio taisykles tampa labai sudétinga. Lietuvos po-
zityviojoje teiséje $i takoskyra taip pat randama. Pagal CPK 441’ straipsnio 2 dalies
1 punkta grupés ieskinj turi pareiksti ne maziau kaip dvidesimt fiziniy ir juridiniy
asmeny, o CPK 441° straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad grupés ieskinys gali
bati nagrinéjamas, jeigu teismas nustato, kad jis yra tikslingesnis, efektyvesnis ir
tinkamesnis budas i$spresti konkrety gin¢a negu individualas ieskiniai. Taigi, ver-
tindamas konkretaus grupés ieskinio priimtinumo klausima teismas turés spresti, ar
tuo konkreciu atveju butent grupés ieskinio nagrinéjimas lemty tikslingesnyj, efekty-
vesnj ir tinkamesnj gin¢o i§sprendimg. CPK 4417 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad,
spresdamas $j klausimg, teismas turi atsizvelgti j daugelj jvairiy aplinkybiy'™°, tac¢iau
$ios jstatyme jvardytos aplinkybés nenurodo aiskaus vardiklio, kokie kriterijai yra
lemiami. Spresdami $j klausima, ypac grupés ieskiniy praktikai formuojantis, teismai
neturéty buti per daug griezti ir teikti didesnj prioritety ieskiniams, nagrinéjamiems
pagal individualias taisykles. Vertinan¢iam grupés ieskinio tikslinguma pagal CPK
447’ straipsnio 1 dalies 2 punkta, teismui turéty bati pakankama nustatyti, kad jis
susidaré su galimu masiniu teisés pazeidimu ir bent dvidesimt pradiniy ieSkovy pa-
tenka j nukentéjusiy asmeny grupe, o $ios grupés nariy skaic¢ius gali didéti tiek, kad
i grupe galéty jstoti dar ne vienas potencialus ieskovas. Antraip, teismams per daug
placiai jgyvendinant diskrecija blokuoti grupés ieskinius, grupés ieskinio instituta
baty lengva numarinti. Be jstatymy leidéjo jsiki$imo mazinant teismo diskrecija si
problema neissispresty. Ta¢iau skambinti pavojaus varpais, kol dar nesusiformavo
konkreti praktika, baty per anksti ir norétysi tikétis, kad teismai savo laisva nuoziara
igyvendins tinkamai, taip kaip turéty.

159 Istatyme numatoma, kad teismas jvertina apibudinta grupe, grupés ieskiniu ginamy pazeisty
teisiy ir jstatymy saugomy interesy pobudj, bendro grupés reikalavimo ir individualaus pobadzio turtiniy
grupés nariy reikalavimy (jeigu jie reiskiami) santykj, individualaus pobidzio turtiniy grupés nariy reika-
lavimy (jeigu jie reiskiami) dydj ir kitas aplinkybes.
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Vis délto esamas Lietuvos teisinis reguliavimas ¢ia analizuojamu aspektu néra
visi$kai tinkamas proceso operatyvumo ir koncentracijos atzvilgiu. CPK XXIV*
skyriaus ,Grupés ieskinio byly nagrinéjimo ypatumai® nuostatos ir pojstatyminiai
aktai'>" ai$kiai neatsako j klausima, ka teismas ir pradiniy ieskovy grupé daro, jeigu
teismas nustato, kad vis délto netenkinama CPK 441° straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtinta grupés ieskinio tikslingumo prielaida: ie$kinys priimamas ir nagrinéjamas
pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, netaikant grupés ieskiniy nagrinéjimo
ypatumu, ar vis délto atsisakius priimti grupés ieskinj tai laikytina baigiamuoju aktu
ir, siekiant paduoti ieskinj pagal bendrasias taisykles, batina inicijuoti nauja byla.

Pagal esamg teisinj reguliavima, tuo atveju, kai potencialiy ieSkovy pradiné
grupé aiskiai neisreiskeé savo valios dél ieskinio nagrinéjimo pagal bendrasias ginco
teisenos taisykles, jeigu teismas nenustatys kokiy nors batinyjy grupés ieskinio
prielaidy ir salygy, teismo nutartis atsisakyti priimti grupés ieskinj galéty bati
konkretaus teismo proceso pabaiga. Reikia pasakyti, kad kol kas negausi teismy
praktika (tik dvi bylos 2015 metais), kai atsisakyta priimti grupés ieskinius dél to,
kad nebuvo laikytasi vienos i§ batinyjy grupés ieskinio priémimo salygy (dviem
atvejais — iSankstinés ikiteisminés gin¢o sprendimo tvarkos, vienu atveju — pakan-
kamo fakty bendrumo), patvirtina, kad atsisakyma priimti grupés ieskinj teismai
traktavo kaip $iy konkreciy procesy pabaiga'>*. Taciau jvertinus, koks didelis jdirbis
buvo padarytas grupés atstovy ir pradiniy grupés nariy, tokia proceso pabaiga ga-
léty diskredituoti(ar diskredituoja?) pacia grupés ieskinio idéja ir aiskiai neatitikty
proceso spartos ir koncentracijos idéjos.

Todél, jeigu grupés nariai ir jos atstovai aiskiai pareiske valig ie$kinj nagrinéti
arba pagal bendrasias taisykles, arba, jeigu teismas nustatyty visas grupés ieskinio
salygas ir prielaidas, — pagal grupés ieskinio taisykles, teismas negaléty Sios valios
ignoruoti ir atsisakyti nagrinéti bylg apskritai, priimdamas nutartj atsisakyti priimti
grupés ieskinj. Taciau $i procesiné konstrukcija, kad pradiné ieskovy grupé galéty
sialyti teismui, pagal kokia teiseng nagrinéti byla, aiskiai nei$plaukia i§ esamo tei-
sinio reguliavimo. Todél jstatymas, kurio taikymo praktika dar nesusiformavo ir $i
praktika galéty nukeliauti grupés ieskinio diskreditavimo linkme, galéty buti patobu-
lintas, siekiant i§vengti akligatviy grupés ieskinio inicijavimo procesuose. [statyma
patobulinus turéty bati aisku, kad, atsakydamas j klausimg, ar grupés ieskinys, ar
procesinis bendrininkavimas baty tinkamesnis konkretaus gin¢o sprendimo budas,

" Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. gruodzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-378 ,Dél
pavyzdinés pareiskimo dél sutikimo buti grupés nariu ir pareiksti teismui grupés ieskinj formos ir pavyzdi-
nés pranesimo dél grupés, kuri pareiské grupés ieskinj, papildymo formos patvirtinimo®. TAR, 2014-01-01,
Nr. 20426.

152

Op. cit., p. 146.
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teismas ne tik turéty nurodyti §j buda, bet ir turéty taikyti jj nagrinéjamoje byloje,
o tiems pradiniams ieskovams, kurie sutiko su abiem badais, baty iskart pasialyta
tinkamiausia procesiné teisena toje konkrecioje byloje ir jiems nereikéty inicijuoti
naujy ieskiniy naujose bylose.

2.4. PRIELAIDOS TIKRINANT TEISMO SPRENDIMO
AR NUTARTIES TEISETUMA IR PAGRJSTUMA

2.4.1. APELIACINIS PROCESAS

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2016 m. sausio 16 d. nutarime', visy
pirma pazyméjes, kad asmens teisés turi buti ginamos ne formaliai, o realiai ir veiks-
mingai tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty
veiksmy, konstatavo, kad konstituciné asmens teisé kreiptis j teisma, aiSkinama kity
Konstitucijos nuostaty atzvilgiu, suponuoja ir tai, kad jstatymu turi bati nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kad pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta baty
galima apskuysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui. Konstitucinis Teismas
véliau $ia nuostaty savo jurisprudencijoje ne karta pakartojo. Tokiu budu buvo
suformuota oficiali konstituciné doktrina, pagal kuria, Konstitucijos 30 straipsnio
1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis j teisma, be kita ko, apima ir asmens teise j apeliacija, t. y. teis¢ pirmosios
instancijos teismo baigiamajj akta apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui.

Galimybés patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir
pagrjstuma aukstesnés instancijos teisme paskirtis yra uztikrinti, kad baty priimtas
teisingas sprendimas. Pirmosios instancijos teismas gali suklysti tiek teisés, tiek fak-
to aspektais. Apeliacija gali padéti pasalinti $ias klaidas. Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad teismy instancinés sistemos paskirtis yra $alinti galimas zemesniy
instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty jvykdytas neteisingumas, ir $itaip apsau-
goti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus. Tad bendrosios kompetencijos
teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos
teismuose itaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiskai reikimingy fakty nustatymo ir
vertinimo) ar bet kurias teisés (t.y. teisés taikymo) klaidas, kuriy dél kokiy nors prie-
zas¢iy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors ben-
drosios kompetencijos teismy nagrinétoje byloje buty jvykdytas neteisingumas.
Minétas Zemesnés instancijos teismy klaidy i$taisymas ir su tuo susijes kelio netei-
singumui uzkirtimas yra atitinkamos bylos $aliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05.
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ne tik atitinkamga byla nagrinéjanciu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa
bendrosios kompetencijos teismy sistema conditio sine qua non'>*. Tad galimybé pa-
tikrinti pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo teisétuma ir pagristuma
aukstesnés instancijos teisme yra neatsiejamai susijusi su teisingumo imperatyvu,
kuris i$reiskia pacia teisingumo sistemos prasme ir tikslg — vykdyti teisinguma. Vis
délto teismo procesiniy sprendimy tikrinimas apeliacine tvarka civiliniame procese
turi ne tik teigiamy aspekty.

Kiekvieno teismo procesinio sprendimo apskundimas lemia, kad procesas
truks ilgiau, reikés didesniy laiko ir zmogiskuyjy istekliy sanaudy, bus brangesnis tiek
visuomenei, kuri i§ savo 1é$y islaiko teisingumo vykdymo sistema, tiek gin¢o salims.
Kreipiantis j teisma sumokamas Zyminis mokestis padengia dalj valstybés islaidy
teisingumo vykdymo sistemai, ta¢iau pagal savo turinj tai yra tik vie$ujy islaidy kon-
vertavimas j privadias. Zyminj mokest] vis tiek sumoka besibylinéjancios $alys.

Be tiesioginiy proceso islaidy, dél apeliacijos atsiranda ir netiesioginiy ilaidy,
kurias gali sudaryti dél valstybés klaidy procese mokétinos pinigy sumos (viesosios
netiesioginés iglaidos; pvz., kompensacija dél per ilgos proceso trukmés), taip pat
ekonominiy vienety nei$naudoty galimybiy islaidos, kai ekonominiai i$tekliai yra
jSaldomi dél teisinio netikrumo konkrecios bylos baigtimi (privacios netiesioginés
iSlaidos). Papildomai galima i$skirti ir nematomas sanaudas. Jos yra susijusios ne
su konkrecia byla, bet su teisingumo vykdymo sistemos veikimu apskritai. Prastai
veikianti sistema didina teisinj neapibréztumg, rizika patirti didesniy sanaudy ar
gauti mazesnj pelna, prarasti investicijas. Teisingumo vykdymo sistemos veikla ir jos
rezultatai gali neigiamai paveikti vartojima, kreditavima, darbo rinka, basto rinkos
plétra ir panasiai'®. Teisingumo sistemos buklé neabejotinai yra vienas i$ pagrindiniy
ekonomikos ir verslo gyvybingumo bei plétros veiksniy. Todél gali bati keliamas klau-
simas, kiek pagrjstas yra galimybés apskuysti teismo procesinj sprendimg suteikimas.

I$ tiesy néra ir negali buti konkreciy garantijy, kad aukstesnés instancijos teis-
mas teisingai jvertins pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo teisétuma
ir pagristuma. Tam gali bati tik sudarytos reikiamos prielaidos, pasireiskiancios,
pvz., zodiniu ir (ar) kolegialiu bylos nagrinéjamu, mazesniu aukstesnés instancijos
teismo teiséjo darbo kraviu, dél kurio jis gali skirti bylai daugiau laiko ir démesio,
aukstesne teiséjo kvalifikacija, gilesnémis ziniomis, didesne patirtimi ir kt. Suklysti
gali ne tik pirmosios instancijos teismas, bet ir apeliacinés instancijos teismas, ir
kasacinés instancijos teismas, ir superkasacinés instancijos teismas. Juolab kad
ginco teisenoje, kad ir koks sprendimas baty priimtas, jis turi nemaza potenciala

54 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Nr. 35/03-11/06.
55 Manuel Ortells Ramos. Efficiency of Civil Justice and Appeals System: the Spanish Reforms in
the European Context. in Recent Trends in Economy and Efficiency of Civil Procedure. Vilnius, 2013, p. 171-175.
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nejtikinti ir nejtikti tai $aliai, kuri byla pralaiméjo. Taigi apeliacijos sistema gali
padidinti civilinio proceso efektyvuma tik jei apeliacijos teisé ir jos igyvendinimo
reguliavimas bus toks, kad leis labiau uztikrinti pagrindiniy asmens teisiy apsauga
ir galutinio sprendimo kokybe. Sis teigiamas poveikis, be kita ko, turi kompensuoti
neigiamus apeliacijos aspektus, susijusius su i§laidomis ir papildoma bylos trukme'®.
Siuolaikinés teisinés sistemos neivengiamai susiduria su jtampa tarp siekio pasalinti
klaidas, atverdamos galimybe patikrinti priimtg teismo procesinj sprendima keliais
kontrolés lygmenimis, ir siekio apsaugoti civilines teises ir pareigas efektyviai, o ne
teoriskai ar iliuziskai'’.

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta pirmiau, visiskai nenuostabu, kad Europos
Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R(95)5 ,Dél apeliaciniy sistemy ir
procediry civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir funkcionavimo tobulinimo®
(toliau — ir Ministry komiteto rekomendacija), nurodoma, kad i$ principo kiekviena
pirmosios instancijos teismo sprendimg turi bati galima apskysti aukstesnés ins-
tancijos teismui. Apeliacija i§ tiesy gali padéti uztikrinti tikslig ir teiséty civilinio
proceso baigtj, palaikyti pasitikéjima teismy sistema, padéti plétoti teise, skatinti
vienoda ir nuosekly teisés normy taikyma'®. Vis délto minétoje Ministry komiteto
rekomendacijoje kartu pripazjstama galimybé riboti teise j apeliacija. Svarbu, kad
tai baty padaryta jstatymu ir baty suderinama su pagrindiniais teisingumo princi-
pais. Apeliacijos ribojimais siekiama uztikrinti teisinj tikruma, i$vengti papildomy
i$laidy ir teismo veiksmy dubliavimo, sutrumpinti proceso trukme ir uzkirsti kelia
finansiskai pajégesnei $aliai sunaikinti savo priesininka jpainiojant jj j nesibaigiancia
sprendimy ir apeliacijy kilpa'>®

Ministry komiteto rekomendacijoje nurodoma, kad tam tikry kategorijy
bylose, pvz., smulkiy gincu, apeliacijos galimybé apskritai gali bati eliminuota.
Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija teisés skysti teismo procesinius sprendimus civilinése bylose taip pat ne-
garantuoja. Tokios teisés suteikti nereikalauja, pvz., Vokietijos konstitucija. 2007 m.
liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 861/2007, nusta-
tanc¢iame Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira, klausimas,
ar $ioje procediiroje priimtas sprendimas gali bati skundziamas apeliacine tvarka,
paliekamas spresti pa¢ioms valstybéms naréms (17 straipsnis.). Tai rodo, kad teisé

156 Manuel Ortells Ramos. Efficiency of Civil Justice and Appeals System: the Spanish Reforms in

the European Context. in Recent Trends in Economy and Efficiency of Civil Procedure. Vilnius, 2013, p. 178-179.

57 A. Uzelac, C. H. van Rhee. Appeals and other Means of Recourse against Judgments in the
Context of the Effective Protection of Civil Rights and Obligations, in Nobody’s Perfect: Comparative Essays
on Appeals and Other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Matters. Intersentia, 2014, p. 3.

158 Ten pat, p. 5.

'59 Ten pat, p.6.
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i apeliacija Europos teisés tradicijoje néra absoliuti ir gali bati ribojama. Cekijoje,
Prancazijoje, Graikijoje, Vokietijoje, Liuksemburge, Nyderlanduose, Anglijoje ir
Velse, Portugalijoje, Ispanijoje arba apskritai ribojama teisé j apeliacija smulkaus
pobudzio turtiniuose gin¢uose, arba nustatomas reikalavimas gauti leidima apeliaci-
jai. Austrijoje ir Italijoje ribojami pagrindai, kuriais galima skysti teismo sprendima
160, Ir tai nataralu, kuo mazesné gin¢o suma, tuo didesné tiki-
mybé, kad ilgos gin¢y nagrinéjimo procediaros, apimancios ir sprendimo perziara
aukstesnés instancijos teisme, bus neproporcingos bylos reik$mei ir vertei bylos
$alims ir visai visuomenei. Net ir medicinoje, kur sprendziami su Zzmogaus gyvybe

smulkiuose gin¢uose

susije klausimai, ilgi ir i$samus tyrimai visos visuomenés saskaita néra atliekami dél
tokiy sveikatos sutrikimuy, kurie i§ pirmo Zvilgsnio atrodo nesunkas.

Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, 2015 metais pirmosios
instancijos teismuose Lietuvoje buvo i$nagrinétos 208 852 civilinés bylos ir tik
2150 byly pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo panaikintas arba pakeistas,
i$nagrinéjus byla apeliacine tvarka. Vadinasi, klaidos civilinéje byloje tikimybé siekia
vos 1 proc., skai¢iuojant nuo visy i$nagrinéty byly. Tiesa, 2015 metais apeliacine
tvarka i$nagrinétose bylose buvo atmesta apie 64 proc. apeliaciniy skundy (62 proc.
atskiryjy skundy). Tagiau apskundziama ne daugiau kaip 5 proc. i$nagrinéty byly
(2015 metais apeliacinés instancijos teismai i$nagrinéjo beveik 6 ooo apeliaciniy
skundy)™®". Taigi pasitikéjimas pirmosios instancijos teismo priimtais sprendimais
atrodo gana didelis. Byly nagrinéjimas apeliacine tvarka santykinai retai i$taiso pir-
mosios instancijos teismo sprendime padarytas teisés ar fakto klaidas. Si aplinkybé
atrodo palanki, vertinant galimybe riboti teise j apeliacija.

Apeliacine tvarka apygardy teismuose bylos dél teismy sprendimy 2015 metais
buvo i$nagrinéjamos vidutiniskai per 152 dienas (2014 m. - 155,2013m. — 178), t. y. kur
kas grei¢iau nei civilinés bylos buvo nagrinéjamos apygardy teismuose kaip pirmo-
sios instancijos teismuose (2015 m. — 254 dienos (2014 m. —253,2013 M. — 254). Lie-
tuvos apeliaciniame teisme byly nagrinéjimas dél apygardos teismy sprendimy truko
191 dieng (2014 m. —2§2,2013 M. — 415)‘62. Lietuvos apeliaciniame teisme gaunamy
byly skaicius per pastaruosius trejus metus mazéjo (2015 m. gauta 3165 civilinés bylos,
2014 m. — 3 333, 2013 M. — 3 473). Tiesa, bendras apeliacinés instancijos teismuose
gaunamy byly skaic¢ius didéjo: 2015 metais buvo gauta 14 992 bylos, 2014 m. —14 687
bylos, 2013 m. - 14 262 bylos, o i$nagrinéty byly skaicius mazéjo (2015 m. — 14 774,

160 7r. Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.eu/content small_claims-42-en.do?clang
=en>.

16" Dél apygardos teismy kaip pirmosios instancijos teismy i$nagrinéty byly sis procentas (t. y. kiek
sprendimy apskundziama apeliacine tvarka) gali siekti 30 ir daugiau procenty.

162 Atskiryjy skundy dél nutardiy nagrinéjimo trukmé 2014 metais apygardos teismuose buvo apie
67 dienas, Lietuvos apeliaciniame teisme — apie so dieny.
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2014 M. — 14 995, 2013 — 15 747 ), tailémé ir didesnj nagrinéjamy byly likutj (2015 m. -
3963,2014 m. -3 770, 2013 m. — 4 086). Vidutiné byly nagrinéjimo apeliacine tvarka
trukmeé Europoje 2012 metais buvo 265 dienos (mediana - 155 dienos)'®3. Vadinasi,
skirtingai nei civiliniy byly nagrinéjimo pirmosios instancijos teismuose, kur Lietuva
paprastai uzima lyderiaujancias pozicijas, pagal civiliniy byly nagrinéjimo apeliacine
tvarka trukme Lietuva i$§ esmés yra vidutinioké Europoje. Nors byly nagrinéjimo
terminai patys savaime nekelia pavojaus, ypac atsizvelgiant j tai, kad jie pastaraisiais
metais nuosekliai trumpéjo, vis délto tiek apeliacijy skaicius, tiek byly likutis didéja.
Beveik so proc. minétoje tyréjy apklausoje dalyvavusiy Lietuvos teiséjy taip pat
atsaké, kad Lietuvoje per daug pabréziamas proceso operatyvumas ir per mazai
démesio skiriama kokybei, byloje dalyvaujanciy asmeny teisiy apsaugai. Dar 36
proc. teiséjy sutiko su $iuo teiginiu i§ dalies. Vadinasi, yra aplinkybiy, kurios, nors
ir ne kategoriskai, neprimygtinai, bet vis délto skatina svarstyti, analizuoti teisés j
apeliacij civilinése bylose ribojimo galimybes.

Minéta, kad Konstitucinis Teismas 2006 metais suformulavo oficialig konsti-
tucine doktrina, pagal kurig Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma, be kita
ko, apima ir asmens teis¢ j apeliacija, t. y. teise pirmosios instancijos teismo baigia-
majj akta apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui. Atsizvelgiant j tai,
kad pasitikéjimas teismais néra didelis, o teisé j apeliacija, net ir daugelio teisininky
nuomone, yra suvokiama kaip priemoné, leidzianti geriau uztikrinti pagrindines as-
mens teises ir teismo sprendimo kokybe, teisinguma (nors, kaip parodyta ankséiau,
tai toli grazu néra negincijama tiesa), tikétis, kad Konstitucinis Teismas artimiausiu
metu galéty pakeisti savo pozicija, matyt, néra pagrindo. Ta¢iau ir be Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos pakeitimo, masy manymu, galima svarstyti tam tikry teisés
i apeliacija ribojimo mechanizmy jdiegimo galimybe.

Pirma, Konstitucinis Teismas, analizuodamas draudimo apeliacine tvarka
skusti teismo sprendimo uz akiy konstitucinguma, konstatavo, kad nustatytas tei-
sinis reguliavimas, aiSkinamas kartu su CPK jtvirtintu teisiniu reguliavimu, skirtu
procesui atnaujinti, reiskia, kad jtvirtintas draudimas $aliai, dél kurios priimtas
sprendimas uz akiy, skusti §j sprendima apeliacine ir kasacine tvarka negali bati
traktuojamas kaip savaime uzkertantis kelia tokiai proceso $aliai, pasinaudojant
proceso atnaujinimo institutu, apskysti teismo sprendimg uz akiy, taip pat ir auks-
tesnés instancijos teismui.

Dél pirmosios instancijos teismo sprendimy, kurie nebuvo perziaréti ape-
liacine tvarka, Lietuvos CPK numatoma galimybé paduoti prasyma dél proceso

183 Study on Council of Europe Member States Appeal and Supreme Courts’ Lengths of Procee-

dings Edition 2015 (2006-2012 data). European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]).

92 Il. PROCESINES PRIELAIDOS ISNAGRINETI CIVILINES BYLAS
PER PROTINGA LAIKA



Asmens teisés j civilinés bylos i$nagrinéjima
per protinga laika jgyvendinimo salygos

atnaujinimo, jei priimtame sprendime yra padaryta aiski teisés normos taikymo
klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteiséta sprendima (CPK 366 straipsnio
1 dalies 9 punktas). Taigi, jei buty apsispresta tam tikry kategorijy bylose (pvz.,
smulkiy gin¢y) apriboti teise j apeliacija, tai neeliminuoty asmens teisés prasyti
patikrinti priimto teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma CPK 366 straipsnio
1 dalies 9 punkte nustatytu pagrindu. Siame punkte minima aigki teisés klaida gali
apimti ir akivaizdziai netinkama materialinés ar proceso teisés, taip pat jrodinéjimo
taisykliy, susijusiy su faktiniy aplinkybiy vertinimu, taikyma. Teismo nutartis at-
sisakyti atnaujinti procesa $iuo pagrindu yra skundziama atskiruoju skundu (CPK
370 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, pirmosios instancijos teismo sprendimo, dél kurio
nebuty leidziama apeliacija, patikra i§ esmés galéty buti atliekama ir aukstesnés
instancijos teisme. Tiesa, tai buty daroma netiesiogiai, o kvestionuojant pirmosios
instancijos teismo nutartj atsisakyti atnaujinti procesa byloje. Ta¢iau tokia patikros
sistema anksc¢iau minétu atveju dél teismo sprendimo uz akiy buvo pripazinta
konstituciskai pateisinama ir pakankama asmens teisei j teismineg gynyba aukstesnés
instancijos teisme uztikrinti. Vadinasi, yra pagrindas diskutuoti, ar i$ tiesy Kons-
titucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime suformuluota oficiali konstituciné
doktrina dél asmens teisés apskysti baigiamajj teisés akta bent vienam aukstesnés
instancijos teismui visiskai eliminuoja galimybe riboti apeliacijos teise.

Antra, minéta, kad kai kuriose valstybése teisé j apeliacija yra siejama su
teismo leidimu, kurj i§duoda pirmosios instancijos teismas arba pats apeliacinés
instancijos teismas. Lietuvoje sékmingai veikia leidimy kasacijos sistema, kurios
taikymo praktika yra i§ esmés susiformavusi. Vadinasi, siekiant sumazinti apeliacinés
instancijos teismy darbo kravj, buty galima svarstyti dél leidimy apeliacijos bent jau
tam tikry kategorijy bylose jdiegimo. Pirmiausiai tai galéty bati smulkas turtiniai
gincai, taip pat gincai, kurie dar iki teismo buvo i$nagrinéti nepriklausomy gincy
nagrinéjimo institucijy (darbo gin¢y komisijos, Lietuvos banko, Vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos ar kity).

Lietuvos civilinio proceso teisé numato, pagal CPK 341 straipsnj, kad kasacija
negalima dél pirmosios instancijos teismo sprendimy ir nutar¢iy, neperziaréty
apeliacine tvarka. Vadinasi, Lietuvoje néra galimybés persokti apeliacinés instan-
cijos teismo ir i$ karto paduoti kasacinj skunda Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.
Zvelgiant i§ proceso operatyvumo perspektyvos, tai, kad tokios galimybés néra,
turi neigiama poveikj proceso trukmei ne tik konkrecioje byloje. Tai gali neigiamai
paveikti ir kity analogisky byly nagrinéjimo teismuose operatyvuma. Tam, kad byla
pasiekty auksciausios instancijos teisma, net ir nesant ginco dél faktiniy aplinkybiy ir
esant poreikiui greitai pateikti visai teisinei sistemai svarby teisés i$aiskinima (pvz.,
teismuose inicijuojama / inicijuota daug analogisky byly), po pirmosios instancijos
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teismo sprendimo vis tiek turi bati kreipiamasi j apeliacinés instancijos teismga. Taigi
gali susiklostyti situacija, kad pirmajai bylai pasiekus Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma,
zemesniy instancijy teismy praktika dél tos pacios teisés problemos bus skirtinga.
Po Lietuvos Auksciausiojo Teismo iaiskinimo taip pat gali tekti panaikinti daug
pirmosios ir (arba) apeliacinés instancijos teismy sprendimy, jei galiausiai paaigkes,
kad jie neatitinka Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuotos praktikos. Visa tai
galilemti byly grazinima nagrinéti j apeliacinés ar net pirmosios instancijos teismg,
t. y. papildoma jy nagrinéjimo trukme.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo darbo kravis pastaraisiais metais islieka pa-
stovus, bylos nagrinéjamos pakankamai operatyviai ir neatrodo, kad yra problemy
dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo darbo kravio ar byly nagrinéjimo terminy
(plagiau apie tai toliau). Juolab kad teisés i$ karto kreiptis j Lietuvos Auks¢iausiajj
Teisma suteikimas $io teismo darbo kravio reik§mingai turbat ir nepadidinty. Daz-
nai itin sudétinguose, labai reik§minguose ginc¢uose kasacinis skundas vis tiek bus
paduotas ir, tikétina, priimtas. Vadinasi, aplinkybé, kad kasacinis skundas Lietuvos
Auks¢iausiajj Teisma pasieks anks¢iau nei dabar (i$ karto po pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo), reiskia tik tai, kad, uzuot jis bus nagrinéjimas po vieneriy
mety ar panasiai (po bylos i$nagrinéjimo apeliacine tvarka, kaip yra dabar), jis
buty nagrinéjamas Lietuvos Auksciausiajame Teisme po trijy ar keturiy ménesiy
(po bylos i$nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme, jteisinus galimybe persokti
apeliacine instancija).

Dél teisés persokti apeliacinés instancijos teisma, matyt, pirmiausiai turéty
spresti byla nagrinéjantis pirmosios instancijos teismas, nes priesingu atveju Lietuvos
Auksciausiasis Teismas gali buti uztvindytas tiesioginiais praSymais nagrinéti byla,
apeinant apeliacinés instancijos teisma. Tac¢iau Lietuvos Auk$¢iausiajam Teismui
turéty bati palikta galimybé atsisakyti priimti kasacinj skunda, jei kasatoriui, net ir
gavusiam leidima kreiptis tiesiai j §j teisma su kasaciniu skundu, nepavykty sufor-
muluoti kasacijos pagrindy, kaip to reikalaujama pagal CPK 346 straipsnj. Tokia
sistema, masy manymu, leisty tinkamai subalansuoti aptariamg sistemg. Reikia
pazymeéti, kad apie apeliacijos persokimo galimybe, kaip viena i$ potencialiy apelia-
cijos procediry tobulinimo priemoniy, uzsimenama ir Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacijoje Nr. R(95)s.

Be pareigos gauti leidima, norint paduoti apeliacinj skunda, ar apskritai
galimybés skysti tam tikrus pirmosios instancijos teismo sprendimus atsisakymo,
prieiga prie apeliacinés instancijos teismy gali bati ribojama ir jvairiais kitais budais.
Nieko nestebina pareiga sumokéti zyminj mokestj paduodant apeliacinj skunda.
Taciau lyginamuoju aspektu galima aptikti ir kity jvairiy priemoniy atgrasyti nuo
kreipimosi j auk$tesnés instancijos teisma. Prancazijoje, Ispanijoje yra byly katego-
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riju, kuriose apeliacinis skundas gali bati paduotas tik tuo atveju, jei skundziamas
pirmosios instancijos teismo sprendimas yra jvykdomas arba pirmosios instancijos
teismo sprendimu priteista suma sumokama j depozitine saskaita, arba pateikiamas
laidavimas arba garantija, uztikrinanti pirmosios instancijos teismo sprendimo
jvykdyma. Neabejotina, kad tokia priemoné nuo apeliacijos atgraso tuos bylininkus,
kurie noréty paduoti apeliacinj skunda vien dél suspensyvaus jo efekto, t. y. tik tam,
kad buty uzdelsta jvykdyti pagrjsta pirmosios instancijos teismo sprendimg. Pagal §j
modelj pirmosios instancijos teismo sprendimas ne tik tampa vykdytinas, nepaisant
galimos apeliacijos, bet ir privalo bati jvykdytas, kad baty galima paduoti apeliacinj
skunda ir prasyti patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir
pagristuma aukstesnés instancijos teisme.

Lietuvos civilinio proceso teisei tokio atgrasymo nuo apeliacijos budo néra
zinoma. Taciau ir jo vertinimas néra vienintelis. Vienas dalykas yra padidinti skubiai
vykdytiny sprendimy ratg ir tokiu badu atimti i§ nesaziningy bylininky galimybe
nukelti teismo sprendimo vykdymag, iki baigsis procesas apeliacinés instancijos
teisme, ta¢iau visai kitas dalykas — ,atimti“ teise j apeliacijg, jei skundziamas spren-
dimas néra jvykdomas, t. y. apeliacijos teis¢ padaryti priklausoma nuo aplinkybiy,
tiesiogiai nesusijusiy su pacia apeliacijos esme ar jos jgyvendinimu.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nors ir pripazindamas, kad asmuo neturi
teisés j apeliacija, konstatuoja, kad valstybé, nusprendusi jsteigti apeliacinés instan-
cijos teismus, turi uztikrinti, kad asmenims $iuose teismuose bus uztikrintos pagrin-
dinés teisés, i$plaukiancios i§ EZTK 6 straipsnio 1 dalies'®*. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas taip pat daznai nurodo, kad asmens teisé kreiptis j teismg néra absoliuti ir
gali buti ribojama’®. Tai juo labiau aktualu, kai kalbama apie apeliacinio skundo
priémimo salygas, nes apeliacijos procesui pagal pobudj reikia, kad jis buty valstybés
reguliuojamas, paliekant jai $iuo aspektu tam tikra vertinimo laisve. Ta¢iau nustatomi
apribojimai neturi apriboti ar sumazinti asmens galimybés kreiptis j teismg tokiu
badu ar tiek, kad buty pazeista pati teisés esmé. Be to, taikomi apribojimai nebus
suderinami su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, jei jais nebus siekiama teiséty tiksly
arba nebus islaikyta protinga taikomy priemoniy ir siekiamy tiksly pusiausvyra'®.
Atsizvelgdamas j pirmiau paminétus principus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
aptariamos priemonés (kai reikalaujama sumokéti priteista suma ar depozita, uztikri-
nantj skundziamo teismo sprendimo jvykdyma) nepripazino apskritai nesuderinama

184 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Platakou v. Greece,
Nr. 38460/97.

185 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder v. the United
Kingdom, Nr. A-18.

186 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Luordo v. Italy,
Nr. 32190/96.
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su Konvencija. Teismas pazymeéjo, kad pareiga jvykdyti skundziama sprendima yra
siekiama teiséty tiksly — apsaugoti kreditoriy pagal priimtg teismo sprendima intere-
sus, i$vengti vykdyma uzdelsti siekianciy apeliacijy, sustiprinti Zemesnés instancijos
teismo autoritety ir sumazinti apeliacinés instancijos teismo darbo kravj'’.

Misy manymu, Lietuvos civilinio proceso teiséje visy pirma turéty buti
jvertinta galimybé i$plésti skubiai vykdytiny sprendimy sarasa. Pavyzdziui, Kon-
sultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE) rekomenduoja, kad visi sprendimai bity
nedelsiant priverstinai vykdomi, nepaisant apeliacijos, su salyga, kad bus pateikiamas
uztikrinimas, kai yra reikalinga apsaugoti byla pralaimin¢ia alj sékmingos apelia-
198, Pagrindo $iuo metu imtis pirmiau aptarty ir kur kas radikalesniy
priemoniy, misy manymu, néra.

cijos atveju

Kitas daznesnis budas, ver¢iantis apelianta rim¢iau apsvarstyti savo perspek-
tyvas prie$ kreipiantis su skundu j aukstesnés instancijos teisma, uzstato padengti
galimas kity byloje dalyvaujanciy asmeny bylinéjimosi islaidas nustatymas. Tokia ga-
limybé galiojan¢iame Lietuvos civilinio proceso kodekse nenumatyta, tac¢iau Lietuvos
Respublikos Seime uzregistruotas atitinkamas pakeitimas, kuris, tikimasi, netrukus
bus priimtas ir leis sumazinti galimo piktnaudziavimo apeliacijos teise atvejy'®.

Teisés j apeliacija jgyvendinimo mechanizmas taip pat yra labai svarbus bylos
i$nagrinéjimo per protingg laika aspektas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse nustatyta 30 dieny terminas apskysti pirmosios instancijos teismo spren-
dimg. Gyvenime pasitaiko situacijy, kai bylos $alj pirmosios instancijos teismo
sprendimas, nors ir netenkina visa apimtimi, bet ji yra pasiryzusi su juo sutikti ir
nebetesti bylinéjimosi, jei kit $alj toks sprendimas taip pat tenkina ir ji nepaduos
apeliacinio skundo. Ta¢iau Lietuvos CPK jtvirtintas teisinis reguliavimas galimybei
tokiu badu uzbaigti gin¢g taikiai, be apeliacijos, abiem $alims sutinkant su pirmo-
sios instancijos teismo sprendimu kaip kompromisiniu, néra palankus. Salis, kuri
abejoja, bet yra pasiryzusi sutikti ir neskysti teismo sprendimo, jei kita $alis taip pat
susilaikys nuo apskundimo, negali bati tikra, kad kita $alis nepaduos apeliacinio
skundo paskutine termino diena, nebepalikdama kitai $aliai laiko pasinaudoti teise

187 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje Annoni di Gussola and
others v. France, Nr. 31819/96.

168 Opinion No. 6 (2004) on fair trial within a reasonable time and judge’s role in trials taking into
account alternative means of dispute settlement, Consultative Council of European Judges (2004).

159 Sjuo pakeitimu sialoma nustatyti, kad: ,jei yra pagrindas manyti, kad ieskinj (pradinj ar prie-
gieskinj), apeliacinj, atskirajj ar kasacinj skunda, pra§yma atnaujinti procesa, pareiskima ar prasyma ypa-
tingosios teisenos tvarka pateikes asmuo gali piktnaudzZiauti procesinémis teisémis ir neatlyginti patirty
bylinéjimosi i8laidy, teismas turi teis¢ jpareigoti §j asmenj sumokéti uzstata galimy bylinéjimosi i8laidy
atlyginimui uZztikrinti. UZstato per nustatyta terming nesumokéjus, teismas procesinj dokumentg palieka
nenagrinéta. Uzstato dydis nustatomas, grazinamas, bylinéjimosi islaidos i§ uzstato atlyginamos mutatis
mutandis taikant §io Kodekso 795798 straipsnius.”
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i apeliacija. Vadinasi, esamas teisinis reguliavimas i§ dalies skatina abejojan¢ia $alj
kreiptis j teisma, nes kitaip ji apskritai gali prarasti teise j apeliacija.

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta, svarstytina, ar nebuty tikslinga suteikti byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui galimybe paduoti prie$priesinj apeliacinj skunda per tam
tikra terming po to, kai kitas byloje dalyvaujantis asmuo padavé skunda, pavyzdziui, per
terming, nustatyta atsiliepimui pateikti. Tai leisty uztikrinti, kad byloje dalyvaujantis
asmuo, abejojantis, ar skysti teismo sprendima dél nezinios, ar kitas asmuo pateiks
apeliacinj skunda, nebaty skatinamas skysti teismo sprendimo dél baimés prarasti
teise j apeliacija. Toks mechanizmas, matyt, leisty Siek tiek sumazinti apeliacijy skai-
¢iy. Kartu jis reik§mingai nepailginty teismo proceso, jei terminai, kada galéty bati
paduotas priespriesinis apeliacinis skundas, baty konkreciai nustatyti. Reikia pasakyti,
kad toks modelis teisés doktrinoje yra i$skiriamas kaip viena i§ apeliacijos efektyvumo
priemoniy ir yra zinomas Ispanijos, Pranciizijos, Vokietijos civiliniame procese™°.

Civilinio proceso teisei Europoje budinga, kad kuo aukstesné teismo instan-
cija, tuo dazniau bylos sprendziamos kolegialiai, t. y. didinamas bylg nagrinéjan¢iy
teiséjy skaic¢ius. Kolegialumu siekiama padidinti teisingo, nesalisko rezultato tiki-
mybe. Teoriskai kiekvieno kolegijos nario dalyvavimas diskusijose su kolegomis
gali kompensuoti byla nagrinéjanciy teiséjy Ziniy, jsitikinimy, tendencingumuy,
pazinimo ir suvokimo skirtumus. Todél galutinis rezultatas gali bati kur kas daugiau
nei vien individualiy sprendimy suma. Pozicijy suderinimas ir integracija grupéje
gali suponuoti unikalias kolektyvines idéjas, sprendimus ir argumentus, kuriy né
vienas individas negaléty atskirai pasiekti. Grupiy psichologai teigia, kad grupés
sprendimo kokybé turi potencialg vir$yti sprendimo, kurj individualiai galéty priimti
labiausiai kvalifikuotas grupés narys tomis pa¢iomis aplinkybémis, kokybe. Zinoma,
$iais pranasumais reikia mokeéti naudotis. Tam svarbu turéti ziniy ir jgadziy, kaip
isnaudoti grupés mastymo pranasumus.

Kita vertus, nereikia ir perdéti pirmiau paminéty darbo grupéje, kitaip tariant,
kolegialaus sprendimo priémimo, pranagumy. Jie visy pirma teoriniai. Juolab kad,
nors Lietuvos teiséjams vis daugiau mokymy rengiama ne teisinémis, bet kitomis
temomis (psichologijos, etikos, streso valdymo ir laiko planavimo ar pan.), vis
délto mokymuy, skirty pasinaudoti darbo grupése jgudziais ir pranasumais, masy
ziniomis, beveik néra. Antra, dél didelio darbo kravio, ypa¢ Zemesniy instancijy
teismuose, minéti kolegialumo pranagumai ne visada jgyvendinami. Trecdia, ir gru-
peés darbe gali bati trakumuy, pavyzdziui, teismo sprendimas gali buti grupés nariy
deryby, kompromiso rezultatas, todél ne visada ai$kus ir nuoseklus, su spragomis.
Ketvirta, aukstesnés instancijos teismo teiséjo patirtis, zinios ir kvalifikacija paprastai

170

Op. cit,, p. 155, 197.

Il. PROCESINES PRIELAIDOS ISNAGRINETI CIVILINES BYLAS 97
PER PROTINGA LAIKA



Asmens teisés j civilinés bylos i§nagrinéjima
per protinga laikga jgyvendinimo salygos

yra didesné nei pirmosios instancijos teismo, jam padeda ir labiau patyre teiséjy
padéjéjai, jo darbo kravis paprastai yra mazesnis, todél yra kity atsvary, sudaranciy
prielaidy, kad ir vienas teiséjas sugebés tinkamai jgyvendinti apeliacijos paskirtj.
Penkta, vienasmenis byly nagrinéjimas atlaisvina teiséjus nuo dalyvavimo kolegialiai
nagrinéjant byl ir tokiu badu neabejotinai sudaro galimybiy jiems per ta patj laika
i$nagrinéti daugiau byly. Seta, Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos
Nr.R (95)s 6 straipsnio a punkte nurodoma, kad gali biti pavedama vienam teiséjui
spresti tam tikrus klausimus, pavyzdziui, leidimo apeliacijai suteikimo, §eimos bylas,
smulkias ar skubias bylas, aiskiai nepagristas apeliacijas ir kita.

Apibendrinant tai, kas paminéta pirmiau, Lietuvos civilinio proceso teiséje
nuo 2011 m. spalio 1 d. i§plésta galimybé vienasmeniskai nagrinéti ne tik atskiruosius
skundus dél pirmosios instancijos teismo nutar¢iy procesiniais klausimais, bet ir
kai kurias bylas dél pirmosios instancijos teismy sprendimy dél gin¢o esmés (kai
apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra ne didesné negu vienas takstantis keturi
Simtai penkiasdesimt eury, taip pat ypatingosios teisenos bylas) i§ principo vertintina
teigiamai. Tai buvo natarali reakcija j tai, kas vyko apeliacinés instancijos teismuose
2008-2011 metais, kai byly nagrinéjimo trukmé, Nacionalinés teismy administra-
cijos duomenimis, padidéjo s0-100 procenty. 2008 metais civilinés (apeliacinés)
bylos dél teismy sprendimy apygardos teismuose vidutiniskai truko 108 dienas
(dél nutarciy — 58 dienas), o 2011 metais — 208 dienas (dél nutaréiy — 107 dienas).
Lietuvos apeliaciniame teisme civilinés (apeliacinés) bylos dél teismy sprendimy
vidutinigkai truko 197 dienas (dél nutar¢iy — 42 dienas), o 2011 metais — 309 dienas
(dél nutareiy — 88 dienas). Pabréztina ir tai, kad aptariamo mechanizmo taikymo
sritis yra gana ribota, be to, numatyta, kad byla nagrinéjantis teiséjas nutartimi gali
perduoti byla nagrinéti trijy teiséjy kolegijai.

Lietuvos teiséjy apklausa parodé, kad so proc. j klausimg atsakiusiy teiséjy
nurodé, jog vienasmenio bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka i§plétimas yra veiks-
minga priemoné byly nagrinéjimui apeliacinés instancijos teisme paspartinti, neturi
neigiamo poveikio kitiems gériams (kokybei, teiséjo nepriklausomumui irkt.). Dar
35 proc. respondenty su $iuo teiginiu sutiko i§ dalies. Taciau reikia paminéti, kad
apklausoje buvo atkreiptas démesys ir j tai, kad, nagrinéjant byla teisé¢jy kolegijo-
je, i8keliama daugiau klausimuy, vyksta diskusija, todél tokio nagrinéjimo kokybé
neabejotinai auk$tesné. Be to, atkreiptas démesys, kad vienasmenis nagrinéjimas
neturi labai didelés reik§meés, daug laiko nesutaupo, turint omenyje, kad apeliacija
vyksta rasytinio proceso tvarka, bet darbo kokybei ir teiséjo nepriklausomumui ir
nesalisSkumui reik§més gali turéti.

Taigi ragytinio apeliacinio proceso dominavimas yra tapes Lietuvoje viena i§
pagrindiniy priemoniy, skatinan¢iy apeliaciniy skundy nagrinéjima per protinga
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laika. Minéta, kad 2008-2011 metais byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teis-
muose trukmé ilgéjo zaibisku greic¢iu. 2011 metais Lietuvos apeliaciniame teisme
civiliniy (apeliaciniy) byly dél apygardy teismy sprendimy nagrinéjimo vidutiné
trukmé virsijo 400 dieny (415). Ekonominés krizés akivaizdoje valstybé negaléjo
skirti daugiau lé$y teismy sistemai ir labai padidinti teis¢jy skaic¢iaus. Vietoje to
buvo pasirinkta keisti teisinj reguliavima. Pagrindiniu pakeitimu drasiai galima teigti
esant tai, kad nuo 2011 m. spalio 1 d. bylos apeliacine tvarka nagrinéjamos ragytinio
proceso tvarka. Apeliacinis skundas nagrinéjamas Zodinio proceso tvarka, jeigu byla
nagrinéjantis teismas pripazjsta, kad zodinis nagrinéjimas batinas. Dalyvaujantys
byloje asmenys apeliaciniame skunde, atsiliepime j apeliacinj skunda arba pareiskime
dél prisidéjimo prie apeliacinio skundo gali pateikti motyvuota prasyma nagrinéti
byla zodinio proceso tvarka, ta¢iau $is praSymas teismui néra privalomas (CPK
322 straipsnis). Tokiu bitdu Lietuva i$ esmés jgyvendino Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacija Nr. 84(s) ,Dél civilinio proceso principy, turin¢iy pagerinti
teisingumo sistemos funkcionavima® Sios rekomendacijos 4 principe nustatyta,
kad teismui turéty buti suteikta teisé, atsizvelgiant j bylos pobudj, nuspresti, kokia
forma - radytine, zodine ar taikant abi $ias formas — byla bus nagrinéjama. Sios re-
komendacijos ai$kinamajame memorandume, be kita ko, nurodoma, kad rasytinis
procesas dominuoja apeliacinés instancijos procedarose.

Zodinis bylos nagrinéjimas apskritai gali turéti pranagumy. Klausimo aptari-
mas zodziu gali sudaryti salygas teismui i$§samiau jsigilinti j reikalavimy esme, zodiniu
nagrinéjimu realiai uZztikrinamas vieSumo, betarpiskumo, tiesioginio dalyvavimo
principy jgyvendinimas, §is procesas gali buti paprastesnis, aigkesnis. Sios formos
trakumai - Zodinio proceso tvarka nagrinéjant bylg yra kur kas didesnés laiko ir
finansinés sanaudos, didesnés galimybés $alims piktnaudziauti procesu. Rasytinio
proceso pranasumai tokie: proceso dalyviai gali detaliau i$analizuoti kity proceso
dalyviy atsikirtimus ir argumentus, tiksliau suformuluoti savo reikalavimus, nereikia
jtemptai telkti démesio j paties proceso eiga"".

Apskritai radytinis byly procesas apeliacinés instancijos teisme neabejotinai
turi reik§me spartinant teismo procesa. Nagrinéjant byla rastu taupomas saliy ir
teismo laikas, kuris baty naudojamas byla nagrinéjant teismo posédyje zodziu. Tai
ypac aktualu atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos civiliniame procese yra jtvirtintas ribo-
tos apeliacijos modelis. CPK 324 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Zodinio proceso
atveju teismas jspéja dalyvaujancius byloje asmenis, jeigu kalby turinys neatitinka
pateikty procesiniy dokumenty turinio. CPK 320 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame

7' A. Driukas, V. Valan¢ius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 t. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 291.
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skunde nustatyty riby, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja viesasis interesas ir ne-
perzengus skundo riby buty pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir
teiséti interesai. Pagal CPK 323 straipsnj, pasibaigus apeliacinio skundo padavimo
terminui, keisti (papildyti) apeliacinj skundg yra draudziama. Pakartotinai arba
papildomai pirmosios instancijos teisme istirti jrodymai apeliacinés instancijos
teisme tiriami, kai teismas pripazjsta, kad tai yra bitina (CPK 324 straipsnio 3 da-
lis). Vadinasi, Zodinis bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme paprastai
nesukuria ir negali sukurti reik§mingos papildomos pridétinés verteés, kuri galéty
padidinti teisingo teismo sprendimo priémimo tikimybe — byloje dalyvaujantys
asmenys yra varzomi jy raytiniuose procesiniuose dokumentuose isdéstyty ar-
gumenty ir reikalavimy.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, maisy manymu, privalomo zodinio bylos
nagrinéjimo atsisakymas esti efektyvi proceso spartinimo priemoné. Konstitucinis
Teismas 2012 m. gruodzio 6 d. nutarime pazyméjo, kad jstatymy leidéjas, reguliuoda-
mas byly nagrinéjimo teisme santykius, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
sudaryty salygas byla i$nagrinéti ir sprendima jvykdyti be nepateisinamy pertrauky,
taip uzkertant kelig teisme vilkinti byly nagrinéjima, inter alia, asmenims piktnau-
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dZiauti procesinémis teisémis'”>. Lietuvos teiséjy apklausa taip pat parodé, kad
76 proc. respondenty sutinka su teiginiu, kad ragytinio bylos nagrinéjimo apeliacine
tvarka i$plétimas yra veiksminga priemoné byly nagrinéjimui apeliacinés instancijos
teisme paspartinti, tai neturi didelio neigiamo poveikio kitiems gériams (kokybei,
teisei buti iSklausytam ir kt.). Dar 20 proc. teiséjy su $iuo teiginiu sutiko i§ dalies.
Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, 2015 metais apeliacine tvar-
ka 531 civiliné byla i$nagrinéta zodinio proceso tvarka (i$ jy 440 byly dél pirmosios
instancijos teismy sprendimuy), 14 145 bylos radytinio proceso tvarka (i$jy 5 545 bylos
dél pirmosios instancijos teismy sprendimy). Vadinasi, zodinio proceso tvarka i$na-
grinéjama apie 7 proc. byly pagal apeliacinius skundus dél teismy sprendimy. Sunku
pasakyti, tai didelis ar mazas procentas, ta¢iau verta atkreipti démesj, kad Lietuvos
teis¢jy apklausa parodé, jog Zodinio teismo proceso apeliacinés instancijos teismuose
paprastai prajoma maziau nei puséje byly. Daug (85 proc.) respondenty atsaké, kad
byla zodinio proceso tvarka prasoma nagrinéti 10—50 proc. jy nagrinéjamy byly. Tai
leidZia manyti, kad daznai Zodinio proceso i§ principo nepageidauja ir patys byloje
dalyvaujantys asmenys. Tadiau teismams vis délto patartina neprarasti budrumo ir
kruops¢iai jvertinti, ar néra poreikio byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka.
Tyrimo autoriams i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy yra teke girdéti
nuomoniy, kad apeliacinés instancijos darbo kokybé paskutiniu metu pablogéjo
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ir tai gali bati susije su daznu bylos nagrinéjimu rasytinio proceso tvarka. Kai byly
nagrinéjimo terminai apeliacinés instancijos teismuose pamazu stabilizuojasi,
matyt, galima kalbéti ir apie teismy pirmininky galimybe inicijuoti vidinj teiséjy
susitarima tam tikras byly kategorijas paprastai ar dazniau nagrinéti zodziu (pvz.,
nuolatinés globos nustatymo bylas, taip pat dél atleidimo i§ darbo uz Siurkscius
darbo drausmeés pazeidimus, neturtinés zalos priteisimo, dél sandoriy pripazinimo
negaliojan¢iais dél klaidos ar apgaulés, asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo, susiju-
sias su sutar¢iy aiskinimu, susijusias su asmens kaltés klausimais). Civilinio proceso
kodekso 322 straipsnyje numatyta, kad dél Zodinio bylos nagrinéjimo sprendzia
teismas, vadinasi, misy manymu, tokj sprendima gali priimti ir apeliacinés instan-
cijos teismo pirmininkas, $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, kurie,
laikydamiesi nustatytos byly paskirstymo teismuose tvarkos, nutartimi sudaro
teiséjy kolegija, paskiria jos pirmininka ir pranes$éja ir nustato teismo posédzio
data (CPK 319 straipsnis 1 dalis).

Isanalizuota teismy praktika rodo, kad problemigkiausia rasytinio bylos na-
grinéjimo apeliacinéje instancijoje sritis yra naujy jrodymy priémimas. CPK 314
straipsnyje nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus
jrodymus, kurie galéjo buti pateikti pirmosios instancijos teisme, i§skyrus atvejus,
kai pirmosios instancijos teismas nepagrjstai juos atsisaké priimti ar kai $iy jrodymy
pateikimo bitinybé iskilo véliau. Si nuostata atitinka modernaus, efektyvaus civili-
nio proceso principus. Deja, $ios normos taikyma panasu, kad koreguoja Lietuvos
teismy praktika. Aiskindamas CPK 314 straipsnio nuostatas, Lietuvos Auksc¢iau-
siasis Teismas yra nurodes, kad CPK 314 straipsniu siekiama panaikinti galimybe
piktnaudziauti procesu ir skatinti bylos dalyvius veikti, kad byla baty itirta greitai
ir i§samiai, bylinétis saZiningai, atskleidZiant bylai reik§mingus duomenis pirmosios
instancijos teisme, o ne sukuriant netikétumy po pirmosios instancijos teismo spren-
dimo priémimo. Sie ribojimai pirmiausia skirti nesaziningiems proceso dalyviams,
kurie dalj jrodymy nuslepia. [rodymus renkant ir pateikiant netoleruotina, jeigu yra
zinoma apie jrodymus, jy neabejoting svarba bylos aplinkybéms nustatyti, taciau
jie samoningai nepateikiami. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad
naujy jrodymy pateikimo ribojimai apeliacinés instancijos teisme néra absoliutas.
Teismas turi taikyti jstatymus tik patikimais duomenimis nustates bylai svarbias
faktines aplinkybes, todél tose stadijose, kai nustatomas fakto klausimas, gali buti
priimami jrodymai, o $alys savo pozicijoms pagristi gali teikti naujai suzinotus ar
i$reikalautus jrodymus, jeigu $ia savo teise nepiktnaudziauja'”. Taigi nuostata,
ribojanti naujy jrodymy pateikimg apeliacinés instancijos teisme, neturi buti taikoma
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formaliai ir panaudota pries saZiningus teismo proceso dalyvius. Kitaip tariant, tik
jei nustatomas piktnaudziavimas galima atsisakyti priimti naujus jrodymus.

CPK 314 straipsnyje nepateikiama absoliuciai apibrézty kriteriju, kada galima
atsisakyti priimti naujus jrodymus. Vis délto, masy manymu, CPK 314 straipsnyje
néra jokiy uzuominy, kad apeliacinés instancijos teismo atsisakymas priimti naujus
jrodymus turéty buti siejamas su asmens piktnaudziavimu ar jrodymy nuslépimu.
Taigi minéta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika rodo, kad teismas labai placiai
interpretuoja galimybe pateikti naujus jrodymus apeliacinés instancijos teisme.
Tokiu badu nukrypstama nuo jstatymy leidéjo, kuris, priimdamas naujajj Civilinio
proceso kodeksa, nesieké susieti $ios galimybés su tomis saglygomis, kurias savo prak-
tikoje formuoja Lietuvos Auksciausiasis Teismas, valios. Juolab kad piktnaudziavimo
doktrina $iuo atveju panaudojama labai nejprastai. Ja yra grindziamas ne laisvés
elgtis tam tikru budu susiaurinimas, bet i$plétimas. Toks teisinio argumentavimo
badas mums atrodo nepriimtinas. Visa tai, masy manymu, sudaro pagrjsty prielaidy
teigti, kad j jrodymy priémimo apeliacinés instancijos teisme apribojimus Ziarima
ne kaip j nataraly procesinj teisinj padarinj, bet kaip j labai griezta ,bausme”. Jei
realizuojant procesine teise jos jgyvendinimo salygos yra nejvykdytos, procesiniai
veiksmai, kuriuos atliko proceso dalyvis, paprasc¢iausiai turéty bati nepripazjstami
teisiskai reik§mingi. Kitaip tariant, tokiu atveju teismas turéty atsisakyti pripazinti
teisés jgyvendinima, nesankcionuoti atitinkamy procesiniy veiksmy ir neleisti
atsirasti su jais siejamiems ir siekiamiems teisiniams padariniams. Pavyzdziui, jei
asmuo pazeidzia santykine pareiga laiku pateikti teismui jrodymus (CPK 7 straipsnio
2 dalis), teismas gali atsisakyti juos priimti (CPK 181 straipsnio 2 dalis). Pabréztina,
tokie neigiami padariniai néra teisinés atsakomybeés taikymas. Teismo teisé atsisakyti
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus yra galimas proceso tasos variantas, bet ne
procesiné sankcija74. Tai visi$kai elementarus procesiniy teisiy netinkamo jgyven-
dinimo padarinys. Sis aspektas civilinio proceso teiséje labai svarbus.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika taip pat rodo, kad $is teismas savitai
zitri j naujy jrodymy priémimo apeliacinés instancijos teisme poveikj proceso
trukmei. Pavyzdziui, teismas pripazino nepagrjsta apeliacinés instancijos teismo
isvada, kad naujy jrodymy pridéjimas uzvilkins bylos nagrinéjima, tuo pagrindu,
kad prasymas pridéti aptariama dokumentg teismui pateiktas gerokai anks¢iau, iki
teiséjy kolegijos, nagrinéjusios byla apeliacine tvarka, sudarymo ir teismo posédzio,
kuriame buvo nagrinéjamas apeliacinis skundas, pradzios'”®. Akivaizdu, kad teismas
per siaurai vertina galima naujo jrodymo priémimo poveikj proceso trukmei. Teis-

74 V. Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 94.
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mas neaptaria, ar dél naujo jrodymo nebuty reikéje bylos grazinti nagrinéti i§ naujo
pirmosios instancijos teismui. Be to, toje pacioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas kaip vieng i§ pagrindy nesutikti su apeliacinés instancijos teismo atsisakymu
priimti naujg jrodyma nurodé, kad i$ dalies sutinka su apeliacinés instancijos teis-
mo i$vada, kad pateiktame dokumente yra nemazai i$vestiniy jrodymu, t. y. byloje
esanéiy ir (ar) galéjusiy buti duomeny vertinimo. Tac¢iau teismas atkreipé démes; j
tai, kad ne visi specialisto i$vadoje esami duomenys yra i$vestiniai, be to, kai kurie
pirminiai duomenys joje apibendrinti, taip sukuriant jau naujos kokybés duomenis.
Misy manymu, tokie argumentai taip pat diskutuotini, nes placiai atveria galimybe
apeliacinés instancijos teismui teikti tokius jrodymus, kurie rodo, kad $alis pirmosios
instancijos teisme nepasirapino tinkamais jrodymais, nors pirminiy duomeny, kuriy
pagrindu buvo galima gauti apeliacinés instancijos teismui teikiama nauja jrodyma
(specialisto i§vada), i§ dalies buvo.

Vis délto Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika nagrinéjamu aspektu néra
nuosekli. Kitoje $iek tiek naujesnéje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas jau is
esmés nesivadovavo principu, kad piktnaudziavimas yra buatina salyga atsisakyti
priimti naujus jrodymus apeliacinés instancijos teisme. Teismas pabrézé, kad
ieskovas nepateiké duomeny, jog statinio (sklypo) daliné ekspertizé (jrodymas,
kuris buvo teikiamas apeliacinés instancijos teismui) dél kokiy nors priezaséiy
negaléjo buti atlikta bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu, todél
ekspertizés aktas negali buti laikomas nauju i$reikalautu ar suzinotu jrodymu.
Aplinkybé, kad pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas jrodymy nepa-
kankamumag, priémé $ioje byloje ieskovui nepalanky sprendimg, nelemia ieskovo
teisés j papildoma jrodinéjimo procesg, t. y. teisés teikti papildomus jrodymus,
kad pagrijsty savo reiSkiamus reikalavimus, antraip buty pazeisti $aliy lygiateisis-
kumo, proceso koncentracijos ir ekonomiskumo bei rungimosi principai (CPK
7, 12 straipsniai)7°. Vadinasi, lengvabiudigkas tikéjimas, kad pirmosios instancijos
teismas patenkins reikalavimus, vargu ar gali bati pagrindu teikti naujus jrodymus
apeliacinés instancijos teisme.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra iSaiskines, kad apeliacinés ins-
tancijos teismui manant (ir nustacius tai pagrindzianéias aplinkybes), kad naujy jro-
dymuy pateikimas yra pagrjstas ir naujus jrodymus galima priimti, siekiant uztikrinti
proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principy laikymasi (CPK 74 straipsnis),
byloje dalyvaujantiems asmenims batina suteikti pakankamai laiko susipazinti su
naujais jrodymais ir i$déstyti savo nuomone. Teismas turi pareiga ne tik byloje daly-
vaujanc¢iam asmeniui jteikti pra§yma priimti naujus jrodymus su praSomais pridéti
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jrodymais, nepazeidziant jteikimo tvarka reglamentuojanciy teisés normy. Teismas,
priémes sprendima naujus teikiamus jrodymus pridéti prie bylos, privalo uztikrinti,
kad nebus suvarzyta kitos $alies procesiné teisé teikti paaiskinimus dél $iy jrodymuy.
Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas pabrézia, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo koncepcija
uztikrina $aliy lygybés principa, reikalaujantj, kad kiekvienai proceso $aliai turéty
buati suteikta pagrjsta galimybé pristatyti savo byla salygomis, kuriomis ji nepatekty j
daug nepalankesne nei priesinga salis padétj; teisé j rungimosi procesa, kaip viena i$
sudedamujy teisés j teisingg bylos nagrinéjima daliy, reiskia, kad $alys privalo turéti
galimybe ne tik pateikti jrodymus savo reikalavimams pagristi, bet ir teis¢ Zinoti ir
komentuoti visus jrodymus ar pastabas, pateiktus siekiant paveikti teismo sprendima.
Ginco $alys gali pagristai tikétis, kad su jomis bus pasitarta / jy bus pasiteirauta, ar
specifinis / konkretus dokumentas ar argumentas reikalauja jy pastaby'’.

Pirmiau paminéta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika nekelia abejoniy.
Papildomai galima pasakyti, kad, masy manymu, teismas turéty suteikti galimybe
kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims pasisakyti dél prasymo priimti naujus
jrodymus apeliacinés instancijos teisme dar iki teismo sprendimo priimti arba ne-
priimti jrodyma. Tik toks procesas leisty uztikrinti realy ir visapusiska rungimasi.
Atsizvelgiant j pirmiau paminétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje nu-
rodoma EZTT jurisprudencija, néra jokio pagrindo riboti asmens teisés pasisakyti
dél paciy naujy jrodymy priimtinumo apeliacinés instancijos teisme ir apsiriboti
galimybe atsikirsti j jau pateiktus ir teismo priimtus jrodymus.

Kitas probleminis aspektas, dél kurio Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
kol kas pasisakyta tik epizodiskai, ar galimas rasytinis procesas apeliacinéje instanci-
joje, jei teismas nusprendzia priimti naujus jrodymus. Siuo aspektu kasacinis teismas
yra pazyméjes, kad bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro faktinis ir teisinis
apeliacinio skundo pagrindas, todél apeliacinés instancijos teismas, kuris turi teise
tirti faktus, gali pripazinti, kad butina byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka, jei yra
teisinis pagrindas priimti naujus jrodymus"®. Ta¢iau, misy manymu, naujy jrodymy,
ypa¢ turinciy didele reik$me bylos baig¢iai, priémimas paprastai turéty suponuotine
teismo diskrecija spresti, kokia forma - rastu ar Zodziu — nagrinéti byla, kaip nurodo
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, bet teismo pareiga paprastai apeliacija nagrinéti
zodinio proceso tvarka. Kuo reik§mingesnis bylos baig¢iai jrodymas priimamas
apeliacinéje instancijoje, tuo labiau tikétina, kad teismas turés spresti svarby fakto
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klausimg, o tai, vadovaujantis EZTT jurisprudencija, preziumuoja poreikj nagrinéti
byla zodinio proceso tvarka. Sig i$vada dar labiau sustiprina aplinkybé, kad pirmosios
instancijos teisme Zodiné diskusija dél $io jrodymo objektyviai negaléjo vykti, nes
jo tuo metu nebuvo bylos medziagoje. Naujo jrodymo priémimas indikuoja, kad
apeliacinés instancijos teismas jj turés tirti ir vertinti, o, atsizvelgiant j betarpiskumo
principa, tai geriausiai gali bati padaryta batent dalyvaujant visiems proceso daly-
viams zodiniame teismo posédyje. Ispanijos civiliniame procese apskritai egzistuoja
taisykle, kad Zodinis bylos nagrinéjimas yra butinas, jei yra priimamas naujas jrody-
mas, nes jo tyrimas turi bati atliekamas zodiniame teismo procese'®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pagrijstai iSaiskino, kad CPK tiesiogiai
nejtvirtina $aliy teisés skysti teismo nutartj, kuria netenkinamas $alies pragymas dél
apeliacinio skundo nagrinéjimo zodinio proceso tvarka. Tokia nutartis neuzkerta
kelio tolesnei bylos eigai ir pagal CPK 334 straipsnio 1 dalj ji negali bati skundziama
atskiruoju skundu, atitinkamai — ir kasacine tvarka. Todél apeliacinés instancijos
teismas teisétai ir pagristai gali ta pa¢ia nutartimi i§spresti prasyma dél apeliacinio

skundo nagrinéjimo tvarkos ir byla i§ esmés™®°

. Vadinasi, teismas néra jpareigoja-
mas i§ karto gaves praSyma nagrinéti byla zodinio proceso tvarka, priimti nutartj
i$spresti §j klausimg. Viena vertus, tai taupo teismo laikg, nes néra butina suragyti
papildomo procesinio dokumento. Kita vertus, teismas daznai nepradéjes ragytinio
proceso tvarka nagrinéti bylos negali buti tikras, ar bylai tinkamesné yra Zodinio
nagrinéjimo forma.

Tiek teisés doktrina, tiek teismy praktika pripazjsta, kad Lietuvoje yra jtvir-
tintas ribotos apeliacijos modelis, kuris suprantamas kaip teismo padaryty teisés ir
fakto klaidy istaisymas (revisio prioris instantiae). Ribotos apeliacijos pranasumas
tas, kad ginco $alys yra ver¢iamos atidziau rapintis proceso eiga ir jau pirmojoje
instancijoje pateikti visus turimus jrodymus. Be to, sudaromos prielaidos riboti gali-
mybe nesaziningai $aliai vilkinti procesa. Taip jgyvendinamas proceso operatyvumo
principas ir dalyvaujan¢iy byloje asmeny teisé j bylos iSnagrinéjima per protinga
terming. Ribota apeliacija taip pat siekiama panaikinti galimybe piktnaudziauti pro-
cesu ir skatinti bylos dalyvius veikti siekiant greitai ir i§samiai i$tirti byla, bylinétis
sqziningai, atskleidziant bylai reik§mingus duomenis pirmosios instancijos teisme'®".

Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje 95(5) pazymima, kad i$
principo visi gin¢ytini klausimai turéty bati nustatyti pirmosios instancijos teisme.

79 Op. cit., p. 155, 214.
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Visi galimi reikalavimai, faktai ir jrodymai turi bati pristatyti pirmajam teismui. CCJE
nuomonéje nurodoma, kad teiséjas turi turéti teise tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijos teisme nepriimti pakeitimy ir (ar) naujos medziagos'.

CPK 323 straipsnyje nustatyta, kad, pasibaigus apeliacinio skundo padavimo
terminui, keisti (papildyti) apeliacinj skunda yra draudziama. Draudimas papildyti
apeliacinj skunda galéty buti aiskinamas kaip atimantis galimybe, pasibaigus apelia-
cinio skundo padavimo terminui, pateikti bet kokius papildomus paaigkinimus, taip
pat ir tuos, kurie tik i$plecia, labiau atskleidzia, detalizuoja apeliaciniame skunde
i§déstytus argumentus arba rodo $alies pozicijos pasikeitima dél objektyviai, ne nuo
$alies valios pasikeitusiy aplinkybiy. Ta¢iau dél aptariamos teisés normos Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad $alies teisé duoti paaiskinimus teismui rastu
ir Zodziu, jtvirtinta CPK 42 straipsnio 1 dalyje, ja $alis gali naudotis ir byla nagriné-
jant apeliacinés instancijos teisme (CPK 302 str.). Dél $ios priezasties apeliacinés
instancijos teismas, priémes rasytinius $alies paaiskinimus iki bylos nagrinéjimo i$
esmés, nelaikytinas padares proceso teisés normy pazeidima'®. Vadinasi, aptaria-
ma nuostata néra grieztai taikoma. Taciau jei ji bus taikoma per daug liberaliai, tai
gali paneigti CPK 323 straipsnio prasme ir tikslg padaryti procesa koncentruotg,
i$vengti procesiniy netikétumu, taip pat gali devalvuoti apeliacinio skundo reik§me,
pareikalauti papildomo $aliy ir teismo laiko ir istekliy. Pavyzdziui, gautus ir priim-
tus papildomus paaiskinimus batina i$siysti kitai $aliai, kad ji galéty apsispresti, ar
pageidaus pateikti savo nuomone dél ju.

Reikia pazymeéti, kad Lietuvos teisé neriboja apelianto teisés i$kelti nauja,
pirmosios instancijos teisme neiskelta teisinj argumenta apeliaciniame skunde.
CPK 306 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas negali bati grin-
dziamas aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos teisme.
Sioje teisés normoje minima savoka ,aplinkybés®, aiskinant sistemiskai, apima tik
faktines aplinkybes ir neapima teisiniy argumentuy. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos
civilinio proceso teiséje yra stipriai jsiS$aknijes principas iura novit curia ir siekiant,
kad apeliacinis procesas nebuty tik iliuzinis ar teorinis, bet realiai galéty i$taisyti
pirmosios instancijos teismo klaidas, masy manymu, néra pakankamo pagrindo
apriboti teisés apeliaciniame skunde iskelti naujy teisiniy argumenty. Draudimas
nurodyti naujus gynybos argumentus nepagrijstai apriboty saliy galimybe gintis
tiek nuo pareiksto ieskinio, tiek nuo neteisto teismo sprendimo’4. Taciau naujy

82 Opinion No. 6 (2004) on fair trial within a reasonable time and judge’s role in trials taking into
account alternative means of dispute settlement, Consultative Council of European Judges (2004).

183 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-701/2013.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 1999 m. kovo 17 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-20/1999.
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teisiniy argumenty pateikimas nereigkia ir neturéty tapti pasléptu ieskinio dalyko
ar pagrindo pakeitimu.

Pagal CPK 312 straipsnj apeliaciniame skunde negalima kelti reikalavimuy, kurie
nebuvo pareiksti nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Naujais reikalavimais
nelaikomi reikalavimai, neatsiejamai susije su jau pareikstu ieskiniu (pavyzdziui,
priteisti delspinigius, paliikanas, vaisius ir kiti atvejai). Si nuostata, miisy manymu,
puikiai dera su proceso koncentruotumo, ekonomiskumo principais. Vis délto prak-
tika tam tikrais atvejais vercia abejoti $ios nuostatos imperatyvumu ir absoliutumu
saziningumo ir suderinamumo su teise j operatyvy bylos nagrinéjima aspektais.

2016 mety balandZio ménesj Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme buvo nuspresta
sudaryti i$pléstine teiséjy kolegija byloje, kurioje ieskovas pirmosios instancijos
teisme pagrindiniu ieskinio reikalavimu prasé jpareigoti atsakova vykdyti fransizés
sutartj. Sis jos reikalavimas buvo i§ dalies patenkintas. Ta¢iau bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme metu, dar nepriémus teismo sprendimo, fransizés
sutarties terminas baigési. Apeliacinés instancijos teismo manymu, pasibaigus
fransizés sutarties terminui, nebegalima atsakovo jpareigoti vykdyti fransizés sutartj
natara. Taigi ieSkovas apeliacinés instancijos teisme, be kita ko, teismo paragintas,
nusprendé pakeisti savo reikalavima ir pragoma taikyti teisinés gynybos buda — rei-
kalavima jpareigoti vykdyti sutartines pareigas natara pakeité nuostoliy atlyginimu.
Apeliacinés instancijos teismas, i$nagrinéjes byla, konstatavo, kad toks pazeisty
teisiy gynimo budo pakeitimas néra ieskinio dalyko pakeitimas™®. Su $ia teismo
i$vada, masy manymu, negalima sutikti. Teisinés gynybos bado pakeitimas negali
nebutiieskinio dalyko pakeitimu. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo konstatuota, kad
ieskinio dalykas — materialinis teisinis reikalavimas, ieSkovo pasirinktas pazeisty
ar gin¢ijamy teisiy gynimo badas™®. Vadinasi, teisinés gynybos budo pakeitimas
reiskia ir ieskinio dalyko pakeitima.

Zinoma, draudimas kelti naujus reikalavimus apeliacinés instancijos teisme
turi daug pozityviy aspekty, yra be galo reik§mingas proceso koncentracijai ir
ekonomiskumui, draudimui piktnaudziauti procesu, pirmosios instancijos teismo
autoritetui stiprinti ir uztikrinti. Vis délto nagrinéjamu atveju susiklosté isskirtinés
aplinkybés. Kreipdamasis j teisma ieskovas pasirinko tokj teisinés gynybos buda,
kurio pasirinkimg diktavo materialioji teisé. Didelio pasirinkimo jis $iuo atveju ne-
turéjo. Taciau délilgos proceso trukmes, kurig i$ dalies nulémé labai padidéjes Lie-
tuvos apeliacinio teismo darbo kravis, susiklosté tokia situacija, kad, bylai pasiekus

185 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. lapkricio 9 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 2A-12-407/2015.

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Atea” v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-295/2014.
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apeliacinés instancijos teisma, dél ne nuo $alies valios priklausanciy aplinkybiy
situacija pasikeité. Ieskovas i§ esmés prarado galimybe reikalauti to, ko i§ pradziy
siekeé ir ka i§ dalies pasieké pirmosios instancijos teisme.

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta, galima diskutuoti, ar $iuo konkreciu atveju
neabejotini draudimo kelti naujus reikalavimus apeliacinés instancijos teisme pra-
na$umai tikrai atsveria neigiamus padarinius ir praradimus, kuriy patirty ieskovas,
jei baty priverstas viska pradéti i§ naujo. Matyt, baty galima pla¢iau diskutuoti, ar
jstatymas neturéty bati tobulinamas, kad i$imtiniais atvejais buty leidziama pakeisti
pradinj ieskinio reikalavima apeliacinés instancijos teisme ir taip apskritai i$vengti
naujo proceso. Pavyzdziui, Ispanijos civilinio proceso teisé numato galimybe ape-
liacinés instancijos teisme pareiksti ir i$nagrinéti nauja reikalavima, pakeiciantj
reikalavima, kuris dél nenumatyty aplinkybiy nebegali buti patenkintas™. Vokietijos
civilinio proceso teiséje numatyta galimybé pakeisti ieskinj, pareiksti prie$priesinj
ieskinj apeliacinés instancijos teisme, kai kita $alis su tuo sutinka arba teismas nusta-
to, kad taip bus greiciau, ir $ie reikalavimai gali bati pagrjsti faktais ir aplinkybémis,
pagal kurias apeliacinés instancijos teismas bet kuriuo atveju nagrinés byla ir priims
sprendimg (Vokietijos CPK 533 straipsnis).

Kitas labai svarbus bylos i$nagrinéjimo per protingg laika aspektas yra kuo
ribotesnés galimybés grazinti byla nagrinéti Zemesnés instancijos teismui. Apelia-
cinés instancijos teismas, badamas kompetentingas spresti byloje tiek fakto, tiek
teisés klausimus, turéty pats iStaisyti pirmosios instancijos teisme bylos nagrinéjimo
metu padarytus pazeidimus — pasalinti tiek bylos faktiniy aplinkybiy nustatymo
klaidas, tiek nustatytus materialiosios ir proceso teisés normy taikymo ir aiskinimo
trakumus. Nei$samus ar nepakankamas bylos aplinkybiy tyrimas pirmosios instan-
cijos teisme gali bati vertinamas kaip procesinis pazeidimas, sudarantis pagrinda
panaikinti ar pakeisti teismo sprendima, bet jis néra pakankamas perduoti gin¢a
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jeigu tai jmanoma padaryti apeliacinés
instancijos teisme. Pagal CPK 324 straipsnio 3 dalj tais atvejais, kai apeliacinés ins-
tancijos teismas pripazjsta, kad yra batina, gali pakartotinai arba papildomai tirti
pirmosios instancijos teisme istirtus jrodymus, be to, teismas, manydamas, kad tam
tikriems klausimams i$spresti butinos specialiosios zinios, gali imtis tokiais atve-
jais jstatyme nustatyty priemoniy, naudotis specialiais jrodinéjimo instrumentais
(pavyzdziui, eksperto i§vada)'®. Vien materialinés teisés normy pazeidimo atveju
apeliacinés instancijos teismas yra kompetentingas ir jstatymo jgaliotas istaisyti

187 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Atea” v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-295/2014, p. 124, 213.

188 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. spalio 2 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-501-701/2015.
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padaryta pazeidima, negrazindamas bylos i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui'®. Tik jeigu dél tirtiny aplinkybiy ir reikalautiny jrodymy apimties ir poba-
dzio buty pagrindas padarytiisvada, kad byla apeliacinés instancijos teisme turi bati
nagrinéjama beveik visa apimtimi naujais aspektais, tai reiksty, jog buty pagrindas
konstatuoti bylos esmés neatskleidima pirmosios instancijos teisme kaip pagrinda
perduoti byla nagrinéti i$ naujo'°.

Sveikintina, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas grieztai vertina apeliacinés
instancijos teismo galimybe grazinti byla nagrinéti Zemesnés instancijos teismui, kai
neatskleista bylos esmé ir pagal byloje pateiktus jrodymus bylos negalima i$nagrinéti
i$ esmés apeliacinés instancijos teisme (CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punktas). I§
esmeés analogiskais principais Lietuvos Auksciausiasis Teismas vadovaujasi ir tada,
kai sprendzia, kurios instancijos teismui — pirmosios ar apeliacinés — grazinti byla,
i$nagrinéjes kasacinj skunda ir nustates, kad néra galimybés priimti galutinj spren-
dima kasacinés instancijos teisme'®". Jei atsizvelgiant j pirmiau paminétus principus
byla gali i$nagrinéti apeliacinés instancijos teismas ir néra absoliu¢iy pirmosios
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrinduy, ji paprastai grazinama batent
$iam, o ne pirmosios instancijos teismui. Tokia praktika, be abejo, prisideda prie
greitesnio ginco i$nagrinéjimo.

2.4.2. KASACINIS PROCESAS

Pazvelge j byly nagrinéjimo kasacinés instancijos teisme rodiklius, matome, kad,
kiek tai susije¢ su teise j bylos iSnagrinéjima per protinga terming, $i proceso stadija
i$ pirmo zvilgsnio kelia maZiausiai problemy. Byly nagrinéjimas vidutiniskai trunka
195 dienas (2015 mety duomenimis). Nors $is terminas ir pailgéjo (pvz., 2011 metais
buvo 140 dieny), ta¢iau 2015 metais buvo rekordiskai mazas byly likutis — 205 bylos
(palyginti 2011 metais 235, 2014 metais — 365 bylos). Byly trukmé daugiausiai pailgéjo
dél to, kad buvo daug byly, kurios sustabdytos dél kreipimosi j Europos Sajungos
Teisingumo Teisma. 2015 metais i$nagrinéta beveik 700 kasaciniy skundy, priimta
574 skundai. Europos mastu Lietuva néra pirmaujanti pagal byly nagrinéjimo greitj
auksciausios instancijos teisme, ta¢iau rezulatai nekelia nerimo (Europos vidurkis

189 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. balandzio 20 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-121/2009.

'9° Ten pat.

9" CPK 359 str. 4 d.: ,kasacinis teismas pakeicia arba panaikina sprendima, nutartj ir priima nauja
sprendima, jeigu nustato, kad buvo pazeistos tik materialinés teisés normos jas netinkamai taikant arba
iSaigkinant. Sig teise kasacinis teismas taip pat turi ir tuo atveju, kai yra nustatomas proceso teisés normy
pazeidimas, kurj jis pats gali pasalinti. Siais atvejais kasacinis teismas yra saistomas pirmosios ir (ar) apelia-
cinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy.”
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263 dienos, mediana — 188 dienos™?). Pagal priimamy kasaciniy skundy skaiciy
Lietuva taip pat panasu, kad uzima ,aukso vidurj". Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas,
palyginti su kitomis valstybémis, atrenka tikrai nemazai kasaciniy skundy civilinése
bylose (apie 25 proc. (2015 m. — 23 proc.), palyginti Estija tik 16 proc., Norvegija —
6 proc., Svedija — 1,5 proc.). Todél toliau $iame darbe aptarsime tik kai kuriuos
aktualius su kasacijos procesu susijusius teisinius ir praktinius aspektus, galinc¢ius
turéti reik§més proceso trukmei.

CPK 4 straipsnyje nustatyta, kad vienodos teismy praktikos formavima
jstatymy nustatyta tvarka uztikrina Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Tokiu badu,
taip pat kitomis nuostatomis, ribojan¢iomis teise j kasacija ir uztikrinanéiomis,
kad kasacinis teismas nebus apkrautas bylomis, i pirma vieta Lietuvos jstatymy
leidéjas iskélé viesaja, normatyvine kasacijos funkcija — uztikrinti vienodg teismy
praktika plétoti teise. Kasaciniai skundai atmetami atliekant kasaciniy skundy
atranka, tik jstatymo reikalavimus atitinkantis kasacinis skundas yra priimamas
nagrinéti Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme. Pagrindai perziaréti byla kasacine
tvarka nustatyti CPK 346 straipsnio 2 dalyje. Tad kasacijos pagrindai koreliuoja su
Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcija uztikrinti vienodg teismy praktika, nors
skundZiamo procesinio sprendimo prima facie neteisétumas vis délto pakankamai
svarbus atrenkant kasacinius skundus.

Dziugu, kad sprendimas jdiegti kasaciniy skundy atranka jau kelia mazai
abejoniy Lietuvoje. Tac¢iau lyginamuoju aspektu, ypa¢ Vidurio ir Ryty Europoje, yra
tam tikry precedenty, kurie gali kelti nerimg. Pavyzdziui, Cekijos ir Vengrijos kons-
tituciniai teismai yra pripazine kasaciniy skundy atrankos kriterijus, skirtus viesajai
(normatyvinei) Auks¢iausiojo Teismo funkcijai stiprinti, priedtaraujanéiais atitinka-
my valstybiy konstitucijoms. Cekijoje kriterijus, pagal kurj Auks¢iausiasis Teismas
galéjo priimti bylas, turéjusias svarbia teisine reik§me, buvo panaikintas. Vengrijoje
reikalavimas, kad byloje kilty klausimas, dél kurio kyla poreikis suvienodinti teismy
praktika, taip pat buvo paskelbtas priestaraujanciu konstitucijai ir teisinio tikrumo
principui. Atkreiptinas démesys, kad valstybés, kurios yra pasirinkusios pirmeny-
be kasaciniame procese ginti priva¢ius interesus (istaisyti individualiy sprendimy
padarytas klaidas) ir i$ principo mazai riboja kasacija arba jos neriboja, paprastai
susiduria su ilgesne bylos nagrinéjimo auks¢iausios instancijos teisme trukme nei
Lietuva (pavyzdziui, Belgija, Italija, Prancazija, Cekija, Vengrija, Graikija'3).

Kasaciniy skundy atranka yra svarbi, nes: (i) kiekviena teisiné sistema susi-
duria su poreikiu tiek kokybés, tiek laiko ir ekonominiy sanaudy aspektais efek-

192 Study on Council of Europe Member States Appeal and Supreme Courts’ Lengths of Procee-
dings Edition 2015 (2006-2012 data). European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ).

'93 Ten pat.
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tyviai panaudoti turimus ribotus isteklius. Tai ypa¢ aktualu, kai byly daugéja ir ju
sudétingumas didéja. Uztikrinus galimybe i$nagrinéti bylg dviejose instancijose,
poreikis garantuoti individualy teisingumg esant riboty istekliy stipriai sumazéja
(mazéjancio ribinio naudingumo désnis), nes galima daryti svarig prielaida, kad
pirmiau vyke procesai buvo pajégis uztikrinti teisinga teismo proceso baigtj; (ii) ne-
sant atrankos mechanizmo, Auks$¢iausiasis Teismas buty apkrautas bylomis, dél to
nukentéty sprendimy motyvavimas (jie tapty vis labiau standartizuoti, siekiant
kovoti su dideliu darbo kriiviu), taip pat biity sunkiau uztikrinti vienodo teisés
aiskinimo galimybe (kuo daugiau byly - tuo didesné tikimybé, kad praktika gali
skirtis), teismy sprendimy kokybe. Pavyzdziui, Pranciizijoje, kurioje veikia mazai
ribota kasacija, daugelis kasaciniy skundy po ilgo tariamo bylos nagrinéjimo (nes
i3 principo byla daug laiko tiesiog laukia eilés, kada bus nagrinéjama) yra atmetama
visis$kai be motyvy, nurodant, kad kasacinis skundas yra akivaizdziai nepagrjstas.
Italijos kasacinio teismo praktika kartais jvardijama panasia j ,supermarketa’, ku-
riame visada galima rasti sprendima, palanky pralaiminéiai $aliai'“. (iii) sprendimy
gausoje sunku susipazinti su teisés taikymo praktika, jos laikytis ir ja prognozuoti.
Tai sukelia neapibréztumo busena, o tai, savo ruoztu, suponuoja vis didesnj nora
apeliuoti ir siekti, kad byl i$nagrinéty auki¢iausios instancijos teismas; (iv) klai-
dy taisymas, kai galima perziaréti visus arba beveik visus sprendimus, yra maziau
efektyvus, nes yra orientuotas j praeitj, o ne j ateitj. Byly atranka leidzia atrinkti
tas bylas, kurios yra reik$émingos ateiciai, daugeliui panasiy byly ateityje ir todél
gali apskritai sumazinti bylinéjimasi. Kai yra teisinio aiskumo ir tikrumo, asmenys
tampa maziau suinteresuoti bylinétis, nes geriau supranta ir jvertina tokio byliné-
jimosi perspektyvas. Kartais viena precedentiné byla gali padéti i$spresti $imtus ar
takstancius kity gin¢y ar uzkirsti jiems kelia.

Reikia pazymeéti, kad kai kuriose valstybése, kuriy kasacijos sistema yra panasi
i Lietuvos (pvz., Norvegijoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Danijoje, Anglijoje,
Airijoje, Vokietijoje), dél kasacinio skundo priémimo (atrankos) yra sprendziama
suteikus galimybe pasisakyti kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Tokiu badu
uztikrinamas rungimosi principas, $alies teisé buti isklausytai ir pasisakyti esminiais
kylan¢iais proceso klausimais. Nors $i sistema uztikrina didesnj kasaciniy skundy
atrankos skaidrumg ir $io proceso sazininguma, proceso koncentracijos ir ekono-
miskumo poziariu tokia praktika turi trakumy. Aptariama proceduara lemia, kad
kasacinio skundo atranka trunka ilgiau, o tai gali pailginti ir bendra bylos nagriné-
jimo auksc¢iausios instancijos teisme trukme. Be to, byloje dalyvaujantys asmenys

194 S. Chiarloni. Fundamental Tasks of the Corte di Cassazione, Hetereogenous Objectives Arosen form
the Constitutional Right to Appeal and Recent Reforms’ in Los recursos ante Tribunales Supremos en Europa.
Appeals to Supreme Courts in Europe (Difusién Juridica y Temas de Actualidad, 2008), p. 79.
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patiria papildomy islaidy net dél tokiy kasaciniy skundy, kurie akivaizdziai néra verti
auksciausios instancijos teismo démesio. Tiesa, pavyzdziui, Estijoje teismas, maty-
damas, kad kasacinis skundas akivaizdziai neperspektyvus, gali nesiysti jo kitiems
byloje dalyvaujantiems asmenims ir kasacinio skundo priémimo klausima i§spresti
neisklauses jy nuomonés. Maza to, jei kasacijos funkcija yra skirta vieSiesiems in-
teresams uztikrinti ir vienodinti teisés ai$kinimg ir teismy praktika, iSklausyti kitus
byloje dalyvaujancius asmenis konceptualiu pozitariu néra batina.

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta, rungimosi principo jdiegimas j kasacinio
skundo atrankos procedurg vertintinas nevienodai, todél nesinoréty kategoriskai
pasisakyti uz jo jdiegima j Lietuvos civilinio proceso teise. Matyt, dél pirmiau aptarty
priezas¢iy Svedijoje, Austrijoje, kuriose kasacinis procesas taip pat yra panaus i
Lietuvos, dél kasaciniy skundy atrankos sprendziama nejtraukiant ir neiklausant
kity byloje dalyvaujanc¢iy asmenu.

Asmeniui, kurio kasacinis skundas buvo nepriimtas dél to, kad neatitinka
kasacijos pagrindy, numatyty CPK 346 straipsnyje, Lietuvoje leidZiama i§ naujo
paduoti kasacinj skunda. Svarbu, kad baty laikomasi termino kasaciniam skundui
paduoti. Tadiau yra jurisdikcijy, kurios neleidzia dar kartg pateikti kasacinio skundo
(Svedija, Norvegija, Estija, Latvija, Anglija, Austrija). Aptariamos sistemos jdiegimas
svarstytinas ir Lietuvoje. Siuo metu advokatai, kuriems nepavyksta i$ karto parengti
kokybisko skundo, daznai teikia jj kiekvieng kasacinio apskundimo termino ménesj,
kai pasikeicia teiséjy atrankos kolegija. Tai didina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
darbo kravij ir i§ dalies skatina nesirapinti, kad jau pirmasis kasacinis skundas baty
parengtas nepriekaistingai. Be to, tai gali lemti, kad kasacija bus paduota ir priimta
baigiantis terminui, dél to galutinis ginco i§sprendimas, skai¢iuojant nuo apeliacinés
instancijos teismo procesinio sprendimo paskelbimo, nataraliai pailgéja.

Pagal Lietuvos civilinio proceso teiséje jtvirtintg kasacijos modelj byla gali
buti priimta nagrinéti Auksc¢iausiajame Teisme tik tuo atveju, jei kasacinis skundas
atitinka CPK 346 straipsnyje nustatytus pagrindus. Dél kasacinio skundo priémi-
mo sprendzia teiséjy atrankos kolegija. Kasacinio skundo priémimo klausimas
i$sprendziamas nutartimi. Pagal CPK 350 straipsnio 4 dalj, $ia nutartj sudaro
jzanginé ir rezoliuciné dalys, taip pat glaustai i§déstyti motyvai, kuriais remiantis
kasacinis skundas priimamas arba jj atsisakoma priimti. Batent dél $ios nutarties
daznai girdima kasacinés instancijos teismuose atstovaujanciy advokaty priekaisty,
kad nutartis atsisakyti priimti kasacinj skundg yra nemotyvuota, kad joje daznai
remiamasi standartinémis formuluotémis, o ne individualiais, i§ konkrecios bylos
i$plaukianciais motyvais.

Buaty sunku paneigti fakta, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo argumentai
atsisakyti priimti kasacinj skundg daznai yra standartiniai. Ta¢iau, masy manymu,
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atsisakymas priimti kasacinj skunda Lietuvos Auks$¢iausiajame Teisme neprivalo
bati i$samiai motyvuojamas argumentais, susijusiais su bylos esme. Tokia praktika
principy ar vertybiy, kurios yra saugomos principiniu reikalavimu motyvuoti visus
teismy sprendimus, nepazeidzia, jei valstybéje pirmenybé yra teikiama tam, kad
Auksciausiasis Teismas vykdyty viesaja funkcija, pasireiskiancia pareiga uztikrinti
teisés aiskinimo ir teismy praktikos vienodumag, teisés plétojimu ir vystymu. Batent
toks modelis ne Auksciausiojo Teismo pasirinkimu, o visiskai pagristu jstatymy
leidéjo sprendimu, masy jsitikinimu, yra pasirinktas Lietuvos civiliniame procese.
Si aplinkybé saisto ir jpareigoja Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma veikti bitent pagal
tokig kasacijos samprata.

Reikalavimas pateikti argumenty dél bylos esmés priimant sprendimus ne-
isduoti leidimo apeliacijai pakirsty teisinio reguliavimo dél apeliacijos pateikimo
Auksciausiajam Teismui tikslus ir susilpninty $io teismo reik§me. Tokia i$vada
padaré Slovénijos Konstitucinis Teismas 2011 m. geguzés 12 d. sprendime. Sioje
byloje Slovénijos Konstituciniam Teismui teko spresti atsisakymo priimti kasacinj
skunda (ne)motyvavimo i§ esmés klausima. I$ $io Konstitucinio Teismo nutarimo
i$plaukia, kad priesingas sprendimas — jpareigojantis motyvuoti atsisakymus — kliu-
dyty tikslui mazinti nei$nagrinéty byly kiekj Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme, nes
teiséjai turéty skirti atsisakymams nagrinéti ir motyvuoti vos ne tiek pat laiko kiek
tikrai precedentinéms byloms spresti; neleisty sudaryti palankiy salygy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjams savo laika ir jégas pirmiausiai skirti byloms, kurios
turés svarbig, precedenting reik§me ateityje, spresti ir ripestingai argumentuoti; su-
ponuoty, kad baty gausu teismo sprendimy dél bylos esmeés, o tai didinty nevienodos
praktikos rizik ir mazinty visuomenés galimybe orientuotis gausioje praktikoje ir
pagal ja apsispresti dél savo elgesio; sukurty jspudj, kad teismas kasacinio skundo
priémimo stadijoje, t. y. nenagrinédamas bylos visa apimtimi (Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas apskritai neturi bylos, kai sprendzia kasacijos atrankos klausima, nes
pagal jstatyma ji iSreikalaujama tik priémus skunda), ja i tiesy i¥sprendé i$ esmés.
Sis aspektas, be kita ko, sukelty problemy dél saZiningo teismo proceso imperaty-
vy, skatinty instancinj mentalitet, nes $alys Zinoty, kad galiausiai dél bylos esmés
visada pasisakys Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Be to, tokia praktika yra visiskai
suderinama su EZTT praktika, pagal kurig itin glausti Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo motyvai, atsisakant duoti leidima skundui Auks¢iausiajam Teismui, gali bati
laikomi pakankamais'®.

Bylininkai gali teigti, kad atrankos sprendimy nemotyvavimas menkina pasiti-
kéjima teismais. Kiek tai susije su pasitikéjimu, doktrinoje buvo teisingai pazymeéta,

195 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje Nerva and Others v.
the United Kingdom (dec.), Nr. 42295/98.
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kad kuo didesnis nepasitikéjimas teismais, tuo labiau j jj bandoma atsakyti pateikiant
gausiy argumenty. Bet gausts argumentai gali bati paints, neaiskas ir tai vélgi gali
skatinti nepasitikéjima. Tad galbat yra geresniy budy didinti pasitikéjima, uzuot

ilginus teismy sprendimy motyvuojamasias dalis'®

. Beje, Sloveénijos Konstitucinis
Teismas pirmiau paminétame sprendime taip pat pazymeéjo, kad visuomené privalo
tam tikru mastu pasitikéti Auksciausiuoju Teismu ir tuo, kad teiséjai tinkamai vykdys
savo pareigas. Jei visuomené nepasitikti Auksc¢iausiuoju Teismu, vargu ar reikalavi-
mas motyvuoti atsisakymus priimti kasacinius skundus bylos esmés argumentais
tokj pasitikéjima kaip nors reik§mingai padidinty, turint omenyje, kokiy tai sukurty
problemy tos pacios visuomenés akyse.

Zinoma, apskritai $io tyrimo autoriai sutinka su teisinéje bendruomenéje
vyraujancia nuomone, kad batent kasaciniy skundy atranka turbuat yra problemis-
kiausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo veiklos sritis. Tai rodo ir aplinkybé, kad sis
teismas nuolat iesko bady tobulinti §j procesa.

Sveikintina, kad teismas 2015 metais pateiké rekomendacijas asmenims,
paduodantiems kasacinius skundus. Deja, bet praktika rodo, kad advokatai, kurie
suraso kasacinius skundus, vis dar daznai jy nepaiso ir pateikia akivaizdziai siy re-
komendacijy neatitinkanc¢ius kasacinius skundus. Natiralu, kad tokie dokumentai
paprastai yra nepriimami. Tai kartais sukelia reakcija, kad visuomenei, bylininkams
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis pristatoma kaip nemotyvuota, todél nepa-
grista ir savavaliska. Tac¢iau tokiu badu advokatas gali paprasciausiai bandyti paslépti
savo nekompetencija ir negebéjimga atskirti, kokie skundai yra verti buti nagrinéjami
Lietuvos Auksciausiajame Teisme. Atkreiptinas démesys, kad minétos rekomen-
dacijos asmenims, paduodantiems kasacinius skundus, masy manymu, atskleidzia
pavyzdinj kriterijy sarasg, i$ kurio teismas sprendzia dél kasacinio skundo priémimo
pagal CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkta'?’.

CPK 347 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kasaciniame skunde neleidziama
remtis naujais jrodymais ir aplinkybémis, kurios nebuvo nagrinétos pirmosios ar
apeliacinés instancijos teisme. Taciau pasitaiko atvejy, kai dalis kasacinio skundo
argumenty atitinka kasacijos pagrindus ir kasacinis skundas yra priimamas, nors
tam tikra dalis kasacinio skundo ir neatitinka jstatymo reikalavimy. Siuo aspektu,
musy manymu, kasacinis teismas teisingai pazymi, kad kasacinio nagrinéjimo da-
lykas yra kasatoriaus kasaciniame skunde nurodyti motyvuoti kasacijos pagrindai.
Kai kasatorius kasaciniame skunde nurodo kasacijos pagrinda, bet nepateikia jj

196 A. Uzelac, , The Need to Provide Reasons in Court Judgments: Some developments in East and
West“ in Aure Praxis Aurea Theoria. Lexis Nexis, 2011, p. 22.

97 Prieiga per interneta: <http://wwwlatlt/It/asmenu-aptarnavimas/rekomendacijos-paduo-
dantiems-kasacinius-skundus_154.html>.
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patvirtinan¢iy teisiniy argumentuy, arba pateikia atitinkamus argumentus, ta¢iau juy
nesieja su konkreciu kasacijos pagrindu, kasacinis skundas laikytinas netinkamai
motyvuotu ir neatitinkanciu CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimy. Ka-
sacinio teismo teiséjy atrankos kolegijos padarytas kasacinio skundo apibendrintas
vertinimas (kaip atitinkanéio jstatymo reikalavimus) ne visada praktikoje reiskia,
kad kiekvienas skundo argumentas ar jy grupé atitinka jstatymo nustatytus reika-
lavimus. Detaly skundo argumenty vertinima atlieka byla kasacine tvarka nagriné-
janti teiséjy kolegija. Kai kasatoriaus kasacinio skundo teiginiai yra grindziami tik
faktinémis aplinkybémis (analizuojamas liudytojy parodymy turinys ir vertinamas
kitaip, nei vertino teismas; analizuojamos faktinés bylos aplinkybés, susijusios su
lésy bei zemés sklypy naudojimu, ir pan.), teiséjy kolegija neturi pagrindo dél siy
kasacinio skundo argumenty pasisakyti. Kasacinis teismas fakto klausimy nespren-
dzia (CPK 353 str. 1d.)"8

Masy manymu, pozityviai vertintina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika, pagal kuria kasacinis teismas turi teise (taip pat savo iniciatyva) iStaisyti
ra§ymo apsirikima tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismo sprendime
(nutartyje), nepavesdamas $io klausimo atitinkamos instancijos teismui, priému-
siam sprendima'®®. Tai leidzia taupyti Saliy laika ir 1ésas, greic¢iau pasiekti galutinj
teisinj rezultaty byloje.

Kiek kitaip i§ pirmo Zvilgsnio gali buti vertinama praktika, kai kasacinis teis-
mas panaikina apeliacinés instancijos teismo nutarties, kuria byla buvo nutraukta,
dalj, ir dél tos dalies palieka galioti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj,
kuria pareiskimo dalis dél juridinio fakto nustatymo buvo patenkinta®°®. Pagal
CPK 34o0 straipsnio 1 dalj, kasacijos objektas visy pirma yra apeliacinés instanci-
jos teismo sprendimas / nutartis. Be to, kasacija negalima dél pirmosios instancijos
teismo sprendimy ir nutaréiy, neperziiiréty apeliacine tvarka (CPK 341 str.). Taigi,
jei apeliacinéje instancijoje byla nutraukiama, vadinasi, kasacine tvarka turéty bati
tikrinamas tik bylos nutraukimo pagristumas ir neturéty buti sprendziama, ar tei-
singai byla buvo i§spresta i§ esmés pirmosios instancijos teisme. Teismui nustacius,
kad apeliacinéje instancijoje byla nutraukta nepagrjstai ar neteisétai, byla turéty bati
grazinta nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, kad jis i$ esmés patikrinty pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo teisinguma ir pagristumg. Taciau nagrinéjamu
atveju byloje susiklosté netipiné situacija. Apeliacinés instancijos teismas, nors ir

198 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje V. T v. L. T., Nr. 3K-3-373/2013.

199 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Aviaturas ir partneriai“ v. K. M., Nr. 3K-3-117-687/2016.

*°° Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-40-421/2016.
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nutraukeé byla, vis délto placiai aprasé byloje surinktus jrodymus, susijusius su pra-
$omu nustatyti juridiniu faktu. Vadinasi, kasacinis teismas grei¢iausiai jvertino, kad
apeliacinés instancijos teismas tarsi i$nagrinéjo byl i§ esmés. Si aplinkybé, matyt,
gali pateisinti, kodeél kasacinis teismas nusprendé negrazinti bylos j apeliacinés
instancijos teisma, o pats i$sprendé ir uzbaigé ginca (to praseé ir kasatoré). Proceso
operatyvumo pozitriu toks sprendimas leido sutaupyti ir $aliy bei teismo laika
bei papildomas i$laidas, susijusias su pakartotiniu bylos nagrinéjimu apeliacinés
instancijos teisme.

Precedento doktrinos taikymas i§ esmés turi teigiama poveikj proceso trukmei.
Pirma, esant precedentui asmenys gali lengviau nustatyti, koks yra jiems aktualios
teisés turinys, taip pat prognozuoti, ka pasakys teismas, jei gin¢ijamu klausimu
jie nuspres kreiptis j teismus. Tai leidzia apskritai sumazinti naujy gincy skaiciy,
bylinéjimasi, jei jis nei$vengiamas, padaryti paprastesnj. Antra, precedentas taip
pat leidzZia taupyti $aliy ir teismo i$teklius, nes tiek $alys procesinius dokumentus,
tiek teismas savo sprendimg gali pagrjsti suformuotu precedentu. Tadiau teismy
praktika rodo, kad $iuo aspektu kyla aktualiy klausimy. Pavyzdziui, vienoje i§ i$na-
grinéty byly apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad yra saistomas ankstesnése
savo nutartyse, priimtose $ioje byloje ir neperziarétose kasacine tvarka, padaryty
teisés idaiSkinimy, nes jie nebegali buti pakartotinés (tre¢iosios) apeliacijos objek-
tas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas $iuo aspektu nurode, kad tokia pozicija i$
esmeés atitinka horizontalaus precedento atvejj, taikyting tik pagal analogija, nes
ankstesnés apeliacinés instancijos teismo nutartys priimtos toje pacioje ir galutinai
dar nei$sprestoje byloje. Horizontalaus precedento taisyklés, kurios apeliaciniame
procese, kaip nurodyta pirmiau, i§ esmés taikytinos pagal analogija, bet kokiu atveju
neaktualios aukstesniam, kasaciniam teismui, kaip precedentai suformuoti zemesnés
instancijos teismo procesiniuose sprendimuose. Be to, nors apeliacinés instancijos
teismo nutartys, neapskystos kasacine tvarka, jsiteiséjo, tac¢iau jomis $aliy ginco
dalis nebuvo i$spresta i§ esmés, byla grazinta nagrinéti i§ naujo. Taigi Sios nutartys
toje pacioje byloje nejgavo res judicata galios*'.

CPK 350 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad, i$sprendus kasacinio skundo prié-
mimo klausimg, kasacinio skundo papildyti ar pakeisti negalima. Ta¢iau praktikoje
susiklosto situacijy, kai po kasacinio skundo priémimo teisinés aplinkybeés i§ esmés
pasikeicia, pavyzdziui, priimamas bylai aktualus Europos Sajungos Teisingumo
Teismo ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas, Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos i$aiskinimas ar pan. Pagal saZiningo teismo pro-
ceso principus $iais atvejais paprastai reikalaujama suteikti byloje dalyvaujantiems

%" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. vasario 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-30-378/2016.
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asmenims galimybe pakomentuoti naujos teisiskai reik§mingos aplinkybés svarba
nagrinéjamai bylai. Tai gali turéti neigiamg poveikj proceso trukmei ir ekonomis-
kumui (asmens pateiktus ir teismo priimtus paaiSkinimus reikéty persiysti kitiems
byloje dalyvaujantiems asmenims). Ta¢iau proceso operatyvumas ir koncentracija
turéty bati derinama su pamatiniu proceso tikslu ir siekiu — jvykdyti teisinguma.
Kita vertus, papildomy paaiskinimy pateikimas neturéty tapti galimybe patikslinti
ar pakeisti kasacinj skunda. Todél, masy manymu, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
pagrijstai nurodo, kad teisés aiskinimo taisyklés, suformuluotos kasacinio teismo po
kasacinio skundo pateikimo, kuriomis nekei¢iamas ankstesnis teisés aiskinimas, ne-
sudaro pagrindo daryti islygy is CPK 350 straipsnio 8 dalyje jtvirtinto imperatyvo>®.

CPK 361 straipsnio 4 dalies 2 punkte nustatyta, kad konstatuojamojoje ka-
sacinio teismo nutarties (nutarimo) dalyje turi bti aktuali teismy praktikai teisés
taikymo ar aiskinimo nagrinéjamoje byloje taisyklé. Reikia pazyméti, kad pasta-
ruoju metu vis dazniau Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, ypac ipléstiniy
teiséjy kolegijy nutartyse®®, aptinkama, kad teismas preciziskai jvykdo pirmiau
paminéta nuostata, t. y. pateikia glaustai suformuluota teisés aiskinimo taisykle. Tai
labai pazangi tendencija. Teismui nutartyje i§skyrus pagrindines teisés taikymo ar
aiskinimo taisykles, sprendimas tampa ai$kesnis ir suprantamesnis ne tik kitiems
teismams, kuriems reikés vadovautis teismo precedentu, bet ir verslo subjektams,
teisés pataréjams, visuomenei. Visa tai turi potencialg sumazinti satelitinio byliné-
jimosi, susijusio su ta pacia teisés problema, tikimybe ir paspartinti likusiy ar kity i
teismy sistema patenkanciy byly nagrinéjima. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas
perima pozityvia Vokietijos, Sveicarijos auk$¢iausiyjy teismy praktika.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-2-969/2016.

*93 Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné kolegija. 2016 m. balan-
dZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-89-378/2016; 2016 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-105-687/2016.
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alutinai apibendrinant atlikta mokslinj tyrima , Asmens teisés j civilinés bylos
i$nagrinéjimg per protinga laika jgyvendinimo salygos® galima teigti, kad i§
esmés Lietuvoje civilinés bylos yra nagrinéjamos per protinga laika, ypa¢ lyginant su
$alimis kaimynémis ar kitomis ES valstybémis narémis. Tai patvirtina tiek Europos
Komisijos teisingumo vykdymo efektyvumo ir kokybiskumo (CEPE]J) ataskaitos,
tiek ES statistikos lentelés teisingumo vykdymo srityje. Ta¢iau remiantis tokiais
statistiniais duomenimis jokiu badu negalima teigti, kad Lietuvoje néra problemy
dél civiliniy byly nagrinéjimo terminy teismuose ir néra batina tam tikry tiek teis-
my struktaros, tiek civiliniy byly nagrinéjimo teisinio reglamentavimo poky¢iy.
Siame moksliniame tyrime biitent daugiausia démesio ir skirta struktarinéms ir
procesinéms prielaidoms civilines bylas i$nagrinéti per protinga laika nagrinéti,
kartu neuzmirs$tant, kad teisingumas turi buti jgyvendinamas kokybiskai.
Nepaisant pakankamai geros situacijos byly i$nagrinéjimo pirmosios instanci-
jos teismuose terminy atzvilgiu, Lietuvoje kalbama apie apylinkés teismy sistemos
optimizavimo batinuma. Sio mokslinio projekto tyréjai, i$nagrinéje jvairius argu-
mentus tiek uz ketinama vykdyti teismy reformg, tiek pateiktus argumentus pries,
mano, kad teisminés valdZios reformos turéty bati daromos tik akivaizdziai jrodzius
ju nei$vengiamumag ir didele pridétine verte. Apylinkés teismy sujungimas turéty
buti vykdomas tik ten, kur tai leisty esami labai nedideli atstumai tarp jungiamy
apylinkés teismy, tokiu budu neatitolinant teisingumo vykdymo nuo zmogaus.
Vienas i$ pagrindiniy apylinkés teismy reformos tiksly yra sudaryti geresnes salygas
vienai i§ teismy veiklos efektyvuma lemianciy priemoniy — teiséjy specializacijai —
igyvendinti. Tyrimas parodé, kad teiséjy specializacija pati savaime ir automatiskai
nesukuria prielaidy paspartinti teismo procesa. Specializacija gali pasiekti savo
tikslus tik tada, jei teiséjai i$ tiesy turi reikiamy Ziniy, jgadziy ir kompetencija,
leidzian¢iy bylose kylancius klausimus spresti sparciai. Norint pasiekti tikrg teiséjy
specializavimasi butina jvykdyti teismy sujungima kaip tai buvo padaryta (Vilniuje,
Kaune, Siauliuose), kartu nepaliekant jokiy numatomy teismo riimy. Be to, bitina
prisiminti, kad, siekiant islaikyti ar gerinti esama civiliniy byly nagrinéjimo sparta
ir (ar) kokybe, gali reikéti ir nemazy finansiniy investicijy, gerinant teismy infra-
struktarg, darbo priemones ir personalg, teiséjy atranka, mokyma ir motyvavima.
Per pastaruosius kelerius metus informaciniy ir elektroniniy rysiy technolo-
gijy (IRT) naudojimo spartinant Lietuvos civilinj procesa biklé gerokai pasisti-
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méjo j priekj ir padéjo sutrumpinti kai kuriy civiliniy byly nagrinéjimo teismuose
laiky. Didziausias poveikis spartinant ir tobulinant civilinj procesa pasiekiamas,
kai vartotojams patogiai ir patraukliai yra pristatomos ir jdiegiamos visy lygiy IRT
teismuose pritaikomos technologijos (bazinés, teismo veiklos administravimo
ir organizavimo bei pagalbos teiséjy veiklai technologijos). Siekiant sklandziai ir
veiksmingai i$naudoti IRT potenciala, privalu derama démesj ir finansavima skirti
revoliuciniam peréjimui nuo popieriumi pagrjstos teismy veiklos infrastruktiros
prie informacinés infrastruktaros, kuri grindziama elektronine informacija ir elek-
troniniais dokumentais.

Atliktas mokslinis tyrimas parodé, kad i§ esmés atskiry civiliniy byly nagri-
néjimo teisme stadijy teisinis reglamentavimas sudaro salygas pasiekti teisinguma
per protinga laika, ypa¢, jeigu yra tinkamai vykdoma teismo ,i$aiskinimo pareiga“ir
gin¢o $aliy pareiga rapintis proceso skatinimu. Be to, teismy praktikoje vis pla¢iau
ir griez¢iau yra bandoma kovoti su galimybémis piktnaudziauti procesu. Tokia
padaryta isvada nereiskia, kad néra taisytiny civiliniy byly nagrinéjimo teisinio
reglamentavimo aspekty ar nereikéty ai$kiau reglamentuoti tam tikry civiliniy
byly kategorijy.

Svarstytina, ar yra butina taip grieztai ir formaliai nustatyti pasirengimo sta-
dijos taisykles ir teismams nepalikti didesnés laisvés Sioje stadijoje nuspresti, kaip
bus rengiamasi bylai nagrinéti teisme, kiek bus parengiamujy teismo posédziy,
suteikti galimybés derinti abi pasirengimo formas. Teiséjai turéty bati skatinami
ir tikriausiai mokomi tinkamai organizuoti ir planuoti savo darbg, kad, pavyzdziui,
buty dazniau skiriama visa viena ar kelios dienos tik vienai civilinei bylai nagrinéti.
Tai leisty dazniau taikyti teisés norma, leidziancia, kad, kai papildomi pasirengimo
byla nagrinéti teisme veiksmai nereikalingi, teismas turi teise pradéti Zodinj bylos
nagrinéjima ir i§spresti byla i§ esmés i§ karto po parengiamojo teismo posédzio.

Atliktas mokslinis tyrimas parodé, kad yra sudétinga pirmosios instancijos
teismams atsisakyti priimti jrodymus, jeigu $ie jrodymai galéjo bati pateikti anksciau,
o pateikti véliau uzvilkins bylos nagrinéjima, ir tokiu budu spartinti byly nagrinéjima.
Tokiais atvejais aukstesnés instancijos teismai vis dar daznai panaikina pirmosios
instancijos teismy sprendimus ir leidZia pateikti pavéluotai pateiktus jrodymus. Ty-
rimo metu atlikta teiséjy apklausa taip pat aiskiai parodé, kad pirmosios instancijos
teiséjai baiminasi atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, nors ir jiems yra
akivaizdu, kad tokiu badu bus uzvilkintas bylos nagrinéjimas teisme.

Viena i§ priezasciy, lemianti, kad gana daznai teismo posédziai yra atidedami,
tikriausiai yra netinkamai $iuo metu Lietuvoje reglamentuojamas sprendimo uz akiy
institutas. Daugelyje pasaulio valstybiy pripazjstama, kad sprendimas uz akiy yra
viena i§ pagrindiniy priemoniy, skirty kovoti su proceso piktnaudziavimu ir bylos
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nagrinéjimo vilkinimu. Tad yra batina kuo skubiau koreguoti sprendimo uz akiy
instituto reglamentavima. Sio mokslinio projekto tyréjai pritaria $iuo metu svarsto-
moms CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto nuostatoms, jtvirtinan¢ioms
civilinio proceso teisés teorijoje gerai zinomus tikrajj ir netikrajj sprendimus uz akiy.

Pagal statistinius duomenis Lietuvoje apskundziama ne daugiau kaip s proc.
i$nagrinéty civiliniy byly. Tad pasitikéjimas pirmosios instancijos teismo priimtais
sprendimais yra gana didelis. Taigi apeliacijos mechanizmo nauda, matuojant skai-
¢iais, santykinai nedidelé, nes tai gana brangi paslauga ir visuomenei, ir kiekvienam
besibylinéjan¢iam. Tad esamy teismy sprendimy ar nutariy teisétumo ir pagrjstu-
mo kontrolés mechanizmy savituma i§ esmés diktuoja ne teisiniai ar ekonominiai
motyvai. Tai labiau politinis, ideologinis sprendimas, paremtas filosofinéms, psicho-
loginémis koncepcijomis. Lietuvoje jtvirtinta ribota apeliacija, lemianti, kad byla
néra tiesiog perduodama spresti kitiems (apeliacinés instancijos) teiséjams — §iame
procese tik tikrinamas priimty sprendimy ar nutar¢iy teisétumas ir pagrjstumas. Ka-
saciniame procese dominuoja viesasis interesas uztikrinti vienoda teisés aiskinima,
teismy praktika, plétoti teise. Teisinis reguliavimas atitinka modernaus, $iuolaikinio,
gerai subalansuoto civilinio proceso principus. Tyrimo metu nustatyta, kad apta-
riamy procediry trukmé nekelia dideliy problemy ir gali bati pavyzdziu daugeliui
Europos valstybiy. Ypa¢ pozityvus apeliacinio proceso aspektas byly nagrinéjimo
trukmés atzvilgiu buvo 2011 metais jtvirtintas CPK pakeitimas, kuriuo nustatyta, kad
paprastai apeliaciniai skundai nagrinéjami rasytinio proceso tvarka. Apeliacinis skun-
das nagrinéjamas Zodinio proceso tvarka tik tada, jeigu byla nagrinéjantis teismas
pripazjsta, jog Zodinis nagrinéjimas butinas. Daugiau susirapinimo $iuo metu kelia
teismy procesiniy sprendimy kokybé. Ta¢iau, manytume, ir $iuo klausimu teismai
imasi priemoniy tobuléti, modernéja, tampa atviresni diskusijai. Zinoma, tam tikri
galimi ir galiojancio teisinio reguliavimo, ir teismy praktikos pakeitimai. Taciau
svarbiausia yra tinkamai, apgalvotai taikyti galiojanc¢ias taisykles, nepamirstant, kad
nors procesiniy formalumy laikytis prasminga ir tikslinga, vis délto kartais aklas
vadovavimasis jais gali uzkirsti kelia pasiekti viena i§ pagrindiniy civilinio proceso
tiksly — kuo grei¢iau atkurti teisine taikg tarp ginco $aliy.

Mokslinio projekto tyréjy nuomone, Lietuvoje atskiry kategorijy bylos,
kurioms taikomi tam tikri ypatumai, taip pat nekelia dideliy problemy proceso
spartos aspektu. Tik, pavyzdziui, nedideliy sumy gincus teismai galéty dazniau
spresti grei¢iau ir vadovaudamiesi nustatytais tokiy byly ypatumais. Batina isskirti
dar vieng specifing civiliniy byly kategorija — grupés ieskinj. Sioje byly kategorijy
iki $iol kyla dideliy problemy, asmenys negali tinkamai pasinaudoti $ia nauja, bet
kartu tikrai sudétinga procedura. Tad yra batina imtis priemoniy padaryti grupés
ieskinj veiksminga asmeny teisiy gynimo priemone.
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