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ISleisti $ia studija paskatino besipleianti Lietuvos konstituciniy jsta-
tymy priimingjimo biidy jvairove ir istatymy leidéjo nenuoseklumas
Sioje srityje. Nors 2001 metais Lietuvos teisés mokslo atstovai prita-
ré daugumai autoriaus daktaro disertacijos minéiy', jomis beveik
visai nebuvo remtasi jstatymuy leidéjui priimant 2002 m. birzelio
20 d. konstitucinj istatyma, o priimant 2003 m. kovo 20 d. konstitu-
cinj |statyma taip pat nebuvo isvengta klaidy. Todél, norint apsaugo-
ti Lietuvos teisinés sistemos nuosekluma, racionalumg bei siekiant
suvienodinti teisés mokslo ir istatymy leidéjo praktika, iSkilo biiti-
nybé placiau aptarti 3i klausima.

Si studija turi dar ir kita tiksla. Po Nepriklausomybés atkiirimo
1990 m. teiSleista labai mazai lietuviskos teisinés literatiros — knyguy,
studijy, monografijy, kurias galima biity pavadinti analitine ar pro-
blemine literatiira’. Néra pagrindo manyti, kad teises mokslas Lietuvo-
je per pastargji deSimtmeti nerado aktualiy ar probleminiy temy. Ko
gero, tai [émé keletas priezasCiy: palyginti nedidelé teisininky bend-
ruomené Lietuvoje, analitinio-probleminio mastymo tradicijos nutrii-
kimas per 50 okupacijos mety, sovietmeéiu susiformaves teisininko,
kaip formalizuotos, nekiirybinés profesijos atstovo, jvaizdis, labai grei-
ta socialiniy ir teisiniy santykiu kaita Lietuvoje bei $iuolaikiniame pa-
saulyje, ir pan. Siuo atveju teisés mokslininkams galéty bati pavyzdys
kity socialiniu, politiniy ar humanitariniy moksly atstovai’.

Lietuviska teisiné mintis negali visavertiSkai egzistuoti ir vys-
tytis be teisinés sistemos kritinio vertinimo, problemy kélimo, anali-
z¢és, kartais net aStresnés diskusijos.

' Zr., pvz.: Vaidotas VAICAITIS. Konstituciniai istatymai teisés Saltiniy sistemoje
(lyginamasis tyrimas). Daktaro disertacijos santrauka. Justitia. Vilnius, 2001. Lietu-
vos teisés mokslo reakeija 7r.: Egidijus SILEIKIS. Konstituciniy jstatymy fenomenas
// Justitia. 2001, Nr. 4-5, p. 21-23; Lietuvos konstituciné teise. Vadovélio parengimo
koordinatorius dr. Egidijus JARASIUNAS. LTU Leidybos centras. Vilnius, 2001.
P. 5568, 73; Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 2 dalis. Parengé
dr. Karolis JOVAISAS. Teisés institutas. 2002, p. 83-85; Egidijus SILEIKIS. 4/rer-
natyvi konstituciné teisé. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2003. Taip pat Zr.:
2001 m. balandZio 2 d. ir ypa¢ — 2002 m. gruodzio 24 d. Konstitucinio Teismo nuta-
rimus.

% Be jokios abejonés, analitine-problemine reikety laikyti Egidijaus SILEIKIO studi-
ia Alternatyvi konstitucing teise.

3 Agétrios” istorijos mokslo diskusijos pavyzdZiu galima biity laikyti, pvz., Edvardo
GUDAVICIAUS publikacija ----. Aidai, 2002.
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Konstituciniy jstatymuy institutas Lietuvos teisingje sistemoje
atsirado palyginti neseniai. Po to, kai 1992 m. spalio ménesj Lietuvo-
je referendumu buvo priimta Konstitucija, kuri 69 straipsnyje numaté
visiskai nauja Lietuvoje teisés Saltinj ir teisinj instituta — konstituci-
nius jstatymus, Lietuvos teisés mokslo literatiira nepraturtéjo né vie-
na moksline studija, nagrinéjania konstituciniy statymy problema-
tika. Negana to, Konstitucijos 69 straipsnio reikalavimas del konsti-
tuciniy jstatymy saraSo nustatymo yra turbiit vienintelé jstatymy lei-
déjo nepritaikyta Konstitucijos blanketiné norma. Reikia tikeétis, kad
Sis darbas paskatins tolimesne Lietuvos teisininky bendrijos bei poli-
tiky diskusija konstituciniy jstatymy ir jy saraso klausimu.

Pagrindiné Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies problema yra
ta, kad steigiamoji valdzia Konstitucijos tekste nepateiké konsti-
tuciniy istatymy sara$o, tai padaryti pavesdama {statymy leidéjui. Tai
turéty bhti vertinama kaip tam tikras 1992 mety Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos trikumas, nes Lietuvos Parlamentas iki $iol taip ir
nepatvirtino minéto saraso.

Lietuvos konstituciniy istatymy fenomeno nagrinéjimas aktua-
lus visy pirma todél, kad $iuo metu Lietuvos teisininkai skirtingai
traktuoja konstituciniy jstatymu instituta. Nuo Nepriklausomybés
atkiirimo 1990 metais salygiSkai biity galima skirti tris konstituciniy
istatymy sampratos etapus: pirmasis (steigiamasis) nuo 1990 mety
kovo 11 dienos iki 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos patvirtinimo;
antrasis (,.saraSinis*) nuo Konstitucijos priémimo iki 1996 m. birze-
lio 20 d. Konstitucijos pataisos ir konstitucinio istatymo priémimo;
trediasis (blanketinis) — nuo 1996 m. birzelio 20 d.

Per pirmajj laikotarpi konstituciniai jstatymai Lietuvoje buvo
traktuojami i$imtinai kaip steigiamosios valdzios teisés aktai ir Sia
prasme prilyginami paciai Konstitucijai. Tai jrodo tas faktas, kad
1991 m. vasario 9 d. plebiscito rezultatai dél nepriklausomybés ir
valdymo formos buvo iforminti ,.konstituciniu jstatymu®. PanaSiai ir
aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo | postsovietines Ryty
sqjungas* buvo priimtas kaip ,konstitucinis aktas“. Abu Sie aktai
veliau Konstitucijos 150 straipsniu buvo paskelbti sudedamaja Kons-
titucijos dalimi. Analogiskai buvo traktuojamos ir 1992 m. geguzés
23 d. referendumui siilomos nuostatos dél Prezidento institucijos,
kurios buvo suformuluotos kaip , konstitucinio jstatymo* projektas.
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Taciau 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 straips-
nyje buvo suformuluota kiek kitokia konstituciniy istatymy samprata
— jie pagal savo teising galia turéty biti traktuojami ne kaip steigia-
mosios, o kaip legislatyvinés galios teisés aktai, kurie tam tikra pras-
me atitinka Pranciizijos organinius statymus. Tik Lietuvoje konstitu-
ciniai jstatymai turé¢jo atsirasti ne i§ blanketinés Konstitucijos nuoro-
dos, o Seimui nustatant konstituciniy jstatymy saras$a.

Antrojo etapo konstituciniy jstatymy sampratos nenuosekluma
geriausiai parodo Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies ir 1993 m.
priimto Seimo statuto 172 (dabar 168) straipsnio nuostatos. Siy
nuostaty (ypa¢ Statuto) esmé yra ta, kad konstituciniais jstatymais
galima laikyti tiek steigiamosios galios teisés aktus (konstituciniai
aktai, paminéti Konstitucijos 150 straipsnyje, bei Konstitucijos
pataisos), tiek legislatyvinés galios teisés aktus (Konstitucijoje
ivardyti bei konstitucines normas sukonkretinantys istatymai).

TrecCiasis konstituciniy jstatymy sampratos etapas turéty biti
siejamas su 1996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos pataisos ir konstitu-
cinio jstatymo prieémimu, kuris parodé, jog Lietuvos jstatymuy leidé-
jas, galima sakyti, atsisaké nustatyti konstituciniy jstatymy sara$a ir
»~iveda“ Siuos jstatymus | Lietuvos teising sistema per Konstitucijos
pataisos blanketine nuoroda.

Minéti Konstituciniy jstatymy sampratos pokyciai, atsirade per
toki trumpa laika, labai pasunkino galimybe vienareiksmiskai sufor-
muluoti Siy jstatymy doktring tiek Lietuvos teisés mokslui, tiek Lie-
tuvos Konstituciniam Teismui, nagrinéjanéiam su Siais istatymais
susijusius klausimus. Studijos tyrimo tikslas — panaikinti § konstitu-
ciniy jstatymuy nevienareikSmiSkuma.

XXI amziaus pradzioje teisés mokslui yra kiek nejprasta gilintis |
»2rynaja’ pozityviaja teise. Jau XX amziaus antroje puséje teisés
doktrinoje labai populiarios tapo kai kurios savokos, kaip antai vals-
tybés decentralizacija, alternatyvus gincy sprendimas, soft law, teisé
kaip tinklas, o ne kaip norma ar H. Kelseno ,,piramideé*. Konstituci-

* Zr., pvz.: F. OST, M. Van de KERCHOVE. De la pyramide au réseau? Vers un
nouveau mode de production du droit? // Reveu interdisciplinaire d‘études juridi-
ques. 2000. 44. P. 1-8. Savo ruoZtu manau, kad $iuolaikinés teisés teorijos mokslo
uZdavinys yra kiek imanoma sujungti jvairias egzistuojandias teisés teorijas bei ie$-
koti jy balanso, H. J. Bermano ZodZiais tariant — sukurti ,integraling™ juris-
prudencija. Zr.: Harold J. BERMAN. Teisé ir revoliucija. ALK. Pradai. 1999. P. 70.
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niy jstatymy institutas dél savo specifinio reguliavimo objekto ir ypa-
tingos priémimo bei keitimo procediiros kartais gali biiti aiSkinamas
kaip procediirinis, o ne materialinis teisinis fenomenas, t. y. — kaip
H. L. A. Harto ,,antrinés normos* (secondary rules)’, skirtos isimti-
nai jstatymy leidéjui ar kitoms teisés taikymo institucijoms, ar kaip
H. Kelseno ,,grynoji teise*®. Ta&iau §ioje studijoje pasistengsiu pa-
neigti tokia ,,pozityvisting” nuomong. Konstituciniy ir organiniy ista-
tymy atsiradimo istorija rodo, jog $ie teisés Saltiniai labai priklauso ir
nuo (teisminio) interpretavimo bei socialinio ir politinio konteksto ju
priémimo metu.

Tyrimo objektas, metodas, tikslai ir uzdaviniai

Studijos tyrimo objektas didele dalimi priklausé ir nuo metody, taiky-
ty nagrin¢jant iSkeltus klausimus. Jau knygos pavadinimo paantrastés
formuluoté nurodo lyginamaji tyrimo metoda, kuris (kartu su istori-
niu) buvo svarbiausias plétojant tema. Studijoje nagrinéjami Italijos,
Rusijos, Cekijos, Austrijos, Lietuvos konstituciniai istatymai bei
Pranciizijos ir Ispanijos organiniai jstatymai, ju turinys, reguliavimo
sritis, priémimo procediira, vieta teisés normy hierarchijoje ir konsti-
tucingumo kontrolé bei istorinis-kultarinis konstituciniy ir organiniy
Istatymy priémimo kontekstas. Taip pat pateikiama DidZiosios Brita-
nijos ir JAV , konstituciniy jstatymy* samprata.

Teisés moksle paprastai nurodomi trys galimi lyginamosios
teisétyros kaip mokslinio tyrimo metodo tikslai: 1) praktinis — padéti
teisininkams profesionalams (teisé¢jams, advokatams, istatymy leidé-
Jui) i8spresti konkre&ia problema; 2) kultirinis — plésti akiratj ir suda-
ryti prielaidas geriau jvertinti savo teising sistema; 3) mokslinis — ly-
ginant jvairiy teisiniy sistemy teisés elementus, pabandyti rasti joms
visoms bendrus teisés principus’.

SH. L. A. HART. Teisés samprata. Pradai. ALK. 1997.
% Plg. Hans KELSEN. Grynoji teisés teorija. ALK, Eugrimas. 2002.

" Plg. M. A. GLENDON, M. W. GORDON, C. OSAKWE. Vakary teisés tradicijos.
Pradai. ALK. 1993.P. 7.
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Sio darbo tikslas atitinka visus ¢ia paminétus tikslus. Taciau
reikéty pabréZti, jog &ia lyginamoji teisétyra reiSkia ne tik tyrimo me-
todq, bet ir Ziniy igijimo priemong¢ apskritai. Reikia sutikti su
G. Samuel, kad Zinios (knowledge) yra ne kokiy nors normy ar tai-
sykliy zinojimas, bet visy pirma tai yra gebéjimas suvokti ir sudaryti
tam tikros informacijos struktiirg ir loginius rysxus Bitent §ioje srity-
je lyginamasis tyrimas yra pats svarbiausias®. Sioje studijoje neketin-
ta leistis { egzistencinio pobudzio filosofinj tyrima. NuoSalyje palie-
kamas teisés filosofijos klausimas, ar ,konstituciniai jstatymai® (ir
teise apskritai) ontologiskai ,,egzistuoja“ kaip tokie, ar ne. Galima tik
pasakyti, kad $iuo atveju palaikytina aristoteliska mastymo tradicija —
jog istatymai yra Zmogaus kiirybos rezultatas ir $ia prasme gali biti
suprasti tik laiko ir erdvés perspektyvoje.

Siuolaikiné lyginamoji teisé linkusi plésti lyginimo sfera. Tei-
sininkai komparatyvistai vis dazniau kalba apie tai, kad pozityviosios
teisés (istatymy, poistatyminiy akty) lyglmmo nepakanka, norint su-
vokti konkrety klausima. Sis naujas pozmrls i lyginamaja teisetyra
kyla i§ noro paneigti jau klek pasenusia teisés kaip iSimtinai normy
(taisykliy) sistemos samprata’. Siuolaikiné teisés teorija teigia, kad
teisé, be pozityviyjy Saltiniy, turi biti suprantama ir atsizvelgiant {
paprodius, teismo precedentus, teises mokslaL ir praktika, kultlirinj
konteksta, tradicijas ir net mentaliteta'®. Remiantis $ia samprata ga-
lima teigti, kad lyginamoji teisé¢ (kaip tyrimo metodas ir Ziniy jgijimo
priemoné) padeda geriau suvokti, kas gi yra toji ,teise.

Reikia pabrézti, kad darbo tikslas néra visapusiska lyginamoyji
konstituciniy jstatymy analizé. Sia prasme §is lyginamasis tyrimas
galéty biti laikomas ,,pavir§iniu“ (angl. surface level research), Kuris

8 G. SAMUEL. Comparative law and jurisprudence // International and comparative
law quarterly [Vol. 47, October 1998]. P. 817-836.

° Cia nesigilinsime i daugybe teorijy, pateikian&iy jvarius ,teisés normos™ apibréZi-
mus. Siame kontekste ,,teisés normos* terminas yra suprantamas daugiausiai remian-
tis pozityvistinés teisés samprata.

10 Platiau apie tai zr.. M. KRYGIER. Law as tradition // Law and Philosophy.
1986(5). P. 237; 1. BELL. Comparative law and legal theory // Rechtstheorie. Ber-
lin. 1994. P. 19-31; P. LEGRAND. European legal systems are not converging //
International and comparative law quarterly. Vol. 45, 1996. P. 52-79.
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tinka tik tuo atveju, jei lyginamos valstybés turi gana panasia teising
sistema .

Nors Lietuvos teisés moksle néra prieita prie bendros nuomo-
nés dél konstituciniy jstatymy reguliavimo objekto bei ju vietos tei-
sés akty hierarchijoje, autorius bando formuluoti tam tikrus apibend-
rinimus §iais klausimais. Si moksliné studija galéty padéti toliau tyri-
néti ir plétoti §f teisés mokslo fenomena. Taciau, ko gero, svarbiausia
Sios studijos praktiné nauda galéty buiti vertinama kaip pagalba Lie-
tuvos istatymy leidéjui, jei ateityje biity nuspresta priimti daugiau
konstituciniy jstatymuy.

Dél konstituciniy jstatymy fenomeno nagrinéjimo pasirinkimo
esu dékingas Lietuvos Konstitucinio Teismo teiséjui doc. Stasiui Sta-
¢iokui, o { Pranciizijos organiniy jstatymy instituta man padéjo isigi-
linti Paris X-Nanterre Universiteto profesorius Michel Troper.

1 7r.: M. Van HOECKE, M. WARRINGTON. Legal cultures, legal paradigms and
legal doctrine: towards a new model for comparative law // International and com-
parative law quarterly. Vol. 47, 1996. P. 519.
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Teisés Saltiniy samprata ir hierarchija

Konstituciniai istatymai gali biti nagrinéjami kaip tam tikras teisinis
Instrumentas ar feisés Saltinis, todél bent trumpai biitina aptarti teises
Saltiniy samprata, kad bity aikus teisinés sistemos kontekstas, ku-
riame jie egzistuoja ir kurios dalis jie yra. Visy pirma reikia pasakyti,
kad teises mokslas kol kas néra iSvystes nuoseklios ir visapusiskos
teisés Saltiniy teorijos. Vis dar neatsakyti klausimai: koks yra skirtu-
mas tarp ,leisés Saltinio® ir , teisés formos*“, ar teisés Saltinio
samprata apima ir teisés legitimumaq (angl. justification/legitimation
of law) ir pan.

1.1.

Teisés Saltiniy samprata

Kaip rafo A. Vaidvila, terming ,.reisés Saltinis* pirmasis greiciausiai
bus pavartojes Romos istorikas Titas Livijus (59 m. pr. Kr. — 17 m.
po Kr.) veikale ,,Romos istorija nuo miesto jsteigimo pradZios“.
Te.rminu »Fons ommis publici privatique juris“ (lot. visy vieSuyjy ir
privaciyjy teisiy Saltinis) jis pavadino XII lenteliy jstatymus (V a.
pr. Kr.)".

Tradiciné pozityvisting kontinentinés teisés teorija jau nuo
XIX a. kalbéjo apie rasytine teise ir paprotj kaip apie pagrindinius
teisés Saltinius. RaSytiné teisé (ius scriptum) buvo klasifikuojama
pagal ja priémusiu organy hierarchija: konstitucija yra teisés $altiniy
piramidés virSuje, nes jos priémimo ,,organas“ yra steigiamoji val-
dzia — konstituanta; po to — istatymai, nes juos priima parlamentas —
rinkimais formuojama legislatyviné valdZia; Zemiau rikiuojasi pojsta-
tyminiai aktai, nes juos priima vykdomoji valdZia, kuri pati gauna

"> A. VAISVILA. Teisés teorija. Justitia. Vilnius, 2000. P. 236.
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legitimumg i§ parlamento, todél ir jos aktai pagal hierarchija yra
Zemiau® nei parlamento jstatymai®’.

[domu pastebéti, kad angloamerikietiSkosios teisés tradicijos
Salyse teisé (ir teisés 3altiniai) niekada nebuvo suprantami $ia grynai
pozityvistine prasme. Bendrosios teisés (common law) koncepcijos
egzistavimo déka pozityvioji teisé ¢ia visuomet buvo tik viena i§ tei-
sés Saltiniy rusiy (daznai net antraeil¢) kartu su bendrosios teisés
principais it vertybémis bei feismy precedentais. Kontinente teises
principais placiau teisminiame argumentavime pradéta remtis tik po
Il pa-saulinio karo'. Tagiau net dabar neatsakyta i klausima, pavyz-
dZiui, ar ,,zmogaus teises* reikia laikyti viena i§ bendryju teisés prin-
cipy risiy, ar traktuoti jas kaip visiskai atskira specifini teisés Saltinj;
teisés teorijoje apie tai néra vienos nuomonés'”. Pranciizijoje, pavyz-
dZiui, nuo 1976 m. Konstituciné Taryba (Conseil Constitutionnel)
savo sprendimuose pradéjo remtis teisés $altiniais, kuriuos galima
pavadinti vienu terminu — , konstituciniai principai* (principes a va-
leur constitutionnelle). Sis terminas apima tiek raSytinius tekstus,
kildinamus i§ fundamentaliyju principy, suformuluoty Respublikos
jstatymuose, tiek neraSytinius bendruosius teisés principus bei
konstitucinius tikslus (objectives)'®.

Vienu i§ Zymiausiy $iuolaikiniy teisés Saltiniy teoretiky konti-
nente galima bty laikyti pranciizy teisininka J.-L. Bergel. Bet ir jis,
deja, daugiausia apsiriboja tik galimos teisés 3altiniy klasifikacijos
nagrinéjimu. J.-L. Bergel pateikia $ias teises Saltiniy klasifikavimo
ri$is: 1) esminiai (substantiels) ir formalts Saltiniai (prie pirmuyjy jis
priskiria principus, socialinius faktus, aplinka, bendraja valia, intere-
sus; taigi viska, kas egzistuoja nematerialiaja forma); 2) raSytiniai ir
neradytiniai Saltiniai; 3) tiesioginiai ir netiesioginiai Saltiniai (prie
pirmyjy jis priskiria jstatymus ir paprodius, prie antryjy — teismy

13 Platiau apie 3ia ,,organine teorija” (nes ji teigia, kad teisés Saltinio padétis teisés
normy hierarchijoje priklauso nuo ji priémusio ,,organo” padéties valstybés instituci-
ju sistemoje) zr.: L. JOSSERAND. Cours de droit civil positif frangais. T.1. Recueil
Sirey. 1930. P. 39.

14 ¢ia nekalbama apie viduramZiy teismuose pladiai paplitusiq romény teisés princi-
pu taikymo praktika.

5 Studija apie teisés principus r.: Egidijus KURIS. Lietuvos konstituciné teisé.
LTU, 2001. P. 201-272. Cia autorius $io kausimo taip pat nenagrinéja.

16 3. BELL. French constitutional law. Clarendon Press. Oxford. 1992. P.65.
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praktika ir teisés doktrina)'’; 4) oficialdis ir neoficialiis teisés Saltiniai.
Autorius taip pat paZzymi, jog egzistuoja tam tikra prieSpriesa tarp
teisés kaip teisingumo sampratos ir jos jforminimo (formos), kuri
suprantama kaip teisiné apsauga'®. Sie du teisés aspektai gali biti
traktuojami kaip tam tikros vertybés, esan&ios ,,uZ teisés riby®, kurios
legitimuoja tiek pacia teise, tiek ir jos forma. :
Etimologiné termino , 8altinis* (lot. fons, angl. ir pranc. sour-
ce) reikSme tiek lietuviy, tiek kitomis kalbomis gali bati aiskinama
kaip kaZkas, kas egzistuoja prie§ tam tikro materialaus objekto (taip
pat ir pozityviosios teisés) egzistavima. Kitaip tariant, galima sakyti,
Jog teisés , Saltinis yra tai, i$ ko kyla pozityvioji teisé. Su tokia sam-
prata sicjamas teisés Saltiniy klasifikavimas | materialiuosius (nebi-
tinai raSytinius, oficialius ar tiesioginius) ir formaliuosius'®. Forma-
liyjy teisés Saltiniy klasifikavimas niekada nekélé didesniy problemy
teisés teorijoje. Reikia pastebéti, kad $iandien Vakary teisés tradicijo-
Je ir materialieji teisés 3altiniai (Salia formaliyjy) yra pripazjstami
kaip esminiai, o ankstesné¢ diskusija dél materialiyjy teisés Saltiniy
svarbos teisés teorijoje ir praktikoje (pavyzdziui, teisminiame argu-
mentavime) beveik nuslopo®’. Diskusija $iandien egzistuoja kitoje
plotméje — ginéijamasi, kas yra materialieji teisés $altiniai, o atsaky-
mas | § klausima priklauso nuo teisés teorijos (prigimtinés, pozity-
vistinés, teisinio realizmo ir t. t.) pasirinkimo. Viena vertus, $iuo me-
tu net teisés legitimumas Kartais yra pripazistamas kaip materialusis

7T, p. Zzr.: L. et . MAZEAUD, F. CHABAS. Legons de droit civil. T.1. Montchrés-
tien. 1986. P. 102.

** J.-L. BERGEL. Théorie générale du droit. Dalloz. 1999. P. 51-52. Konstitucinés
teises Saltiniy klasifikavima taip pat #r.: E. VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE.
Lietuvos konstitucineés teisés jvadas. Justitia. 2001. P. 42-43; Lietuvos konstituciné
teisé. LTU. 2001. P. 54-57.

” Tokig teisés Saltiniy sampratos dichotomija pastebi jau G. FAUCHILLE (veikale
Traité de droit international public. Paris, 1922, t. 1, part. 3, p. 290-291): ,terminas
Saltiniai vartojamas dviem prasmém, arba kaip teisés atsiradimo (susiformavimo)
bidas, arba daZniau — kaip dokumentas, apimantis teisés normas. Vertimas auto-
riaus, in Edvardas GUDAVICIUS. ----. Aidai. 2003. P. 99.

% Ji sunyko susilpnéjus H. Kelseno ,.grynosios* teisés teorijos jtakai. [domu, kad net
pats H. Kelsenas savo darbuose nickada neneigé paprociy, socialiniy Jfakty, mora-
liniy ar politiniy principy, teisés doktrinos ir eksperty isvady kaip teisés 3altiniy,
tatiau jis mané¢, kad Sie %altiniai negali bti privalomojo pobaidZio. Zr.: H. KELSEN.
Grynoji teisés teorija. ALK. Eugrimas. 2002. P. 232-233.
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teisés §altin152], kita vertus, reikia pripazinti, kad H. Kelseno teisés
Saltiniy hierarchijos paradigma vis dar labai reikSminga vakarietis-
kam teisiniam mastymui (pastaroji koncepcija yra reikSminga ir Sia-
me darbe, kadangi ji leidZia konstitucinius istatymus ,,patalpinti® i
tam tikra struktiirizuota teising aplinka). .

Tradiciné pozityvistiné teisés teorija daznai terminus ,feises
forma‘“ ir teisés Saltinis* vartoja kaip sinonimus; tai ypa¢ buvo pa-
ranku sovietinei teisei. Deja, $ios tendencijos Lietuvos teisés mokslas
kartais nekritiskai laikosi ir $iandien”. Tagiau pastaruoju metu Lietu-
vos teisés moksle vis délto atsiranda tendencijos ,teisés Saltinio™
sampratg aiskinti placiau nei ,teisés norminis aktas“®. Platiausiai
Siuo klausimu pasisako Alfonsas Vaisvila. Jis, grei¢iausiai sekdamas
Petro Leono koncepcija, ne tik kritikuoja minéta pozityvisting
samprata, bet ir bando 1§ esmés iSspresti ,teises Saltinio” ir ,teisés
formos* santykio terminologine problema™.

Sjos studijos temos formulavimas neleidzia pernelyg daug dé-
mesio skirti jvairiy autoriy minéiy (teisés Saltinio atzvilgiu) analizei,
taCiau norétysi pastebéti, jog vis délto Alfonso Vaisvilos ,teisés Sal-
tinio* sampratos suskirstymas tiesiogiai remiasi autoriaus ,teisés™
samprata. Perfrazuojant §f autoriy, galima biity teigti, jog jis visy
pirma | ,.teisés® koncepcija jtraukia ,feisés normas® ir ,teisine minty",

2 G. BURDEAU, F. HAMON, M. TROPER. Manuel. Droit Constitutionnel. LGDJ.
1991. P.53.

2 pyz., S. VANSEVICIUS. Valstybés ir teisés teorija. Justitia. Vilnius, 2000.
P. 115-117. Teisybés délei reikia pasakyti, kad nurodytos knygos skyriaus ,,Teisé_s
3altiniai (formos)™ trumpoje jZangoje lyg ir pripaZistama, kad terminas ,,tf:isés Salti-
nis“ yra kiek platesnis (nei ,teisés forma®), nes placiaja prasme gali biti .suprant'(.a-
mas net kaip visuomeniniai santykiai ar visuomeneés gyvenimo sqlygos. T?up pqt .(V:l?
teigiama, kad $alia iSorinés teisés formos gali biiti ir vidiné (pavyzdziui, teisés vidiné
sandara).

B 7r., pvz.: A. DAPSYS, P. RAGAUSKAS. Lietuvos teisékiros biikle ir perspekt)'/—
vos // Teisés problemos. 2000. Nr. 2, p. 35. Many¢iau, kad Lietuvos teisés aktuose. ir
teisés moksle labai daznas terminas ,teisés porminis aktas* (beje, atejgs i$ pozityvis-
tine teisés koncepcija besiremiancio sovietinio teisés mokslo, rus. — HOp,'LflamMBf.iblﬁ
npasosot akm) yra kritikuotinas ir keistinas | paprastesni ir aiSkesnj terming ,,IC.ISG':.S
aktas®. Siuolaikinés teisinés sistemos (pvz., Europos Sajungos) pladiai naudoja ir
tokius teisés aktus, kurie grieztaja prasme neturi norminio-privalomojo pobtidzio
(gr. nomos — teise, taisykle), pvz., rekomendacijas.

2 Plg. 7r. P. LEONAS. Teisés enciklopedija. Vilnius, 1995. P. 161-162, ir
A. VAISVILA. Teisés feorija. Vadovélis. Justitia. Vilnius, 2000. P. 234-239.
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taip stengdamasis apibrézti ,teisés Saltiniu“ samprata. Jau buvo mi-
néta, kad Siuolaikingje pliuralistingje teisés teorijoje néra bendros
Lteisés Saltiniy™ sampratos biitent dél to, kad néra vienos nuomonés
apie pacig ,teisés” sampraty. Kitaip tariant, negalima pasakyti, kas
yra teisés Saltinis, prie§ tai nepasakius, kas yra ,teisé“? Ko gero,
A. Vaisvilos pateiktas biidas iSspresti ,,teisés Saltinio* sampratos pro-
blema nepasieké tikslo jau vien dél to, kad i savo teisés sampratg
itraukes ,,teises normas® ir ,teisini mastyma® jis neatsakeé | klausima,
ar tokie teisiniai institutai kaip ,teisés legitimumas®, ,teisés realiza-
vimas®, ,.teisés galiojimas® (ir pan.) taip pat ijeina j ,,teisés* samprata,
ir gali turéti savo autonominj ,,3altin{”>. Pliuralistinés pasauléziiros
visuomenéje bet kokie bandymai pretenduoti | vienintele ir visa
apimancia feisés koncepcija pasmerkti Zlugti.

Siuo pozidiriu jdomios yra JAV teisés mokslininko Robert S.
Summers pastangos i$vystyti ,,teisés formos® termino koncepcijg. Jis
sutinka, kad sunku pateikti visapusiska ,.formos“ samprata, ta¢iau
visy pirma ,,forma™ prieSpriesina ,,turiniui“. Jis teigia, jog forma (ar
formalumas, — angl. formality) turéty bati traktuojama kaip viena i$
pagrindiniy teisés charakteristiky™. Teisés forma Robert S. Summers
skirsto i vidine ir iSorine”’. Remiantis $ia autoriaus samprata, tik iSo-
riné (ne vidiné) teisés forma (reiSkianti, kad normos turinys yra
»ivilktas® | tam tikrg juridinj ,.instrumenta”) gali buti traktuojama
kaip teisés Saltinis. Taigi teisés formos sgvoka yra skirtinga nuo sa-
vokos ,.teisés Saltinis“. Bet autorius, plétodamas ,teisés formos* sam-
prata, eina dar toliau. [ Sia samprata jis itraukia ir tai, ka jis vadina
~desiderata®, tai yra, pavyzdziui, ,,protinga™ teisés formos pasirinki-
ma (angl. reasonable choice for appropriate form of law) ar net tei-

% Cia nenagrinésime minéto autoriaus ,.teisés normos® ir ,teisinés minties* sampra-
tos, nors, mano manymu, jos yra kritikuotinos.

* R. S. SUMMERS. The formal character of law 1J1. Rechtstheorie (25) 1994.
P. 126.

" Sjuo atveju jis pateikia net platesni teisés formos klasifikavima; 1) normos juridi-
ne technika; 2) normos struktlira (taip pat jos viding sistema ir nuoseklumas),
3) normos i8raiskos forma (stilius); 4) normos juridiné forma (pvz., istatymas ar teis-
mo precedentas). Pirmos trys riifys galéty bati priskirtos prie vidines formos, o pas-
kutinioji — prie i§orineés teisés formos. Zr.: minéto autoriaus straipsni in My philoso-
phy of law. Ed. by L. J. WINTGENS. The Law in Philosophical Perspectives. Klu-
wer Academic Publishers. 1999. P. 243.
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sés vertybes, kaip antai demokratija, legitimumas, racionalumas,
teisinés sistemos stabilumas ir pan. Pasak autoriaus, gera teisés for-
ma ($iuo atveju vidiné) yra ir gero normos turinio pagrindas®. Labai
jdomi mintis, kad formalioji teisés pus¢ gali buti suprantama ir kaip
teisés vertybé, o ne tik Kaip teisés ,,turinio priesingybé”.

,»Teisés Saltiniy™ teorijoje viena i$ jdomiausiy temy yra feisés
Saltinio santykis su fteises legitimumu (angl. legitimation of law). Si
tema yra idomi vien dél to, kad pozityviojoje teisés teorijoje teisés
legitimumo sampratos i§ viso néra. Cia visi teisés aktai, priimti lai-
kantis numatytos tvarkos, yra galiojantys, teiséti ir legitimis. Taciau
vadinamasis ,,modifikuotas pozityvizmas® (pranc. positivisme
modifié arba angl. soft legal positivism) pripazista minti, kad teisé
turi atspindéti tam tikra socialinj pripazinima (pvz., H. L. A. Harto
rule of recognition) ir bent minimaly socialinés moralés lygj. Tuo
tarpu prigimtinés teisés mokykla dar pladiau teisés legitimuma suvo-
kia kaip teise, atitinkancia tam tikras moralines ir religines vertybes;
vokiediy istoriné teisés mokykla iskelia idéja, kad teisé turi atitikti
tautos dvasia“ , o teisinis realizmas ir teisés sociologiné mokykla
kalba apie biiting teisés ir socialinés tikrovés santyki".

Kaip jau buvo minéta, Robert S. Summers tinkamos vidinés
teisés normos formos parinkimg (jos struktiira, vidini nuoseklumg ir
sisteminguma bei priémimo procediira) taip pat laiko vienu i3 teisés
legitimumo elementy’'. Siuolaikinis teisés mokslas patrauklus tuo,
kad jame vyrauja (kaip ir visose mokslo srityse) pliuralizmas. Tai
rei$kia, kad $iuo metu praktiskai atsisakyta pretenziju sukurti vienoda
ir visiems privaloma (priimting) mokslo (taip pat ir teisés mokslo)

8 §iq autoriaus mintj noré&iau paremti ypa& konstituciniy ir organiniy {statymy pa-
vyzdziu. Kvalifikuota parlamentary dauguma — pvz., Prancizijos Konstitucijos
46 straipsnyje numatyti formalls reikalavimai dél organiniy istatymy priémimo
(ypat ju privalomoji konstitucingumo kontrolé) — garantuoja geresng Siy istatymy
kokybe.

29 §ja R. S. SUMMERS mintj galima palyginti su institucionalisty mintimi, kad
»gera struktlira pasitarnaus net tuomet, jei nelydés sékmé®. Zr.. ECKSTEIN and
APTER. Comparative politics, p. 98, cituota i3 R. D. PUTNAM. Kad demokratija
veikty. Pilietines tradicijos Siuvolaikinéje Italijoje. ALK. Vilnius, 2001. P. 28.

39 71, pvz.. F. OST. Validité. In Dictionnaire encyclopédique de théorie et de socio-
logie du droit. Paris-Bruxelles, 1998.

3R, S. SUMMERS. Op. cit., p. 247.
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samprata. Vietoj ,,idéjinés kovos® Siandien imanoma paméginti i$
jvairiy teisés mokykly perimti tai, kas atrodo racionaliausia, o vietoj
mokslinés prieSprieSos pasistengti ,,sutaikyti“ jvairias teisés mokyk-
las. Todel galima buity konstatuoti, kad Siuolaikiniame teisés moksle
teisés legitimumas yra svarbus elementas, kuris gali biiti suprantamas
ne tik kaip materialusis teisés Saltinis, bet netgi kaip vidinés teisés
formos elementas.

Baigdamas $j poskyrj noréciau pateikti savo nuomone¢ apie
»teises Saltiniy“ sampratg. Visy pirma teisés Saltinius reikéty skirstyti
i materialivosius ir formalivosius. Formaliaisiais teisés $altiniais rei-
kéty laikyti visy pirma galiojanCius vieSosios valdzios teisés aktus
(taigi ir konstitucinius bei organinius {statymus) bei teismy sprendi-
mus. Tuo tarpu materialieji teisés Saltiniai visy pirma sietini su pacia
»teisés® samprata. Kiekvienoje teisés mokykloje (sampratoje) galima
{zvelgti racionaly prada. Todél | materialiyjy teisés Saltiniy samprata
vgrtétq itraukti ir jstatymy leidéjo valig (pozityvizmas), morale (pri-
gimtines teises mokykla), visuomeninius Zmoniy santykius bei pa-
procius (teisés sociologija ir antropologija), psichologine teisés kiiré-
Ju biisena (amerikietiSkasis teisinis realizmas), tautos istorijg (vokie-
Ciy istoring ir brity common law teisés mokykla) ir t. t. Taigi Siame
darbe konstituciniai (organiniai) jstatymai yra suprantami kaip for-
malieji teisés Saltiniai, viena vertus, ir kaip iSoriné teisés forma, kita
vertus, — kai yra kalbama apie statymy leidéjo pasirinkima konkrediu
atveju priimti konstitucinj (organinj), o ne paprastqji istatyma.

1.2,

Teisés $altiniy hierarchija

Kitas svarbus Sio skyriaus pavadinimo elementas yra hierarchija.
Konstituciniai jstatymai jau pagal savo pavadinimg apeliuoja | tam
tikra Siy jstatymy pobiidj, specifika ir galbit net hierarchija. Vienas i§
Konstitucijos uzdaviniy yra ne tik oficialiy pozityviosios teisés alti-
niy nurodymas, bet ir tam tikras jy hierarchijos nustatymas, kad teise
taikancios institucijos (pvz., teismai) turéty tam tikrus teisinius krite-
rijus skirtingy teisés normy ,.konfliktui i§spresti. Be $iy kriterijy yra
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didelé rizika valstybés teisinei sistemai patirti tam tikra chaosa. Galy
gale tokiy kriterijy (angl. rules of priority) egzistavimas kyla iS teisi-
nio saugumo, teisinés sistemos vientisumo ir vidinés darnos principo.
Taigi $is ,teisinio prioriteto* principas sistemiSkai organizuoja jvai-
rius teisinés sistemos elementus | tam tikrg hierarching struktiira, kur
.,zemesnés pakopos® elementai negali prieStarauti ,,aukStesnés pako-
pos“ elementams. Kontinentinéje Europoje tokios hipotetines konst-
rukcijos vienas autoriy buvo jau minétas H. Kelsenas.

Kaip buvo minéta, Siuolaikiné teisés teorija stengiasi sumen-
kinti tradicinés H. Kelseno piramidinés teisés 3altiniy hierarchijos
reik§me teisés moksle®, kalbédama apie nauja $iy laiky paradigmq —
teise kaip ,.finklg* (pranc. réseau, angl. network). Cia visi teisés 3al-
tiniai yra sujungti ne pagal hierarchija, bet decentralizuotai, o teisiné
sistema tampa vis panaSesné ne | piramide, o | internetq. Pateikiami
$ie pagrindiniai pavyzdZiai: su nacionaline teise i3 vienos pusés kon-
kuruoja Europos teisé, o i§ kitos — regioniné teis¢; parlamentas vis
daugiau teisiy deleguoja vyriausybei; 3alia statutinés teisés vis dides-
ne galia (ypa¢ kontinente) jgauna teismy sprendimai ir t. t. Nors sun-
ku biity nesutikti su Siomis dabartinémis teisinémis ir politinemis
tendencijomis, visgi many&iau, jog tradicingé H. Kelseno piramide
kartu su J. J. Rousseau tautos suvereniteto teorija kol kas yra pagrin-
dinés Vakary demokratijy teisinés paradigmos, kuriomis vadovaujasi
didziausia teisininky dalis, todél geriausiu atveju galima biity kalbéti
ne apie visiska paradigmu pasikeitima, o apie piramides ir tinklo
koncepcijy koegzistavimg $iuolaikiniame teisés moksle. Si studija
apie konstitucinius (organinius) istatymus kaip tik ir siekia patvirtinti
tokios ,,hierarchizuotos® teisinés sistemos sampratos egzistavima.

Reikia pabrézti, jog teisés $altiniy samprata yra labai susijusi
su ,teisés samprata per se. Siame darbe, nenagrinéjant materialiyjy
teises Saltiniy, pagrindinis démesys bus skiriamas formaliesiems, ofi-
cialiems ir tiesioginiams teisés Saltiniams — konstituciniams ir orga-
niniams jstatymams strukturingje ir hierarchizuotoje teisinéje siste-
moje.

32 1 jetuvoje XX a. pirmoje puséje §i pozityvistiné H. Kelseno teorija dél teises akty
hierarchijos buvo kiek nagrinéta ir M. Romerio; Zr.. Konstitucinés ir teismo teisés
pasieniuose. Kaunas, 1931. P.18, 35.
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2.

Lyginamasis poZiiiris i konstituciniy jstatymy fenomeng

Pats terminas ,konstituciniai istatymai (plg. angl. constitutional
laws, pranc. lois constitutionnelles) sietinas ir su terminu ,jstaty-
mas®, ir su terminu ,,konstitucija“.

Terminas ,,jstatymas* savo ruoZztu $iais laikais apima daugybe
teisiniy ir politiniy kategoriju bei koncepcijy. Tai ir bendro pobidzio
elgesio taisykle, ir parlamento (atstovaujamosios valdZios) aktas, ir
istatymy leidybos (legislatyvinis) aktas, ir t. t. Sis terminas gali bati
nagrinéjamas ir turint omenyje ,teisés Saltini“, ir siejant su valdziy
padalijimo teorija, ir parlamentinés veiklos kontekste™. Siuolaikiné
teises doktrina skiria keleta jstatymo poZzymiuy: 1) jstatymas nustato
bendro pobudzio elgesio taisykles; 2) jis priimamas auks&iausiosios
atstovaujamosios valdZios (parlamento); 3) pasizymi auk$¢iausia juri-
dine galia; 4) reguliuoja santykius, susijusius su politinés sistemos,
vieSosios valdZios funkcijy nustatymu bei Zmogaus teisiy apsauga;
5) priimamas pagal tam tikrg procediira, ir t. t.**. DaZniausiai pagal pri-
émimo procedirg ir reguliavimo objekta istatymai klasifikuojami |
konstitucinius, organinius, programinius, finansinius, paprastuosius ir kt.

Terminas ,konstitucijos“ (lot. dgs. constitutiones) jau buvo
vartojamas Senovés Romos imperijoje (ediktai, mandatai, dekretai,
reskriptai)’. Jomis buvo vadinami jvairiis Romos imperatoriy aktai.
Terming ,konstitucijos” véliau perémé ir Bazny&ios kanony teisé.
Paradoksalu, bet nuo Naujyjy amziy ,.konstitucijy* terminas yra sie-
jamas su demokratijos samprata. Sie teisés aktai pateko { Justiniano
Corpus luris Civilis ir viduramziais buvo i$populiarinti teisés studijo-
se Europos universitetuose. [domu pastebéti, kad ir Lenkijos—

33 Jdomu yra tai, kad Anglijos parlamento statymy leidyba i§ pradziy buvo jsteigta
ne jstatymy leidybos per se, bet finansiniais tikslais, todél jos pirmoji paskirtis buvo
iZdo iplauky ir mokestiy sankcionavimas. Zr.: Friedrich A. von HAYEK. Teiseé,
istatymy leidyba ir laisve. 1. Taisyklés ir tvarka. Eugrimas. ALK. 1998. P. 185-189.
*7r., pvz.: A. VAISVILA. Op. cit. P. 247-248.

** Ipolitas NEKROSIUS, Vytautas NEKROSIUS, Stasys VELYVIS. Romeény teise.
Vijusta. Kaunas, 1996. P. 20-21.
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Lietuvos valstybéje ,konstitucijomis® buvo vadinami kai kurie Sei-
mo priimti aktai.

,,Konstitucijos* termino vartojimo $iuolaikine prasme pradZia
daZniausiai sicjama su 1688 m. revoliucija DidZiojoje Britanijoje ir
po jos priimtais teisés aktais (Bill of Rights 1689 m., Act of Settle-
ment 1700 m. ir kt.). Anglosaksiskojoje teisinéje tradicijoje tiek pa-
¢ios konstitucijos, tiek ja sudaranéiy konstituciniy jstatymy jvardiji-
mas yra i$imtinai teisés doktrinos reikalas. Pagal A. V. Dicey, konsti-
tuciniais jstatymais laikomi DidZiosios Britanijos parlamento priimti
aktai-statutai (kartais vadinami ir konstituciniais aktais) bei nerasyti-
nés konvencijos ypa¢ svarbiais visuomeniniais ir politiniais klausi-
mais, patvirtintos Anglijos precedentinés teisés (pvz., nuostata, kad
karalius negali biiti neteisus“)36. Konstituciniai istatymai ¢ia kartu
su konstituciniais paprociais bei teismy precedentais sudaro DidZio-
sios Britanijos neraytine Konstitucija, kurios vienas pagrindiniy
principy yra parlamento suvereniteto doktrina. Autorius raSo:

»--pagal Anglijos Konstitucijg néra didelio arba aiskaus skirtumo
tarp pagrindiniy ar konstituciniy {statymy ir istatymy, kurie néra pagrindi-
niai ar konstituciniai. Todél i§ uzsienio $aliy politinés frazeologijos buvo
pasiskolinti patys terminai, kurie nusako skirtuma tarp istatymu leidéjo,
galinio keisti tik paprastuosius istatymus, ir konstituantos, kuri gali keisti
ne tik paprastuosius, bet ir konstitucinius istatymus. Tai, kad Anglijoje néra
skirtumo tarp konstituciniy ir paprastuyjy istatymu, yra salygota to, kad ¢ia
néra rasytings Konstitucijos ar Chartijos... Stai tokie yra trys skiriamieji
parlamento suvereniteto, koks jis egzistuoja Anglijoje, bruozai: pirma, ista-
tymy leidybos valdzia turi teise keisti bet kuriuos pagrindinius istatymus
taip pat laisvai ir tokiu pat biidu, kaip visus kitus jstatymus; antra, néra jokio
teisinio pobiidZio skirtumo tarp konstituciniy ir kity jstatymuy; treia, néra
jokios teisminés ar kitokios valdZios, kuri turéty teisg paskelbti parlamento
akta negaliojantiu arba prieStaraujanciu kons.titucijai“37

Taigi, be kai kuriy i§im¢&iy, konstituciniai jstatymai Didziojoje
Britanijoje suprantami kaip parlamento legislatyvinés veiklos rezulta-
tas. G. Wilson pateikia 119 Didziosios Britanijos konstituciniy akty

3 A. V. DICEY. Konstitucinés teisés studijy fvadas. Fugrimas. Vilnius, 1998.
P.25-27.

37 Op. cit., p. 66-67.
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saraSa nuo Magna Carta (1215 m.) iki New Towns Act (1965 m.)*®.
J. Alder | $j sara8a jtrauké dar apie 100 7-9-taji deSimtmet] priimty
istatymy®”, W. L. Jennings | §j sarasa jtrauké ir 13 akty, XIX-XX a.
Didziosios Britanijos parlamento i3leisty specialiai valstybeéms, jei-
nancioms | Brity Sandrauga (nuo British North America Act 1867 m.
iki Ceylon (Constitution) Order in Council 1946 m.)*. Taigi konsti-
tuciniai jstatymai anglosaksiSkojoje teisin¢je tradicijoje pagal prié-
mimo forma nesiskiria nuo paprastujy parlamento jstatymuy-statuty,
skiriasi tik jy reguliavimo sfera, kuri néra nurodyta (nustatyta) jo-
kiame teisés akte, taCiau kuria apibréZia teisés doktrina. Nors pasta-
ruoju metu DidZiojoje Britanijoje konstituciniy jstatymy (kartu ir
pacios Konstitucijos) reguliavimo sfera vis labiau pleéiasi (pvz., i ju
sarasa teises mokslininkams jtraukus Television Act (1964 m.)"' ir
pan.), taCiau yra visuotinai priimta konstituciniy jstatymy reguliavi-
mo objektu ten laikyti Siuos politinius-teisinius institutus: valdymo
forma, administracinis-teritorinis suskirstymas, kariina, parlamentas,
vyriausybe, rinkimai, teismai, tarptautiniai santykiai, Brity Sandrau-
ga®?

Apibendrinant galima teigti, kad Brity salose konstituciniai
istatymai neturi kokios nors skirtingos ,,hierarchinés“ sampratos pa-
lyginti su paprastaisiais jstatymais, o konstituciniy jstatymy ,,jvardi-
Jimas® yra ne jstatymy leidéjo, o teisés mokslo kompetencijos sritis.

Idomu, kad kitoje common law tradicijos valstybéje — Jungti-
nese Valstijose — terminas ,konstituciniai jstatymai* vartojamas vi-
siskai skirtingai nuo brity tradicijos. Sis terminas &ia siejamas su
steigiamaja valdZia ir JAV Konstitucijos pataisomis. Taip &ia'yra dél
to, kad Jungtinése Valstijose, skirtingai nuo Anglijos, yra rasytiné
Konstitucija, ir termino ,konstituciniai jstatymai“ kilmé ¢ia sicjama
su terminu ,.konstitucija®.

PanaSiai yra ir Pranciizijoje. Prancizijos teisinéje sistemoje
»konstituciniy jstatymy® institutas atsirado kartu su XVIII amzZiaus

 G. WILSON. Cases and materials on constitutional and administrative law. Cam-
bridge, 1966. P. xv—xvii.

¥ J. ALDER. Cit. p. xXXi—xxxiv.

“W. 1. JENNINGS. Constitutional laws of the Commonwealth. Oxford, 1977. P. ix.
' G. WILSON. Cit. p. xvii.

* Ten pat, p. xi—xiii; A. B. KEITH. Constitutional law. London, 1946. 7r.: turinys.
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revoliucija ir konstitucingumo raida po jos. Paprastai konstituciniais
istatymais Pranciizijos teisés doktrina laiko jvairiai vadinamus teisés
aktus, turincius raSytinés konstitucijos galia arba kartu su kitais jsta-
tymais sudaran¢ius nekodifikuota konstitucija, pvz.: 1793 m. Konsti-
tucinis aktas (Acte Constitutionnel), Napoleono Bonaparto organiniai
senatus-konsultai, 1814 ir 1830 m. Konstitucinés chartos (Charte
Constitutionnelle), 1875 m. Valstybés valdziy organizavimo konsti-
tucinis statymas (loi constitutionnelle) ir kt.**. Si tradicija konstitu-
cinius jstatymus laikyti ne legislatyvinés, o suverenios galios aktais
iSliko ir Siuolaikinéje (V Respublikos) Pranciizijos konstitucinéje
praktikoje ir doktrinoje*'.

Tam tikra ,.konstituciniy jstatymy‘ priémimo tradicija Europo-
je taip pat vyravo po Antrojo pasaulinio karo, ypa¢ Vidurio Europos
valstybése: Cekoslovakijoje, Lenkijoje, Jugoslavijoje. Dazniausiai tai
buvo steigiamosios valdzios pereinamojo laikotarpio aktai, regulivo-
Jjantys valstybés valdzios sandarg ir galiojantys iki naujos sovietinio
tipo konstitucijos promulgavimo (pvz., 1947 m. ,,MaZoji Konstituci-
ja* Lenkijoje galiojo iki 1952 m. Konstitucijos priémimo; 1953 m.
konstitucinis jstatymas Jugoslavijoje galiojo iki 1963 m. Konstituci-
jos*). Po audringy 1988-1990 m. jvykiy Vidurio ir Ryty Europoje
populiari tapo praktika ,konstitucinius aktus® ar ,,konstitucinius jsta-
tymus® priimti dél naujy Konstitucijy isigaliojimo ar jgyvendinimo
tvarkos (ypa¢ valstybése, atsiklirusiose po buvusios socialistinés Ju-

# Konstituciniy istatymy tekstus 7r., pvz.: L. DUGUIT, H. MONNIER, R. BON-
NAR. Les Constitutions et les principales lois politiques de la France depuis 1789.
Paris, 1943. P. 197-561. Lietuviy kalba Pranciizijos konstitucinés teisés klausimu
Zr.: M. MAKSIMAILTIS. Uzsienio teisés istorija. Justitia. 1998. P. 339-374; Uzsie-
nio teisés istorijos chrestomatija. Parengé Vitas VASILIAUSKAS. Vilniaus univer-
siteto leidykla. 1999. Ypac vertingi A. V. DICEY (op. cit.) komentarai minéto [vado
LPrieduose”, p. 313320, ir nuorodose, p. 396.

* Siuolaikiné Pranciizijos teisés doktrina konstituciniais istatymais laiko keiSiandius
ar papildancius konstitucija {statymus, taip pat kartais jiems suteikiamas net padios
~Konstitucijos sinonimo statusas. 7r.: Dictionnaire constitutionnel, Paris, 1992.
P. 579-599; Manuel Droit Constitutionnel. Paris, 1988. P. 84.

8 7r.. Introduction d l'étude du droit Polonais. Varsovie, 1967. P. 71. ir Constitu-
tions of modern states. Introductions, commentaries and notes by L. WOLF-
PHILLIPS. London, 1968. P. 219. Kaip atskira $io laikotarpio konstituciniy jstatymy
grup¢ galima paminéti 1947 m. Italijos konstitucinius jstatymus, kurie pratesé Stei-
giamojo Susirinkimo veiklos termina.
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goslavijos Federacinés Respublikos subyréjimo*®). Paprastai jie yra
laikomi steigiamosios valdzios aktais ir yra rasytinés konstitucijos
dalis (pagal savo statusa toks yra ir jstatymas ,.Dél Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos®, nors jis ir nesivadina ,.kons-
tituciniu jstatymu®). ISimtis ¢ia galéty buti Latvijos 1991 m. konsti-
tucinis jstatymas ,,Dél Zmogaus teisiy”, kuris buvo priimtas pagal
tokia pat procediira kaip ir paprastieji jstatymai, todél néra Latvijos
1922 m. Konstitucijos dalis (,konstitucinis* jis yra tik pagal pavadi-
nima, o ne pagal statusa'’).

Kitaip turéty bati vertinami Cekijos, Rusijos (tam tikra prasme
ir Austrijos bei Italijos) konstituciniai jstatymai, kurie priimami rea-
lizuojant blanketing konstitucijos normg ir dél Pranciizijos konstitu-
cingumo raidos teisés teorijos jtakos dazniausiai vadinami ,,organi-
niais jstatymais®. Austrijos Konstitucijoje (kuri, beje, taip pat vadi-
nama ,,konstituciniu jstatymu® — vok. Bundesverfassungsgesetze) yra
apie desimt blanketiniy nuorody { konstituciniy jstatymy priémima.
Italijos Konstitucijoje numatyti 5 atvejai, kai blanketinéje Konstituci-
jos normoje yra nuoroda i konstitucinio, o ne paprastojo jstatymo
priémima. Rusijos Konstitucijoje yra 13 straipsniy su nuoroda i kons-
titucinj jstatyma. Cekijos 1993 m. Konstitucijoje taip pat yra dvi
blanketinés nuorodos i konstitucinius jstatymus. Siuo atveju minéta
blanketiné nuoroda reiskia, jog tam tikrus klausimus regulivoja kons-
titucinis jstatymas (arba kad konstitucinis jstatymas numato konkre-
taus konstitucijos straipsnio jgyvendinimo tvarka), kurio priémimo
procediira yra sudétingesné nei paprastojo {statymo priémimo proce-
diira.

Po $io trumpo palyginimo galima buty pateikti tokia konstitu-
ciniy jstatymy lyginamaja-istoring klasifikacija uzsienio valstybése:

(i) aktai-konstitucijos (pvz., 1793 m. konstitucinis aktas);

% Pvz., Chorvatijos, Makedonijos 1991 m. konstituciniai aktai; konstitucinis istaty-
mas numatytas Jugoslavijos Federacinés Respublikos 1992 m. Konstitucijos 143 str.
7r.: Yugoslavia through documents. Ed. By S. TRIFUNOVSKA. Martinus Nijhoff
Publishers. 1994.

47 J. VEBERS. Constitution (Satversme) of the Republic of Latvia - basis for the
development of institutions of protection of rights after the Restoration of the Repub-
lic of Latvia, in ,,Constitution as a legal base for a system and functions of organs of
the state” // The 4% Baitic-Norwegian Conference on Constitutional issues. Tallinn,
March 1996. Estonian Academy Publishers. P. 49.
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(i)  istatymai, kartu su kitais teisés aktais sudarantys neko-
difikuota konstitucija (pvz., 1875 m. Valstybés valdziy
organizavimo konstitucinis jstatymas Il Prancizijos
Respublikoje);

(i)  jstatymai, keiCiantys Konstitucija (IV ir V Prancizijos
Respubliky praktika; taip pat JAV Konstitucijos pataisos);

(iv)  Steigiamojo Susirinkimo ar kito organo, veikianéio stei-
giamosios valdzios vardu, pereinamojo pobudZio aktai,
priimti svarbiais visuomeniniais ir politiniais klausimais
(pvz.: 1947 m. Italijos konstituciniai jstatymai, 1947 m.
Lenkijos konstitucinis jstatymas, vadinamas ,MaZzaja
Konstitucija®);

(v) istatymai dél konstitucijos isigaliojimo ar jgyvendinimo
tvarkos (pvz., 1991 m. Makedonijos konstitucinis aktas);

(vi) istatymali, turintys paprastyjy istatymy statusa, tadiau dél
savo svarbos teisés doktrinoje laikomi konstitucijos
dalimi (DidZioji Britanija);

(vil) istatymai, reikalaujantys sudétingesnés priémimo proce-
diros nei paprastyjy jstatymy, dél kuriy priémimo kons-
titucijos atitinkamuose straipsniuose yra blanketiné
nuoroda ir kuriy statusas $ia prasme yra analogiSkas
V Prancuzijos Respublikos organiskiesiems {statymams
(pvz., Cekijos, Rusijos).

Pirmos penkios konstituciniy jstatymy riiSys yra steigiamosios
valdzios aktai, o du paskutiniai atvejai — jstatymy leidZiamosios val-
dzios legislatyvinés galios aktai*®. Remiantis tuo, kad Lietuvos kons-
tituciniai jstatymai (Konstitucijos 69 straipsnio prasme) pagal savo
juridinj statusa turéty buti vertinami kaip legislatyvinio, o ne steigia-
mojo pobidzio, tolimesniuose studijos skyriuose jie bus siejami ne su
JAV ar Pranciizijos, o su Cekijos, Rusijos ir tam tikra prasme Austri-
Jjos bei Italijos konstituciniais jstatymais. Taip pat ¢ia galima jZvelgti
ir tam tikrg analogija su Belgijos vadinamaisiais ,.specialiaisiais jsta-
tymais* (kuriy priémimo procediira numatyta Konstitucijos 4 straips-

** Apie Didziosios Britanijos Parlamento aktus-statutus to negalima kategoriskai
teigti, nes Parlamentas, susidedantis i§ monarcho, aristokratijos ir miesty (bendruo-
meniy) atstovy (o Siuo metu per visuotinius rinkimus atstovaujantis visai tautai), ilga
laikg buvo laikomas steigiamosios valdZios organu.
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nyje). Galima padaryti iSvada, kad Lietuvos konstituciniy istatymuy,
numatyty Konstitucijos 69 straipsnyje, pavadinimas (,konstituci-
niai”) néra nepriekaiStingas. Jis neatitinka termino ,konstitucinis®
etimologijos. Sioje studijoje Lietuvos konstituciniai istatymai (Kons-
titucijos 69 straipsnio prasme) pagal savo teisini statusa bus siejami
su Pranciizijos organiniy jstatymy institutu. Remiantis $iuo teiginiu,
biitina detaliau panagrinéti Pranciizijos organiniy jstatymy atsiradimo
istorines aplinkybes, tikslus ir jy teisinj pobidj.

11.

Organiniy jstatymy institutas
uzsienio valstybiy teisinése sistemose
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1.

Organiniy jstatymy instituto atsiradimas

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos konstituciniai jstatymai pagal savo
priémimo procedira ir vieta teisés Saltiniy hierarchijoje galéty biti
lyginami su Pranciizijos organiniais jstatymais, todél tikslinga deta-
liau aptarti Pranclizijos organiniy jstatymuy instituto atsiradimo istori-
nes-politines priezastis ir tikslus. Kadangi Cekijos, Rusijos ir tam

tikra prasme kai kurie Austrijos bei Italijos konstituciniai jstatymai .

pagal savo priémimo procediira, turini bei teisini statusa taip pat turi
daug analogiju su Pranciizijos organiniais jstatymais, $iame skyriuje
jie placiaja prasme bus traktuojami kaip organiniai jstatymai.

»Organon' yra graikiSkas terminas ir reiskia priemone ar inst-
rumenta®. Ko gero, §is terminas { socialinius mokslus atéjo i$ gamtos
ir tiksliyju moksly: biologijos ir chemijos®. Teisés moksle (ypac
Prancuzijoje) terminas ,,organinis® yra vartojamas posakiuose ,,orga-
niné analizé®, ,,organiné reik§mé®, ,,organiniai kriterijai“, kai kalba-
ma apie metodus ar funkcijas, susijusias su hierarchine valstybés or-
gany sistema’'.

Savoka ,,organiniai jstatymai“ Prancazijos teisés moksle pra-
déta vartoti po XVIII a. revoliucijos. Remiantis M. Deslanders, 3is
terminas jau buvo vartojamas 1795 metais, kai Nacionaliné Asamb-

A Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Gimtiné. Vilnius. 1999. P, 334,

% Pyz., plg. H. SPENCER. The factors of organic evolution. London: Williams and
Norgate. 1887 (beje, H. Spenceris grei¢iausiai §i termina peremé i§ C. R. DARWIN,
Origin of species) ir E. DURKHEIM. De la division du travail social. 8me édition.
PUF. 1967. Pirmieji du autoriai kalba apie ,,organine evoliucija” gamtoje, o treiasis
— jau apie apie ,,organing visuomene . XIX a. koncepcija apie organing visuomene
I$ dalies kilo kaip reakcija | J. J. Rousseau pernelyg ,,individualisting® visuomenés
samprata. Plaiau apie organiskgsias teorijas socialiniuose moksluose Zr.:
M. ROMERIS. Valstybe. | tomas. Kaunas, 1934. P. 83-108.

' J. VELU. Droit public. T.1. Bruylant. Bruxelles, 1986. P. 139; J. MOREAU.
Théorie générale de I'Etat et droit constitutionnel, droit administratift T.1. Econo-
mica. 1995. P. 315; D. de BECHILLON. Hiérarchie des normes et hiérarchie des
Jfonctions normatives de l'état. Economica. 1996. P.5. N. POULET-GIBOT LE-
CLERC. La place de la loi dans ['ordre juridique interne. Thése pour le doctorat
d’état en droit. Université de Limoges. P. 55; Zr. taip pat: 10 nuoroda.
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léja paskyré specialy komiteta, turéjusj parengti keleta organiniy ista-
tymy (lois organiques), igyvendinanc¢iy kai kurias 1793 m. Konstitu-
cijos nuostatas, projekty’’. Kiek véliau terminas ,organinis“ buvo
pradétas vartoti 1799 mety konstitucinés santvarkos (po Napoleono
perversmo) teisés akty leidyboje, kai kuriuos svarbios valstybinés
reik§mes teisés aktus pavadinus ,,organiniais senatus-konsultais® (se-
natus consulte organique)™.

Galiojandiame teisés akte terminas ,,organinis {statymas® pir-
ma karta buvo paminétas 1848 m. Pranciizijos Konstitucijoje, kurios
115 straipsnis teigé, jog Steigiamoji Nacionaliné Asambléja po
Konstitucijos patvirtinimo priima organinius {statymus, kurie bus
nurodyti specialiame jstatyme™. Dar véliau, 1875 metais, buvo pri-
imti du organiniai istatymai d¢l senatoriy ir deputaty rinkimy.

Iki pat XX amziaus vidurio prancizy teisés mokslas organi-
nius jstatymus suvoké i$imtinai pagal termino ,,organas® reikSme,
t. y. kaip ypatingu biidu reguliuojamg objekta. Organiniai jstatymai
taip pat buvo suprantami kaip jstatymai, reguliuojantys tam tikro or-
gano (institucijos) funkcionavimg ir kompetencija, priimti remiantis
blanketine Konstitucijos nuostata®. 1946 m. Konstitucijos tekste pir-

sz Sis komitetas savo udavinio taip ir nejvykdeé, po kiek laiko buvo i¥formuotas.
Zr.. M. DESLANDERS. Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a 1850.
T.1. Recueil Sirey, 1937. P. 291-292.

33 .. DEGUIT, H. MONNIER. Les Constitutions et les principales lois politiques de
la France depuis 1789. LGDJ, 1943. P. 315-350. Pirmakart 3is teisés akto terminas
buvo pavartotas Senato, veikiancio pagal Napoleono 1799 m. Konstitucija. Senatas
Napoleono buvo sukurtas pagal senovés Romos Senato pavyzdj ir formaliai buvo ne
istatymy leidybos, o prieZitiros organas, turintis teis¢ dalyvauti kuriant teis¢ (pagal
romény pavyzdi leido senatus-konsultus). Pvz., 1804 m. organinis senatus-konsultas
buvo konstitucines reik¥més teisés aktas, pakeites 1799 m. Konstitucija ir Prancizija,
faktiskai paskelbgs imperija (nors formaliai ji vadinama ,,respublika®) su imperato-
riumi — pirmuoju konsulu Napoleonu Bonapartu prieSakyje. 7Zr. taip pat:. Mindaugas
MAKSIMAITIS. Uzsienio teisés istorija. Justitia. 2002. P. 340-341. 1804 m. orga-
ninio senatus-konsulto i§trauka Zr.: UZsienio teisés istorijos chrestomatija. Op. cit.,
p. 122,

% Autoriaus vertimas i§ L. DEGUIT ir H. MONNIER op. cit. Remiantis 3ia konsti-
tucijos nuostata buvo priimta 10 organiniy istatymy: Rinkimy, Svietimo, Spaudos,
Teismy santvarkos, Valstybes Tarybos, Kariniy pajégy. Prie Sios konstitucinés nuo-
statos grisime véliau, nagrinéjant konstituciniy jstatymy saraSo problema.

55 R. CARRE de MALBERG. Contribution a la théorie générale de !'Etat. Paris,
C.N.R.S. 1962, vol. 2. P. 571.
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ma karta Pranciizijos Konstitucijy istorijoje buvo suformuluoti trys
straipsniai su blanketine nuoroda { organinius jstatymus, tadiau jy
priémimo procediira niekuo nesiskyré nuo paprastujy Lstatqu Ir tik
1958 m. Konstitucija i$plétojo organiniy jstatymy instituta. Si Kons-
titucija turi apie 20 blanketiniy nuorody | organinius jstatymus, o jos
46 straipsnis skirtas batent organiniy statymy sampratai apibrézti ir
detalizuoti.

Remiantis Sia trumpa istorine apZzvalga galima teigti, jog Pranciizija
turi senas organiniy jstatymy instituto tradicijas. Dabar biity sunku
suprasti, kaip, kodél ir i§ kur organinio istatymo terminas atsirado
teisinéje-politinéje vartosenoje XVIII a. pabaigos Pranciizijoje’®. Ta-
Ciau neapsiribojant lingvistinio pobiidZio tyrimais, pagrindinis tikslas
yra iSsiaiSkinti organiniy statymy reguliavimo srit{, ju priémimo
tikslus ir procediiros ypatumus, vieta teisés akty hierarchijoje, turinio
specifika, ir suvokti, kokia visa tai daro jtaka valstybés valdziy pu-
siausvyrai.

2.

Organiniy jstatymy priémimo tikslai ir funkcijos

Prie§ pradedant nagrinéti organiniy jstatymy turini bei priémimo pro-
cedira, svarbu biity pasvarstyti, kodél tam tikry valstybiy teisines
sistemos turi (arba neturi) organiniy jstatymy instituta? Norint atsa-
kyti | i klausima, reikia atkreipti démesj | $iy $aliy teising-politine
sistemg.

Visy pirma reikia pasakyti, kad tik keliy pasaulio valstybiy tei-
sinés sistemos turi $iuos teisés Saltinius. Tai Pranciizija, Ispanija, Por-
tugalija kai kurios Lotyny Amerikos valstybés (pvz., Venesuela, Cilé
ir kt.), kai kurios Afrikos valstybés (buvusios Pranciizijos kolonijos,
pvz., Cadas).

6 M. ROUSSET teigia, jog §is terminas Pranciizijos konstitucijy istorijoje atsirado
~per atsitiktinuma* (comme un accident). 7x.: La loi organique dans la Constitution
du octobre 1958. Sirey. 1960. P. 2.

I1.2. 37

Kaip jau buvo minéta, Pranciizija turéty biiti laikoma organiniy
Istatymy atsiradimo ,tévyne®, todél Siuo klausimu nusipelno dau-
giausia démesio. [domu tai, kad Pranciizijos 1958 m. Konstitucija
gerokai pakeité tradicikai Europoje jprastus atstovaujamosios ir
vykdomosios valdzios santykius bei susilpnino ,organini* jstatymy
sampratos pobiidj. Simboliska, kad Pranciizija — parlamentarizmo ir
seimokratijos (M. Rémerio zodziais tariant) tévyné, XX a. viduryje
labai pakeité ne tik savo valdymo forma vykdomosios valdzios nau-
dai, bet ir jstatymo samprata pojstatyminio akto naudai. Jstatymas &ia
vietoj bendrojo pobudzio teisés akto tapo ,.atributinio” (atlickamojo)
pobudzio aktu, o Pranciizijos Konstitucijos 34 straipsnyje yra pateik-
tas baigtinis jstatymo reguliavimo sri¢iy sarasas’'!

Generolas Charles de Gaulle, jtvirtindamas misrig valdymo
forma, linkstania | prezidentini valdyma, 1958 m. Konstitucijoje
irasé keleta ,,saugikliy®, kurie turéjo i§saugoti nauja konstitucinj ba-
lansa; jiems galima biity priskirti ir privalomg iSankstine organiniy
Istatymy konstitucingumo kontrole (61 straipsnis) bei organiniy jsta-
tymy instituta per se (46 straipsnis). Taigi pirmas ir svarbiausias or-
ganiniy |statymy atsiradimo V Respublikoje tikslas buvo (ir yra)
naujos politinés valdzZiy pasiskirstymo sistemos pusiausvyros uztikri-
nimas (kuris pranciizy teisingje literatliroje vadinamas ,.parlemenia-
risme rationa-lisé )*®. Sis tikslas taip pat galéty biti apibudintas kaip
Parlamento galiy apribojimas. Teisybés délei reikia pasakyti, kad IV
Respublikos krizé i§ dalies buvo nulemta per didelio valdzios sverty
koncentravimo Parlamento ,,rankose®. Todél naujoji politiné valdzia,
stengdamasi sukurti lankstesn¢ valdymo forma, nusprendé kiek ,,ap-
karpyti* Parlamento galias ir neleisti jam pasinaudojant jstatymy lei-
dyba modifikuoti politing sistema savo naudai. Pagal 1958 m. Pran-
ciizijos Konstitucijg kiekvienu atveju, kai Parlamentas priima jstaty-
mus, susijusius su valdziy galiy pusiausvyra (Siuo atveju — organinius
istatymus), pastarieji turi pereiti privaloma konstitucingumo kontro-

37 Cia {domu pastebéti, kad organiniai {statymai kiek i3pletia § sara%a, nors bendrai
jie yra traktuojami kaip parlamento galiy ribojimo priemoné.

% A. BERRAMDANE. Loi organique et ‘équilibre constitutionnel. RDP. 1993/3.
P. 722-723.
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lés filtra. Be to, Nacionaliné Asambléja Siuo atveju turi ieSkoti suta-
rimo su Senatu™

Kitas organiniy {statymy instituto jvedimo tikslas literatiroje
kartais yra apiblidinamas kaip feisinés sistemos lankstumo sustipri-
nimas, nes Parlamentui reguliuojant kai kuriuos svarbius politinius
klausimus nereikia keisti Konstitucijos®. Ta¢iau $is argumentas yra
kritikuotinas, kadangi minétus klausimus galima pavesti reguliuoti ir
paprastiesiems istatymams; Siuo atveju teisiné sistema bty dar
lankstesné.

Trecias tikslas galéty biiti suprantamas kaip politinio valstybés
stabilumo uztikrinimas, kai tam tikry politiniy klausimy, susijusiy su
valdZiy pusiausvyra, sprendimas reikalauja pagrindiniy Salies politi-
niy jégy sutarimo, nes organiniy jstatymy priémimo ir keitimo proce-
dira yra sudétingesné, nei paprastyjy istatymy. Galima biity sufor-
muluoti dar vieng organiniy istatymy funkcijg ir tikslg — jstatymy
leidybos kokybés uztikrinimgq, nes Sie [statymai rengiami ir priiminé-
Jjami daug ilgesni laikg nei paprastieji (jau nekalbant apie privaloma
Konstitucinés Tarybos vykdoma juy konstitucingumo kontrole). Ta-
¢iau vis délto, kaip jau buvo minéta, organiniy jstatymy instituto atsi-
radimo Pranciizijoje pagrindinis tikslas buvo ne teisinis, o politinis —
naujos politinés valdzios sverty apsauga.

9 J.-P. BERARDO, cit. str. P. 79. Cia bitina pastebéti, jog Konstitucinés Tarybos
jurisprudencija (3iuo atveju terminas .jurisprudencija® vartojamas prancizy doktri-
nos prasme (pranc. jurisprudence), atitinkan¢ia angliska terming ,,case-law®, nes
lietuvisko tinkamo atitikmens kol kas neturime. Apie $io prancizisko termino pritai-
kyma lietuviy kalbai 7r.: (P. Kiirio vertimas) V. BERGER. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija. Pradai. 1997; bei E. JARASIUNO straipsnis Konstituciné
Justicija ir politinis procesas: sqveikos tendencijos ir doktrinos paieskos. P. 20-21.
VU TSPMI. Politologija. 1999/3) apribojo ne tik Parlamento, bet ir kai kuriuos Vy-
riausybés jgaliojimus, apie ka Konstitucijos kiréjai nebuvo galvoje¢ (pvz., ji apribojo
Vyriausybés jgaliojimus daryti jtaka Parlamentui, taikant Konstitucijos 37, 38, 41,
49 straipsnius, kai tai susije su organiniais istatymais).

8 Siuo atveju jdomu yra pastebéti, kad kai 1958 m. Konstitucijos rengimo procese
Vyriausybé ir Konsultacinis konstitucinis komitetas nesutardavo dél svarbiy politi-
niy klausimy, tas klausimas buvo paliekamas suregulivoti blanketiniam organiniam
istatymui. Zr.: A. BERRAMDANE, cit. str., p. 724.
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Pana$ius galima baty suformuluoti ir Italijos ,.kity konstituci-
niy istatymy* (altre leggi costituzionali) instituto atsiradimo tikslus,
remiantis 1947 m. Italijos Konstitucijos 138 straipsniu (Zr. taip pat
71, 116, 117, 132, 137 straipsnius). Sios Konstitucijos rengéjai kons-
tituciniy istatymy institutu sieké uztikrinti tiek politini valstybés sta-
biluma, tiek geresng jstatymy kokybe sprendziant svarbius valstybi-
nius klausimus. Tuo tarpu vertinant Ispanijos organiniy istatymy (7e-
yes organicas) institutg pagal 1978 m. Konstitucija, be jau minéty
tikshy, reikéty pastebéti ir siekj geriau uztikrinti Zmogaus teises
(Konstitucijos 81 str.). Sis Zmogaus teisiy reguliavimo ,jautrumas®
Ispanijoje galéty biti suprantamas dél ankstesnio autoritarinio Franco
valdymo rezimo.

Kaip buvo minéta, $iy [statymy institutas (tik vadinamas
.konstituciniais jstatymais*) atsirado ir kai kuriose Vidurio bei Ryty
Europos naujose 19921993 m. konstitucijose. Viena i§ $io fenome-
no priezas¢iy galéty biti ta, kad organiniai jstatymai Siose valstybése
buvo suvokiami kaip priemoné didesniam teisiniam ir politiniam sta-
bilumui uZtikrinti, kuriant nauja valstybés valdziy sistema. Taip pat
jie buvo priemoné ieSkoti platesnio politinio sutarimo spektro, kas
buvo ypac svarbu pasibaigus totalitariniam komunistiniam rezimui.
Kitaip tariant, §is teisinis institutas Vidurio ir Ryty Europos naujojo
politinio elito buvo laikomas tinkama priemone demokratijai Salyje
uztikrinti.

Apibendrinant galima bty pasakyti, kad organiniai jstatymai,
Kuriuos priimant reikalaujama kvalifikuotos daugumos ir kurie turi
specifinj reguliavimo objektq, gali pasitarnauti didesniam visuome-
nés ir valstybés politiniam ir teisiniam stabilumui. Kita vertus, sude-
tingesné organiniy istatymy priémimo procediira riboja tradicines
Parlamento galias®' ir yra priemoné kurti nauja valdymo forma, kuri
Pranciizijoje vadinama racionalizuotu parlamentarizmu. Taip pat
reikeéty pabrézti, kad jvairios valstybés jtrauké | savo teising sistema
§{ instituta arba dél istoriniy (tradiciniy) prieZasCiy, arba kaip tam
tikrg politini-teisinj pasirinkima, norédamos sukurti naujg atstovau-

¢! §is argumentas i§ dalies paaidkina, kodeél Lietuvos istatymy leid¢jas nuo 1992 m.
pabaigos taip ir nenustaté konstituciniy istatymy sarado. Siuo atveju Parlamentas
turéty pats apriboti savo diskrecija jstatymu leidybos srityje.
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jamosios ir vykdomosios valdzios santyki ir geriau uztikrinti visuo-
menés demokratinius principus.

3.
Organiniy jstatymy reguliavimo sritis
(i) Valstybés institucijy funkcijos ir kompetencija

Organiniy jstatymy reguliavimo sritis (objektas), ju ypatinga priémi-
mo procediira bei vieta teisés akty hierarchijoje yra trys pagrindiniai
§iy teisés Saltiniy pozymiai. Visy pirma reikéty aptarti ju reguliavimo
sriti. Etimologine prasme ,,organiniy“ jstatymy reguliavimo sritis yra
valstybés (vieSyjy) organy (instituciju) funkcijy ir kompetencijos re-
guliavimas. Cia galima biity paminéti iuos valstybés organus (insti-
tucijas), kuriy kompetencija yra regulivojama organiniy statymuy:

— konstitucinis teismas/taryba ir kiti teisminiai organai (Pran-

cizija, Italija, Ispanija, Portugalija, Rusija)éz;

— ombudsmeno institucija (Ispanija, Rusija);

— vyriausybé (Rusija).

Jei kalbésime apie konstitucinio teismo statuso reguliavima, tai
atrodo visai logiska, kad konstitucinés kontrolés organo, kurio pa-
grindiné uzduotis yra uztikrinti jvairiy lygiy vieSosios valdZios insti-
tucijy teisés akty konstitucinguma, statusas yra reguliuojamas ne pa-
prastuoju, o organiniu jstatymu. Kity teisminés valdZios organy veik-
los jtvirtinimas organiniais {statymais turéty bati vertinamas kaip
teismy nepriklausomybés uztikrinimas®.

82 Rusijos Konstitucija (128 str.), 3alia nuorodos | Konstitucinio Teismo federalinj
konstitucinj istatyma, taip pat istatymy leidéja jpareigoja priimti konstitucinius Rusi-
jos AuksCiausiojo Teismo, Auks¢iausiojo ArbitraZo ir kity federaliniy teismy jstaty-
mus. Tuo tarpu Prancizijoje organiniais jstatymais (be Konstitucinés Tarybos statu-
s0) taip pat yra reguliuojama Aukstojo Teisingumo Teismo (La Haute Cour de Jus-
tice), Aukstosios Teismy tarybos (Le Conseil Supérieur de la Magistrature) ir quasi
teisminio organo Ekonomineés ir socialinés tarybos kompetencija.

8 T. RENOUX. Le Conseil Constitutionnel et | ‘autorité judiciare. Economica, 1984.
P.47.
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Tuo tarpu ombudsmeno institucijos reguliavimo ,,pakélimas® |
organinj lygi galéty bati aiskinamas $ios institucijos tiesioginiu san-
tykiu su Zmogaus teisiy uztikrinimu. Simboliska, kad Ispanijoje ir
Rusijoje po autoritariniy ir totalitariniy rezimuy patirties ombudsmeno
institucijos reguliavimas pavestas organiniams, o ne paprastiesiems
[statymams.

Vyriausybés organinis statusas Rusijoje (Charles de Gaulle
Konstitucijos pavyzdziu) galéty biti paaiSkinamas steigiamosios val-
dzios (1993 m. Konstitucijos rengimo metu) noru apsaugoti vykdo-
mosios valdZios galias nuo galimos Parlamento intervencijos i $ia
srit{ ir nuo galimo valdZios sverty pakeitimo jo naudai, pasinaudojant
paprastyjy istatymy leidybos mechanizmu.

(ii) Valstybés pareigiiny statusas
Si,,organing sritis galéty biti klasifikuojama taip:

— konstituciniy teismy teiséjy statusas (Pranciizijos Kons-

titucijos 57 str., Italijos — 137 str., Ispanijos — 165 str.);

~ teiséjy statusas (Prancuzijos Konstitucijos 64 str., Ispanijos

~ 122 str.);

— parlamento ir vyriausybés nariy statusas (Pranciizijos Kons-

titucijos 23, 25, 27 straipsniai).

Teiséjy organinis statusas | Prancuzijos Konstitucijos projekto
teksta buvo jtrauktas paskutiniu momentu vieno Konstitucinio komi-
teto nario pasililymu, motyvuojant teiséjy statuso svarba®. Bet aizku,
kad Sios pataisos raison d‘étre buvo jau minétas teismy nepriklauso-
mumo principo jtvirtinimas®. PanaSiai galéty biti paaiskintas ir
Konstitucinio Teismo teiséjy statuso organinis reguliavimas.

Stai kokius parlamentary ir ministry organinio statuso klausi-
mus reguliuoja Pranciizijos Konstitucija:

~ ministro mandato pakeitimas nesuderinamumo atveju
(23 str.);

% §i pataisa buvo jtraukta tik 1958 m. rugpjicio 5 d. Zr.: T. RENOUX. Op. cit.

8 Remiantis Konstitucinés Tarybos jurisprudencija, {statymy leidéjas turi garantuoti
ne tik teismy nepriklausomumo, bet ir teiséju lygybés principa (Nut. Nr. 93-336 DC).
Visi Pranciizijos Konstitucinés Tarybos sprendimai — www.conseil-constitutionnel fr.
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— parlamentary mandato nesuderinamumas, jy renkamumo
salygos ir trukmé (25 str.);
— parlamentary balsy delegavimas (27 str.).
Komentuojant priezastis, paskatinusias Konstitucijos rengéjus
Sivos klausimus pavesti organiniy jstatymy reguliavimo sriciai, reikia
pasakyti, kad visy pirma tai turéty buti vertinama kaip kompromiso
tiek tarp paciy Konstitucinio konsultacinio komiteto nariy, tiek tarp
pastaryjy ir Vyriausybeés, pasekmé®.

(iii) Rinkimy istatymai ir referendumas

Rinkimy fstatymai kai kuriose valstybése taip pat kartais turi orga-
ninj statusa. Kaip konstitucijos blanketinés nuorodos i organiniy jsta-
tymy priémima pavyzd] galima pateikti Pranciizijos Konstitucijos
6 straipsnj (Prezidento rinkimy budas), Ispanijos Konstitucijos 69(2)
straipsnj (Senato rinkimai), Portugalijos Konstitucijos 167 straipsni,
kuriame nustatyta, kad organiniu jstatymu turi biti reguliuojami visi
Hrinkimai | valstybés institucijas®. Pranciizijos rinkimy kodeksas taip
pat turi ,organiniy“ straipsniy, priimty igyvendinant Konstitucijos
25 straipsnio reikalavimus®’. Ispanijos Konstitucijos 81(1) straipsnis,
apibréziantis organiniy jstatymy reguliavimo sritj, taip pat kalba apie
visuotiniy rinkimy rezima (régimen electoral general).

Pranciizijoje Konstitucijos kiiréjai ,,organini tam tikry rinki-
my nuostaty statusg jvedé dél jau minéto siekio iSsaugoti nustatyta
konstitucinj valdziy santykj (pvz., apriboti Parlamento galias keisti
Prezidento rinkimy budg), o Ispanijos atveju tai galéty buiti paaiskinta
taip pat ir rinkimy teisés santykiu su Zmogaus teisémis bei tuo, kad

% A. BERRAMDANE. Cit. str. P. 724.

%7 Pranciizijos rinkimy kodeksas yra ,,paprastyjy® ir ,,organiniy® nuostaty rinkinys ar
midinys. Remiantis Konstitucijos 34 straipsnio 3 dalimi, Parlamento rinkimuy rezimo
nustatymas yra reglamentuojamas paprastyjy jstatymuy, taiau remiantis 25 straipsniu
kai kurie rinkimy aspektai (pvz., parlamentary jgaliojimy trukmé, renkamumo ir
nerenkamumo salygos ir pan.) turi biiti nustatyti organiniu istatymu pagal ypatinga
procedara. Straipsniai, turintys organinj poblidi, paprastai yra atitinkamai paZyméti:
pvz., ,Article LO 227-1“ (LO — organinis jstatymas™). Beje, Ispanijos baudZiamasis
kodeksas taip pat turi ,,paprastyjy” ir ,,organiniy™ nuostaty. Teisybés délei reikéty
priminti, jog Pranctzijos rinkimy jstatymy ,,organinis® statusas yra tam tikra tradici-
ja, siekianti 1849 m. ir 1875 m. organinius rinkimy {statymus.
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auks$tyju parlamento rimy formavimas tiesiogiai susijgs su organiniu
regiony statusu.

Taigi $i organiniy istatymy sritis yra tiesiogiai susijusi su istatymy lei-
dybos iniciatyva ir referendumo istatymais. Pavyzdziui, Italijos Kons-
titucijos 71(1) straipsnis numato, jog, be Vyriausybés ir parlamentary,
istatymy iniciatyvos teis¢ turi ir institucijos, numatytos konstitucinio
istatymo®®. Ispanijos Konstitucijos 87(3) straipsnis teigia, jog organinis
istatymas nustato tautos iniciatyvos forma ir jgyvendinimo bidus, o
92(3) straipsnis — kad organinis jstatymas reguliuoja referendumo for-
mas ir salygas. Portugalijos Konstitucijos 167 straipsnyje numatyta,
kad organinis jstatymas nustato ,referendumo rezima“. Rusijos Kons-
titucijos 84 straipsnis numato Prezidento teise skelbti referenduma,
remiantis federaliniu konstituciniu jstatymu®.

(iv) Regiony ir kity administraciniy teritoriniy vienety statusas

Po Antrojo pasaulinio karo Europos valstybés dar nebuvo pribrendu-
sios imtis platesnio masto decentralizacijos. TaCiau savo Konstitucijuy
tekstuose jos noréjo parodyti kai kuriuos decentralizacijos elementus.

Italijos 1947 m. Konstitucija penkiems istoriniams regionams
(i8vardintiems 116 staipsnyje) bent teoriskai suteiké autonomijos sta-
tusa’’. Konstitucijos 117 straipsnis numaté, kad konstitucinis istaty-
mas gali papildyti Konstitucijoje suformuluota regiony kompetenci-
ja'', o pagal 132 straipsni konstituciniu jstatymu galima biity regu-
livoti keliy regiony susijungima ar naujy susiformavima.

Sis ,,organinis“ Italijos regiony reguliavimas buvo pritaikytas
ir Ispanijos Konstitucijoje po Franco rezimo zlugimo. Visy pirma
Ispanijos Konstitucijos 81(1) straipsnis { organiniy jstatymy regulia-

% Tadiau dél dios nuostatos konstitucinis jstatymas priimtas nebuvo.

 §i Rusijos Konstitucijos nuostata tam tikra prasme yra ,kontroversinio® Pranciizi-
jos Konstitucijos 11 straipsnio atitikmuo.

" Reali decentralizacija, remiantis §iuo ir kitais Italijos Konstitucijos straipsniais, ¢ia
buvo pradéta tik XX a. astuntaji deSimtmeti. Zr.: Robert D. PUTNAM. Op. cit., p. 37.
1 §j Ttalijos Konstitucijos nuostata, pagal kuria konstitucinis jstatymas gali papildyti
palia Konstitucija, niekada nebuvo igyvendinta. Panasios prigimties nuostata, kuri
taip pat nickada nebuvo jgyvendinta, suformuluota ir Prancfizijos Konstitucijos 34
straipsnio 7 dalyje.



44 11.3.

vimo sfera itraukia regiony statutus. 144 straipsnis suteikia organinj
statusa specialiems autonominiams regionams. Remiantis 147(3)
straipsniu, autonominiy regiony statusas gali biiti kei¢iamas tik orga-
niniu jstatymu; organiniu jstatymu taip pat yra regulivojamos $iy re-
giony finansinés funkcijos ir politika (148, 149, 157 straipsniai). Re-
miantis 141(1) straipsniu, net provincijos riby pakeitimas turi buti
iformintas organiniu jstatymu. Pana$i nuostata numatyta ir Cekijos
Konstitucijos 100(3) straipsnyje, kuris teigia, jog aukStesnieji admi-
nistraciniai teritoriniai vienetai gali biti jsteigti ar panaikinti tik
konstituciniu jstatymu’?.

1993 m. Rusijos Konstitucija teigia, jog istojimas i Rusijos Fe-
deracija, naujo federacinio subjekto susikiirimas bei jo statuso pakei-
timas yra galimas tik federaliniu konstituciniu |statymu. Sios nuosta-
tos tam tikra prasme yra pana$ios | Pranciizijos Konstitucijos nuosta-
tas, reguliuojandias Bendrijos ar Sandraugos (Communauté) Tarybos,
Senato ir Arbitrazo veikla (82, 83, 84 str.)”.

Visi $ie pavyzdziai akivaizdziai rodo, jog valstybés administ-
raciné teritoriné saranga (federacinése valstybése — ir federacijos sub-
jektai) jvairiy valstybiy Konstitucijy yra traktuojama kaip vienas i$
svarbiausiy valstybés elementy. Kitas $ios riiSies organinio statuso
suteikimo pagrindas galéty bati valstybés valdzios decentralizavimo
politika, kuri taip pat yra laikoma labai svarbia Siuolaikinés demokra-
tijos salyga.

(v) Zmogaus teisés

Ispanijos Konstitucijos 81(1) straipsnis teigia, jog viena i organiniy
jstatymy rii§iy yra zmogaus (fundamentalios) teisés ir laisvés (los
derechos fundamentales y de las libertades publicas). Remdamasis
$ia konstitucine nuostata, patvirtines Ispanijos 1978 m. Konstitucija
Parlamentas priémé $iuos organinius jstatymus: Baudziamaji kodek-
sa, Religinés laisvés organinj istatyma, Asmens duomeny apsaugos

72 Czech Constitution. Trade links. Prague. 1996.

73 Bendrija (Sandrauga) buvo numatyta kaip federacinio pobidZio valstybiy (buvusiy
Pranciizijos kolonijy) sajunga, t. y. kaip tam tikras British Commonwealth atitikmuo.
Tagiau nors i§ pradZiu progresyviai vystési, Siuo metu ji praktiSkai nustojo egzista-
vusi.
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organinj istatyma, habeas corpus procediiros organinj istatyma, As-
mens garbés ir orumo bei Seimos apsaugos organinj {statyma ir k.

Kaip jau buvo minéta, zmogaus teisiy sritis | organiniy jstaty-
my reguliavimo sferg buvo itraukta greiciausiai dél F. Franco rezimo
pamoku. [domu, kad $i organiniy jstatymy reguliavimo sritis yra gry-
nai ,,ispaniska®“, nes kity valstybiy konstitucijos $ios nuostatos neturi
(i8skyrus Rusijos Ombudsmeno jstatyma, kuris tam tikra prasme ati-
tinka Siq sritj). Taip pat Cia reikia paminéti, kad Austrijoje (panaSiai
kaip ir Ispanijoje) Europos Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos kon-
venﬁija ratifikuota ne paprastuoju, o konstituciniu (organiniu) jstaty-
mu’”.

(vi) Kitos organiniy jstatymy reguliavimo sritys

Paprastai organiniy jstatymy reguliavimo sfera yra nurodyta Konsti-
tucijos tekste. PavyzdZiui, Ispanijos Konstitucijos 81(2) straipsnis
teigia, jog ,,organiniai jstatymai reguliuoja zmogaus teises ir laisves,
regiony statuty patvirtinima, visuotinius rinkimus ir kitus klausimus,
numatytus Konstitucijoje”. Rusijos Konstitucijos 108(1) straipsnis
teigia, jog federaliniai konstituciniai jstatymai priimami dél klausi-
my, numatyty Konstitucijoje. Portugalijos Konstitucijos 167 ir 169
straipsniai nurodo, kad organiniai {statymai turi reguliuoti: rinkimus {
valstybés institucijas, referendumo rezima, Konstitucinio Teismo
darbo organizavima, krasto apsauga ir nepaprastaja padéti. Pranciizi-
Jos Konstitucijos 46(1) straipsnis juos apibtidina kaip ,,istatymus,
kuriems Konstitucija suteikia organiniy jstatymy pobudi“ (les lois
auxquelles la Constitution confére le caractére de lois organiques).
Pranciizijos Konstituciné Taryba savo nutarimuose taip pat yra pat-
virtinusi, jog organiniai istatymai gali reguliuoti tik tuos klausimus,
kuriems organinj statusa suteikia Konstitucija’.

Vis délto tam tikrus Pranclizijos organinius jstatymus sunku
priskirti kuriai nors jau minétai reguliavimo sri¢iai. Pavyzdziui,
Prancizijos Konstitucijos 13(4) ir 34(7) straipsniai yra suformuluoti
taip, tarsi organiniai {statymai, paminéti $iuose straipsniuose, galéty

" Zr.: Koncmumyyuu eocyoapcme Eeponeiickozo Coioza. UTHOPA, Mocksa, 1997.
P.6.

75 Nut. Nr. 87-234 DC.



46 11.3.

papildyti padius Konstitucijos straipsnius’®. Visy pirma reikia pasa-
kyti, kad Pranciizijos teisés mokslas tokig formuluote laiko ydinga,
nes $iuo atveju organiniais jstatymais galima biity iSplesti Konstituci-
jos reguliavimo objekta. O tai yra tik Konstitucijos pataisy preroga-
tyva. Antra, minéty straipsniy formuluotés rodo tam tikra Konstituci-
jos nuostaty nenuosekluma. Tredia, Sios nuostatos rodo, kaip neleng-
va Konstitucijos tekste aiSkiai ir nedviprasmiskai suformuluoti orga-
niniy jstatymy reguliavimo sritj. Pranciizy teisin¢je literatiiroje Siuy
dvieju Konstitucijos straipsniy reguhavxmo sritis yra apibréziama
kaip ,,Konstitucijos papildymas*”’ . Sita organiniy Lstatqu regulia-
vimo sferos nenuosekluma galima butq paaiskinti kaip jvairiy Kons-
titucijos rengimo grupiy skirtingy interesy nesuderinimo rezultatq
Idomu pastebéti, kad Rusijos Konstitucija, be jau minéty nuo-
rody, turi nuorodas i federalinius konstitucinius istatymus del Nepa-
prastosios padéties (56 str.), Valstybines Vehavos herbo ir himno
(70 str.), Konstitucinés Asambléjos (135 str.)”. Siy nuostaty ,,paké-
limo | organinj lygmenj* argumentai galéty buti jvairtis. Nepaprasto-
sios padéties atveju yra apribojamos tam tikros Zmogaus teises ir
laisves, todel logiska, kad Konstitucijos rengéjai $ig reguliavimo sritj

7€ Konstitucijos 13 straipsnio 4 dalies nuostata teigia, jog organinis jstatymas nustato
ir kitus Vyriausybés skiriamus pareiglinus, nei tai numatyta $io Konstitucijos
straipsnio 3 dalyje. 34 straipsnio 7 dalis teigia, jog organinis istatymas gali papildyti
ir detalizuoti Siame straipsnyje nurodyty istatymo (loi) reguliavimo sfera. Kaip jau
buvo minéta, tokie organiniai jstatymai niekada nebuvo priimti.

7 7r., pvz.. 1.-P. CAMBY. La loi organique dans la Constitution de 1958. Revue de
droit publlc 1989(5), p. 1407. Cia teisybes délei reikéty pastebéti, jog kai kurie or-
ganiniai ordonansai (ordonnances organiques; apie juos bus kalbama veliau) i§ple-
t¢ Konstitucijoje numatyta organine reguliavimo sritj net be konkre¢ios nuorodos
Konstitucijos tekste apie papildyma ar detalizavima (kaip tai suformuluota 13 ir
34 straipsniuose). Stai, pavyzdZiui, Konstitucijos 57 straipsnio blanketingje nuorodo-
je pamingto organinio jstatymo reguliavimo sritis turéty apimti tik nesuderinamuma,
su Konstitucinés Tarybos nariy pareigomis. Taciau konkretus ordonansas reguliuoja
taip pat ju funkcijas, pareigas ir atsakomybe.

™ 7r.. A. BERRAMDANE. Op. cit.,, p. 723.

7 Pagal Rusijos Konstitucijos 135(2) straipsnj konstitucinis jstatymas turi nustatyti
Konstitucinés Asambléjos (Konstitucionnoje sobranije) suSaukimo procedira. Pagal
Konstitucija $i Asambléja gali buti saukiama dél Konstitucijos 1, 2 bei 9 skyriy
(.. Konstituciné santvarka®, ,Zmogaus teisés™, ,Konstitucijos keitimas®) keitimo,
todél tam tikra prasme ji atitinka JAV Konventq (Convention) ar Pranciizijos Kong-
resg (Congreés).
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noréjo labiau apsaugoti. Valstybés simboliai yra esminiai valstybés
funkcionavimo atributai, todél jy ,,aukStesnis“ reguliavimas taip pat
yra suprantamas. Abejoniy Siek tiek kelia Rusijos Konstitucijos
135 straipsnio nuostatos, kad konstituciniam jstatymui yra pavedama
nustatyti Konstitucinés Asambléjos susaukimo salygas. Si reguliavi-
mo sritis galéty biiti vertinama kaip iskirtinai konstitucine. Taigi
matome, kad ir Sioje Konstitucijoje nepavyko visi$kai i§vengti ne-
nuoseklumy apibréziant ,,organing® reguliavimo sritj.

Idomus yra Italijos konstituciniy {statymu pavyzdys. Italijos
Konstitucijos 138(1) straipsnis ,konstituciniais jstatymais* vadina
dvi Siy jstatymy rusis: 1) Konstitucijos pataisas ir 2) , kitus konstitu-
cinius jstatymus® (it. altre leggi costituzionali). Italijos Konstitucija
turi tik 6 nuorodas i (kitus) konstitucinius statymus: 71 str. (istatymy
leidybos iniciatyvos organai), 96 str. (apkaltos procedira); 116, 117,
132 str. (regiony statusas) ir 137 str. (Konstitucinio Teismo kompe-
tencija ir jo teiséjy statusas). Nors Siy (kity) konmstituciniy jstatymy
priémimo procediira yra lygiai tokia pat, kaip ir Konstitucijos pataisy
(absoliuti abejy riimy dauguma su dvigubu votumu arba referendu-
mas), ta€iau del savo reguliavimo objekto jie turéty biiti vertinami
panaSiai kaip ir Pranclizijos (ar Ispanijos) organiniai jstatymai. Ta-
Ciau ne tik tuo ypatingi Italijos leggi costituzionali. 138 Konstitucijos
straipsnio apie ,kitus* konstitucinius statymus formuluoté Italijos
konstitucinés teisés teorijai ir praktikai leido pritarti, kad , kiti konsti-
tuciniai jstatymai“ reiskia ne tik paminétuosius Konstitucijos tekste
(organiniy jstatymy atitikmuo), bet ir kitus, kuriems politiné valdzia
§i statusa suteikia deél ypatingos ju valstybinés reikimes™. Siy ,kity
konstituciniy jstatymy® (neturin¢iy blanketinés nuorodos Konstituci-
jos tekste) pavyzdziai galéty biti 1967 m. sausio 24 d. konstitucinis
istatymas ,.Dél genocidu kaltinamy asmeny ekstradicijos* ar 1997 m.
sausio 24 d. konstitucinis istatymas ,,Dé/ Konstitucinés reformos ko-
miteto jsteigimo*.

Panaslis yra ir Austrijos konstituciniai istatymai. Cia taip pat
konstituciniais jstatymais yra vadinamos tiek Kounstitucijos pataisos,
tiek jstatymai, nurodyti blanketinéje Konstitucijos nuorodoje (pvz.,
13 straipsnis: Federacijos ir Zemiy kompetencija mokeséiy srityje
reguliuojama Federaliniu konstituciniu jstatymu ,,Dél finansy®), tiek

8 7x., pvz.: Manuele di diritto pubblico. 1l Mulino, Bologna. 1984. P. 147.
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kiti konstituciniai jstatymai. Tadiau ¢ia del Konstitucijos lakonisku- .

mo konstituciniy jstatymy atzvilgiu sunku buty iZvelgti ju reguliavi-
mo specifika. Austrijoje konstituciniy istatymy, kartu su pagrastai-
siais jstatymais, turiniais konstitucines nuostatas, yra per 300™. o

Kaip savotidka pavyzdi $iame kontekste galima buty paminéti
ir Lietuvos konstitucinius jstatymus pagal 1992 m. Konstitucijos
69 straipsnj, kuris nenurodo konstituciniy istatymy regulia\./imo.sr.i—
ties ir kaip to tam tikra substituta jpareigoja Parlamenta patvirtinti Siy
istatymy sqrasq. Vis délto, nezitrédamas Konstitucijos ,,tyléj‘imo“
Siy istatymu reguliavimo sferos atzvilgiu, Konstitucinis Telsmgs
1994 m. gruodZio 1 dienos nutarime pripaZino Lietuvos konstituciniy
istatymy reguliavimo sferos speciﬁkafz.

1§ visy 3iu pavyzdziy galime daryti iSvada, kad paprastai organin.é
reguliavimo sritis yra tiesiogiai numatyta ir apibrezta pacios kppstl—
tucijos (steigiamosios valdzios). Todél organiniy istatymy le.gltlmq-
mas kyla i§ blanketinés konstitucijos nuorodos, kuria jie turi defall-
zuoti. Tagiau reikia pripazinti, kad jvairiy valstybiy konstitucijose
nepavyko visiSkai aiSkiai ir nedviprasmisSkai suformuluoti §in istgty—
my reguliavimo sfera. Pranciizijos ir Rusijos konstitucijose Sis Vlfll-
nis nenuoseklumas atsiranda atitinkamai dél 14 ir 34 (Prancizijoje)
bei 135 (Rusija) straipsniy, kuriy tam tikros nuostatos ,.konkuruoja“
su Konstitucijos pataisomis. Tuo tarpu Italijos Konstitucijos ‘138
straipsnio formuluotés neaiSkumas lémé §ios normos interprgtav&mg,
leidusi Parlamentui iSplésti steigiamosios valdZios Konstltucuoqe
numatyta konstituciniy istatymu ,saraag”. Lietuvos Konstitucijoje
suformuluotas $io sarago (bei $iu jstatymy reguliavimo srities) nusta-
tymo ,,delegavimas® jstatymy leidybos organui turety biiti ver'tinamas
kaip vienas i§ Konstitucijos teksto trikumy, kuri véliau detaliau nag-
rinésime.

Gali kilti klausimas, ar organiniy jstatymy reguliavimo sritis 1§
esmés objektyviai skiriasi nuo paprastyju istatymy reguliuojamy vi-

! B.B. HEBUHCKUH. Ascrpus. Beomwas cratba. In Kowcmumyyuu 2ocydapcme
Egponeiickozo Cotoza. UIHOPA, MockBa, 1997.P. 5.

82 Aukstojo teismo nutarime teigiama, jog ,,minéta konstituciniy istatymy pri&.‘emi.m.o
ir keitimo tvarka yra susijusi su ypatinga ju vieta teisés sistemoje. bei specifiniais
konstituciniy jstatymy normy santykiais su konstitucinemis normomis*®.
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suomeniniy santykiy srities? Jau aptaréme, kad Siy jstatymy regulia-
vimo sritis Konstitucijos yra atribota nuo paprastyju istatymy re-
guliavimo srities, o jy ribos yra saugomos konstitucinés priezitiros
organy, taCiau ar galime jzvelgti $ioje srityje kokj nors esminj objek-
tyvy skirtuma? Vertéty sutikti su J.-P. Camby nuomone, kad organi-
niy istatymy reguliavimo sritis yra specifiné (nes nuo paprastyjy jsta-
tymu domeno atribota pacios Konstitucijos), taciau $iy jstatymy regu-
liavimo kompetencijos skirtumai yra salygiski, o ne esminiai®. Pa-
vyzdys — Prancuzijos rinkimy kodeksas, kurio kai kurios nuostatos
yra ,organinés”, o kai kurios kitos — ,,paprastosios®. Prezidento rin-
kimy bitdas yra reguliuojamas organiniu jstatymu, o kitos nuostatos —
paprastuoju istatymu. Juolab kad referendumo organizavimas pagal
Charles de Gaulle Konstitucija taip pat priskirtas paprastyjy jstatymy
reguliavimo sri¢iai. Kitas pavyzdys galéty bati Italija: konstitucinis
istatymas Cia regulivoja konstitucingumo kontrolés formas ir jgyven-
dinimo salygas bei Konstitucinio Teismo teiséju nepriklausomumo
garantijas, o paprastuoju jstatymu regulivojami visi kiti klausimai,
susij¢ su Sio Teismo funkcionavimu ir jo suformavimu. Teiginio apie
organiniy ir paprastyjy istatymuy reguliavimo sri¢iy esminio skirtumo
nebuvima iSimtimi galety buti pripazinta tik Ispanijos Konstitucijos
81 straipsnio nuostata, kuri aiSkiai ir nedviprasmiskai Zmogaus teisiy
klausimus (kaip, beje, ir visuotinius rinkimus) priskiria iSimtinai or-
ganiniy jstatymy reguliavimo sri¢iai.

Apibendrinant §j skyriy galima biity teigti, jog vis délto daz-
niausiai organiniy jstatymy reguliavimo sfera yra apibrézta blanketi-
nése nuorodose, suformuluotose atskiruose konstitucijos straipsniuo-
se. Paprastai konstitucija nepateikia bendro organiniy {statymy regu-
liavimo srities apibréZimo specialiame straipsnyje, o suformuluoja tai
atskiruose straipsniuose (iSskyrus Ispanija, Portugalija ir kai kurias
Lotyny Amerikos 3alis). Sios blanketinés nuorodos deél organiniy
istatymy kompetencijos ivairiy valstybiy konstitucijose skiriasi ir
priklauso nuo to, kokius klausimus steigiamoji valdzia, rengdama
konstitucija, laiké tuo momentu svarbesniais ir noréjo Siuos klausi-
mus labiau apsaugoti nuo dazno keitimo. Tadiau $i svarba gali biti

8 _Le domaine organique est donc spécifique, mais [...] il n'est pas d’une essence
différente de celle de la loi ordinaire.” I.-P. CAMBY. Quarante ans de lois organi-
ques. RDP. 1998. P. 1698.
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vertinama tik kaip ad hoc, o ne objektyvi ir visuotiné, kuri mums
leisty suformuluoti objektyviag organiniy jstatymy sriti, tinkancia vi-
soms valstybéms bet kurino metu. Todél iy istatymy sriti galétume
apibrézti kaip specifine ir svarbiq, bet i esmés nesiskiriancig nuo
paprastyjyu jstatymu reguliavimo srities (i$skyrus minéta Portugalijos
ir [spanijos pavyzdi).

4.
Organiniy jstatymy priémimo procediira

Ypatinga organiniy jstatymy priémimo ir keitimo procediira yra ant-
rasis $iy [statymy apibtdinimo pozymis. [domu panagrinéti §j klau-
sima remiantis jvairiy valstybiy pavyzdziais, ta¢iau pagrindinis dé-
mesys Sioje studijoje skiriamas Pranciizijos organiniams jstatymams,
nes Siy jstatymy priémimo procediira apima daugiausia konstituciniy
reikalavimy ir rekvizity.

Prancuzijos Konstitucijos 46 straipsnis numato 3 skirtingus or-

ganiniy jstatymy procediirinius rekvizitus:

1) 15 dieny laikotarpis nuo projekto pateikimo iki jo nagrine-
jimo Parlamente (2 dalis);

2) absoliucios balsy daugumos Nacionalinéje Asambléjoje
reikalavimas, jei abejuose rimuose nepavyksta pasiekti su-
tarimo (3 dalis); Senatas turi absoliudia veto teis¢ priimant
organinius jstatymus, susijusius su jo statusu (4 dalis);

3) Konstituciné Taryba privalomat tikrina kiekvieno organinio
jstatymo konstitucinguma, ir tik po jos teigiamos iSvados jis
gali buti promulguojamas (5 dalis).

Paméginkime detaliau panagrinéti kiekviena i$ $iy proceduri-

niy reikalavimy, kartu pazvelgdami ir i kity valstybiy organiniy jsta-
tymy priémimo procediiras.

(i) Organiniy istatymy priemimas kvalifikuota balsy dauguma
Specialios balsu daugumos reikalavimas — labiausiai paplitgs organi-

niy |statymy procedirinis rekvizitas jvairiose valstybése. Visy pirma
reikia pasakyti, kad daZznai organiniy istatymy priémimas yra sude-
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tingesnis uZ paprastyjy istatymy priémimo procedura, bet maZiau
sudétingas nei pritarimas Konstitucijos pataisoms. Jau buvo minéta,
kad iki Pranciizijos V Respublikos atsiradimo organiniai istatymai
(pvz., 1849, 1875 ar 1946 m. organiniai jstatymai) buvo tokiais lai-
komi tik dél jy ,,organinés” reguliavimo srities. Jy pri¢émimo proce-
diira ir teisinis statusas buvo toks pat, kaip ir paprastujy istatymuy®. Ir
tik 1958 m. Konstitucijoje generolas Charles de Gaulle jvedé sude-
tingesne organiniy jstatymy priémimo procediira, kuri turéjo uztikrin-
ti naujo konstitucinio ir politinio jégy balanso stabiluma.

Reikia pasakyti, kad lyginamosios teisétyros poZiiiriu Prancii-
zijos organiniy istatymy priémimo specialios balsy daugumos reika-
lavimas yra pats maziausias. Absoliuti balsy dauguma Zemuosiuose
riimuose yra reikalaujama tik abejy rlimy nesutarimo dél projekto
atveju. [domu pastebéti, kad dazniausiai organiniai istatymai Pranci-
ZIJQ]e yra prilmami remiantis paprastyjy jstatymy priémimo procedii-

. §i fenomena reikety aiskinti visy pirma ne plac1u politiniu suta-
rimu dél organiniy {statymy nuostaty, o tuo, kad ¢ia daznai abejy ru-
my politiné dauguma sutampa, o kai nesutampa, Nacionaliné Asamb-
l¢ja 1§ anksto stengiasi kiek imanoma suderinti $iy istatymy nuostatas
su oponentais. Be to, kai kada tam tikrus galimus politiskai ,,aStrius®
organiniy jstatymy keitimo sialymus ¢ia riboja ir zinojimas, kad Sis
pasiiilymas turés pereiti privalomos konstitucinés kontrolés filtra. Vis
délto Konstituciné Taryba niekada nesivarzé nekonstituciniais pa-
skelbti organinius jstatymus, neatitinkanius vien tik procediriniy
priémimo reikalavimy, numatyty Konstitucijoje®.

8 Galima baty sakyti, kad Pranciizijos organiniai jstatymai iki V Respublikos turéjo
panasdy statusa kaip Britanijos konstituciniai jstatymai.

85 ki 1998 m. pabaigos Nacionaliné Asambléja absoliugia balsy dauguma (tai yra
sudétingesng nei dél paprastyjy {statymy priemimo procediira) organiniams {staty-
mams priimti naudojo tik 4 kartus. J.-P. CAMBY. Quarante ans de lois organiques.
RDP. 1998/3, p. 1689. Organiniais istatymais ¢ia daZniausiai vadinamos organiniy
istatymy pataisos, nes beveik visos ,,organinés nuostatos” Pranciizijoje buvo priim-
tos per 1958—1959 m. pereinamaji laikotarpi kaip ,,organiniai ordonansai“, remiantis
Konstitucijos 92 straipsniu.

% Pvz., Nut. Nr. 89-263 DC. Siame nutarime Konstitucing Taryba teigé, jog absoliu-
Cios balsy daugumos reikalavimo (formos) nesilaikymas organinio jstatymo priémi-
mo metu yra esminis Konstitucijos paZeidimas, ir Konstituciné Taryba net netikrins
$io jstatymo turinio.
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PanaS$iis organiniy jstatymy priémimo specialios balsy daugu-
mos reikalavimai yra ir Ispanijoje. Ispanijos Konstitucijos 81 straips-
nis taip pat reikalauja Zemyjy rimy (Kongreso) absoliucios balsy
daugumos, priimant organinius jstatymus, bet §is reikalavimas ¢ia yra
taikomas visais atvejais, o ne tik tais, kai nepasiekiamas sutarimas
tarp abejy rimy (kaip yra Prancizijoje). Antai Venesueloje absoliu-
¢ios balsy daugumos reikalavimas Siems jstatymams yra taikomas net
abejiems rimams®’.

Vienas i§ didZiausiy reikalavimy Siems {statymams priimti yra
jtvirtintas Italijos Konstitucijoje; procedlriniai reikalavimai ¢ia yra
lygiai tokie pat kaip ir reikalavimai Konstitucijos pataisoms. Jau
anks¢iau buvo minéta, kad Italijos Konstitucijos 138 straipsnis kalba
apie ,, Konstitucijos pataisas ir kitus konstitucinius istatymus 88 Stai,
pavyzdziui, norint jgyvendinti Konstitucijos 137(1) straipsnio blan-
ketine nuoroda ir priimti konstitucinj istatyma ,,Dél Konstitucinio
Teismo statuso®, § istatyma reikéjo priimti dvigubu votumu absoliu-
¢ia abejy rimy balsy dauguma. Negana to, remiantis minétu straips-

niu, $io jstatymo priémimui galima buvo reikalauti net referendumo,

jei antro balsavimo metu jis biity buves priimtas maZesne nei
2/3 abejy rimy balsy dauguma. Austrijoje, nors blanketiniai ir kiti
konstituciniai jstatymai taip pat priimami pagal tokia pat procediira
kaip ir Konstitucijos pataisos, Siems statymams néra keliami dideli
reikalavimai: nors reikia 2/3 zemuyjy riimy nariy balsy, taciau reika-
laujama tik didesnio nei pusé $iy nariy kvorumo.

Rusijoje konstituciniy istatymy priémimo procediiroms taip
pat keliami labai dideli reikalavimai. Remiantis 108(2) straipsniu, jie
laikomi priimtais, jei uz juos balsavo ne maziau kaip du trecdaliai
Yemujy riimy ir trys ketvirtadaliai aukstyjy rimy®.

¥ T.-R. FERNANDEZ RODRIGUEZ. Las leyes organicas y el bloque de la consti-
tucionalidad. Civitas. 1981. P. 43.

8 Ankstesniuose skyriuose minéta, kad Italijos ,.kiti konstituciniai jstatymai* dél jy
reguliavimo srities ir blanketinés nuorodos Konstitucijoje galéty biiti vertinami kaip
turintys pana3y teisini statusa su Pranciizijos organiniais jstatymais, neZiurint | jy
terminologinius skirtumus. Tadiau, Zinoma, jie ypatingi tuo, kad pagal priémimo
forma yra tokie pat kaip ir Konstitucijos pataisos.

% Norint pakeisti Rusijos Konstitucija, dar bitina gauti dveju tre¢daliy Federacijos
subjekty pritarima arba suSaukti Konstitucing Asambléja (Sobranije).
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Cekijoje (panasiai kaip ir Lietuvoje) konstituciniai Istatymai
turi buti priimti ne maZesne kaip 3/5 abejuy rimy parlamentary balsy
dauguma.

IS visy 8iy pavyzdziy matome, kad specialios balsy daugumos
reikalavimas (nuo Pranciizijos ,.8velniy“ lois organigues iki Rusijos
Hsudeétingy* geodepanvuvie xorcmumyyuonnvie 3axonnt) yra labiau-
sial paplites ir kartu vienintelis bendras formalus nagrinéjamy jsta-
tymy rekvizitas.

Reikéty aptarti dar vieng Pranciizijos 46 straipsnio procedirinj reika-
lavima dél organiniy jstatymy priémimo - tai absoliutaus veto sutei-
kima Senatui, priimant organinius jstatymus dél susijusiy su aukstai-
siais riimais klausimy. Konstituciné Taryba savo sprendimuose i3ais-
kino, kad terminas ,,susij¢ su Senatu“ nereiSkia ty atvejy, kai priima-
mi |statymai netiesiogiai susij¢ su Senatu ar jo nariais. PavyzdZiui, jei
organiniu jstatymu yra padidinamas Nacionalinés Asambléjos depu-
taty skaicius, o tai savo ruoztu kiek sumenkina Senato padétj Kong-
rese, kuris, remiantis Konstitucijos 92 straipsniu, i$ abejy ramy gali
biiti sudaromas Konstitucijai pakeisti, tai toks organinis jstatymas
pagal Konstitucing Taryba néra ,susijgs su Senatu Konstitucijos
46 straipsnio 4 dalies prasme®.

Pazymeétina, jog iSskirtiné Senato absoliutaus veto teisé spren-
dziant klausimus, ,,susijusius su Senatu“, buvo praplésta Konstituci-
Jos pataisoje, kuri dabar egzistuoja kaip 88-3 Konstitucijos straipsnis
ir kurios jgyvendinima taip pat pavesta detalizuoti organiniam jsta-
tymui. Sio straipsnio nuostatos néra tiesiogiai ,,susijusios su Senatu
Konstitucijos 46 straipsnio prasme. Jos suteikia Europos Sajungos
pilieCiams teis¢ rinkti ir biiti renkamiems municipaliniuose rinkimuo-
se. Taciau Pranctzijoje municipalinés tarybos nariai dalyvauja sena-
toriy rinkiky rinkimuose. Nors i §ia Konstitucijos pataisa buvo jtrauk-
ta nuostata, draudzianti Europos Sajungos (bet ne Pranzizijos) pilie-
¢iams rinkti senatoriy rinkikus bei pacius senatorius (taip eliminavo
uzsienieCiy galimybe lemti senatoriy rinkimus), taciau Senatas kei-
¢iant Konstitucija i$sireikalavo, kad §j straipsnj detalizuojanéiam or-
ganiniam jstatymui priimti biity pritaikyta 46 straipsnio 3 dalies for-
mulé, suteikianti jam veto teise.

% Nut. Nr. 85-195 DC.
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(ii) ., Apmastymo “ laikotarpis nuo projekto pateikimo
iki jo nagrinéjimo Parlamente

Kitas svarbus procedirinis organiniy istatymy priémimo Prancuzijoje
rekvizitas yra tam tikro laikotarpio ,apmastymams® (pranc. réfle-
xion) reikalavimas prie§ pradedant svarstyti projekta Parlamente.
Remiantis 46(2) straipsniu, organinio jstatymo projektas gali buti
svarstomas ir dél jo balsuojama tik pragjus penkiolikai dieny nuo jo
pateikimo (dépof). Nacionalinés Asambléjos Reglamento 127(5)
straipsnis teigia, kad skubos tvarka negali biti taikoma priimant or-
ganinius istatymus’".

., Apmastymo® reikalavimas yra dalis organiniy istatymy ,kie-
tumo® koncepcijos, kuria i Pranciizijos teising sistema idiegé V Res-
publikos steigiamoji valdZzia; toks reikalavimas nesuformuluotas ne
tik dél paprastyjy istatymy, bet net dél Konstitucijos pataisy. Vienas
i¥ Konstitucijos rengéju p. Debré $io reikalavimo ratio aiskino kaip
nora uztikrinti didesnj politinés sistemos stabiluma’>.

Konstitucijos teksto formuluoté ,.penkiolikos dieny termino po
[projekto] pateikimo pasibaigimas® (! ‘expiration d ‘un délai de quinze
Jjours aprés son dépor) néra pakankamai aiSki — ar penkiolikos dieny
termina reikia pradéti skaidiuoti nuo projekto registravimo sekreto-
riate dienos, ar nuo jo vie$o paskelbimo Asambléjos posédyje. Nors
logikos ir analogijos taikymo pozitriu reikéty pasisakyti uz antraji
igaiskinima’, tatiau Konstitucinés Tarybos interpretacija Siuo klau-
simu galéty bati apibidinta kaip pernelyg formalistiSka, nes Konsti-
tuciné Taryba laikosi nuomones, jog §is terminas gali buti skaiCiuo-
jamas jau nuo projekto uzregistravimo dienos”™. Konstituciné Taryba
kol kas néra paskelbusi organinio {statymo nekonstituciniu tik del
minéto termino praleidimo. Sis ,%velnus® konstitucines prieZiros

o1 Réglement de I'Assamblée Nationale. Imprimé par la Société Nouvelle des Librai-
ries-Imprimeries Réunies. 1994. Paris.

9211 AMIEL. Les lois organiques. Revue du droit public. LGDJ. 1984(2). P. 432.

93 Nacionalinés Asambléjos Reglamento 81(3) straipsnis (reglamentuojantis papras-
tujy istatymy leidybos procesa) teigia, kad visi projektai turi buti vie3ai paskelbti
(le dépot est annoncé en séance publique).

%y _p. BERARDO. Op. cit., p. 100. Konstitucin¢ Taryba savo sprendime Nr. 91-301
taip pat i%aiskino, jog organinio istatymo projekto, pateikto tarp Parlamento sesijy,
terminas turi biti skai¢iuojamas pradedant nuo naujos sesijos pirmosios dienos.
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institucijos poziliris | minétg rekvizita gali buti aiskinamas tuo, kad
Konstituciné Taryba jstatymy leidybos procesa (ypaé istatymy ren-
gimo stadija) ir su juo susijusius procedirinius reikalavimus laiko
Parlamento diskrecijos objektu ir vengia i tai pernelyg Siurks¢iai kis-
tis, nenorédama sukelti tradicinés valdziy padalijimo principo sam-
pratos krizés. Zinoma, jdomu, ar ateityje Sis ,,$velnus® Konstitucinés
Tarybos poziiiris minétu klausimu pasikeis, ar $is organas ir toliau
tradiciSkai vengs savo sprendimuose nuodugniau nagrinéti Parlamen-
to legislatyvinio proceso atitikima Konstitucijoje suformuluotiems
reikalavimams.

(iii) Privaloma organiniy jstatymy konstitucingumo kontrolé

Sis organiniy jstatymy priémimo reikalavimas yra griezliausias i$
visy, numatyty Konstitucijos 46 straipsnyje. Jis taip pat grynai ,,pran-
cuziskas®, jokioje kitoje valstybé¢je tokio néra. Kaip jau minéta,
1958 m. Konstitucija, sukurdama naujg valdymo forma — parlemen-
tarisme rationalisé, ikiré du naujus institutus — naujos politinés si-
stemos apsaugos garantus prie§ ,,visagali“ Parlamenta: Konstitucing
Taryba ir organinius jstatymus .

Privaloma organiniy jstatymy konstituciné kontrole’® %ioje
Konstitucijoje yra numatyta dviejuose straipsniuose: 46-tame (skir-
tame organiniams jstatymams) ir 61 straipsnio 2 dalyje (straipsnis
skirtas Konstitucinei Tarybai). Po Ministro Pirmininko ra$to Konsti-
tucinei Tarybai, kuriam nereikalinga jokia argumentacija (skirtingai
nei 61 straipsnio 2 dalies atveju), Konstituciné Taryba turi iSnagrinéti
visa organinio istatymo teksta ir priimti iSvada dél jo atitikimo Kons-
titucijai’’. Pirmuose savo sprendimuose Konstituciné Taryba pateik-
davo tik bendro pobuidzio formuluote, kad ,,visas organinis jstatymas
yra priimtas remiantis Konstitucijos 46 straipsnio procediira“, tatiau

% Zr.: F. LUCHAIRE. Le Conseil Constitutionnel. Economica. Paris. 1980. P. 112.
% Pprivaloma kontrolé $iuo atveju nereiskia ,,automatinés“ kontrolés. Pagal organinio
ordonanso dél Konstitucinés Tarybos 17 straipsni ,,Parlamente priimti organiniai ista-
tymai Ministro Pirmininko yra pasiunciami Konstitucinei Tarybai“. T. S. RENOUX,
M. De VILLIERS. Code constitutionnel. Litec. 1994. P. 1025-1041.

o7 Rer{liant.is Jau minéto ordonanso 25 straipsniu, Konstitucine Taryba turi vieno
ménesio laikotarpj i§vadai pateikti. Skubos atveju §is terminas gali bati sutrumpintas
iki 8 dieny.
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véliau ji ,,isidrasino® sprendime atskirai pateikti savo vertinimus del
kiekvieno istatymo straipsniogg. Jei tam tikra organinio jstatymo nuo-
stata yra pripaZjstama nekonstitucine (tagiau ji gali biti laikoma ,.at-
skiriama“ jstatymo dalimi), remdamasis minéto ordonanso 23 bei
Konstitucijos 10 straipsniais, Prezidentas gali 3 istatyma paskelbti
(promulguoti) be antikonstitucinés nuostatos arba reikalauti, kad Par-
lamentas svarstyty istatyma i3 naujo. Taigi galima sakyti, kad Konsti-
tuciné Taryba atlikdama kontrolg tam tikra prasme dalyvauja organi-
niy jstatymy rengimo procese (beje, kaip ir Prezidentas). Si kontrolé
taip pat priverdia (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai) geriau parengti
organiniy istatymy projektus. Siuo atveju jdomu pastebéti ir tai, kad
Konstitucinés Tarybos atliekama iSankstiné privaloma organiniy ista-
tymy kontrolé parodo, jog ,.teisé* (3iuo atveju ir organiniai jstatymai)
neegzistuoja vien tik abstrak&iai, kazkur ,tenai® (angl. there, kaip
pasakyty kai kurie teises realizmo ar prigimtinés teisés mokykly at-
stovai), bet visy pirma turi bati suprantama kaip zmogiskoji kiiryba ir
interpretacija.

Sis kontroles institutas tam tikra prasme léme dar vienos teisi-
nés koncepcijos — ,.konstituciniy normy bloko* idéjos (bloc de cons-
titutionnalité) atsiradima Pranciizijoje. Ten vyrauja nuomone, jog
organiniai jstatymai, nepriestaraujantys Konstitucijai, automatiSkai
jeina { konstituciniy normuy bloka’’. Many¢iau, taip yra ne tiek dél ju
privalomos konstitucingumo prieziiiros, kiek dél organiniy ordo-
nansy (ordonnances organiques), prilmty pereinamuoju laikotarpiu
(1958-1959 metais), quasi konstitucinio statuso, remiantis Konstitu-
cijos 92 straipsniuloo. Vienas i§ argumenty, galintis patvirtinti §i tei-
ginj, yra tas, kad pagal Konstitucijos 61 straipsni abeju rumuy proce-

9% £ LUCHAIRE. Lois organiques et Conseil Constitutionnel. RDP. 1992/2. P. 391-
392.

9 1. AMIEL. Op. cit., p. 419.

100 Tai ypad tinka 1959 m. sausio 2 d. organiniam ordonansui del finansiniy istaty-
my. Plagiau apie $i ordonansa sr.: J.-P. CAMBY. 1998. Op. cit,, p. 1696-1697. Mi-
nétas Konstitucijos straipsnis suteike Vyriausybei teis¢ pereinamuoju laikotarpiu
(per keturis ménesius po Konstitucijos priemimo) poistatyminio pobilidZio aktais
(ordonansais), turin¢iais istatymo galia, isteigti visas bitinas institucijas, numatytas
Konstitucijoje, ir imtis visy kity legislatyviniy priemoniu. Remdamasis $iuo straips-
niu, generolas Charles de Gaulle priemeé 20 organiniy ordonansy — dél visy Konsti-
tucijos blanketiniy nuorody i organinius istatymus.
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diiry reglamentai taip pat turi ,pereiti privalomos konstitucinés
koptrolés filtra®, bet dél $iy akty priskyrimo ,konstituciniam blo-
kui* Pranciizijos teisés moksle neegzistuoja jokia teorija. Kita vertus,
kartais galima igirsti nuomone, kad privalomos konstitucingumo
kontrolés mechanizmas vis délto nulemia ypatinga $iy jstatymy vieta
teises akty hierarchijoje'”".

. Taigi Prancizijos V Respublikos konstitucinéje praktikoje
ivyko labai jdomus reiSkinys: ¢ia visos ,,organinés nuostatos®, re-
miagtis Konstitucijos 92 straipsniu, buvo priimtos Charles de Gaulle
Vyrla.usybés poistatyminio pobiidzio aktais, ,apeinant™ privalomos
kons_‘utucingumo kontrolés mechanizma. Tadiau visgi pasibaigus
perfamamajam laikotarpiui (1959 m. vasaris) iki 1998 m. Konsti-
tucm§ Taryba priémé daugiau kaip aStuoniasdesimt sprendimuy dél
organiniy {statymy, kuriais buvo kei¢iami ir papildomi minéti
ordonansai'”.

Reikia pasakyti, kad ypatinga organiniy istatymy priémimo
proce@ﬁrg (ypaé specialios balsy daugumos, grieztesnés nei dél pa-
prasttuq istatymy, reikalavimas) yra vienas svarbiausiy organiniy
istatymy pozymiy, suteikiantis jiems ypatinga juridin statusg teisiné-
je 51§temoje. Pranciizija yra valstybé, kurioje organiniai jstatymai turi
ne viena, bet net tris skirtingus procediirinius pri¢émimo reikalavimus.
Tal. gall pagerinti jstatymy leidybos kokybg bei sustiprinti valstybés
poh.tmi stabiluma. [domu pastebéti, kad konstitucingumo kontroles
institucija gali atlikti ne tik jstatymy turinio, bet ir ju pri¢mimo for-
mos (procediiros) kontrole, kas tradiciskai yra priskiriama jstatymy
leidziamosios valdzios diskrecijai'®.

01 . AMIEL. Op. cit., p. 436.
102y p. CAMBY. 1998. Op. cit. P. 1691.

103. Liet}lvqg Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad (paprastieji) istatymai
la1k9m1 priimtais, jei uZ juos balsavo dauguma Seimo nariu, dalyvaujanciy posédyje.
Tac_“:}au kol kas Lietuvos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose néra konstatavés
ar jis tikrina § nagrinéjamo {statymo konstitucini (nors ir formaly) reikalavima. Pa:
nadus klausimas (tikrinti jstatymy priémimo procediira) galéty bati suformuluotas
qet .ir bendrosios kompetencijos teismams, remiantis nuostata, kad Konstitucija yra
tiesiogiai taikomas teisés aktas. ’
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S.
Organiniy jstatymy vieta teisés akty hierarchijoje

Ypatingas organiniy istatymy instituto statusas teisés akty hierarchi-
Jjoje yra tre€ias esminis $iy jstatymy pozymis, skiriantis juos nuo pa-
prastuju jstatymy (bei nuo Konstitucijos pataisy). Nors §is pozymis
yra vienas i svarbiausiy, apibréZiant organiniy statymy specifika,
taciau atsakymas | klausima, kokia yra $iy jstatymy vieta teisés akty
hierarchijoje, néra vienareiksmis.

Organiniy istatymy instituta reikia priskirti prie teisés 3altiniy,
kurie vadinasi ,,Parlamento istatymai® arba ,,legislatyviniai aktai®. Jie
negali biiti pritmami vykdomosios valdZios institucijy. Kita vertus,
tai néra ir steigiamojo pobudzio aktai, apie kuriuos jau buvo kalbéta
anks¢iau'®. Apie tai galima spresti jau vien i3 to, kad konstitucijos
nuostata, suteikianti tam tikriems valdZios organams jstatymy leidy-
bos iniciatyvos teisg, apima tiek paprastuosius, tiek organinius jsta-
tymus. Antra, valstybés vadovas veto teis¢ jgyvendina tiek paprasty-
Jju, tiek organiniy jstatymy atzvilgiu, ko negalima pasakyti apie
Konstitucijos pataisas.

Viena i§ priezasCiy, kodél néra lengva vienareikimiskai nusa-
kyti organiniy {statymy vietq teisés akty sistemoje (ir hierarchijoje),
yra tradicinés H. Kelseno teisés Saltiniy hierarchijos poky¢iai §iuo-
laikiniame teisés moksle. Tradiciné (pozityvisting) teisés Saltiniy hie-
rarchjjos koncepcija, XX amZiaus pradzioje kontinentinéje Europoje
iSpopuliarinta H. Kelseno (I Lietuvos Respublikos laikotarpiu ji buvo
apraSyta M. Rémerio darbuose), buvo sukurta, remiantis teisés akty
hierarchijos analogija vieSosios valdzios institucijy hierarchijai. Pa-
gal 3ig ,,organing* teorija Konstitucija yra hierarchiskai auk3éiausias
teisés aktas dél to, kad ji priimama steigiamosios valdZios organo —
pacios tautos (Steigiamojo susirinkimo ar referendumu), po to jsta-
tymai, nes juos priima Parlamentas — tautos atstovaujamasis organas,
toliau — poistatyminiai aktai, nes juos i§leidzia Parlamento suformuo-
ta Vyriausybe, skirta vykdyti Parlamento istatymus. Organiniy ista-

1% Nors kai kuriose valstybése $io instituto pavadinime yra Zodis ,konstitucinis®
(pvz., ,konstituciniai istatymai“ Lietuvoje ar ,.federalnyje konstitucionnyje zakony*
Rusijoje).
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tymuy institutas Prancuzijoje iki pat V Respublikos taip pat puikiai
atitiko $ia ,,organing® teisés akty hierarchijos koncepcija, juolab kad
ju priemimo procediira nesiskyré nuo paprastyjy istatymy priemimo
procediiros. Taciau priemus 1958 m. Konstitucija ¢ia iSkilo klausi-
mas, ar to paties valdZios organo leidziami teisés aktai gali turéti
skirtinga vietq teisés akty hierarchijoje? Kitas klausimas — ar kvalifi-
kuotos balsy daugumos reikalavimas (ir kiti proceduriniai rekvizitai)
priimant organinius istatymus bei ju ypatinga reguliavimo sritis yra
pakankami argumentai | minéta klausima atsakyti teigiamai'"?

Visy pirma reikia pasakyti, kad vienareikSmio ir vieno atsa-
kymo | minétus klausimus néra. Skirtingos valstybés — skirtingi ir
atsakymai. PavyzdZiui, Ispanijoje vyrauja nuomong, kad paprastyjy ir
organiniy istatymuy santykis yra ne hierarchinio, o ,.kompetencijos“
(reguliavimo sferos) pobiidzio'®. Remdamasis organinio jstatymo
Del Konstitucinio Tribunolo® 28 straipsniu, Konstitucinis Tribuno-
las gali konstatuoti, jog paprastasis istatymas isiterpé | ,,organing‘
srit{, numatyta Konstitucijos, ir $ia prasme prieStarauja ne organiniam
istatymui, o Konstitucijai'”’. Ispanijos teisés doktrina yra tos nuomo-
nés, jog grieztesni organiniy istatymu priémimo reikalavimai negali
buti suprantami ,.hierarchijos poZiiiriu“, o paprastyjy ir organiniy
jstatymy santykis turéty bati aiSkinamas kaip kompetencijos ar ratio-
ne materige skirtumas'®. Remiantis Ispanijos Konstitucijos 81
straipsniu ir minéto organinio istatymo 28(2) straipsniu, galima biity
pasakyti, jog leyes organicas Cia turi ypatinga padétj teisingje siste-
moje kity teisés akty atzvilgiu.

Italijoje ,,kity konstituciniy {statymy® (altre leggi costituziona-
Ii) padétis kity teises akty atzvilgiu yra Siek tiek kitokia. Cia jie yra
hierarchiskai ,,aukstesni“ uz paprastuosius istatymus visy pirma to-
dél, kad Italijos Konstitucijos 138 straipsnis nenumato jokio forma-

15 Teisybes deélei reikia pasakyti, kad Mykolas Romeris .,valdZios akty schemoje®
hierarchiskai Zemiau gstatymy nurodg¢ ir kitus ,parlamento aktus*, kurie negali pries-
tarauti jstatymams. Zr.: M. ROMERIS. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose.
Vytauto DidZiojo Universiteto Teisiy fakulteto leidinys. Kaunas, 1931. P. 18,

1% T R. FERNANDEZ-RODRIGUEZ. Op. cit., p. 76.

197 28(2) straipsnis. Konstitucinis Tribunolas nekonstituciniais skelbia visus jstaty-
mus [... [, nesancius organinio pobudzio, tuo atveju, jei pastarieji jsiterpé [ organi-
niy jstatymy sriti, numatytq Konstitucijos 81 straipsnyje.

198 7 R, FERNANDEZ-RODRIGUEZ. Op. cit., p. 80.
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laus skirtumo tarp ju ir Konstitucijos pataisy. Todél Italijoje papras-
tieji jstatymai neturi prieStarauti ne tik Konstitucijai, bet ir ,kitiems
konstituciniams jstatymams®™, priimtiems remiantis blanketiniais
Konstitucijos straipsniais. Panasi padétis yra ir dél Austrijos federali-
niy konstituciniy jstatymy (Bundesverfassungsgesetzen).

[domus Siuo klausimu yra Rusijos pavyzdys. Paprastuyjy ir
konstituciniy istatymy hierarchinio santykio sprendimas ¢ia tam tikra
prasme aiSkéja net i§ pacios Konstitucijos teksto. Jos 76(3) straipsnis
numato, jog paprastieji (federaliniai) istatymai negali prieStarauti
konstituciniams (federaliniams) jstatymams. Vadinasi, Rusijos Kons-
titucijos kar¢jai sieké sukurti aiskia ir nedviprasmiska konstituciniy
istatymy padeéti teisinéje sistemoje'”, tadiau, ko gero, §i nuostata su-
kiré daugiau problemuy, nei jy i$sprendé. Siuo atveju teigini, kad mi-
néta konstituciné norma nustaté hierarchini paprastyjy ir konstituci-
niy federaliniy jstatymy santyki, reikéty vertinti atsargiai. Sia mintj
norédiau pagristi visy pirma tuo, kad (federaliniy) konstituciniy ista-
tymy reguliavimo sfera ¢ia yra aiSkiai Konstitucijoje apibrézta ir at-
ribota nuo (federaliniy) paprastyju istatymy reguliavimo sferos. To-
dél, panasiai kaip Pranciizijoje ar Ispanijoje, paprastojo istatymo ,,in-
tervencijos” i konstitucinio istatymo reguliavimo sferos atveju pa-
prastasis jstatymas turéty biiti pripaZistamas nekonstituciniu. Zinoma,
neaisku, kaip Konstitucinis Teismas elgtusi atvirkStiniu atveju, jei
konstitucinis jstatymas ,,iSpléstu“ savo reguliavimo sfera, nurodyta
Konstitucijoje (pavyzdziui, ar tokia konstitucinio istatymo nuostata
galéty biuti pripazinta ,paprastaja“ ir Konstitucinis Teismas galéty
leisti ja keisti laikantis paprastyju istatymy priémimo proceduros,
kaip tai yra Pranciizijoje; arba Konstitucinis Teismas galéty tiesiog
ignoruoti ir ,,nepastebéti tokio konstitucinio istatymo reguliavimo
sferos i$plétimo). Taciau aiSku viena, kad, nepaisant minéto Rusijos
Konstitucijos straipsnio, ¢ia vis délto paprastyjy ir konstituciniy jsta-

1% Deja, iki $iol Rusijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija dar neturéjo progos
parodyti, ar $i Konstitucijos nuostata ,,i§sprendé™ konstituciniy jstatymy statuso
problema. Rusijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija Zr., pvz.: Koncmuniyyuon-
Holti ¢yo Poccuiickoti ¢pedepayun. Mocksa. Hossiit 1opuct. 1997.
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tymy santykis yra ne hierarchinio pobudzio, o daugiau skirtingos re-
guliavimo srities pobiidzio'"’.

IS jau nagrinéty trijy valstybiy pavyzdziy matyti, kaip skiriasi
minéty jstatymy juridinis statusas teisés akty hierarchijoje. Ispanijoje
ir Italijoje Siy jstatymy statusas yra skirtingas, tadiau jo suformulavi-
mas yra teisés mokslo dalykas. Tuo tarpu Rusijoje §i klausima tam
tikra prasme pasistengé iSspresti net pats Konstitucijos leidéjas. Kita
vertus, Italijoje ir Rusijoje $iy istatymy aukstesné hierarchiné padétis
i§ dalies nulemta ir padios terminijos: jstatymas, pavadintas ,,konsti-
tuciniu®, tarsi jau savaime gali pretenduoti j aukStesni teisinj statusa
nei, pavyzdZiui, ,,organinis jstatymas* Ispanijoje.

Prancizijos teisés doktrina dél organiniy istatymy vietos teisés akty
hierarchijoje taip pat yra kontroversiska. Kaip minéta, V Respublikos
Konstitucija 46 straipsniu | teisés sistema ,,iterpé* visidkai nauja tei-
sés Saltinj — organinius jstatymus. [domu tai, kad Vyriausybés nuo-
mone dél Siy jstatymy teisinio statuso buvo dvejopa jau rengiant
Konstitucijos teksta. Eksperty grupés, kuriai vadovavo p. Debré,
nuomone, organiniai jstatymai turéty uzimti ,tarping vieta tarp pa-
prastuju istatymy ir Konstitucijos, o Valstybés Tarybos asambléjos
metu Vyriausybés komisaras i§saké nuomong, kad organiniai jstaty-
mai nesukurs naujos teisinés kategorijos teisés akty hierarchijos sis-
temoje'"".

Tam tikra neaiSkuma Pranciizijos organiniy jstatymy statusui
suteikia ir tas faktas, kad dauguma $iy jstatymy buvo priimti kaip
Vyriausybés nutarimai — ,,organiniai ordonansai“ keturiy ménesiy
Konstitucijos jsigaliojimo pereinamuoju laikotarpiu. Ypa¢ Respubli-
kos pradZioje Konstituciné Taryba §iuos ,organinius ordonansus®

"% Nors Rusijos konstitucinés teisés mokslas kol kas laikosi nuomones, kad federa-
liniai konstituciniai aktai uZima hierarchiskai aukStesng vietq teisingje sistemoje nei
paprastieji federaliniai jstatymai. Zr., pvz.: B. CUBULIKUM. Hexomopeie meope-
muyeckue npobnemMul CUCMeMAMUAYUY KOHCMUMYYHOHHOZ0 30KOHOOAMeNbCmed
Poccutickoii. @edepayuu. Bectank Mockosckoro Yuusepcurera. Ilpaso. No 2.
2000. Mapt—Amnpens. P. 67.

"' Zr: A. BERRAMDANE. Op. cit,, p. 737-738. Cia galima baity paminéti, jog
Valstybes tar¢jo p. Lefas Konstitucijos projekto pataisai, teigianéiai, kad .,Konstitu-
ciné Taryba [...] kontroliuoja, ar istatymai nepriestarauja Konstitucijai ir organi-
nigms_jstatymams®, Valstybés Taryba nepritaré. Si nuostata | Konstitucijos teksta
nepateko.
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traktavo kaip quasi konstitucinio pobudzio aktus. Netrukus teisés
doktrinos jie pradéti priskirti prie ,,bloc de constitutionnalité” ar prie
.supra légalité constitutionnelle® (atitinkamai pagal L. Favoreu,
L. Philip ar F. Luchaire terminija)''>. Kontroversiniame 1960 m. sau-
sio 15 d. Konstitucinés Tarybos nutarime buvo nuspresta, kad orga-
ninio ordonanso (3iuo atveju regulivojanéio teiséjy statusa) konstitu-
cingumas negali biiti ginijamas, o jo pakeitimai negali keisti Sio or—
donanso ,,dvasios* (la loi organique est [ ...] dans le méme esprif)'
Taciau, kita vertus, Prancuzqos teisés doktrina be jokiy abejo-
niy sutinka su tuo, kad organiniai jstatymai negali prlestarautl paciai
Konstitucijai. Sia mintj patvirtina ir Konstitucinés Tarybos jurispru-
dencija, jgyvendinant Konstitucijos 46(5) ir 61(1) straipsniy nuosta-
tas'!. Tadiau nuomone, kad organiniai istatymai yra hierarchidkai
aukstesm nei paprastieji, niekada ¢ia nebuvo vienintelé ir negincija-
ma. Viena i§ nuomoniy, prie§taraujanéiq §iy jstatymy hierarchinei
virSenybei, yra ta, kad daugelis organiniy nuostaty buvo patv1rt1ntos
kaip vykdomosios valdZios ordonansai. Si paradoksah situacija susi-
daré dél dvejopy galimy argumenty ,,persipynimo®: viena vertus, , Of-
ganiniai jstatymai turi quasi konstitucinj (ar net steigiamaji) p.obﬁ_fh,.
nes buvo priimti steigiamosios valdZzios iki jsigaliojant Konstltucu‘?u
ir iki suformuojant naujas valstybés institucijas (Sia prasme kar_tais jie
yra traktuojami kaip tam tikras Konstitucijos ,,pratgsimas®); k.lta ver-
tus, jie negali buti traktuojami kaip ,,aukStesni® uz paprastuosius |sta-
tymus jau vien dél to, kad juos priiminéjant nebuvo laikomasi proce-
duriniy Konstitucijos 46 ir 61 straipsniy reikalavimy (ypac prlval(?-
mos konstitucingumo prieZitros) ir kad $ia prasme jie neatitiko stei-
giamosios valdzios intencijos.

12 J.-P. BERARDO. Op. cit., p. 102.

3 yelesniuose nutarimuose Konstituciné Taryba nebesilaiké 3ios pozicijos (kad
organiniy ordonansy pakeitimai negali keisti $iu ordonansy ,.dvasios ar eSS )
Teisybés délei reikia pasakyti, kad dél Respublikos pradzios ,kuklaus® Kons_tl.tum—
nés Tarybos poziiirio i ordonansu, priimty pereinamojo laikotarpio metu, pakeitimus
,kalta” buvo generolo Charles de Gaulle interpretacija (i3sakyta, pvz., 1959 m. kovo
25 d. spaudos Konferencijoje), kad Sie ordonansai yra pusiau steigiamojo pobidzio
aktai ir gali buti pakeisti tik referendumo metu. Zr.: H. AMIEL. Op. cit. P. 446.

114 46(5) straipsnis. Organiniai istatymai gali biiti skelbiami (promulguojami) tik po
Konstitucines Tarybos konstatavimo apie jy atitikimq Konstitucijai.

61(1) straipsnis. Organiniai jstatymai pries jy paskelbimq (promulgavima) [...] turi

biiti perduoti Konstitucinei Tarybai, kuri sprendZia, ar jie atitinka Konstitucijq.
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Vis délto Konstituciné Taryba jau nuo pat savo pirmuyjy spren-
dimy laikeési nuomones, kad paprastieji istatymai turi nepriestarauti
ne tik Konstitucijai, bet ir organiniams jstatymams'" (nors ir jfor-
mintiems vykdomaisiais ordonansals) ypal turint omenyje 1959 m.
sausio 2 d. organinj ordonansa''’. Konstitucinés Tarybos nuomone,
abejy rimy reglamentai taip pat turi neprieStarauti ne tik Konstituci-
jai, bet ir orgammam ordonansui, priimtam remlantls Konstitucijos
25 straipsniu'’

Vienas 18 svarbiausiq Pranciizijos organiniy jstatymy bruoZzy,
nulemiantis jy vieta teisinéje sistemoje, yra tas, kad $iy jstatymy re-
guliavimo sritis yra konstitucionalizuota, t. y. nustatyta pa¢ios Kons-
titucijos. Todél remdamasi $iuo faktu Konstitucing Taryba isplétojo
doktrina, kad jei paprastasis jstatymas reguliuoja klausimus, Konsti-
tucijos priskirtus organiniams jstatymams, tai jis prieStarauja atitin-
kamam Konstitucijos straipsniui, o ne organiniam jstatymui''®. Ta-
Ciau kai atvirk$¢iai — organinio jstatymo nuostatos jsiterpia | sfera,
kuri Konstitucijos numatyta paprastyjy istatymy reguliavimo sferai,
tai Si nuostata Pranciizijoje paprastai néra pripaZjstama nekonstituci-
ne, o tiesiog konstatuojama, jog ji gali biiti pakeista paprastuoju jsta-
tymu, t. y. netaikant ypatmgos 46 Konstltucgos straipsnyje numaty-
tos organinio |statymo priémimo procediros. Siuo atveju (esant nor-
my konkurencijai), jei i8kyla klausimas, kurig norma reikéty taikyti —

1% Zr.: Nut. Nr. 60-8 DC. Siame sprendime Konstituciné Taryba buvo tos nuomo-
nes, kad 1959 m. sausio 2 d. ordonansas turi biiti traktuojamas kaip Konstitucijos
34(5) straipsnio ,,i¥plétojimas™ ir jei paprastasis istatymas prieitarauja §iam ordonan-
sui, jis ipso facto priestarauja ir minétai Konstitucijos nuostata.

% Beje, &is ordonansas Konstitucinés Tarybos ir doktrinos yra laikomas hierar-
chi$kai aukstesniu ne tik uZ paprastuosius Lstatymus bet ir uz kitus orgammus ista-
tymus (Zinoma, savo reguliavimo sferoje). Zr.: Nut. Nr. 94-355 DC. $i virSenybé
teisés mokslo daZniausiai yra ai¥kinama 3o ordonanso reguliavimo sferos svarba
(biudZetas ir kitos finansinés pajamos bei i3laidos). Tadiau J.-P. CAMBY i%kelia %io
ordonanso santykio su organiniu jstatymu Nr. 96-646 dél socialinés apsaugos finan-
savimo problema, kuris yra taip pat priimtas, remiantis ta padia konstitucine norma
(34(5) straipsnis). J.-P. CAMBY. 1998. P. 1696-1697.

"7 Pranciizijos Konstitucijos 25(1) straipsnis: ,,Organinis istatymas nustato kiekvie-
ny rimy [galiojimy ilgi, ju nariy skaiciy, atlyginimq, jy iSrinkimo salygas“.

"8 pyz, nutarimu Nr. 84-177 paprastasis {statymas buvo pripaZintas prie$taraujantis
Konstitucijai dél to, kad jame buvo numatyti nauji nesuderinamumo su parlamentaro
mandatu atvejai, tuo tarpu kai Konstitucijos 23 straipsnis Sia sritj paveda sureguliuoti
iSimtinai organiniam jstatymui.



64 IL.5.

organinio jstatymo ar paprastojo, — daznai yra taikoma taisykle ,,/lex
posterior derogat legi priori'”, o organinio istatymo nuostatos néra
traktuojamos kaip ,,aukStesnés® galios per se.

Teisinis organiniy statymy statusas Pranclzijos teisinéje sis-
temoje turéty biiti vertinamas taip pat atsizvelgiant ir | ,,konstituciniy
normy bloko* koncepcija'®. Zinoma, tai yra daugiau mokslinis ter-
minas, ir Konstituciné Taryba savo nutarimuose jo nevartoja. Vietoj
jo ji vartoja kitus terminus, pvz., ,.konstituciniai principai (normos)
ar ,konstituciniai reikalavimai“'*'. ,Konstitucinio bloko* esmé yra
ta, kad Konstituciné Taryba, norédama iSplésti savo veiklos ribas,
savo nutarimuose ne karta konstatavo, jog jstatymy konstitucinguma
ji vertina ne tik Konstitucijos, bet ir kity ,.konstituciniy normy®, t. y.
,.konstitucinio bloko* atzvilgiu. | §i ,.konstitucinj bloka* Konstitucine
Taryba jvairiu metu jtrauké: 1789 m. Zmogaus ir pilie&io teisiy dek-
laracija, fundamentalius principus, pripaZintus Respublikos jstatymuy,
principus, suformuluotus 1946 m. Konstitucijos Preambuléje, kitus
konstitucinius principus bei tikslus ir net kai kuriuos organinius jsta-
tymus' !

Nors Pranciizijos konstitucinés teisés doktrinoje, kaip jau mi-
néta, néra vienos nuomones dél organiniy jstatymy vietos teisés akty
hierarchinéje sistemoje, taCiau, remiantis iSsakytomis mintimis, rei-
kéty laikytis tos nuomonés, kad jy vieta yra tarpiné tarp Konstitucijos

19 Sjos taisyklés taikymas %iuo atveju galimas tik Prancizijoje, kur egzistuoja priva-
loma organiniy istatymy konstitucingumo kontrolé.

120 Termina ,,bloc de constitutionnalité” pirmakart 1970 metais prancizy teisés dokt-
rinoje pavartojo C. EMERI ir I.-L. SEURIN. Zr.: Vie et droit parlementaire. RDP.
1970. P. 678. Sis terminas véliau buvo i¥populiarintas pranciizy konstitucionalisto
L. FAVOREU.

12! PavyzdZiui, nutarime Nr, 93-325 Konstituciné Taryba i3aikino, kad prieglobstio
teisé yra konstitucinis principas (principe a valeur constitutionnelle). Plaiau
7r.. E. ZOLLER. Droit constitutionnel. PUF. 1998. P. 216-217.

122 §is konstituciniu normy blokas, inoma, néra baigtinis ir gali bati plétojamas
Konstitucinés Tarybos. Zr.: A. BERRAMDANE. Op. cit. P. 750; I. BELL. Op. cit.
p. 64. Cia reikia pastebéti, jog Ispanijos Konstitucinio Tribunolo jstatymo tekstas
(28 str.) tiesiogiai {teisina konstitucinio bloko koncepcijg teigdamas, kad ,, Tribuno-
las, spresdamas dél Autonominiy regiony kompetencijos bei dél jos pasidalijimo su
centrine valdzia, vertins jy atitikima ne tik Konstitucijai, bet ir jstatymams, esan-
tiems ,.konstituciniuose rémuose” (isp. dentro del marco constitucional). Ispanijos
organiniy istatymy tekstus galima rasti www.igsap.map.es.
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ir paprastujy istatymy'®’. Taciau atsakymas i klausima, ar konstituci-
nio bloko koncepcija (Prancuzijoje ir Ispanijoje) bei sudétingesné
organiniy istatymy priémimo procediira ipso facto nulemia $iy jsta-
tymy virSenybe paprastyjy jstatymy atzvilgiu, turéty biiti neigiamas.
Jei ir galima kalbéti apie §iy jstatymy virSenybe, tai tik ta prasme,
kad Sios virSenybés teisinis pagrindas gludi pacioje Konstitucijoje,
kuri apibrézia $iy jstatymy i$skirtinj reguliavimo ,,domena‘“. Todél
toji virSenybé neturéty buti suprantama kaip virSenybé per se, kokia
galétume Zvelgti tarp Parlamento jstatymy ir pojstatyminiy vykdo-
mosios valdzios akty tradicinéje H. Kelseno ,,piramidinés” teisinés
sistemos konstrukcijoje.

Kitas jdomus klausimas, susijes su Cia nagrinéjamomis temo-
mis, yra organiniy fstatymy ir tarptautiniy sutarciy santykis. Re-
miantis Pranciizijos Konstitucijos 54 straipsniu, jei Konstitucin¢ Ta-
ryba nusprendZia, jog kuri nors tarptautinés sutarties nuostata priesta-
rauja Konstitucijai (Siuo atveju ji galéty buti traktuojama ir kaip ne-
atitinkanti organiniy istatymy nuostaty), tai tokiai sutarciai gali biiti
pritarta tik po Konstitucijos pataisos. Taciau Konstitucija nenumato,
kad tokiu atveju ir organinis jstatymas, neatitinkantis Sios tarptauti-
nés sutarties, taip pat turi buti kei¢iamas. Remiantis Konstitucijos
virSenybés principu galima teigti, jog prieSingu atveju (kai teisinéje
sistemoje yra organinis jstatymas, prieStaraujantis pakeistai Konstitu-
cijos normai) galétume manyti, jog tokia teisin¢ sistema neatitinka
teisinio saugumo ir vidinés darnos principy. Be to, organinis jstaty-
mas negali prieStarauti ratifikuotai tarptautinei sutariai ir pagal
Pranciizijos Konstitucijos 55 straipsni'*’, pagal kurj tarptautinés su-
tartys turéty biiti traktuojamos kaip teisingje sistemoje uzimancios
hierarchiskai auks$tesne padéti nei organiniai jstatymai. Kita $iy teiseés
akty santykiy problema galéty atsirasti, jei tarptautiné sutartis priesta-
rauty organiniam jstatymui, nors visiskai atitikty Konstitucija. Siuo
atveju Parlamentas galéty atsisakyti ratifikuoti tokia tarptauting sutar-

12 §j teigin galima biity paremti kad ir konstitucinés teisés odynu: Dictionnaire
constitutionnel. PUF. 1992. P. 605. Tatiau J.-P. CAMBY net ir dabar mano, jog
organiniai jstatymai néra hierarchikai vir$esni uz paprastuosius, i3skyrus organines
nuostatas, susijusias su balsavimu dél jstatymy. Cia jis tikriausiai turi omenyje jau
minéta 1959 m. sausio 2 d. ordonansa dél finansiniy istatymy ir kai kuriuos kitus
organinius ordonansus. Zr.: J.-P. CAMBY. 1998. Op. cit. P. 1698.

124 Konstitucijos 55 straipsnis: ,.Ratifikuotos sutartys ir susitarimai nuo jy publika-
vimo dienos turi virSenybe vidaus istatymy atzvilgiu...”
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t{'’. Bet, kaip minéta, jei Parlamentas vis délto ja ratifikavo, tai rem-

damasis Konstitucijos 55 straipsniu statymy leidéjas privalo atitin-
kamai pakeisti organini jstatyma ir atkurti paZzeista teisinés sistemos
saugumg ir vidine darna' .

Taigi matome, jog aptariamose valstybése nuomonés dél organiniy
istatymy teisinio statuso skiriasi. Italijoje jis toks pat kaip Konstituci-
jos pataisy, Rusijoje — ,.tarpinis“ tarp Konstitucijos ir paprastujy ista-
tymy, Ispanijoje lygus paprastiesiems jstatymams, o Prancizijoje
organiniy jstatymy virSenybé paprastyjy atZvilgiu galima tik su tam
tikromis iSlygomis. Todél reikéty konstatuoti, jog nors ir negalima
vienareikSmiskai teigti organiniy jstatymy hierarchinés virSenybés
paprastyjy (ordinariniy) istatymy atzvilgiu, vis délto reikia pripazinti,
kad jy vieta teisés akty sistemoje yra ypatinga.

6.
Organiniy jstatymy turinys

Nagrin¢jant §i klausima reikéty atsakyti i tris klausimus: 1) ar $iy
istatymy tekstuose gali biti blanketinés nuorodos | paprastuosius
istatymus bei pojstatyminius aktus; 2) koks detalus yra organiniy
istatymy turinys; ir 3) ar organiniy istatymy tekste suformuluotos
nuostatos gali jsiterpti | paprastyjy jstatymy reguliavimo sritj?
Atsakant | pirma klausima visu pirma reikia pasakyti, kad or-
ganinial jstatymai nereguliuoja vien tik bendryju principu (kaip gali-
ma biity spresti i§ jy pavadinimo), o jy turinys dazniausiai yra gana
detalus. Vienas i§ paaiSkinimy, kodél taip yra, galéty biti tas, kad Siy
Istatymy reguliavimo sritis (ir turinys) yra numatyta ir apibréZta
konkrec¢ioje Konstitucijos blanketingje nuorodoje. O jei Konstitucija
priskiria tam tikry klausimy reguliavima organiniams jstatymams, tai
Siy jstatymy reguliavimo srities negali reguliuoti nei paprastieji ista-

12 Siuo atveju jdomu pastebéti, jog pagal Ispanijos Konstitucijos 93 straipsnj tarp-
tautinés sutartys turi biti ratifikuojamos ne paprastuoju, o organiniu istatymu.

126 Dabartingje Rusijos teisés doktrinoje taip pat vyrauja nuomoné, jog federaliniai
konstituciniai istatymai negali prieStarauti tarptautinéms sutartims. Zr.: B. CUBHII-
KHH. Op. cit. P. 67.

o
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tymai, nei poistatyminiai aktai. Formuluodamas organinio jstatymo
teksta, jstatymy leidéjas turi bati labai atsargus ir tikslus, kad nepa-
zeisty teisinio bei vieSosios valdzios santykio, jtvirtinto Konstitucijo-
je. Todel, ko gero, visai logiska yra iSvada, kad vykdomosios val-
dzios teisés aktai ,;organiniais klausimais® yra priimami tik iSimti-
niais atvejais, o jos kompetencija ¢ia gali buti apibudinta kaip atribu-
tinio (,,atlickamojo*) pobiidzio'?’. Suprantama, poijstatyminio akto
intervencija“ | organing reguliavimo sritj gali buti tik dél organinio
istatymo jgyvendinimo tvarkos, be to, kaip rodo valstybiy praktika,
nuoroda | pojstatyminj akta organiniame {statyme turi buti aiskiai
suformuluota (ir $iuo atveju suprantama kaip vykdomosios valdzios
galios apribojimas ,,organinéje srityje). Tuo tarpu paprastojo jstaty-
mo atveju Vyriausybés teisé leisti detalizuojancius istatymus poista-
tyminius aktus néra apribota ir ji tai daro visais atvejais, kai mano,
jog tai yra reikalinga jstatymui jgyvendinti'*®.

Pranctizijos Konstituciné Taryba savo nutarimais apribojo
nuorodas | paprastuosius jstatymus organinio jstatymo tekste, pasisa-
kydama, kad $ios nuorodos gali buti tik | jau galiojanius statymus,
o ne | ketinamus priimti paprastuosius jstatymus dél organinio jsta-
tymo jsigaliojimo tvarkos'”’. Kitaip tariant, pagal Konstitucinés Ta-
rybos nuomong, organinio statymo jgyvendinimg detalizuoti gali tik
vykdomosios valdZios aktas (aiSkiai nurodytas paCiame organiniame
istatyme), o ne Parlamento 'lstatymaswo. Si mintis buvo i§sakyta re-
miantis tuo, kad Konstitucija paprastai suteikia skirtinga reguliavimo
sritj organiniams ir paprastiesiems istatymams. Todel, jei pastarai-
siais biity stengiamasi detalizuoti organiniy jstatymy reguliavimo
sfera, galéty atsirasti galimybé paprastiesiems jstatymams jsiterpti i
organiniy istatymy reguliavimo sfera, o tada iskilty paprastyjy jsta-
tymuy atitikimo Konstitucijai klausimas.

Toliau panagrinékime antraji klausima — koks detalus gali biiti orga-
ninio jstatymo tekstas? Kaip Pranciizijos organinio jstatymo pavyzdi

127 A. BERRAMDANE. Op. cit. P. 739; I.-P. CAMBY. 1989. Op. cit. P. 1437.

128 pyz., Pranciizijos Konstitucinés Tarybos nutarjmas del vykdomosios valdZios ga-
liy ribojimo, jgyvendinant organinius jstatymus. Zr.: Nr. 67-31 DC, Nr. 92-305 DC.
129 7r., pvz.: nutarimas Nr. 89-263 DC, kur buvo kritikuojamos (organinio istatymo
tekste) nuorodos | dar negaliojanéias rinkimy kodekso nuostatas.

130 §ia nuomone tai pat issake F. LUCHAIRE. Op. cit. P. 398,
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galima bty pateikti organinj istatyma ,Dél Konstitucinés Tary-
bos“"*!. Sis jstatymas yra gana detalus, turi 61 straipsni ir tik keleta
blanketiniy nuorody (7, 15 ir 55 straipsniuose™?) { pojstatyminius
aktus, reikalingus priimti detalizuojant jo jgyvendinimo tvarka. Jei
bunolo®, turin¢io 102 straipsnius, pastebétume, kad Siame jstatyme
néra né vienos nuorodos | pojstatyminius aktus dél jo jgyvendinimo
tvarkos'”. Panasiai ir Rusijos Konstitucinio Teismo federalinis kons-
tucinis jstatymas. Jo 2 straipsnis nurodo, kad tik Konstitucija ir Sis
konstitucinis jstatymas reguliuoja jo kompetencija, byly nagrinéjimo
procediira bei sudarymo procedira. Rusijos konstituciniy jstatymy
specifika pasireiskia nebent Sios valstybés federacinéje sanklodoje
(valstybés formoje). Pavyzdziui, Ombudsmeno konstitucinio jstaty-
mo 5 straipsnyje yra nuoroda | Rusijos Federacijos subjekto konstitu-
cija (statuta)"”.

Italijos altre leggi costituzionali, remiantis Konstitucijos
38 straipsniu, gali biiti suformuluoti tame padiame tekste su Konsti-
tucijos pataisomis'”’. Dél $ios priezasties Sie jstatymai Italijoje visai
neturi nuorody | pojstatyminius aktus. Taciau Italijos pavyzdi reikéty
pamineti taip pat ir dél kitos priezasties. Pazymétina tai, kad Cia kai

B Ordonnance organique n 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur
le Conseil Constitutionnel. Tekstas i§ L. FAVOREU, L. PHILIP. Les grandes
décisions du Conseil Constitutionnel. Sirey. 1991. Zinoma, istatymai del konstituci-
nés prieZiiros institucijy yra specifiniai ta prasme, kad paprastai vykdomoji valdZia
yra nekompetentinga savo aktais reguliuoti $ivos klausimus, todél nuorody i pojsta-
tyminius aktus ju tekstuose beveik néra.

12 7 straipsnyje yra nuoroda { Ministry tarybos dekreta, kuris, remiantis Konstituci-
nés Tarybos pasitilymu, turi detalizuoti Konstitucinés Tarybos nariy (teiséjy) parei-
gas, garantuojancias juy nepriklausomuma jgyvendinant savo funkcijas. 15 straipsnis
turi nuorodg | Ministry tarybos dekreta, turinti (remiantis Konstitucinés Tarybos
pasitlymu) reglamentuoti Konstitucinés Tarybos kanceliarijos (sekretoriato) darba.
55 straipsnyje suformuluota bendra nuostata, kad Ministry tarybos dekretas (taip pat
remiantis Konstitucinés Tarybos pasilymu) gali detalizuoti 3io organinio jstatymo
igyvendinimo btdus.

133 Tekstas su pakeitimais www.igsap.map.es.

34 5(1) straipsnis. Ombudsmeno institucija gali biti isteigta taip pat remiantis Fe-
deracijos subjekto konstitucija (statutu) ar istatymu. Rusijos konstituciniy {statymy
tekstus Zr., pvz.: www.cityline.ru/politika/doc.

135 Pvz., Legge costituzionale 22 November 1967, n. 2 ,Dél Konstitucijos 135
straipsnio pakeitimo ir kai kuriy Konstitucinio Teismo nuostaty (G.U. n. 294).
Zr., pvz.: www.giurcost.org/font/.
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kuriy teises akty juridinis statusas po Konstitucijos priémimo buvo
»pakeltas™ iki konstituciniy jstatymy. Kitaip tariant, lygiai tas pats tei-
sés aktas i§ paprastojo istatymo buvo padarytas konstituciniu jstatymu.
Kaip pavyzdj galima paminéti Italijos kai kuriy regiony statutus. Stai
1946 m. kovo 15 d. paprastuoju istatymu buvo patvirtintas Sicilijos
regiono statutas. Priémus 1947 m. Konstitucija, jos 116 straipsnis pen-
kiems regionams (taip pat ir Sicilijos) suteiké ypatinga statusa, numa-
tydamas, kad jy statutai turi buti patvirtinti konstituciniu jstatymu. To-
dél, remiantis $ia Konstitucijos nuostata, 1948 metais $is statutas buvo
i§ naujo patvirtintas jau kaip konstitucinis istatymas'®.

Kalbant apie organiniy jstatymuy ,,intervencijg” | paprastyjuy (ordina-
riniy) jstatymy reguliavimo sritj reikia pasakyti, kad dél skirtingos
Siy jstatymy reguliavimo sferos tokia ,,intervencija®“ yra nepageidau-
tina. Todél paprastai valstybés jvairiais teisés aktais stengiasi uzkirsti
tam kelia. Pavyzdziui, Pranctizijos Nacionalinés Asambléjos Regla-
mento 127 straipsnyje sakoma, kad organiniy istatymy projektai ne-
gali turéty neorganinio pobudZio nuostaty (ne peuvent contenir de
dispositions d‘une autre nature ou [ ... ] ne revetant pas le caractére
organique)"’.

Jau buvo minéta, kad jei paprastasis istatymas isiterpia i orga-
ninio jstatymo reguliavimo sferg (apibrézta Konstitucijos), tai konsti-
tucinés priezidiros organas pripazista ji prieStaraujanciu Konstitucijai.
Todél kyla klausimas, kas atsitinka, jei organinio jstatymo tekstas
»iseina“ uz savo konstitucionalizuotos reguliavimo sferos riby, t. y.
jo tekstas jtraukia paprastojo jstatymo reguliavimo sferos nuostatas?
Vienas i§ atsakymy galéty slypéti Pranciizijos Konstitucinés Tarybos
nutarime Nr. 75-62 DC"®. Konstituciné Taryba $iuo atveju nagrinéjo

B8 Legoe costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2 ,,Conversione in legge costituzionale
dello Statuto della regione siciliana, aprovato con R.D. Lgs. 15 magio 1946, n. 455
Teoriskai §is paprastyjuy istatymy ,konversijos” i konstitucinius pavyzdys galéty
pasitarnauti ir Lietuvai, Seimui nusprendus patvirtinti konstituciniy jstatymy sarasa.
137 Cia turima omenyje nuostatos, kurios pagal Konstitucija yra priskirtos paprastyju,
0 ne organiniy jstatymy reguliavimo sferai. Be minétos nuostatos, $iame straipsnyje
taip pat teigiama, kad organiniai jstatymai negali biiti priimami skubos tvarka (pro-
cédure d‘adoption simplifiée). Réglement de AN. Op. cit.

U8 I FAVOREU, L. PHILIP. Les grandes décisions du Conseil Constitutionnel.
Sirey, 1991.
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organinio jstatymo ,,Dél Respublikos Prezidento rinkimy uZ Pranci-
zijos riby* atitikima Konstitucijai. Sis (organinis) jstatymas buvo
priimtas, remiantis Konstitucijos 6 straipsniu'>. |statymas turéjo 20
straipsniy. Konstituciné Taryba konstatavo, jog pirmyju devyniolikos
straipsniy nuostatos atitinka Konstitucijos 6 straipsni, taiau dvide-
Simtasis straipsnis, reguliuojantis referendumo organizavimo tvarkgq,
»i8eina uz organiniy jstatymy reguliavimo sferos riby“ ir yra papras-
tojo istatymo pobidzio (article 20 ayant le caractére de loi)'*°. Vis
delto Konstituciné Taryba nekonstatavo, jog Sis straipsnis priestarau-
ja Konstitucijai'*'. Ji konstatavo, kad organiniam jstatymui jsiterpus i
paprastojo istatymo reguliavimo sfera nekyla jokios priestaravimo
Konstitucijai problemos, taciau tai reiskia, kad $i nuostata (Siuo atve-
ju 20 straipsnis) gali biiti pakeista ne tik organiniu, bet ir paprastuoju
istatymu (t. y. be Konstitucijos 46 straipsnio ypatingy reikalavi-
muy) 2.

Many¢iau, kad Pranctizijos Konstitucinés Tarybos jurispruden-
cija dél organiniy jstatymy ,,intervencijos® | paprastyjy istatymy regu-
liavimo sriti tam tikrais atvejais galéty biti priimtina ir kitose aptartose
valstybése, netgi jei jos neturi privalomos konstitucinés priezidiros.
Galima reziumuoti, kad, nezidrint i jvairiy valstybiy organiniy jstaty-
my teisinio statuso bei terminijos skirtumus, yra nemazai $iy istatymuy
turinio bendry bruozy: visuomeniniai santykiai juose formuluojami
gana detaliai; nuorodos | paprastuosius istatymus (dél organiniy jsta-
tymy igyvendinimo tvarkos) yra traktuojamos kaip neatitinkancios
Konstitucijos; organiniais jstatymais negalima reguliuoti nuostaty, pri-
skirty paprastujy jstatymy reguliavimo sri¢iai, taciau jei taip atsitinka,
tai tokia nuostata néra laikoma prieStaraujancia Konstitucijai.

13 6 straipsnis. (1) Respublikos Prezidentas tiesioginiais rinkimais renkamas septy-

neriems metams.

(2) Sio straipsnio igyvendinimo biidus nustato organinis jstatymas.

1 Pranciizijos Konstitucija neturi nuostatos, kad referendumo organizavimas biity
pavestas reguliuoti organiniam jstatymui.

! Sjuo atveju Konstitucing Taryba laikosi panasios nuomonés kaip ir tais atvejais,
kai (paprastasis) jstatymas i savo teksta jtraukia nuostatas, Konstitucijos 34 straips-
nio nepriskirtas legislatyvinés valdzios kompetencijai ir atitenkancias vykdomajai
valdziai. Zr.: T. RENOUX. Op. cit. P. 85.

142 Sio sprendimo ratio buvo patvirtinta ir vélesniais Konstitucinés Tarybos nutari-
mais. Zr.: J.-P. CAMBY. Op. cit. P. 1693.
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7.

Organiniai jstatymai ir konstitucingumo kontrolé

Si skyriy deréty pradéti Pranciizijos pavyzdziu. Kaip buvo minéta,
organiniy statymy institutas ir Konstituciné Taryba yra vienos i$
pagrindiniy naujoviy 1958 m. Pranciizijos Konstitucijoje'*’. V Res-
publikos steigiamoji valdzia, jvesdama Siuos naujus institutus i Pran-
clizijos teising sistema, visy pirma noréjo sustiprinti vykdomaja val-
dzig ir apriboti Parlamento galimybes pakeisti §i nauja politinj santy-
ki. Organiniy jstatymy bei Konstitucinés Tarybos santykiai yra api-
brézti dviejuose Konstitucijos straipsniuose — 46(5) ir 61(1), kurie
numato privalomg iSanksting organiniy jstatymy konstitucingumo
kontrolg. Reikia pasakyti, kad privaloma organiniy jstatymy konsti-
tucingumo kontrole yra iSimtinai pranciiziS8kas ,.i$radimas®, kuris,
deja, neegzistuoja jokioje kitoje valstybéje (iSskyrus kai kurias buvu-
sias Pranciizijos kolonijas Afrikoje).

Prancuzijos teisiné praktika rodo, kad organiniy {statymy pri-
valomos konstitucingumo kontrolés institutas yra labai svarbus me-
chanizmas, norint iSlaikyti §iy jstatymy teisinio statuso ypatinga vieta
teisinéje sistemoje. Kitaip tariant, jei $is mechanizmas Pranciizijoje
neegzistuoty, biity labai sunku apsaugoti ne tik konstitucinj politiniy
valdziy balansa, bet ir pacig Konstitucijg nuo ,,$velnaus“ keitimo or-
ganiniais jstatymais bei nuo organiniy {statymy ,,infliacijos* (kai or-
ganiniai jstatymai reguliuoja daugiau visuomeniniy santykiy, nei
jiems tai leidzia Konstitucija). Be to, jau pats privalomos Konstituci-
nés Tarybos kontrolés egzistavimas vienaip ar kitaip jpareigoja ista-
tymy leidéja atsakingiau rengti organiniy jstatymy projektus ir biti
atidesniam juos priimant.

Organiniy jstatymy privaloma iSankstiné kontrol¢ Pranciizijoje
reiSkia, kad Konstituciné Taryba vertina Siy jstatymy konstitucingu-
ma jau po jy priémimo Parlamente (Nacionalinéje Asambléjoje ir
Senate), bet prie§ Prezidento promulgavimo (skelbimo) akta. Jei
Konstituciné Taryba paskelbia §j jstatyma konstitucingu, tai $is

143 Zinoma, ias naujoves reikia vertinti naujos vykdomosios valdzios vietos politiné-
je sistemoje bei naujos jstatymo koncepcijos teisinéje sistemoje (34 ir 37 Konstituci-
jos straipsniai) kontekste.



72 11.7.

sprendimas automati$kai baigia minéto teisés akto promulgavimo
suspendavima. Jei visas organinis jstatymas yra pripazjstamas ne-
konstitucingu, jis negali buti skelbiamas. Kai toks sprendimas prii-
mamas tik dél tam tikru jo nuostaty, tai Respublikos Prezidentas gali
paskelbti §j {statyma be minéty nuostaty arba pareikalauti, kad Rimai
svarstyty ji i$ naujo, ar net visg projekto svarstymo procedirg pradéti
i§ naujo'*. Todél Pranciizijos teisés doktrina laikosi nuomonés, kad
Konstitucing Taryba tam tikra prasme dalyvauja organiniy jstatymy
rengimo procese”s. Cia reikéty pabrézti dar viena organiniy jstatymy
privalomos konstitucingumo kontrolés Pranciizijoje pranasumg —
Konstituciné Taryba $ig kontrolg jgyvendina, jvertindama visas orga-
ninio jstatymo nuostatas, o ne tik tas, kuriy atzvilgiu yra paduotas
skundas, kaip tai yra paprastyjy istatymy kontrolés atveju.

Pranciuzijos Konstituciné Taryba, kaip ir didelé dalis konstitu-
cingumo kontrolés instituciju kitose valstybése, atlieka Sig kontrole
tik Konstitucijos atzvilgiu; ji nesprendzia teisés akty hierarchijos
klausimy (ar pojstatyminiai aktai atitinka jstatymus bei paprastieji
istatymai — organinius), kaip tai i$ dalies yra, pavyzdziui, Lietuvoje.
Konstitucingumo klausimai ¢ia nagrinéjami iSimtinai atitikimo Kons-
titucijai atzvilgiu'®.

Ta¢iau reikéty atkreipti démesi | viena nevienareik3miska
Pranciizijoje nagrinéta klausima, kuris gali biiti jdomus bei svarbus ir
kitoms valstybéms, savo teisinéje sistemoje turinCioms organiniy
istatymu institutg. Tai organiniy nuostaty, priimty referendumo metu,
konstitucingumo klausimas. Konstituciné Taryba nutarime Nr. 62-20
DC nusprendé, kad Konstitucija jai neleidzia nagrinéti referendume
priimty organiniy nuostaty konstitucingumo'"’, nes referendumas yra

44 Zr.: Konstitucijos 10 straipsnis ir Organinio ordonanso Nr. 58-1067 21-23
straipsniai.

5 £ LUCHAIRE. Op. cit. P. 392.

146 _Konstitucinio bloko* sampratos klausimas jau buvo nagrinéjamas.

7 Sjuo atveju Konstitucing Taryba nagringjo referendumu priimto (paprastojo)
istatymo ,,Dél Respublikos Prezidento tiesioginiy rinkimy™ nuostaty konstitucingu-
ma. Pagal Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalj Prezidento rinkimy budai yra detalizuo-
jami organiniu jstatymu. Taigi formaliai vertinant, referendume sprendZiami klausi-
mai buvo organinio pobiidZio ir turéjo ,,pereiti” per Konstitucinés Tarybos privalo-
mos konstitucingumo kontrolés tinkla.
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tiesioginis tautos suvereniteto pasirei§kimas‘48. Kitame nutarime
Nr. 92-313 Konstituciné Taryba patvirtino $ia savo pozicija ,referen-
dumu priimty jstatymy® (lois référendiares) atzvilgiu. Savo atsisa-
kyma nagrinéti $io statymo konstitucinguma Konstitucin¢ Taryba,
be kita ko, grindé ir ,,Konstitucijos nustatytais vieSosios valdzios po-
litiniais svertais“, kurie, pasak Tarybos, neturéty leisti jai kiStis | re-
ferendume priimty nuostaty vertinima'*’. Tagiau toks argumentavi-
mas galéty biti vertinamas kontroversiskai. Viena vertus, Siuo metu
tautos suvereniteto paradigma vis dar vyrauja teisiniame mastyme (ir
baty didelis ,siurprizas®, jei konstituciniai teismai pradéty nagrinéti
referendume priimty nuostaty atitikima Konstitucijai), kita vertus, jei
Konstituciné Taryba $iuo atveju kategoriSkai atsisakyty nagrinéti tokiy
istatymy konstitucinguma, tai Pranciizijoje vykdomoji valdzia, rem-
damasi Konstitucijos 11 straipsniu (referendumy inicijavimu), i§ tikry-
ju galéty pakeisti Konstitucijos nustatyta valdZiy pusiausvyra savo
naudai.

Ispanijos Konstitucinio Tribunolo veiklos teisinis pagrindas yra jos
Konstitucijos IX skyrius. Remdamasis Konstitucijos 81 ir 161
straipsniais bei LOTC"® 2, 27 ir 28 straipsniais, Konstitucinis Tribu-
nolas nagrinéja, ar organiniai jstatymai neprieStarauja Konstituci-
jai'’'. Pranctizijoje §i kontrol¢ yra privaloma ir iSankstine, o Ispanijo-

148 K opstituciné Taryba §iame nutarime taip pat rémési organinio jstatymo dél Kons-
titucinés Tarybos 17 straipsniu, kuriame numatyta, kad Konstitucinei Tarybai yra
perduodami istatymai, ,priimti Parlamento*.

149 §is nutarimas yra dél referendume priimto istatymo dél ES sutarties (Mastrichto) ra-
tifikavimo. Sj referenduma inicijavo Prezidentas, remdamasis Konstitucijos 11 straipsniu.

150 ey Organica del Tribunal Constitucional (Konstitucinio Tribunolo organinis
istatymas).

51 Kaip jau buvo minéta, Konstitucijos 81 straipsnyje yra apibreZta organiniy ista-
tymy reguliavimo sritis bei jy priémimo procediira, o 161 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, jog Konstituciniam Tribunolui Zinybingi gin¢ai del atveju, numatyty ne tik
Konstitucijoje, bet ir organiniuose jstatymuose (ypad Siame). LOTC 2 straipsnyje yra
bendro pobiidZio norma, kuri nurodo, kad Tribunolas nagrinéja istatymy (Siuo atveju
apima ir organinius) konstitucinguma, 27 straipsnis tai detalizuoja ir teigia, kad Tri-
bunolas nagrinéja Regiony statuty bei kity organiniy istatymy konstitucinguma. Sio
istatymo 28(2) straipsnis Konstituciniam Tribunolui suteikia teis¢ pripaZinti anti-
konstituciniais visus paprastuosius istatymus bei kitus teisés aktus, jei jie reguliuoja
santykius, Konstitucijos priskirtus organiniams istatymams.
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je (kaip ir daugumoje kity valstybiu) ji yra neprivaloma ir paskesnio-
ji. Tuo tarpu jau minéty Italijos ,kity konstituciniy jstatymu“ (altre
leggi costituzionali) konstitucingumas Konstitucinio Teismo dél jau
minéty priezas¢iy néra nagrinéjamas. 1951 m. kovo 11 d. statymas
»Del Konstitucinio Teismo funkeijy ir formavimo tvarkos® (23 ir 39
straipsniai)'*> numato, kad institucijos, turin&ios teise kreiptis | Kons-
titucinj Teisma dél teisés akto konstitucingumo, savo pareisSkime turi
nurodyti Konstitucijos ar konstitucinio istatymo (leggi costituzionali)
nuostata, kuriai, jy manymu, priestarauja $is teisés aktas. Todél &ia
konstitucingumo kontrolé egzistuoja tik paprastyjy jstatymy atitikimo
Konstitucijai (ir konstituciniams jstatymams) atzvilgiu.

[domus Siuo atzvilgiu yra Rusijos pavyzdys. Nei Rusijos
Konstitucija, nei Konstitucinio Teismo federalinis konstitucinis jsta-
tymas nieko nesako apie konstituciniy jstatymy kontrole. Todél pa-
gristai kyla klausimas, ar Rusijos Konstitucinis Teismas galéty nag-
rinéti konstituciniy istatymy atitikima Konstitucijai remdamasis ben-
dro pobitidZio norma, suformuluota Konstitucijos 125(2) straipsnyje
bei minéto {statymo 3 straipsnyje, teigianiame, kad Rusijos ,,Konsti-
tucinis Teismas [...] nagrinéja, ar federaliniai jstatymai nepriesta-
rauja Konstitucijai“? Ko gero, i $i klausimg reikéty atsakyti teigia-
mali, nes Rusijos federaliniai konstituciniai istatymai (panasiai kaip ir
Lietuvos konstituciniai istatymai) turéty biiti laikomi legislatyvinés, o
ne steigiamosios valdzios teisés aktais. Taéiau dabartiné Rusijos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija vis dar neleidZia vienareik$-
miskai atsakyti i §j klausima.

Apibendrinant Sig dalj reikia pasakyti, kad konstituciniai teis-
mai atlieka labai svarby darba apibréziant organiniy jstatymy regla-
- mentavimo sfera, ,,apsaugant” ju priémimo procediira, formuodami
teisés doktring Siuo klausimu, tuo paciu uZztikrindami valstybés poli-
tinj bei teisini balansa ir sauguma.

152 7r.. www.cortecostituzionale.it. Sis jstatymas, remiantis Konstitucijos 137
straipsnio 2 dalimi, buvo priimtas kaip paprastasis.

111.

Konstituciniai (organiniai) jstatymai
Lietuvoje
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., Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomy-
bes aktas ir 1920 m. geguzés 15 d. Steigiamojo Seimo rezo-
liucija del atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés nie-
kada nebuvo nustoje teisinés galios ir yra Lietuvos Valsty-
bes konstitucinis pagrindas.

(I3 1990 m. kovo 11 d. Akto Dél Lietuvos Nepriklausomos Vals-
tybés Atstatymo)

1.

Konstituciniai (organiniai) jstatymai
ir 1991-1992 m. konstituciniai aktai

Organiniy jstatymy atsiradimo, jy reguliavimo sferos, skirtingos pri-
émimo procedliros bei specifinés vietos teisinéje sistemoje jvairiose
valstybése lyginamojo pobudzio tyrimo tikslas buvo parodyti, kad
Lietuvos konstituciniy jstatymy (pagal Konstitucijos 69 straipsnij)
kilmé ir statusas galéty blti siejami su organiniy jstatymy institutu.
Kiti minéti aspektai taip pat buvo nagrinéti norint pradéti analizuoti
Lietuvos konstituciniy istatymy instituta: suformuluoti jy atsiradimo
Lietuvos teisinéje sistemoje prieZastis, atriboti juos nuo kity jstatymy
ir teisés akty, aptarti jy galima reguliavimo objekta, vieta teisés akty
hierarchijoje bei panagrinéti juy saraso problema, kartu pabandant at-
sakyti i klausima, kodél iki Siol néra jgyvendinta Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalies nuostata. Visy pirma reikéty atriboti konstituci-
nius jstatymus, suformuluotus Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje,
nuo 1991 ir 1992 mety konstituciniy akty.

Reikia pasakyti, kad Lietuvoje konstituciniy jstatymy institutas
yra teisiné novena, kuri atsirado tik II Respublikoje po Nepriklauso-
mybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d."”. Deja, $is institutas Lietuvoje
néra pladiau nagrinétas.

153 Lenkijos-Lietuvos valstybéje ,.konstitucijomis™ kartais buvo vadinami Seimo
priimti istatymai. Zr.: Lietuvos Seimas // V. MOTULAITE, S. VENSKEVICIUS,
E. GUDAVICIUS ... Jet al.]. Kultira. Vilnius, 1996. P. 106. Taip pat plg. 1918 m. ir
1919 m. ,Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai desniai™ bei ,Laikinoji Lietuvos
Valstybés Konstitucija™, kurie tam tikra prasme galéty biti traktuojami kaip ,.konsti-
tuciniai jstatymai®.

II.1. 77

ISkart po Nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos teisininky bend-
rija bei politikai pradéjo diskusija naujos Lietuvos konstitucijos klau-
simu. Buvo aiSkiai suvokta, jog Lietuvos teising sistema reikia kurti
kaip nuoseklia, vieninga ir organiSkai susijusia hierarchine sistema,
kiek ymanoma atsiZvelgiant | Lietuvos konstitucingumo tradicijas.

Visy pirma, prie§ pradedant rengti biisimosios kodifikuotos ra-
Sytinés Konstitucijos projekts, buvo nuspresta, jog nuostata dél vals-
tybés suvereniteto ir valstybés formos, kuri jau buvo konstatuota Ko-
vo 11-osios akte ir Laikinajame Pagrindiniame [statyme, reikia jtvir-
tinti surengiant visuotine apklausq plebiscita, taip suteikiant Siai
normai konstitucini statusa'**. Be to, plebiscitu buvo norima paneigti
nepagristus kaltinimus (ypac¢ i§ Ryty), kad Lietuvos nepriklausomybé
— tai tik keleto politiky kova dé¢l valdzios. Kai daugiau nei trys ketvir-
tadaliai Lietuvos gyventojuy, turinéiy aktyviaja rinkimy teise, 1991 m.
vasario 9 d. ivykusio plebiscito metu pritaré nuostatai, kad Lietuvos
valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika, pasidaré aisku,
Jog minéta nuostata tapo konstitucinio lygmens norma. Taciau igkilo
klausimas, kokia juriding forma suteikti Siam teisiniam-politiniam
aktui (juolab kad plebiscitas buvo traktuojamas kaip konsultacinis ar
patariamasis referendumas, kurio rezultatus dar turi jteisinti Parla-
mentas). Politikai bei konstitucinés teisés specialistai laikési nuomo-
nés, kad Sio akto forma turi buti , konstitucinis jstatymas*, kuris gali
biti pakeistas tik analogisku bidu, kaip ir buvo patvirtintas — t. y.
Lietuvos tautos visuotinés apklausos (plebiscito) budu, jeigu uz tai
pasisakyty ne maZziau kaip trys ketvirtadaliai Lietuvos pilie¢iy, turin-
&iy aktyviaja rinkimy teise'”. Taciau apsispresti dél teisés akto for-

134 pristatant projektg Auk3¢iausiojoje Taryboje — Atkuriamajame Seime buvo tei-
giama, kad §i norma ,.tampa galiojancia Lietuvos Konstitucijos norma®. Zr.: Lietu-
vos Respublikos Auk§¢iausiosios Tarybos /pirmojo Saukimo/ Antroji sesija. Stenog-
ramos. 25. Seimo leidykla. Vilnius, 1993. P.444. Si nuostata, kad ,,Lietuva yra ne-
priklausoma demokratiné respublika®, turi biiti laikoma ,,konstltucme taip pat ir del
to, jog ji vienaip ar kitaip susijusi su 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés aktu,
1920 m. geguzés 15 d. Steigiamojo Seimo rezoliucija, 1920 m. Laikinaja Konstituci-
Jja, 1922 ir 1928 m. Konstitucijomis, LLKST 1949 m. vasario 16 d. deklaracija,
1990 m. kovo 11 d. aktu.

35 Pplagiau 7r.: w.-. Pokalbis su VU docentu Stasiu Stacioku*. Justitia. 1991
Nr. 2(13); taip pat S STACIOKAS. , Kokia bus Lietuva — spres Lietuvos Zmoneés™
Tiesa. 1991 m. vasario 8 d. Nr. 26. P. 2; Taip pat 7r.: Lietuvos Respublikos Auks-

Ciausiosios Tarybos /pirmojo 3aukimo/ Antroji sesija. Stenogramos. 25. Seimo lei-
dykla. Vilnius, 1993. P. 444-459.
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mos vis délto nebuvo lengva, nes nei tuo metu galiojgs Laikinasis
Pagrindinis [statymas, nei Auk$¢iausiosios Tarybos reglamentas, nei
kiti teisés aktai nenumaté konstituciniy istatymy instituto ir jy pri-
émimo procediros. Taigi §iuo atveju Auks¢iausioji Taryba — Atku-
riamasis Seimas, jteisindamas tautos valia, pasirinko konstitucinio
istatymo forma, remdamasis ne kokiu nors galiojan¢iu formaliu teisés
aktu, o kontinentinés Europos (ypa¢ Pranciizijos) konstitucine prakti-
ka'*®. Taip pat galima konstatuoti, jog 1991 m. vasario 9 d. plebiscitas,
remdamasis tautos suvereniteto principu, galutinai legitimavo 1990 m.
kovo 11 d. Nepriklausomybés akta'>’, o norma, kad ,, Lietuvos valstybé
yra nepriklausoma demokratiné respublika®, véliau tapo ,ikanyta™
1992 m. Konstitucijos 1 straipsnyje (remiantis Konstitucijos 148
straipsniu, ji yra labiausiai teisiskai apsaugota Konstitucijos nuostata).

Kitas svarbus naujos Lietuvos Respublikos Konstitucijos kii-
rimo proceso momentas teisiskai apsaugant Lietuvos valstybés suve-
reniteta ir tesiant Kovo 11-osios (1990) bei Vasario 11-osios (1991)
akty dvasia buvo 1992 m. birzelio 8 d. konstitucinio akto ,,Dél Lietu-
vos Respublikos nesijungimo | postsovietines Ryty Sqjungas® prie-
mimas. Sio teisés akto priemimo tikslas buvo trejopas: 1) konstatuoti
abipusiskai naudingy rySiy su Rusija puoseléjima; 2) apsaugoti ka tik
gimusj Lietuvos valstybini suvereniteta nuo iSoriniy bei vidiniy jégu
méginimy jtraukti Lietuvos valstybe | subyréjusios Soviety Sajungos
pagrindu kuriama Nepriklausomy valstybiy sandrauga; bei 3) teisis-
kai uzdrausti Rusijos kariniy baziy ir kariuomenés daliniy dislokavi-
ma Lietuvos teritorijoje.

Akto priémimo istorija rodo, jog i§ pradziy jis nesivadino
,konstituciniu®, o $is terminas prie zodZio ,aktas“ atsirado tik po
diskusijy Auk$¢iausiojoje Taryboje — Atkuriamajame Seime Sio akto
projekto svarstymo metu, norint padidinti jo vidaus ir tarptautinj

156 Teisybes délei reikia paminéti, jog tuomet galiojusio Laikinojo Pagrindinio [sta-
tymo 78 str. numaté galimybe Auk3¢iausiajai Tarybai priimti Konstitucijq, o minéta
norma del valstybés suvereniteto ir valstybés formos kaip tik ir buvo traktuojama
kaip naujos (nors dar nepriimtos) Konstitucijos norma.

1571990 m. kovo 11 d. akto ir 1991 m. vasario 9 d. plebiscito bei jj teisiskai jtvirti-
nantio vasario 11 d. konstitucinio istatymo santykis galéty buti traktuojamas pana-
§iai kaip ir 1918 m. vasario 16 d. akto bei 1922 m. Steigiamojo Seimo geguzés 15 d.
rezoliucijos santykis.
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Hsvori“'**. 1992 m. birzelio 14 d. referendumo metu Lietuvos gyven-

tojai visiSkai palaiké konstitucinio akto 3 punkto (straipsnio) nuostatg
ir patvirtino savo neigiama nusistatyma svetimos valstybés kariuo-
menés buvimo Lietuvos teritorijoje atzvilgiu, taliau §is teisés aktas
buvo pavadintas ,.konstituciniu“ ne dél po savaités jvykusio minéto
referendumo rezultaty, bet veikiau dél savo turinio. Taigi AuksCiau-
sioji Taryba — Atkuriamasis Seimas, skirtingai nei 1991 m. vasario
11 d. konstitucinio istatymo atveju, priémé minéta akta ne ,,jkiny-
damas® plebiscito ar referendumo rezultatus, bet veikdamas kaip
suverenios steigiamosios galios reiSkéjas ir teséjas, remdamasis Kovo
11-osios akto 5 dalimi'™” bei steigiamojo susirinkimo teorija'®. Sio
akto skirtumas nuo minéto konstitucinio jstatymo yra ir tas, jog teisés
akto forma buvo pasirinktas ne ,konstitucinis jstatymas®, o ,,konsti-
tucinis aktas*. Matyt, tokia forma buvo pasirinkta norint parodyti §io
teisés akto valstybing svarba ir i§skirtinuma kity teisés akty atzvilgiu
bei jo ne tik viding, bet ir iSorine, tarptauting reikime'®’. Nors dél
plebiscito rezultaty 1991 m. konstitucinis jstatymas turi didesnj teisi-
ni ,,svori“ nei 1992 m. konstitucinis aktas (jame taip pat néra nuosta-
tos dél pasunkintos keitimo tvarkos), vis délto $ie abu aktai turéty
biiti laikomi steigiamosios galios aktais. Neatsitiktinai Konstitucijos
rengéjai, atsizvelgdami | ju pana$ig reikSme uZtikrinant Lietuvos
valstybes vidinj bei iSorinj suvereniteta, Konstitucijos 150 straipsnyje
{raSé¢ nuostata, teigiancia, jog abu minéti aktai yra Konstitucijos su-
dedamoji dalis'®?. Teisinéje literatiroje Sie aktai dazniausiai vadinami

'** Lietuvos Respublikos Aukitiausiosios Tarybos /pirmojo $aukimo/ penktoji sesija.
Stenogramos. P. 58. Seimo leidykla. Vilnius, 1995. P. 176-221. Sio akto pristatymo
metu projekto pavadinimas buvo: Aktas ..Dél Lietuvos Respublikos nepriklausomy-
beés stiprinimo ir pasiiilymy jungtis { postsovietines Ryty sqjungas®.

159 Lietuvos Respublikos Auk$ciausioji Taryba kaip suvereniniy galiy reiskéja §iuo
aktu pradeda realizuoti visq Valstybés suverenitetq™.

180 7r., pvz.: M. ROMERIS. Suverenitetas. Vilnius, 1995. P. 179.

11 Plg. ,,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Aktas Del Lietuvos Nepri-
klausomos Valstybes Atstatymo®,

182 Taip pat {domu yra tai, jog istatymas ,.Dé! Lietuvos Respublikos Konstitucijos
isigaliojimo tvarkos™ néra vadinamas , konstituciniu®, nors jis buvo priimtas kartu su
Konstitucija.
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,.konstituciniais istatymais‘d“, taciau pries 1992 m. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos priémima ,.konstituciniai istatymai* buvo su-
prantami kaip steigiamojo pobiidzio teisés aktai. Tai rodo ir tas fak-
tas, kad 1992 m. geguzés 23 d. referendumui dél Prezidento instituci-
jos (isteigimo) buvo norima suteikti konstitucinio istatymo forma'®,
Taigi dél Siy akty steigiamojo pobudzio bei skirtumo nuo Konstituci-
jos 69 straipsnyje numatyty konstituciniy (organiniy) jstatymy Siuos
aktus siulau vadinti ,,konstituciniais aktais*!®.

2.
Konstituciniy (organiniy) jstatymy instituto atsiradimo

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
istoriné analizé ir prieZastys

Du minétieji teisés aktai buvo pagrindas, ant kurio jau buvo galima
statyti naujos Konstitucijos ,rimus®. Be Siy Konstitucijos Saltiniy,
biitina paminéti 1918 m. vasario 16 d. Akta, 1922 ir 1938 mety Lie-
tuvos Konstitucijas, Vakary konstitucingumo tradicijas, taip pat Par-
lamentinés Konstitucijos rengimo komisijos bei Sajudzio koalicijos
,, Uz demokratine Lietuva®™ (véliau — ,,Santaros®) projektus. Daugeliu
atzvilgiu dabartiné Lietuvos Konstitucija yra minéty dviejy projekty
(pirmasis buvo labiau linkes { parlamenting valdymo forma, o antra-

1683 §juo metu Konstitucijos 150 straipsnyje paminétus aktus kaip ,konstitucinius
jstatymus® traktuoja ne tik teisés mokslas, bet ir Seimo statuto 168 straipsnis bei
Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas.

184 Plagiau apie tai 7r., pvz.: V. LANDSBERGIS. Sunki laisve. 1991 m. ruduo —
1992 m. ruduo. I knyga. Statom valstybe. Vaga. 2000. P. 252-253.

165 Beje, 19911992 m. konstituciniy akty it konstituciniy jstatymy (Konstitucijos
69 straipsnio prasme) terminy atskyrimui pritaria ir Lietuvos konstitucinés teisés
mokslas (2r., pvz.: Egidijus SILEIKIS. Konstituciniy istatymy fenomenas. Op. cit.
P. 21-23; Karolis JOVAISAS. Op. cit. P. 84.; Toma BIRMONTIENE et al. Lietuvos
konstituciné teise. LTU Leidybos centras, 2001. P. 67.).
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sis — | miSriaja su prezidentinés respublikos bruozais) kompromi-
sas'®,

Pirmakart ,.konstituciniy jstatymy‘ savoka buvo pavartota par-
lamentinés komisijos projekte (suredaguotame iki 1992 m. geguzés
1 d.), kuris Auks&iausiosios Tarybos ~ Atkuriamojo Seimo nutarimu
buvo paskelbtas spaudoje visuomenei svarstyti'”. Sio projekto
74 straipsnio 1 dalyje buvo teigiama, jog ,,Lietuvos Respublikos kons-
tituciniai istatymai laikomi priimtais, jeigu uZ juos balsavo ne maZiau
kaip 2/3 visy Seimo deputaty. Konstituciniais jstatymais laikomi tie-
siogiai Sioje Konstitucijoje jvardinti istatymai“lég. Veélesnis parla-
mentinés komisijos Konstitucijos projektas, parengtas pagal Derini-
mo grupés protokola bei pasililymus, gautus vieSo visuomenes svars-
tymo metu (1992 m. rugséjo 16 d.)'*’, taip pat pakartojo $io projekto
74 straipsnio nuostata dél konstituciniy istatymy. Taciau kad ir kaip
keista, nei pirminis, nei vélesni Konstitucijos projektai neturéjo blan-
ketiniy nuorody | konstitucinius jstatymus!

Jei projekto formuluote ,.konstituciniais jstatymais yra laikomi
Konstitucijoje ivardinti jstatymai* suprastume taip, kad konstituci-
niais jstatymais turi buti laikomos visos blanketinés nuorodos i pa-
prastuosius jstatymus Konstitucijos projekty tekste, patektume | su-
détingg labirinta, nes projektuose yra daugybé skirtingu nuorody,
pvz.: ,,Darbo laiko trukme apibréZia jstatvmas®, PiliecCiai turi teise §
senatves ir invalidumo pensijas, socialing paramq nedarbo, ligos,
naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais®,
LIstatymai_nustato specialias motery darbo ir sveikatos apsaugos
sqlygas®, ,,Dvasinius ir materialinius autoriaus inferesus, Susijusius
su mokslo, kultaros ir meno kiiryba, saugo jstatymas®, ,Lietuvos
Respublikos pilieciams mokslas valstybinése auk$tosiose mokyklose

19 7r.: Auk¥iausiosios Tarybos konstituciniy problemu derinimo grupés 1992 m.
liepos 30 d. protokolas. Zin., 1992, Nr. 24-708. Zinoma, Konstitucijos nuostatas dél
valdymo formos ,,pakoregavo” nepavykes 1992 m. geguzés 23 d. referendumas deél
Prezidento institucijos. Pla¢iau apie 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
Saltinius ir jos rengima 7r.: J. ZILYS. Teisés akty konstitucingumo problema ren-
giant Lietuvos Respublikos Konstitucijq. Lietuvos teisés akademija. 2000. P. 31-55.
"7 Lietuvos Aidas. 1992 05 01. P. 5-8.

198 Beje, 3is konstituciniy jstatymy ,,apibré¥imas“ yra visidkai analogiskas Pranciizi-
jos Konstitucijos 46 straipsnyje pateiktam organiniy istatymy ,,apibrézimui®.

169 Atgimimas®, 1992. Nr. 38. P. 17-24.
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yra nemokamas, iSskyrus [statymo nustatytus atvejus®, . Istatymo nu-
statyta tvarka Lietuvos Respublikos pilieciai privalo atlikti karine ar
alternatyviq krasto apsaugos tarnybq”, ,,Nepaprastgjq padeti regu-
livoja jstatymas® ir pan. Kaip matome, projektuose yra jvairiy formu-
liy, susijusiy su nuoroda i istatymo priémima. Taliau aisku, kad
Konstitucijos projekte pateikta formuluoté nejpareigoja visais iais
atvejais priimti specialy (net konstitucinj) jstatyma. Projekto rengéjai
tikriausiai nesieké, kad butinai biity priimti specialts jstatymai dél dar-
bo laiko trukmés ar motery darbo ir sveikatos apsaugos. Siomis nuoro-
domis tiesiog buvo siekiama, kad $ie visuomeniniai santykiai biity re-
guliuojami jstatymu, o ne pojstatyminio pobudzio teisés aktu. Juo la-
biau minétas nuorodas negalima biity vertinti kaip nuorodas { konstitu-
cinio jstatymo priémima (pvz., dél darbo laiko trukmés ar pan.).

Kita minétos formuluotés reik§mé galéty buti, kad tai yra nuo-
rodos | jstatymus, del jvairiy (pakankamai svarbiy) visuomeniniy-
politiniy santykiy projekte vartojant formules ,nustato istatymas®, , re-
gulivoja jstatymas* arba ,apibrézia jstatymas (vienaskaitos forma),
bet nepateikiant konkretaus pavadinimo, pvz.: ,,Politiniy partijy stei-
gimo ir veiklos tvarkq nustato statymas®, ,,Valstybés kontrolés siste-
maq ir jos veiklos tvarkq nustato jstatymas* (tokiy projekte yra apie 10).

Trecias Sios formuluotés aiSkinimo budas galéty biti tas, kad
projekto nuostata ,,Konstitucijoje jvardyti jstatymai gali reiksti jsta-
tymus, kuriems Konstitucijos projektai suteikia pavadinima'"°. Tokiy
istatymy su pavadinimais minétuose Konstitucijos projektuose buvo
penki: Seimo rinkimy jstatymas, Seimo deputaty statuso jstatymas,
Vyriausybés istatymas, Teismy istatymas ir Konstitucinio Teismo
istatymas'’". T dabartinés Konstitucijos teksta perkeltos trys nuorodos
1 istatymus, suformuluotos su konkreéiais pavadinimais: Vyriausybes
istatymas, Teismy istatymas ir Konstitucinio Teismo statymas. Cia
svarbu paminéti, kad Konstitucija aiSkiai ir nedviprasmigkai nurodo
ir paskutiniy dviejy istatymy reguliavimo sriti: Teismy istatymas turi
regulivoti ,,teismy sudarymq ir kompetencijg* (111 str. 4 d.), o Kons-
titucinio Teismo statymas — ,,Konstitucinio Teismo statusq ir jo iga-
liojimy vykdymo tvarkq* (102 str. 2 d.). Tai taip pat rodo $iy jstatymy

"% [vardyti — duoti daiktui varda, pavadinima. DKLZ. Mokslo ir enciklopedijy lei-

dykla. 1993. P. 264.

171 pirmajame projekte yra jvardytas ir Valstybines kalbos istatymas. [ 1992 m.
Konstitucijos tekstg i§ penkiy jvardyty jstatymy perkelti paskutiniai trys.
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tam tikrg ypatinga vieta Lietuvos teisinéje sistemoje, nes jokie kiti
istatymai negali reguliuoti minéty klausimy.

Taciau nevertéty remtis né vienu i8 $iy minétos formuluotés in-
terpretavimo budy. Manyc¢iau, kad Konstitucijos projekto rengejai vis
délto ketino konkreciuose projekto straipsniuose pateikti blanketines
nuostatas dél konstitucinio jstatymo priémimo (kaip tai yra minéty uz-
sienio valstybiy Konstitucijose). Jau minéta, kad Pranctizijos Konstitu-
cijos 46 straipsnyje yra analogiska nuostata, jog ,,organiniai jstatymai
yra tie, kuriems Konstitucija suteikia ovganinj statusq’*. Taliau, matyt,
nepavykus i§ karto susitarti, kokie tai turéty bati jstatymai, tai padaryti
buvo vis atidéliojama, kol §i ,,pareiga® buvo perduota Seimui — nusta-
tant konstituciniy jstatymy sarada. Sis Konstitucijos teksto nenuosek-
lumas konstituciniy statymy atzvilgiu galéty buti aiSkinamas ir taip,
kad dabartiné Konstitucija buvo dvieju Konstitucijos projekty (saly-
giSkai vadinamy K. Lapinsko ir E. Jarasiano) kompromisas. Kadangi
konstituciniy jstatymuy institutas buvo numatytas tik Kestucio Lapinsko
projekte, todél derinant bendra Konstitucijos teksta konstituciniy jsta-
tymy institutas taip ir nebuvo iSplétotas.

Kaip jau pastebéjome, beveik visose valstybése (iSskyrus, pvz.,
Italija ar Austrija), kuriose Konstitucijos rengéjai noréjo nustatyti,
kad konkre&iu atveju biity priimamas organinis (ar konstitucinis) jsta-
tymas, tai buvo paminéta Konstitucijos blanketingje nuostatoje. Taigi
iy jstatymu reguliavimo sritis paprastai yra nustatoma pacios stei-
giamosios valdZios Konstitucijos tekste. Todél fakta, kad to nebuvo
padaryta minétuose Lietuvos projektuose, reikia vertinti kaip Konsti-
tucijos projekty teksto ydinguma ir neuzbaigtumg. Kitaip tariant,
Konstitucijos projekty rengéjai numaté visai nauja teisini instituta
Lietuvos teisinéje sistemoje (ir ypatinga ju priémimo procedira), kita
vertus — Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste, deja, nebuvo su-
formuluota, kokius klausimus turéty reguliuoti Sie konstituciniai sta-
tymai. Kituose Konstitucijos projektuose konstituciniy (organiniy)
jstatymy institutas jtvirtintas nebuvo'”%.

V72 7r.. LDDP projektas. Tiesa. 1991 04 23. P. 2-3; Konstitucijos koncepcijos met-
menys. Lietuvos aidas. 1991 05 10. P. 4-5; L. WYMANO ir B. JOHNSONO projek-
tas. Atgimimas. 1991 m. birZelio 20-27 d. Nr. 26. P. 5-8; Liberaly projektas. Lietu-
vos aidas. 1992 02 25. P. 4-5; Sqgjadzio koalicijos ,, U demokrating Lietuvq " projek-
tas. Lietuvos aidas. 1992 05 14. P. 5-7; Santaros ,, Uz demokrating Lietuvq " projek-
tas. Lietuvos aidas. 1992 09 11. P. 5-7.
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leSkodami aiSkaus ir nevienareik$misko atsakymo i klausima,
kuriuos jstatymus Konstitucijos projekto rengéjai vertino (tiksliau,
ketino vertinti) kaip konstitucinius, negalime remtis nei parlamenti-
nés Konstitucijos rengimo komisijos, nei parlamentary bei teisininky
grupés, baigusios rengti Konstitucijos projekta'””, nuomonémis, nes
Jjos nepateiké jokiu travaux préparatoires“. Aisku tik viena, kad
Siuose projektuose atsirades konstituciniy jstatymu institutas buvo
neiSsamus ir veikiausiai paliktas galutinai patobulinti véliau.

3.
Konstituciniai (organiniai) jstatymai 1992 m. Konstitucijos tekste

W LIETUVIU TAUTA

— pries daugelj amziy sukiirusi Lietuvos valstybe,

— jos teisinius pamatus grindusi Lietuvos Statutais ir Lietu-
vos Respublikos Konstitucijomis [...],

— siekdama atviros, teisingos, darnios pilietinés visuome-
neés ir teisines valstybés,

atgimusios Lietuvos valstybés pilieciy valia priima ir skel-
bia siq Konstitucijq*

(Konstitucijos preambulé)

»-.. Komstituciniai istatymai priimami, jeigu uZ juos bal-
suoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne
mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Konsti-
tuciniy istatymy sqra¥q 3/5 Seimo nariy balsy dauguma
nustato Seimas.

(Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis)

Prie§ pradedant nagrinéti konstituciniy (organiniy) jstatymy
instituta 1992 m. Konstitucijoje, visy pirma biitina aptarti, koks yra
konstituciniy (organiniy) jstatymu instituto atsiradimo tikslas

' Asmeny, baigusiy rengti Konstitucijosv projekta, pavardes zr., pvz.. Lietuvos Sei-
mas // V. MOTULAITE, S. VENSKEVICIUS, E. GUDAVICIUS. Op. cit., p. 171.
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1992 m. Konstitucijoje ir kodél Konstitucijos rengéjai apskritai jrasé
69 straipsnio 3 dalies nuostatas. Norint parodyti Lietuvos konstituci-
niy jstatymy instituto panasumus su kai kuriose $alyse egzistuojanciu
organiniy jstatymy institutu, jy atsiradimo priezastis ir tikslus deréty
vertinti lyginamuoju aspektu (neneigiant tick Lietuvos konstituciniy
istatymy instituto, tiek tuo metu Lietuvoje egzistavusiy politiniy rea-
liju specifikos)'™.

Visy pirma, be jau minéty Sio instituto atsiradimo priezaséiy,
reikéty pamineti tai, kad konstituciniy (organiniy) jstatymy fenome-
nas Konstitucijos projektuose gal¢jo atsirasti ir lyginamosios teiséty-
ros pagalba (greiCiausiai Italijos konstituciniy ir Pranctizijos organi-
niy istatymy déka). Kaip minéta, su Sio instituto pagalba buvo sie-
kiama geriau apsaugoti tam tikra visuomeniniy-politiniy klausimy
spektra, jo reguliavimui ir keitimui reikalaujant kiek jmanoma dides-
nés politiniy jégy vienybes. Kita vertus, Sie jstatymai apriboja ir su-
varzo Parlamento (jo daugumos) galias, nes ,,visagalis* Parlamentas
(jo politiné dauguma) konstituciniy jstatymy atzvilgiu tampa kiek
nuosaikesnis ir yra priverstas ieskoti didesnio politinio kompromiso.
Todeél nenuostabu, kad Parlamentiné Konstitucijos rengimo komisija,
kuria sudaré dauguma tradicinio parlamentarizmo Salininky, taip ir
nesiryZzo Konstitucijoje nurodyti konstituciniy jstatymy reguliavimo
sferos ir tuo apriboti Parlamento daugumos veikimo laisves. Kadangi
galutinis Konstitucijos projektas buvo parlamentinés ir pusiau prezi-
dentinés respublikos Salininky kompromisas, minétas institutas
Konstitucijos tekste buvo paliktas, taiau jame aiskiai ir nedvipras-
miSkai apibrezti konstituciniy jstatymy reguliavimo sri¢iai pritriiko
tiek politinés valios ir drasos, tiek laiko. Taigi parlamentinés komisi-
Jjos projekty defektas buvo perkeltas ir | galutini Konstitucijos teksta.
Tiesa, jame buvo pasistengta 3 defekrq kiek su$velninti, — tiesiogiai
Konstitucijoje nejvardijus konstituciniy jstatymy reguliavimo objek-
to, tal nustatyti (sudarant sarasa) pavesta paCiam jstatymy leidéjui.
Taciau tokj sprendimg reikéty vertinti kritiskai bent jau dviem aspek-
tais: 1) organiniy (Siuo atveju vadinamy ,,konstituciniais®) jstatymy

' Vienas Seimo narys svarstant jstatymo projekta ,,Del konstituciniy istatymy sqra-
§o* sake, kad ,konstituciniy jstatymy institutas yra ne tiek politinis, kiek bendravals-
tybinis reikalas, kuris sickia didesnio politinio konsensuso™. Zr.: Seimo posédziy
stenogramos. 1993 m. spalio 12 d. 19 posédis. P. 12.
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reguliavimo srities apibréZimas paprastai yra steigiamosios valdZios
prerogatyva, kuri jpareigoja istatymy leidéjq (parlamenting dauguma)
tam tikrais politiniais klausimais ieskoti platesnio politinio sutarimo;
2) labai abejotina, kad Parlamentas (tiksliau, jam atstovaujanti politi-
né dauguma) savo noru ryztysi nustatyti konstituciniy istatymuy sarasa
ir taip suvarZyti savo galias jstatymy leidybos srityje tam tikry vi-
suomeniniy-politiniy santykiu atzvilgiu.

Dabartinéje Konstitucijoje konstituciniai jstatymai paminéti
dviejuose straipsniuose (69 ir 72). 69 straipsnio 3 dalyje teigiama,
kad konstituciniai jstatymai priimami, jeigu uZ juos balsuoja daugiau
kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne maZesne kaip 3/5 visy
Seimo nariy balsy dauguma'”; be to, straipsnyje numatytas konstitu-
ciniy jstatymy sqraso institutas, kurj turi nustatyti Seimas 3/5 balsy
dauguma. Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad Prezi-
dento vetuotas konstitucinis istatymas laikomas priimtu, jei uz ji bal-
savo daugiau kaip 3/5 visy Seimo nariy.

Kaip matome, Konstitucijoje paminéti konstituciniai jstatymai,
skirtingai nuo 1991 m. konstitucinio statymo ir 1992 m. konstituci-
nio akto, yra ne steigiamosios, o legislatyvinés galios aktai (juk, pvz.,
Konstitucijos pataisy Prezidentas vetuoti negali). Taip pat aisku ir tai,
jog konstituciniy (organiniy) istatymy institutas j dabartine Konstitu-
cija perkeltas i$ Parlamentinés Konstitucijos rengimo komisijos pro-
jekty. Taciau Parlamentinés komisijos projektuose numatyto 74
straipsnio ir Konstitucijos 69 straipsnio skirtumas yra trejopas:

1) i8 dalies ,,sumazéjo konstituciniy jstatymy teisinio statuso
»svoris®. Jiems priimti ¢ia reikalaujama tik daugiau nei pu-
sés Seimo nariy balsy, o tvirtinant juy sarasa ir juos kei€iant
reikalaujama 3/5 daugumos;

2) Konstitucijoje atsirado konstituciniy jstatymy sqraso insti-
tutas;

3) Konstitucijoje nebeliko ,,pranciziskos® nuostatos apibreé-
zian¢ios konstituciniy istatymu samprata (,,Konstituciniais
istatymais laikomi tiesiogiai Sioje Konstitucijoje vardinti
istatymai*).

'7> Konstitucijos galutiniame tekste yra dar labiau sumazinta reikalaujama dauguma,
palyginti su komisijos projektuose buvusia atitinkamai 2/3 kvalifikuota balsy dau-
guma.
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Pirmasis pakeitimas, ko gero, atsirado dél to, kad Konstitucijos
leid¢jas, zinodamas, kaip sunku yra Seime surinkti 2/3 balsy daugu-
ma, stengési ,,nuleisti” konstituciniy {statymy priémimo ,kartele®,
taciau pasistengé apsidrausti ir nuo kito krastutinumo, todél jy sara$o
priemimui ir keitimui paliko 3/5 balsy daugumos reikalavima. Apie
tai, kodel Konstitucijos tekste atsisakyta blanketiniy nuorody | kons-
titucinius jstatymus ir kodél atsirado konstituciniy jstatymy ,,sarago®
institutas, placiau kalbama kituose skyriuje.

4.

Lietuvos Respublikos konstituciniy (organiniy) jstatymy
samprata ir reguliavimo objektas

[sigaliojus 1992 m. Konstitucijai, jau 1993 m. kovo 16 d. Seime
svarstant jstatymo projekta ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
istatymo dalinio pakeitimo ir papildymo* iskilo konstituciniy jstaty-
my ir jy sgraSo problema, kai kuriems Seimo nariams pareikalavus
nustatyti konstituciniy jstatymy sarasa'’® (Siuo atveju opozicijos at-
stovai Seimo rinkimy jstatymq traktavo kaip konstitucini jstatyma).
Reikia manyti, kad Konstitucijos rengéjai 69 straipsnio 3 dalies nuo-
statqg del konstituciniy istatymy sara$o patvirtinimo laiké vienu i3
pirmyjy ir svarbiausiy Parlamento uzdaviniu. Remiantis §ia logika,
Seimas, susirinkes | pirmaja sesija, prie§ pradédamas jgyvendinti sa-
vo jstatymy leidéjo pareigas, turéjo apsispresti ir nustatyti konstituci-
niy istatymy saraSa. Tik po to jis turéjo pradéti priiminéti (paprastuo-
sius) |statymus, nes tada jau buty buve aisku, kurie jstatymai turi biiti
priimti kaip konstituciniai, o Kurie — kaip paprastieji. Be to, Sitoks
pirmalaikis konstituciniy jstatymuy sara$o nustatymas biity galéjes
labiau ,legitimizuoti® patj sarasa, taip jam suteikiant quasi steigiama-

176 Zr.: Lietuvos Respublikos Seimo antroji sesija. Stenogramos. 1993 m. kovo 16 d.
35.P.27-28.
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ji pobudj ir tarsi ,,neutralizuojant $io saraso fenomeno jau minéta
ydinguma'”’.

Panasios nuomonés laikési ir grupé Seimo nariy, kurie 1993 m.
kreipesi | Konstitucinj Teisma dél 1993 m. kovo 16 d. jstatymo ,,Deél
Seimo rinkimy jstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo* konstitucin-
gumo. Savo pareiSkime jy atstovai teigé, jog naujai iSrinktas Seimas
pirmiausia ,,turéjo nustatyti konstituciniy jstatymy sqrasq ir tiktai po
to pradeti jstatymy leidybq, o ... keisdamas Seimo rinkimy istatymq,
nenustates konstituciniy jstatymy sqraso, Seimas SiurkSciai pazeide
Konstitucijos 69 straipsnio nuostatas“'™, Konstitucinis Teismas, i%-
nagrinéjes Sia byla, 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime teigé, jog Seimas
visy pirma turi patvirtinti konstituciniy jstatymy sarasa ir tik po to
(remdamasis 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta specialia procediira) gali
priiminéti konstitucinius istatymus, o ,.kol tokio sqraso néra, minéta
konstituciniy jstatymy priemimo tvarka negali biiti taikoma né vieno
istatymo priemimui ...“. Tuo paiu AukStasis teismas konstatavo, jog
wistatymy, tarp jy ir konstituciniy, svarstymo eiliskumo arba priémi-
mo prioritety konstitucinés normos nenustato”. Taip Aukstasis teis-
mas galutinai pateisino Seimo neveiklumg jgyvendinant Konstituci-
jos 69 straipsnio 3 dalies nuostatg ir nustatant konstituciniy jstatymy
saraa. Zinoma, vargu ar i§ ka tik pradéjusio veikti Konstitucinio
Teismo buvo galima tikétis kitokios (,,drasesnés®) pozicijos §iuo
klausimu, nei buvo i$sakyta 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime'™. Vis
delto, many¢iau, Konstitucijos rengéjai, tiesiogines blanketines nuo-

77 Siuo atveju Sis ,,saraSas™ biity galéjes biti $iek tick panalus j Pranciizijos organi-
nius {statymus, priimtus Pranciizijos Konstitucijos {sigaliojimo pereinamuoju laiko-
tarpiu. Sis quasi steigiamasis konstituciniy {statymy saralo statusas galéty remtis ir
tuo, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 153 straipsni vienerius metus po
Konstitucijos priémimo buvo numatytas pereinamasis laikotarpis, per kuri kai kurie
Konstitucijos straipsniai (dél Seimo rinkimy, Prezidento galiy, Konstitucinio Teismo
formavimo, savivaldos, istatymy leidybos iniciatyvos, konstituciniy jstatymy ir kity
klausimy) galéjo buti keiiami supaprastinta tvarka.

178 7r.: Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8 d. nutarimas. Zin., 1993, Nr. 61-1166.

17 Pavyzdyiui, nutarimo obiter dictum nurodyti, kad pagal Konstitucijos 69 straipsnj
istatymy leid¢jas turéjo pareiga savo darbo pradZioje nustatyti konstituciniy jstatymy
saradg, o Sios konstitucinés pareigos nesilaikymas galéty biti traktuojamas kaip ne-
atitinkantis Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies rationae, taip Seimg jpareigojant kuo
greiCiau nustatyti konstituciniy jstatymu sara$a. Kita vertus, reikia pripaZinti, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucija nesuteikia Konstituciniam Teismui Konstitucijos
normy realizavimo kontrolés (omisijos) igaliojimy, kaip tai numatyta, pvz., Portuga-
lijos Konstitucijoje.
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rodas i konstitucinius istatymus ,,pakeite” konstituciniy istatymy sa-
raso institutu 69 straipsnio 3 dalyje, butent ir ,,signalizavo® {statymy
leidéjui apie minéto saraso patvirtinimo pirmaeiliskuma.

Po grupés Seimo nariy kreipimosi i Konstitucinj Teisma praSant istir-
ti, ar priimant Seimo rinkimy jstatymq nereikéjo taikyti Konstitucijos
69 straipsnyje numatyty reikalavimy konstituciniams jstatymams,
buvo sudaryta darbo grupé projektui ,,Dél konstituciniy jstatymy sq-
raso” tobulinti'*’. Darbo grupé parengé projekta, kuris pirmakart bu-
vo svarstomas 1993 m. spalio 12 d. posédyje. Projekte buvo pasiiilyta
konstituciniais istatymais laikyti 4 riisiy istatymus:

— Konstitucijos 150 straipsnyje nurodytus istatymus;

— Konstitucijos pataisas;

~ tiesiogiai Konstitucijoje ivardytus jstatymus;

— kitus konstitucines normas sukonkretinanéius jstatymus'®'.

Taip pat buvo pateikti ir alternatyvis projektai, kuriuose kons-
tituciniai jstatymai buvo klasifikuojami tik i dvi grupes: 1) Konstitu-
cijos pataisos ir 2) jstatymai, jra$yti i konstituciniy istatymy sarasa.
Minétuose istatymo projektuose taip pat buvo sitiloma sudaryti kons-
tituciniy istatymy sara$a. [vairiy projekty saraSuose buvo minima nuo
9 iki 23 jstatymy'®. Projektuose, kuriuose buvo pateiktas platesnis
sarasas, konstitucinius jstatymus galima biity sugrupuoti taip: 1) rin-
kimy istatymai; 2) {statymai, reglamentuojantys vieSosios valdzios ir
teisminiy institucijy statusq; 3) Zmogaus teisiy istatymai (pvz., Susi-
rinkimy, Peticijy ir pan.); ir 4) valstybés simboliy istatymai (pvz.,
Valstybés herbo, Valstybés himno, Valstybés véliavos istatymai).

'8 Darbo grupe sudaryta Seimo valdybos 1993 m. rugséjo 20 d. nutarimu Nr. 70.

181 Vélesniuose projektuose buvo skiriama dar viena konstituciniy jstatymy riigis —
Konstitucijos pataisy igyvendinimo istatymai.

182 7r.: 1996 06 17 d. projektas Nr. 300(3), 1998 11 16 d. projektas Nr. P-1446, 1999
05 20 d. projektas Nr. P-1446(2). Paskutinis Konstituciniy jstatymy sqraso konstitu-
cinio jstatymo projektas (1XP-2644) buvo uzregistruotas 2003 m. birzelio 11 d. Pro-
jekte konstituciniais jstatymais norima laikyti 1991-1992 m. konstitucinius aktus,
Konstitucijos pataisas, konstituciniy jstatymy saralo konstitucinj istatyma ir dar
6 anks¢iau priimtus (paprastuosius) istatymus: Prezidento, Peticijy, Pilieiy istatymy
leidybos iniciatyvos, Valstybés herbo, Valstybés himno, Valstybés véliavos jstaty-
mus. Reikia pripaZinti, kad 3io projekto nuostatos ne tik neaiSkiai suformuluotos, bet
ir prieStarauja viena kitai.
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Kaip matome, $iuo atveju konstituciniais jstatymais buvo siiloma
laikyti labai platy jstatymuy sarasa.

Taciau né vienam i§ statymo projekty, nustatandiy konstituci-
niy jstatymy sarasa ir taip apibrézianciy jy reguliavimo objekta, pir-
mojo Saukimo Seimas po 1992 m. Konstitucijos priémimo taip ir ne-
pritaré. Argumentai prie$ saraSo nustatyma daugiausia buvo tokie:
kol kas Lietuvos teisiné sistema dar tik pradéta kurti, daugelis galio-
Janciy jstatymy parengta skubotai, todél juose yra daug spragy, be to,
dar néra patirties, kaip jie realiai funkcionuos, tuo tarpu jvairiy ista-
tymy paskelbimas konstituciniais labai suvarZyty Seima, jei prireikty
juos pakoreguoti.

Taigi neapibrézus konstituciniy istatymy reguliavimo objekto
specialiame jstatyme — jy saraSe, tai buvo pabandyta padaryti
1994 m. vasario 17 d. patvirtinus Seimo statuta. Statuto 26 skirsnis
buvo pavadintas ,.Kowmstitucijos keitimas ir konstituciniy jstatymy
projekty svarstymas*. Sio skirsnio 172 straipsnis'® buvo kaip tik
skirtas apibrézti konstitucinius jstatymus. Jie buvo apibrézti (nors tai
yra ne formalus apibrézimas, o veikiau klasifikacija) i§ dalies remian-
tis 1993 m. lapkricio 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimo konstatuo-
jamojoje dalyje iSdéstytais argumentais apie konstitucinius jstatymus
kaip Konstitucijos 150 straipsnyje nurodytus aktus' ir i§ dalies re-
miantis darbo grupés istatymo ,,Del konstituciniy jstatymy’ projektui
tobulinti darbo rezultatais. Pagal minéta Seimo statuto straipsnj kons-
tituciniais jstatymais laikomi:

1) Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti jstatymai;

2) Konstitucijos pataisos;

3) tiesiogiai Konstitucijoje jvardyti jstatymai;

4) kiti konstitucines normas sukonkretinantys jstatymai.

'8 Statuto 26 skirsnis tokia pat redakcija isliko ir dabartingje Seimo statuto redakci-
joje (Zin., 1999, Nr. 5-97), tik pasikeité straipsniy numeracija: vietoj 172-175
straipsniy 26 skirsnis reguliuoja atitinkamai 168171 straipsnius.

'8 Zin., 1993, Nr. 61-1166. Konstitucinio Teismo nutarimo konstatuojamojoje daly-
je teigiama, jog prie konstituciniy istatymy pirmiausia priskirtini 150 straipsnyje
nurodyti jstatymai, o kitus konstitucinius jstatymus pagal 69 straipsni pavesta i§var-
dyti Seimui. Siame nutarime svarbu yra tai, kad buvo konstatuota, jog tik patvirtinus
konstituciniy jstatymy sara3a jame jrasyti jstatymai galés biiti traktuojami kaip kons-
tituciniai.
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Jau buvo minéta, kad Sios nuostatos dél konstituciniy jstatymuy
apibrézimo (tiksliau, klasifikavimo) galioja ir dabartiniame naujos
redakcijos Seimo statute. Taigi matome, kad Konstitucijos 69 straips-
nio neapibréZtumas privedé prie to, kad istatymy leidéjas nusprendé
labai pladiai traktuoti konstituciniy istatymy samprata. Priemus Sia
koncepcija pasidaré veik neimanoma kada nors pateikti aiskia ir ne-
dviprasmiska konstituciniy jstatymy doktrina ir juo labiau — apibrézti
$iy istatymy reguliavimo sritj. Pagal dabar galiojandia Seimo statuto
nuostata | konstituciniy jstatymy reguliavimo sritj galima jtraukti bet
kuriuos visuomeninius-politinius santykius. Be to, ¢ia reikéty pami-
néti, jog Seimo statutas visiSkai neatsizvelgia | konstituciniy istatymy
saraso koncepcija, itvirtinta Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje.

Jau aptaréme Konstitucijos 150 straipsnyje paminéty teisés ak-
ty problema. Dél jy skirtingos teisinés prigimties (nuo konstituciniy
istatymy pagal Konstitucijos 69 straipsni) ir jy steigiamojo pobiidzio
sitilyCiau juos vadinti konstituciniais aktais, o ne konstituciniais jsta-
tymais, kad iSvengtume terminijos painiavos ir neaiSkumy. Panasi
pastaba turéty bati i§sakyta ir dél Konstitucijos pataisy priskyrimo
Lietuvos konstituciniams jstatymams. Kai kuriose uzsienio valstybé-
se (pvz., Pranciizijoje, Portugalijoje) Konstitucijos pataisos i§ tikryju
yra vadinamos konstituciniais jstatymais. Taciau Lietuvoje dél jau
minétos 69 straipsnio 3 dalies nuostatos tai daryti bty ydinga, nes
tuo paciu terminu blity vadinami skirtingos teisinés galios ir prigim-
ties teisés aktai: steigiamosios galios ir legislatyviniai aktai. Konsti-
tucijos pataisos (kaip ir jos 150 straipsnyje nurodyti aktai) yra Kons-
titucijos sudedamoji dalis, kuriai galioja skirtinga priémimo ir keiti-
mo procediira, numatyta Konstitucijos XIV skirsnyje. Tuo tarpu
konstituciniy jstatymy priémimo ir keitimo procediira numatyta i$im-
tinai 69 straipsnio 3 dalyje. Sie skirtumai jau buvo detaliau nagrinéti.

Kita kritikuotina Seimo statuto formuluoté dél konstituciniy
istatymy yra ,.tiesiogiai Konstitucijoje jvardyti jstatymai ir kiti kons-
titucines normas sukonkretinantys jstatymai*. Formuluoté ,.konstitu-
cines normas sukonkretinantys i{statymai“ buvo paimta i§ Seimo dar-
bo grupés konstituciniy jstatymy sarasui parengti projekty. Reikeéty
jos atsisakyti, nes ji, manyciau, nevisiSkai atitinka konstituciniy ista-
tymy sampratos bei dabartiniy konstituciniy jstatymy priémimo reali-
ju. Tuo tarpu terminas ,tiesiogiai Konstitucijoje ivardyti istatymai
yra paimtas i$ jau minéty Konstitucijos projekty. Apie Sios nuostatos
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ydinguma (Konstitucijoje taip ir nebuvo jvardyta, kurie jstatymai turi
bati priimti kaip konstituciniai) jau buvo minéta. Kadangi galutinia-
me Konstitucijos tekste pastarosios ,,pranciiziskos® nuostatos buvo
atsisakyta (pavedant konstitucinius istatymus ,,jvardyti Parlamentui
sqrasu), todél yra visiskai netikslinga ja palikti Seimo statute.

Reikéty paminéti ir dar viena konstitucing problema, susijusia
su konstituciniy jstatymy apibrézimu Seimo statute (168 straipsnyje).
Konstitucijos 76 straipsnyje numatyta, jog ,.Seimo struktirq ir darbo
tvarkq nustato Seimo statutas“. Taigi $is straipsnis aiskiai apibrézia
Seimo statuto reguliavimo objekta: 1) Seimo struktiira, ir 2) Seimo
darbo tvarka. Galima buty suabejoti, ar konstituciniy istatymy sa-
mpratos paie$kos Seimo statute atitinka Konstitucijoje suformuluota
Seimo statuto reguliavimo objekta. Many¢iau, kad remiantis Konsti-
tucijos 76 straipsniu galima teigti, jog Seimo statutas galéty reguliuo-
ti tik (a) procesines normas, nustatanéias Seimo darbo tvarka, ir (b)
tik tas materialias normas, kurios nustato Seimo struktiira (komitety,
frakciju ir pan. statusg). Kitaip tariant, galima buty teigti, jog Seimo
statuto normos i§ principo turéty nustatyti konstituciniy jstatymy ini-
cijavimo ir svarstymo tvarka, o ne spresti jy sampratos ir klasifika-
vimo problemas'®’.

Tai, kad konstituciniy jstatymy reguliavimo sritis gali biti api-
brézta pacioje Konstitucijoje (Konstitucijos pataisomis), Konstituci-
nis Teismas tam tikra prasme konstatavo jau 1994 m. gruodzio 1 d.
nutarime'®®, kuriame teigiama: ,, Konstituciniy jstatymy sqrasq 3/5
Seimo nariy dauguma nustato Seimas. ISskyrus Siq tvarkq bei Konsti-
tucijos pataisy darymo tvarkq, kitokia konstituciniy istatymy nusta-
tymo procedira nenustatyta'”’. Reikia pasakyti, kad formuluoté
,.Konstitucijos pataisy darymo tvarka“ néra visiskai aiski, vis délto ja
galima ai8kinti ir taip, kad joje teigiama, jog Seimas konstitucinius

185 panagi kritika Lietuvos teisés moksle jau buvo i$sakyta dél su Seimo nario statusu
susijusiy normy reguliavimo Seimo statute, teigiant, jog ..istatymy leidéjo sprendi-
mas nustatyti Seimo nario teises, pareigas ir veiklos garantijas Seimo statute nevi-
siSkai atitinka Konstitucijos konstrukcijq®. Zr.: Egidijus SILEIKIS. Seimo nario
teisiné padetis. Vilnius, 1996. P. 40. Beje, tokiai autoriaus pozicijai pritaria ir Karo-
lis JOVAISAS. Op. cit. P. 84.

186 7in., 1994, Nr. 94-1852,

7 Cia svarbu yra ir tai, jog $iame nutarime Konstitucinis Teismas ,,ignoravo® Seimo
statute pateikta ,,ple¢iamaji“ konstituciniy jstatymy iSaidkinima.
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Istatymus gali priimti ne tik pries tai patvirtines konstituciniy jstaty-
my sara$a, bet ir Konstitucijos pataisos blanketinéje nuorodoje pami-
nédamas konstitucinj jstatyma. Tokia savo mint] AukStasis teismas
patvirtino vélesnéje savo jurisprudencijoje.

Minétasis atvejis iSkilo Seimui nagringjant zemés sklypy Lie-
tuvoje jsigijimo uzsienieCiams klausimg. Lietuvai siekiant narystés
Europos Sajungoje, kilo problemy dél Konstitucijos 47 straipsnio,
kuris teisg isigyti Zeme¢ Lietuvoje nuosavybés teise suteiké tik Lietu-
vos pilie¢iams. Tai neatitiko Europos Bendrijos (Romos) sutartyje'®®
numatytai Bendrijos pilieciu teisei j lygybe nuosavybés isigijimo sri-
tyje bei kapitalo judéjimo laisvei. Todé¢l atsirado $io Konstitucijos
straipsnio keitimo butinybé ir 1996 metais Seimas pakeité §j straips-
ni. Kadangi zemés nuosavybés klausimas Lietuvoje visuomet buvo
politiskai ,jautrus“, todél nustatyti $ios Konstitucijos pataisos igy-
vendinimo tvarka buvo nuspresta pavesti ne paprastajam, o konstitu-
ciniam (organiniam) istatymui. Tokio sprendimo tikslas buvo noras
Sio klausimo sprendimg apsaugoti nuo skuboty keitimy, pavedant ji
reguliuoti ne paprastajam, o ,,organiniam® istatymy leidéjui'®. Taigi
Seimas 1996 m., priémé Konstitucijos 47 straipsnio pataisa, kurioje
nurode, jog Zemés sklypo jsigijimo nuosavybén tvarka, sqlvgas ir ap-
ribojimus nustato konstitucinis jstatymas. Realizuojant $iqg Konstitu-
cijos nuoroda tuo paiu metu buvo priimtas specialus blanketinis
konstitucinis jstatymas. Beje, 2003 metais Konstitucijos 47 straipsnis
buvo keistas dar karta, nustatant, kad Zeme, vidaus vandenis ir miskus
isigyti nuosavybeén Lietuvos respublikoje uZsienio subjektai gali pa-
gal konstitucinj jstatymg. Taigi, §iuo metu Lietuvoje yra nustatyta tik

'8 Tikslus dabartinis Romos sutarties pavadinimas galety bati: Sutartis, sudaryta
steigiant Europos Bendrijq (angl. Treaty establishing the FEuropean Community).
Sutarties teksta Zr., pvz.: European Union. Consolidated treaties. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 1997. Printed in
Germany.

1% _Organinio istatymy leidéjo* terminas paimtas i§ Prancazijos konstitucinés dokt-
rinos, kai jstatymy leidéjas, priimdamas organinius jstatymus pagal ypatinga proce-
dira, numatyta Prancdzijos Konstitucijos 46 straipsnyje, yra vadinamas ,,/égislateur
organique”, taip parodant, kad jis nebitinai sutampa su statymy leidéju, istatymy
leidyba vykdanciu pagal paprastyjy istatymy leidimo procediira (45 str.). Lietuvoje
tokj istatymy leidejg tarsi reikéty vadinti ,.konstituciniu istatymy leideéju®, tatiau
pastarojo termino a$ atsisakau, nes jis gali buti painiojamas su steigiamaja valdZia ar
politine dauguma, turincia teisg keisti Konstitucija.
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viena konstituciniy jstatymy reguliavimo sfera (beje, suformuluota
padios Konstitucijos, o ne Parlamento — per sarasa) — tai Zemes, vi-
daus vandeny ir migky jsigijimo nuosavybén Lietuvos Respublikoje
uzsienio subjektams tvarka"". Beje, $ios Konstitucijos pataisos nuo-
statos atitikimo Europos Sajungos steigimo sutartims klausimas taip
pat gali biiti kvestionuojamas, nes Konstitucijos lygmenyje yra tarsi
nustatoma Lietuvos pilieciy ir uZsienie¢iy nelygybé isigyjant Zemg
Lietuvoje.

Nagrinéjant konstituciniy jstatymy reguliavimo sferos proble-
matika bitina paminéti ir Seimo statuto 168 straipsnio nuostata, kad
i §i sqrasq gali buti jrasyti ir jau priimti jstatymai, jeigu Seimas pa-
darys isvada, kad jie tokie yra pagal savo turinj bei svarbg". Perfra-
zuojant $ia Statuto nuostata, galima teigti, jog konstituciniy jstatymy
reguhawmo objektas turéty prlklausytl nuo jais reglamentuojamy
visuomeniniy santykiy ,,svarbos . Tokio pobudzio mintis Seimo
nariy grupés buvo i$sakyta taip pat ir dél Nacionalinio saugumo pa-
grindy jstatymo, 2000 m. spalio 18 d. Konstituciniame Teisme svars-
tant byla Dél akciniy bendroviy ,, Biitingés nafta”, ., Mazeikiy nafta™
ir ,, Naftotiekis “ reorganizavimo [statymo (ir kity istatymy) atitikimo
Konstitucijai™. Cia grupé Seimo nariy jrodinéjo, kad Nacionalinio
saugumo pagrindy istatymas turi biti laikomas ,.konstituciniu sta-
tymu® vien dél jo reguliuojamy visuomeniniy santykiy svarbos, visai
neatsizvelgiant i Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyta kons-

190 Tiesa, buvo priimtas dar vienas konstitucinis istatymas. Bet $is 2002 m. birZelio
20 d. konstitucinis jstatymas yra dé! Konstitucijos 119 straipsnio taikymo (faktiskai
— isigaliojimo) tvarkos ir neturi savo reguliavimo sferos per se. Zin., 2002, Nr. 65-
2630. Be to, jis 2002 m. gruodzio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimu pripaZintas
prieStaraujanciu Konstitucijai.
191 pyz., . jragant 2002 m. birZelio 20 d. konstitucinj {statyma | neegzistuojanti sara-
33, aiskinamajame raSte buvo konstatuOJama minéto konstitucinio istatymo ,,svarba
bei stabilumo garantijy poreikis®. Zr.: Seimo kronika. 2002 m. liepos 1 d. Nr. 20
(226), p. 1261.
1922000 m. spalio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy ,, Biitingés nafia”, , MaZeikiy nafia* ir , Nafiotiekis " reorganiza-
vimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio
3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimo ,, Dél strateginio investuotojo pripaZinimo* atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy sta-
rymui“. Zin., 2000, Nr. 88-2724.
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tituciniy jstatymy priémimo procediira'”’. Kita vertus, Seimui atsto-

vas, jrodinédamas, kad minétas statymas néra konstitucinis, rémesi
iSimtinai Seimo statuto 168 straipsniu (teigian¢iu, jog konstituciniais
istatymais laikomi Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti aktai,
Konstitucijos pataisos, tiesiogiai Konstitucijoje jvardinti jstatymai ir
kiti konstitucines normas sukonkretinantys istatymai), apie kurio
ydinguma buvo jau minéta. Taciau konstituciniy istatymy reguliavi-
mo sfera apibrézti vien jy regulivojamy visuomeniniy santykiy
»svarba®“ néra labai konkretu. Toks abstraktus (nors kol kas vieninte-
lis) Siy jstatymy reguliavimo sferos ,,apibréZimas® vargu ar gali pade-
ti ir teisés mokslui ieSkoti Lietuvos konstituciniy (organiniy) istaty-
my specifinio domeno.

Dabartinés realijos rodo, kad ateityje konstituciniy jstatymy
reguliavimo sferos plétra, kaip ir pats Siy jstatymy atsiradimas teisi-
néje sistemoje, bus susijusi su Konstitucijos pataisose suformuluoto-
mis blanketinémis nuorodomis, detalizuojan&iomis konkre&ig Konsti-
tucijos pataisa. Kaip tokio jstatymo pavyzdj galima nurodyti 1996 m.
birzelio 20 d. konstitucinj jstatyma. Tiesa, 2002 m. birZelio 20 d.
Konstitucijos 119 straipsnio pataisoje nebuvo suformuluota nuoroda |
konstitucinj jstatyma, todél $is konstitucinis {statymas buvo priimtas
be reikiamo konstitucinio ir teisinio pagrindo; tai konstatavo ir Kons-
titucinis Teismas 2002 m. gruodZzio 24 d. nutarime. Taigi | klausima,
kokie visuomeniniai santykiai Lietuvoje bus reguliuojami konstituci-
niais jstatymais, $iuo metu Lietuvos konstitucinés teisés mokslas at-
sak_yti negali'™. Tai politines daugumos, turincios teise keisti Konsti-
tucija, prerogatyva.

19 Nacionalinio saugumo pagrindy istatymas buvo priimtas laikantis paprastyjy
istatymy priémimo procediiros (posédyje dalyvaujanéiy Seimo nariy balsy daugu-
ma). Keista yra tai, kad Seimo nariy grup¢, teigdama, jog Nacionalinio saugumo
pagrindy istatymas turi buti laikomas konstituciniu jstatymu, neginéijo $io jstatymo
priémimo procediiros.

194 Neitrint i kai kuriy teises mokslininky pretenzijas pateikti ,,optimaliausiq* kons-

tituciniy istatymy saraSo turini. Zr.: Egidijus SILEIKIS. Konstituciniy [statymy fe-
nomenas // Justitia. P. 21.
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5.

Konstituciniy (organiniy) jstatymy institutas
Lietuvos teisés moksle

Nagringjant dabarting konstituciniy (organiniy) istatymy instituto
samprata butina paminéti, kad iki $iol Lietuvos teisés moksle nebuvo
pateikta visapusiska Sio instituto analizé. Jau buvo minéta, kad kons-
tituciniy jstatymy instituta Lietuvoje daugiau ar maziau nagrinéjo
Stasys Stagiokas, Paulius Vinkleris, Egidijus Sileikis, Stasys Vanse-
vi¢ius, Alfonsas Vaisvila, Elena Vaitiekiené, Karolis JovaiSas, Toma
Birmontiené.

Visy pirma reikéty paminéti naujy Teisés teorijos vadovéliy
autorius S. Vansevi¢iy ir A. Vaivila, kurie apibrézdami konstituci-
niy jstatymy reguliavimo sfera taip pat pabrézé $iy jstatymy regulia-
vimo srities svarbg. Abu autoriai konstitucinius jstatymus traktuoja
iSimtinai kaip steigiamosios valdzios teisés aktus'®. A. Vaisvila kiek
pladiau aptaria konstituciniy istatymy instituta ir (svarbu!) bando
apibudinti butent Lietuvos konstitucinius jstatymus (o ne konstituci-
nius jstatymus apskritai). Visy pirma visus jstatymus pagal juridine
galiq jis skirsto i ,,pagrindinius“ ir ,,paprastuosius®'®’.  Pagrindiniai
istatymai®, pasak autoriaus, yra 1) Konstitucija, 2) konstituciniai ista-
tymai ir 3) ratifikuotos sutartys'”’. Kaip jau buvo minéta, konstituci-
niy jstatymy reguliavimo objekta autorius apibrézia kaip ,,itin svarbig
valstybés gyvenimo sriti“. Apibudindamas konstitucinius jstatymus,

195§ VanseviGius savo darbe kalba ne apie kokios nors konkretios valstybés konsti-
tucinius jstatymus, o apie konstituciniy istatymy instituta per se. Konstitucinius jsta-
tymus jis skirsto { (1) Konstitucijos pataisas ir (2) jstatymus, kuriy iSleidima numato
Konstitucija (pvz., Politiniy partijy, Vyriausybés {statymai). Ta¢iau véliau jis iy
jvairaus statuso ,konstituciniy istatymu* nebeskiria, taip juos priskirdamas palios
Konstitucijos reguliavimo sferai. S. VANSEVICIUS. Op. cit. P.121-122.

1% A. VAISVILA. Op. cit. P. 248-250.

17 Cia jdomu pastebéti, jog ,,pagrindiniy jstatymy® terminas yra vartojamas ir Lietu-
voje populiariame teisés akty rinkinyje ,,Lietuvos Respublikos pagrindiniai istaty-
mai®, kuriame pateikiama Konstitucija ir 5 kodeksai. Zr.: Lietuvos Respublikos pa-
grindiniai {statymai. Sauluzé. 2000. ,Pagrindiniy jstatymy” terminas vartojamas ir
Lietuvos konstitucinés teisés jvade (E. VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Op. cit.).
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autorius remiasi jau minéto Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio
1 d. nutarimo formuluote, kad ,konstituciniy istatymy priémimo ir
keitimo tvarka yra susijusi su jy ypatinga vieta teisés sistemoje bei
specifiniais konstituciniy jstatymy normy santykiais su konstituciné-
mis (autorius ra$o ,,su paprastyju istatymy®) normomis . Taigi, api-
budindamas konstitucinius jstatymus, autorius nurodo tris specifines
ju savybes: 1) ypatinga priémimo ir keitimo procediira, 1) specifing
(,,itin svarby®) reguliavimo objekta, ir 3) jy ypatinga vieta teisineje
sistemoje. Si autoriaus nuostata Lietuvos konstituciniy jstatymy at-
Zvilgiu (apibréziant juos pagal jy reguliavimo sfera, priemimo proce-
diirg ir vieta teisinéje sistemoje) vertintina itin teigiamai, juolab kad
tai buvo pirmasis bandymas Lietuvos teises moksle apibldinti Siy
istatymy specifika. Taciau véliau autorius paminéjo ir kai Kurias,
many¢iau, kritikuotinas nuostatas $iy istatymy atzvilgiu. Visy pirma
jis teigia, kad Lietuvos konstituciniai jstatymai ,,yra juridinis pagrin-
das priimti paprastuosius istatymus“'”®. Tagiau, kaip jau buvo miné-
ta, Lietuvos konstituciniai jstatymai (Konstitucijos 69 straipsnio pras-
me) yra ne steigiamosios, o legislatyvinés galios teisés aktai, kuriy
atsiradimo pagrindas galéty buti arba Seimo patvirtintas konstituciniy
{statymy saraSas, arba Konstitucijos pataisoje suformuluota blanketi-
né nuoroda | konstitucinj {statyma. Siy jstatymu lyginamasis tyrimas
leidZia teigti, jog Lietuvos konstituciniams jstatymams jgyvendinti
turéty buti priimami ne paprastieji jstatymai, o vykdomosios valdZios
poistatyminiai aktai, t. y. Vyriausybés nutarimai. Kitokiu atveju, jei
dél konstituciniy jstatymy jgyvendinimo biity priimami paprastieji
istatymai, kaip minéta, bty sunku i$vengti pastarujy ,.intervencijos*
i konstituciniy jstatymy domeng ir todél galéty kilti paprastyju ista-
tymuy atitikimo Konstitucijai klausimas.

Kitas kritikuotinas A. VaiSvilos pateikto Lietuvos konstituci-
niy jstatymy apibiidinimo aspektas yra tas, kad autorius teigia, jog
tuo metu (iki 2000 m.) Lietuvos teisinéje sistemoje buvo trys konsti-
tuciniai jstatymai (Konstitucijos 69 straipsnio prasme!): 1) 1991 m.
vasario 11 d. konstitucinis jstatymas ,Dél Lietuvos valstybés®;
2) 1992 m. birzelio 8 d. konstitucinis aktas ,,D¢l Lietuvos Respubli-
kos nesijungimo | postsovietines Ryty Sajungas® ir 3) Konstitucijos

198 A. VAISVILA. Op. cit. P. 249.
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47 straipsnio 1 dalies'” pataisa dél uzsieniegiy (ir kity subjekty) tei-
sés isigyti Lietuvoje Zemg nuosavybés teise! Kaip matome, visi ¢ia
paminéti aktai yra steigiamojo pobiidZio, todél, kaip jau buvo minéta,
jie negaléty biti laikomi konstituciniais istatymais Konstitucijos
69 straipsnio prasme. Keista yra ir tai, kad autorius | §j savo konstitu-
ciniy istatymy ,,sarasa” nejtrauké 1996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos
47 straipsnio 2 dalyje numatyto Zemeés sklypy sigijimo nuosavybén
subjektﬂ, tvarkos, saqlygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo.

Si nesusipratima iStaiso Elena Vaitiekiené ir Saulé Vidrinskai-
te ,,Lietuvos konstitucines teisés jvade®, paminédamos §| konstitucini
Istatyma. Autorés tuo paciu pripaZista, kad Seimo statutas j konstitu-
ciniy jstatymy samprata jtraukia ,,gana skirtingos teisinés prigimties
teisés akty grupes”’.

Kiek placiau konstituciniy jstatymy institutas buvo nagrinétas
Lietuvos teisés universiteto parengtame Lietuvos konstitucinés teisés
vadovelyje™'. Visy pirma &ia pritariama autoriaus nuomonei, kad
Lietuvos konstituciniai jstatymai (Konstitucijos 69 straipsnio prasme)
yra ne steigiamojo, bet legislatyvinio (jstatyminés galios) pobiidZio
teisés aktai, kad jie turi ,,tam tikro panasumo { organinius jstatymus®,
bei kritikuojama Seimo statuto ,,painiava®, kurig sukelia skirtingy
te1ses2 Oz;ktq rusm jvardijimas tuo paciu ,konstituciniy jstatymy“ ter-
minu~ . Cia taip pat pritariama autoriaus nuomonei, kad po
1996 mety Konstitucijos pataisos priémimo atsirado naujas konstitu-
ciniy istatymy priémimo teisinis pagrindas — Konstitucijos pataisoje
nurodyta blanketiné nuoroda. Tadiau ir ¢ia nepavyko iSvengti tam
tikry trikumuy, nes autoriai nekriti§kai perima ir cituoja Konstitucinio
Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarime i8sakyta nuostata, kad
Konstitucinis Teismas ,,pagal Konstitucija“ gali spresti, ar jstatymai
nepriestarauja konstituciniams istatymams.

1991996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos 47 straipsnis buvo papildytas nauja antraja
dalimi, o ne pakeista pirmoji dalis. Cia grei¢iausiai jsivélé klaida.
20 g VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Op. cit. P. 47-48.

ZVOI_Lietuvos konstitucine teisé. Vadovélio parengimo koordinatorius Egidijus JARA-
SIUNAS. LTU Leidybos centras. 2001.

22 Op. cit. P. 65-68.
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Konstituciniy jstatymy fenomena nagrmejo ir Karolis Jovaisas
,.Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentare*>® . Jis taip pat prita-
ria autoriaus i$sakytai Seimo statuto nuostaty kritikai dél bandymuy
jame apibrézti konstituciniy jstatymy instituta bei dél Konstitucijos
pataisy lyginimo su konstituciniais jstatymais. Taliau tuo paciu
K. Jovai8as, komentuodamas Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj, kaz-
kodeél ,,pasiduoda“ Seimo statuto ydingai Ltakal ir konstitucinius

istatymus prilygina prie ...Konstitucijos patalsq %ot

Plag¢iausiai iki $iol Lictuvos teisés moksle konstituciniy ista-
tymy institutas buvo nagrinétas E. Sileikio studijoje ,,Alternatyvi
konstitucine teisé . Reikia pabréZti, kad minétoje studijoje autorius §i
instituta nagrinéja ne eklektiskai, bet sisteminiu pozidriu — t. y. patei-
kia keturias $iy jstatymy sampratos problemas: 1) konstituciniy ista-
tymy saraSo nustatymas; 2) $iy jstatymy hierarchijos problema;
3) konstitucinio istatymo detalizavimo paprastuoju istatymu proble-
ma; ir 4) terminijos painumas. Autorius laikosi nuomonés, kad
1996 m. birzelio 20 dienos Konstitucijos pataisa ir blanketiniu kons-
tituciniu jstatymu buvo i§ dalies nukrypta nuo Konstitucijos
69 straipsnio sampratos, pagal kurig konstituciniai jstatymai gali atsi-
rasti tik i§ Seimo nustatyto sara3o. Pasak autoriaus, tai, kad tokio sa-
ra$o Seimas iki $iol nenustate, ,.skatina tam tikra komstitucini nihiliz-
mq**®. Jdomu, kad autorius teigia, jog vienas i§ motyvy nustatyti $iy
jstatymy saraSg yra ,,prognozuoti konstituciniy istatymy reglamenta-
vimo dalyka®, tarsi kritiskai vertindamas dabar egzistuojanCia ,,ne-
prognozuqamq ¢ galimybe konstituciniams (organiniams) Lstatymams
atsirasti i§ blanketinés Konstitucijos pataisos nuorodos. E. Sileikis,
kritiknodamas Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutari-
ma, pritaria auk$¢iau i§sakytai nuomonei, jog ,,néra pagrindo viena-
reik§miskai konstatuoti, kad negalioja joks jstatymas, prieSingas
konstituciniam {statymui®, juolab kad Aukstasis teismas ,,jvairiuose
nutarimuose yra pazymeéjes, jog nevertina istatymy tarpusavio atitik-
ties ar suderinamumo®’

293 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras // 2 dalis. Teisés institutas, 2002.
P. 83-85.

204 Autorius teigia: ,,dptariamy jstatymy priémimo tvarka priklauso nuo to, ar pri-
imamos Konstitucijos pataisos, ar kiti konstituciniai jstatymai*? Op. cit. P. 84.

25 Egidijus SILEIKIS. Alternatyvi konstituciné teisé. Teisinés informacijos centras.
Vilnius, 2003. P. 350-351.

2 Op. cit. P. 353.
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Tagiau kai kurios E. Sileikio mintys atrodo diskutuotinos. Visy
pirma autorius yra nevisiSkai nuoseklus siiilydamas Konstitucija
keisti konstituciniu jstatymu (?!), Kuris ,turéty buti jraomas i konsti-
tuciniy jstatymy sara$a*’”’, nors kitoje vietoje jis pripaZista, kad
konstituciniai istatymai Lietuvoje pagal savo statusg neprilygsta
Konstitucijos pataisoms ir toks sitillymas neatitinka ,,3iuo metu vyrau-
jancios konstituciniy jstatymy saraso sampratos“™*®. Kitas diskutuoti-
nas autoriaus teiginys, kuriuo jis stengiasi pateisinti kai kurias, mano
manymu, antikonstitucines 1999 m. gruodzio 14 d. paprastojo ista-
tymo (,.detalizuojan¢io® 1996 m. gruodzio 20 d. konstitucini jstatyma
ir taip jsiterpiantj | ,,organing* reguliavimo srit]) nuostatas vien tuo,
kad ,.; paprastojo istatymo lygmenj perkelti tik kai kurie (neesminiai)
Zemes sklypy isigijimo ir perleidimo , ypatumai* [...], savaime nepa-
Zeidziantys Konmstitucijos 47 straipsnio 2 dalies esmés* (&ia turima
omenyje 1996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos 47 straipsnio redakci-
Jja). Kadangi autorius anksCiau teige, jog ,néra tiesiogiai apciuopia-
mo pagrindo, kad konstitucinis jstatymas Lietuvos teisinéje sistemoje
turi hierarchiskai aukStesne padéti nei paprastasis jstatymas*®®,
sunku suprasti, kaip vienas teisés aktas galéty detalizuoti kita — ana-
logisko lygmens teisés akta? Apie tai, kad konstituciniai (organiniai)
istatymai gali buti detalizuojami tik pojstatyminiais teisés aktais, bus
kalbama II1.7 skyriuje apie konstituciniy (organiniy) jstatymy turinj.

[Snagrin¢jus Siuolaikinio Lietuvos teisés mokslo pozicija Lietuvos
kKonstituciniy jstatymy atzvilgiu galima daryti i§vada, kad $io institu-
to samprata teisés moksle dar tik formuojasi ir daznai yra priestarin-
ga. Didziausig itakg teisés mokslui $iuo klausimu daro Konstitucinio
Teismo nutarimy konstatuojamojoje dalyje iSsakytos nuostatos, ta-
¢iau pasigendama kritinio-analitinio ty nuostaty vertinimo, kuris turé-
ty buti vienas i§ teisés mokslo uzdaviniy, pladiai paplitusiy Vakary

demokratijose?'”.

7 Qp. cit,, 7r.: 74 i¥vada, p. 588.

8 Op. cit. P. 350-351.

2% Op. cit. P. 351-352.

200 ge jokios abejqnés, kritiné kai kuriy Konstitucinio Teismo nutarimy analizé yra
pateikta Egidijaus SILEIKIO studijoje Alternatyvi konstitucine teise.
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6.

Lietuvos konstituciniy (organiniy) jstatymy
priémimo ir keitimo tvarka (procedira)

Sis klausimas yra labai svarbus ir aktualus, nes jau tris kartus (1996,
2002 ir 2003 metais) Seimui priimant konstitucinius jstatymus taip ir
nepavyko tinkamai praplaukti pro Scilg ir Charibdg, t. y. padaryti tai
teisiSkai korektiskai ir neprie$taraujant Konstitucijai. Visy pirma rei-
kia paminéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje numatyta konstituciniy {statymy priémimo ir keitimo
procediiros esmé tam tikra prasme yra analogiSka jau nagrinéty
organiniy jstatymy priémimo procediirai, zinoma, su savo specifika.
Svarbiausias Lietuvos konstituciniy jstatymy priémimo rekvizitas yra
tas, kad pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies nuostaty
konstituciniams jstatymams priimti reikalaujama Parlamento nariy
kvalifikuotos balsy daugumos, kuri yra didesné nei to reikalaujama
dél paprastujy istatymy priémimo (kaip numatyta Konstitucijos 69
straipsnio 2 dalyje), bet maZesné, nei to reikalaujama dél
Konstitucijos pataisy (kaip numatyta Konstitucijos 148 straipsnyje).
,Daugumos® taisyklé §iuo metu Vakary demokratinése valsty-
bése yra viena i$ svarbiausiy $iuolaikinés demokratijos ir teisinés
valstybés elementy. Si taisyklé buvo naudojama jau Antikos Graiki-
jos miestuose, nors ¢ia daznai pareiginai buvo renkami ne daugu-
mos, o burtu keliu. ,,Daugumos* taisyklés ,,pagrindéju® daznai yra
laikomas Aristotelis, kuris matematika deél jos tikslumo laiké ypatin-
gu, dievy mokstu. Nenuostabu, kad Naujyjy amziy filosofija kartu su
kitomis Antikos filosofijos idéjomis perémé ir ,,daugumos® taisykle,
nes paprasCiausiai nerado kito vieSosios valdzios legitimumo pagrin-
dimo ir pateisinimo, kai atmeté viduramziy monarcho dieviskos val-

dzios paradigma®"’.

2 Europos integracijos kontekste jdomu yra pastebéti, kad Mastrichto sutartis ,,kvali-
fikuotos daugumos® reikalavima vietoj ,,absoliucios veto teisés™ Ministry Taryboje
ivedé, norédama palengvinti sprendimy priemima i8siplétusioje Europos Sajungoje;
tuo tarpu nacionalinéje jstatymy leidyboje ivairios valstybés kvalifikuota balsy dau-
gumg parlamentuose vietoj paprastosios daugumos taiko norédamos pasunkinti
sprendimy priémima ir taip geriau apsaugoti tam tikrus klausimus nuo dazno keitimo.
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Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalyje numatytas istatymy leidy-
bos iniciatyvos subjektas yra tas pats tiek paprastiems, tiek ir konsti-
tuciniams jstatymams. Taliau ¢ia butina kiek atidziau pasiziliréti |
Seimo statuto nuostatas, reglamentuojanéias konstituciniy jstatymy
svarstymo ir priémimo procediiros specifika. Visy pirma Statuto
170 straipsnyje nustatyta, jog konstituciniy statymy projektai regist-
ruojami, pateikiami, svarstomi ir priimami Statuto 19-25 skirsniuose
nustatyta tvarka, jeigu kitaip nenumatyta 26 skirsnyje. Tai reiskia,
kad konstituciniai jstatymai Seimo statuto yra traktuojami kaip legis-
latyviniai Seimo aktai ir jiems priimti yra taikomos bendros jstatymy
projekty priémimo taiskyklés, taciau su tam tikra specifika, kuri i3-
plaukia i8 Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies.

(i) Konstituciniy jstatymy iniciatyvos teisé

Paprastai inicijuoti konstitucinius (organinius) istatymus suteikiama
teisé tiems patiems subjektams, kaip ir paprastujy istatymy iniciaty-
vos atveju. Taip yra ir Lietuvoje: tokia teise turi kiekvienas Seimo
narys, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé bei 50 tukstanciy pilie-
¢iy grupé. Tuo tarpu Konstitucijos pataisy iniciatyvos teisg igyti su-
détingiau: Sig teise turi ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé
bei ne maZesné kaip 300 tikstanéiy rinkéjy grupé. Kaip jau buvo mi-
néta, tokia pozicija yra grindziama tuo, kad bendrgja prasme organi-
niy istatymu (Lietuvoje vadinamy konstituciniais) teisinis statusas
yra analogiskas paprastiesiems jstatymams, todél iniciatyvos stadijo-
je Konstitucijos leidéjas paprastai nenustato skirtumo tarp $iy istaty-
my.

(ii) Konstitucinio {statymo projekto teikimas ir registravimas

Istatymo projekty pateikimo ir registravimo reikalavimai yra numaty-
ti Seimo statuto 19-20 skirsniuose. Sie reikalavimai taip pat yra vie-
nodi tiek paprastiesiems, tiek konstituciniams jstatymams. Teikiama
Seimui svarstyti konstitucinio jstatymo projekta turi pasiraSyti jy ini-
ciatoriai. Kartu su konstitucinio jstatymo projektu iniciatoriams buti-
na parengti ir pateikti aiSkinamqjj rastq, kuriame turi biiti nurodoma:
Sio projekto tikslai ir uzdaviniai; teikiamy teisiniy nuostaty nauju-
mas; galimos neigiamos konstitucinio istatymo projekto pasekmes;
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Sio projekto suderinamumas su Lietuvos jstatymais, Europos Zmo-
gaus teisiy deklaracija, Europos Sajungos dokumentais bei kiti daly-
kai, numatyti Seimo statuto 135 straipsnyje. Kadangi Lietuvoje kons-
tituciniai {statymai suprantami kaip blanketinés Konstitucijos normos
realizavimas, tai paprastai tiek Konstitucijos pataisy, tiek ir padiuy
konstituciniy statymy projektus rengia speciali Seimo komisija
Konstitucijos pataisoms rengti,

Toks konstitucinio jstatymo projektas yra registruojamas Sei-
mo posedziy sekretoriate, ne véliau kaip per septynias darbo dienas
Seimo kanceliarijos Teisés departamentas turi pateikti iSvada, ar $is
projektas nepriestarauja galiojantiems jstatymams ir ar atitinka juri-
dinés technikos taisykles. Taip pat ir Europos teisés departamentas
prie Vyriausybés turi pateikti savo i§vada, ar konstitucinio jstatymo
projektas atitinka Europos Sajungos teis¢. Dél konstituciniy jstatymy
projekty (kaip ir dél paprastujy jstatymy projekty) Seimo nariai gali
teikti pakeitimus ir pasililymus, kuriuos registruoja Seimo posédziy
sekretoriatas. Jau Sioje stadijoje Seimo Pirmininkas ar Seimo valdyba
Si projekta gali perduoti vienam i§ komitety preliminariai i$nagrinéti
ir pateikti iSvadas. Siuo atveju tai turi biti Teisés ir teisétvarkos ko-
mitetas. Taigi, apibendrinant reikia pasakyti, kad $ioje stadijoje kons-
tituciniy jstatymy projekty pateikimo procediira yra beveik analogis-
ka paprastyjy istatymy projekty pateikimo procediirai.

(iii) Konstitucinio jstatymo projekto pateikimas Seimo plenariniame
posédyje, jo svarstymas Teisés ir teisétvarkos komitete

Konstitucinio jstatymo projekta Seimo plenariniame posédyje patei-
kia projekto iniciatorius arba jo atstovas. Po $io projekto pristatymo
Seimas gali nuspresti pradéti jo svarstymo procediira, atidéti projekto
svarstyma arba projekta atmesti. Visi $ie sprendimai Seimo posédyje
daromi paprasta balsavusiyjy balsy dauguma. Jei Seimas nutaria pra-
déti konstitucinio jstatymo svarstymo procedira, tai jis tame pa&iame
posédyje turi: 1) paskirti preliminarig projekto svarstymo posédyje
data; 2) paskirti pagrindinj ir papildomus komitetus.

Pagal Statuto 170 straipsni pagrindinis konstituciniy jstatymy
projektus nagrinéjantis Seimo komitetas yra Teisés ir teisétvarkos
komitetas. Jei konstitucinio istatymo projektas yra pateiktas kartu su
Konstitucijos pataisy projektu, tai pirmiausia turi biiti balsuojama dél
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Konstitucijos pataisy. Taip pat biitina atsiminti, kad $iuo atveju Sei-
mas negali nutarti konstitucinio jstatymo projekta priiminéti ,leng-
vesne* tvarka, nes pagal Statuto 170 straipsnj konstituciniy istatymy
projektai negali baiti svarstomi skubos ar ypatingos skubos tvarka®'?.

Teisés ir teisétvarkos komitetas ne véliau kaip per savaite turi
savo posédyje apsvarstyti pasirengima projekta nagrinéti komitete.
Sis komitetas privalo spaudoje paskelbti informacija, iki kada jis lau-
kia suinteresuoty asmeny pasiiilymy ir pastaby, kaip galima susipa-
zinti su padiu projektu. Apibendrings visa gauta medZiaga (pateikta
istatymy iniciatyvos teis¢ turin¢iy subjekty ir suinteresuoty asmeny),
Sis komitetas turi pakviesti visus pastaby ir sialymy teikéjus | komite-
to klasisymus. Klausymy galima nerengti, jei pataisy ir pastaby del
projekto yra gauta nedaug. Tokiu atveju rengiamas komiteto posedis.

Pagal Statuto 170 straipsnj Teisés ir teisétvarkos komitete toks
projektas turi biiti apsvarstytas ne véliau kaip pries 10 dieny bei jteik-
tas Vyriausybei ne véliau kaip likus 7 dienoms iki plenarinio Seimo
posédzio. Siuo atveju Seimo statutas numato grieZtesnius reikalavi-
mus konstitucinio jstatymo projektui, nes paprastojo jstatymo projek-
ta pagrindiniame komitete reikalaujama apsvarstyti ne véliau kaip
likus 3 darbo dienoms iki svarstymo Seimo posédyje, o Vyriausybei
ir Prezidentui apie jj reikia pranesti likus ne maziau kaip 2 darbo die-
noms iki komiteto posédZio. Tuo paiu metu Posédziy sekretoriatui
turi biti pateiktas pagal svarstymuy klausymuose rezultatus iSvady
rengéjuy pataisytas konstitucinio {statymo projektas ir komiteto iSvady
projektas. Komiteto posédyje svarstomi tik tie turinCiy jstatymy lei-
dybos iniciatyvos teise subjekty pateikti pasitlymai ir pastabos dél
konstitucinio jstatymo projekto, kurie buvo pateikti likus ne maziau
kaip dvi valandos iki komiteto posédzio. Teisés ir teisétvarkos komi-
tetas gali $iam projektui pritarti, projekta atmesti, grazinti ji tobulinti
ar priimti kita sprendima, numatyta Statuto 150 straipsnyje.

Taigi Sioje stadijoje reikalavimai del konstitucinio istatymo
projekto pateikimo ir svarstymo yra kiek grieztesni nei dél paprastojo
istatymo projekto.

212 Kaip jau matéme, panadus reikalavimas yra numatytas ir Pranciizijos Nacionali-
nés Asambléjos Reglamento 127 straipsnyje.

I11.6. 105

(iv) Konstitucinio istatymo projekto svarstymas
Seimo plenariniame posédyje

Kaip jau buvo minéta, Seimo statuto 170 straipsnis konstituciniy jsta-
tymy projektams numato ilgesni ,,apmastymo laika — prie§ prade-
dant svarstyti tokj projekta Seimo plenariniame posédyje, jis turi biiti
apsvarstytas Teisés ir teisétvarkos komitete ne véliau kaip prieS 10
dieny ir i¥dalytas Seimo nariams bei jteiktas Respublikos Prezidentui
ir Vyriausybei ne véliau kaip prie§ 7 dienas. Kiti procediiriniai §ios
stadijos reikalavimai konstituciniy jstatymy projektams yra analogis-
ki reikalavimams dél paprastujy jstatymy projekty svarstymo: svars-
tymo Seimo posédyje metu aptariamas Sio projekto tikslingumas,
koncepcija, komitete gautos pataisos ir papildymai bei Seimo nariy,
Prezidento, Vyriausybés pataisos ir papildymai, uZregistruoti ne vé-
liau kaip likus 24 valandoms iki Seimo posédzio darbotvarkéje nu-
matyto laiko konstitucinio jstatymo projekta pradéti svarstyti. Tuo-
met, kaip ir dél paprastojo istatymo projekto: 1) (5iuo atveju Teisés ir
teisétvarkos) komitetas daro prane§ima, kurio metu pristatomos ko-
miteto iSvados apie projekto svarstymo rezultatus; 2) esant komiteto
teigiamam sprendimui ir nesant alternatyviy projekty — kity komitety
prane§imai; 3) bendroji diskusija dél projekto; 4) svarstomi ir pri-
imami sprendimai dél projekto pataisy ir papildymuy, kurioms nepri-
taré komitetas, bei dél pataisy, kurias, likus ne maziau kaip 24 valan-
doms iki projekto svarstymo Seimo posédyje, pateiké Respublikos
Prezidentas, Vyriausybé ar Seimo narys, jei jo teikiama pataisa Sei-
mo posédZio metu paremia ne maziau kaip 10 Seimo nariy; taip pat
laikomasi kity taisykliy, numatyty Statuto 151-152 straipsniuose. Cia
reikia pabréZti, jog Statuto 170 straipsnyje nustatyta, kad neleidziama
riboti diskusijas dél svarstomo konstitucinio jstatymo projekto, i§sky-
rus atvejus, kai toks sprendimas priimamas ne mazesne kaip 1/3 visy
Seimo nariy balsy dauguma.

Po svarstymo Seimas nusprendZia, ar: pritarti komiteto patvir-
tintam jstatymo projektui su Seimo posédzio metu priimtomis patai-
somis ir paskirti konstitucinio jstatymo priémimo data ne anksCiau
kaip po 10 dienu; grazinti projekta tobulinti; daryti projekto svarsty-
mo pertrauka; atmesti projekta ar atlikti kitus veiksmus, numatytus
Statuto 153 straipsnyje.
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(v) Konstitucinio istatymo priémimas ir keitimas
Seimo plenariniame posédyje

»Lietuvos Respublikos konstituciniai jstatymai priimami,
jeigu uZ juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy,
o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy
dauguma. Konstituciniy jstatymy sarada 3/5 Seimo nariy
balsuy dauguma nustato Seimas*

(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis)

Suredaguotas konstitucinio jstatymo projektas ir Teisés depar-
tamento iSvados turi buti iSdalyti Seimo nariams ir jteikti Vyriausy-
bei, Respublikos Prezidentui’™ ne véliau kaip pries 2 darbo dienas iki
posédZio. Net priémimo metu Seimo nariai ir Kiti jstatymy leidybos
iniciatyvos subjektai gali teikti jvairias pataisas bei papildymus dél
konstitucinio jstatymo projekto teksto, tatiau kaip ir paprastyjy ista-
tymy projekty priémimo metu reikalaujama, kad tokios projekto pa-
taisos blity uZregistruotos ne véliau kaip prie$ 24 valandas iki pose-
dZio darbotvarkéje numatyto laiko pradéti konstitucinio jstatymo pri-
emima, kad biity apsvarstytos Teisés ir teisétvarkos komitete ir jas
paremty ne maziau kaip 1/5 (29) Seimo nariy. Reikia pasakyti, kad
priimant konstitucinius jstatymus Seimo nariai i§ tiesy daZnai naudo-
jasi Sia ,,paskutinés minutés“ teise ir prie§ pat priémimg siiilo naujas
pataisas. Zinoma, statymy teksto kokybé nuo to tik nukendcia. Todél
sitilyCiau atitinkamai papildyti Seimo statuto 170 straipsnj ir nustatyti
ilgesnj laikotarpj, per kurj jau nebegalima teikti pataisy konstituciniy
istatymy projektams.

Konstitucinis jstatymas, kaip ir kiti teisés aktai, Seime priimi-
néjami pastraipsniui balsuojant dél kiekvieno straipsnio arba bendru
sutarimu. Paprastai praneséjo ir pataisy autoriy pasisakymy laikas yra
ribojamas (iki 2 minuciy), taciau, kaip jau buvo minéta, priimant
konstitucinius jstatymus $io laiko neleidziama riboti, nebent tam pri-
taria ne maziau nei 1/3 Seimo nariy. Priémus sprendima dél visy jsta-
tymo projekto straipsniy, balsuojama dél viso konstitucinio jstatymo

213 Seimo statuto 155 straipsnyje numatyta, kad jteikti projekta reikia ne Respublikos
Prezidentui, o ,,Respublikos Prezidento kanceliarijai. Tatiau tokia Statuto nuostata
neatitinka Konstitucijos, nes jstatymy leidybos procese pagal Konstitucija veikia ne
Prezidento kanceliarija, o Respublikos Prezidentas.
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projekto. Cia biitina pabrézti, kad konstituciniai jstatymai, skirtingai
nei paprastieji, negali biiti priimti skubos ar ypatingos skubos tvarka,
t. y. jiems priimti negali buti taikomas Statuto 24 skirsnis.

Paprastieji jstatymai priimami paprasta dalyvaujanciy posédyje
Seimo nariy balsy dauguma. Tuo tarpu konstituciniams istatymams
priimti Konstitucija numato kvalifikuotq balsy daugumq. Seimo sta-
tuto 171 straipsnyje numatyta, jog konstituciniai jstatymai priimami,
kai uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy. Be to, tiek
1996, tiek 2002 mety konstitucinis {statymas po priémimo, taikant ne
mazesnés kaip pusé Seimo nariy balsy daugumos reikalavima,
3/5 Seimo nariy balsuy dauguma dar buvo fraSytas ir | konstituciniy
istatymy sarasg. Reikia pasidZiaugti, kad fiktyvus jraSin¢jimas { ne-
egzistuojant] konstituciniy istatymuy sarasa buvo ,,iSgyvendintas® po
2002 m. gruodzio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimo. Taciau pri-
imant 2003 m. kovo 20 d. konstitucinj istatyma nebuvo atsisakyta
kitos ydingos praktikos — jo priémimo taikant ne maZesne nei puse
(71) visy Seimo nariy balsy dauguma. Nors tokia dauguma yra nuro-
dyta jau minétame Seimo statuto 171 straipsnyje, taciau ji, mano ma-
nymu, neatitinka Konstitucijos 69 straipsnio ratio. Kaip jau ne karta
konstatavo Konstitucinis Teismas, Konstitucijos nuostaty aiskinimas
negali biti ribojamas istatymo nuostatomis, atvirk§¢iai — jstatymo ar
kito teisés akto nuostaty interpretavimas turi remtis ir iSplaukti i$
Konstitucijos. Dél Sio klausimo reikéty detaliau pazvelgti i konstitu-
ciniy jstatymy priémimo problematika.

Parlamentinés Konstitucijos rengimo komisijos projektuose
buvo numatyta 2/3 Seimo nariy balsy dauguma konstituciniams ista-
tymams priimti (tokios pat daugumos reikalavimas dél konstituciniy
jstatymy priémimo yra numatytas ir Italijos Konstitucijoje). Taciau
veliau §i dauguma Konstitucijos projekte buvo sumazinta iki 3/5 —
dél ju saraso nustatymo bei keitimo, ir ne mazesné kaip pusés visy
Seimo nariy — dél ju priemimo®'. 2/3 dauguma Konstitucijoje palikta
tik dél Konstitucijos pataisy priemimo"’.

214 3/5 parlamentary balsy reikalavimas véliau taip pat buvo nustatytas Cekijos
Konstitucijoje, o 2/3 — Rusijos Federacijos Konstitucijoje.

213 pagal minétus projektus Konstitucijai keisti buvo nustatyta 3/4 Seimo nariy dau-
guma.
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Konstitucijos rengéjai 69 straipsnyje Seimui numaté du
konstituciniy jstatymy priémimo procedirinius reikalavimus:

1) konstituciniy statymy sarao nustatymas ne maZzesne nei

3/5 Seimo nariy balsy dauguma;

2) konkretaus konstitucinio jstatymo (i§ nustatyto sgraso) pri-
émimas daugiau kaip pusés Seimo nariy balsy dauguma (ju
keitimui numatytas taip pat 3/5 balsy daugumos reikalavi-
mas).

Taigi kokia minimali dauguma Konstitucijos leid¢jo buvo nu-
matyta Konstitucijoje, be kurios nebiity galima priimti konstitucinio
istatymo? Jei laikytumés nuomoneés, kad Konstitucijos leidéjas jpa-
reigojo istatymy leidéja nustatyti konstituciniy jstatymy sarada i$ kar-
to po Konstitucijos priémimo, o ,,sarasinius konstitucinius jstatymus
priimti turéjo to paties Saukimo Seimas, tai galima vienareikSmiskai
teigti, kad tai ne mazesné nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma
(85 Seimo nariai). T. y. Konstitucijos leidéjas, norédamas suteikti
santykiams, reguliuojamiems konstituciniais {statymais, didesnj sta-
biluma, reikalauja, kad sprendimui dél Siy santykiy pritarty ne ma-
ziau kaip 85 Seimo nariai. Biitent tokia iSvada i$plaukia i§ Konstitu-
cijos 69 straipsnio analizés. Sia nuomone paremia ir kita Konstituci-
jos 69 straipsnio nuostata — tai, kad konstituciniy istatymuy keitimui
taip pat reikalaujama surinkti minimaliai ne pusés, o 3/5 Seimo nariy
balsy. Kitaip tariant, jei Konstitucijos leidéjas biity nustates tik pusés
Seimo nariy balsy daugumg konstituciniams jstatymams priimti, tai
tokios pat daugumos jis biity reikalaves ir dél Siy jstatymy keitimo,
nes nei logikos, nei lyginamosios teisés poZzitiriu néra pateisinama
praktika, kad istatymo keitimo procedira biity sudétingesné uz jo
priemima (Cia iSimtis galéty biti tarptautiniy sutariy ratifikavimo ir
denonsavimo procediira).

Zinoma, galima teorikai pasvarstyti, kad jei Seimas (pavyz-
dziui, 1992 mety pabaigoje) bity nustates konstituciniy jstatymy sg-
ra$a, biity galéjusi susidaryti tokia situacija, kai { §j sarada jtrauktas
konstitucinis jstatymas nebity priimtas 1992-1996 mety 3aukimo
“Seimo. Tuomet kito $aukimo Seimui, norin¢iam priimti jau | saraSa
jitraukta konstitucinj jstatyma, bty uZteke tik pusés savo nariy balsy
daugumos (71 balso).

Tadiau, kaip minéta, jstatymy leidéjas nejvykdé savo konsti-
tucinés pareigos ir taip galutinai sukomplikavo Konstitucijos
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69 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo klausima, o Siuo metu nustatyti
konstituciniy statymy saraSa i$ jau priimty paprastyjy istatymy kaip
ir nebéra galimybiy, juolab kad nuo 1996 mety Seimas pasirinko kita,
konstituciniy jstatymy priémimo procedilirg — juos priimti, remiantis
Konstitucijos pataisoje suformuluota blanketine nuostata. Taigi reikia
iSsiaiSkinti, kokia parlamentary dauguma gali priimti ,,blanketinj“
(numatyta Konstitucijos pataisos blanketinéje nuostatoje) konstituci-
nj istatyma, kai néra konstituciniy jstatymy saraso, norint nepazeisti
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies esmés ar dvasios? Many¢iau, kad
Seimui, priimant blanketinius konstitucinius jstatymus, reikia dél $io
istatymo balsuoti vienakart ir taikyti 3/5 Seimo nariy balsy dauguma.
Jei Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius jstatymus, taikyty
mazesne (nei 3/5) dauguma, tai neatitikty Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalies ratio.

Ka gi reiskia 3/5 Seimo nariy balsy dauguma politinéje siste-
moje? Reikia pasakyti, kad, kaip jau buvo minéta, $i dauguma reika-
lauja pagrindiniy Parlamento partijy koalicijy sutarimo, nes paprastai
sunku tikétis, jog viena partija turéty Seime tiek balsy. Taigi, pana-
siai kaip ir dél Konstitucijos pataisu, Sios daugumos reikalavimas
uztikrina didesng konstituciniy jstatymy reguliuojamy visuomeniniy-
politiniy santykiy apsaugg bei geresng jstatymy kokybe.

(vi) Konstitucinio istatymo promulgavimas ir teisé ji vetuoti

»~Pakartotinai Seimo apsvarstytas jstatymas laikomas priimtu,
jeigu buvo priimtos Respublikos Prezidento teikiamos patai-
sos ir papildymai arba jeigu [...] uz konstitucinj jstatyma
[balsavo] ne maziau kaip 3/5 visu Seimo nariy.*

{Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalis)

Prezidentas, kaip valstybés vadovas, paprastai dalyvauja ir
istatymy leidybos procese. Jau buvo minéta, kad jis turi jstatymy
(taip pat ir konstituciniy) leidybos iniciatyvos teise. Kita ne maZiau
svarbi (galbiit net svarbesné) jo teisé Sioje srityje yra jstatymy (Siuo
atveju konstituciniy) promulgavimas ir vetavimas.

Konstitucijos 70 straipsnyje numatyta jstatymy promulgavimo
(pasiraSymo ir paskelbimo) tvarka taikoma ir konstituciniams jstaty-
mams. Tai lemia $iy jstatymy legislatyvinis, o ne steigiamasis pobii-
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dis. Pagal Konstitucija ir jstatyma ,.Dél Lietuvos Respublikos {staty-
my ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* konstitucinis
istatymas isigalioja ta pacia diena, kai jis paskelbiamas ,Valstybes
Ziniy* numeryje, jei paiame {statyme nenumatyta vélesné jo isiga-
liojimo diena. Tam, kad konstitucinis jstatymas biity spausdinamas
,,Valstybés ziniose®, jis per 10 dieny po jteikimo turi biiti pasiraSytas
Respublikos Prezidento.

Konstitucinio istatymo (kaip ir paprastojo) Respublikos Prezi-
dentas gali ir nepasira$yti. Jeigu per 10 dieny Prezidentas Seimo pri-
imto konstitucinio jstatymo nepasira$o ir negrazina jo Seimui, tai
toks konstitucinis jstatymas jsigalioja ji pasirasius ir paskelbus ,,Vals-
tybés Ziniose* Seimo Pirmininkui.

Skirtingai nuo Konstitucijos pataisy, kuriy Respublikos Prezi-
dentas negali veruoti, konstitucinj jstatyma jis gali veruoti, t. y. dekre-
tu teikti jau priimto konstitucinio jstatymo pataisas. Visy pirma reikia
pasakyti, kad iki Siol Lietuvos Respublikos Prezidentas dar né karto
nevetavo konstitucinio (organinio) jstatymo. Prezidento teisé vetuoti
Parlamento priimtus istatymus, kai Parlamentas §i veto gali jveikii tik
kvalifikuota savo nariy balsy dauguma, pirmgkart buvo numatyta
1787 m. JAV Konstitucijoje, itvirtinusioje prezidenting valdymo
forma. Tokios vefo teisés suteikimas Prezidentui yra tam tikro balan-
so tarp Parlamento ir Prezidento galiu paieskos iSdava. Viena vertus,
istatymy leidybos diskrecija pripazistama Parlamentui, taiau kita
vertus — jis Cia néra ,,visagalis®, kaip esant parlamentinei valdymo
formai, nes Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios atstovui, sutei-
kiama teisé vetuoti jau priimta istatyma. Taiau $is veto néra absoliu-
tus, kaip absoliutinéje monarchijoje, o santykinis (atidedamasis), t. y.
Parlamentas jj gali ,,jveikti“ kvalifikuota savo nariy balsy dauguma.
Jungtinése Valstijose Kongresas jstatyma gali priimti paprasta abejy
rimy nariy balsy dauguma, tadiau vetuotam jstatymui priimti jau rei-
kalaujama ne maziau kaip 2/3 abejy rimy nariy balsy daugumos. Ki-
taip tariant, vienas i§ Prezidento vefo instituto bruozy yra tas, kad
paprastai norint ,,nugaléti Prezidento veto reikalaujama kvalifikuo-
tos — t. y. didesnés parlamentary balsy daugumos, nei to reikalaujama
priimant $i jstatyma. Vefo institutas — tai tam tikras Prezidento teisi-
nis instrumentas, galintis veikti jstatymy leidyba Parlamente, o kar-
tais net jam leidZiantis ,priversti“ Parlamenta atsisakyti kai kuriy
savo jstatymy leidybos sumanymy. Kuo stipresn¢ Prezidento institu-
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cija norima sukurti, tuo didesné kvalifikuota parlamentary balsy dau-
guma, jveikiant* Prezidento vero, yra numatoma Konstitucijoje ir
taip iSpleCiama Prezidento jtaka jstatymy leidybai.

Palaiky€iau nuomong, kad Lietuvos valdymo forma turi tam
tikry pusiau prezidentinés valdymo formos bruozy®'® (vartojant
prancuziska terminija, ja galima vadinti racionalizuotu parlamen-
tarizmu), todél, kaip ir daugelyje kity valstybiy, turin¢iy Prezidento
velo instituta, Lietuvoje Seimas | Prezidento vefo gali reaguoti trejo-
pai: 1) palaikyti Prezidento veto ir priimti jstatyma su Prezidento pa-
taisomis; 2) atmesti Prezidento siilomas pataisas ir i§ naujo priimti
vetuota istatyma; 3) ,,numarinti §j jstatyma, t. y. laikyti ji nepriimtu,
iSbraukiant jj i$ politinés darbotvarkes®”’. Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucija paprastieji jstatymai yra priimami, jei uz juos balsuoja
daugiau nei pusé Seimo posédyje dalyvaujanéiy Seimo nariy, o no-
rint priimti Prezidento vefuotq paprastaji istatyma jau reikalaujama,
kad tam pritarty ne maziau kaip pusé visy Seimo nariy. Kitaip tariant,
teoriskai paprastajj istatyma gali priimti ir 10 ar 20 Seimo nariy, ta-
Ciau veikiant Prezidento veto ir priimant vetuotq istatyma, Seimui
biitina surinkti maZiausiai 71 parlamentaro balsa.

Kiek kitaip yra dél konstituciniy jstatymu. Pagal Konstitucijos
72 straipsnj, jei Prezidentas vetuoja konstitucinj jstatyma, Seimas
tokiu atveju turi arba pritarti Prezidento silomoms konstitucinio
istatymo pataisoms, arba pritarti Seimo priimtai konstitucinio jstaty-

21 Nors yra teisés mokslo atstovy, kurie laiko, kad dabartinéje Lietuvos Konstituci-
joje yra itvirtintas parlamentinés respublikos modelis, o tiesioginiai Prezidento rin-
kimali ir jo ribota diskrecija formuojant Ministry kabineta ar skelbiant pirmalaikius
Seimo rinkimus nelaikytina ,,pakankamu pagrindu jZzvelgti Konstitucijoje tam tikrus
prezidentinés respublikos poZymius®. Pvz., 7r.: Egidijus SILEIKIS. Alternatyvi kons-
tituciné teise. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2003. P. 578.

27 Plg. Laimonas TALLAT-KELPSA. Prezidentas ir istatymy, leidyba: veto teisés
naudojimas Lietuvoje // Politologija. 1998. Nr. 2. P. 61. Taip pat apie tai 2r.: Paulius
VINKLERIS. Lietuvos Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai. Teisinés in-
formacijos centras. 2002. P. 144-148.
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mo redakcijai, jei uz tai balsavo ne maziau kaip 3/5 Seimo nariy>"®.
Tai reiSkia, kad Seimas gali ,,jveikti Prezidento vero dél konstituci-
nio istatymo ne mazesne nei 3/5 savo nariy balsy dauguma. Tacdiau
¢ia reikia konstatuoti tam tikra Konstitucijos leidéjo nenuosekluma
konstituciniy istatymy teisinio statuso klausimu. Kaip buvo minéta,
Konstitucijos 69 straipsnis reikalauja, jog norint priimti (kartu su sa-
raSo nustatymu) konstitucini jstatyma, tam turi pritarti ne maziau
kaip 3/5 Seimo nariy. Tuo tarpu Konstitucijos 72 straipsnyje numaty-
ta, kad ,,nugaleti“ Prezidento veto reikia tokios pat daugumos kaip ir
Ji priimant — ne maziau nei 3/5 Seimo nariy balsy. Pateikime pavyz-
di: 2003 m. kovo 20 d. konstitucinis jstatymas buvo priimtas taikant
ne mazesne nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma; jei Sis jstatymas bii-
ty buves Prezidento vetuotas, vargu ar tai kaip nors bty galéje pa-
veikti Seima, nes §iam vefo ,,nugaléti“ buty reikéje surinkti tiek pat
balsy, kiek ir ji priimant — 85!

Kita vertus, tokj Konstitucijos leidéjo nenuosekluma galima
paaiskinti tuo, kad galbiit samoningai buvo vengiama Siuo atveju
numatyti, pvz., ne mazesne nei 2/3 Seimo nariy balsy dauguma ir taip
konkuruoti su Konstitucijos pataisy dauguma. Taciau ¢ia reikia pa-
stebéti, kad keiciant Konstitucija, reikalaujama dvigubo, su ne ma-
zesne nei trijy ménesiy pertrauka, votumo (balsavimo), kuris tam
tikra prasme simbolizuoja steigiamaja galia.

Taigi apibendrinant galima konstatuoti, kad ,.iveikiant™ papras-
tojo istatymo veto Seimui paprastai reikia pasistengti surinkti dau-

218 prezidentui vetavus konstitucinj istatyma taikomos Seimo statuto 165-167
straipsnio nuostatos: 1) kitaq posédziy diena Seimas turi nuspresti, ar svarstyti grazin-
ta konstitucinj jstatyma i$ naujo, ar laikyti {statyma nepriimtu, o pirmuoju atveju
Seimas turi paskirti svarstymo Seimo posédyje data ne véliau kaip po savaités;
2) Seimo posédyje isklausomi pagrindinio ir papildomy komitety pranesimai ir ren-
giama bendroji diskusija; 3) visu pirma balsuojama dé] Seimo priimto istatymo re-
dakcijos ir pakartotinai priimtas konstitucinis {statymas laikomas priimtu, jei uZz jj
balsavo ne maziau nei 85 Seimo nariai; 4) jei Sios kvalifikuotos daugumos surinkti
nepavyksta, tada balsuojama uz Prezidento pasitlyta konstitucinio jstatymo redakci-
ja, o pastaroji laikoma priimta, jei uZ ja balsavo ne maZiau kaip pusé¢ Seimo nariy
(71 Seimo narys)! Kadangi Prezidentas dar né karto nevetavo konstitucinio jstatymo,
sunku bty vertinti, ar toks kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimas, norint pritar-
ti Prezidento pataisoms, ,,neuZprogramuoja“ tam tikros aklavietés. Be to, galima
kelti klausimg, ar Statuto nuostata, kad visy pirma reikia balsuoti ne uz Prezidento
sitilomas pataisas, kaip tai numatyta Konstitucijoje. 0 uz Seimo priimto jstatymo
redakcija, neprieStarauja Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalies nuostatai.

I11.6. 113

giau balsy nei j| priimant, tuo tarpu §i taisykle pagal Lietuvos Res-
publikos Konstitucija néra taikoma konstituciniams (organiniams)
istatymams. Norint ,,jveikti Prezidento vero dél iy istatymu, Seimui
reikia surinkti tokig pat dauguma, kokia reikalaujama ir juos pri-
imant. Sis nenuoseklumas Konstitucijos tekste galéjo atsirasti ir dél
to, kad pati konstituciniy istatymy priémimo procediira 69 straipsnyje
suformuluota gana komplikuotai, ir tai, kaip matysime véliau, galima
traktuoti kaip tam tikrg Konstitucijos trikuma. Be to, kritikuotina ir
Konstitucijos 72 straipsnio 3 dalies nuostata, kad jstatymus (taip pat
ir konstitucinius), kurie buvo Seimo priimti jveikiant Prezidento vero,
t. v. nesutinkant Prezidentui, vis tiek turi pasiraSyti pats Prezidentas!
Tokia Konstitucijos nuostata, kaip netolerantiska, kritikuoja ir kai

. 219
kurie teisés mokslo atstovai” .

(vii) Konstituciniy jstatymy priémimo praktika Lietuvoje
(19962003 metai)

Iki $iol nagrinéjome teoring konstituciniy (organiniy) jstatymy pri-
émimo sampratg, arba kaip laikantis Konstitucijos reikéty priiminéti
konstitucinius jstatymus, t. y. kaip pagal Konstitucija turéry biti
(I. Kanto ir H. Kelseno terminais — sollen), ta¢iau kadangi Seimas
neatliko savo konstitucinés pareigos ir nenustaté konstituciniy ista-
tymu saraso, néra galimybiy tiksliai laikytis Konstitucijoje numatytos
§iy fstatymy priémimo proceduros, t. y. néra galimybiy Siy jstatymy
priiminéti i§ nustatyto Konstituciniy jstatymy saraSo. Taigi butina
apzvelgti, kokia yra konstituciniy jstatymy priémimo praktika
(1. Kanto ir H. Kelseno terminais — sein).

Pazvelkime, kaip elgési Seimas, priimdamas 1996, 2002 ir
2003 mety konstitucinius jstatymus. Visy pirma reikéty pasidomeéti,
kaip Parlamentas prieme 1996 m. birzelio 20 d. konstitucinj jstatyma,
nes jis buvo pirmasis $ioje srityje ir sukiiré precedenta, kurio istaty-
my leidéjas laikési 2002-aisiais ir i$ dalies 2003 metais.

Seimas, 1996 metais nusprendges priimti blanketinj konstitucinj
istatyma, atsiduré keblioje padétyje, nes negalgjo visiskai ir precizis-
kai jgyvendinti ,saraSiniu“ konstituciniy jstatymy priémimo procedii-

2 7r., pvz.: Karolis JOVAISAS. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras.
2 dalis. Teisés institutas. 2002. P. 92-93.
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ros, kadangi nebuvo jokio saraso, numatyto Konstitucijos 69 straips-
nio 3 dalyje! Parlamentas vis délto nusprendé formaliai ,laikytis*
konstitucinés Siy jstatymy priémimo raidés ir: 1) ne mazesne kaip
puseés Seimo nariy balsy dauguma priémé minéta konstitucinj jstaty-
ma, o veliau — 2) ne mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma
itrauke ji { (neegzistuojantj!) konstituciniy istatymy sarasa”>’. Forma-
liai zitrint, gali atrodyti, kad Seimas, priimdamas §j jstatyma, jvykde
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies reikalavimus. Tadiau remiantis
anksCiau iSdéstytais motyvais galima teigti, jog Seimas negaléjo jo
»iraSyti | konstituciniy jstatymuy sara$g jau vien dél to, kad tokio sa-
ra$o nebuvo’!. Todél Seimas, priimdamas jstatyma dél minéto kons-
titucinio {statymo jraSymo { konstituciniy jstatymy sarasa (kuris ne-
buvo nustatytas), tam tikra prasme ,,persistengé”. 1996 m. blanketinis
konstitucinis jstatymas savo legitimuma gavo ne i§ (neegzistuojan-
¢io) saraSo, bet i§ pacios Konstitucijos normos (tiksliau, i§ Konstitu-
cijos pataisos blanketinés nuorodos), todél nebuvo jokios bitinybes ji
itraukti | konstituciniy jstatymy sara$a. Be to, kaip jau buvo minéta,
toks ,,jtraukimas™ | neegzistuojantj sara$a yra teisine prasme nekorek-
tiskas ir prieStarauja Konstitucijos 69 straipsnio logikai.

Si ydinga konstitucinio jstatymo priémimo procediira buvo pa-
kartota ir priimant 2002 m. birzelio 20 d. konstitucinj jstatyma, ta-
¢iau, deja, buvo padaryta dar daugiau teisiniy klaidy. Visy pirma,
kaip ir prie§ SeSerius metus, Siam konstituciniam jstatymui priimti
posédzio pirmininkas reikalavo tik daugiau nei pusés Seimo nariy
balsy, o antrasis Zingsnis buvo — paprastuoju istatymu, bet ne mazes-
ne nei 3/5 balsy dauguma, ,.jraSyti* ji | neegzistuojantj konstituciniy

2% Seimo posedzio pirmininkas pries balsavima dél minéto statymo teigé, jog priim-
ti Siam statymui reikia ne maZiau kaip 71 balso, o priimto konstitucinio istatymo
»iraSymui® | konstituciniu jstatymy sara3a reikia ne maZiau kaip 85 balsy. UZ konsti-
tucinj jstatyma balsavo 105 Seimo nariai, 0 uZ jo jtraukima | sara$g — 112 Seimo
nariy. Taigi net prie§ fiktyvy jo ,,iraSyma“ | sarada, Sis jstatymas buvo priimtas di-
desne kaip 3/5 Seimo nariy balsu dauguma. Zr.: 1996 m. birzelio 20 d. Seimo poseé-
dziy stenogramos. Seimo leidykla, 1998. P. 1-30.

221 Terminas ~saralas™ reidkia tai, ,kas yra tam tikra eile surasyta“. Zr.: DLKZ.
Mokslo ir enciklopedijy leidykla. 1993. P. 676.
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istatymuy sarasa’>2. Tac¢iau dar didesnis $io konstitucinio jstatymo pri-
émimo trikumas buvo tas, kad jis buvo priimtas nesiremiant blanke-
tine Konstitucijos pataisos nuoroda, kaip kad buvo 1996 m. birZelio
20 d., ir ta prasme neturéjo jokio teisinio ar konstitucinio pagrindo
savo egzistavimui pateisinti (nei saraSo, nei Konstitucijos blanketinés
nuorodos). Jau buvo minéta, kad po 1996 m. birzelio 20 d. Konstitu-
cijos pataisos priémimo buvo pradéta nauja konstituciniy (organiniy)
jstatymy priémimo procediira ir kartu atsirado kiek kita jy samprata,
nei buvo numatyta Konstitucijos leidéjo Konstitucijos 69 straipsnyje.
1996 mety konstitucinis jstatymas Lietuvos teisinéje sistemoje atsi-
rado jgyvendinant Konstitucijos pataisos banketing nuoroda. Todel
§is konstitucinis jstatymas savo legitimuma gavo ne i$ konstituciniy
istatymy sara$o, kaip tai numatyta Konstitucijos 69 straipsnyje, bet i$
pacios Konstitucijos (pataisos) nuorodos. Tuo tarpu 2002 m. birzelio
20 d. konstitucinio jstatymo priémimas negali buti vertinamas kaip
teisiSkai (konstituciskai) pagristas, nes jis neatsirado nei i§ konstitu-
cinio istatymo saraSo, nei i§ Konstitucijos pataisos jgyvendinimo
blanketinés nuorodos. Todél Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio
24 d. nutarime visai pagristai pripazino §j konstitucinj ijstatyma pries-
taraujan&iu Konstitucijai pagal priemimo forma®”.

Taigi iki 2003 mety Lietuvoje buvo priimti du konstituciniai
istatymai (Konstitucijos 69 straipsnio prasme) — tai 1996 m. birzelio
20 d. Konstitucijos 47 straipsnio pataisos jgyvendinimo konstitucinis
istatymas™* ir 2002 m. birzelio 20 d. Konstitucijos 119 straipsnio
pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinis jstatymas, kuris
veliau Konstitucinio Teismo buvo pripazintas prieStaraujanciu Kons-
titucijai pagal priémimo forma. Sie abu konstituciniai jstatymai buvo
priimti ne mazesne kaip pusés Seimo nariy balsy dauguma, o véliau
paprastuoju jstatymu (taciau jau priimtu ne mazesne kaip 3/5 balsy
dauguma) buvo fiktyviai ,jraSyti“ i (neegzistuojantj) konstituciniy

222 Nors ir &is konstitucinis jstatymas buvo priimtas teisine prasme nekorektiskai ir
ydingai — posédZio pirmininkas reikalavo tik pusés Seimo nariy balsy daugumos,
tadiau faktiskai uZ ji balsavo daugiau nei 3/5 visy Seimo nariy. Zr.: Lietuvos Res-
publikos Seimo ketvirtoji sesija. Stenogramos. 144. 2002 m. P. 9.

B 7r.: Zin., 2003, Nr. 19-828.

2% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antroje dalyje numatyto Zemés
sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinis
istatymas. Zin., 1996, Nr. 64-1503.
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istatymy sarasa. Priimant 1996 m. konstitucinj istatyma buvo taiko-
ma tokia jo priémimo procediira:
1) remdamasis Konstitucijos 148 straipsniu Seimas priima
Konstitucijos pataisa su blanketine nuoroda i konstitucini
Istatyma;
2) formaliai remiantis Seimo statutu, ne maZesne nei pusés sa-
vo nariy balsy dauguma priimamas blanketinis konstituci-
nis jstatymas;
3) Seimas, netinkamai interpretuodamas Konstitucijos 69
straipsn] ir taikydamas ne maZesne nei 3/5 savo nariy balsy
dauguma, priima paprastaji istatyma, kuriuo ,jtraukia® §i
konstitucinj jstatyma i ,.konstituciniy jstatymy sarasa*.
Taciau jau buvo minéta, kad tokia konstitucinio jstatymo pri-
emimo tvarka neatitinka Konstitucijos 69 straipsnyje numatytos $iy
istatymy priémimo procedtros ratio. Konstitucinis Teismas jau mi-
nétame 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime visiskai akceptavo 1996 m.
praktika, kad konstituciniai istatymai gali biiti priimami be sara%o, o
remiantis Konstitucijos pataisos blanketine nuoroda, bet nepritare
2002 m. birZelio 20 d. praktikai, kad Lietuvoje konstituciniai jstaty-
mai gali atsirasti be jokio specialaus teisinio ir konstitucinio pagrin-
do, kaip kad, pavyzdziui, gali biiti Italijoje (nes pati jos Konstitucija
numato ,.kity konstituciniy jstatymy®, nei tai numato blanketinés
Konstitucijos nuorodos, priémimo galimybe). Aukstasis teismas nei-
giamai pasisaké ir dél ad hoc konstituciniy jstatymy sara$o formavi-
mo galimybés, ir konstatavo, kad toks konstituciniy jstatymy sarago
formavimas priestarauja Konstitucijai. Visi$kai pritaréiau $iems
Konstitucinio Teismo teiginiams.

TaCiau Siame nutarime Aukstasis teismas pritaré ir savo
2001 m. balandzio 2 d. nutarimo nuostatai, kad blanketiniai konstitu-
ciniai jstatymai turi biiti prilmami ne maZesne nei pusés Seimo nariy
balsy dauguma. Su tuo nesinoréty sutikti. Reikia pasakyti, kad &ia
AukS3tasis teismas tam tikra prasme prieStarauja pats sau, nes viena-
me punkte jis pripazista, kad konstitucinis jstatymas (kuriuo nusta-
tomas Siy istatymy sara$as) turi biiti priimtas ne maZesne nei
3/5 Seimo nariy dauguma [11.2], o kitame teigia, kad $ie jstatymai
turi biti prilmami ne maZesne nei pusés Seimo nariy balsy dauguma
[11.3]. Taigi pasak Konstitucinio Teismo iSeina, kad viena konstitu-
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cini jstatyma reikia priimti didesne kvalifikuota balsy dauguma, o
kitus konstitucinius {statymus — maZzesne. Jis teigia:

. Pagal Konstitucijq konstituciniy jstatymy sqrasas tegali biiti
nustatomas konstituciniu  istatymu, kuris ... turi_bati priimtas
3/5 Seimo nariy balsy dauguma... Tai, kad kai kurie konstituciniai
istatymai gali buti tiesiogiai nurodyti pacioje Konstitucijoje, supo-
nuoja Seimo koustitucine pareigq Siuos konstitucinius jstatymus pri-
imti paisant Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyto daugiau
kaip puses visy Seimo nariy balsy daugumos reikalavimo, o juos
keisti paisant ne mazesnés kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy daugumos
reikalavimo.

Su tokia AukStojo teismo pozicija nesinoréty sutikti ir dél kity
motyvy. Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyta konstituciniy
{statymy priémimo procediira suformuluota remiantis konstituciniy
(organiniy) {statymy saraSo idéja. Jau buvo minéta, kad pagal Sia
koncepcija: 1) Seimas ne mazesne nei 3/5 Seimo nariy balsy daugu-
ma nustato konstituciniy jstatymu sarasa, o tada 2) i Sio saraso jau
kiek mazZesne kvalifikuota dauguma (ne mazesne nei pusés Seimo
nariy) priima konkrety konstitucinj jstatyma. Pusés Seimo nariy bal-
su daugumos reikalavimas gali buti taikomas tik ..sgrainiams® kons-
tituciniams (organiniams) jstatymams priimti, o sara$o $iuo metu né-
ra.

Taigi Konstitucijos 69 straipsnio sisteminé analizé leidZia tei-
gti, kad konkrec¢iam konstituciniam istatymui priimti reikalingas ne
mazesnis nei 3/5 parlamentary daugumos pritarimas, nes prie§ pri-
imant ,,sarasini* konstitucinj jstatyma reikalaujama, kad jo jtraukimui
| sara8a pritarty ne maZziau nei 85 Seimo nariai. Tai patvirtina ir tas
faktas, kad pagal mineta Konstitucijos straipsnj Seimas negali ,,sara-
Sinio* konstitucinio (organinio) istatymo keisti maZesne nei 3/5 savo
nariy balsy dauguma. Tuo tarpu 1996 m. Konstitucijos pataisoje
blanketiné nuoroda | konstitucini jstatyma atsirado nenustacius 3iy
istatymo saraSo ir taip iSkreipus Konstitucijos leidéjo prading idéja.
Formaliai teigiant, §i Konstitucijos pataisa prieStaravo Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalies idéjai. Taigi priimant §j jstatyma jau nebebuvo
galima laikytis minétos Konstitucijos normos reikalavimy. Taciau net
ir $iuo atveju jstatymy leidejui reikéty stengtis kuo maziau nukrypti
nuo Konstitucijos leid¢jo suformuluotos konstituciniy istatymy sam-
pratos. Visy pirma tai pasakytina apie konstituciniams jstatymams
priimti buting ne maZesni nei 3/5 Seimo nariy balsy daugumos reika-
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lavima. Kadangi Seimas ,,apéjo” Konstitucijos reikalavima dél kons-
tituciniy jstatymy saraso nustatymo ne mazesne nei 3/5 savo nariy
balsy dauguma, tai leisti jam konstitucinius {statymus priiminéti pai-
sant tik pusés savo nariy daugumos reikalavimo biity dar vienas
(daug didesnis) Konstitucijos pazeidimas.

Taciau tada reikety panagrinéti, kokia priémimo procediirg
reikéjo taikyti priimant $iuos du konstitucinius jstatymus, kai néra siy
istatymy saraSo, kad ir vilkas biity sotus, ir avis sveika (t. y. kad ne-
buty blokuojama konstituciniy istatymy priémimo galimybé, bet kar-
tu buty laikomasi Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies dvasios ir pras-
meés)? Atsakymas i §i klausima néra lengvas ir vienareikSmiskas, nes
Konstitucija numato tik sqrasiniy konstituciniy jstatymy priémimo
procediira, t. y. tik ty, kurie galéty buiti priimti i§ pries tai patvirtinto
sqraso. Stai vieno i§ projekty ,,Dél Lietuvos Respublikos konstituci-
niy jstatymy™ autoriai siiilé, kad paprastajam istatymui Seimas gali
suteikti ,,konstitucinio istatymo galia“, jei uZ tai balsuoty daugiau
kaip pusé visy Seimo nariy’®. Ta&iau, kaip jau buvo minéta, tokio
reikalavimo nepakanka. Siuo atveju Seimas, priimdamas tokj konsti-
tucinj jstatyma, turéty taikyti ne maZesnés nei 3/5 balsy daugumos
procediira, kuri ir seka i3 jau minéty Konstitucijos 69 ir 72 straipsnin
analizés (sistemiSkai vertinant $iy istatymy teisinj statusa, pusés Sei-
mo nariy balsy dauguma yra aiSkiai per maza priimant konstitucinius
istatymus™*®). Todél, many&iau, Seimui priimant 1996 mety konstitu-
cinj jstatyma reikéjo tik viena karta balsuoti uz jj, taikant jam Konsti-
tucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyta 3/5 Seimo nariy balsy dau-
gumos reikalavima®’. Antro balsavimo dél blanketinio konstitucinio

225 [statymo projektas ,Dél Lietuvos Respublikos konstituciniu jstatymu®. Projektas

300(6) su alternatyvomis. 1996 06 17. Zr.: www.lrs.It. Si nuostata, kad Seimas, rem-
damasis Teisés ir teisétvarkos komiteto teikimu, gali pripazinti paprastajj istatyma
konstituciniu ne mazesne kaip pusés visy Seimo nariy balsy dauguma, buvo pakarto-
ta ir vélesniuose projektuose 1998 ir 1999 metais.

226 Palyginimui galima paminéti, pvz., Seimo statuta, kuris priimamas ne maZesne
kaip pusés Seimo nariy balsy dauguma.

27 pyz., nors dél 1996 m. konstitucinio jstatymo Seimas jam priimti formaliai taike
pusés Seimo nariy balsy daugumos reikalavimo procediira, taciau, kadangi uz $j
konstitucini istatyma balsavo 105 Seimo nariai, jis be jokiy problemy gali biti trak-
tuojamas kaip atitinkantis 3/5 daugumos procediiros reikalavimus. Lygiai ta patj
galima konstatuoti ir dél 2002 m. konstitucinio {statymo, uz kurj balsavo daugiau nei
3/5 Seimo nariy — 97.
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(organinio) istatymo itraukimo ] konstituciniy istatymuy sarasa visai
nereikéjo ir ateityje, kaip rodo 2003 m. kovo 20 d. konstitucinio jsta-
tymo priémimas, tokios praktikos bus atsisakyta.

Taigi jei ateityje pasikartoty situacija, kai Seimui reikés priimti
konstitucinj jstatyma, jis turéty laikytis $ios procediiros: 1) remdama-
sis Konstitucijos X1V skirsniu priimti Konstitucijos pataisg su blan-
ketine nuoroda | konstitucinj jstatyma dél Sios pataisos jgyvendinimo
tvarkos; 2) ne mazesne nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma (85 Sei-
mo nariai) vienakart balsuoti uz §j konstitucinj jstatyma. Cia biitina
pastebéti, kad Seimui reikia atitinkamai pakeisti Seimo statuto
26 skirsnj, konstituciniy istatymy pateikimo ir svarstymo procediira
atribojant nuo Konstitucijos pataisy pateikimo ir svarstymo procedu-
ros bei jraSant nuostata, kad blanketiniai konstituciniai jstatymai turi
bati priimami laikantis 3/5 Seimo nariy balsy daugumos procediiros.

2003 m. kovo 20 d. konstitucinis jstatymas
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies
igyvendinimo konstitucinis jstatymas)

,Zeme, vidaus vandenis ir midkus isigyti nuosavybeén Lie-
tuvos Respublikoje uZsienio subjektai gali pagal konstitu-
cinj jstatyma*“.

(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalis.
2003 m. sausio 23 d. redakcija)

Kaip jau buvo minéta, 2003 m. sausio 23 d. Seimas antrakart
pakeité Konstitucijos 47 straipsni, nes 1996 m. birzelio 20 d. Konsti-
tucijos pataisa ir konstitucinis jstatymas dél Zemés isigijimo uZsie-
nieciams ir kitiems subjektams buvo tik pereinamojo pobudzio poli-
tinis sprendimas, kuris neatitiko Lietuvos narystés Europos Sgjungoje
reikalavimy. Todél vienas i§ 2003 m. sausio 23 d. Konstitucijos pa-
taisos tiksly buvo panaikinti apribojimus Europos Sajungos pilie-
¢iams ir kitiems subjektams jsigyti Lietuvoje nuosavybén Zemes iikio
paskirties zeme, vidaus vandenis ir miskus. Tuo tikslu inter alia buvo
pakeista visa (1996 m. birzelio 20 d. redakcijos) ,,gremézdiska®
Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies formuluoté ir atsisakyta jos blan-
ketinés nuorodos, kad ,tokio sklypo isigijimo nuosavybén tvarkq,
sqlygas ir apribojimus nustato konstitucinis jstatymas“. Dabartinéje
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Konstitucijos 47 straipsnio (jau 3 dalies) redakcijoje suformuluota
kita blanketiné nuoroda | konstitucinio istatymo priémima: ,,Zeme,
vidaus vandenis ir miskus jsigyti nuosavybén Lietuvos Respublikoje
uzsienio subjektai gali pagal konstitucini jstatymq “. Reikia pastebeéti,
kad 2003 m. sausio 23 d. priimant Konstitucijos 47 straipsnio pataisa,
skirtingai nei 1996 metais, tuo paciu nebuvo priimtas ir ja ,,lydintis*
konstitucinis jstatymas, numatytas Konstitucijos pataisos blanketiné-
je nuorodoje. Sis naujas blanketinis konstitucinis jstatymas buvo pri-
imtas tik 2003 m. kovo 20 d. ir jsigaliojo balandzio 9 diena. Taigi
daugiau kaip ménesi buvo susidariusi paradoksali teisiné situacija,
kai 1996 m. konstitucinis jstatymas formaliai nebuvo panaikintas,
nors jo Konstitucinis pagrindas — t. y. ankstesné Konstitucijos 47
straipsnio 2 dalies redakcija su blanketine nuoroda { ji — nebegaliojo.
Si situacija iskelé jdomy klausima, ar 1996 m. konstitucinis
jstatymas galiojo nuo 2003 m. vasario 23 d. iki balandZio 9 d., t. y.
nuo naujos Konstitucijos 47 straipsnio redakcijos {sigaliojimo iki
2003 m. kovo 20 d. konstitucinio jstatymo jsigaliojimo? Atsakyc¢iau
neigiamai: 1996 m. konstitucinis jstatymas nustojo galios kartu su
naujos Konstitucijos pataisos |sigaliojimo data —t. y. jis neteko galios
2003 m. vasario 23 diena! 1996 m. konstitucinio istatymo pavadini-
mas yra ,,Konstitucijos 47 straipsnio antroje dalyje numatyto Zemés
sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, sqlygy ir apribojimy
konstitucinis jstatymas®. Tuo tarpu pagal 2003 m. sausio 23 d. Kons-
titucijos 47 straipsnio redakcijg blanketiné nuoroda | konstitucini
jstatyma yra jau nebe antroje, o trecioje dalyje. Be to, tieck 1996 m.
konstitucinio jstatymo pati pavadinimo formuluote, tiek pats Sio jsta-
tymo turinys, ribojantis uZsienie¢iams Lietuvoje teis¢ isigyti nuosa-
vybén Zzemés iikio paskirties Zeme, vidaus vandenis ir miskus, taip
pat neatitinka dabartinés Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies formu-
luotés. Taigi 1996 m. birZelio 20 d. konstitucinis jstatymas negaliojo
(nors formaliai Seimo ir nebuvo panaikintas), kaip prieStaraujantis
naujai Konstitucijos 47 straipsnio redakcijai, jau nuo 2003 m. vasario
23 d. iki pat naujo konstitucinio jstatymo isigaliojimo — 2003 m. ba-
landZio 9 d. Reikia pasakyti, kad tokia Seimo jstatymy leidybos prak-
tika, kai ,,uzmir$tama“ ar nespéjama panaikinti blanketinj konstituci-
nj jstatyma, nors panaikinamas jo Konstitucinis pagrindas, negali buiti
vertinama teigiamai. Si situacija aiskiai patvirtina ir Seimo statuto
26 skirsnio trikumus, kadangi jis visiSkai neatitinka dabartiniy kons-
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tituciniy (organiniy) istatymy priémimo realijy. Aisku tik, kad jei
Seimas ateityje vél keisty Konstitucijos 47 straipsnj, kuriame vél no-
réty suformuluoti blanketing nuoroda i konstitucini istatyma, tai visy
pirma turéty biiti panaikintas ankstesnis ir priimtas naujasis blanketi-
nis konstitucinis jstatymas iki Konstitucijos pataisos jsigaliojimo.

Dabar reikéty aptarti paciag 2003 m. kovo 20 d. blanketinio
konstitucinio jstatymo priémimo procediira, kuri skyrési nuo analo-
giSko 1996 m. birzelio 20 d. blanketinio konstitucinio jstatymo pri-
émimo.

1. Viena skirtuma jau minéjome: {statymas nebuvo priimtas iki
Konstitucijos pataisos isigaliojimo (kaip buvo 1996 metais), bet vé-
liau, taip sudarant tam tikra konstitucinio istatymo galiojimo vakuu-
ma (apie pusantro ménesio).

2. Jis nebebuvo fiktyviai ,,jra8ytas” | konstituciniy jstatymy sg-
rasa.

3. Seimas, uzuot panaikines 1996 m. konstitucinj statymg ir
priémes nauja, pasirinko tarsi ,,paprastesn¢” procediira. Jis nusprende
pakeisti ankstesni konstitucinj istatyma, t. y. — priémé Konstitucijos
47 straipsnio antroje dalyje numatyto Zemés sklypy isigijimo nuosa-
vyben subjekty, tvarkos, sqlygy ir apribojimy konstitucinio [statymo
pakeitimo jstatymq. Taciau jau buvo minéta, kad tokia procediira yra
ydinga, nes tuo metu, kai buvo priimamas minétas 1996 m. konstitu-
cinio istatymo pakeitimas, pastarasis nebegaliojo. Todél vienintelé
galimybé teisiSkai korektiskai priimti nauja konstitucini istatyma bu-
vo tokia: kartu su 2003 m. sausio 23 d. Konstitucijos pataisa turéjo
bati panaikintas 1996 m. konstitucinis jstatymas ir po to — priimtas
naujasis 2003 m. sausio 23 d. konstitucinis jstatymas.

4. Dar vienas akibrokstas, kad pagal pavadinima 1996 m.
konstitucinj jstatyma Seimas pakeité ne konstituciniu, o paprastuoju
{statymu®?*!

5. 1996 m. Konstitucijos pataisoje buvo nurodytas blanketinio
konstitucinio jstatymo pavadinimas, todél ji priimant tiesiog reikéjo
pakartoti Konstitucijos pataisos formuluote. Tuo tarpu 2003 m. sau-
sio 23 d. Konstitucijos pataisa teiké tik abstrak¢ia nuoroda i blanketi-

228 Oficialus jo pavadinimas yra ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
antroje dalyje numatyto Zemés sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, saly-
gy ir apribojimy konstitucinio {statymo pakeitimo jstatymas*!
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nio konstitucinio jstatymo priémima, taciau pavadinimo nesuformu-
lavo. Todél jstatymy leidéjas 3j jstatyma pavadino tiesiog ,,Konstitu-
cijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®.

Cia jdomu pastebeéti, kad tas faktas, Jjog Seimas nusprendé pri-
imti nauja konstitucini jstatyma kaip ankstesnio pakeitimq, lémé tai,
kad nebereikéjo spresti sudétingo konstitucinio jstatymo priemimo
procediiros klausimo. Sia prasme buvo galima tiesiog formaliai sekti
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies bei Seimo statuto 171 straipsnio
5 dalies nuostata, kad konstituciniai istatymai ,kei¢iami ne mazesne
kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma*. Taliau, kaip sakoma: ,,jprati-
mas — antras prigimimas®. Netinkama Pirmojo konstitucinio jstatymo
priémimo 1996 metais praktika padaré neigiamg jtaka. PosédZio pir-
mininkas priimant 2003 m. kovo 20 d. konstitucinj jstatyma nuspren-
dé taikyti tik didesng¢ kaip pusés Seimo nariy balsy dauguma, kuri
pagal Konstitucija gali buti taikoma tik ,,saradiniams® konstituci-
niams {statymams priimti. Balsavus uZ §j jstatyma 78 Seimo nariams,
posédzio pirmininkas paskelbé, kad jstatymas priimtas. Reikia tik
pasidziaugti, kad opozicijos atstovai pastebéjo Sia klaida, todél véliau
buvo ,,perbalsuota® jau reikalaujant ne maziau nei 85 balsy ir galuti-
nai, konstitucinis jstatymas buvo priimtas, jam pritarus 90 Seimo na-
riy’?. Taigi, pripaZings savo klaida, bent formaliai Seimas i§laiké
Konstitucijos reikalavima dél konstitucinio jstatymo priémimo ne
maZzesne nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma.

Sis jistatymas buvo priimtas jau po minéto Konstitucinio
Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimo, todél Seimas, kaip jau buvo
minéta, pagaliau atsisaké savo ydingos praktikos ir ,,nebejtrauké” $io
konstitucinio jstatymo | neegzistuojantj konstituciniy jstatymy sarasa.

Apibendrinant 8ia knygos dalj bitina padaryti kai kurias i§vadas. Vi-
sy pirma Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyta 71 Seimo na-
rio dauguma gali bati taikoma tik ,,saraSiniams* konstituciniams jsta-
tymams priimti. Tuo tarpu pagal minétos Konstitucijos nuostatos lo-
gika blanketiniams konstituciniams jstatymams priimti reikia ne ma-
Zesnés nei 3/5 (85) Seimo nariy balsy daugumos. Taigi Lietuvos
Respublikos Konstitucija reikalauja kvalifikuotos (ne mazesnés nei
85 Seimo nariy) balsy daugumos blanketiniams konstituciniams jsta-

2% Seimo posédziy stenograma. Septintasis (353) posédis. 2003, Seimo leidykla.
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tymams priimti ir keisti (pagal Seimo statuta — ir pripazinti neteku-
siais galios). Konstituciniy jstatymy projekty svarstymo Seimo ir
komiteto posédZiuose tvarka skiriasi nuo paprastyju jstatymy projek-
ty svastymo tvarkos, taCiau negali bati vertinama kaip ypatinga, nes
ji yra analogiska Konstitucijos pataisy svarstymo procedirai, kadangi
Statutas pastarasias jvardija taip pat kaip kowmstitucinius [statymus!
Siuo metu vienintelé teisiné galimybe (akceptuota Konstitucinio
Teismo) priimti konstitucinius jstatymus yra priimti juos remiantis
pries tai priimta Konstitucijos pataisos blanketine nuoroda | tokj ista-
tyma, t. y. igyvendinant Konstitucijos pataisos blanketing nuoroda.
Rekomenduotina jau pacioje Konstitucijos pataisoje pateikti blanke-
tinio konstitucinio istatymo pavadinima, kuris jstatymy leidéjui, for-
muluojanéiam istatymo teksta, padéty neperzengti jo reguliavimo
riby. Tadiau nors Aukstasis teismas leido nukrypti nuo Konstitucijoje
nurodytos konstituciniy istatymy priémimo (prie$ tai nustaius §iy
istatymy sara8a) tvarkos, tai nereiSkia, kad tokiu atveju reikia nesilai-
kyti ir kitos Konstitucijos normos, reikalaujancios ne mazesnés kaip
3/5 Seimo nariy balsy daugumos Siems {statymams priimti. Toks nu-
krypimas nuo Konstitucijos jau blity ne raidés, o Konstitucijos sam-
pratos iSkreipimas! Jei Seimas ateityje stengtysi blanketinius konsti-
tucinius jstatymus priiminéti, taikydamas tik pusés Seimo nariy balsy
dauguma, tokiais atvejais bity galima kreiptis | Konstitucinj Teisma
su pra§ymu pripazinti tokia istatymy leidybos praktika priestaraujan-
¢ig Konstitucijos 69 straipsniui pagal forma. Kad taip neatsitikty,
sitiloma atitinkamai pakeisti Seimo statuta ir nurodyti, kad nenusta-
¢ius konstituciniy jstatymy sgraSo, Sie jstatymai priimami ne mazesne
nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma.

7.

Lietuvos Respublikos konstituciniy (organiniy) jstatymy turinys

Kaip jau minéta, kol kas Lietuvoje buvo tik trys atvejai, kai konstitu-
ciniai istatymai buvo priimti remiantis Konstitucijos 69 straipsnio
nuostatomis (nors ir ,,apeinant” konstitucing sqraso idéjat):v 1996 m.
birzelio 20 d., 2002 m. birzelio 20 d. ir 2003 m. kovo 20 d. Siuo metu
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galioja tik paskutinysis, nes 1996 m. blanketinis konstitucinis jstaty-
mas nustojo galios jsigaliojus 2003 m. sausio 23 d. Konstitucijos pa-
taisai, 0 2002 m. birzelio 20 d. konstitucinis jstatymas buvo pripaZin-
tas antikonstituciniu Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d.
nutarimu. Vis délto reikéty placiau panagrinéti $iy konstituciniy jsta-
tymy turini (ypa¢ 1996 m. birzelio 20 d. konstitucinio istatymo), nes
S1 teksty analizé gali padéti ateityje parengti kokybiskesnius konstitu-
ciniy istatymy tekstus.

1996 m. birZelio 20 d. konstitucinis jstatymas
(Konstitucijos 47 straipsnio antroje dalyje numatyto
zemés sklypy isigijimo nuosavybén subjekty,
tvarkos, salygy ir apribojimu konstitucinis jstatymas)

1996 metais, nusprendus Konstitucijos 47 straipsnio pataisos igyven-
dinimo nuostatas labiau apsaugoti nuo ateityje galimy pakeitimy, $is
istatymas buvo priimtas ne kaip paprastasis, o kaip konstitucinis.
Nagringjant Sio blanketinio konstitucinio jstatymo turinio problemg
reikety paliesti tuos pacius aspektus, kuriuos aptaréme kalbédami
apie uzsienio valstybiy organiniy {statymy turini: 1) ar $io istatymo
tekste galéjo buti nuorodos | paprastuosius jstatymus bei pojstatymi-
nius aktus; 2) koks detalus buvo $io jstatymo turinys; 3) ar $is jstaty-
mas galéjo jsiterpti | paprastyjy istatymy reguliavimo sritj; ir 4) ar §io
istatymo nuostatos galéty reguliuoti konstitucinio lygmens klausi-
mus?

Visy pirma reikia pasakyti, kad $io blanketinio konstitucinio
istatymo pavadinimas buvo suformuluotas pagioje 1996 m. birzelio
20 d. Konstitucijos pataisoje, todél organiniam istatymy leidéjui ne-
reikéjo sukti galvos dél io jstatymo pavadinimo. Sis jstatymas turéjo
18 straipsniy, o apibréziant jo reguliavimo objekta buvo gana preci-
ziSkai laikomasi (1996 m. birzelio 20 d. redakcijos) Konstitucijos
47 straipsnio 2 dalies formuluotés, pagal kurig konstitucinis jstaty-
mas turéjo reguliuoti: 1) subjektus, kuriems leidziama jsigyti ne Ze-
més ukio paskirties Zemés sklypus, bei 2) tokio sklypo jsigijimo nuo-
savybeén tvarka, salygas ir apribojimus. [statymo 9 straipsnyje buvo
pateiktos nuorodos | jau galiojancius jstatymus ir pojstatyminius ak-
tus: zemés sklypo ribos tvirtinamos ,.jstatymo nustatyta tvarka*;
»zemés sklypo planas, [...] sudarytas laikantis galiojanciy projekta-
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vimo normuy. Tuo tarpu jstatymo 10 straipsnio 6 dalyje buvo pateikta
nuoroda | nauja pojstatymini akta, biitina priimti dél Sio konstitucinio
Istatymo jgyvendinimo tvarkos (Vyriausybé nustato prasymo formg,
reikalavimus pateikti dokumentus ir informacijq, prasymo pateikimo,
nagrinéjimo ir leidimy iSdavimo proceduras). Kaip jau matéme nag-
rinédami kai kuriy uZsienio valstybiy organiniu istatymy turinj, to-
kios nuorodos | jau galiojancius teisés aktus bei | poistatyminius ak-
tus dél organiniy jstatymy jgyvendinimo tvarkos yra visiskai galimos
ir nepriesStarauja Siy {statymy teisiniam statusui.

[domi (konstitucinio {statymo turinio prasme) buvo nuostata,
numatyta istatymo 11 straipsnyje. Sis straipsnis jpareigoja Seimg
Isteigti jstatymo jgyvendinimo priezitiros komisija bei patvirtinti Sios
komisijos nuostatus. Formaliai vertinant $ia {statymo nuostata galima
biity teigti, jog Seimas perzengé Konstitucijos jam suteiktus jgalioji-
mus konstitucinio {statymo reguliavimo sferoje, nes 1996 m. birzelio
20 d. redakcijos Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies blanketiné nuo-
roda, apibréZzianti Sia sfera, nenurodé tokio reguliavimo objekto, kaip
minétos komisijos steigimas. Tadiau tradiciné Seimo teisé kontro-
liuoti Vyriausybe yra numatyta Konstitucijos 67 straipsnyje, o kont-
rolés ir kity laikinyjy komisijy steigimas yra Seimo diskrecija, jtvir-
tinta Seimo statuto 25 straipsnio 3 dalyje, todél minéta konstitucinio
|statymo straipsnio nuostata reikéty vertinti kaip Seimo konstituciniy
igaliojimy jgyvendinimo priemong, nevir$ijan¢ig nustatyto 1996 m.
birzelio 20 d. redakcijos Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies regulia-
vimo objekto.

Kiek kitaip reikéty vertinti Sio jstatymo 12 straipsnio 3 dalies
blanketine nuoroda | paprastqu Istatyma del Sio konstitucinio jstaty-
mo jgyvendinimo tvarkos™’. Remdamasis $ia blanketine nuoroda,
1999 m. gruodzio 14 d. Se1mas priemé Savivaldybiy funkcijoms vyk-
dyti reikalingy Zemés sklypy jsigijimo ir perleidimo istatymq™'. Si
blanketiné nuoroda | jstatyma, reguliuojantj konstitucinio Lstatymo
lgyvendinimo tvarka, turéty biiti vertinama kritiskai. Remiantis jau
i8déstytu lyginamuoju tyrimu, galima teigti, jog teisés aktas dél $io
konstitucinio istatymo jgyvendinimo tvarkos negaléty biiti (paprasta-

230

12(3) straipsnis. Savivaldybiy funkcijoms vykdyti reikalingy Zemés sklypy isigi-
Jimo ir perleidimo ypatumus nustato jstatymas.
3! Zin., 1999, Nr. 109-3173.
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sis) jstatymas jau vien dél to, kad abu $ie teisés aktai yra legislatyvi-
nio pobudzio, o santykis tarp konstitucinio ir paprastojo {statymo
Lietuvoje negali biiti traktuojamas kaip hierarchinio pobtidZio per se,
t. y. negalima biity vienareik§miskai teigti, jog konstitucinis istaty-
mas Lietuvos teisinéje sistemoje uzima hierarchiskai ,aukS$tesng*
vieta nei paprastasis {statymas (ju santykis yra daugiau skirtingo re-
guliavimo objekto pobiidZio, o ne hierarchinis). Cia bitina pastebéti,
jog minéto Savivaldybiy funkcijoms vykdyti reikalingy Zemés sklypy
isigijimo ir perleidimo jstatymo reguliavimo objekto teisinis pagrin-
das kyla tiesiogiai i§ Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies (Savivaldy-
béms ... gali buti leidziama {sigyti nuosavyben ne Zemes itkio paskir-
ties zemés sklypus [...]. Tokio sklypo [sigijimo nuosavybén tvarkq,
sqlygas ir apribojimus nustato konstitucinis jstatymas). Todel Sios
nuostatos turéjo buti reguliuojamos konstituciniu (o ne paprastuoju)
istatymu, t. y. taikant 3/5 Seimo nariy balsy daugumos ,.kartelg®, o ne
posédyje dalyvaujanéiy Seimo nariy balsy dauguma, kaip tai buvo
padaryta. Taigi, mano manymu, Konstitucinis Teismas, gaves skunda
déel minéto paprastojo istatymo konstitucingumo, buty galéjes pripa-
zinti ji priestarayjanéiu Konstitucijai, remdamasis Konstitucijos
47 (1996 m. birzelio 20 d. redakcijos) ir 69 straipsniais. Kitaip ta-
riant, galima teigti, kad minétas 1999 m. gruodzio 14 d. paprastasis
istatymas jsiterpé | konstitucinio jstatymo, numatyto Konstitucijos
47 straipsnyje, reguliavimo sfera. Nors konstitucinis jstatymas buvo
pakankamai detalus ir neturé¢jo daug blanketiniy nuorody, taciau jo
12 straipsnio 3 dalies blanketiné nuoroda | istatyma dél minéto kons-
titucinio jstatymo jgyvendinimo tvarkos turéty biti vertinama kaip
ydinga. Tadiau norééiau dar karta pabrézti, kad 1999 m. gruodZio
14 d. jstatymo prieStaravimas Konstitucijai kilo ne dél jo priesStara-
vimo konstituciniam jstatymui, o visy pirma dél jo neatitikimo pa-
¢iam Konstitucijos tekstui, tiksliau — anksciau galiojusioje Konstitu-
cijos 47 straipsnio 2 dalyje (1996 m. birzelio 20 d. redakcijos) api-
bréZtai konstitucinio jstatymo reguliavimo sriiai.

Beje, panaikinus 1996 m. blanketini konstitucinj istatyma, rei-
kéjo atitinkamai pakeisti ir minéta 1999 m. gruodzio 14 d. jstatyma
(kuris vis dar tebegalioja), nes jo 1 ir 2 straipsniuose yra nuorodos i
dabar jau nebegaliojantj 1996 m. konstitucinj istatyma. Jo tekste ap-
skritai nebeturéty likti jokiy nuostaty apie tai, kad tai yra Konstituci-
jos ar konstitucinio jstatymo jgyvendinimo {statymas, nes nei
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2003 m. sausio 23 d. redakcijos Konstitucijos 47 straipsnio pataisoje,
nei 2003 m. kovo 20 d. konstituciniame jstatyme nebeliko jokios
nuorodos apie savivaldybiy teise isigyti nuosavybén Zzeme ar tokio
[sigijimo tvarka.

Kitas klausimas, kaip reikéty vertinti tg fakta, jei biity konsta-
tuota, kad blanketinis konstitucinis {statymas ,,i$plété* savo regulia-
vimo srit] ir turi nuostaty, nenurodyty Konstitucijos blanketinéje nuo-
rodoje. Many¢iau, kad $iuo atveju, panasiai kaip ir Pranciizijos orga-
niniy jstatymy ,,intervencijos® | paprastujy istatymy domenq atveju,
tokias konstitucinio statymo nuostatas nereikéty laikyti prieStarau-
Jjanciomis Konstitucijai. Teoriskai galima bati teigti, kad jei Konsti-
tucinis Teismas konstatuoty tokia blanketinio konstitucinio jstatymo
»intervencijg®, Sios nuostatos galéty bati kei¢iamos paprastuoju ista-
tymu. Taciau velgi, — tai konstatuoti galéty tik Konstitucinis Teismas,
gaves (skirtingai nuo Pranciizijos Konstitucinés Tarybos, vykdancios
privaloma iSanksting organiniy jstatymy konstitucingumo kontrole)
Konstitucijoje nurodyty subjekty kreipimasi istirti atitinkamo konsti-
tucinio jstatymo konstitucinguma. Todél galima tikétis, kad tokia
konstituciniy {statymy leidybos kokybés kontrolé galéty biiti labai
reta, ir nesant atitinkamos tradicijos neai$ku, ar AukStasis teismas i$
viso ryztysi konstatuoti tokj ,,paprastyju” nuostaty infervencijos |
blanketinio konstitucinio jstatymo domena atvejj.

Tuo tarpu { Sio blanketinio konstitucinio (organinio) jstatymo
teksta jtraukti nuostatas, kurios yra priskirtos pa¢ios Konstitucijos
reguliavimo sferai, be jokios abejonés, nebuvo galima. Sis teiginys
bus detaliau pagrindZiamas, nagrinéjant 2002 m. birZelio 20 d. kons-
titucinio istatymo teksta.
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2002 m. birzelio 20 d. konstitucinis jstatymas

Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymas®’
(2002 m. birZelio 20 d. redakcija):

,,»Savivaldybiy taryby nariais Lietuvos Respublikos pilietius
ir kitus nuolatinius administracinio vieneto gyventojus pagal
istatyma renka Lietuvos Respublikos pilie¢iai ir kiti nuolati-
niai administracinio vieneto gyventojai, remdamiesi visuo-
tine, lygia ir tiesiogine rinkimy teise, slaptu balsavimu .

Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo
tvarkos Konstitucinis jstatymas
(2002 m. birzelio 20 d.):

»Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio Pakei-
timo istatymo 1 straipsnio nuostata dél kity nuolatiniy ad-
ministracinio vieneto gyventojy dalyvavimo tarybu rinki-
muose pradedama taikyti nuo Seimo nutarimo, kuriuo bus
paskirti ketveriy mety kadencijos savivaldybiy taryby ant-
rieji rinkimai, isigaliojimo dienos®.

2002 m. birzelio 20 d. Seimas priémé Konstitucijos 119
straipsnio pataisa, kuria inter alia visiems administracinio vieneto
nuolatiniams gyventojams buvo suteikta teisé dalyvauti savivaldybiy
taryby rinkimuose. Kartu su $ia Konstitucijos pataisa buvo priimtas ir
tos paCios dienos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo [statymo
taikymo tvarkos konstitucinis jstatymas. Sis jstatymas turéjo tik viena
vieno sakinio straipsnj, kuriame buvo teigiama, kad Konstitucijos
119 straipsnio pataisoje numatyta nuolatiniy administracinio vieneto
gyventojy dalyvavimo savivaldybiy rinkimuose teisé ,pradedama

32 Reikeéty pastebeti, kad Konstitucija keisti istatymu (paprastuoju?!) néra teisiskai
korektiska. Bty labiau priimtina, jei $iuo atveju biity tiesiog vartojamas , Konstitu-
cijos pataisos® terminas (kaip, pvz., yra JAV). Taciau $is formuluotés ,nekorektis-
kumas“ kyla i§ paCios Konstuticijos XIV skirsnio nevienareik¥meés terminijos —
148 straipsnyje vartojamas ,,Konstitucijos pataisos™ terminas, o 149 straipsnyje jau
raSoma ,,statymas dél Konstitucijos keitimo®. Vis délto manyd&iau, kad sistemiskai
interpretuojant Konstitucija, Siuo atveju butina vartoti ,,Konstitucijos pataisos™ ter-
ming. Todél negalédiau sutikti su Egidijaus Sileikio mintimi, kad kei¢iant Konstitu-
cijg reikéty priimti ,,Konstitucijq del Konstitucijos keitimo* arba ,konstitucinj ista-
tymq deél Konstitucijos keitimo®. Zr.: E. SILEIKIS. Alternatyvi konstitucine teise.
Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2003. P. 350.
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taikyti nuo Seimo nutarimo, kurivo bus paskirti ketveriy mety kaden-
cijos savivaldybiy taryby antrieji rinkimai, jsigaliojimo dienos .

Jau buvo minéta, kad Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodZio
24 d. nutarimu pripazino §i konstitucinj jstatyma prieStaraujaniu
Konstitucijai, inter alia konstatuodamas, kad konstitucinio {statymo
tekste negali biiti nuostaty, ribojan¢iy Konstitucijos pataisos isigalio-
jimo tvarka, numatyta Konstitucijos XIV skirsnyje. Kitame skyriuje
bus teigiama (tai buvo konstatuota ir anks¢iau), kad Lietuvos konsti-
tuciniai jstatymai, numatyti Konstitucijos 69 straipsnyje, yra legisla-
tyvinio pobiidZio teisés aktai ir jo turinio nuostatos negali prieStarauti
steigiamojo pobiidzio teisés aktams — Konstitucijai ir jos pataisoms.
Cia galima tik pastebéti, jog priimant §j konstitucini jstatyma nebuvo
laikomasi 1996 m. birzelio 20 d. praktikos, kai jau pacioje Konstitu-
cijos pataisoje buvo pateikta blanketiné nuoroda { konstitucini ista-
tyma. Tuo tarpu 2002 m. birzelio 20 d. Konstitucijos pataisoje jokios
blanketinés nuorodos nebuvo, todél i§ viso negaléjo atsirasti ir jos
igyvendinimo konstitucinis jstatymas, net nezitrint i antikonstitucini
$io jstatymo turinj. Pati §io konstitucinio jstatymo turinio formuluote
buvo labai gremézdiska ir neaiski, nes nuostata ,ketveriy mety ka-
dencijos savivaldybiy antrieji rinkimai“ néra visiskai vienareikSme ir
korektiska teisiniu poZiiiriu.

2003 m. kovo 20 d. konstitucinis istatymas23 }

2003 m. kovo 20 d. Seimas priémé tre€iaji konstitucinj jstatyma savo
istatymy leidybos istorijoje. Jau buvo konstatuota, kad Sio konstituci-
nio jstatymo pavadinimo tekste yra klaida, nes jis vadinamas ,,jsta-
tymu (,.konstitucinio istatymo pakeitimo jstatymu’), o ne ,konstitu-
ciniu jstatymu®, kaip turéty buti. Nors grei¢iausiai tai yra tam tikras
neapsiZiliréjimas, bet norétysi tikéti, kad ateityje toks teisinis ,,bro-
kas“ nebepasikartos.

Sis konstitucinis jstatymas buvo priimtas kitaip nei anks¢iau:
kaip ankstesnio (1996 m.) konstitucinio istatymo pakeitimas, kartu
pakei¢iant ir jo pavadinima. Dabar jo pavadinimas yra ,Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konsti-
tucinis jstatymas“. Sio istatymo pavadinimas skiriasi nuo 1996 m.

3 Visq §io {statymo teksta 7r.: Priedai. P. 184-192.
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konstitucinio jstatymo pavadinimo tuo, kad jo formuluoté néra per-
imta i§ pacios Konstitucijos 47 straipsnio pataisos formuluotés, kaip
1996 m. konstitucinio statymo pavadinimas™’, nes papras&iausiai
naujoje Konstitucijos pataisos 47 straipsnio blanketinéje nuorodoje
konstitucinio jstatymo pavadinimas néra suformuluotas. Todél §iuo
atveju istatymy leidéjas Sio istatymo pavadinime tiesiog nurodé, jog
tai yra Konstitucijos pataisos ,,jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®.

Many¢iau, kad paCioje Konstitucijos pataisoje turéty biiti ne
tik blanketiné nuoroda | konstitucinj jstatyma, bet ir suformuluotas
Sio jstatymo pavadinimas. Nusprendus Konstitucijos pataisoje pateik-
ti blanketing nuoroda { konstitucinj istatyma, ¢ia pat turéty biiti su-
formuluotas ir jo pavadinimas, aiskiai ir nedviprasmigkai apibréZiant
blsimo konstitucinio istatymo reguliavimo sritj. Jei §io jstatymo pa-
vadinimas skambés tik kaip Konstitucijos pataisos ,,jgyvendinimo
konstitucinis jstatymas®, bus nepakankamai aiskios tokio jstatymo
reguliavimo ribos, o istatymy leidéjas formaliai turés didesne gali-
mybe nukrypti nuo Konstitucijoje (Konstitucijos pataisoje) apibrézty
konstitucinio jstatymo reguliavimo sferos riby, pavyzdZiui, per daug
plaliai traktuodamas terming ,,igyvendinimas®. Terminas ,, Konstitu-
cijos pataisos jgyvendinimas® formaliai gali biiti suprantamas ir kaip
apimantis nuostatas, tiesiogiai neiSplaukiancias i§ Konstitucijos pa-
taisos formuluoteés. Tiesa, kity valstybiy (pvz., Pranciizijos, Ispanijos,
Austrijos ir kt.) praktika rodo, kad Konstitucijos tekste ne visada yra
suformuluotas organinio (Siuo atveju — konstitucinio) jstatymo pava-
dinimas. Vis délto galima teigti, kad tais atvejais, kai $io jstatymo
pavadinimas buvo aigkiai pateiktas blanketinéje Konstitucijos nuosta-
toje, istatymy leidéjui buvo daug lengviau neperzengti Konstitucijos
apibrézty Sio jstatymo reguliavimo riby. PrieSingu atveju yra didesné
tikimybé, kad organinis jstatymy leidéjas | konstitucinio jstatymo
teksta jtrauks ne tik organines (i§plaukiancias i§ Konstitucijos blan-
ketinés nuorodos), bet ir ordinarines (paprastasias) nuostatas (pri-
klausanCias paprastyjy istatymy reguliavimo sri¢iai), o gal net ir
konstitucinio lygmens — steigiamojo pobiidZio — nuostatas (kaip atsi-
tiko formuluojant 2002 m. birZelio 20 d. konstitucinj jstatyma). Todél

24 palyginimui 7r.: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antroje dalyje
numatyto Zemes sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy
konstitucinis jstatymas®.
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juridinés technikos pozitiriu buity pageidautina konstitucinio {statymo
pavadinima suformuluoti jau pacioje Konstitucijos pataisos blanketi-
néje nuorodoje, kaip tai buvo padaryta 1996 m. birzelio 20 d. Konsti-
tucijos pataisoje, tokios praktikos atsisakymas turéty biiti vertinamas
neigiamai.

Sis istatymas, panasiai kaip ir jo 1996 m. ,pirmtakas, turi
17 straipsniy. Jame jau nebéra 1996 m. statymo ,,ydos* — nuorodos j
(paprastaji) istatyma dél konstitucinio istatymo jgyvendinimo, o
12 straipsnyje numatyta analogis$ka Seimo prieziliros komisija, kuri
veiké dél 1996 m. konstitucinio jstatymo jgyvendinimo. [statymo
10 ir 11 stratpsniuose yra nuorodos | pojstatyminius aktus, reikalin-
gus Siam jstatymui igyvendinti (pvz., dél uzsienieCiams nustatytos
prasymo formos, jo pateikimo, nagrinéjimo ir leidimo procediiry).
Reikia pastebéti, kad kai kuriy uzsienio valstybiy (pvz., Pranciizijos)
organiniy jstatymy doktrina teigia, kad vykdomosios valdzios diskre-
cija regulivoti organinio (Siuo atveju — konstitucinio) jstatymo sritj
yra apribota blanketiniy nuorody, esandiy paCiame tokio istatymo
tekste. Tuo ji skiriasi nuo neribotos poistatyminiy akty diskrecijos
detalizuoti paprastuosius jstatymus. Sis skirtumas atsiranda dél to,
kad konstitucinio (organinio) istatymo reguliavimo sritis yra konkre-
¢iai nurodyta Konstitucijoje, taigi vykdomoji valdzia gali Siuos ista-
tymus detalizuoti tik juose nurodytais atvejais, bet nepaZeisdama
Konstitucijoje nurodyto konstitucinio (organinio) jstatymo domeno.
Ko gero, 8i koncepcija visiskai tinka ir Lietuvos konstituciniams jsta-
tymams, todel Vyriausybé ar jos jgaliota institucija turéty buti labai
atsargi, nusprendusi detalizuoti $i konstitucinj jstatyma, ir visy pirma
isitikinti, ar nepaZeis Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje nurodytos
reguliavimo srities, skirtos tik Siam konstituciniam (organiniam) jsta-
tymui.

Taip pat reikia konstatuoti, kad ir Sio jstatymo tekste yra kele-
tas trikumuy. Visy pirma neaisku, kodél jstatymo 11 straipsnio 8 daly-
je nustatyta tik teisminé skundy nagrinéjimo tvarka. Sia nuostata tarsi
uZdraudZiama asmenims kreiptis | ikiteisming instancija dél ginco
nagrinéjimo. Turint omenyje, kad tokia teis¢ uzsienieCiams ir kitiems
subjektams garantuoja Administraciniy byly teisenos jstatymas, ir tai,
kad Vyriausioji administraciniy gincy komisija ginfus nagrinéja be
Zyminio mokesCio ir greiciau nei teismai, tai yra nemazas jstatymo
trikumas. Kitas rimtas jstatymo teksto trikumas radosi aiskiai nesu-
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vokus Lietuvos konstitucinio jstatymo vietos teisés akty hierarchijo-
je, ypa¢ jo santykio su ratifikuota tarptautine sutartimi. Sio jstatymo
16 straipsnyje teigiama, kad:

.» 2. Negali biti sudaroma Lietuvos Respublikos tarptautiné su-
tartis, kuri nustatyty teise jsigyti Zemes sklypus nuosavybes teise §io
Istatymo 4 straipsnyje nustatyty kriterijy neatitinkantiems uZsienio
subjektams.

3. Jokia Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis, sudaryta iki
Sio [statymo jsigaliojimo ... negali biti aiskinama kaip suteikianti
pagrindq gauti leidimq jsigyti nuosavybes teise Zemés sklypq Sio [sta-
tymo 4 straipsnyje nustatyty kriterijy neatitinkantiems uzsienio sub-
Jektams“,

Manyc¢iau, kad $i jstatymo nuostata gali biiti taikoma tik nera-
tifikuotoms sutartims, nes ratifikuotos tarptautinés sutartys pagal
Tarptautiniy sutarCiy jstatyma turi aukStesne teising galia nei konsti-
tuciniai jstatymai. Beje, tokiai pozicijai netiesiogiai pritaré ir Lietu-
vos Konstitucinis Teismas™”. Juolab kad $io istatymo 17 straipsnio
3 dalyje numatytas Lietuvos Respublikos stojimo | Europos Sajunga
sutarties virSenybé pries 3{ konstitucinj jstatyma. Si mintis bus pléto-
jama kitame skyriuje.

Be to, reikia konstatuoti, kad jstatymo leidéjui reikéty vengti
tokiy jstatymo nuostaty, kaip ,./... /tarptautiné sutartis [...] negali biiti
aiskinama [...]*, nes teisés akty aiskinimas yra ne jstatymy leidéjo, o
teismo diskrecija.

Reikeéty aptarti ir Sio jstatymo 17 straipsni, kuris nustato jsta-
tymo jsigaliojimo tvarka. Straipsnis susideda i$ trijy daliy. Pirmoje
dalyje numatyta bendra jstatymo galiojimo tvarka: antrasis jo skirsnis
(sulyginantis euroatlantinius kriterijus atitinkanciy valstybiy subjekty
teises sigyti Lietuvoje zemés ir misku su Lietuvos pilie¢iy ir kity
subjekty teisémis) jsigalioja nuo Lietuvos jstojimo i Europos Sajunga
dienos; treCiasis skirsnis (numatantis Lietuvos piliediy ir kity subjek-
ty pirmenybe prie$ minétus uZsienio subjektus jsigyjant Lietuvoje

B3 pyz, 7r.: Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarima, kur jis neigiamai
vertino tokig situacija, kuri trukdyty Lietuvai igyvendinti savo tarptautinius jsiparei-
gojimus, teigdamas, kad tai priedtarauty 1969 m. Vienos konvencijos ,,Dél tarptauti-
niy sutar¢iy teises™ principams: pacta sunt servanda bei ,dalyvis negali remtis savo
vidaus teisés nuostatomis tam, kad pateisinty sutarties nevykdyma“ (Konvencijos
26 ir 27 straipsniai).
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zemés ir misky) galioja iki Lietuvos istojimo i Europos Sajungg die-
nos. Taciau antroje dalyje numatyta, kad minétiems uZsienio subjek-
tams, norintiems pasinaudoti $ia lygiateisiskumo nuostata, reikia dar
palaukti ...7 mety ,,pereinamajj laikotarpi®, jeigu jie iki Lietuvos jsto-
jimo { Europos Sajunga paskutinius 3 metus Lietuvoje nuolat negy-
veno ir nesiverté Zemés iikio veikla ar néra isteigg Lietuvoje atstovy-
biy ar filialy. Trecioje dalvje numatyta Lietuvos Respublikos stojimo |
Europos Sqjungq sutarties virSenybé Sio konstitucinio istatymo at-
zvilgiu. Reikia konstatuoti, kad tokia jstatymy leidybos praktika, kai
numatoma skirtinga istatymo skyriy jsigaliojimo tvarka, néra gera,
nes $iuo atveju sunkiau statymg interpretuoti ir taikyti.

8.

Konstituciniy (organiniy) istatymy vieta
Lietuvos teisinéje sistemoje

(1) Konstitucija, konstituciniai (organiniai) istatymai
ir paprastieji {statymai

Taigi konstituciniai jstatymai be jokiy abejoniy yra legislatyvinio
pobudzio teisés aktai ir todél pagal savo teisinj statusa ,,nusileidzia®
steigiamojo pobiidzio teisés aktams — Konstitucijai ir jos pataisoms.
Tai konstatavo ir Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nuta-
rime, teigdamas, kad: ,,...konstituciniai jstatymai teisés akty hierar-
chijoje turi Zemesne galiq nei pati Konstitucija. Konstituciniu jstaty-
mu negali biti apribota Konstitucijos ar kai kuriy jos nuostaty ga-
lia...“*°.

Tadiau konstituciniy (organiniy) ir paprastuyju istatymy santy-
kio klausimas néra toks paprastas, kaip gali atrodyti i§ pirmo Zvilgs-
nio. Bendraja prasme galima teigti, kad Sie jstatymai teisés akty hie-
rarchijoje uzima tarping vietg tarp paprastyjy istatymy ir Konstituci-
jos (ar kity steigiamojo pobuidzio akty), bet reikéty atkreipti démesi |
tam tikras islygas. Sioje studijoje jau buvo nagrinéti Pranciizijos or-
ganiniai istatymai ir jy teisinio statuso problema. Manyd¢iau, kad

B8 7in., 2003, Nr. 19-828, [11.1].
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Pranciizijos organiniy istatymy teisinio statuso specifika tam tikra
prasme galima buty pritaikyti ir Lietuvos konstituciniy jstatymy fe-
nomenui.

Padarykime teoring prielaida, kad Seimas kada nors galety nu-
statyti konstituciniy jstatymy saraSa. Tokiu atveju tik Sis saraSas
(tiksliau, Siame saraSe iSvardyty jstatymy pavadinimy formuluotés)
apibrézty konstituciniy jstatymy reguliavimo objekta. Pavyzdziui, jei
Siame saraSe bity paminéti Vyriausybes, Teismy, Konstitucinio Teis-
mo ir kiti konstituciniai istatymai, tai pagal Siuos pavadinimus buty
sunku labai tiksliai apibrézti, ka galima jtraukti i Siy istatymy regu-
liavimo sfera ir kokie klausimai | $ig sfera jau nebejeina. Todé¢l visos
nuostatos, istatymu leidéjo priskirtos prie konkretaus konstitucinio
istatymo domeno, ir sudaryty $io jstatymo reguliavimo sfera®’, o jei
paprastasis istatymas taip pat regulivoty analogiskus santykius, kaip
ir konstitucinis (organinis) jstatymas, ir dél to kilty teisine kolizija,
pastarasis turéty turéti virSenybe paprastojo jstatymo atzvilgiu. Kitaip
tariant, Siuo atveju (esant Seimo patvirtintam konstituciniy statymy
saradul) Teismui nagrinéjant konstitucinio ir paprastojo jstatymo
normiy konkurencija turéty buti pripazinta konstitucinio (organinio)
istatymo ipso facto virSenybé. PrieSingu atveju ypatinga konstituciniy
istatymy priémimo procedura (kvalifikuotos daugumos reikalavi-
mas), numatyta Konstitucijos 69 straipsnyje, netekty prasmés, nes bet
koks paprastasis istatymas galéty pakeisti konstitucinio jstatymo
nuostatas. Siuo atveju Lietuvos teisinéje sistemoje konstituciniai jsta-
tymai vienareik§miskai uZimty tarping padéti tarp Konstitucijos ir
paprastyju istatymu.

Taciau, kaip jau minéta, 1992 m. naujai irinktas Seimas kons-
titucinio jstatymo sara$o nepatvirtino, ir vargu ar toks sarasas kada
nors bus patvirtintas, juolab kad taip Seimas (jo politiné dauguma)
pats apriboty savo diskrecijg {statymy leidybos srityje. 1996 m. birze-
lio 20 d. Seimas pasirinko kita (,,nesaraSinj*) kelia konstituciniams
istatymams priimti — Konstitucijos pataisoje suformuluoti blanketine
nuoroda i konstitucinj jstatyma ir po to priimti §j jstatyma, remiantis
Konstitucijos blanketine norma. [domu, ar tokia konstituciniy (orga-
niniy) jstatymy priémimo praktika atitinka Konstitucijos 69 straips-

7 7inoma, isskyrus tuos atvejus, kai $io jstatymo nuostatos akivaizdZiai neatitikty
jo pavadinimo.
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nyje suformuluota $iy istatymu koncepcija? Sis jdomus klausimas
bus nagrinéjamas kitame skyriuje. Reikia konstatuoti, kad $ia prakti-
ka netiesiogiai pripazino ir Konstitucinis Teismas jau minétame
2002 m. gruodZio 24 d. nutarime.

Kadangi $iuo metu vienintelé konstituciniy (organiniy) istaty-
my atsiradimo galimybé Lietuvoje yra Konstitucijos (pataisos) blan-
ketinés nuorodos jgyvendinimas (taip buvo priimtas ir dabar galio-
jantis 2003 m. kovo 20 d. konstitucinis istatymas), manyciau, kad
Lietuvos konstituciniai (organiniai) jstatymai negaléty biti viena-
reikSmiskai traktuojami kaip ipso facto ,aukstesni® uz paprastuosius
istatymus. Siuo atveju (panasiai kaip ir, pavyzdZiui, Prancizijos or-
ganiniy ir paprastyjy jstatymy atveju), jei paprastieji istatymai isiter-
pia 1 konstituciniy (organiniy) jstatymy konstitucionalizuotg regulia-
vimo sfera, jie Konstitucinio Teismo galéty biti pripaZzinti kaip pries-
taraujantys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams jstatymams.
Taigi ju santykiai turety biiti traktuojami ne tiek hierarchine prasme
(kaip kad yra jstatymy ir poistatyminiy akty atzvligiu), kiek skirtingo
reguliavimo domeno atzvilgiu.

Reikia pastebéti, kad Lietuvos teisés mokslas kol kas ignoruoja
$i klausimg. Vienintelé nuomoné konstituciniy istatymy teisinio sta-
tuso klausimu yra i$sakyta jau minétame , Lietuvos konstitucinés tei-
sés vadovélyje. Jame be jokiy iSlyguy teigiama, kad konstituciniai
istatymai yra ,,aukStesnés galios nei paprasti[eji] istatymai‘‘. Taip yra
teigiama remiantis vienintelin argumentu - sudétingesne pirmuyjuy
priémimo ir keitimo tvarka®®; su tuo sunku vienareik3miskai sutikti.

Taciau butina atkreipti démesi 1 tai, kokia Siuo klausimu yra
Konstitucinio Teismo pozicija, nes minéti vadovélio autoriai daznai
seka Aukstojo teismo nutarimy ratio. Siuo klausimu Aukstasis teis-
mas netiesiogiai pasisaké du kartus: 2001 m. balandzio 2 d. nutarime
ir 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime. Pirmajame nutarime i$sakyta
Aukstojo teismo pozicija yra svarbi ta prasme, kad antrajame nutari-
me Teismas tiesiog pakartojo (pacitavo) ankstesne savo pozicija, o
tai pagal common law tradicijg galéty buti vertinama kaip preceden-
tas. Taigi 2001 m. balandzio 2 d. nutarime inter alia yra teigiama,
kad konstituciniai jstatymai negali buti keifiami ar panaikinami
istatymais® ir kad ,istatymai turi nepriestarauti ... konstituciniams

B8 7.1 Lietuvos konstitucing teisé. Op. cit. P. 67.
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istatymams*>®. Bendraja prasme reikia sutikti su $iuo Auk3tojo teis-
mo teiginiu. Taciau jo nederéty interpretuoti taip, kad blanketinio
konstitucinio jstatymo ir paprastojo statymo santykis kolizijos atveju
visuomet besalygiskai turéty biiti i§sprendziamas pirmojo naudai*®.
[domu, kad Konstitucijoje yra nemazai blanketiniy nuorody ir i pa-
prastojo istatymo priémima, t. y. paprastojo istatymo reguliavimo
sfera daznai taip pat yra konstitucionalizuota. Taigi $iu {statymy koli-
zijos atveju visy pirma reikéty iSsiaiSkinti, kokiai konstitucinio (or-
ganinio) jstatymo nuostatai priestarauja paprastojo istatymo nuostata.

Kaip pavyzdi galétume nurodyti jau minétag 2003 m. kovo
20 d. konstitucinj jstatyma. Sio konstitucinio jstatymo reguliavimo
objekta aiskiai (nors ir nelabai vykusiai) nusako ir riboja Konstituci-
jos 47 straipsnio blanketiné nuoroda: tai Zemés, vidaus vandeny ir
misky isigijimo nuosavybén Lietuvoje uZsienio subjektams tvarka.
Tai reikia, kad konstitucinis jstatymas turi nustatyti: 1) kokie uzsie-
nio subjektai ir 2) kaip Lietuvoje gali nuosavybeén isigyti minétus
objektus. Bitent $ias nuostatas organinis jstatymy leidéjas yra Kons-
titucijos jpareigotas priimti ne paprastuoju, o konstituciniu jstatymu
ir taip labiau apsaugoti nuo dazno keitimo ateityje. Kitos nuostatos,
nors ir gali bati jtrauktos | konstitucinio istatymo teksta, neturés
Konstitucijoje numatytos ,,organinés“ vertés ir formaliai Zilirint galé-
ty biti pakeistos paprastuoju jstatymu. Taliau yra problema, kad Lie-
tuvoje, skirtingai nei Prancuzijoje, pries paskelbiant konstitucini ista-
tyma Konstitucinis Teismas nepateikia savo iSvados dél jo atitikimo
Konstitucijai. Todél Lietuvoje néra iSankstinio arbitro, kuris galeéty
konstatuoti, kad tam tikra konstitucinio statymo nuostata yra ,pa-
prastojo®, o ne ,,organi$kojo” pobiidzio, t. y. neiSplaukia i§ Konstitu-
cijos blanketinés nuorodos, ir todél ateityje ja galima keisti papras-
tuoju jstatymu. Lietuvoje pagal dabarting Konstitucija galéty atsirasti
tik ad hoc arbitras — bendrosios kompetencijos ir administracinis teis-
mas, susidiires su paprastojo ir blanketinio konstitucinio istatymo
normy kolizija, ar Konstitucinis Teismas, konstatuojamojoje nutari-
mo dalyje konstataves, kad $iy istatymy kolizijos iSsprendimas yra
bitinas nagrinéjamos bylos analizei.

2% §io nutarimo analize Zr.: autoriaus straipsnis Ar suklupsime ant konstituciniy
istatymy slenkscio?// Justitia. 2001 m. Nr. 4-5. P. 16-20.

240 plagiau 7r.: op. cit. P. 18-19.
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Reikia pasakyti, kad paprastojo, bet ne organinio pobiidzio
nuostaty galima rasti ir minétame konstituciniame {statyme. Visy
pirma tai pasakytina apie istatymo 6 straipsnio 2 dalj, kurioje teigia-
ma, kad europinés ir transatlantinés integracijos kriterijy neatitinkan-
tys uZsienio subjektai Zeme, vidaus vandenis ir miskus gali valdyti ar
naudoti Lietuvos Respublikos jstatymu nustatyta tvarka. Analogiskai
vertinama turi biiti ir 7 straipsnio 2 dalies nuostata, kad pereinamuoju
laikotarpiu minéty kriterijy neatitinkantys uZsienio subjektai gali val-
dyti ar naudoti ne Zemés ukio paskirties zemés sklypus. Kaip jau bu-
vo minéta, Konstitucijos blanketiné nuoroda jpareigoja konstituciniu
istatymu reglamentuoti minéto nekilnojamojo turto jsigijimo nuosa-
vybén tvarka, todél Sio istatymo nuostatos, susijusios su kitomis §io
turto valdymo formomis perZengia Sio konstitucinio istatymo regu-
liavimo sferos ribas.

Paprastojo istatymo pobtidzio nuostatomis galima bty laikyti
ir jstatymo 16 straipsnyje suformuluotus draudimus sudaryti tarptau-
tines sutartis, leidZianCias europinés ir transatlantinés integracijos
kriterijus neatitinkantiems uZsienio subjektams {sigyti nuosavybén
Lietuvoje Zemeés sklypus bei analogiskai interpretuoti jau sudarytas
tarptautines sutartis. Tokig iSvada galima padaryti todél, kad minétos
konstitucinio jstatymo nuostatos neiSplaukia iS Konstitucijos
47 straipsnio pataisos blanketinés nuorodos, kuri, kaip jau buvo mi-
néta, nustato konstitucinio jstatymo reguliavimo sfera. Cia jdomu
konstatuoti, kad Sios konstitucinio istatymo 16 straipsnio nuostatos
neatitinka Tarptautiniy sutarciy jstatymo 11 straipsnio nuostatos,
nustatancios ratifikuotos tarptautinés sutarties virSenybe tiek papras-
tyju, tiek konstituciniy (organiniy) istatymy atzvilgiu.

Taciau kol Lietuvos teismai néra konstatave minéty konstitu-
cinio {statymo nuostaty ordinarinio pobldzio, tol Seimas, norédamas
jas keisti, turéty taikyti ne paprastojo, o konstitucinio jstatymo keiti-
mo procediros reikalavimus.

(ii) Konstitucinis (organinis) jstatymas
ir ratifikuota tarptautiné sutartis

Apie Lietuvos konstituciniy (organiniy) jstatymy ir Seimo ratifikuoty
tarptautiniy sutarCiy santykio klausima jau buvo uzsiminta. Siek tiek
ji nagrinéjo Alfonsas Vai$vila minétame veikale. Jau buvo sakyta,
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kad Sis autorius laikosi nuostatos, jog Lietuvos konstituciniai jstaty-
mai turéty biti traktuojami kaip steigiamosios galios aktai. Tai aisku
ir i§ jo apibendrinimy apie Seimo ratifikuotas tarptautines sutartis bei
Ju vieta Lietuvos teisingje sistemoje. Pagal autoriaus svarstymus ga-
lima biity nubraizyti tokia Lietuvos teisés akty hierarchine schema;
Konstitucija — konstituciniai jstatymai — ratifikuotos tarptautinés
sutartys — paprastieji jstatymai — pojstatyminiai aktai®*'. Tagiau
manyciau, kad Lietuvos konstituciniai jstatymai (Konstitucijos 69
straipsnio prasme) dél savo teisinio statuso negaléty biti a priori
traktuojami kaip uZimantys ,,aukStesng* hierarching padétj teisinéje
sistemoje nei ratifikuotos tarptautinés sutartys. Lietuvos konstituciniy
(organiniy) istatymy ir Seimo ratifikuoty sutarciy santykis néra toks
aiSkus, nes nei Konstitucija, nei jstatymai $ios problemos neisspren-
dzia. Visy pirma pagal tradicing parlamentarizmo teorijq $iy teisés
Saltiniy teisiné galia turéty buti vertinama analogiskai, nes abu jie yra
legislatyvinés Parlamento veiklos rezultatas. Antra, $iuolaikiné de-
mokratiné valstybé laikosi pacta sunt servanda principo, reiskiangio,
kad sudaryta tarptautiné sutartis jpareigoja jos laikytis bei draudZia
Salims nesilaikyti sutarties, vien remiantis savo vidaus teise>*>. Tre-
¢ia, 1999 metais Lietuvoje priimtas Tarptautiniy sutarciy jstatymas
numato, kad istatymo ir ratifikuotos tarptautinés sutarties kolizijos
atveju, pastaroji turi turéti prioriteta. [statymo 11 straipsnio 2 dalyje
teigiama: ,,jei ratifikuota tarptautiné sutartis nustato kitokias normas
negu Lietuvos Resgublikos istatymai, [...] taikomos tarptautinés su-
tarties nuostatos**®. Siuo atveju terminas ,»istatymai“ neapima Kons-
titucijos, nes jos 7 straipsnis teigia, kad ,,negalioja joks kitas aktas,

! Pana$i hierarchiné teisés akty schema pateikta ir Lietuvos konstitucinés teisés
ivade (E. VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE, op. cit.), tadiau jdomu yra tai, kad
Joje visai néra paminéta konstituciniy jstatymuy, kaip atskiros istatymy rusies.

2 Minetas principas yra ne tik paprotiné tarptautinés teisés norma, bet ir jtvirtintas
1969 m. Vienos Konvencijos ,,.Dél sutar¢iy teises* 26 ir 27 straipsniuose (Konvencijos
dalyvé yra ir Lietuva). Konvencijos teksta Zr., pvz.: Basic documents in International
law. 4™ edition. Edited by YAN BROWNLIE. Clarendon press. Oxford. 1995. P. 400.
3 Zin., 1999, Nr. 60-1948. Placiau apie tarptautiniy sutardiy ir jstatymy santykj Zr.:
V. VADAPALAS, 1. JARUKAITIS. Tarptautinés humanitarinés teisés igyvendini-
mas Lietuvos Respublikoje. Eugrimas. 2000. P. 19-22. Norégiau sutikti su Egidijaus
Sileikio pozicija, kad jstatymy ir tarptautinés sutarties santykis turéty biti konstatuo-
tas ne jstatyme, o padioje Konstitucijoje arba (Konstitucinio) Teismo jurisprudenci-
joje. Zr.: Alternatyvi konstituciné teise. P. 587.
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priesingas Konstitucijai“. Tuo tarpu terming ,,istatymai®, manyciau,
reikéty interpretuoti kaip apimantj tiek paprastuosius, tiek ir konsti-
tucinius (Konstitucijos 69 straipsnio prasme). Be to, lyginamoji kons-
tituciniy ir organiniy jstatymy analizé taip pat rodo, kad beveik visos
Cia aptartos valstybés laikosi tos pozicijos, jog minéty jstatymy ir
ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy kolizijos atveju turéty bati taikoma
tarptautinés sutarties nuostata.

Taigi Lietuvos teisés moksle galéty biiti bendra taisykle,
kad Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra traktuojamos kaip
uzimancios ,,auk$tesne” hierarching padéti konstituciniy (organiniy)
istatymy atzvilgiu. Todél, nepaisant 2003 m. kovo 20 d. konstitucinio
istatymo 16 straipsnio ,,draudimo®, mano {sitikinimu, jei Seimas rati-
fikuoty tarptauting sutartj, nustatancia teis¢ isigyti Lietuvoje Zemg
nuosavybén visiems uzsienieiams, §i sutartis turéty aukStesn¢ teising
galig nei minéto konstitucinio statymo 16 straipsnio nuostatos, su-
teikiangios tokia teise tik valstybéms, turinéioms ES ir NATO verty-
bin¢ orientacija.

Idomi Siuo atzvilgiu yra kai kuriy Lietuvos teisés mokslo at-
stovy mintis — Europos Zzmogaus teisiy konvencijai Lietuvoje suteikti
konstitucinio jstatymo statusa ir taip iSspresti Sios tarptautinés sutar-
ties ir jstatymy tarpusavio hierarchinio santykio bei tiesioginio tai-
kymo problema®*. D. Jodienés nuomone, teorines diskusijas dél
Konvencijos tiesioginio taikymo Lietuvos baudZiamojoje teiséje ,,ga-
lety uzbaigti konstitucinio jstatymo galios suteikimas Konvencijai®.
Pasak autoreés, ,,5i Konvencijos taikymo forma valstybeés vidaus teiseé-
Jje yra labiausiai laukiama ir geriausiai atspindi Konvencijos idéjas*
(pabraukta aut.).

Visy pirma reikéty pastebéti, jog Sios Konvencijos (kaip ir kity
ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy) tiesioginis taikymas nepriklauso (ar-
ba neturéty priklausyti) nuo to, kokiu teisés aktu ji yra ratifikuota
Parlamente. Jau pats tarptautiniy sutarciy ratifikavimo Seime reikala-
vimas, numatytas Konstitucijos 138 ir Seimo statuto 181 straipsniuo-

244 7r., pvz.: Danuté JOCIENE. Europos smogaus teisiy konvencijos taikymas uZsie-
nio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. Eugrimas. 2000. P. 143. Cia autoré
nagrinéja ne minétos Konvencijos ir jstatymy klausimg apskritai, bet nori pagristi
Konvencijos tiesiogini taikyma Lietuvos baudZiamojoje teisé¢je, oponuodama
1995 m. sausio 24 d. Lietuvos Konstitucinio Teismo i§vadai, kurioje AukStasis teis-
mas tokios galimybés nepripazino (Zin., 1995, Nr. 9-199).
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se, garantuoja (arba turéty garantuoti) ratifikuoty sutar&iy tiesiogini
taikyma Lietuvos teisingje sistemoje.

Antra vertus, pati idéja, kad Seimas tarptautines sutartis turéty
ratifikuoti ne paprastuoju, o konstituciniu jstatymu, yra visai logiska
valstybés tarptautiniy isipareigojimy prioriteto i§dava®*. Juolab kad,
kaip buvo minéta, Ispanijoje taip pat tarptautinés sutartys yra ratifi-
kuojamos ne paprastuoju, o organiniu jstatymu (Austrijoje EZTK —
konstituciniu jstatymu). Many¢iau, kad $itokiu biidu D. Jo&iené ne tik
noréjo sustiprinti Konvencijos tiesioginio taikymo galimybes, bet ir
spresti jos hierarchinio santykio su kitais teisés aktais (ypac su pa-
prastaisiais jstatymais) problema. Ta¢iau priémus nauja Tarptautiniy
sutarciy istatymaq, jis jau jtvirtino tarptautiniy sutariy prioriteta pa-
prastyjy istatymy atzvilgiu (kolizijos atveju). Taigi tarptautiniy sutar-
Ciy ratifikavimas ne paprastuoju, o konstituciniu jstatymu jokiy naujy
santykiy tarptautiniy sutar¢iy ir jstatymy atzvilgiu nesukurty. Be to,
kaip jau buvo minéta, balsuojant uZ konstitucinj jstatyma reikia su-
rinkti ne mazesng nei 3/5 (85) Seimo nariy balsy dauguma. Todél
vargu ar bty tikslinga reikalauti tarptautiniy sutariy ratifikavimag
padaryti dar sudetingesni, nei tai yra dabar pagal Seimo statuto
181 straipsni**. Be to, kaip jau buvo minéta, Siuo metu Lietuvos tei-
sin¢je sistemoje gali atsirasti tik blanketiniai konstituciniai (organi-
niai) jstatymai, numatyti blanketinéje Konstitucijos pataisos nuoro-

23 Autore kalba tik apie Europos Zmogaus teisiy ir laisviy konvencijq, kuri regla-
mentuoja konstitucinio pobiidZio normas ir dél to jos vieta teisés Saltiniy hierarchijo-
Je turéty bati vertinama kaip ypatinga. Taciau § pasiiilyma galima vertinti ir plagian,
— kaip sililyma visas tarptautines sutartis ratifikuoti konstituciniu jstatymu.

6 Seimo statuto 181 straipsnis numato, kad tarptautiné sutartis turi biti ratifikuota
istatymu. Taciau jdomu yra tai, kad $io specialaus jstatymo priémimo (ratifikavimo)
ir panaikinimo (denonsavimo) procediira pagal minéta Statuto straipsnj gerokai ski-
riasi nuo paprastyjy {statymu priémimo ir keitimo procediros. Konstitucijos
69 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad (paprastieji) jstatymai laikomi priimtais, jei uz
Juos balsavo daugiau nei pusé Seimo nariy, dalyvaujanéiy posédyje. Formaliai tai
reiSkia, kad (paprastasis) {statymas gali biti priimtas ir kei¢iamas tik 2 Seimo nariy,
Jei posédyje dalyvauja 3, nes Seimo statutas jokio kvorumo nenumato. Tuo tarpu dél
istatymo, kuriuo ratifikuojama tarptautiné sutartis, priemimo Seimo statuto
181 straipsnis numato gana grieZtus reikalavimus: jam turi pritarti ne maZiau kaip
2/5 (57) Seimo nariy. O jstatymui, kuriuo bity panaikinama ratifikacija (sutarties
denonsavimas), priimti reikia surinkti ne maZiau nei 3/5 visy Seimo nariy balsy.
Taigi jau pati dabartiné tarptautiniy sutar¢iy ratifikavimo procediira rodo tam tikra jy
statuso ypatinguma palyginti su paprastaisiais jstatymais.
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doje, todél tarptautiniy sutaréiy ratifikavimas konstituciniu jstatymu
neturéty reikiamo konstitucinio ir teisinio pagrindo.

Galima prieiti prie i§vados, kad néra pagrindo vienareik§miskai teig-
ti, jog konstitucinis (organinis) jstatymas uZima aukstesne vieta hie-
rarchinéje teisés akty sistemoje nei paprastasis jstatymas®’. Konsti-
tuciniy (organiniy) istatymy vieta Lietuvos teisingje sistemoje gali
biiti laikoma ypatinga, tai ne karta pabrézé ir Konstitucinis Teismas.
Pagal bendra taisykle Lietuvos Respublikos ratifikuotos tarptautinés
sutartys teisés mokslo gali biiti vertinamos kaip turin€ios aukstesne
teising galia uZz konstitucinius (organinius) {statymus ir ,,nusilei-
dziancios“ tik Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Taip pat sitly¢iau
ateityje nekeisti tarptautiniy sutaréiy ratifikavimo procediiros ir rati-
fikuoti juos paprastaisiais istatymais pagal ypatingg procedira, nu-
matyta Seimo statuto 181 straipsnyje.

9.

Lietuvos konstituciniai (organiniai) jstatymai
ir konstitucingumo kontrolé

1990 m. kovo 11 d. Lietuvoje atkiirus nepriklausomybe, iskilo uzda-
vinys sukurti atvira pilieting visuomene ir teising demokrating vals-
tybe; Sie siekiai nusakyti 1992 m. Konstitucijos preambuléje. Konsti-
tucinés priezidros institucijos sukirimas buvo laikomas vienu i§ pa-
grindiniy demokratinés visuomenés instrumentuy, juolab kad dar pries
IT pasaulinj kara tokio instituto jsteigimo Lietuvoje bitinybés idéja
buvo iSplétojes Zymiausias Lietuvos konstitucionalistas Mykolas
Romeris®*.

1992 m. Konstitucijos tekste Konstituciniam Teismui buvo
skirtas visas VIII skirsnis. Pirmg byla Konstitucinis Teismas i$nagri-

7 Tokiai mingiai pritaria ir kai kurie teisés mokslo atstovai. Zr., pvz.: Egidijus SI-
LEIKIS. Alternatyvi konstituciné teisé. P. 352.
% Pladiausiai apie tai jis ras¢ , Konstitucines ir teismo teisés pasieniuose .
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néjo 1993 m. rugséjo 17 diena®”. Nuo to laiko konstituciniy jstatymy

instituta $is Teismas nagrinéjo tik keleta karty (dazniau konstituciniai
istatymai yra paminéti tik nurodant Lietuvos teisés akty hierarchijos
sistemq; ,,Konstitucija, konstituciniai jstatymai, jstatymai“)™°. Kiek
pladiau jis buvo nagrinétas jau minétuose 1993 m. lapkri€io 8 d. nu-
tarime ,,Dél Seimo rinkimy {statymo dalinio pakeitimo ir papildymo*
bei 1994 m. gruodzio 1 d. nutarime. Pirmajame nutarime Konstituci-
nis Teismas pateiké galima konstituciniy istatymy klasifikacija, pagal
kuria konstituciniais jstatymais taip pat galéty bati laikomi Konstitu-
cijos 150 straipsnyje nurodyti jstatymai bei Konstitucijos pataisos.
Taip pat ¢ia buvo pasakyta, jog Konstitucijos 69 straipsnyje numatyta
ypatinga §iy jstatymy priémimo ir keitimo procediira gali biti taiko-
ma tik Seimui nustaius konstituciniy jstatymy sarasa. Antro ¢ia pa-
minéto nutarimo formuluote ,,Konstitucijos pataisy darymo tvarka®,
kaip jau buvo minéta, galima aiskinti ir taip, jog konstituciniai (orga-
niniai) {statymai Lietuvos teisinéje sistemoje gali atsirasti ne tik mi-
néto saraSo pagrindu, bet ir su blanketinés Konstitucijos pataisos
nuorodos pagalba (kaip ir atsitiko 1996 m. birzelio 20 d.). Pastarasis
nutarimas yra jdomus ir tuo, kad jame buvo paméginta apibrézti Lie-
tuvos Kkonstitucinius jstatymus nurodant tam tikrus jy poZzymius, i$
kuriy visy pirma paminétina: ypatinga priémimo ir keitimo tvarka ir
ypatinga jy vieta Lietuvos teisés sistemoje (tai véliau buvo pakartota
ir minétoje A. Vaidvilos knygoje ,,Teisés teorija“, p. 249).

Kitas paminétinas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame
buvo nagrinétas konstituciniy istatymy institutas, yra 2000 m. spalio
18 d. nutarimas Dél akciniy bendroviy ,, Butingés nafta“, ,, Mazeikiy
nafta“ ir ,, Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo (ir kity jstatymy)

9 Del Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. balandZio 15 d. nutarimo ,, Del Vil-
niaus m. tarybos paleidimo ir kai kuriy priemoniy tvarkai savivaldybése pagerinti”
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, 7in. 1993, Nr. 47-949.

20 7r.: 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Zemes reformos pagrindiniy krypciy “,
7in., 1994, Nr. 7-116; 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél alkoholio kontrolés
istatymo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo , Dél alkoholio reklamos
kontrolés® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai “. Zin., 1997, Nr. 15-314.
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atitikimo Konstitucijai®'. Sioje byloje vertinant konstituciniy jstaty-
my instituta, buvo pakartotos 1993 m. lapkri¢io 8 d. Konstitucinio
Teismo nutarimo nuostatos, kad konstituciniai istatymai gali biiti pri-
imami tik Seimui patvirtinus jy sara$a. Loginé Konstitucinio Teismo
1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimo minétos nuostatos analizé¢ leidZia
teigti, kad Seimas prie§ priimdamas konstitucini jstatyma turi patvir-
tinti jy sarada. Tuo tarpu 1996 m. konstitucinis jstatymas buvo priim-
tas ne pries tai patvirtinus sarasa, o realizuojant blanketing Konstitu-
cijos norma ir tik po to ,,jra$ant“ ji { sarasa. Apie Sio ,,jraSymo* ydin-
guma taip pat jau kalbéjome. Tacdiau Konstitucinis Teismas 2000 m.
spalio 18 d. nutarime leido suprasti, kad 1996 m. konstitucinj {staty-
ma jis traktuoja kaip ,,sara$ini“, o ne ,,blanketinj“. Taigi $is Konstitu-
cinio Teismo nutarimas priestaravo ne tik Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalies logikai, bet ir neatitiko paties Konstitucinio Teismo 1993 m.
lapkri¢io 8 d. nutarimo nuostaty dél konstituciniy jstatymy priémimo.

Idomu pasvarstyti, kaip Konstitucinis Teismas biity reagaves |
1996 m. birZelio 20 d. Konstitucijos pataisa su blanketine nuoroda |
konstitucinj jstatyma, jei jis vykdyty Konstitucijos pataisy iSanksting
privaloma kontrole (kaip yra Pranciizijoje)? Cia sunku rasti viena-
reikSmiska atsakyma. Juk, formaliai Zidrint, blanketinio konstitucinio
(organinio) jstatymo atsiradimas priestaravo Konstitucijos 69 straips-
nio nuostatai apie saraSinius konstitucinius jstatymus. Kita vertus,
AukStasis teismas gal buty gaiéjes tolerantiskiau jvertinti tokj Seimo
Hklirybinguma®“ ir konstatuoti, kad (net nepakeitus Konstitucijos
69 straipsnio nuostatos apie konstituciniy jstatymy sqrasq) Konstitu-
cijos 47 straipsnio pataisoje suformuluota blanketiné nuoroda | kons-
titucinj jstatyma turi biti traktuojama kaip specialios normos iSimtis
i§ bendros taisyklés, numatytos Konstitucijos 69 straipsnyje. Vis dél-
to AukStajam teismui nebeliko nieko kita, kaip tik 2002 m. gruodZio
24 d. nutarime, pra¢jus SeSeriems metams nuo 1996 m. birzelio 20 d.

251 2000 m. spalio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy ,, Biitingés nafta”, , MazZeikiy nafta” ir , Naftotiekis“ reorganiza-
vimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo [statymo 5 straipsnio
3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimo ,, Dél strateginio investuotojo pripainimo“ atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jsta-
tymui®. Zin., 2000, Nr. 88-2724.
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Konstitucijos pataisos ir blanketinio konstitucinio jstatymo priémi-
mo, akceptuoti tokig Seimo jstatymy leidybos praktika.

Jau buvo minétas Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio
2 d. nutarimas, kuriame Aukstasis teismas pirmakart pasistengé kiek
plaCiau panagrinéti konstituciniy Istatymy instituto klausima ir patei-
ké Siuos apibendrinimus: 1) konstituciniai jstatymai negali prieta-
rauti Konstitucijai, o 2) (paprastieji) jstatymai turi nepriestarauti
konstituciniams jstatymams. Jau buvo minéta, kad pastarasis teiginys
neturéty buti vienareikSmiskai suprantamas kaip teigiantis konstitu-
ciniy (organiniy) istatymy virSenybe paprastyjy jstatymy atzvilgiu
per se. Labai svarbu yra ir tai, kad $iame nutarime AukStasis teismas
plrmqkaﬂ savo jurisprudencijoje pripazino, kad konstituciniai jstaty-
mai Lietuvos teisingje sistemoje gali atsirasti ne tik i§ pries tai patvir-
tinto konstituciniy istatymy sarao, bet ir i§ blanketinés Konstitucijos
nuorodos [11.1].

Placiausiai iki Siol Konstitucinis Teismas konstituciniy istaty-
my instituta nagrinéjo minétame 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime.
T.ai susij¢ visy pirma su tuo, kad Konstitucinis Teismas vis labiau
»isidrasina“ konstatuojamojoje dalyje per obiter dicta pasisakyti jvai-
riais svarbiais teisiniais klausimais ir taip netiesiogiai daryti jtakg
istatymy leidéjui bei Lietuvos teisinei sistemai apskritai. Cia Teismas
ne tik pakartojo svarbiausias 2001 m. balandZio 2 d. nutarimo nuosta-
tas, bet pagaliau pasisaké ir konstituciniy jstatymy sara$o ad hoc
formavimo bei kitais klausimais. J[domu, kad $iame nutarime Aukita-
sis teismas pakeité savo ankstesng pozicijg, jog konstituciniaj jstaty-
mai gali buti priimti tik prie§ tai patvirtinus konstituciniy jstatymy
sacrg§at ir galutinai akceptavo blanketiniy konstituciniy istatymy pri-
én.nmo 1§ blanketinés Konstitucijos pataisos nuorodos galimybe,
teigdamas, kad ,Konstitucijoje jtvirtinta konstituciniy istatymy sa-
mpra[ta pasikeite priémus 1996 m. birzelio 20 d. konstitucinj istaty-
mq*“ [11.3].

Remiantis pateikta Konstitucinio Teismo jurisprudencija galima bty
suformuluoti keleta klausimy, susijusiy su konstituciniais (organi-
niais) jstatymais ir konstitucine priezilira. Pirma, ar Konstitucinis
Teismas Lietuvoje turéty jtraukti konstitucinius jstatymus i , konsti-
tucinj bloka™ ir (paprastyjy) istatymuy konstitucingumg tikrinti atsi-
Zvelgdamas ne tik | Konstitucija, bet ir i konstitucinius (organinius)

11L.9. 145

istatymus; kitaip tariant, ar { Konstitucinio Teismo diskrecija jeina
paprastyju ir konstituciniy (organiniy) istatymu santykio nagringji-
mas. Antra, ar (paprastasis) jstatymas Lietuvoje gali biti pripaZintas
priestaraujandiu Konstitucijai, jei jis {siterpia | Konstitucijoje nustaty-
ta konstituciniy (organiniy) jstatymy reguliavimo sritj. Trelia, ar
Konstitucinis Teismas, nagrinédamas konstitucinio (organinio) |sta-
tymo konstitucinguma, galéty konstatuoti $io jstatymo nuostaty ordi-
narinj, t. y. ne organinj pobtdj. Ketvirta, ar i Konstitucinio Teismo
diskrecija jeina konstituciniy (organiniy) jstatymy konstitucingumo
kontrolé; ir penkta, — ar tikslinga Lietuvoje nustatyti privalomg i3-
anksting Konstitucijos pataisy ir konstituciniy (organiniu) istatymy
priémimo kontrole.

Konstitucinio Teismo kompetencija konstitucingumo priezii-
ros srityje yra apibrézta Konstitucijos 105 (1 ir 2 dalys) bei Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 1 straipsniuose. Siuose aktuose nurodyta, jog
Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar neprieStarauja Konstitucijai:
1) jstatymai, 2) kiti Seimo aktai, 3)Vyriausybés aktai, 4) Prezidento
aktai. Taip pat Konstitucinis Teismas nagrin¢ja, ar {statymams ne-
prieStarauja 1) Seimo nutarimai” 2 2) Vyriausybés aktai ir 3) Prezi-
dento dekretai. Lyginamuoju poziiiriu Lietuvos Konstitucinis Teis-
mas pagal konstitucingumo kontrolés sritj uzima ,tarping padéti:
lingvistiskai interpretuojant termina ,,Vyriausybés aktai®, $i sritis
Lietuvoje neturéty apimti visy pojstatyminiy akty (ministerijy, kity
valstybés institucijy akty konstitucingumo priezitira per 1999-2000
mety teisine reforma buvo pavesta administraciniams telsmams) taip
pat ji neapima teismy sprendimy, kaip tai yra Vokietijoje®. Tagiau
kita vertus, §i kontrolés sritis neapsiriboja vien tik Parlamento priim-
tais teisés aktais, kaip yra Prancizijoje. Kita Lietuvos Konstitucinio
Teismo kompetencijos ypatybé — jis vykdo ne tik ,konstitucingumo®
priezilira siauraja prasme (teisés akty atitikimas Konstitucijai), bet ir

22 §i Konstitucinio Teismo teisé tikrinti, ar Seimo nutarimai nepriestarauja jsta-
tymams, néra numatyta Konstitucijos 105 straipsnyje, bet i¥plaukia i sisteminio
Konstitucijos aiskinimo ir yra suformuluota Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje,
pripazistant Seimo nutarimy kaip poistatyminiy teisés akty pobadj. Pvz., Zr.
2000 10 18 d. nutarima. Zin., 2000, Nr. 88-2724.

253 plagiau dél Lietuvos ir Vokietijos konstitucinés prieZitiros analizés Zr.: P. VINK-
LERIS. Konstitucines prieZiiiros elitinés koncepcijos ir Zinybinio priklausymo riby
problema Lietuvoje. Justitia. 1999 m. Nr. 5/6 ir 2000 m. Nr. 1.
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»teisetumo® prieZilirg placiaja prasme (Seimo nutarimy ir kity po-
istatyminiy akty atitikimas {statymams). Kitaip tariant, 3alia savo
pagrindinés funkcijos — konstitucingumo kontrolés, jis atlieka ir tei-
sinés sistemos saugumo bei jos vidinés darnos prieziiira.

Atsakant | pirmgjj klausima dél Lietuvos konstituciniy jstatymy
itraukimo { , konstitucinj bloka*, reikéty pabreézti, jog ,konstitucinio
bloko* koncepcijos susiejimas su organiniais jstatymais Pranciizijos
Konstitucinés Tarybos jurisprudencijoje atsirado visy pirma dél pas-
taryjy quasi steigiamojo pobiidZio (jgauto priémus juos Konstitucijos
galiojimo pereinamuoju laikotarpiu). Lietuvoje pirmas konstitucinis
(organinis) jstatymas buvo priimtas tik 1996 m. birzelio 20 d., t. y.
praéjus trejiems su puse mety po Konstitucijos jsigaliojimo, todél jis
negali biti traktuojamas taip pat, kaip Pranciizijos organiniai jstaty-
mai, priimti 1958-1959 metais per pereinamajj Charles de Gaulle
Konstitucijos jsigaliojimo laikotarpij.

Kaip jau minéta, Italijoje paprastyjy jstatymy konstitucingu-
mas yra tikrinamas pagal jy atitikima Konstitucijai ir konstituciniams
istatymams, kurie savo ruoztu gali bati arba Konstitucijos pataisos,
arba vadinamieji ,kiti konstituciniai jstatymai“, pagal reguliavimo
sritj atitinkantys organiniy jstatymy institutg. Tagiau taip yra dél to,
kad Italijos ,kity konstituciniy istatymy“ priémimo procediira yra
tokia pat, kaip ir Konstitucijos pataisuy. Tuo tarpu Lietuvoje konstitu-
ciniy (organiniy) jstatymy priémimo ir Konstitucijos keitimo proce-
duros labai skiriasi. Konstituciniams (organiniams) jstatymams Lie-
tuvoje priimti ar pakeisti reikia maZiausiai 85 Seimo nariy balsy, o
Konstitucijai pakeisti jau reikia ,,dvigubo votumo* po ne maziau kaip
94 Seimo nariy balsy. Todél, remiantis $iais argumentais bei anks-
Ciau i8déstyta konstituciniy (organiniy) jstatymy instituto atsiradimo
Lietuvoje istorija, galima teigti, jog Lietuvos konstituciniai (organi-
niai) jstatymai yra legislatyvinio, o ne steigiamojo pobiidZio teisés
aktai, tod¢l jie neturéty bati jtraukiami i konstitucingumo kontrolés
,-konstitucinj blokg™, kaip Pranciizijoje, Ispanijoje ar Italijoje.

Toliau svarstant klausima, ar | Konstitucinio Teismo diskreci-
jai priklauso paprastyjy ir konstituciniy jstatymy santykio nagrinéji-
mas, biitina pastebéti, kad Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 28
—kovo 1 d. iSnagrinéjo byla Nr. 18/99 ir 2002 m. balandzio 2 d. pri-
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émé minéta nutarima pagal grupés Seimo nariy praSyma iStirti, ar kai
kurios Pilieciy nuosavybeés teisiy | islikusi nekilnojamqji turtq atki-
rimo jstatymo nuostatos neprieStarauja Konstitucijai ir... minétam
1996 m. birzelio 20 d. konstituciniam jstatymui! Reikia pripaZinti,
kad Siame nutarime Aukstasis teismas i$plété Konstitucijoje numaty-
ta savo diskrecija, teigdamas, kad ,,pagal Konstitucija” jis turi teise
tikrinti, ar (paprastasis) jstatymas nepriestarauja konstituciniam (or-
ganiniam) jstatymui. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija nurodyta ir
minéto nutarimo pavadinime®*. Jau buvo teigta, kad i§ principo sun-
ku biity priestarauti Konstitucinio Teismo norui, be konstitucingumo
prieziiiros, atlikti ir teisinés sistemos per se vieningumo, sistemiSku-
mo ir saugumo uztikrinimo funkcijas. Tadiau toks Sio Teismo ,,no-
ras* turi biiti tinkamai teisiSkai pagristas konstatuojamojoje nutarimo
dalyje ir iSsakytas vengiant perZengti nutarimo konstatuojamosios
dalies ribas. Kitaip tariant, vargu ar baty tikslinga ir teisiSkai korek-
ti¥ka, jei Konstitucinis Teismas (esant dabartinei Konstitucijos
105 straipsnio formuluotei) toleruoty praSymus nagrinéti paprastojo
istatymo atitikties blanketinio konstitucinio (organinio) jstatymo nuo-
statoms klausima, nesiejant su paprastojo jstatymo atitikimu paciai
Konstitucijai. Tokia pozicija remiasi visy pirma tuo, kad paprastieji
jstatymai negali biiti vienareikSmiskai vertinami kaip Lietuvos teisi-
néje sistemoje uZimantys ,.hierarchiskai Zemesne® padétj uz konstitu-
cinius (organinius) istatymus®”. Deja, kontroversiné Konstitucinio
Teismo 2001 m. balandZzio 2 d. nutarimo nuostata pateko ir | Seimo
statuto teksta, kurio 2002 m. rugséjo 5 d. pataisoje suformuluotame
181(2) straipsnyje numatyta, jog Konstitucinis Teismas nutarimu gali
konstatuoti, jog ,(paprastasis) istatymas prieStarauja ... konstituci-
niam jstatymui®.

234 Dél Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy | islikusi nekilnojamaji turtq

atkirimo jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél §io jstatymo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto
Zemés sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, sqlygy ir apribojimy konstitu-
cinio jstatymo 8 straipsniui “.

235 Konstitucinio Teismo (2001 m. balandZio 2 d. nutarimu) prisiskirta teise .,pagal
Konstitucijg spresti, ar jstatymas neprietarauja konstituciniam jstatymui* kritikuoja
ir Egidijus Sileikis. Kaip viena i§ argumenty autorius nurodo paties Auk$tojo teismo
ne karta konstatuota teiginj, kad jis ,,nevertina jstatymy tarpusavio atitikties ar sude-
rinamumo®. Zr., pav.: Alternatyvi konstituciné teise. P. 352-353.
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Antrasis klausimas — ar Konstitucinis Teismas galéty (paprastajj)
istatyma pripaZinti prieStaraujanciu Konstitucijai, jei $is isiterpty j
konstitucionalizuota konstitucinio (organinio) jstatymo reguliavimo
srit{? Ankstesniame skyriuje $is klausimas i§ dalies jau buvo nagriné-
tas. Anksc¢iau galiojusio 1996 m. blanketinio konstitucinio jstatymo
reguliavimo sritis buvo apibrézta Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies
(1996 m. birZelio 20 d. redakcijos). Taip pat buvo pastebéta ir tai,
kad 1999 m. gruodzio 12 d. (paprastasis) jstatymas reguliuoja kai
kuriuos klausimus, ankstesnés Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies
redakcijos priskirtus konstitucinio istatymo reguliavimo srigiai. To-
dél, mano manymu, jei Konstitucinis Teismas biity nagrinéjes $io
paprastojo statymo konstitucinguma, jis bity turéjes pripaZinti jo
prieStaravima Konstitucijai. Kaip $io priestaravimo pagrinda reikety
nurodyti anks¢iau galiojusia Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalj (Semes
sklypy isigijimo tvarkq priskiriangia konstitucinio, o ne paprastojo
istatymo reguliavimo sriciai) bei Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj
(nustatan¢ia konstituciniy jstatymuy priémimo specialia procediira).
Taip pat, jei dabar Seimas priimty (paprastaji) istatyma, vienaip ar
kitaip nustatanti Zemés isigijimo Lietuvoje nuosavybén subjektus, jos
isigijimo tvarka ir apribojimus, tai galéty biti pagrindas kreiptis j
Konstitucinj Teisma dél Sio {statymo pripazinimo priestaraujanéiu
Konstitucijai (o ne 2003 m. kovo 20 d. konstituciniam jstatymui),
remiantis Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalimi.

Taigi apibendrinant reikéty pasakyti, kad Konstitucijoje numa-
tyti subjektai gali kreiptis { Konstitucini Teisma, jei abejoja, ar pa-
prastasis istatymas nejsiterpé | blanketinio konstitucinio (organinio)
istatymo konstitucionalizuota reguliavimo sfera. Konstitucinis Teis-
mas, konstataves tokia ,,invazija®, turéty konstatuoti paprastojo [sta-
tymo prieStaravima Konstitucijai.

Treciasis klausimas — ar Konstitucinis Teismas, nagrinédamas konsti-
tucinio (organinio) {statymo konstitucinguma, galéty konstatuoti $io
Istatymo nuostaty paprastqji (ordinarinj), t. y. ne organinj pobudi.
Nagringjant Pranctizijos Konstitucinés Tarybos kompetencija, buvo
konstatuota, kad ji atlieka i3anksting privaloma organiniy jstatymy
konstitucingumo kontrolg. Jau buvo minéta, kad Pranciizijoje jstaty-
my leid¢jas néra laisvas priimdamas organini istatyma. Organinio
istatymo turinj ¢ia nulemia Konstitucijos blanketing nuostata, kurios
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istatymy leidéjui nevalia iSplésti. Abejiems parlamento riimams pri-
émus organinj jstatyma, ministras pirmininkas persiuncia ji Konstitu-
cinei Tarybai pateikti iSvada. Atlikdama $ig privaloma kontrole pas-
taroji nagrinéja visg jau priimto, bet dar nepromulguoto organinio
istatymo teksta. Todél &ia tapo iprasta, kad Konstituciné Taryba nu-
rodo ne tik antikonstitucines organinio istatymo nuostatas, bet ir ,,pa-
prastasias (ordinarines) nuostatas, t. y. tas, kurios, Konstitucinés
Tarybos nuomone, turéty biiti priimtos paprastuoju, o ne organiniu
istatymu. Siuo atveju jau tapo tradicija, kad organinio jstatymo nuo-
statas, kurios Konstitucinés Tarybos yra paskelbtos kaip ,,paprasto-
sios (ordinarinés), istatymuy leid¢jas gali keisti paprastuoju jstatymu
— t. y. dalyvaujanéiy posédyje parlamentary dauguma; netaikydamas
kvalifikuotos balsy daugumos ir kity specialiyjy reikalavimy.

Kaip zinome, Lietuvoje (bent kol kas) neegzistuoja privaloma
iSankstiné konstitucingumo kontrolé. Todél pagal dabar galiojancia
Konstitucija beveik néra galimybiy, kad Konstitucinis Teismas kai
kurias konstitucinio (organinio) jstatymo nuostatas ivardytu kaip
»paprastasias® — t. y. nebitinas reglamentuoti konstituciniu statymu.
Tai Aukstasis teismas galéty padaryti nebent netiesiogiai, nutarimo
konstatuojamojoje dalyje kaip obiter dictum. Taigi { treciaji klausima
teigiamai atsakyti kol kas kaip ir néra galimybiy.

Atsakant | ketvirtajj klausima — Konstitucinis Teismas gali tikrinti
konstituciniy (organiniy) jstatymy konstitucinguma — visy pirma rei-
kéty remtis jau minétais Konstitucijos 105 straipsnio ir Konstitucinio
Teismo jstatymo 1 straipsniu. Nors nei Konstitucija, nei minétas jsta-
tymas tiesiogiai nenurodo Konstitucinio Teismo kompetencijos kons-
tituciniy (organiniy) {statymy atzvilgiu, taciau Sia kompetencija ga-
lima nustatyti remiantis sisteminiu Konstitucijos aiSkinimu. Many-
¢iau, kad Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalies (,,Konstitucinis Teis-
mas nagrinéja, ar neprieStarauja Konstitucijai jstatymai ...“) terming
istatymai® reikéty aiskinti kaip apimant] tiek paprastuosius, tiek
konstitucinius (organinius) jstatymus. Kaip jau buvo pastebéta, Lie-
tuvos konstituciniai istatymai yra ne steigiamojo, o legislatyvinio
pobudZzio teisés aktai, todél ju konstitucingumo prieziiira yra biitina
salyga, norint i$laikyti Konstitucinio Teismo atliekamos konstitucin-
gumo kontrolés Lietuvos teisinéje sistemoje bei teisés akty hierarchi-
jos nuosekluma. Be to, manyti, kad Konstitucijos leidéjas, Konstitu-
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cijos 105 straipsnio 1 dalyje paminédamas ,,jstatymus®, turéjo ome-
nyje tiek paprastuosius, tiek konstitucinius jstatymus, mums leidzia ir
analogija su Konstitucijos 67 straipsniu, kuriame nurodyta, kad Sei-
mas leidzia ,,istatymus®, nekonkretizuojant jy statuso (néra konkreti-
zuojama, kad jis leidzia ne tik paprastuosius, bet ir konstitucinius
istatymus). Taip pat svarbu pastebéti ir tai, kad Konstitucijos
105 straipsnio 2 dalj reikéty interpretuoti, kad Konstitucinis Teismas
nagrin¢ja Vyriausybés ir Prezidento akty atitikima ne tik paprastie-
siems, bet ir konstituciniams (organiniams) jstatymams.

Tokiai pozicijai pritare ir Konstitucinis Teismas jau minétame
2001 m. balandzio 2 d. nutarime, kuriame jis konstatavo, jog klausi-
ma, ,ar konstitucinis jstatymas nepriestarauja Konstitucijai, pagal
Konstitucijq sprendzia Konstitucinis Teismas*. Taigi Aukstasis teis-
mas pripazino, kad tokia teis¢ jam suteikia Konstitucijos 105 straips-
nio ir kity jos straipsniy sisteminé analize.

Idomu, kad remiantis Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio
24 d. nutarimo teiginiais galima teigti, jog Aukstasis teismas Lietu-
voje (beje, kaip ir, pvz., Pranciizijos Konstituciné Taryba) ateityje
gali imtis nagrinéti tiek konstitucinio (organinio), tiek paprastojo
istatymo atitikties Konstitucijai klausima ne tik turinio, bet ir formos
atzvilgiu — t. y. gali imtis nagrinéti konkretaus jstatymo atitikima
Konstitucijoje (69 straipsnyje) numatytiems jo priémimo procediiri-
niams reikalavimams.

Siame kontekste ne tik jdomus, bet ir aktualus yra penktasis klausi-
mas, — ar Lietuvoje tikslinga bty perimti Pranctizijos patirtj ir jvesti
privaloma iSanksting Konstitucijos pataisy ir konstituciniy (organi-
niy) jstatymy konstitucingumo kontrolg? Manyg&iau, kad taip. Tokios
kontrolés butinuma parodé konstituciniy (organiniy) jstatymuy prié-
mimo praktika ir jos klaidos.

Visy pirma galima buty pasvarstyti, ar i$ viso Lietuvoje bity
buve priimti konstituciniai (organiniai) jstatymai, jei egzistuoty tokia
kontrolé? Ar Konstitucinis Teismas, nagrinédamas 1996 m. Konsti-
tucijos 47 straipsnio pataisos projekta su blanketine nuoroda j konsti-
tucinj jstatyma, biity toleraves toki ,.sqrasiniy “ konstituciniy jstatymy
sampratos iSkreipima (palyginti su Konstitucijos 69 straipsnio sam-
prata)? Sunku pasakyti, bet, ko gero, ne. Net jeigu AukStasis teismas
biity buves kiek tolerantiSkesnis ir leides | misy teising sistema {vesti
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blanketinius konstitucinius (organinius) jstatymus, galima tikétis, kad
atlikdamas i$ankstine $iy konstituciniy {organiniy) istatymy kontrole
jis biity galéjes kiek pakeisti jy turinj. Be jokios abejonés, jei tokia
kontrolé Lietuvoje egzistuoty, biity buve galima iSvengti ydingo
2002 m. birzelio 20 d. konstitucinio istatymo priémimo. Galy gale,
esant iSankstinei privalomai kontrolei, Aukstasis teismas biity galéjes
pasisakyti ir dél diskutuotiny 2003 m. kovo 20 d. konstitucinio jsta-
tymo 11 straipsnio 8 dalies nuostaty (tarsi draudzianciy pasinaudoti
ikiteisminés institucijos paslaugomis) bei dél abejotiny Sio jstatymo
16 straipsnio nuostaty dél tariamos pastarojo jstatymo virSenybeés
ratifikuoty tarptautiniy sutaréiy atzvilgiu.

Bet kurivo atveju tokia iSankstiné konstitucingumo kontrolé
galéty pasitarnauti Konstitucijos pataisy bei jstatymy leidybos koky-
bei ir teisinés sistemos stabilumui bei saugumui. Taciau tai tolimes-
nés ateities klausimas, nes dél to reikéty keisti Konstitucija.

Apibendrinant §i skyriy reikéty paminéti, kad Lietuvos Konstitucinis
Teismas dar neturéjo progos i$samiai pasisakyti konstituciniy (orga-
niniy) istatymy sampratos klausimu. Svarbiausi Siuo atzvilgiu yra
2001 m. balandZio 2 d. ir 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimai. Kadangi
Lietuvoje Konstitucinis Teismas atlieka tik posteriori konstitucingu-
mo prieZiiirg ir ta prasme visuomet seka paskui jstatymy leidéja, jis
buvo priverstas pakeisti savo ankstesng pozicija ir akceptuoti blanke-
tiniy konstituciniy (organiniy) jstatymy atsiradimo galimybe. Konsti-
tucinis Teismas pripaZino sau diskrecija tikrinti konstituciniy (orga-
niniy) jstatymy konstitucinguma, nors tai tiesiogiai ir néra numatyta
nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo istatyme. Kritiskai gale-
ty biti vertinama Aukstojo teismo pozicija, i$plecianti jo konstitucing
diskrecija, konstatuojant, kad jis ,,pagal Konstitucija™ turi teis¢ tikrin-
ti, ar (paprastieji) istatymai neprieStarauja konstituciniams jstaty-
mams. Kita vertus, pageidautina biity Lietuvoje jvesti privalomg is-
ankstine tiek Konstitucijos pataisy, tiek konstituciniy (organiniy)
jstatymy konstitucingumo kontrole.



152 IT1.10.

10.

Konstituciniy (organiniy) jstatymy saraso problema Lietuvoje

Konstituciniy jstatymy sqradq . Kas nors galéty man parodyti tq
3/5 Seimo nariy balsy dauguma sqrasq...? [rasém jstatymq | sqrasq,
nustato Seimas.“ bet to sqraso kazkaip niekas nedris-
(Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis) ta parodyti, nes jo néra*“.

(i8 Seimo posedziy stenogramy%)

Si skyriu norégiau pradéti Zymaus XX a. pranciizy konstitucionalisto
Maurice Hauriou mintimis. Stengdamasis pagristi Pranciizijos orga-
niniy istatymy ypatinga vieta teisin¢je sistemoje, XX amzZiaus pra-
dZioje jis ra$e, kad bendrosios kompetencijos teismai galéty savo pre-
cedentais nustatyti tam tikra organiniy istatymy sqrasq, pagal kurj |
$i saraSa jtraukti {statymai turéty virSenybe kity istatymy atzvilgiu del
ju reguliavimo objekto svarbos®’. Kodél jau tada buvo galvojama
apie organiniy jstatymuy sara$a? Manau, kad jau amZiaus pradzioje
bendrieji teismai susidiiré su teisés akty hierarchijos batinybe ju kon-
kurencijos atveju. Jau tada nebepakako teismo sprendimo ad hoc dél
teisés akty virsenybés konkreciu atveju. Organiniy jstatymy saraso en
bloc turéjimo galimybé reiske teisinés sistemos stabiluma ir saugu-
ma. Kitaip tariant, esant tokiam sarasui, teisejui nebereikéty kiekvie-
nu atveju nustatinéti normos taikymo prioritety. Tai reiskia, kad jau
XX amziaus pradzioje organiniy jstatymy sara$o nustatymas (3iuo
atveju ne tiek svarbu, kas galéty ji nustatyti) buvo susijes su tam tikru
teisinés sistemos stabilumo, vidinés darnos ir saugumo siekiu.

Biitina paminéti, kad nuoroda | organiniy istatymy sara$a ga-
lima rasti ir 1848 m. lapkri¢io 4 d. Pranciizijos Konstitucijos
115 straipsnyje. Jau buvo minéta, kad §is straipsnis jpareigojo ista-
tymuy leidé:jvat258 priimti specialy jstatyma, kuris i$vardinty organinius
istatymus. Sio specialaus jstatymo teisinio statuso ypatumas buvo tas,
kad pagal minétos Konstitucijos nuorodg jis turéjo biti priimtas i§

20§ jetuvos Respublikos Seimo ketvirtoji sesija. Stenogramos. 2002 m. 144. P. 11.
»7M. HAURIOU. Principes de droit public. 1916, in ].-P. CAMBY. Op. cit. P. 1687.

8 1848 m. lapkritio 4 d. Konstitucijg priemeé Steigiamasis susirinkimas, kuris véliau
atliko ir Parlamento funkcijas.

H1.10. 153

karto po Konstitucijos priemimo (...aprés la vote de la Constitution)
ir Sia prasme gal¢jo biiti suprantamas kaip tam tikras Konstitucijos
Ltesinys®, turintis quasi steigiamajj pobidi> .

Remiantis jau pateikta istorine 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos priémimo analize galima teigti, jog konstituciniy
(organiniy) istatymy saraSo idéja, suformuluota Konstitucijos
69 straipsnyje, turéty biiti vertinama panaSiai kaip Pranciizijos
1848 m. Konstitucijos 115 straipsnio nuostatoje paminétas specialu-
sis jstatymas, turintis iSvardyti organinius istatymus. Konstituciniy
(organiniy) istatymy saraso nustatymas Lietuvoje turejo biiti vienas i§
pirmyjy Seimo uzdaviniy jstatymy leidybos srityje. Tafiau Seimas,
skirtingai nuo minéto Pranctzijos Steigiamojo susirinkimo, tokio
sgraSo taip ir nepatvirtino. Deja, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas nevykdo jstatymy leidybos ,,omisijos* kontrolés, kaip kity
Saliy konstituciniai teismai, ir negali {pareigoti Seimo nustatyti kons-
tituciniy jstatymuy sarasa ar kitaip reaguoti, kai Konstitucijos ,,nesi-
laikoma dél to, kad néra priimta istatymo leidybos priemoniy, biitiny
siekiant uZtikrinti Konstitucijos normy jgyvendinima**®.

Vis délto, 1996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos pataisoje numa-
tydamas blanketing nuoroda | konstitucinj istatyma, Seimas tarsi ne-
atsisaké konstituciniy (organiniy) istatymy saraso idéjos, bet ryzosi
pateikti nauja $iy istatymy ,.saraso formavimo® koncepcija: jau po
blanketinio konstitucinio (organinio) jstatymo priémimo ,,jrasyti“ §i
istatyma | neegzistuojantj sarasa. Sis konstitucinis (organinis) jstaty-
mas paprastuoju istatymu buvo ,.jraSytas” | neegzistuojanti konstitu-
ciniy jstatymy sara$a. Jau prie§ priimant §i blanketini konstitucini
istatyma, tokia netinkamg praktikg (kaip daznai buna) émési ginti kai
kurie teisininky bendrijos atstovai, pradéje teigti, jog ,.Seimas turi
galimybe pasirvinkti, kokiu biidu bus sudavomas konstituciniy istaty-
my sqrasas: ar patvirtinant iSsamy Siy istatymy sqrasq, ar tokj sqra-

29 Jau buvo minéta, kad 3is specialus jstatymas, priimtas 1848 m. gruodZio 11 d.,
i$vardijo 10 organiniy statymy: dél rinkimy, Valstybés Tarybos, $vietimo, spaudos,
teisminés santvarkos, ginkluotoju pajégy ir kt. Zr.: J.-P. CAMBY. 1989. Op. cit.
P. 1403.

20 portugalijos Konstitucijos 283 straipsnis suteikia teis¢ Prezidentui ir kitiems sub-
jektams kreiptis i Konstitucini Tribunola biitent dél Sios prieZasties. 1989-1994 me-
tais priimti septyni sprendimai Siuo klausimu. Zr.: Louis FAVOREU. Konstituciniai
teismai. ALK. 2001, p. 98.
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Sq formuoti kitu biidu, t. y. svarbiausius santykius reglamentuoti jsta-
tymais, kurie priimami pagal konstituciniams istatymams priimti nu-
statytus reikalavimus, ir tokius jstatymus 3/5 Seimo nariy balsy dau-
guma jrayti | konstituciniy jstatymy sqrasq®®'. 13 sios formuluotés
aiSku, kad atsirado nuomoné, jog Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis
leidzia dvejopai formuoti konstituciniy jstatymy sarasa: (i) i§ karto
vienu aktu en bloc ir (ii) po viena ad hoc, irasant | §i sarasa.

Taigi norint pateisinti $io konstitucinio jstatymo ,,jraSymo |
konstituciniy jstatymy sara$a“ bida, daznai buvo i§sakoma nuomong,
Jog priimdamas 1996 m. konstitucinj {statyma Seimas kartu pasirinko
konstituciniy jstatymy sarado sudarymo biida: nesudaryti i§ karto i3-
samaus saraSo, o laikui bégant po viena i sarasa itraukti didelés svar-
bos jstatyma’®. I3 pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad toks konstituci-
niy jstatymy saraso (,,patikrinto gyvenimo ir laiko*) formavimas biity
visai logiSkas ir priimtinas. Tokiu budu konstituciniy jstatymy dok-
trina Lietuvoje tapty kiek panasi | Didziosios Britanijos konstituci-
nius istatymus, kurie gali taip vadintis tik ,,islaike laiko reikalavi-
mus®. TaCiau toks ad hoc ,,sarasas“ niekaip neatitinka Konstitucijos
69 straipsnyje suformuluotos en bloc saraSo idéjos. Deja, Seimas ir
2002 metais pakartojo $ia netinkama ,,jra§ymo“ praktika — priimda-
mas paprastajj istatyma, ,,jrasé“ blanketinj 2002 m. birzelio 20 d.
konstitucinj jstatyma i neegzistuojantj konstituciniy jstatymy sarasa,
nors apie tokio veiksmo nekonstitucinguma $io istatymo priémimo
metu tiesiog ,.trimitavo* Seimo opozicija™".

%61 7r.: Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamento iSvada dél | Konstituciniy
istatymy sqraso jstatymo projekto Nr. P-1446(2)“. 1999 05 20. Zr.: www.Irs.lt. Reikia
pasakyti, kad tokia nuomon¢ i$ pradZiy vyravo tarp konstitucinés teisés specialisty.

%2 Sig nuomone jau 1997 m. kritikavo P. Vinkleris, teigdamas, jog pagal Konstituci-
ja visu pirma reikia nustatyti sara$a, o tokia praktika, kai pavieniai jstatymai pagal
poreikj jraSomi | sara3a, jo nenustacius, yra ne Konstitucijos normy realizavimas, o
»Konstitucijos pritaikymas pagal situacijq, pagal einamojo momento reikalavimus®.
Zr.. P. VINKLERIS. [vadas | Lietuvos Respublikos konstitucing teise. VU TF pa-

skaity uZra%ai. 1998. P. 39.

263 ldomu pastebeti, kad Sio konstitucinio {statymo ,,jra8ymo* { sara3a metu Teisés ir

teisétvarkos komiteto pirmininkas tarsi pasiteisindamas teigé, jog komitetas nu-
sprende, ,.kad bitina artimiausiu laiku svarstyti bei priimti jstatymo projektq del
konstituciniy istatymy sqraso patvirtinimo™?! Lietuvos Respublikos Seimo ketvirtoji
sesija. Stenogramos. 2002. 144. P. 9-11.
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Taciau jau tuo metu buvo aiSku, kad tokiu atveju pati saraso
nustatymo idéja praranda prasme. Juk, kaip jau buvo minéta, konsti-
tuciniy jstatymy saraSo (kuri turi patvirtinti Seimas) institutas
1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje atsirado kaip blanketi-
niy nuorody | konstitucinius jstatymus suformulavimo pacdiame
Konstitucijos tekste alternatyva. Todél Konstitucijos leidéjas numaté,
jog tokio saraSo en bloc (vienu aktu) patvirtinimas yra viena i§ pir-
myjy Seimo pareigy jstatymy leidybos srityje. Jau buvo konstatuota,
kad 1996 mety birzelio 20 d. blanketinio konstitucinio (organinio)
istatymo Seimui formaliai nebereikéjo ,,jraSyti“ i konstituciniy ista-
tymuy sgrasa, nes $is istatymas jau ir taip yra konstitucinis — tiek pagal
savo statusa, tiek pagal pavadinima. Tai, kad $is {statymas yra ,kons-
titucinis®, numaté ne neegzistuojantis ,.konstituciniy istatymy sara-
Sas“, bet Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies (1996 m. birZelio 20 d.
redakcijos) blanketiné norma. Tokios Seimo praktikos ydinguma pa-
galiau ,,neapsikentes® konstatavo ir Lietuvos Konstitucinis Teismas
2002 m. gruodzio 24 d. nutarime. Cia jis teigé, kad ,.konstituciniy
istatymy sqrasas tegali biiti nustatomas konstituciniu istatymu‘... ir
kad ,,Seimas neturéjo jgaliojimy priimti Konstitucijos 119 straipsnio
pakeitimo statymo taikymo tvarkos kownstitucinio jstatymo jrasymo §
konstituciniy istatymy sqrasq istatymo*, o toks iraSymas yra fiktyvus
ir prieStarauja Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatytiems rei-
kalavimams. Analogiskus argumentus galima buty pateikti ir apie
1996 mety blanketinio konstitucinio jstatymo ,,iraSyma | konstituci-
niy jstatymy saras$a“, kurio konstitucingumas, deja, niekada nebuvo
svarstytas. Zinoma, reikia apgailestauti, kad to Konstitucinis Teismas
nekonstatavo 2001 m. balandzio 2 d. nutarime; taip gal buty buve
galima uzkirsti kelig 2002 mety ,,iraS8ymui“. Taiau pagirtina yra bent
tai, kad Konstitucinis Teismas (obiter dicta) pagaliau ryZosi pasakyti,
kad ,karalius yra nuogas® (t. y. kad néra jokio menamo konstituciniy
istatymy saraso), ir iSsaké savo pozicija nepritarti ydingai {statymo
leidéjo praktikai dél ad hoc konstituciniy jstatymy sgraso formavimo
bei pripazino ja prieStaraujanéia Konstitucijai. Taigi, priimant
2003 m. kovo 20 d. konstitucinj jstatyma (jau po Konstitucinio Teis-
mo 2002 m. gruodZzio 24 d. nutarimo), pastarasis jau nebebuvo fikty-
viai ,,jradinéjimas® { konstituciniy istatymy sarasa.

Todél Seimui taip ir nepatvirtinus en bloc konstituciniy (orga-
niniy) jstatymy sgraso, o konstituciniams (organiniams) jstatymams
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atsirandant tik jgyvendinant blanketines Konstitucijos pataisy nuosta-
tas, Siy jstatymy ,,saraso” sudarymas tampa nebe jstatymy leidéjo, o
teisés mokslo pareiga.

Cia galima pateikti ir kai kuriy statymuy projekty dél konstitu-
ciniy (organiniy) jstatymy sgrafo patvirtinimo nuostatas, kuriomis
buvo stengiamasi iSplétoti Seimo statuto 168 straipsnyje paminétas
keturias konstituciniy (organiniy) jstatymy ,rasis*, kuriy problema-
tiSkumas buvo minétas ankstesniuose skyriuose. Visuose projektuose
i 8i sara8a buvo jtraukti Konstitucijos 150 straipsnyje paminéti kons-
tituciniai aktai. Mano manymu, $ie konstituciniai aktai negaléty biiti
Itraukti { konstituciniy jstatymy sara3a pagal Konstitucijos 69 straips-
nio 3 dalies reikalavimus d¢l keliy priezas€iy. Pirma, kaip jau buvo
minéta, Sie aktai yra steigiamojo pobudzio, jy nuostatoms buvo pri-
tarta tautos referendumu, jie buvo priimti ir Auk$¢iausiosios Tarybos
— Steigiamojo Seimo sprendimu. Tuo tarpu (neegzistuojant sarasui)
norint juos jtraukti i konstituciniy jstatymy sarasa, dél $iy akty vél
reikety balsuoti Seime: 1) pritariant patiam sarasui, bei 2) vel prii-
mant kiekvieng i§ $iy jstatymy pusés Seimo nariy balsy dauguma.
Toks (dvigubas) balsavimas Seime dél akty, kuriy legitimumas ir
konstitucinis statusas kyla i§ tautos referendumo, turéty biti vertina-
mas neigiamai. Antra, remiantis minétu Konstitucijos straipsniu, ,,s3-
raSinius® konstitucinius jstatymus galima keisti 3/5 Seimo nariy balsy
dauguma, o tai nesutampa su Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalies
nuostata, kad 1991 m. konstitucinio jstatymo nuostata galima keisti
tik ne mazesne kaip 3/4 Lietuvos pilie¢iy, turinéiy rinkimy teise, bal-
sy dauguma. Taip pat tai neatitinka Konstitucijos 150 straipsnio nuo-
statos, kad jame paminéti konstituciniai aktai yra Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos sudedamoji dalis. Tai reiskia, kad, pvz., 1992 m.
birzelio 8 d. konstitucinio akto keitimo tvarka reguliuoja Konstituci-
Jos 148 straipsnio 3 dalis, o ne 69 straipsnis. Panasios pastabos galéty
buti iSsakytos ir dél konstituciniy jstatymy sarado statymo projekty
nuostaty, pagal kurias | konstituciniy statymy sara$a yra jtraukiami
1996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos 47 straipsnio papildymo jstaty-
mas, 1996 m. gruodZio 12 d. Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
istatymas ir Lietuvos Respublikos statymas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos *.

Minétuose projektuose | konstituciniy jstatymy sarada buvo
itraukiami ir jvairGs jau tuo metu galiojantys jstatymai, priimti pagal
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paprastyjy istatymy priémimo procediira. Projektuose buvo i$vardi-
jama nuo 11 iki 17 tokiy jstatymuy, pavyzdZziui, Konstitucinio Teismo,
Teismy, Vyriausybes, Prezidento, Vietos savivaldos, rinkimy ir kiti.
Taliau Siy istatymy itraukimas i konstituciniy jstatymy sarasa taip
pat yra problematiskas. Visy pirma $ie jstatymai jau yra Seimo priim-
ti, todel del ju vél reikéty balsuoti Seime: pirmakart 3/5 Seimo nariy
balsy dauguma, pritariant jy jtraukimui | sara3a en bloc, ir antrakart
pusés Seimo nariy balsy dauguma balsuojant dél kiekvieno i§ jy at-
skirai. Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta, Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalies ratio leidZia teigti, kad konstituciniy jstatymy sarasas turéjo
buti formuojamas i§ ketinamy nawjai priimti statymy. Be to, post
Jactum formuojant tokj sarasa iskyla dar viena problema: néra aisku,
ka tokiu atveju reiSkia Seimo statuto nuostata ,priimti konstitucinj
istatymq ne mazesne kaip pusés Seimo nariy balsy dauguma* (apie
Seimo nariy balsy dauguma, reikalingg konstituciniams jstatymams
priimti, jau buvo raSyta)? Ar toks priémimas turéty biti tik formalus
Jau galiojantio statymo teksto patvirtinimas, pakeiciant tik jstatymo
statusa (kaip buvo Italijoje po naujos Konstitucijos priémimo); ar tai
reikSty, kad Siuo atveju Seimas turéty ir i§ naujo svarstyti tokio jsta-
tymo teksta, ir galéty jame daryti pakeitimus? Minéty projekty rengé-
jai greiCiausiai mané, jog $iuo atveju konkretaus jstatymo teksto i$
naujo svarstyti nereikéty, o jji reikia tiesiog formaliai patvirtinti®®.
Taciau sunku biity jsivaizduoti, kad Seimo nariai, suprasdami, jog
pakeitus konkretaus jstatymo statusq keisti jo nuostatas bus daug
sunkiau, vis délto neatsisakyty galimybés ,,patobulinti** tokio jstaty-
mo teksta. O tai labai pailginty ir pasunkinty $iy {statymy priémima.
Kalbant apie galima konstituciniy istatymy sara$o formavima
dabartiniu metu, reikéty aptarti, ar nustatius konstituciniy jstatymy
sarasg | ji veliau buty galima jtraukti kitus jstatymus? Kokie tai gale-
ty buti {statymai — ar tik nauji, ar ir jau §iuo metu galiojantys (papras-
tieji)? Atsakyma | Siuos klausimus i$ dalies galima rasti Seimo statu-
to 168 straipsnyje, teigianCiame, jog ..i §i sqrasq gali biiti jrasyti ir
Jau priimti jstatymai, jeigu Seimas padarys isvadq, kad jie tokie pa-

2% Nors 1996 06 17 d. projekto 300(6) 4 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad jei dél
tokio istatymo ,,iki balsavimo dél jo Seime gaunama rastu esminiy pastaby bei pa-
taisy, Seime atnaujinama tokio istatymo priémimo procediira, kuri pradedama nuo
antrojo svarstymo stadijos™.
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gal savo turinj ir svarbg™. Taiau kokia tuomet galéty biti Sio ,,ira-
$§ymo* procediira, jei nei Konstitucijos 69 straipsnis, nei Seimo statu-
tas to nenumato? Manyciau, kad Siuo atveju Seimas, remdamasis
Konstitucijos 69 straipsnio ratio, galéty (tiksliau, buty galéjes) ne
mazesne kaip 3/5 savo nariy balsy dauguma priimti konstitucinj ista-
rymq dél konkretaus jstatymo jtraukimo { jau galiojantj sara$a™®’.

Idomia mintj $iuo klausimu galima rasti ,,Lietuvos konstituci-
nés teisés jvade”. Autorés raso, jog dabar galiojanti Seimo statuto
168 straipsnio 2 dalies norma leidzia bet koki paprastaji istatyma
Lirasyti | konstituciniy jstatymy sgras$a“. Taciau toliau autorés teigia,
jog tokiu atveju pasikeisty tik tokiy jstatymuy keitimo tvarka, ,fuo
tarpu Siy jstatymy galia nesikeisty “**. Néra visiskai aisku, ka reiskia
minétas teiginys ,,Siy istatymy galia®, bet galima biity spéti, jog auto-
rés mano, kad jtraukus paprastuosius jstatymus | konstituciniy ista-
tymy sarasa, jie ir toliau likty paprastieji (o ne konstituciniaiy istaty-
mai, pasikeisty tik jy keitimo tvarka?! Many¢iau, kad sunku bty su-
tikti su tokiu interpretavimu. Tokiu atveju turétume neaiSkios prigim-
ties teisés aktus: pagal pavadinima — paprastuosius istatymus, taiau
itrauktus { konstituciniy jstatymy sarada. Si painiava Lietuvos konsti-
tucinés teisés moksle tik patvirtina mintj, kad Konstitucijos leidéjas,
formuluodamas 69 straipsnio 3 dalj, istatymy leidéja jpareigojo visy
pirma apsispresti ir iskart po 1992 m. Konstitucijos priémimo nusta-
tyti konstituciniy jstatymuy sara$a, o ne formuoti §j sarasa i$ jau priim-
ty paprastyjy istatymuy, kaip tai numatyta Seimo statute.

Siame kontekste jdomus yra jau minétas Portugalijos pavyzdys
— Portugalijos Konstitucinis Tribunolas gali reaguoti i istatymy leide-
jo Konstitucijos normy neigyvendinima ir taip savotiskai ,,priversti
istatymy leidéja taikyti Konstitucijos nuostatas. Pritaikius §j pavyzdi
Lietuvoje, Konstitucinis Teismas turéty teis¢ Seima ,,jpareigoti® igy-
vendinti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj ir nustatyti konstituciniy
istatymy sarasa. Bet vélgi, Zinant Sios Konstitucijos nuostatos ydin-
guma, ar Konstitucinis Teismas buty ryZesis tokiam Zingsniui, net ir
turédamas tam Konstitucini pagrinda? Vargu...

285 Tokiu atveju §is Seimo aktas gali biti traktuojamas panasiai kaip jau minéti Itali-
jos konversiniai® jstatymai. Taliau tokia taisyklé negali biiti taikoma tuo atveju, jei
konstituciniy jstatymy sara3o néra.

%6 £ VAITIEKIENE, S. VIDRINSKAITE. Op. cit. P. 48.
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Taigi Sitame skyriuje aptaréme, jog $iuo metu yra nejgyvendinta tur-
biit vienintelé¢ 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos blanketi-
né nuoroda — Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies nuostata dél konsti-
tuciniy jstatymy sara$o nustatymo. Seimas, §iuo metu norédamas
suformuoti konstituciniy jstatymy sarasa, susidurty su jvairiomis tei-
sinémis ir politinémis problemomis, kurios smarkiai apriboty tokj
Lietuvos jstatymy leidéjo pasiryzima.

Konstituciniy (organiniy) istatymy sara$o institutas 1992 m.
Konstitucijoje atsirado kaip blanketiniy nuorody | konstituciniy jsta-
tymy priémima suformulavimo pafiame Konstitucijos tekste alterna-
tyva, — konstituciniy statymy saraSo nustatyma perduodant i§ stei-
giamosios valdzios { ,,organinio jstatymy leidéjo“ (vartojant pranciizy
terminologija) rankas. Taip atsitiko dél to, kad Konstitucijos rengéjai
Jjos rengimo metu nesutare, kuriems istatymams reikéty suteikti kons-
tituciniy jstatymu statusa. Be to, i§ dalies tai 1émé ir Konstitucijos
galutinis ,,kompromisinis“ (Siuo atveju 69 straipsnio) tekstas. Konsti-
tucijos 69 straipsnio 3 dalyje suformuluota nuoroda j konstituciniy
istatymy saraSo nustatyma galima vertinti kaip tam tikra Konstituci-
Jos defektq. Gaila, bet 1992 m. pabaigoje iSrinktas Seimas taip ir nej-
gyvendino savo konstitucinés pareigos, nepatvirtino konstituciniy
[statymy sara3o, ir taip Sio konstitucinio defekto nepasistengé istaisy-
ti*”. Vargu ar tai bus padaryta ir ateityje. Siuo metu konstituciniai
istatymai Lietuvos teisinéje sistemoje yra priimami jgyvendinant
Konstitucijos pataisos blanketing nuoroda ir ,,apeinant“ Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalyje nuii.atyta iy istatymy sara$o nustatymo reika-
lavima. Kitaip tariant, Seimas po 1996 m. birZelio 20 d. Konstitucijos
pataisos ir blanketinio konstitucinio {statymo priémimo kaip ir atsi-
saké konstituciniy jstatymy sarasSo en bloc idéjos, o tokiai praktikai ir
blanketiniy konstituciniy (organiniy) jstutymy atsiradimui (tam tikra
prasme ,,apeinant” Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies nuostata) pri-
taré ir Konstitucinis Teismas (zr.: 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas).

67 pyz., Egidijus Sileikis tokius Seimo veiksmus, kai yra neigyvendinama Konstitu-
cijos blanketiné nuostata, vadina skatinan&iais ,.tam tikrq teisinj nihilizmq*, o Seimo
galimybg kad ir pavéluotai nustatyti konstituciniy jstatymy sara$q — ,fikcija“.
Zr.: Alternatyvi konstituciné teise. P. 351,
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Jei ateityje bus priimta ir daugiau blanketiniy konstituciniy
(organiniy) statymy, igyvendinant Konstitucijos pataisos blanketine
nuoroda, ju taip pat nereikés jtraukti i jokj konstituciniy jstatymy sa-
ra8a. Todél Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje suformuluotas konsti-
tuciniy (organiniy) jstatymy sara$o fenomenas grei¢iausiai taip ir liks
lettre morte®™®.

*%% Neziarint i kai kuriy konstitucings teisés mokslo atstovy nuostata, kad Seimas vis
dar galéty ir turéty nustatyti Ifonstituciniq istatymy en bloc (,,papunk¢iui suformu-
luota™) sarala. Zr.: Egidijus SILEIKIS. Alternatyvi konstituciné teise. Teisinés in-
formacijos centras, Vilnius. P. 588 (75 i§vada).
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Visy pirma reikia konstatuoti, kad Lietuvos konstituciniy jstatymy
institutas, numatytas Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, yra teisine
novena, nes toks institutas Lietuvos teisinéje sistemoje niekada anks-
giau neegzistavo. Jis turi buti traktuojamas taip pat kaip Prancizijos
(V Respublikos), Ispanijos, Portugalijos ir kity valstybiu organiniy
istatymy institutas. Jei Konstitucijos leidéjas Siuos fstatymus buty
pavadines ,,organiniais jstatymais“, galima manyti, jog blity buve
galima ivengti kai kuriy $iy istatymuy sampratos ir teisinio statuso
neaiskumy. Kitaip tariant, pats $iy jstatymy pavadinimas ,konstituci-
niais* tarsi preziumuoja jy aukStesne vieta teisinéje sistemoje kity
istatymy atzvilgiu, o kadangi konstituciniai jstatymai yra tik ,,jstaty-
mai ir ju konstitucinguma gali tikrinti Konstitucinis Teismas, gali
susidaryti tokia situacija, kai konstitucinis jstatymas yra nekonstitu-
cingas arba antikonstitucinis.

1992 m. Konstitucijos tekste buvo atsisakyta ,,pranciiziskojo*
konstituciniy (organiniy) jstatymy kaip blanketiniy sampratos patei-
kimo (kaip buvo bandyta padaryti Parlamentinés Konstitucijos ren-
gimo komisijos projekte), o suformuluota originali ,,sqrasiniy* kons-
tituciniy jstatymy samprata.

Negalima vienareik$miskai pasakyti, ar konstituciniai (organi-
niai) jstatymai yra biitinas konkre€ios valstybés teisinés sistemos
elementas. Aisku tik viena, kad 1992 m. Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos leidéjas, numatydamas konstituciniy (organiniy) istatymy
instituta, Lietuvos teisine sistema padaré sudétingesne. Praéjus dau-
giau nei 10 mety po 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos pri-
émimo, konstituciniy (organiniy) jstatymy instituto samprata nei po-
litiky, nei teisininky negali biti vertinama kaip visiskai aiski.

Kolega i§ Skotijos karta paklausé: ,,Kam jums reikia konstitu-
ciniy istatymy, jei turite (rasyting) Konstitucija?“ Buty sunku rasti
pakankamai argumenty jtikinti brity, vokie¢iy ar dany teisininkus ir
politikus, kad jiems biitina steigti konstituciniy (organiniy) istatymuy
instituta juy teisinése sistemose. Taliau jvairiy valstybiy politiné isto-
rija rodo, kad kai kurios $alys po II pasaulinio karo Pranciizijos pa-
vyzdZiu jsteigé organiniy jstatymy instituta savo teisinése sistemose,
norédamos jtvirtinti nauja valdymo forma, pranciizisku terminu vadi-
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namg, ,, parlementarisme rationalisé “. Sis teisés 3altinis taip pat po-
puliarus tapo ir kai kuriose Centrinés ir Ryty Europos $alyse, po de-
vintojo deSimtmecio politiniy poky¢iy priimant naujas konstitucijas.
Tai rodo, jog Sios valstybés konstitucinius (organinius) jstatymus
traktuoja kaip tinkamg teisinj instrumenta teisinés sistemos stabilu-
mui ir konstituciniam valdZiy balansui uztikrinti.

Konstituciniy (organiniy) jstatymy institutas Lietuvoje yra , ra-
cionalizuoto parlamentarizmo® elementas, kuris riboja parlamento
galias teisminés ir vykdomosios valdZiy naudai. Tam tikra prasme tai
— pusiau prezidentinés valdymo formos atributas, nes klasikinés par-
lamentinés valdymo formos valstybés tokio instituto, ribojangio par-
lamento diskrecija istatymy leidybos srityje, neturi. Tagiau Lietuvoje
Sis institutas (nors ir konstitucionalizuotas) néra pladiai iSplétotas,
visy pirma dél ydingo konstituciniy (organiniy) jstatymy sqraso nu-
statymo mechanizmo.

Viena vertus, konstituciniy (organiniy) jstatymy instituto atsi-
radimas 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje galéty biti
suprantamas kaip tam tikros pastangos sukurti kuo didesnj teisinés ir
politinés sistemos stabiluma. Kita vertus, $io instituto jtvirtinimo bi-
das (Konstitucijos 69 straipsniu Seimui pavedant nustatyti $iy jstaty-
my sgrasa) laikytinas tam tikru Konstitucijos teksto defektu, nes Lie-
tuvos jstatymy leidéjas nebuvo (ir néra) linkes nustatyti konstituciniy
istatymy saraSo jau vien deél to, kad toks sarasas apriboty Seimo (jo
politinés daugumos) diskrecija jstatymy leidybos srityje. Tam tikras
Siy istatymy statuso nenuoseklumas jtvirtintas ir Konstitucijos 72
straipsnio 2 dalyje, pagal kurig Seimas gali jveikti Prezidento veto
del konstituciniy jstatymy tokia pat dauguma, kuri reikalinga ir jiems
priimti. Konstituciniy jstatymy sara$o nustatymo diskrecijos perda-
vimas Seimui, o ne nustatymas paciame Konstitucijos tekste turéty
biti vertinamas kaip dviejy Konstitucijos projekty kompromisas, ne-
pri€jus prie bendros i$vados dél konstituciniy jstatymy instituto biti-
numo ir jais regulivojamy visuomeniniy santyKkiy srities.

Seimas, priimdamas 1996 m. birZelio 20 d. Konstitucijos pa-
taisa ir tos paCios dienos blanketini konstitucinj istatyma, ,,apé&jo
Konstitucijos reikalavima nustatyti konstituciniy jstatymy sarasa,
kuris buvo jstimes Seimg i tam tikrg aklaviete dél konstituciniy jsta-
tymy priémimo galimybés, ir taip atsisaké ,,sqrasiniy™ konstituciniy
istatymy sampratos. Konstitucinis Teismas savo 2001 m. balandzio
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2 d. ir vélesniuose nutarimuose akceptavo tokia konstituciniy jstaty-
my priémimo procediira. Remiantis tuo, salygiSkai galima bty skirti
tris istorines konstituciniy jstatymy sampratas 11 Lietuvos Respubli-
koje:

— pirmasis (steigiamasis): 1990 03 11 — 1992 10 25 (nuo Ne-
priklausomybés atktrimo iki Konstitucijos priemimo);

— antrasis (,,sara8inis*): 1992 10 25 — 1996 06 20 (nuo Kons-
titucijos priemimo iki 1996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos
pataisos ir blanketinio konstitucinio jstatymo priémimo);

— trediasis (banketinis): nuo 1996 m. birzelio 20 d. blanketi-
nio konstitucinio jstatymo priémimo iki dabar.

Siuo metu Lietuvos teisinéje sistemoje pagrindinis skirtumas,
skiriantis 2003 m. kovo 20 d. konstitucinj jstatyma nuo paprastyjy
istatymu, yra atsirades ne tik deél skirtingos jo reguliavimo sferos
(apibréztos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje), bet ir d¢l jo skirtin-
gos priémimo ir keitimo procediiros. Sios procediiros skirtumai visy
pirma yra numatyti Konstitucijoje: Konstitucijos 69 straipsnio 3 daly-
je (ju priemimas ir keitimas) ir Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalyje
(Prezidento veto dél Siy istatymy jveikimas), taip pat bandyta juos
detalizuoti Seimo statute (170 straipsnis — konstituciniy jstatymuy
svarstymas Seimo posédyje).

2003 m. kovo 20 d. blanketinio konstitucinio jstatymo (ir kity
galimy Konstitucijos pataisy déka atsirasianéiy konstituciniy jstaty-
my) statusas teisés akty hierarchijoje galéty biti tapatinamas su
Pranciizijos organiniais statymais. Vadinasi, jie neturéty biiti trak-
tuojami kaip uzimantys hierarchiskai ,,aukStesne vieta paprastyju
istatymy atzvilgiu Lietuvos teisingje sistemoje per se.

Lietuvos konstituciniai (organiniai) jstatymai yra legislatyvi-
nio, 0 ne steigiamojo pobudzio teisés aktai, todel Konstitucinis Teis-
mas turi teise tikrinti jy Konstitucinguma tiesiog ple€iamai interpre-
tuodamas Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalies terming ,,istatymai®.
Taciau abejotina, ar §iuo metu Konstitucinio Teismo diskrecija apima
paprastyjy istatymy atitikties konstituciniams (organiniams) [staty-
mams kontrole, kaip Konstitucinis Teismas konstatavo 2001 m. ba-
landZio 2 d. nutarime. Paprastyju istatymy nuostatoms priestaraujant
konstitucinio (organinio) jstatymo nuostatoms, visy pirma turéty biti
keliamas klausimas, ar paprastojo istatymo reguliavimo ribos nejsi-
terpé | Konstitucijos priskirtos konstitucinio (organinio) istatymo
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reguliavimo sritj. Pastaruoju atveju turéty biiti sprendZiama, ar pa-
prastasis istatymas atitinka Konstitucija (o ne konstitucinj jstatyma).

Tikiuosi, kad 8i studija bus konstituciniy (organiniy) jstatymy
instituto nagrinéjimo pradZia ir atskaitos taskas. Siy istatymy atsira-
dimo priezastys ir tikslai, reguliavimo sritis, priemimo ir keitimo
procedira, teisinis statusas kity teisés normy atzvilgiu, jy turinys bei
konstitucinés priezitiros problemos turéty tapti vienu i§ Lietuvos tei-
sés mokslo tyrimo objektu, atsizvelgiant i galbiit pasikeitusias teisi-
nes ir politines realijas.

Pabaigoje noréciau suformuluoti keleta pasialymy Lietuvos jstaty-
muy leidéjui:

1.
Sitiloma apsvarstyti galimybe pakeisti Konstitucijos 105 straipsnj
suteikiant teise Konstituciniam Teismui vykdyti iSankstine privaloma
Konstitucijos pataisy ir konstituciniy (organiniy) jstatymy kontrole.

2.
Sitiloma padaryti Siuos Seimo statuto nuostaty, susijusiy su konstitu-
ciniy jstatymy institutu, pakeitimus ir papildymus:

1) Statuto 26 skirsnyje atskirti Konstitucijos pataisy ir konsti-
tuciniy istatymy pateikimo, svarstymo ir priémimo proce-
diira;

2) Statuto 168 straipsnyje atsisakyti bet kokiy nuostaty, neati-
tinkan¢iy Konstitucijos 69 ir 76 straipsniy, kuriomis sten-
giamasi apibrézti konstituciniy jstatymy samprata; Statuto
181(2) straipsnio 1 dalyje atsisakyti nuostatos, jog Konsti-
tucinis Teismas nutarimu gali konstatuoti, kad ,,istatymas
prieStarauja ... konstituciniam jstatymui* (kaip neatitinkan-
Cios Konstitucijos 105 straipsnio).

3) Atsizvelgiant | Prancuzijos Nacionalinés Asambléjos Reg-
lamento 127 straipsnio nuostatas, galima baty papildyti
Seimo statuta, | ji jradant, kad paprastyjy istatymy projekty
nuostatose negali buti formuluodiy, regulivojandiy konsti-
tuciniy jstatymy reguliavimo sritj ir atvirk$¢iai — konstitu-
ciniy statymy projekty tekstuose neturéty biiti nuostaty,
perzengianciy konstitucionalizuotos blanketiniy konstituci-
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niy (organiniy) jstatymy reguliavimo srities ribas. Kitaip ta-
riant, konstituciniy jstatymy rengéjai, formuluodami konsti-
tucinio jstatymo projekto teksta, turéty biiti labai tikslis,
kad Sio projekto nuostatos tiksliai atitikty reguliavimo ri-
bas, konstituciniams jstatymams priskirtas Konstitucijos.
Sitlly¢iau taip pat Statute nustatyti ilgesnj konstitucinio
istatymo projekto pataisy ir papildymy ,,apmastymo* ter-
ming nei 24 valandos, numatytos paprastyjy jstatymy pro-
jektams; padidinti pritarianciy Seimo nariy skai¢iy, reika-
linga norint teikti pataisas $io jstatymo priémimo metu, vie-
toj dabar numatyto ne maziau kaip 1/5 parlamentary skai-
Claus, kuris taikomas tiek paprastujy, tiek konstituciniy jsta-
tymy priémimui (arba net visai uzdrausti konstitucinio jsta-
tymo priémimo metu teikti kokias nors pataisas);

4) Statuto 167 straipsnyje numatyti, kad Prezidentui vefavus
Istatyma visy pirma balsuojama, ar pritarti Prezidento pa-
taisoms, nes galima biity suabejoti, ar dabartiné Statuto
nuostata, teigianti, kad pirmiausia reikia balsuoti dé] Sei-
mo priimto {statymo redakcijos, atitinka Konstitucijos
72 straipsnio 2 dalies nuostatas.

3.

Kadangi Seimas nejgyvendino Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje
suformuluotos vienos i§ konstituciniy jstatymy priémimo salygos —
nenustaté jy saraSo, todél blanketiniy konstituciniy istatymy priémi-
mo procediirai sifilau nustatyti reikalinga ne mazesne¢ kaip 3/5 visy
Seimo nariy balsy dauguma, (ne pusés Seimo nariy balsy dauguma,
kaip teigé Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime),
ir §ig nuostata numatyti Seimo statute.
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Summary

Introduction

One of aims of this /'eeuvre is to provoke an analytic discussion
among members of legal community in Lithuania. 50 years of soviet
occupation have changed a legal mentalité of our country, where
lawyer have been understood as a formal applicator of law with role
of modest civil servant. Therefore, only some analytic legal literature
has appeared in the country in comparing with other social sciences.
Main methods applied here are comparative, historical, linguistic and
formal logical. What concerns comparative approach here — it can be
considered as ,,surface level research®, for this research is made rely-
ing on similar (so called civil) legal systems: French, Italian, Spanish,
Austrian, Check, Russian etc. In the end of this book author gives
some proposals for Lithuanian legal science and legislator, what con-
cerns the concept of constitutional (organic) laws.

I. General part

In 1992 referendum Lithuanian nation adopted a new Constitution.
One of the novelties of this Constitution is that in the first time in
Lithuanian legal history it was introduced a provision concerning
constitutional (organic) laws™. Art. 69(3) requires specific adoption
procedure of constitutional laws, but main problem is that the Consti-
tution does not describe, which laws should be passed as ,.constitu-
tional® (organic) and refers to certain /ist, which should be adopted
by legislator®”®. Practice in different countries concerning institute of
organic laws is that main source of their legitimation is provided in

% Expressis verbis translation of the provision of the Art. 69(3) should be .constitu-
tional laws™ (Lith. ,.konstituciniai jstatymai“), here sometimes author uses a term of
organic laws® (for it better conforms to terminology of French ,,lois organiques*,
which are the origin of this kind of legislative instruments), especially, when he is
talking about this kind of legal instruments in general.

20 Article 69(3). Constitutional laws shall be adopted if more than half of all mem-
bers of the Seimas (Parliament) vote in the affirmative. Constitutional laws shall be
amended by at least by 3/5 majority vote of MPs. The Seimas shall adopt a list of
constitutional laws by 3/5 majority vote of MPs.
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the text of the Constitution itself (by reference to organic laws).
Therefore, the reference to the ,,Parliament made” list of organic
laws can be considered as certain gap in coherence and consistency
of the text of Lithuanian Constitution. Lithuanian legislator during
more than 10 years after adoption of the Constitution has not passed
this list, and said constitutional provision is probably the only one
still not applied provision, concerning constitutional ,,duty* of
Lithuanian Parliament. Main purpose of this book is (through com-
parative research) to start in developing concept of constitutional
(organic) laws in Lithuania and to help the legislator in finding an
appropriate procedure for adoption of constitutional (organic) laws.

In this work author also gives an analysis of modern concept
of sources of law as such and hierarchy of legal instruments — in or-
der to form an appropriate legal/scientific environment for study of
phenomena of constitutional (organic) laws.

I1. Organic laws in foreign legal systems

Main statement of this chapter is that country of origin of the phe-
nomena of organic laws is France. This phenomenon was developed
especially in the Vth Republic. Author says that qualified majority
for adoption of organic laws is the only common element of this in-
stitute in different countries. On the other hand, it is not possible to
define a common organic field of their regulation (domain), for — this
domain differs from country to country. Their place in the hierarchy
of legal instruments in different countries is also a controversial
question. In Spain, for instance, their legal status is equal to ordinary
laws, but in Italy they have ,higher legal status than ordinary laws.
In very general terms — legal status of organic laws stays in between
of Constitution and ordinary laws and has a specific character. Au-
thor also says that content of organic laws has some specific features:
normally, it can not hold a reference to new (ordinary) laws for the
application of organic law; references to governmental decree in the
text of organic laws are rare as well. As a rule, organic law is a sub-
ject to control of constitutionality by ordinary or constitutional courts
in different countries. In the end of this chapter it is said, that organic
laws can be an appropriate tool in protecting legal and political sta-
bility of the country and can serve for better quality of legislation.
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1. Constitutional (organic) laws in Lithuania

In the beginning of this chapter author tries to distinguish constitu-
tional acts of 1991 and 1992, which have been adopted as acts of con-
stituent power and constitutional (organic) laws adopted by the Par-
liament using article 69(3) of the Constitution. Main source of the con-
fusion in assessing these laws rests in the fact that legal acts with dif-
ferent legal status have the same title ,konstitucinis istatymas® in
Lithuania (e. g. constitutional law ,,On the Lithuanian State* of Febru-
ary 11, 1991 and constitutional law of March 20, 2003). Author sug-
gests that legal science in Lithuania has to distinguish between them in
using different terminology: (1) by granting a term of ,,constitutional
acts* (konstituciniai aktai) to constituent legal acts of 1991 and 1992;
(2) and by calling ,.constitutional laws“ (konstituciniai jstatymai),
those legal instruments, which have been (and will be) adopted accord-
ing to the procedure of article 69(3) of the Constitution.

After the short introduction to certain historical aspects of
Lithuanian Constitution of 1992, author tries to find origins of con-
cept of constitutional (organic) laws, established by this Constitution.
Author says that according to the ratio of article 69(3)-C, adoption of
the list of constitutional (organic) laws have had to be the first duty
of Lithuanian legislator. While Lithuanian Parliament had not ful-
filled this duty during first days of its existence (in 1992-1993), now,
after more than 10 years after adoption of the Constitution, there is
no much hope, that this list could still be adopted. One of the reasons,
why Lithuanian Parliament had not adopted the list of constitutional
(organic) laws is that such a list could limit its legislative discretion
in the matters stated by the list. Author thinks that future constitu-
tional (organic) laws can ,appear” in the legal system of Lithuania
only through Amendments of the Constitution (as it was happened in
March 20, 2003).

In this chapter author also talks about problems of adoption
procedure and content of constitutional (organic) laws (of June 20,
1996; June 20, 2002; March 20, 2003) and other possible constitu-
tional (organic) laws. Author shares opinion that constitutional (or-
ganic) laws, mentioned above, are the subject of constitutional con-
trol by Lithuanian Constitutional court, even if it does not explicitly
mentioned in the text of Constitution.
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Conclusions

The book ends with some conclusions:

Stability of legal-political system and quasi-presidential form of
government are main reasons, why phenomena of constitutional
(organic) laws have appeared in article 69(3) of Lithuanian Con-
stitution;

Lithuanian constitutional (organic) laws are legislative, but not
constituent legal acts. They have similar legal status with French
lois organiques;

Fact of not providing the list of constitutional (organic) laws in
the text of Constitution, and granting this right to Lithuanian le-
gislator can be understood as certain inconsistency and legal gap
in the text of Lithuanian Constitution;

Lithuanian legislator has not approved this list, for it could limit
its legislative discretion;

Main difference between ordinary and constitutional (organic)
laws in Lithuania rests in different domain of their regulation and
in different adoption procedure;

Difference of legal status between ordinary laws and e.g. constitu-
tional law of March 20, 2003 does not need to be treated as hie-
rarchical (as it is in the Kelsenian structure between law (statute)
and governmental decree),

Lithuanian Constitutional court can control the constitutionality of
constitutional (organic) laws, using ,,wide“ method of interpreta-
tion of the term of ,,laws* of the article 105(1) of Constitution®’";
There is no clear domain of possible Lithuanian constitutional
(organic) laws. This domain depends on fact, — which political
and social questions should be treated as ,,important* by appropri-
ate political majority;

Adoption procedure of future constitutional (organic) laws should
be — voting in the Parliament by 3/5 qualified majority and do not
need to be ,included” in to (not existing) list of constitutional
laws.

21 Article 105 (1). The Constitutional court shall consider and adopt decisions con-
cerning the conformity of laws of the Republic of Lithuania /.../ with the Constitution
of the Republic of Lithuania.
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1 priedas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJA

(Istravka)

47 straipsnis (2003 m. sausio 23 d. redakcija. Zin., 2003, Nr. 14-540)

Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise priklauso: Ze-
meés gelmés, taip pat valstybinés reik8més vidaus vandenys, miskai,
parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir kulttiros objektai.

Lietuvos Respublikai priklauso i§imtinés teisés { oro erdve vir$
jos teritorijos, jos kontinentinj Selfg bei ekonomine zona Baltijos ji-
roje.

Zeme, vidaus vandenis ir miskus jsigyti nuosavybén Lietuvos
Respublikoje uZsienio subjektai gali pagal konstitucing g'statqu*.

Zemes sklypai nuosavybés teise istatymy nustatyta tvarka ir
salygomis gali priklausyti uZsienio valstybei — jos diplomatinéms ir
konsulinéms jstaigoms jkurti.

69 straipsnis

[statymai Seime priimami laikantis {statymo nustatytos proce-
diiros.

[statymai laikomi priimtais, jeigu uZ juos balsavo dauguma
Seimo nariy, dalyvaujanciy posédyje.

Lietuvos Respublikos konstituciniai istatymai priimami, jeigu
uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne
mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy
istatymy sqrasq 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas.

Lietuvos Respublikos istatymy nuostatos gali buti pritmamos
ir referendumu.

72 straipsnis
Respublikos Prezidento grazinta istatyma Seimas gali i§ naujo
svarstyti ir priimti.

*
Kursyvas rodo, kad 3i straipsnio dalis aktuali knygoje déstomai temai.
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Pakartotinai Seimo apsvarstytas jstatymas laikomas priimtu,
jeigu buvo priimtos Respublikos Prezidento teikiamos pataisos ir
papildymai arba jeigu uZ jstatyma balsavo daugiau kaip 1/2, o uZ
konstitucinj jstatymq — ne mazZiau kaip 3/5 visy Seimo nariy.

Tokius jstatymus Respublikos Prezidentas privalo ne véliau
kaip per tris dienas pasiraSyti ir nedelsiant oficialiai paskelbti.

105 straipsnis (1 dalis)

Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar ne-
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respubli-
kos istatymai ir kiti Seimo priimti aktai.
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2 priedas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCLJOS 47 STRAIPSNIO ANTROJOJE DALYJE
NUMATYTO ZEMES SKLYPU [SIGIJIMO NUOSAVYBEN

SUBJEKTU, TVARKOS, SALYGU IR APRIBOJIMU
KONSTITUCINIO [STATYMO PAKEITIMO
ISTATYMAS

2003 m. kovo 20 d. Nr. IX-1381
Vilnius

(Zin., 1996, Nr. 64-1503)

1 straipsnis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straips-
nio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy
isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, saly-
gy ir apribojimy konstitucinio jstatymo nauja
redakcija

Pakeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio ant-

rojoje dalyje numatyto Zemés sklypy isigijimo nuosavybén subjekty,
tvarkos, salygy ir apribojimu konstitucinj statyma ir ji iSdéstyti taip:

»LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCLJOS
47 STRAIPSNIO 3 DALIES IGYVENDINIMO
KONSTITUCINIS ISTATYMAS

PIRMASIS SKIRSNIS
BENDROSIOS NUOSTATOS

1 straipsnis. [statymo paskirtis

Igyvendinant Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies nuostatas,
Siame [statyme nustatomi:

1) uzsienio subjektai, kuriems Siame [statyme nustatyta tvarka
ir salygomis Lietuvoje gali buti leidziama nuosavybeés teise isigyti
zeme, vidaus vandenis ir miskus;
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2) salygos, tvarka ir apribojimai, kuriy laikydamiesi Sio [sta-
tymo nustatyti uZsienio subjektai gali jsigyti nuosavybés teise zeme,
vidaus vandenis ir miSkus.

2 straipsnis. Pagrindinés [statymo sgvokos

1. Uzsienio subjektai — uZsienieéiai ir uzsienio juridiniai as-
menys, taip pat kitos uZsienio organizacijos, apibidintos Sio straips-
nio 4 dalyje.

2. Uisieniediai — uZsienio valstybiy pilieciai ir uzsienio vals-
tybiy nuolatiniai gyventojai, taip pat Lietuvos Respublikos nuolati-
niai gyventojai, neturintys Lietuvos Respublikos pilietybeés.

3. UZzsienio juridinis asmuo — uZsienio valstybéje isteigta
imoné, {staiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti tei-
siy bei pareigy, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme.

4. Kitos uZsienio organizacijos — uzsienio valstybése {steigtos
organizacijos, neturin€ios juridinio asmens statuso, taCiau turincios
civilinj teisnuma pagal ty valstybiy istatymus.

5. Ukiné veikla — jstatymy nustatyta tvarka Lietuvoje vykdo-
ma neterminuota ir nuolatiné pramoniné, komerciné, profesiné, ama-
tininky bei kita veikla, kuria siekiama pelno laikantis Lietuvos Res-
publikos jstatymy nustatytos tvarkos bei salygu.

6. Ne zemés iikio paskirties Zemés sklypai — zemés sklypai,
pagal istatymy nustatyta tvarka patvirtintus detalivosius planus nu-
matyti tam tikros paskirties veiklai reikalingiems pastatams ir jrengi-
niams statyti, taip pat tam tikros paskirties veiklai skirty esamy pasta-
ty ir jrenginiy Zemés sklypai, kurie batini tiems pastatams ir jrengi-
niams eksploatuoti.

7. Pastatai ir jrenginiai — uZsienio subjekty steigimo doku-
mentuose nurodytai Gkinei veiklai Lietuvoje reikalingi pastatai ir
jrenginiai, kurie susij¢ su Zeme ir kurie negali biiti perkelti nepakei-
tus jy paskirties ir esmés.

3 straipsnis. UZsienio subjektai, kuriems gali bati leidZia-
ma jsigyti nuosavybés teise Zeme, vidaus van-
denis ir miskus

Pagal §j Istatyma jsigyti nuosavybés teise zeme, vidaus vandenis

ir miskus gali biiti leidZziama uZsienio subjektams, atitinkantiems Lie-
tuvos pasirinktos europings ir transatlantinés integracijos kriterijus.
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4 straipsnis. Europinés ir transatlantinés integracijos kri-

terijus atitinkantys uZsienio subjektai

1. Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos
kriterijus atitinka uZsienio juridiniai asmenys, taip pat kitos uZsienio
organizacijos, isteigti:

1) valstybése Europos Sajungos narése arba valstybése, suda-
riusiose Europos sutartj (Asociacijos sutartj) su Europos bendrijomis
bei jy Salimis narémis;

2) valstybése Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organi-
zacijos, Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos narése bei valstybése
Europos ekonominés erdvés susitarimo dalyvése.

2. Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos
kriterijus atitinka Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty valstybiy pilie¢iai
ir Siy uZsienio valstybiy nuolatiniai gyventojai, taip pat Lietuvos
Respublikos nuolatiniai gyventojai, neturintys Lietuvos Respublikos
pilietybés.

S straipsnis. Draudimas parduoti Zeme, vidaus vandenis ir
miskus, kol | juos neatkurtos Lietuvos Res-
publikos pilie¢iy nuosavybés teisés

1. Zeme, i kuria pagal Lietuvos Respublikos istatymus privalo
buti atkurtos Lietuvos Respublikos pilieSiy nuosavybés teisés, §io
[statymo 4 straipsnyje nurodyti uzsienio subjektai gali jsigyti po to,
kai pagal {statymus bus atkurtos Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuo-
savybes teis¢s { ja ir Zemés nuosavybés teisés bus jstatymy nustatyta
tvarka iregistruotos.

2. Valstybine Zemés iikio paskirties Zemé, vidaus vandenys ir
midkai gali buti parduodami ar kitaip perduodami privacios nuosavy-
bés teise Sio [statymo 4 straipsnyje nurodytiems uZsienio subjektams
tik baigus atkurti nuosavybes teises bei Zemés reforma toje kadastro
vietovéje Zemés reformos jstatymo nustatyta tvarka.
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ANTRASIS SKIRSNIS )
UZSIENIO SUBJEKTU TEISE ISIGYTI NUOSAVYBES
TEISE ZEME, VIDAUS VANDENIS IR MISKUS

6 straipsnis. UZsienio subjekty teisé jsigyti nuosavybés tei-

se zeme, vidaus vandenis ir miskus

1. Sio Istatymo 4 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkantys
uzsienio subjektai Lietuvos Respublikoje turi teise {sigyti nuosavybés
teise Zeme, vidaus vandenis ir miskus ta pacia tvarka ir tomis pacio-
mis salygomis kaip ir Lietuvos Respublikos pilieciai bei juridiniai
asmenys.

2. Sio Istatymo 4 straipsnyje nustatyty kriterijy neatitinkan-
tiems uZsienio subjektams draudziama jsigyti nuosavybés teise Zeme,
vidaus vandenis ir miSkus, taliau §j turta jie gali valdyti ar naudoti
Lietuvos Respublikos istatymy nustatyta tvarka.

TRECIASIS SKIRSNIS
PEREINAMOSIOS NUOSTATOS
DEL UZSIENIO SUBJEKTU TEISES [SIGYTI
NUOSAVYBES TEISE NE ZEMES UKIO PASKIRTIES ZEME

7 straipsnis. UZsienio subjektai, kuriems gali buti leidziama
isigyti nuosavybés teise ne zemés tikio paskir-
ties Zemés sklypus

1. Pagal §j skirsnj jsigyti nuosavybeés teise pastaty ir jrenginiy
statybai ir eksploatavimui reikalingus ne zemés tikio paskirties Zemés
sklypus gali buti leidziama $io [statymo 4 straipsnyje nustatytus kri-
terijus atitinkantiems uzsienio subjektams.

2. Sio Istatymo 4 straipsnyje nustatyty kriterijy neatitinkan-
tiems uzsienio subjektams pagal §j skirsnj draudZiama {sigyti nuosa-
vybés teise pastaty ir jrenginiy statybai ir eksploatavimui reikalingus
ne zemés tikio paskirties zemés sklypus, taciau §j turta jiems gali buti
leidziama valdyti ar naudoti Lietuvos Respublikos istatymy nustatyta
tvarka.
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8 straipsnis. Zemé, kurig gali jsigyti nuosavybés teise Sio
Istatymo 4 straipsnyje nustatytus Kriterijus
atitinkantys uZsienio subjektai

Sio [statymo 4 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkantys uz-

sienio subjektai, laikydamiesi $io skirsnio nustatytos tvarkos ir saly-
gu, gali jsigyti nuosavybés teise steigimo dokumentuose nurodytai
veiklai skirty esamy pastaty ir jrenginiy eksploatavimui reikalingus
ne zemes tikio paskirties Zemés sklypus, taip pat Zemés sklypus to-
kiems pastatams ir jrenginiams statyti ir eksploatuoti, i§skyrus $io
Istatymo 9 straipsnyje nurodyta Zeme.

9 straipsnis. Zemé, kurios $io Istatymo nustatyti uzsienio

subjektai negali jsigyti

UZsienio subjektai negali {sigyti nuosavybés teise $ios Zemés:

1) i8imtine nuosavybés teise Lietuvos Respublikai priklausan-
¢iy objekty Zemés;

2) valstybiniy parky, rezervaty, draustiniy, biosferos stebése-
nos (monitoringo) teritorijy Zemeés;

3) Zemés tikio paskirties Zemeés;

4) miSky tkio paskirties Zemés, i¥skyrus iikinei veiklai skir-
tiems pastatams ir jrenginiams eksploatuoti reikalingus sklypus, nu-
matytus patvirtintuose teritorijy planavimo dokumentuose;

5) rekreaciniy ir apsauginiy midky, upiy, kity didesniy kaip
1 ha vandens telkiniy ir jy pakran¢iy apsaugos juosty Zzemeés;

6) kurorty, vieSosios paskirties rekreacijos ir poilsio teritorijuy,
paskiry vieSojo naudojimo poilsio objekty zemés;

7) valstybés saugomy gamtos, istorijos, archeologijos ir kity
kultdiros objekty bei ju apsaugos teritoriju zemés;

8) teritoriju, pagal jy planavimo dokumentus rezervuoty vieso-
Jo naudojimo keliams ir inZinerinéms komunikacijoms, miesty ar kity
vietoviy vieSojo naudojimo infrastruktiiros objektams ir kitiems
bendriems visuomenés poreikiams, Zemés;

9) vieSojo naudojimo keliy, geleZzinkeliy, oro, jiiry ar upiy uos-
ty, magistraliniy vamzdyny ir kity vie$ojo naudojimo inZineriniy
komunikacijy Zemés bei jiems eksploatuoti reikalingos Zemés;

10) istatymy nustatyta tvarka laisvosios ekonominés zonos te-
ritorijai skirtos Zemés;
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11) teritorijy, kuriose aptikta naudingyjy iskaseny ir kity gam-
tos turty, Zemes, iSskyrus zemes sklypus, kurie pagal teritorijy plana-
vimo dokumentus tiesiogiai skirti $iy iStekliy gavybai ar eksploata-
vimui reikalingiems pastatams ir jrenginiams statyti;

12) KurSiy nerijos zemés, Baltijos juros ir Kuriy mariy pa-
krantés 7 km plo€io ruozo zemés, i§skyrus kurorto statuso neturinéiy
miesty Zeme;

13) pasienio ruozams priskirtos Zemés;

14) teritorijy, skirty ar rezervuoty krasto apsaugos reikméms,
Zemés, taip pat teritorijy, kuriose zemés |sigijimas jstatymy ar Lietu-
vos Respublikos Vyriausybes nutarimy apribotas saugumo motyvais,
zemés.

10 straipsnis. [sigyjamo Zemés sklypo dydzZio nustatymas

Zemes sklypo, biitino akinei veiklai skirtiems pastatams ir
irenginiams eksploatuoti pagal juy tiesioginius funkcinius reikalavi-
mus, |skaitant $iy pastaty neatskiriamiems jrenginiams biitina Zeme,
dydis nustatomas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotos
institucijos patvirtinta Zemeés sklypo ir jame esandiy pastaty ir jrengi-
niy plana, sudaryta laikantis Lietuvos Respublikos ar jos pripaZinty
projektavimo normy ir techniniy salygy bei racionalaus zemés nau-
dojimo reikalavimy.

11 straipsnis. Leidimy jsigyti Zemés sklypg iSdavimo tvarka

1. Sio [statymo 4 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkantys
uzsienio subjektai, norédami sigyti ne Zemés okio paskirties zemés
sklypa, raStu praSo Lietuvos Respublikos Vyriausybés arba jos jga-
liotos institucijos leidimo.

2. Kartu su praSymu pageidaujantys nuosavybés teise jsigyti
zemés sklypa uZsienio subjektai turi pateikti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos nustatytus dokumentus.
PraSydami leidimo sigyti Zemés sklypa tikinei veiklai reikalingiems
pastatams ar jrenginiams statyti, investuojantys uZsienio subjektai
taip pat privalo pateikti biitinus duomenis apie investuojama kapitala,
konkreCius investicijos ir steigimo dokumentuose nurodytos tikinés
veiklos Lietuvoje planus, kuriamas darbo vietas, ekologinio saugumo
garantijas.
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3. UZsienio subjektas, kuris praso leidimo jsigyti zemés sklypa
investicijai, susijusiai su pastaty ir jrenginiy statyba, privalo rastu
isipareigoti Lietuvos Respublikos Vyriausybei arba jos jgaliotai insti-
tucijai iki tam tikro termino baigti pastatus ir jrenginius statyti ir pra-
déti steigimo dokumentuose numatyta tiking veikla.

4. Nekilnojamojo turto registro tvarkytojas prasanciam leidi-
mo isigyti Zemés sklypa uzsienio subjektui privalo i8duoti su pagei-
daujamu Zemeés sklypu susijusius reikalingus dokumentus.

5. Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba jos jgaliota instituci-
ja nustato prasymo forma, kokius dokumentus ir informacija priva-
loma pateikti, praSymy pateikimo, nagringjimo ir leidimy iSdavimo
procediiras.

6. Gavusi praSyma leisti jsigyti nuosavybés teise zemés sklypa,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba jos jgaliota institucija ji iSnag-
rinéja ir, nustaciusi, kad norintis ta sklypa {sigyti uzsienio subjektas ir
Zzemés sklypas atitinka $io [statymo salygas, priima sprendimg dél
leidimo i§davimo.

7. Leidimas jsigyti nuosavybés teise zemés sklypa gali biiti ne-
iSduotas, jeigu praSomai veiklai yra jstatymy ar kity teisés akty nusta-
tyty apribojimy ar draudimy.

8. Lietuvos Respublikos Vyriausybés arba jos jgaliotos insti-
tucijos atsisakymas isduoti leidima isigyti nuosavybés teise Zemés
sklypa istatymy nustatyta tvarka gali biiti skundziamas teismui.

12 straipsnis. Sio [statymo jgyvendinimo prieZiara

Lietuvos Respublikos Seimas, laikydamasis frakcijy proporci-
nio atstovavimo principo, sudaro nuolating Seimo komisija Sio [sta-
tymo jgyvendinimui priZiuréti ir nustato jos jgaliojimus.

13 straipsnis. Zemés sklypy jsigijimo nuosavybés teise ba-

dai

Gave leidima jsigyti nuosavybés teise Zemeés sklypa, uzsienio
subjektai gali isigyti:

1) Lietuvos Respublikos pilie¢iams, juridiniams asmenims, i$-
skyrus valstybe ir savivaldybes, taip pat kitiems uZsienio subjektams
nuosavybés teise priklausancia Zeme:

a) pirkimo biidu;

b) mainy badu;
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c) kitais biidais, kurie nepriestarauja $io Istatymo nustatytoms
salygoms;

2) Lietuvos valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise pri-
klausanéia zeme:

a) viesojo pirkimo biidu;

b) pirkimo biidu — kai pastatai ir jrenginiai jau priklauso $io
[statymo salygas atitinkan¢iam uZsienio subjektui, o Zeme jis nuo-
moja i$ valstybés ar savivaldybiy.

14 straipsnis. Zemés sklypy perleidimo sandoriai

1. Zemés sklypo {sigijimo nuosavybés teise sandoris, nesvar-
bu, kokiu biidu Zemés sklypas isigytas, turi buti notariskai patvirtin-
tas ir jregistruotas jstatymy nustatyta tvarka. Notaras sandorj gali
tvirtinti tik po to, kai jam yra pateikiamas $io [statymo nustatyta
tvarka i8duotas leidimas {sigyti nuosavybés teise Zemes sklypa.

2. Negali biti sudarytas ir negalioja joks sandoris, pagal kurj
Zemés sklypa kartu su pastatais ir jrenginiais nuosavybeés teise isigyja
uzsienio subjektas, neatitinkantis $io [statymo nustatyty salyguy.

15 straipsnis. Zemés isigijimo sandoriy pripazinimas nega-
liojanciais
Leidimas jsigyti nuosavybés teise Zemés sklypa, iSduotas re-
miantis pateiktais neteisingais duomenimis arba nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos ir salygu, ir jo pagrindu sudarytas sandoris gali
biiti teismo tvarka pripazinti negaliojandiais.

KETVIRTASIS SKIRSNIS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

16 straipsnis. Sis Istatymas ir tarptautinés sutartys

1. Sio [statymo 4 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkandiy
uZsienio subjekty teisé jsigyti zemés sklypus Lietuvoje yra preferen-
cija, skirta Lietuvos pasirinktai europinei ir transatlantinei integraci-
jai i valstybiy sajungas ir organizacijas bei Europos sutarties, stei-
gianCios Europos bendrijy bei jy $aliy nariy ir Lietuvos Respublikos
asociacija, nuostatoms jgyvendinti. Si preferencija taikoma abipusis-
kumo pagrindais, kai Lietuvos kilmés subjektams uZsienio $alyje su-
teikiamos ne mazesnés teisés.
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2. Negali buti sudaroma Lietuvos Respublikos tarptautiné su-
tartis, kuri nustatyty teis¢ {sigyti Zemés sklypus nuosavybés teise $io
Istatymo 4 straipsnyje nustatyty kriterijy neatitinkantiems uZsienio
subjektams.

3. Jokia Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis, sudaryta iki
Sio [statymo isigaliojimo, i8skyrus $io straipsnio 1 dalyje nurodytaja,
negali buti aiSkinama kaip suteikianti pagrinda gauti leidima jsigyti
nuosavybés teise Zemés sklypa Sio [statymo 4 straipsnyje nustatyty
kriterijy neatitinkantiems uZsienio subjektams.

17 straipsnis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straips-
nio 3 dalies jgyvendinimo Kkonstitucinio jsta-
tymo galiojimas ir taikymas

1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies
igyvendinimo konstitucinio jstatymo treiasis skirsnis galioja iki Lie-
tuvos Respublikos jstojimo | Europos Sajunga dienos. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitu-
cinio jstatymo antrasis skirsnis jsigalioja nuo Lietuvos Respublikos
istojimo | Europos Sajungg dienos, iskyrus $io straipsnio 2 dalyje
nustatyta iSimtj dél Zemés ukio paskirties ir misky okio paskirties
Zemes {sigijimo.

2. Sio [statymo 4 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkantys
uZsienio subjektai, i§skyrus tuos uZsienieCius, kurie ne maZiau kaip
3 metus Lietuvoje nuolat gyveno ir vertési Zemés iikio veikla, ir uZsi-
enio juridinius asmenis bei kitas uZsienio organizacijas, isteigusius
Lietuvoje atstovybes ar filialus, negali isigyti Zemés iikio paskirties ir
miSky Gikio paskirties zemés iki Lietuvos Respublikos stojimo | Eu-
ropos Sajunga sutartyje apibrézto 7 mety pereinamojo laikotarpio
pabaigos.

3. Nuo tos dienos, kuria Lietuvos Respublika taps Europos Sa-
Jungos nare, galios tik tos Sio [statymo nuostatos, kurios nepriesta-
raus Lietuvos Respublikos stojimo | Europos Sajunga sutaréiai.
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3 priedas

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
STATUTAS

(Istrauka)

DVIDESIMT SESTASIS SKIRSNIS

KONSTITUCIJOS KEITIMAS
IR KONSTITUCINIY ISTATYMU PROJEKTU SVARSTYMAS

168 straipsnis. Konstituciniai jstatymai

1. Konstituciniais jstatymais laikomi:

1) Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti jstatymai, taip pat
Konstitucijos pataisos. Jy svarstymo ir priémimo tvarka nustato
Konstitucijos XIV skirsnis ir §is statuto skirsnis;

2) tiesiogiai Konstitucijoje jvardyti jstatymat ir kiti konstituci-
nes normas sukonkretinantys jstatymai, nurodyti jstatyme dél konsti-
tuciniy {statymu sarao. Ju svarstymo ir priémimo tvarka nustato
Konstitucijos 69 straipsnis ir §is statuto skirsnis.

2. Konstituciniy istatymy sarasa 3/5 Seimo nariy balsy daugu-
ma nustato Seimas. Taip pat i Sj sara$a gali buti jraSyti ir jau priimti
istatymai, jeigu Seimas padarys iSvada, kad jie tokie yra pagal savo
turinj bei svarba.

169 straipsnis. Konstitucijos keitimo iniciatyvos teisé

1. Istatymo dél Konstitucijos keitimo projektas Seime prade-
damas svarstyti tik tais atvejais, kai projekta teikia ne mazesné kaip
1/4 visy Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 000 rinkéjy, sa-
vo valia patvirtinusiy parasais po sitilomos pataisos tekstu, i$skyrus
Konstitucijoje numatytus atvejus, kai ji gali buti kei¢iama tik refe-
rendumu.

2. Nepaprastosios padéties ar karo padéties metu Konstitucija
negali biiti taisoma.
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170 straipsnis. Konstituciniy jstatymy svarstymas

1. Konstituciniy jstatymy projektai registruojami, pateikiami,
svarstomi ir priimami Sio statuto devynioliktajame-dvide$imt penkta-
jame skirsniuose nustatyta tvarka, jeigu kitaip nenumatyta Siame
skirsnyje.

2. Sie projektai negali biiti svarstomi ir priimami skubos ar
ypatingos skubos tvarka.

3. Prie$ pradedant svarstyti toki projekta Seimo posédyje, jis
turi buti apsvarstytas pagrindiniame komitete ne véliau kaip pries 10
dieny ir i8dalytas Seimo nariams bei jteiktas Respublikos Prezidentui
ir Vyriausybei ne véliau kaip prie$ 7 dienas.

4. Po svarstymo Seimo posedyje jstatymo priémimo procediira
pradedama ne anksc¢iau kaip po 10 dienu.

5. Pagrindinis konstituciniy statymy projektus nagrinéjantis
komitetas yra Teisés ir teisétvarkos komitetas.

6. NeleidZiama riboti diskusijos dél svarstomo konstitucinio jsta-

tymo projekto, iSskyrus atvejus, kai toks sprendimas priimamas ne
mazesne kaip 1/3 visy Seimo nariy balsy dauguma.

171 straipsnis. Konstituciniy jstatymy priémimo tvarka

1. Istatymy dél Konstitucijos keitimo projektai svarstomi ir dél
Jju balsuojama Seime du kartus, o tarp $iy balsavimy turi buiti daroma
ne mazesné kaip 3 meénesiy pertrauka.

2. Istatymas dél Konstitucijos keitimo laikomas Seimo priimtu,
jeigu kiekvieno balsavimo metu uz tai balsavo ne maziau kaip 2/3
visy Seimo nariy ir jei abu kartus balsuoti buvo teikiamas tas pats
pataisos tekstas.

3. Nepriimta Konstitucijos pataisa Seimui i§ naujo svarstyti ga-
1i biiti teikiama ne anksciau kaip po mety.

4. Kiti konstituciniai jstatymai laikomi priimtais, jeigu uz juos
balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy.

5. Tokiy konstituciniy jstatymy pataisos arba jstatymai, pripazZis-

tantys netekusiais galios ar keiciantys iki tol galiojusiuosius, turi biiti
priimti 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma, balsuojant vienq kartq.
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DVIDESIMT ASTUNTASIS' SKIRSNIS

KONSTITUCINIO TEISMO NUTARIMU, ISVADU,
SPRENDIMU [GYVENDINIMAS

181 straipsnis. Konstitucinio Teismo nutarimo jgyvendi-
nimas

1. Isigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kad {statymas
(ar jo dalis) arba kitas Seimo priimtas aktas (ar jo dalis) prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, konstituciniam statymui, ne vé-
liau kaip per 3 ménesius Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas arba
jo teikimu kitas Seimo komitetas turi parengti ir pateikti Seimui
svarstyti istatymo (ar jo dalies) arba kito Seimo priimamo akto (ar jo
dalies), kuriuos Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanciais
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pakeitimo projekta. Teisés ir
teisétvarkos komiteto teikimu Seimo valdyba gali pasidlyti Vyriau-
sybei parengti atitinkamo jstatymo (ar jo dalies) pakeitimo projekta.
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4 priedas
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO

NUTARIMAS

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VIETOS SAVIVALDOS
ISTATYMO 3 STRAIPSNIO 3 DALIES (2000 M. SPALIO 12 D.
REDAKCIJA), 3 STRAIPSNIO 4 DALIES (2000 M. SPALIO
12 D. REDAKCIJA), 5 STRAIPSNIO 1 DALIES 2 PUNKTO
(2000 M. SPALIO 12 D. REDAKCIJA), 18 STRAIPSNIO
1 DALIES (2000 M. SPALIO 12 D. REDAKCILJA), 19
STRAIPSNIO 1 DALIES 2, 3, 4, 8, 15 PUNKTU (2000 M. SPA-
LIO 12 D. REDAKCIJA), 21 STRAIPSNIO 1 DALIES 1, 5, 7, 9,
12, 15, 16, 17, 18 PUNKTU (2000 M. SPALIO 12 D. REDAKCI-
JA), SIOS DALIES 6 PUNKTO (2000 M. SPALIO 12 D. IR
2001 M. RUGSEJO 25 D. REDAKCIJOS) IR SIOS DALIES
14 PUNKTO (2000 M. SPALIO 12 D. IR 2001 M. LAPKRICIO
8 D. REDAKCLJOS), TAIP PAT DEL LIETUVOS RESPUBLI-
KOS KONSTITUCLIOS 119 STRAIPSNIO PAKEITIMO
ISTATYMO TAIKYMO TVARKOS KONSTITUCINIO [STA-
TYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS
119 STRAIPSNIO PAKEITIMO [STATYMO TAIKYMO
TVARKOS KONSTITUCINIO JSTATYMO JRASYMO
I KONSTITUCINIY [STATYMU SARASA ISTATYMO
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCLJAI

2002 m. gruodZio 24 d.
Vilnius

(Zin., 2003, Nr. 19-828)

(Istrauka)

»[--]6. Pazymétina, kad pareiskéjo pragyme nurodyty Konsti-
tucijos 119 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy negalima aiskinti atsietai nuo $io
straipsnio 2 dalies, kity Konstitucijos straipsniy (ju daliy), kuriuose
itvirtinta vietos savivaldos samprata.

7. Tq pacia diena, kai buvo priimtas Konstitucijos 119 straips-
nio pakeitimo jstatymas, Seimas priémé Lietuvos Respublikos Kons-
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titucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitu-
cinj istatyma (Zin., 2002, Nr. 65-2630), kurio 1 straipsnyje ,,[statymo
isigaliojimo tvarka® nustaté: ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 straipsnio nuostata dél kity nuo-
latiniy administracinio vieneto gyventojy dalyvavimo pagal jstatyma
savivaldybiy taryby rinkimuose pradedama taikyti nuo Seimo nuta-
rimo, kuriuo bus paskirti ketveriy mety kadencijos savivaldybiy tary-
by antrieji rinkimai, {sigaliojimo dienos.*

Seimas 2002 m. birzelio 20 d. taip pat priémé Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo
tvarkos konstitucinio {statymo jra§ymo | Konstituciniy jstatymy sara-
$q istatyma (Zin., 2002, Nr. 65-2631), kurio 1 straipsnyje nustatyta:
,Lietuvos Respublikos Seimas, remdamasis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 69 straipsnio tre¢igja dalimi, jraso i Konstituciniy jsta-
tymy sgrasg Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pa-
keitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinj istatyma.*

8. Aiskinant vietos savivaldos konstitucing samprata atsizvelg-
tina | tai, kad pagal tq pacig diena kaip ir Konstitucijos 119 straipsnio
pakeitimo {statymas priimto Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
istatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo 1 straipsnj ,,Istaty-
mo {sigaliojimo tvarka™ Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo {sta-
tymo 1 straipsnio nuostata dél kity nuolatiniy administracinio vieneto
gyventojy dalyvavimo pagal istatymg savivaldybiy taryby rinkimuo-
se pradedama taikyti nuo Seimo nutarimo, kuriuo bus paskirti ketve-
riy mety kadencijos savivaldybiy taryby antrieji rinkimai, jsigalioji-
mo dienos. Toks minétame konstituciniame jstatyme nustatytas teisi-
nis reguliavimas reiskia, kad konstitucinés novelos, jog aktyviajq ir
pasyviaja rinkimy teise renkant savivaldybiy taryby narius turi ne tik
Lietuvos Respublikos pilie€iai, bet ir kiti asmenys — nuolatiniai ad-
ministracinio vieneto gyventojai (kity valstybiy pilieéiai bei asmenys
be pilietybés), traktuojamos kaip negaliojancios bei netaikytinos tol,
kol Seimas nepriims nutarimo, kuriuo bus paskirti ketveriy mety ka-
dencijos savivaldybiu taryby antrieji rinkimai, ir $is nutarimas nejsi-
galios.

Todél aiskinant vietos savivaldos konstitucing samprata biitina
apibrézti, kokia apimtimi Siuo metu galioja ir yra taikytina Konstitu-
cijos 119 straipsnio 2 dalis.
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9. Konstitucijos 149 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad priimta
istatyma dél Konstitucijos keitimo pasira§o Respublikos Prezidentas
ir ne véliau kaip per 5 dienas oficialiai paskelbia. Sio straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad jeigu nurodytu laiku tokio istatymo Respublikos
Prezidentas nepasiralo ir nepaskelbia, $is jstatymas jsigalioja, kai jj
pasiraSo ir oficialiai paskelbia Seimo Pirmininkas. Konstitucijoje
nera nustatyta, kad Respublikos Prezidentas turéty atidedamojo veto
teisg jstatymy dél Konstitucijos keitimo atzvilgiu (Konstitucinio
Teismo 2002 m. birZelio 19 d. nutarimas).

Pagal Konstitucijos 149 straipsnio 3 dalj jstatymas dél Konsti-
tucijos keitimo jsigalioja ne anksciau kaip po vieno ménesio nuo jo
priémimo.

Taigi pagal Konstitucijos 149 straipsnio 3 dalj Seimas gali jsta-
tymo dél Konstitucijos keitimo jsigaliojimo datg nustatyti jstatyme dél
Konstitucijos keitimo, taiau Sios datos negalima nustatyti ankstesnés
negu vienas ménuo nuo jstatymo dél Konstitucijos keitimo priémimo.
Seimas, priimdamas jstatyma del Konstitucijos keitimo, jo isigaliojimo
data gali nustatyti tik vélesne negu vienas ménuo nuo tokio jstatymo
del Konstitucijos keitimo priémimo. Jeigu jstatymo dél Konstitucijos
keitimo jsigaliojimo data néra nustatyta jstatyme dél Konstitucijos kei-
timo, pagal Konstitucija toks jstatymas dél Konstitucijos keitimo isiga-
lioja praéjus vienam ménesiui nuo jo priémimo.

Norma, kurioje nustatoma jstatymo dél Konstitucijos keitimo
isigaliojimo data, turi turéti konstitucing galia ir negali nebiiti pacios
Konstitucijos norma; pagal Konstitucija jstatymo dél Konstitucijos
keitimo jsigaliojimo datos negalima nustatyti Zemesnés galios teisés
aktu. PaZymétina, kad teisés akto isigaliojimo ir jo atskiry nuostaty
taikymo pradZios datos gali nesutapti: gali biiti nustatyta, kad tam
tikros to teisés akto nuostatos taikomos nuo kitos (vélesnés) datos.
To negalima nustatyti Zemesnés nei Konstitucija galios teisés aktu,
nes taip buty pazeista Konstitucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchija
ir Konstitucijos virSenybé.

Taigi tai, kad tam tikros jstatymo dél Konstitucijos keitimo
nuostatos yra taikomos ne nuo jo jsigaliojimo, o nuo kitos (vélesnés)
datos, turi bti expressis verbis nustatyta jstatyme dél Konstitucijos
keitimo.

Vadinasi, jeigu istatyme dél Konstitucijos keitimo néra nusta-
tyta kita (vélesné) tam tikry jo nuostaty taikymo pradzios data, §is
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istatymas dél Konstitucijos keitimo (visos jo nuostatos) turi biti tai-
komas nuo jo jsigaliojimo dienos. Tai reiskia, kad nuo tos dienos turi
biiti taikoma atitinkama Konstitucijos pataisa (visos jos nuostatos).

10. Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatyme, kuriuo
buvo pakeista ir nauja redakcija iSdéstyta Konstitucijos 119 straips-
nio 2 dalis, jo isigaliojimo data néra nustatyta. Vadinasi, §is jstatymas
isigaliojo praéjus vienam ménesiui nuo jo priémimo, t. y. 2002 m.
liepos 21 d. Taigi nuo $ios dienos isigaliojo atitinkama Konstitucijos
119 straipsnio 2 dalies pataisa.

Nei Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatyme, nei kurio-
je nors kitoje Konstitucijos dalyje taip pat néra nustatyta, kad isiga-
liojus Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymui kurios nors
Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies nuostatos nebiity taikomos arba
biitu taikomos nuo kitos (vélesnés) datos. Vadinasi, jos visos turi biti
taikomos nuo tos dienos, kurig jsigaliojo Konstitucijos 119 straipsnio
2 dalies pataisa, t. y. nuo 2002 m. liepos 21 d.

11. Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta: , Lietuvos
Respublikos konstituciniai istatymai priimami, jeigu uZ juos balsuoja
daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne maZesne kaip
3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy jstatymy sarasa
3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas.*

11.1. Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio 2 d. nutarime
konstatavo, kad konstituciniai istatymai nuo kity istatymy skiriasi
priemimo ir keitimo tvarka. Ypatinga konstituciniy istatymy vieta
teisés akty sistemoje lemia pati Konstitucija. Konstituciniai istatymai
negali buti keiiami ar panaikinami jstatymais. Taip uztikrinama, kad
konstituciniais jstatymais sureguliuoti visuomeniniai santykiai nebus
reguliuojami kitaip, kad bus garantuojamas didesnis konstituciniais
istatymais reguliuojamy visuomeniniy santykiy stabilumas. Konstitu-
ciniai jstatymai turi nepriestarauti Konstitucijai, o istatymai turi ne-
prie$tarauti Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams.

Taigi konstituciniai jstatymai teisés akty hierarchijoje turi Ze-
mesne¢ galia nei pati Konstitucija. Konstituciniu jstatymu negali biiti
apribota Konstitucijos ar kuriy nors jos nuostaty galia, juo inter alia
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity apribota ar
paneigta galimybé tiesiogiai taikyti Konstitucija.

11.2. Aiskindamas Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta teisinj reguliavima Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkriio 8 d.
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nutarime konstatavo, kad tik ioje dalyje nustatyta tvarka patvirtinus
konstituciniy jstatymy sara$a jame jradyti Istatymai galés biti trak-
tuojami kaip konstituciniai jstatymai, tik $iems Istatymams turés biiti
taikoma Konstitucijoje nustatyta jy priemimo kvalifikuota balsy dau-
guma taisykle. Kol tokio konstituciniy jstatymy saraso néra, minéta
konstituciniy statymy priémimo tvarka negali biti taikoma né vieno
istatymo priémimui, i§skyrus jstatyma, kuriuo nustatomas konstituci-
niy jstatymy sarasas.

Del to, kad pagal Konstitucija konstituciniai istatymai negali
buti kei¢iami ar panaikinami ne konstituciniais (t. y. paprastais) jsta-
tymais, taip pat dél to, kad jstatymai turi nepriestarauti Konstitucijai
ir konstituciniams jstatymams, pagal Konstitucija konstituciniy jsta-
tymy sarasas tegali biti nustatomas konstituciniu jstatymu. Pagal
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj toks konstitucinis |statymas turi
bati priimamas 3/5 Seimo nariy balsy dauguma.

Konstitucinis Teismas 1994 m. gruodzio 22 d. nutarime kons-
tatavo, kad, iSskyrus Konstitucijos 69 straipsnyje nustatyta tvarka,
kitokia konstituciniy istatymy nustatymo procediira Konstitucijoje
nenumatyta.

11.3. Konstitucijoje jtvirtinta konstituciniy Istatymy samprata
pasikeité 1996 m. birzelio 20 d. priémus Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 47 straipsnio pakeitimo jstatyma (Zin., 1996, Nr. 64-1501),
kurio 1 straipsniu buvo pakeista Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalis, ir
Ji buvo i3déstyta taip: ,,Savivaldybéms, kitiems nacionaliniams sub-
Jektams, taip pat tiems dking veikla Lietuvoje vykdantiems uZsienio
subjektams, kurie nustatyti konstitucinio jstatymo pagal Lietuvos
Respublikos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kri-
terijus, gali buti leidZiama {sigyti nuosavybén ne zemés ikio paskir-
ties Zemeés sklypus, reikalingus jy tiesioginei veiklai skirtiems pasta-
tams ir jrenginiams statyti bei eksploatuoti. Tokio sklypo isigijimo
nuosavyben tvarka, salygas ir apribojimus nustato konstitucinis ista-
tymas.“

Taigi Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje expressis verbis
itvirtinta, jog tam tikri Sioje dalyje nurodyti visuomeniniai santykiai
reguliuotini konstituciniu jstatymu.

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandZio 2 d. nutarime kons-
tatavo, kad pagal Konstitucija konstituciniai yra tie istatymai, kurie
tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje ir yra priimti  Konstitucijos
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69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, taip pgt i.s'tatymai, .U'E.l§ytl.1
konstituciniy jstatymy sarasa ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka. o
Tai, kad kai kurie konstituciniai jstatymai gali buti t1e51o.g1a1
nurodyti Konstitucijoje, suponuoja Seimo konstituc“in(; pareigat' élugs
konstitucinius jstatymus priimti paisant Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje nustatyto daugiau kaip pusés visy Seimo nariy bE.l]SLL daugu-
mos reikalavimo, o juos keisti paisant ne maZesnés kaip 3/5 visy
Seimo nariy balsy daugumos reikalavimo. _ .
11.4. Pazymétina, kad Seimas ligi Siol nérg prlémes konstltu—
cinio jstatymo, kuriuo biity nustatytas konstituciniy Lst.atqu sarasas.
Pagal Konstitucija tol, kol konstitucinis istatymas., kurivo ngs.tato'm.a's
konstituciniy jstatymy saraSas, néra priimtas, Seimas nej[url.lgal.lop-
my priimti jokio konstitucinio jstatymo, nebent‘ tas.ko.nstltucm]'s Ls_ta—
tymas bty tiesiogiai nurodytas pacioje KOIlStltUCl_].O_]e‘aI-'ba tai biity
konstitucinis jstatymas, kuriuo nustatomas konstituciniy jstatymy
sarasas. o -
11.5. Minéta, kad Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo ista-
tymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo '{raéymo 1 K“onstitucmlg
jstatymy sara$a istatymo | straipsnyje ,,[st.atyr'l‘lo 151ga110J_1m0.tvarka
nustatyta, jog Seimas, remdamasis Konstltucgos'69 ‘s.tralpsmo 3 .da-
limi, ira$o | Konstituciniy istatymy saraSa K(?nst%tu.c‘ljos 119 straips-
nio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstl.tucml istatyma. .
Tadiau konstituciniy jstatymy konstituciné samprata suponuoja
tai, kad, kaip konstatuota $iame Konstitucinio Teismo -nl'ltar.ime, kol
konstitucinis jstatymas, kuriuo nustatomas konstitucn.nq. Lstatymg
saradas, néra priimtas, Seimas neturi jgaliojimy priimti Joqu kpns.tl—.
tucinio jstatymo, nebent tas konstitucinis istatymgs t?ﬁ‘Fq_nesmglal
nurodytas pacioje Konstitucijoje arba tai biity konstitucinis jstatymas,
kuriuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas. .
Pazymétina, kad Konstitucijos 119 str.aipsnio pakeitimo ista-
tymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo jraSymo ‘LKonstltL‘ls:lnlq
istatymy sara$a statyma Seimas priém¢ jau po to, ka% buvo pri¢mes
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo talkylr}o tlve.lrkos
konstitucinj istatyma, nors konstituciniy jstatymy konstmicn.le sa-
mprata suponuoja tai, kad tik { konstituciniy istatymy sarasa Lrail.sy.n
konstituciniai jstatymai, i§skyrus tiesiogiai nurodytuosius pacioje
Konstitucijoje bei konstitucinj jstatyma, kuriuo nustatomas konstitu-
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ciniy istatymy sarasas, gali biiti traktuojami kaip konstituciniai ista-
tymai ir tik jy priémimui gali biti taikomos Konstitucijos 69 straips-
nio 3 dalyje nustatytos taisyklés.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad konsti-
tucinio istatymo, kuriuo biity nustatytas konstituciniy istatymy sara-
Sas, Seimas ligi Siol néra priémes.

Taigi pagal Konstitucija Seimas neturéjo jgaliojimy priimti ir
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos
konstitucinio jstatymo jra§ymo i Konstituciniy Istatymuy sara$a ista-
tymo. Sio istatymo 1 straipsnyje numatytas Konstitucijos 119
straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo
ira8ymas j Konstituciniy jstatymy sarasa yra fiktyvus.

Kartu konstatuotina, kad pagal Konstitucijg Seimas neturéjo
igaliojimy priimti ir Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymo
taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo, nes jis nebuvo pries tai jrasy-
tas | konstituciniy jstatymuy sarasa, kuris, kaip reikalauja Konstitucija,
turi buti nustatytas konstituciniu jstatymu, priimtu 3/5 Seimo nariy
balsy dauguma.

11.6. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus konstatuotina, kad
abu mineéti teisés aktai — Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jsta-
tymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo jra§ymo i Konstituciniy
istatymy sarada jstatymas ir Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
istatymo taikymo tvarkos konstitucinis jstatymas — pagal priémimo
tvarkg neatitinka Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies reikalavimy.

12. Minéta, kad Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istaty-
mo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo 1 straipsnyje »Istatymo
isigaliojimo tvarka“ nustatyta, jog Konstitucijos 119 straipsnio pakei-
timo jstatymo 1 straipsnio nuostata d¢l kity nuolatiniy administraci-
nio vieneto gyventojy dalyvavimo pagal jstatymg savivaldybiy tary-
by rinkimuose pradedama taikyti nuo Seimo nutarimo, kuriuo bus
paskirti ketveriy mety kadencijos savivaldybiy taryby antrieji rinki-
mai, jsigaliojimo dienos. ‘

12.1. Pazymetina, kad nors Konstitucijos 119 straipsnio pakei-
timo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo 1 straipsnis yra
pavadintas ,.Istatymo isigaliojimo tvarka®, jame nustatyta ne Konsti-
tucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo isigaliojimo, bet $io [staty-
mo 1 straipsnio nuostatos dél kity nuolatiniy administracinio vieneto
gyventojy dalyvavimo pagal istatyma savivaldybiuy taryby rinkimuo-
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se taikymo pradzios data. Kita Konstitucijos 119 straipsnio pakeitim.o
istatymo jsigaliojimo data, nei ta, kuri i8plaukia i§ pacios Konstituci-
jos, Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo tai.kymo' tvgrkos
konstituciniame j{statyme néra nustatyta. Atsizvelgiant | Siame
straipsnyje nustatyta teisini reguliavima, tai savaime nesuponuoje.l,
jog yra pazeistas Konstitucijos 149 straipsnio 3 dalyje nustatytas rei-
kalavimas, kad jstatymas dél Konstitucijos keitimo isigalioja ne
anks¢iau kaip po vieno ménesio nuo jo priémimo.

12.2. Pagal Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo
taikymo tvarkos konstitucinio statymo 1 straipsni ,,Ist.a“[ym.o :lsigalic?-
jimo tvarka“ Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalis, net ngallojfxs%, tai-
koma ne visa apimtimi: iki Seimo nutarimo, kuriuo bus paskirti ket-
veriy mety kadencijos savivaldybiy taryby antrieji rinkimai, '%sigalio-
jimo dienos néra taikomos Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies nuo-
statos dél kity nuolatiniy administracinio vieneto gyventojy dalyva-
vimo pagal istatyma savivaldybiy taryby rinkimuose. Minéto kons.ti-
tucinio istatymo 1 straipsniu Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies
nuostaty dél kity nuolatiniy administracinio vieneto gyventojy daly-
vavimo pagal istatyma savivaldybiy taryby rinkimuose taik'yr‘nas pa-
darytas priklausomas nuo Seimo nutarimo, kuriuo bus pasklrt{ ke‘Fve-
riy mety kadencijos savivaldybiy taryby antrieji rinkimai, prlém{mo
ir isigaliojimo ir yra sudarytos prielaidos nurodytu Seimo nutarimu
isiterpti { konstitucinj reguliavima. .

Taigi Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo statymo taikymo
tvarkos konstitucinio jstatymo 1 straipsnyje ,Istatymo {sigaliojimo
tvarka® nustatyta Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies nuostaty dél
kity nuolatiniy administracinio vieneto gyventojy dalyvavimo pagal
istatymg savivaldybiy taryby rinkimuose taikymo pradzios data yra
kita (vélesné), nei ta, kuri i$plaukia i§ pacios Konstitucijos.

Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvar-
kos konstitucinio istatymo 1 straipsnyje ,,Istatymo isigaliojimo tvar-
ka“ nustadius kita (vélesne) Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies
nuostaty dél kity nuolatiniy administracinio vieneto gyventojy daly-
vavimo pagal jstatymg savivaldybiy taryby rinkimuose taikymo pra-
dzios data, nei ta, kuri i$plaukia i$ pacios Konstitucijos, yra nepaiso-
ma Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalyje nustatyto teisinio reguliavi-
mo.
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13. Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,.Konstitucija
yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas.*

13.1. Istatymy leidéjo diskrecijy leisti jstatymus, taip pat ir
tuos, kuriuose reglamentuojama Konstitucijos nuostaty taikymo tvar-
ka, riboja Konstitucija; statymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos
normy ir principy.

Taigi pagal Konstitucija jstatymy leidéjas neturi teisés nustaty-
ti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bity apribota ar paneigta gali-
mybe tiesiogiai taikyti Konstitucija. '

13.2. Minéta, kad pagal Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
Istatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo 1 straipsnj ,,[staty-
mo jsigaliojimo tvarka“ Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalis, net jsi-
galiojusi, taikoma ne visa apimtimi (iki Seimo nutarimo, kuriuo bus
paskirti ketveriy mety kadencijos savivaldybiy taryby antrieji rinki-
mai, isigaliojimo dienos néra taikomos Konstitucijos 119 straipsnio
2 dalies nuostatos deél kity nuolatiniy administracinio vieneto gyven-
toju dalyvavimo pagal istatymg savivaldybiy taryby rinkimuose), taip
pat kad nurodyto konstitucinio jstatymo 1 straipsnyje nustatyta kita
(velesné) Siy nuostaty taikymo pradzios data, nei ta, kuri iSplaukia i§
pacios Konstitucijos.

Pagal Konstitucija Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo ista-
tymo taikymo tvarkos konstituciniame jstatyme nebuvo galima nu-
statyti kitos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo nuostaty
taikymo pradZios datos, nei ta, kuri i$plaukia i§ pagios Konstitucijos,
nes taip buty pazeista Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas.

Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvar-
kos konstitucinio jstatymo 1 straipsnyje ,,[statymo isigaliojimo tvarka
nustacius, kad iki Seimo nutarimo, kuriuo bus paskirti ketveriy mety
kadencijos savivaldybiy taryby antrieji rinkimai, isigaliojimo dienos
nera taikomos Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies nuostatos dél kity
nuolatiniy administracinio vieneto gyventoju dalyvavimo pagal ista-
tyma savivaldybiy taryby rinkimuose, ir jtvirtinus kita (velesne) Siy
Konstitucijos nuostaty taikymo pradzios data, nei ta, kuri iSplaukia i$
pacios Konstitucijos, yra nepaisoma Konstitucijos 6 straipsnio 1 da-
lies nuostatos, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas.

14. Pamatinis demokratinés teisinés valstybés reikalavimas —
Konstitucijos vir§enybés principas.
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14.1. Konstitucijos vir§enybés principas yra jtvirtintas Konsti-
tucijos 7 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad negalioja joks
istatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai; $is principas taip
pat yra jvairiais aspektais jtvirtintas Konstitucijos 5 straipsnio 2 daly-
Je, kurioje nustatyta, kad valdzios galias riboja Konstitucija,
6 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad Konstitucija yra vientisas
ir tiesiogial taikomas aktas, 6 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta,
kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija, 30
straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés paZeidziamos, turi teise kreiptis | teisma, 102 straips-
nio | dalyje, kurioje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia,
ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Res-
publikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauja Konstituci-
jai arba jstatymams, 110 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad
teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai, ir kt.

Konstitucijos virSenybés principas reiskia, kad Konstitucija
teiseés akty hierarchijoje uzima iSskirting — auks¢iausia — vieta, kad
joks teisés aktas negali priestarauti Konstitucijai, kad niekam nelei-
dziama pazeisti Konstitucijos, kad konstituciné tvarka turi biiti gina-
ma, kad pati Konstitucija jtvirtina mechanizma, jgalinantj nustatyti,
ar teisés aktai (ju dalys) nepriestarauja Konstitucijai. Siuo atzvilgiu
Konstitucijoje jtvirtintas Konstitucijos virSenybés principas yra neat-
siejamai susijgs su konstituciniu teisinés valstybés principu — univer-
saliu konstituciniu principu, kuriuo grindziama visa Lietuvos teisés
sistema ir pati Konstitucija. Konstitucijos virSenybés principo pazei-
dimas reiksty, kad yra pazeidziamas ir konstitucinis teisinés valsty-
bés principas.

14.2. Pagal Konstitucija Konstitucijos 119 straipsnio pakeiti-
mo [statymo taikymo tvarkos konstituciniame jstatyme nebuvo gali-
ma nustatyti kitos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymo
nuostaty taikymo pradzios datos, nei ta, kuri iSplaukia i§ pacios
Konstitucijos, nes taip biity pazeistas Konstitucijos virSenybés prin-
cipas, konstitucinis teisinés valstybés principas.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad pagal
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos
konstitucinio jstatymo 1 straipsnj ,.[statymo i{sigaliojimo tvarka“
Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalis, net jsigaliojusi, taikoma ne visa
apimtimi (iki Seimo nutarimo, kuriuo bus paskirti ketveriy mety ka-
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dencijos savivaldybiy taryby antrieji rinkimai, jsigaliojimo dienos
nera taikomos Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies nuostatos del kity
nuolatiniy administracinio vieneto gyventojy dalyvavimo pagal ista-
tyma savivaldybiy taryby rinkimuose), kad nurodyto konstitucinio
istatymo 1 straipsnyje nustatyta kita (vélesné) $iy nuostaty taikymo
pradzios data, nei ta, kuri i§plaukia i§ pacios Konstitucijos. Konsta-
tuota ir tai, kad Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymo tai-
kymo tvarkos konstitucinio jstatymo 1 straipsnyje ,,Istatymo jsigalio-
Jjimo tvarka® nustatytu teisiniu reguliavimu sudarytos prielaidos Sei-
mo nutarimu, kuriuo bus paskirti ketveriy mety kadencijos savival-
dybiy taryby antrieji rinkimai, isiterpti { konstitucinj reguliavima.

Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvar-
kos konstitucinio jstatymo 1 straipsnyje ,.Istatymo jsigaliojimo tvar-
ka* nustacius, kad iki Seimo nutarimo, kuriuo bus paskirti ketveriy
mety kadencijos savivaldybiy taryby antrieji rinkimai, sigaliojimo
dienos néra taikomos Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies nuostatos
del kity nuolatiniy administracinio vieneto gyventojy dalyvavimo
pagal istatyma savivaldybiy taryby rinkimuose, ir jtvirtinus kit (ve-
lesne) Siy Konstitucijos nuostaty taikymo pradZios data, nei ta, kuri
iSplaukia i3 pacios Konstitucijos, yra nepaisoma Konstitucijos virge-
nybés ir konstitucinio teisinés valstybés principy.

15. Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo
tvarkos konstituciniame jstatyme yra tik minétas 1 straipsnis ,,[staty-
mo jsigaliojimo tvarka“. Taigi i¥vados dél Konstitucijos 119 straips-
nio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo
1 straipsnio atitikties Konstitucijai — tai i§vados dé] viso $io konstitu-
cinio jstatymo atitikties Konstitucijai.

16. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytinos i$vados,
kad:

1) Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo
tvarkos konstitucinio jstatymo jra§ymo | Konstituciniy jstatymy sara-
Sa istatymas pagal priemimo tvarkq priestarauja Konstitucijos
69 straipsnio 3 daliai;

2) Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo {statymo taikymo
tvarkos konstitucinis jstatymas priestarauja Konstitucijos 6 straipsnio
1 daliai, 119 straipsnio 2 daliai, Konstitucijoje jtvirtintam Konstituci-
Jos virSenybés principui, konstituciniam teisinés valstybés principui,
o pagal priemimo tvarka — Konstitucijos 69 straipsnio 3 daliai [...].
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