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Gerbiamieji ,, Teisés mokslo pavasario “ skaitytojai!

lus es ars boni et aequi (lot.) — teisé yra gério ir teisingumo menas.

Sis kiekvienam teisés studentui zinomas Kelso (Adulus Cornelius Celsus) posakis kaip reta
tiksliai atspindi teisininko veiklos paskirtj ir profesijos esmg — ginti Zzmogy nuo neteisybés,
uztikrinti teisingg bendrojo gério skirstyma, harmoninga visuomenés raida. Kita vertus, neturéty
pro akis praslysti Siame vaizdingame garsiojo romény filosofo posakyje teikiama uzuomina {
praktinj teisininko veiklos aspekta — akylam stebétojui ji atsiskleidzia kaip menas, ypac tais
atvejais, kai teisininky (ar su ju pagalba) priimami prasmingi ir teisingi sprendimai.

Ir i§ tiesy, kurti, interpretuoti, taikyti teis¢ — ne mechaniné, o kiirybai prilygintina
veikla. Teisés profesionalas pirmiausia vertinamas dél savo gilaus teisés normy iSmanymo,
praktikos ziniy ir gebéjimo greitai, tiksliai, kiirybiskai jas taikyti. Tai nebiity jmanoma be
mokslinio tiriamojo darbo metody taikymo, juk pleiantis teisés normy ir ziniy apie jas
masyvui teisininko darbo rezultata i§ esmés lemia geri tyrimy ir mokslinés analizés jgtidziai.
Sudétingame Siandieniniame teisés pasaulyje tik §i know-how jvaldgs asmuo gali tikétis sékmés
ir pripazinimo.

Teisés studijose savarankiskas mokslinis darbas pradedamas gana anksti. Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto nuoseklus siekis — kad Sio darbo formy ir galimybiy studentams
bty suteikiama kuo daugiau ir jvairesniy. Viena i$ tokiy galimybiy yra Studenty mokslinés
draugijos veikla. Padedami akademiniy mentoriy ir bendraudami su praktikais, studentai gali
savaranki$kai gilintis i jiems jdomiy teisiniy reiSkiniy aktualijas, tirti naujausias teisés fenomeno
tendencijas, sitlyti aktualiy problemy sprendimus.

Jiisy rankose — teisés studentu pirmuyjy savarankisky moksliniy darby rinkinys. Sio leidinio
atsiradima nulémé paciy studenty ir ju koordinatoriaus doc. Rimanto Simaicio entuziazmas.
Palinkékime jiems, kad §i iniciatyva neblésty, stipréty ir buity turtinamas, ple¢iamas Lietuvos
teisinés minties diskursas. Visiems kitiems linkiu i§ $iy mokslo darby pasisemti idéjy ir noro kuo
greiiau jisilieti { §j diskursa.

Nuosirdziai

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas prof. dr. Tomas DavuLis
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TEISMO LEIDIMU ISDAVIMO PROBLEMATIKA NEPILNAMECIU
TURTINIU TEISIU APSAUGOS UZTIKRINIMO SRITYJE

INDRE AMBRASUNAITE, MONIKA BAGDONAITE
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5-0 kurso studentés
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Mokslinio straipsnio akademiné kuratoré doc. dr. ViGiTA VEBRAITE
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Mobkslinio straipsnio praktiné kuratoré Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja
R0TA PONISKAITYTE

El pastas ruta.poniskaityte@teismai.lt

Straipsnyje analizuojama teismo leidimy iSdavimo problematika materialiosios ir procesinés
teisés poziuriu bei aptariama galimybé teismo leidimy iSdavimq pakeisti rasytiniais tévy
pasizadéjimais, kurie leisty jgyvendinti nepilnameciy asmeny turtiniy interesy apsaugq. Straipsnio
pagrindinis tikslas — iSanalizuoti priezastis, kodél teismy praktikoje skirtingai aiskinamos teisés
normos, turincios uztikvinti sklandy teismo leidimy isdavimq. Taip pat straipsnyje siekiama
atkreipti démesi | teismo leidimy iSdavimo sistemos spragas, kurios ne tik pasunkina teismo
leidimy iSdavimaq, bet ir pernelyg varzo tévy teise disponuoti Seimos turtu.

This article analyses problems in relation with material and procedural law aspects of
Jjudicial authorisation issuance and discuss opportunity to change judicial authorisation into
written parental consent, which would help to ensure material interests protection of minors. The
main purpose of the research is to analyse causes why case law divergence in interpreting the
law, which ensure orderly issuance of judicial authorisation. Also, this article seeks to promote
awareness of judicial authorisation system gaps, which not only may harm the issuance of judicial
authorisation, but also significantly limits parental right to dispose family s property.

Ivadas

Pagrindinis vaiko teisiy apsaugos principas, itvirtintas tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje —
vaiko interesy virSenybés principas. Tarptautinéje teiséje Sis principas pirma karta paminétas
1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje, kurioje nurodoma, jog imantis bet kokiy veiks-
my su vaiku visada yra svarbiausia jo interesai. Tai, kad vaiko interesams yra teikiama pirmenybé,
itvirtinta ir Lietuvos nacionalinéje teiséje: Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4 straipsnio
1 punkte, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso! (toliau tekste — CK) 3.3 straipsnio 1 dalyje,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso? (toliau tekste — CPK) 582 straipsnyje. Vaiko
interesy virSenybés principo igyvendinimas laikytinas vieSojo intereso apsaugos sudedamaja dali-
mi, todél vaiko interesy virSenybé turi buti uztikrinta inter alia ir turtiniy santykiy srityje>.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 17-704.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 8 d. apzvalga ,,Nepilname€iy turtiniy teisiy apsauga pa-
veldéjimo teisinivose santykiuose®, I skirsnis. Teismy praktika, Nr. 35, 2011.
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Teisé turi saugoti, kad vaikams priklausantis turtas nebiity §vaistomas tévy, bei uztikrinti,
kad tévai tinkamai atlikty savo prigimtines pareigas. Kaip minéta, nepilnamecio vaiko interesas
yra vie$asis, todél jo apsauga turi riipintis ne tik tévai (globéjai), bet ir valstybés institucijos, parei-
ginai (CK 3.163 str. 4 d.). [sigaliojus naujiems CK ir CPK, bendrosios kompetencijos teismams
priskirta atlikti apsaugos funkcijas, nesusijusias su gincy dél teisés sprendimu (pavyzdziui, leidi-
muy iSdavimas, fakty ir pareiskimy tvirtinimas, turto administravimo kontrolé, paveldéjimo proce-
diry taikymas, taip pat kity klausimuy, pagal CK priskirty teismo kompetencijai, sprendimas), bet
itin reikSmingas. Teismas fiziniy asmeny teisiy apsaugos srityje perémé dalj funkcijy, kurias iki
tol atlikdavo jvairios valstybés ir savivaldybés institucijos (istaigos) ar valstybés jgalioti asmenys,
pavyzdziui, Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, savivaldybiu globos ir riipybos padaliniai, notarai ir
t. t. Ypac svarbi teismo funkcija saugant vaiky teises, kurios uztikrinamos teismo leidimy atlikti
istatymo numatytus teisinius veiksmus iSdavimu. CPK 579 straipsnyje numatyta, kad praSymai
dél teismo leidimy nagrinéjami supaprastinto proceso tvarka. Zyminis mokestis kreipiantis teismo
leidimo i§davimo néra mokamas. Tokie praSymai iSduoti teismo leidima, patvirtinti parei§kima
ar fakta ir kiti praSymai (pareiskimai) paduodami pareiskéjo gyvenamosios vietos ar buveinés
apylinkés teismui, o prasymai dél paveldéjimo procediiry taikymo — palikimo atsiradimo vietos
apylinkés teismui (CPK 580 str. 2 d.)*. Be bendruyju procesiniy dokumenty formos ir turinio rei-
kalavimy, prie praSymo turi biiti pridéti jrodymai, reikSmingi sprendziant klausima dél leidimo
i8davimo (CPK 581 str.). Pabréztina, kad pra§ymo turinio reikalavimai skelbiami internete teismy
svetainése, sickiant padéti zmonéms jgyvendinti savo teises, sumazinti kreipimosi teisinés pa-
galbos islaidas. PraSymai teisme turi biti i$nagriné¢jami ne véliau kaip per penkias darbo dienas
nuo juy priémimo dienos (CPK 582 str. 2 d.). Byla nagriné¢jama rasytinio proceso tvarka, t. y.
nekvieCiant pareiskéjy i teismo posédi, bet pats teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, gali
nuspresti byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka (CPK 582 str. 1 d.). CPK 582 straipsnio 7 dalyje
itvirtinta, kad byla teismas i§sprendZzia priimdamas nutartj. Tokia teismo nutartis apeliacine tvarka
neskundziama ir isiteiséja nuo priémimo dienos, bet teismo atsisakymas i§duoti leidima, patvirtin-
ti pareiSkimg ar fakta neatima i§ pareiskéjo teisés, pasikeitus aplinkybéms, pakartotinai kreiptis {
teisma dél leidimo i§davimo, pareiskimo ar fakto patvirtinimo. Nors dauguma teisininky sutaria,
kad teismo leidimai yra tinkama priemoné, padedanti uztikrinti nepilnameciy turtiniy interesy
apsauga, bet visuomengje vis daZniau $is jstatyme numatytas reikalavimas kritikuojamas kaip
perteklinis ir pernelyg ribojantis teis¢ disponuoti Seimos turtu.

Siame straipsnyje pateikiama j#valguy, analizuojama naujausia teismy praktika ir problemos,
susijusios su teismo leidimy iSdavimo klausimais nepilnameciy turtiniy teisiy apsaugos uztikri-
nimo srityje. Taip pat aptariama prie§ keleta mety atsiradusi galimybé atsisakyti teismo leidimy,
pakeiciant juos tévy rastiskais pasizadéjimais, kad disponuojant Seimos turtu nebus paZzeisti nepil-
nameciy vaiky turtiniai interesai. Pabréztina, kad tema §iuo metu yra ypac aktuali ir kelianti daug
diskusiniy klausimu, kurie ir aptariami Siame moksliniame straipsnyje.

4 Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-876-657/2016.
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1. Teismo leidimai kaip vaiko turtiniy interesy apsaugos uZtikrinimo priemoné

Visy pirma pabréztina, kad tévy ir vaiky nuosavybés teisé ir i$ jos kylancios teisés ir pareigos
yra atskiros. Vaikams nepriklauso tévy turtas kaip nuosavybés teisés objektas, o tévams nepriklau-
so vaiky turtas ir i jo gaunamos pajamos (CK 3.161 str. 4 d.). Uz turtines pareigas, kylancias dél
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo, vaikai atsako patys, nors disponuoti jie gali tik tévy,
globéjy, ripintojy sutikimu ar ju veiksmais, o kai kuriais atvejais — ir teismo leidimu. Teismo
leidimy i8davimg reglamentuojanéios normos galioja gana ilga laikotarpi — 1964 m. CPK 33-4
skirsnis galiojo nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d., o jsigaliojus 2002 m. CPK es-
miniy proceso pirmosios instancijos teisme pakeitimy nebuvo padaryta. Bylos dél teismo leidimy
i8davimo nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka (CPK 442 str. 14 p.), o pagrindinis Saltinis,
kuris nustato tokiy byly nagrinéjimo tvarka, yra CPK XXXIX skyrius (CPK 579582 str.), todél
biitent remdamasis $io skyriaus normomis teismas turi nagrinéti bylas dél teismo leidimy, susiju-
siy su nepilname¢iams priklausanciu turtu, i§davimo?.

Kaip minéta, pagrindinés turtinés vaiko teisés yra jo teisé i savo turta, t. y. nuosavybés teisé
(pvz.,CK 3.161 str. 4 d., 3.185 str. nustato, kad vaikai neturi nuosavybés teisés i tévy turta, o tévai —
1 vaiky turta), teisé { materialinj i§laikyma (CK 3.192 str.), iskaitant apriipinima gyvenamaja pa-
talpa; paveldéjimo teisé (CK 5.5, 5.11 str.). Vis délto pabréztina, kad, remiantis CK 3.186 straips-
nio 1 dalimi, jstatymas ipareigoja tévus tvarkyti ju nepilnameciams vaikams priklausanti turtg
tik vaiky interesais, nes nepilnametis, nejgijgs visisko civilinio veiksnumo, negali savarankiSkai
spresti visy klausimuy, susijusiy su jam nuosavybés teise priklausanéiu turtu. [statymuose nusta-
tytos pareigos nepilnameciams vaikams priklausant turta tvarkyti tik jy interesais ne visada pai-
soma — vaiky turtas i§§vaistomas, neprotingai investuojamas ir pan., todél CK nustato papildoma
vaiky turtiniy teisiy apsaugos garantija, kuri itvirtinta CK 3.188 straipsnio 1 dalyje. Sioje normoje
numatoma, kokius sandorius nepilnamecio tévai gali sudaryti tik turédami teismo leidima. Tokiais
atvejais teismas tampa savotiSku filtru — jis privalo veikti aktyviai ir argumentuotai isitikinti, kad
atitinkamas sandoris nepakenks nepilnamecio interesams.

Atkreiptinas démesys, kad, remiantis CK komentaru, imperatyvi norma, itvirtinta CK
3.188 straipsnio 1 dalyje, reikalauja iSankstinio teismo leidimo, jei tévai ketina sudaryti su ne-
pilnamecio vaiko turtu susijusi sandorj, kad ir koks yra to sandorio objektas, iSskyrus specialiose
normose, pavyzdziui, minétojo straipsnio 5 ir 6 punktuose, numatytus atvejus®. Tokius leidimus
teismas iSduoda CPK 579—-582 straipsniuose nustatyta tvarka. Be teismo leidimo sudaryta sandorj
gali nugincCyti vaikas (jo globéjas, riipintojas) ir tas i vaiko tévy, kuris nesudaré sandorio, ar vaiko
arba jo tévy jpédiniai. Pabréztina, kad sandorj be teismo leidimo sudarg abu tévai netenka teisés
toki sandorj gin¢yti. CK yra skiriamos $e$ios riiys sandoriy, kuriuos sudarant reikalingas teismo
leidimas. Siuos sandorius biitina aptarti detaliau, nes kontroliuojant ju sudaryma yra siekiama ap-
saugoti nepilnameciy vaiky turtinius interesus. Pirma, be iSankstinio teismo leidimo tévai neturi
teisés perleisti, ikeisti savo nepilnameciy vaiky turto ar Kitaip suvarzyti teises i ji. Toks ribojimas
taikomas tik kai tévai nori perleisti ar suvarzyti (parduodant, dovanojant, ikeiciant ir panasiai)
nepilnameciui vaikui priklausanti nekilnojamaji daikta, taip pat kilnojamaji daikta, kurio verté

5 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vadoveélis. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 481.

6 Seimos byly nagrinéjimo ir teismo sprendimy vykdymo ypatumai. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 176—177.



vir$ija keturiy minimaliyju ménesiniy algy dydj (CK 3.188 str. 1 d. 5 p.). Antra, tévai, norintys
nepilnameciy vaiky vardu priimti arba atsisakyti priimti palikima, taip pat turi gauti iSankstinj
teismo leidima, o toks ribojimas taikomas paveldint ir pagal testamenta, ir pagal istatyma. Trecia,
iSankstinis teismo leidimas reikalingas norint tévams sudaryti nepilnameciy vaiky turto nuomos
sutarti ilgesniam nei penkeriy mety terminui. Si ribojimas taip pat taikomas sudarant ir kilnoja-
mojo, ir nekilnojamojo daikto nuomos sutartj ilgesniam nei penkeriy mety terminui. Kezvirta,
be iSankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés nepilnameciy vaiky vardu sudaryti arbitrazinio
susitarimo. Penkta, teismo leidimas reikalingas tévams norint sudaryti nepilnameciy vaiky vardu
paskolos sutarti, jeigu sutarties suma virsija keturiy minimaliyju algy dydi. Toks ribojimas yra
taikomas ir tais atvejais, kai skolinamos nepilnamec¢iui vaikui priklausancios 1éos, ir tais atvejais,
kai paskolos gavéjas yra pats nepilnametis. Seita, reikalingas teismo leidimas tais atvejais, kai
tévai nori investuoti nepilnameciy vaiky pinigines 1ésas, jeigu juy suma virsija deSimties minima-
liyju ménesiniy algy dydj. Sis ribojimas apima ne tik atvejus, kai uz nepilnameéiui priklausangias
pinigines 1ésas perkami nekilnojamieji ar kilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai ir pan., bet ir
tais atvejais, kai tévai nori paimti i§ banko vaiko vardu padéta indélj, jeigu paimama suma virSyty
de§imt minimaliyjy ménesiniy algy’. CK 3.188 straipsnyje nurodyta daug sandoriy, kuriy vaikai
arba apskritai negali sudaryti, arba galéty sudaryti tik su riipintojuy sutikimu, bet ir patys globéjai
(rlipintojai) jiems sudaryti turi gauti teismo leidima, kuris turi uztikrinti vaiko turtiniy interesy
apsauga®. Kyla klausimas, ar tam tikrais atvejais draudimas sudaryti minétuosius sandorius be
teismo leidimo nesuvarzo tévy teisiy disponuoti vaikams priklausanciu turtu siekiant uztikrinti
vaiky interesy apsauga, — juk siekiant apsaugoti nepilnamecio vaiko turtinius interesus negali biiti
pazeidziamos ir tévy turtinés teisés bei pareigos. Sie ir kiti probleminiai klausimai nagrin¢jami
kitose straipsnio dalyse.

2. Teismo leidimy i§davimo problematika, susijusi su vaikams priklausandiu turtu
(Seimos turto institutas)

CK 3.84 straipsnyje yra itvirtintas Seimos turto institutas, o CK 3.85 straipsnyje pateikiamas
normy rinkinys, kuriuo siekiama suvarzyti vieno arba dviejy sutuoktiniy teises disponuojant $ei-
mos turtu. Siose normose jtvirtintu reguliavimu yra siekiama nepilname¢iy vaiky interesy apsau-
gos, kuri yra glaudziai susijusi su teismo leidimy iSdavimu. Pasitaiko atvejy, kai teismy praktikoje
disponavimui Seimos turtu taikomi skirtingi reikalavimai, nesilaikant CK 3.84 straipsnyje numa-
tytos salygos, t. y. registravimo fakto nekilnojamojo turto registre, bei nevienareik§miskai aiski-
namas gyvenamosios vietos deklaravimo kriterijus, o tai daro reikSminga itaka CK 3.85 straipsnio
2 dalies taikymui, susijusiam su teismo leidimy iSdavimu, todél aktualu aptarti CK 3.84 straipsnio
4 dalies ir CK 3.85 straipsnio 2 dalies taikymo teismy praktikoje problematika teismo leidimy
i8davimo pozitriu. Pabréztina, kad svarby vaidmeni aptariamuoju klausimu atlieka ir notarai,
kurie, tvirtindami perleidimo sandorius, susijusius su teismo leidimais, pavyzdziui, parduodant

analizuojamos Sioje straipsnio dalyje.

7 MIKELENAS, V. Seimos teis¢. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 391-392.
8 VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 191.
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Pirmiausia svarbu tai, kad $eimos turto institutas atsirado tik 2000 m. isigaliojus CK, o $io
instituto tikslas yra ne tik apsaugoti gyvybiskai svarbius sutuoktiniy interesus, bet ir uztikrinti ne-
pilnameciu vaiky turtiniy interesy apsauga. PabrézZtina, kad §io turto negalima tapatinti su bendra-
ja jungtine nuosavybe. CK 3.84 straipsnio 1 dalyje yra nuostata, kad Seimos turtas turi biiti nau-
dojamas tik bendriems §eimos poreikiams tenkinti, o to paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
prie Seimos turto priskiriama: 1) gyvenamoji patalpa; 2) kilnojamieji daiktai, skirti Seimos tikio
poreikiams tenkinti, iskaitant baldus, nepriklausomai nuo to, ar jie nuosavybés teise priklauso
vienam ar abiem sutuoktiniams. Seimos turtu taip pat pripaZistama ir teis¢ naudotis gyvenamaja
patalpa (CK 3.84 str. 3 d.). Nagriné¢jamuoju atveju ypac¢ svarbi CK 3.84 straipsnio 4 dalis, kurioje
nurodyta, kad minétasis Seimos turtas teisini rezima jgyja nuo santuokos jregistravimo dienos, bet
sutuoktiniai gali panaudoti §i fakta prie$ saziningus tre¢iuosius asmenis tik tada, jeigu nekilnoja-
masis daiktas yra jregistruotas vie$ajame registre kaip Seimos turtas. Taigi sutuoktiniams ar vie-
nam i8 jy nuosavybés teise priklausanti gyvenamoji patalpa, kurioje jie gyvena, vieSajame registre
turi bati jregistruota kaip Seimos turtas’. Kadangi nekilnojamasis daiktas vieSajame registre kaip
Seimos turtas buvo pradétas registruoti tik nuo 2001 m., notarai turéjo atsisakyti tvirtinti tam tikrus
sandorius, kad sutuoktiniai vieng i$ patalpy iregistruoty kaip Seimos turta, bet taip nejvyko, todél
notarai siunté zmones i teisma, kad §is jvertinty, kuris turtas yra Seimos turtas. D¢l $ios prieZasties
dar 2014 m. teismo leidimy iSdavima kai kada pasunkindavo nepaviesinto Seimos turto faktas.
PavyzdZiui, 2014 m. byla: Zmona kreipési { teisma ginCydama mainy sutarti, o kita Salis teigé, kad
nebuvo paviesintas Seimos turto faktas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasaké, kad CK normos,
nustatancios Seimos turto rezima, yra imperatyviosios, o §iy normy tikslas — uztikrinti vie$aji in-
teresg bei nepilnamecio asmens teisg turéti kur gyventi. AiSkinant gyvenamosios patalpos savoka
ji vertinama ne kaip teisiné, o kaip faktiné. Sioje nutartyje buvo pabrésta, kad reikia aiskintis,
ar tretieji asmenys prie§ sudarant sandori buvo saziningi, ar ne; jeigu nesaziningi, tai sandoris
pripazistamas negaliojan¢iu'®. Kadangi saziningi tretieji asmenys ne visada turi galimybiy Zinoti,
ar sudarant sandorj dél nekilnojamojo turto jam taikomas Seimos turto statusas (jeigu tai néra jre-
gistruota vieSajame registre), tai teismo leidimy iSdavimas kartais kelia problemuy. Tokia situacija
gali susidaryti, kai Seima turi kelias gyvenamasias patalpas, i§ kuriy né viena nejregistruota kaip
Seimos turtas, o norédami sudaryti sandorj dél vienos i$ patalpy su treCiaisiais asmenimis tévai
deklaruoja vaiky gyvenamaja vieta kitoje vietoje, taip lyg ir apsaugodami jy interesus.

Aptariamaja problema visgi iSsprendé Lietuvos Auksciausiasis Teismas, viename i§ savo
nutarimy nurodgs, kad gyvenamosios vietos deklaravimas néra kriterijus, suteikiantis teisg pri-
pazinti turta Seimos turtu. Kitaip tariant, jei gyvenamoji patalpa jregistruota kaip Seimos turtas,
o Seima gyvena kitoje patalpoje, tai §i patalpa, kurioje Seima i§ tikryju gyvena, laikoma Seimos
gyvenamaja patalpa, nors vieSajame registre ji nejregistruota. Tokia patalpa pripazistama Seimos
gyvenamaja patalpa remiantis vien tuo, kad Seimos nariai ten gyvena, ir tai laikoma svarbiu daly-
ku spendziant klausima, ar i8duoti teismo leidima sudaryti sandorj dél tokios patalpos perleidimo,
ikeitimo ar kitokio nuosavybés teisiy { ja suvarZymo, ar ne''. Tokiu atveju vis délto neigiamy
teisiniy padariniy kyla paciai Seimai — turintys keleta gyvenamujy patalpy sutuoktiniai turi gauti

9 VITKEVICIUS, P. S. Seimos turto teisinis rezimas ir teisiné §eimos turto apsauga. Justitia, 2004/4,
Nr. 4 (52), p. 30.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 30 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-469/2014.

" Supra note 7, p. 30.
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teismo leidima sudaryti sandorj ir dél gyvenamosios patalpos, kuri jregistruota kaip Seimos turtas
vieSajame registre, bet Seima joje negyvena, ir sudarant sandori dél kitos gyvenamosios patalpos,
kuri fakti$kai (bet ne juridiskai) atitinka Seimos turta'?. Nors aptariamasis reguliavimas atrodo tik
pasunkinantis tévy teises sudaryti sandorius dél gyvenamuyjy patalpy, bet tokiu biidu yra maksi-
maliai apsaugomi vaiky turtiniai interesai.

Viesojoje erdvéje Siuo metu girdéti nemazai nusiskundimy, kad tévai, norédami disponuoti
Seimos turtu, yra pernelyg ribojami, bet galima daryti i8vada, jog taip yra dél paciu pareiskéjy
(tévu) daromy klaidy kreipiantis i teisma dél teismo leidimo i§davimo. Pirma, remiantis Vilniaus
miesto apylinkés teismo praktika galima teigti, kad daznai dél teismo leidimo i§davimo kreipiasi
vienas pareiskéjas, nors CK 3.85 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad nepriklausomai nuo to, ar
Seimos turtas priklauso tik vienam pareiskéjui, | teisma dél teismo leidimo iSdavimo privalo
kreiptis (arba iSreiksti sutikima) abu pareiskéjai. Taip pat analizuojamoji praktika leidzia daryti
i8vada, kad teismo leidimo i§davimo pareiskéjai daznai kreipiasi dél turto, kuris net néra laikomas
Seimos turtu. PavyzdZiui, seneliai nori padovanoti nepilnameciui vaikui zemés sklypa, nors CK
skyriuje, reglamentuojanciame dovanojimo sutarties samprata, néra né vienos teisinés nuostatos,
kad tuo atveju, kai apdovanotasis yra nepilnametis vaikas, yra biitina gauti teismo leidima. Be
to, daznai paaiskéja, kad notarai nukreipia pareiskéjus i teisma ,,apsidrausdami“>. Analizuojant
tokias situacijas kyla klausimas, ar notarai nepiktnaudziauja savo funkcijomis, permesdami
atsakomybg teismams ir siuntinédami zmones dél teismo leidimuy, kurie nebiitini, — tik tam, kad
apsidrausty patys.

Bitina dar pabrézti, kad nors CK tiesiogiai itvirtina Seimos turto instituta ir suteikia jo
apsauga ipareigodamas kreiptis dél teismo leidimo i$davimo sutuoktinius, bet teismy praktikoje
Sis institutas yra taikomas ir sugyventiniams, sickiant pabrézti, kad visy vaiky (ir gimusiy ne
santuokoje) turtiniai interesai apsaugomi vienodai. Todél manytina, kad jstatymy leidéjui biitina
itvirtinti bei reglamentuoti ir sugyventiniy instituta, siekiant ne tik vaiky, gimusiy ne santuokoje,
turtiniy interesy apsaugos, bet ir teisinio tikslumo bei apibréztumo, deja, istatymy leidéjas tai
vengia daryti jau daugiau kaip 10 mety.

3. Teismo leidimy iSdavimas sudaryti sandorius, susijusius su vaikams priklausanciu
turtu

Siekiant maksimalios nepilnameciy vaiky turtiniy interesy apsaugos, CK 3.188 straipsny-
je tévams, norintiems sudaryti sandorius dél nepilnameciams vaikams priklausancio turto, yra
itvirtinti tam tikri ribojimai. Nors CK 3.188 straipsnis kalba apie nepilnamecius vaikus, nenuro-
dydamas jy amziaus, $is straipsnis taikomas tik vaikams iki 14 mety. Nepilnameciai nuo 14 mety
sudaro sandorius patys, turédami vieno i§ tévy sutikima pagal CK 2.8 straipsni, todél vaiky nuo
14 mety sudaromiems sandoriams ar tévy sutikimui duoti teismo leidimai nereikalingi'®. Ana-
lizuojamojo straipsnio kontekste svarbu pabrézti, kad teismas kiekvienu atveju vertina, ar kon-
kretus sandoris nepazeis vaiko turtiniy interesy, dél to pareiskéjai turi pateikti teismui jvertinti

12 Supra note 6, p. 176-177.

13 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugsé¢jo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-39353-294/2016;
2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-20468 -872/2016; 2016 m. kovo 23 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. S2-16381-600/2016.

14 Supra note 1.
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ketinamos sudaryti sutarties (nuomos, investavimo, pirkimo—pardavimo ir pan.) salygas. Toliau
straipsnyje analizuojama teismo praktika rodo, kad pareiskéjai daznai kreipiasi i teisma manyda-
mi, kad pirma turi gauti leidima, o po to galés bet kada sudaryti bet koki sandorj. Manytina, kad
viesojoje erdvéje yra per mazai informacijos, kokiu jrodymy ir duomeny pareiskéjai turi pateikti,
kad teismo leidimas biity i§duotas i$ karto, o ne kreipiantis kelis kartus.

Analizuojant naujausig Vilniaus miesto apylinkés teismo praktika matyti, kad teismo leidimy
iSdavimas susijgs su teise disponuoti nepilnamecio vaiko banko saskaitoje esanc¢iomis piniginé-
mis 1éSomis yra problemiskas ir aiSkinamas nevienodai. CK 3.188 straipsnio 1 dalies 6 punkte
numatyta, kad teismo leidimas yra reikalingas, kai norima investuoti nepilnameciy vaiky pini-
gines 1é8as, jeigu ju suma virsija deSimties minimaliyju ménesiniy algy dydi. Visy pirma §i nor-
ma néra iki galo suprantama dél teismo leidimy iSdavimo i teisma besikreipiantiems asmenims.
Remiantis Vilniaus miesto apylinkés teismo praktika galima teigti, kad asmenys daznai kreipiasi
dél teismo leidimo i§davimo tiesiog norédami disponuoti nepilnameciu vaiky banko saskaitose
esanciomis piniginémis 1éSomis, o ne sieckdami investuoti didesnes kaip deSimties minimaliyjy
ménesiniy algy sumas. Vienoje i$ tokiy byly teismas iSaiskino, kad disponavimas banko saskaito-
je esanciais vaiko pinigais nejeina i 3.188 straipsnyje nustatyta konkreciy veiksmuy ar konkre¢iy
sandoriy sara$a ir jam netaikomas reikalavimas gauti teismo leidima, nes turta, kuris yra nepilna-
meciy vaiky nuosavybé, tévai tvarko uzufrukto teisémis, kurios jtvirtintos 3.185 straipsnio 1 da-
lyje's. Be to, turint tiksla naudoti vaiko i§laikymui skirtas 1&8as uzufrukto teise, teismo leidimas
néra reikalingas, nes tai ne tik teisé, bet ir tévy jstatyminé pareiga, jtvirtinta CK 3.185 straipsnio
1 dalyje bei 3.186 straipsnio 1 dalyje, todél tokiais atvejais asmeny prasymai iSduoti teismo lei-
dima atsisakomi priimti kaip nenagrinétini teisme'®. Be to, teismo nutartyse nevisiskai vienodai
aiSkinami teismo leidimy i8davimo klausimai, susij¢ su vaiky piniginiy 1é8y panaudojimu Seimos
gyvenamajai vietai remontuoti ir (ar) jrengti. Pavyzdziui, vienoje i§ nutar¢iy tévy pra§yma isduoti
teismo leidima panaudoti nepilnameciy vaiky pinigines 1éSas buto remontui ir jrengimui teismas
tenkino, o kitoje praSyma atmeté. Vienoje i§ aptariamuyju situacijy butas, kuriam buvo norima
panaudoti vaiky pinigines 1é8as, buvo dar tik perkamas, o kitu atveju jis jau priklausé vienam i§
tévy asmeninés nuosavybés teise, taip pat smarkiai skyrési pinigy sumos, kurias buvo norima pa-
naudoti buto remontui ir jrengimui. Vis délto iS teismo nutaréiy neaisku, ar biitent Sios aplinkybés
1émé, kad vienu atveju praSymas dél teismo leidimo buvo tenkintinas, o kitu atveju atmestinas.
Vienas i§ praSymy buvo atmestinas nurodant, kad nebuvo pateikta jrodymu, pagrindZian¢iy buto
remonto bitinuma ir jo kaing. Be to, buvo remiamasi tuo, kad piniginés 1éSos biity naudojamos
vieno i$ tévy turtui gerinti, o apie vaiky nuosavybés teisés i buta (jo dalj), kuriam pagerinti buity
naudojamos nepilnameciy 1&Sos, igijima nekalbama!’. Atveju, kai praSymas dél teismo leidimo
i8davimo buvo tenkintinas, nutartyje nepateikta jokiy argumenty ir néra aiSkinama, kokie biitent
irodymai ir faktinés aplinkybés lemia taip pat buto jrengimui ir remontui planuojamas panaudoti
1ésas, tiesiog nurodoma, kad teismo leidimas i§duodamas remiantis nustatytomis aplinkybémis ir
i8déstyty motyvu pagrindu; taip pat nieko néra uzsimenama apie vaiky nuosavybés teisés | buta
(jo dalj) igijima'®. I§ to, kas iSdéstyta, neaisku, kokios biitent pagrindinés aplinkybés ir jrodymai
lemia teismo leidimo iSdavimo tenkinima ar atmetima tais atvejais, kai vaikui priklausiancias

15 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-33495-833/2016.

16 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjicio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-34677-987/2016.
17 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-46391-592/2016.
18 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjicio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-34601-534/2016.
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pinigines léSas sieckiama panaudoti Seimos gyvenamajai vietai remontuoti ar jrengti. Nors zinoma,
kad tokiose bylose pagrindinis démesys skiriamas vaiko turtiniy interesy uztikrinimo principo
igyvendinimui, bet teismo nutarimy dél teismo leidimy iSdavimo motyvavimo ir argumenty trii-
kumas kelia abejoniy, ar visais atvejais prasymai dél teismo leidimy i§davimo tenkintini ar atmes-
tini pagristai. Manytina, kad detalus ir nuoseklus teismo nutaréiy, susijusiy su teismo leidimy
i8davimu, argumentavimas padéty i§vengti aptariamyju problemuy.

Paréztina, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartyse tendencingai nurodoma, kad be-
sikreipiantieji dél su nepilnameciams vaikams priklausanciu turtu susijusiy teismo leidimy iSda-
vimo asmenys pateikia nepakankamai irodymuy ir aplinkybiu', ju procesiniy dokumenty turinys
neatitinka reikalavimy®. Taip pat teismo praktika rodo, kad kartais tévams nesuprantama, jog
vaikams priklausancios piniginés 1éSos pirmiausia turi bati skirtos kaip tik vaiky interesams uz-
tikrinti. Antai vienoje i§ byly tévai kreipési { teisma dél teismo leidimo iSdavimo siekdami vaiko
1é3as panaudoti antstolio i§ tévy iSieSkomai sumai padengti21; kitu atveju noréta uz vaikui pri-
klausangias 1é3as pastatyti seneliui paminkla. Sios teismy praktikos situacijos rodo, kad tévai kar-
tais dar nelaiko vaiko subjektu, turin¢iu savarankiskas turtines teises, kurios turi biiti saugomos.
Vaiky turtiniy interesy apsaugos igyvendinima uztikrina teismai, antai né vienu i§ minétyjy atveju
prasymai iSduoti teismo leidima nebuvo patenkinti teismui pabrézus, kad CK 3.186 straipsnio
1 dalis numato tévy pareiga tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turta iSimtinai vaiky interesais, o to
paties straipsnio 3 dalis draudZzia nepilnamecio vaiko tévams tiesiogiai ar per tarpininkus {sigyti
savo nuosavybén §io turto ar teisiy { ji. Taigi tévai neturi teisés atsiskaityti nepilnameciam vaikui
priklausanc¢iomis 1éSomis uz sudarytus sandorius ar igytus daiktus ir teismo leidimas tokiems
veiksmams negali biiti iSduodamas, kad ir kokia biity sandorio suma. Pabréztina, kad priesingu
atveju vaiky teisiy apsaugos institucijos iniciatyva tévams gali biiti taikomos CK 3.185 straipsnio
3 dalyje numatytos vaiko teisiy gynimo priemonés — nusalinimas nuo nepilnamecio vaiko turto
tvarkymo, uzufrukto i vaiko turtq panaikinimas ir administratoriaus paskyrimas?.

Apibendrinant galima teigti, kad teismo leidimy institutas yra vienas i§ pagrindiniy teisiniy
priemoniy, padedanciy uztikrinti vaiky turtiniy interesy apsauga. I§ analizuotos teismy praktikos
matyti, kad tam tikras problemiskas instituto vietas reikéty reglamentuoti detaliau, sickiant teisi-
nio tikslumo ir apibréztumo. Be to, analizuotyju problemuy padéty iSvengti nuolatinis informaci-
jos, susijusios su teismo leidimy iSdavimu, teikimas, kartu uztikrinant, kad asmenys nepagristai
nesikreipty i teisma dél teismo leidimuy, o tai lemty veiksmingesnj koncentruotumo principo teis-
my veikloje jgyvendinima.

4. Teismo leidimo iSdavimas paveldéjimo teisiniy santykiy srityje

Teismo leidimy iSdavima dél paveldéjimo teisiniy santykiy reglamentuoja CK ir CPK. Pagal
CK 3.188 straipsnio 1 dalies 2 punkta, tévai savo nepilnameciy vaiky vardu priimti ir atsisakyti
priimti palikima gali tik turédami iSankstinj teismo leidima. Kai nagriné¢jamas klausimas, susijgs
su vaiko teisémis, leidimo iSdavimo klausima teismas sprendzia atsizvelgdamas iSimtinai i vaiko

19 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-15004-937/2016.

2 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-18966-
819/2016.

21 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-12394-129/2016.
2 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-15284-608/2016.
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interesus (CK 3.3 straipsnis, CPK 582 straipsnio 4 dalis). Taip pat teismas privalo atsizvelgti ir |
CK 5.52 straipsnio nuostatas. Pabréztina, kad ipédinis, kuris priémé palikima turto valdymo peré-
mimu arba padaves pareiskima notarui, uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu (CK 5.52 straips-
nio 1 dalis), o jpédinis, priémges palikima pagal antstolio sudaryta turto apyrasa, uz palikéjo skolas
atsako tik paveldétu turtu (CK 5.53 straipsnio 1 dalis.) Siekiant apsaugoti nepilnamecio vaiko
interesus bei uztikrinti prioriteting vaiko teisiy ir interesy apsauga ir gynima (CK 3.3 straipsnis,
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 6, 11 ir 12 straipsniai), kad netekty dengti palikéjo skoly
savo turtu, atsizvelgiant | CPK XXXIX skyriaus esmg ir tikslus bei i tai, kad teismas, iSduodamas
teismo leidimus supaprastinto proceso tvarka, privalo biiti aktyvus ir atlikti apsaugos (prevenci-
nes) funkcijas, praktikoje pareiskéjams palikima nepilnamecio vaiko vardu dazniausiai leidZziama
priimti biitent pagal antstolio sudaryta paveldimojo turto apyrasa?. Taip pat 2011 m. LAT pateiké
konsultacija, kurioje, be kita ko, nurodoma, jog teismo leidimas yra biitina nepilnamecio pavel-
déjimo salyga.

Siekiant nustatyti probleminius teismo leidimy i§davimo paveldéjimo teisiniy santykiy sri-
tyje aspektus buvo isanalizuota 2016 m. Vilniaus miesto apylinkés teismo praktika. I$ 121 teismo
nutarties dél teismo leidimy i8davimo paveldéjimo teisiniuose santykiuose, 116 karty teismo pra-
$yta i8duoti leidima nepilnamecio vaiko vardu priimti palikima ir tik 4 kartus — iS§duoti leidima
atsisakyti palikimo nepilnamecio vaiko vardu, viena karta — padalyti nepilnameciy vaiky pavel-
déta turta. IS minétojo skaiCiaus 96 teismo prasymai iSduoti leidimg nepilnamecio vaiko vardu
priimti palikima patenkinti visiskai, 9 patenkinti i§ dalies ir 11 teismo leidimy atsisakyta iSduoti.
I8 keturiy praSymy iSduoti teismo leidima atsisakyti palikimo nepilnamecio vaiko vardu du buvo
patenkinti ir du atsisakyta priimti. PraSymas padalyti nepilnameciy vaiky paveldéta turtq taip pat
buvo patenkintas.

Prasymai priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu buvo patenkinti atsizvelgiant i tai, kad
pareiskéjai veikia sutinkamai su vaiko interesais, atlickami veiksmai su nuosavybe nepazeidzia
vaiko teisiy { gyvenimo salygas, bitinas jo fiziniam, protiniam, dvasiniam ir doroviniam vysty-
muisi®. Atkreiptinas démesys | tai, kad i§ 96 patenkintyjy praSymuy iSduoti teismo leidima priimti
nepilnamecio vaiko vardu palikima tik 4 atvejais buvo leista priimti palikima ne pagal antstolio
sudaryta apyrasa. Tokie sprendimai priimti remiantis atitinkamomis aplinkybémis: néra jokiy pa-
likéjo kreditoriy, taip pat Lietuvos teismy informacinéje sistemoje ,,Liteko néra duomeny apie
teismuy nagrinétas palikéjo pinigines ar turtines prievoles (palikéjo kreditorius)®, paveldimas tur-
tas néra apsunkintas jkeitimu, arestais ar kitokiais kreditoriniais apribojimais, uz kuriy jvykdyma
biity atsakingas nepilnametis vaikas, jei priimty palikima“?’, arba tiesiog nekonkretinant leista

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-52836-734/2016,
2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-52813-863/2016, 2016 m. spalio 11 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. S2-43700-861/2016, 2016 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-39805-734/2016,
2016 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-39528-994/2016, 2016 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. S2-32654-863/2016 ir kt.

2 Supra note 1.

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-23223-535/2016,
2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-52813-863/2016, 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. S2-52251-1012/2016 ir kt.

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. €S2-52060-905/2016,
2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-53198-905/2016.

2" Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-7356-734/2016.
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priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu ,,atsizvelgiant i byloje esan¢iy irodymuy viseta‘?s. Iver-
tinant teismy praktika galima daryti iSvada, kad palikimo priémimas pagal apyrasa labiau uztikri-
na nepilnamecio vaiko teises ir teisétus interesus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. birzelio 3 d. apzvalgoje ,,Nepilnamecio turtiniy
teisiy apsauga turtiniuose santykiuose® yra isaiskings, kad pagrindas leisti atsisakyti priimti pali-
kima nepilnamecio vaiko vardu yra neigiamas paveldimojo turto balansas arba tai, kad palikimo
priémimo nepilnameéiy vaiky vardu veiksmy atlikimo islaidos gali biiti didesnés uz paveldimojo
turto vertg. Biitent tokie pagrindai nurodomi teismy praktikoje, kai leidziama atsisakyti priimti
palikima nepilnamec¢io vaiko vardu®.

Prasymai priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu tenkinti i§ dalies nurodant, kad palikima
leidziama priimti tik pagal antstolio sudaryta apyrasa, nes ,,palikimo priémimas be antstolio suda-
ryto apyraso gali paZeisti nepilnamecio vaiko interesus, <...> tokiu atveju palikima priémgs asmuo
atsakyty uz palikéjo turtines prievoles visu savo turtu“3’. Pabréztina, kad toks teismo leidimo i$-
davimas priimti palikima pagal apyra$a nelaikomas pareiksto pra§ymo riby perzengimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 41 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje,
nagrinéjant bylas dél teismo leidimy i§davimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles*3")*2, Taip pat svarbu tai, kad teismo leidimas savaime negarantuoja sandorio (paliki-
mo priémimo ar atisakymo) teisétumo, jis tiesiog yra bitina salyga ir prielaida teisétam san-
doriui sudaryti, todél esant jstatyme numatytoms aplinkybéms $ie sandoriai gali biti nugincyti
remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais®®. Dél palikimo pareiskéjai turi kreiptis
istatymy nustatyta tvarka (CK 5.50 straipsnis ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo
8 d. apzvalga ,,Nepilname¢iy turtiniy teisiy apsauga paveldéjimo turtiniuose santykiuose‘**). Teis-
muy praktikoje aptinkama nutarciy, kuriose praS§ymas tenkinamas visiskai, nurodant, kad palikima
leista priimti tik pagal antstolio sudaryta apyrasa®, o kitose nurodant ta pati pagrinda praSymas
tenkintas tik i$ dalies. Darytina i§vada, kad pareiskéju padéciai tokia praktika nepakenkia, nes lei-
dimai i8duodami abiem atvejais, vis délto manytina, kad teismy praktika turéty biiti suvienodinta.

Prasymai priimti ar atsisakyti priimti palikima nagrinéjamose nutartyse atmetami remiantis
ivairiais argumentais, pavyzdZiui, ,,<...> nesant jrodymu, patvirtinanciy, jog paveldimo turto ir
palikéjo turtiniy isipareigojimy balansas yra neigiamas, ar kad palikimo priémimas nepilname-
¢iy vaiky vardu veiksmy atlikimo i$laidos bus didesnés uz paveldimo turto vertg, teismas daro
i$vada, jog atsisakymas priimti palikima neatitinka vaiky interesy‘*. Taip pat dél to, kad CPK
115 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios procesiniy dokumenty trikumy istaisyma bylose

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-13158-433/2016.
¥ Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-22298-779/2016,
2016 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-15989-933/2016.

30 Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
51793-608/2016, 2016 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-47169-960/2016, 2016 m. rugséjo
6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-38793-608/2016, 2016 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
28781-861/2016, 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-16423-960/2016 ir kt.

31 Supra note 2.

32 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjtcio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-35022-864/2016.
3 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-13584-933/2016.

3% Supra note 1.

3 Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-
53181-734/2016, 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-53012-912/2016 ir kt.

36 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-51154-608/2016.
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dél teismo leidimo i§davimo, netaikomos, praS§ymai atmetami ir remiantis formaliais argumentais,
kaip antai ,,<...> praSymas bei jo priedai neatitinka procesiniam dokumentui keliamy turinio bei
formos reikalavimy“®’ arba ,,<...> nepateikus duomeny, kuriems esant teismas galéty ivertinti,
ar priémus palikima nebus paZeisti nepilnamecio vaiko interesai“’®. Be to, praSymai atmetami ir
CPK numatytais bendraisiais ieSkinio atsisakymo pagrindais, pavyzdziui, kai yra jsiteiséjgs teis-
mo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu
ar pra§ymas neteismingas Vilniaus miesto apylinkés teismui®. Pasitaiko atvejy, kai kreipiamasi
praleidus terming palikimui priimti ir nepateikiama jrodymuy, patvirtinan¢iy, kad praleistas termi-
nas palikimui priimti turéty buti atnaujintas jstatymuy nustatyta tvarka*.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, rekomenduotina praSyme iSduoti teismo leidima priimti ar
atsisakyti priimti paveldéjima nepilnamecio vaiko vardu nurodyti, kad palikimas bus priimamas
pagal antstolio sudaryta turto apyrasa. Be to, pildant praS§yma daugiau démesio skirti praS§ymo
turinio ir formos reikalavimams bei pateikti visus teismui biitinus jrodymus.

5. Galimybé teismo leidimus pakeisti rastiSku tévy pasizadéjimu

Turto sandoriai, sudaromi §eimos, kurioje yra nepilnameciy vaiky, dél ju interesy apsaugos
notaro tvirtinami tik su teismo leidimu (CK 3.85 straipsnio 2 dalis). I$ dalies pritardama teiginiui,
kad sie reikalavimai pertekliniai, 2016 m. sausi Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pa-
rengé CK ir Notariato istatymo pataisas, kuriomis siekiama sumazinti teismy darbo krtivi ir pa-
lengvinti Seimos turto sandoriy atlikimo procediira. Vyriausybé pritaré, kad teismai turéty atsisa-
kyti kai kuriy jiems nebiidingy funkcijy atlikimo ir §is istatymy pakeitimo projektas buvo perduo-
tas svarstyti Seimui*'.

Nacionalinés teismy administracijos pateiktos statistikos duomenimis, 2014 m. apylinkiy
teismai iSnagrinéjo 13 642 bylas dél teismo leidimo i§davimo. Tai sudaro net 6,93 proc. visy tais
metais teismy iSnagrinéty civiliniy byly skai€iaus. Preliminariais Teisingumo ministerijos skai-
¢iavimais, mazdaug 90 proc. $iy byly sudaro bylos dél teismo leidimy iSdavimo nekilnojamojo
daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams*.

37 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-50853-141/2016,
2016 m. rugpjucio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-37766-1012/2016, 2016 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. S2-27693-987/2016, 2016 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-5782-728/2016,
2016 m. rugpjucio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-37753-155/2016.

3% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjucio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-34459-1012/2016,
2016 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-14158-987/2016, 2016 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. $2-10816-809/2016,

3 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-47319-960/2016,
2016 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-25614-933/2016.

40 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-42964-608/2016.

4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103,
3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.54!, 3.76', 3.115! straips-
niais istatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo istatymo ir kity
susijusiy istatymy projekty teikimas [interaktyvus, ziGréta 2017-02-10]. Prieiga per interneta: <http://www.
Irs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p id=1110323&p_org=8&p_fix=n&p_gov=n>.

4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73,3.75,3.76,3.77, 3.79,
3.85,3.103, 3.126, 3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.761, 3.1151 straips-
niais ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
pakeitimo jstatymo Nr. XII-1566 27 straipsnio pakeitimo jistatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
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Remiantis teismy praktika galima teigti, kad tokie teismo leidimai i8duodami gana greitai,
paprastai nuo pra§ymo pateikimo iki leidimo i§davimo praéjus 1 ar 2 dienoms. Atvejai, kai teismai
atsisako i8duoti toki leidima, néra dazni, o atsisakymo priezastys paprastai biina Sios: turtas nepri-
skirtinas Seimos gyvenamajai patalpai arba néra pakankamai jrodymy, kad bus tinkamai apsaugoti
vaiky interesai. Teismui leidimo i§davimo atveju svarbu jvertinti pareiskéjy turting padéty, t. y.
turima nekilnojamaji, kilnojamaji turta, gaunamas pajamas, ir kad vaikai nelikty be gyvenamosios
vietos, nebiity pazeistos ju teisés ir interesai.

Pagal sitilomojo projekto nuostatas, teismo leidimy biity atsisakyta numatant sutuoktiniy
pareiga uztikrinti, kad dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandorio nepilname-
tis vaikas nebus paliktas be gyvenamojo biisto ir nebus pazeista jo teisé i gyvenimo salygas,
biitinas fiziniam, protiniam, dvasiniam ir doroviniam vystymuisi®. Sios nuostatos i§plaukia is
galiojanciy CK 3.163 straipsnio 1 dalies nuostaty, pagal kurias nepilnameciy vaiky teisiy igyven-
dinima uztikrina tévai, taip pat i§ Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo
11 straipsnio nuostaty, numatanciy vaiko teis¢ { gyvenimo salygas, biitinas jo fiziniam, protiniam,
dvasiniam, doroviniam vystymuisi*. Kartu su CK projektu pateikiamas ir Lietuvos Respubli-
kos notariato {statymo projektas, kuriame sitiloma numatyti, kad jeigu Seimoje yra nepilnameciy
vaiky, sandori dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, notaras gali patvirtinti tik tada,
kai sutuoktiniai pateikia raSytini pavirtinima, jog dél tokio sandorio nepilnametis vaikas nebus
paliktas be gyvenamojo biisto ir nebus paZeista jo teisé i gyvenimo salygas, biitinas fiziniam,
protiniam, dvasiniam ir doroviniam vystymuisi. Jeigu Seima yra jtrauka i socialinés rizikos Seimy,
auginanCiy vaikus, apskaita, kuria, vadovaujantis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2006 m. liepos 28 d. jsakymu Nr. A1-212 patvirtintu Socialinés rizikos Seimu,
auginanCiy vaikus, apskaitos savivaldybés vaiko teisiy apsaugos tarnyboje (skyriuje) tvarkos
apra$u®, tvarko savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnybos (skyriai), notaras, pries tvirtindamas
sandori dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, turéty kreiptis i valstybing vaiko teisiy
apsaugos institucija su prasymu pateikti nuomong dél nepilnamecio vaiko teisiy ir teiséty interesy
tinkamos apsaugos uztikrinimo sudarius tokj sandorj.

Cia taip pat atkreiptinas démesys { galiojan¢ias CK 3.163 straipsnio 4 dalies nuostatas,
pagal kurias tévams ar globéjams (riipintojams) pazeidinéjant vaiky teises priemoniy vaiky tei-
séms uztikrinti gali imtis valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ar prokuroras. Pagal CK

kodekso 83, 381, 385, 538, 539, 540, 541, 582 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo istatymo,
Lietuvos Respublikos notariato istatymo Nr. -2882 46 straipsnio pakeitimo istatymo, Lietuvos Respublikos
civilini procesa reglamentuojanéiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo Nr.
X-1809 8 straipsnio pakeitimo {statymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
istatymo Nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo {statymo projekty aiSkinamasis rastas [interaktyvus,
zitréta 2017-02-10]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/018793c324ae11e58a4198
cd62929b7a/>.

4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103,
3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.54!, 3.76', 3.115! straips-
niais {statymo projekto lyginamasis variantas [interaktyvus, zitiréta 2017-02-10]. Prieiga per interneta: <http://
www.Irs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1110325&p_org=8&p_fix=n&p gov=n>.

4 Ibid.

4 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. liepos 28 d. jsakymu Nr. A1-212
patvirtintas Socialinés rizikos $eimy, auginandiy vaikus, apskaitos savivaldybés vaiko teisiy apsaugos tarny-
boje (skyriuje) tvarkos aprasas [interaktyvus, zitréta 2017-02-10]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/
portal/lt/legal Act/ TAR.FB27C2CEE1CB>.
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3.164 straipsnio 2 dalies nuostatas, jeigu vaikas mano, kad tévai pazeidinéja jo teises, jis turi teisg
savarankiSkai kreiptis gynybos | valstybing vaiko teisiy apsaugos institucija, o nuo keturiolikos
mety — ir { teisma. [vertinus Sias CK nuostatas, taip pat kituose teisés aktuose itvirtinta vaiko
teisiy apsaugos ir garantiju sistema, manytina, kad teismo leidimy nekilnojamojo daikto, kuris
yra Seimos turtas, sandoriams sudaryti atsisakymas neigiamos jtakos nepilnameciy vaiky teiséms
ir teisétiems interesams nepadarys. Atsizvelgiant i sitilomus CK 3.85 straipsnio 2 dalies ir Nota-
riato jstatymo 46 straipsnio pakeitimus, kartu teikiamas CPK 582 straipsnio pakeitimo istatymo
projektas, jame atsisakant nuostaty dél klausimy, susijusiy su teismy leidimy nuosavybés teisés
1 Seimos turta perleidimui, Seimos turto jkeitimui ar kitokiam teisiy { ji suvarZymui i§davimu,
sprendimo teisme*.

Tikimasi, kad sitilomieji CK 3.85 straipsnio 2 dalies ir Notariato {statymo 46 straipsnio pa-
keitimai leis jgyvendinti prevencinius §iuo metu galiojanciy reikalavimy sandoriams dél Seimos
turto gauti teismo leidima tikslus. Be to, Sie pakeitimai ne tik padaryty reik§mingg jtaka teismy
darbo kriivio maZzinimui, bet ir teigiama poveikj sandoriy su nekilnojamuoju turtu civilinés apy-
vartos operatyvumui, sumazinty nepilnameciu vaiky turin¢iy sutuoktiniy sudarant sandorius dél
Seimos turto patiriamas laiko sanaudas®’.

Manytina, kad §iems Teisingumo ministerijos siiilymams pritarus Seimui teismuose maz-
daug deSimtadaliu sumazéty civiliniy byly kriivis, teiséjai daugiau laiko galéty skirti sudétingoms
byloms, o pati teismy sistema dirbty sparéiau ir veiksmingiau. Kita vertus, pabréztina, kad tokie
pakeitimai taip pat gali lemti ir tévy piktnaudZiavima §ia teise, nepilnameciy vaiky interesy pa-
zeidinéjima.

Seimas iki Siol néra priémegs sprendimo dél $iy jstatyminiy normy pakeitimo.

ISvados

1. Tam, kad teismo leidimas biity iSduotas i§ karto, o ne kreipiantis kelis kartus, viesojoje erd-
véje turéty biiti skelbiama daugiau informacijos, kokiy irodymy bei duomeny pareiskéjai
turéty pateikti teismui norédami gauti teismo leidima.

2. Seimos turto registravimas vieajame registre padeda ne tik uztikrinti nepilnamegiy turtiniy
interesy apsauga, bet ir apsaugoti treCiyjy asmeny interesus sudarant sandorius dél gyvena-
muyju patalpy, kurios gali biiti pripazistamos Seimos turtu.

3. Kartais tévai vis dar nepripazista nepilnamecio vaiko savarankisku turtiniy teisiy turétoju, to-
deél tam tikrais atvejais siekia nepilnameciui vaikui priklausancias pinigines 1éSas panaudoti
asmeniniams poreikiams tenkinti.

4. Teismo leidimy i§davimas paveldéjimo teisiniy santykiy srityje néra itin problemiskas; sta-
tistika rodo, kad prasymai teismo leidimo priimti ar atsisakyti priimti palikima nepilnamecio
vaiko vardu dazniausiai tenkinami, i§skyrus tam tikrus atvejus, kai neatitinka formaliyjy pra-
Symo turinio ar priedy reikalavimy ar nepateikiama jrodymy, kurie garantuoty nepilnamecio
vaiko teisiy ir teiséty interesy uztikrinima. Turéty biiti panaikinti teismy praktikoje pastebéti
trikumai, kai tuo paciu pagrindu praSymas tenkinamas arba i dalies, arba visiskai.

5. Seimo sprendimas dél teismo leidimy pakeitimo rastiskais tévy pasizadéjimais néra priimtas

4 Supra note 42.
47 Ibid.
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iki dabar. Manytina, tam pritriiko politinés valios, nes teismo leidimy pakeitimas rastiskais
tévy pasizadéjimais galéty lemti ne tik mazesni darbo kriivi teismams ir teismy sistemos
efektyvuma, bet ir panaikinti galimybe piktnaudziauti ir pazeisti nepilnamecio vaiko teises
ir teisétus interesus.
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keitimo istatymo projekty aiskinamasis rastas [interaktyvus, Zitréta 2017-02-10]. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/TAK/018793c324ac11e58a4198cd62929b7a/>.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79,
3.85,3.103,3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo
3.54-1, 3.76-1, 3.115-1 straipsniais istatymo projekto lyginamasis variantas [interaktyvus,
zitréta 2017-02-10]. Prieiga per interneta: <http://www.lIrs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc
1?7p_id=1110325&p_org=8&p_fix=n&p gov=n >.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. liepos 28 d. isakymu
Nr. A1-212 patvirtintas Socialinés rizikos §eimy, auginanéiy vaikus, apskaitos savivaldybés
vaiko teisiy apsaugos tarnyboje (skyriuje) tvarkos aprasas [interaktyvus, zitiréta 2017-02-
10]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.FB27C2CEE1CB>.

Specialioji literatiira:

LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. II tomas.
Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005.

Seimos byly nagringjimo ir teismo sprendimy vykdymo ypatumai. Mokslo studija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013.
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MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2009.

VITKEVICIUS, P. S, Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006.
VITKEVICIUS, P. S. Seimos turto teisinis reZimas ir teisiné eimos turto apsauga. Justitia,
2004/4, Nr. 4 (52).

Teismy praktika:

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 8 d. apzvalga ,,Nepilnameciy turtiniy teisiy
apsauga paveldéjimo teisiniuose santykiuose®. Teismy praktika, Nr. 35, 2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 41 ,,Dél jstatymy
taikymo teismy praktikoje nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio
proceso kodekso XXXIX Skyriaus taisykles*.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu kolegijos 2014 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
39353-294/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
20468 -872/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-16381-
600/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. S2-
33495-833/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjii¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
34677-987/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
46391-592/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
34601-534/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 15 d. nutartis civilinégje byloje Nr. S2-15004-
937/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
18966-819/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
12394-129/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-15284-
608/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-
52836-734/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-
52813-863/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. S2-
43700-861/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
39805-734/2016.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-

39528-994/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
32654-863/2016.

Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-876-
657/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
23223-535/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
52813-863/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
52251-1012/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eS2-
52060-905/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
53198-905/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-7356-
734/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
13158-433/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-
22298-779/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-15989-
933/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
51793-608/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkric¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
47169-960/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
38793-608/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
28781-861/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-16423-
960/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjicio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
35022-864/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinégje byloje Nr. S2-13584-
933/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
53181-734/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
53012-912/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-
51154-608/2016.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-

50853-141/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjtacio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-

37766-1012/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birZelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-

27693-987/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. S2-5782-

728/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjtcio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-

37753-155/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjii¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-

34459-1012/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-14158-

987/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-

10816-809/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-

47319-960/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-

25614-933/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. S2-42964-

608/2016.
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TEISMO LEIDIMU ISDAVIMO PROBLEMATIKA NEPILNAME(?IU
TURTINIU TEISIU APSAUGOS UZTIKRINIMO SRITYJE

Santrauka

Vaiko interesy virSenybés principo, itvirtinto tarptautinéje ir nacionalingje teiséje, igyven-
dinimas yra vie$ojo intereso apsaugos sudedamoji dalis, todé¢l jo apsauga turi riipintis ne tik té-
vai (globéjai), bet ir valstybés institucijos, pareigiinai. Siuo pagrindu jsigaliojus naujiems CK ir
CPK, bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai priskirta atlikti ir vaiko teisiy apsaugos
funkcijas, kuriy igyvendinimas uztikrinamas teismams iSduodant leidimus jstatymo numatytiems
teisiniams veiksmams atlikti.

Teismo leidimy i§davimas yra glaudziai susijgs su Seimos turto institutu, kuris itvirtintas CK
3.84 straipsnyje, taip pat su CK 3.85 straipsnyje pateikiamu rinkiniu normy, kuriy tikslas — su-
varZyti vieno arba abiejy sutuoktiniy teises disponuojant §eimos turtu. Siomis normomis jtvirtintu
reguliavimu yra siekiama nepilnameciy vaiky interesy apsaugos, bet pasitaiko atvejy, kad teismy
praktikoje disponavimui Seimos turtu taikomi skirtingi reikalavimai, nesilaikant CK 3.84 ir CK
3.85 straipsniuose jtvirtinto reglamentavimo, tod¢l tam tikrais atvejais teismo leidimy iSdavimas
tampa problemiskas.

Tam tikrus sandorius, susijusius su vaikams priklausanciu turtu, gali sudaryti tévai, todél
CK 3.188 straipsnio 1 dalyje nustatyta papildoma vaiky turtiniy teisiy apsaugos garantija, kuri
nurodo, kokius sandorius nepilnamecio tévai gali sudaryti tik turédami teismo leidima. Vis délto
Sios pareigos ne visada paisoma — vaiky turtas i§§vaistomas, neprotingai investuojamas ir pan.

Teismo leidimy iSdavima paveldéjimo teisiniy santykiy srityje reglamentuoja CK ir CPK.
Pagal CK 3.188 straipsnio 1 dalies 2 punkta, tévai savo nepilnameciy vaiky vardu priimti ir atsi-
sakyti priimti palikima gali tik turédami iSankstini teismo leidima. Kai nagrinéjamas klausimas,
susijgs su vaiko teisémis, leidimo iSdavimo klausima teismas sprendzia atsizvelgdamas iSimtinai
1 vaiko interesus. PraSymai priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu patenkinami atsizvelgiant
1 tai, kad pareiskéjai veikia sutinkamai su vaiko interesais. Palikimo priémimas pagal apyrasa
geriausiai uztikrina nepilnamecio vaiko interesus. ISanalizavus teismy praktika darytina iSvada,
kad teismo leidimai dazniausiai iSduodami, visgi yra ir tam tikry netikslumy, atsirandanciy dél
nevienodo pozilirio i tuos pacius klausimus.

Projektas pakeisti teismo leidimus rastiskais tévy pasizadéjimais, manytina, galé¢jo lem-
ti veiksmingesni teismo darba ir paprastesng sandoriy atlikimo procedura. Visgi neatmestina ir
piktnaudziavimo tokiomis teisémis galimyb¢, kuria pasinaudojant gali biiti pazeidziami nepilna-
mecio vaiko interesai. Politinés valios trikumas lémé tai, kad sprendimas dél Sio pakeitimo néra
priimtas iki $iol.
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PROBLEMATIC OF JUDICIAL AUTHORISATION ISSUANCE
IN AREA OF ASSURANCE OF MINOR‘S PROPERTY RIGHTS
PROTECTION

Summary

Implementation of the principle of the best interests of the child is set in international and
national law, moreover it is a component of the principle of the protection of public interest,
therefore safety of it must be ensured not only by the parents (guardians), but also by the state
institutions and officials. On this basis, when the new Civil Code of the Republic of Lithuania and
Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania entered into force, the ordinary courts were
assigned to perform protective functions of children’s rights, which implementation is ensured by
judicial authorization issuance for legal actions stated in the law.

Judicial authorization issuance is closely related to the family property institute, which is
provided in Article 3.84 of Civil Code. Also Article 3.85 of the Civil Code sets rules by which it
aims to restrict one or two spouse’s rights to dispose family property. Protection of minor interests
is aimed by this regulation, but there are cases that different requirements for possession of family
assets are set, non in compliance with regulation set in Articles 3.84 and 3.85 of the Civil Code.
Therefore in some cases judicial authorization issuance becomes problematic.

Judicial authorisation issuance in inheritance legal relations is regulated by Civil Code of the
Republic of Lithuania and Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania. According to
Article 3.188 (1)(2) of Civil Code, without the prior leave of the court parents shall have no right
to accept or decline to accept inheritance on behalf of their underage children. When question
is related to the rights of children, court decides on judicial authorisation issuance by giving
paramount consideration to the interests of the children. Application for inheritance acceptation on
behalf of the minor can be granted seeing that applicants act in accordance with child’s interests.
Inheritance acceptance in accordance with the inventory satisfies minor’s interests the most. After
analysing case law, it must be concluded that judicial authorisation are usually issued, however,
there are some inconsistencies, lack of unified approach in the same situation.

Project to change judicial authorisation into written parental consent, assumingly, could
lead to more efficient judicial process and easier transaction execution procedure. However, the
possibility of abuse, which could be vulnerable to the minor‘s best interests, of such rights is not
excluded. Lack of political will lead to the fact that decision on this project has not been accepted
so far.
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4-0 ir 5-o0 kurso tarptautinés ir Europos Sqjungos teisés Sakos studentai
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Mokslinio straipsnio akademiné kuratoré doc. dr. INDRE ISOKAITE-VALUZE
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Mokslinio straipsnio praktinis kuratorius Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséjas prof. dr. DAINIUS ZALIMAS

El pastas dainius.zalimas@lrkt.lt

Siame straipsnyje analizuojamas klausimas, ar Tarptautinis baudfiamasis teismas turi
Jurisdikcijq pilieciams, kuriy valstybés néra prisijungusios prie Romos statuto. Moksliniame
tyrime nagrinéjamos Romos statuto nuostatos, reguliuojancios teismo jurisdikcijq, taip pat
tarptautiniy teismy ir tribunoly praktika. Vertinami aktualiis jvykiai Piety Osetijoje, Sudane ir
Ukrainoje ir Tarptautinio baudziamojo teismo veiksmai dél Siy jvykiy.

This article analyses the question of whether the International Criminal Court has
Jjurisdiction over citizens of non-parties of the Rome Statute. The scientific research analyses
provisions of the Rome Statute, governing the jurisdiction of the court, as well as international
courts and tribunals practice. The article assesses relevant events in South Ossetia, Sudan and
Ukraine and activities of the International Criminal Court in regard to these events.

Ivadas

Benjaminas B. Ferenczas, buvgs Niurnbergo tribunolo prokuroras, teigé, kad taika negali
egzistuoti be teisingumo, teisingumas be istatymo, o istatymas be teismo, kuris sprendzia, kas
yra teiséta ir teisinga, nepriklausomai nuo aplinkybiu. Si frazé tapo ne tik Niurnbergo tribunolo,
bet ir kity, véliau susikiirusiy regioniniy baudziamyjy teismy ikvépimu, tikint, kad tarptautini
teisinguma galima jgyvendinti teisés priemonémis, uztikrinant lygias teises ir nukentéjusiajam,
ir kaltinamajam. Po regioniniy teismuy, kaip antai Specialiojo Siera Leonés teismo, Tarptautinio
buvusios Jugoslavijos baudziamojo tribunolo ir kt., isteigimo tarptautinéje bendrijoje kilo idéja
isteigti nuolatini Tarptautini baudziamaji teisma. Po itempty ir daug jégy pareikalavusiy diskusiju
1998 m. liepos 17 d. buvo priimtas Romos statutas, kurio pagrindu buvo {steigtas Tarptautinis
baudziamasis teismas (toliau — ir TBT, Teismas).

Sis Teismas — tai nuolatiné institucija, jgaliota vykdyti teisinguma asmenims uZ labai sun-
kius, tarptauting bendrija verciancius susirlipinti nusikaltimus, tokius kaip genocidas, karo nusi-
kaltimai, nusikaltimai Zmoniskumui ir agresijos nusikaltimai'. Sio teismo svarba buvo ne karta
pabrézta jvairiy organizacijy ir atskiry valstybiy politiky, bet taikliausiai TBT svarba apibtidina

! Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49-2165.
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buves Jungtiniy Tauty Organizacijos Zmogaus teisiy vyriausiasis komisaras José Ayala Lasso, ku-
ris teigé, kad be §io teismo egzistuoty didesné tikimybé nuteisti asmeni, nuzudziusi vieng Zzmogy,
bet ne asmenj, nuzudziusj 100 000 Zmoniy.

Sio teismo, kaip ir daugelio kity tarptautiniy teismuy, jurisdikcija yra grindziama sutikimo
principu, t. y. valstybés, prisijungusios prie Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto (to-
liau — Romos statutas), tampa $io statuto narés ir joms pradedama taikyti Teismo jurisdikcija.
Po pastaryju agresijos akty, tokiu kaip tarptautiniy nusikaltimy vykdymas Afrikos valstybése ir
veiksmai prie§ Gruzijos ir Ukrainos suvereniteta, kilo pagrista abejoné — ar TBT jurisdikcija ap-
siriboja valstybémis, kurios yra Romos statuto $alys, ar vis délto, siekiant maksimalaus Teismo
efektyvumo ir tarptautinio teisingumo, Teismas gali igyvendinti savo jurisdikcija ir asmenims,
kuriy valstybés néra prisijungusios prie Romos statuto.

Mokslinio straipsnio pagrindinis tikslas — i$siaiskinti, ar TBT turi jurisdikcija pilie¢iams,
kuriy valstybés néra prisijungusios prie Romos statuto. Taip pat moksliniu tyrimu siekiama jver-
tinti ir $ia idéja palaikanéiy, ir jai prieStaraujanciy pusiy nuomoniy pagristuma ir argumentus.

Mokslinio straipsnio ebjektas — TBT jurisdikcijos taikymas asmenims, kuriy pilietybés vals-
tybés néra prisijungusios prie Romos statuto.

Tyrimo metodai:

1) istorinis — ieSkoma tarptautiniy baudziamuyjy teismy jurisdikcijos iStaky istoriniuose pa-

vyzdziuose, kuriuos bandoma taikyti analizuojant TBT;

2) lyginamasis — $iuo metodu TBT yra lyginamas su kitais veikianciais panasaus pobiidZio
teismais, ieSkoma panasumy ir skirtumy bei bandoma atsakyti | klausima, ar tokie pavyz-
dziai gali buti taikomi kaip precedentas TBT atveju;

3) loginis metodas taikomas analizuojant jvairias Romos statuto nuostatas, taip pat formuo-
jant tiriamojo darbo i$vadas;

4) aiskinamasis — aiSkinama teismy praktika, jvairiy konvencijy nuostatos, iskaitant ir Ro-
mos statuta, daug démesio skiriama jau sukurty principy ir taisykliy aiskinimui, siekiant
visapusiskai atskleisti ju turing;

5) sisteminés analizés metodu bandoma jvertinti TBT kaip visuma, jo vieta tarptautinéje
ir nacionalingje teis¢je. Be to, sisteminés analizés metodas padeda suvokti TBT ir kity
baudziamyjy tribunoly panasuma ir skirtumus.

1. Romos statuto analizé

Romos statutas — tai viena i§ svarbiausiy tarptautiniy sutarciy, sui generis (savo rusies) tarp-
tautinis baudZiamasis ir baudZiamojo proceso kodeksas2. Sis statutas reguliuoja tam tikrus klausi-
mus, kaip antai teismo steigima, jo jurisdikcija, sudétj, taikoma teisg, bendruosius baudZiamosios
teisés principus, ikiteisminj tyrima, byly nagrinéjima bei ju persvarstyma ir kt. Taip pat svarbu pa-
minéti, kad, 2017 m. duomenimis, Romos statuta yra ratifikavusios 124 valstybés (tarp ju ir visos
Europos Sajungos valstybés narés), pasirasiusios — 13 valstybiy, o tarp neratifikavusiy valstybiy
galima iSskirti JAV, Rusija, Kinija, Indija, Pakistana ir Izraeli®. Pastaryju valstybiy §io statuto

2 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2016, p. 341.

3 United Nations Treaty Collection. Rome Statute of the International Criminal Court [interaktyvus, Zitiréta
2017-01-23]. Prieiga per interneta: <https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en>.
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neratifikavima gali paaiskinti ne tik teisiniai skirtumai, bet ir politinés pazitiros, kurios labai daz-
nai paveikia teisés reguliavima valstybése. Siame darbe daugiausia démesio bus skiriama Rusijai,
nes §i valstybé yra dazna ikiteisminiy tyrimy dalyvé dél vieny i§ didziausiy Sio amZiaus kariniy
konflikty Europoje bei Azijoje, be to, néra minétojo tarptautinio teisés akto $alis.

Nagrin¢jant Romos statuta, ypac reik§mingas yra jurisdikcijos klausimas ir su tuo susijusios
problemos. Pirmiausia reikéty apibrézti $ios savokos reik§meg, nes labai daznai ir teisininkuy, ir kity
profesiju atstovams neaiSku, ka reiskia Zzodis ,,jurisdikcija“. Dazniausiai jurisdikcija suprantama
kaip jgaliojimai, valstybés jgyvendinami asmeny, turto ar jvykio atzvilgiu®. Tiriant minétosios
savokos reikSme akivaizdu, kad §is terminas yra dviprasmiskas, todél galima nagrinéti trimis ju-
risdikcijos atSakas:

1) istatymy leidybos jurisdikcija —jgaliojimai leisti {statymus asmenims, jvykiams arba turtui;

2) teisminé jurisdikcija — teismy jgaliojimai su asmenimis, jvykiais ar turtu susijusiose na-
grinéjamose bylose;

3) vykdomoji jurisdikcija — vykdomosios valdzios jgaliojimai, susij¢ su fiziniu jsikiSimu.

Taigi nors toks skirstymas egzistuoja tarptautinés teisés doktrinoje ir laikomas svarbiu, prak-
tikoje vis tiek daznai nesutariama dél jurisdikcijos nustatymo. Tam, kad tokiy problemu kilty kuo
maziau, yra suformuluoti principai, kuriy turi paisyti valstybés, t. y. teritorinis principas, piliety-
bés principas, apsaugos principas ir universalumo principas.

Atkreiptinas démesys, kad tikslingiausia TBT jurisdikcijos klausima nagrinéti keturiais po-
ziliriais:

1) jurisdikcija ratione materiae;

2) jurisdikcija ratione personae;

3) jurisdikcija ratione temporis;

4) jurisdikcija ratione loci.

Siame darbe nagrinéjamas tik vienas jurisdikcijos aspektas, biitent jos taikymas valstybéms,
kurios néra Romos statuto $alys, reglamentuojamas Romos statuto 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Dar 1998 m., kai buvo suSaukta Romos statuto priémimo konferencija, kurioje dalyvavo
daugumos valstybiy atstovai, buvo kilgs jurisdikcijos taikymo klausimas. Po daugybés gincy uz
§i statuta balsavo 120 valstybiu, prie§ pasisaké 7 valstybés ir susilaiké 21 Salis®. Taip pat buvo
nustatyta, kad TBT pradés veikti tada, kai Romos statuta ratifikuos 160 valstybiy®.

Kaip minéta, didZiausiy diskusijy pareikalaves straipsnis buvo ir iki §iol yra Romos statuto
12 straipsnio 2 ir 3 dalys:

,»2. 13 straipsnio a ir ¢ daliy atZvilgiu Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija, jei viena ar ke-
letas i§ toliau nurodyty valstybiy yra $io Statuto Salys arba pagal 3 dalj pripazino Teismo
jurisdikcija:

a) valstybé, kurios teritorijoje buvo padaryta tokia veika, arba jei nusikaltimas buvo
padarytas laive ar orlaivyje, valstybé, kurioje jis registruotas;
b) valstybé, kurios pilietis yra asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima.

4 AKEHURST, M.; MALANCZUK, P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 145.
> BARON, X. Statute for War Crimes Court Adopted. Paris: Agence France-Presse, 1998.

¢ The United Nations. Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court, done at Rome on 17 July 1998 by the General Assembly of
the United Nations [interaktyvus, zitréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta: <http://legal.un.org/icc/statute/
finalfra.htm>.
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3. Jeigu pagal $io straipsnio 2 dalj prireikia, kad valstybé, kuri néra $io Statuto Salis, pri-
pazinty Teismo jurisdikcija, §i valstybé sekretoriui jteikiamu pareiskimu gali pripazinti
Teismo jurisdikcija tokio nusikaltimo atzvilgiu. Pagal Statuto 9 dalies nuostatas pripa-
zistanti Teismo jurisdikcija valstybé nedelsdama ir be jokiy iSlygu bendradarbiauja su
Teismu.*’

Romos statuto atsiradimo prielaidos daugiausia yra susijusios su XX a. istoriniais jvykiais.
Po II Pasaulinio karo kilo poreikis jsteigti baudziamuosius tribunolus, kuriuose bus taikoma bau-
dziamoji atsakomybé asmenims, jvykdZiusiems tarptautinius nusikaltimus, t. y. karo nusikalti-
mus, nusikaltimus ZmoniSkumui ir pan., bet véliau buvo nusprgsta jsteigti viena teisma, kuris
nagrinéty visus §iuos tarptautinius nusikaltimus. Nepaisant viso istorinio konteksto, dél ko buvo
nuspresta parengti § teisés akta, kurio pagrindu biity isteigtas TBT, tarp valstybiy kilo diskusija
dél ginc¢y sprendimo Siame teisme, jeigu viena i§ valstybiy néra Romos statuto naré. Ypac¢ daug dél
$io klausimo diskutavo JAV, kuri iki §iol néra Statuto ratifikavusi. Valstijy manymu, leidimas TBT
nagrinéti klausimus ir vykdyti jgaliojimus tradiciniu biidu negatyviai veikty ty valstybiy naciona-
linj suvereniteta®. Be to, ypa¢ daug klausimy kilo ir dél to, kokiais biidais TBT taikys jurisdikcija
ir kokiems nusikaltimams ta jurisdikcija galios’? Toliau Siame straipsnyje ir nagrinéjama, kaip
taikomi jurisdikcijos klausimu Romos statuto straipsniai.

Pirmiausia reikéty aptarti, kaipgi TBT igyja jurisdikcija. Dar konferencijos metu buvo greitai
padaryta iSvada, kad nebus taikomas universalumo principas, t. y. kai valstybé, nepriklausomai
nuo to, ar ji yra Romos statuto naré, ar ne, turi atsakyti uz nusikaltimus TBT. Kaip minéta, viena
i§ pagrindiniy valstybiy, kurioms tai buvo aktualu — tai JAV'®, nes $iai valstybei ypa¢ svarbus
nacionalinés teisés taikymas ir valstiju suverenitetas. Buvo pasitilyta kiekvienu konkreciu atveju
svarstyti, ar dél Romos statute minimy nusikaltimy ikiteisminio tyrimo pradzios bus duodamas
pareiskimas TBT, ar toks klausimas bus sprendZiamas $alies viduje'!. Svarbu tai, kad remiantis
Romos statutu Salims, kurios néra §io teisés akto dalyvés, jurisdikcija gali biti taikoma tik tam
tikrais numatytais atvejais, pripazinus TBT jurisdikcija, tokiu atveju valstybé nedelsdama ir be jo-
kiu i§lygu bendradarbiauja su Teismu. Romos statutui nedaromos jokios iSlygos. Po ilgu diskusiju
buvo nuspresta, dél kokiy nusikaltimy bylos turés biiti nagrinéjamos TBT, ir galutinai suredaguota
Romos statuto 5 straipsnio 1 dalis:

»leismo jurisdikcijai priklauso tik labai sunkis, visa tarptauting bendrija veréiantys

susirtipinti nusikaltimai. Pagal §i Statuta Teismo jurisdikcijai priklauso $ie nusikaltimai:

a) genocido nusikaltimas; b) nusikaltimai Zmoniskumui; ¢) karo nusikaltimai; d) agresijos

nusikaltimas.*“!?

7 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 49-2165.

8 O‘HARA-FOSTER, B.; COMITEAU, L. Justice Goes Global. Time INT L., 1998, p. 46.

®  Lawyers Committee for Human Rights. Media Alert: Automatic Jurisdiction, Independent Prosecutor
Emerge as Most Contenious Issues in Rome, adopted in 1998 [interaktyvus, zitréta 2016-12-05]. Prieiga per
interneta: <http.lchr.org/icc/rome/romealt2.htm>.

1 O‘HARA-FOSTER, B., COMITEAU, L. Justice Goes Global. Time INT ‘L., 1998, p. 50.

1" MERON, T. The court we want. Washington post, 1998 [interaktyvus, zitiréta 2016-12-05]. Prieiga per in-
terneta: <https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1998/10/13/the-court-we-want/2a542970-aa89-
4529-8¢42-419bc1f3d27d/?utm_term=.064ada7e5fa7>.

12 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49-2165.
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ISnagrinéjus minétaji klausima, buvo sprendziama dél jurisdikcijos atsisakymo nagrinéjant
karo nusikaltimus'®, Vélgi daugiausia diskutavo ,,pagrindinés® valstybés, t. y. JAV, Rusija, Pran-
clizija ir t. t. Buvo pasiiilytas 10 mety terminas nuo Romos statuto priémimo dienos nusikaltimy
zmoniSkumui ir karo nusikaltimy atsisakymo jurisdikcijai, bet §is pasitilymas nebuvo tvirtai pa-
laikytas; sutarta dél 7 mety termino ir tik dél karo nusikaltimy. Nebuvo kalbama apie genocida,
nes visiems po XX amziaus jvykiu buvo aisku, kad uz §j nusikaltima nei§vengiamai turés atsakyti
kiekvienas, be to, tai jau buvo nustatyta ankstesniojo Romos statuto 12 straipsnio 1 dalyje, bet
pragjus 7 metams $i nuostata pasikeité ir dabar skamba taip: ,,Valstybé, kuri tampa Sio Statuto
Salimi, pripaZista Teismo jurisdikcija 5 straipsnyje nurodytiems nusikaltimams.«*4

Priémus Romos statuta daugelis tarptautiniy zmogaus teisiy organizacijy iSreiské susirpi-
nima dél to, ar tarptautiniy nusikaltimy kaltininkai gali likti nenubausti uz savo veikas. Toks
klausimas buvo dél valstybiy, kurios yra pasiraSiusios, bet neratifikavusios Romos statuto, jta-
kingos visame pasaulyje ir galinCios parodyti agresija neprisiimdamos uZ tai jokios atsakomybés.
Kitaip tariant, valstybei, itariamai padarius Romos statute numatyta tarptautini nusikaltima kitos
valstybés, kuri néra §io statuto Salis, teritorijoje, aiSku, labai sunku taikyti jurisdikcija, bet tai
dar nereiskia, kad tokios bylos negaléty nagrinéti TBT'. Bitent tai ir numato Romos statuto
12 straipsnio 2 dalis kartu su 3 dalimi, — valstybéms palickama galimybé nepasirasius Statuto
priimti jos jurisdikcija pareiskus deklaracija arba bendradarbiaujant su TBT!.

Romos statuto 12 straipsnio 3 dalis leidzia pripazinti TBT jurisdikcija vienam nusikaltimui,
et $i nuostata taikoma tik valstybéms, kurios néra Statuto Salys. Svarbu tai, kad §i nuostata néra
taikoma valstybéms, kurios yra Statuto Salys, bet atsisaké jurisdikcijos tam tikru klausimu.

Nagrin¢jant Romos statuto 12 straipsnio 3 dalj svarbu ir tai, kad jeigu nusikaltimas, kuriam
galioja TBT jurisdikcija, yra jvykdytas teritorijoje valstybés, kuri pareiské deklaracija remdamasi
minétojo straipsnio 3 dalimi, TBT gali taikyti jurisdikcija nepaisydama to, ar valstybé yra Romos
statuto $alis, ar ne, ir ar parei$kéjas yra toje valstybéje, kur buvo ivykdytas nusikaltimas, ar kitoje
sutarties valstybéje naréje!’. Be to, paduodama deklaracija, kuria patvirtinamas jurisdikcijos tai-
kymas TBT, turi buiti aiski, nedviprasmiska ir tiksli dél numatyty joje nusikaltimy ir teritorijos,
kurioje ji bus taikoma, t. y. dél ratione materiae ir ratione loci aspekty'®. Tokios deklaracijos ar
pareiskimai yra registruojami TBT, tokiu btidu iSreiskiamas ir valstybés sutikimas bendradarbiau-
ti su TBT. Pabréztina, kad tai néra pagrindiné kreipimosi { teisma pagalbos ir ginco i$sprendimo
salyga, o yra papildomoji pareiga, pagrista Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy 34 straips-
niu: ,,Sutartis be tre¢iosios valstybés sutikimo nesukuria nei jos jsipareigojimu, nei teisiy.“!

13 Lawyers Committee for Human Rights. Media Alert: Automatic Jurisdiction, Independent Prosecutor
Emerge as Most Contenious Issues in Rome, 1998 [interaktyvus, zitiréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta:
<http.Ichr.org/icc/rome/romealt2.htm>.

14 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49-2165.

15 SAGE, A. Nailing War Criminals. London: Time, 1998, p. 35.

1 MARLER, M. K. The International Criminal Court: assesing the jurisdictional loopholes in the Rome
Statute. Duke Law Journal [interaktyvus, zitréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta: <http://scholarship.law.
duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1070&context=dlj>.

17 TRIFTERRER, O. Commentary on the Rome statute of the International Criminal Court. Baden-Baden:
Nomos, 2008, p. 557.

18 Ibid.

19 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-480.
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Remiantis Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy 2 straipsnio b punktu, ,.ratifikavi-
mas*, ,,priémimas®, ,,patvirtinimas® ar ,,prisijungimas‘ — tai atskiri tarptautiniai veiksmai, kuriais
valstybé tarptautiniu mastu iSreiskia sutikima laikyti sutartj jpareigojancia®. Kitaip tariant, tai yra
privalomumo iSreiskimo buidai norint tapti tarptautinés sutarties dalyve.

Kaip minéta, Romos statuto 5 straipsnyje yra reglamentuojamas baigtinis sarasas tarptauti-
niy nusikaltimy, dél kuriy Salys, kurios néra Romos statuto Salys, gali pareiksti deklaracija, bet
tai nereiSkia, kad valstybé gali teikti pareiSkima tik dél atskiry padaryty nusikalstamy veiky?!, pa-
vyzdziui, nuzudymo, kankinimo, priverstinio deportavimo ir pan. Kaip pavyzdj galima paminéti
Dramblio Kaulo Kranto (Céte d ‘Ivoire) Respublika, kuri, nebiidama Romos statuto naré, patvirti-
no TBT jurisdikcija dél nusikaltimy, jvykdyty jos teritorijoje per 2002 m. rugséjo 19 d. ivykius?.

Be to, Romos statuto 12 straipsnio 3 dalis suteikia galimybe Statuto Salims naudotis ratione
temporis jurisdikcija, t. y. §is teisés aktas galioja valstybei tik po isigaliojimo tai valstybei mo-
mento. Tadiau, kaip Zinia, taisyklés daznai turi i§im&iy. Sis straipsnis ir yra Romos statuto i§imtis,
nes teismas savo valia gali nuspresti, kad valstybé, jos pilie¢iai gali biiti baudziami uz padarytus
nusikaltimus, netgi nejsigaliojus Siam teisés aktui toje valstybéje?, pavyzdziui, $alims, kurios
néra ratifikavusios §io teisés akto, t. y. néra jo Salys.

Taigi apibendrinant pabréZtina, kad Romos statutas yra biitent tas teisés aktas, kuris regu-
livoja baudZiamosios teisés klausimus tarptautiniu mastu, reglamentuoja pacius sunkiausius nu-
sikaltimus ir atsakomybe uZ ju {vykdyma. Siuo atveju nagrinéjamas tik vienas straipsnis, kuris
nustato jurisdikcijos vykdymo prielaidas, nes taikant §ia nuostata atsiranda galimybé bausti ne-
pasiraSiusias arba neratifikavusias $io statuto valstybes ir ju piliecius, vykdancius tarptautinius
nusikaltimus.

2. Tarptautiniy teismy ir tribunoly praktika

Atsakant | klausima, ar Romos statutas gali biiti taikomas valstybéms, kurios néra statuto
narés, butina iSanalizuoti kity tarptautiniy teismy ir tribunoly praktika. Istorija pateikia nemazai
pavyzdziy, kada valstybés savarankiSkai arba su tarptautiniy organizaciju pagalba steigé jvairaus
pobudzio teismines institucijas, skirtas patraukti atsakomybén asmenis, padariusius tarptautinius
nusikaltimus. Kai kuriais atvejais atsakomybén traukiami asmenys nebuvo pilie¢iai valstybés,
kuri biity pripaZinusi atitinkamos teisminés institucijos jurisdikcija. Norint i$siaiskinti, ar Sie pa-
vyzdziai galéty biti taikomi kaip precedentas Sio straipsnio objekto prasme, biitina kiekvieng
teisming institucija iSnagrinéti atskirai, nustatant jos teising prigimt; ir jurisdikcija.

20 Ibid.

2 STAHN, C., et al. The International Criminal Court‘s Ad Hoc Jurisdiction revisited. American Journal of
International Law, 2005 [interaktyvus, ziGréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta: <http://www.legal-tools.
org/en/doc/abc77d/>.

2 International Criminal Court. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of
an Investigation into the Situation in the Republic of Céte d ‘Ivoire, adopted on 3 October 2011 by the Pre-Trial
Chamber [interaktyvus, ziGréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta: <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2011_16756.PDF>.

3 STAHN, C., et al. The International Criminal Court‘s Ad Hoc Jurisdiction revisited. American Journal of
International Law, 2005 [interaktyvus, ziGréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta: <http://www.legal-tools.
org/en/doc/abc77d/>.
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Niurnbergo tribunolas

Niurnbergo tribunolas buvo isteigtas 1945 m. rugpjicio 8 d. Londono susitarimu, kurj pa-
sira§é Jungtinés Amerikos Valstijos, Didzioji Britanija, Soviety Sajunga ir Pranciizija. Tribunolo
paskirtis buvo nuteisti Vokietijos karo nusikaltélius, kuriy padarytos nusikalstamos veikos neturi
konkrecios geografinés padarymo vietos*. Nors ¢ia gali kilti klausimas, ar $is tribunolas nebuvo
tam tikras okupaciniy jégy reiskinys, biitina paminéti profesoriaus Egono Schwelbo izvalgas apie
tai, kokie konkretiis pozymiai leidzia kvalifikuoti Niurnbergo tribunola kaip tarptautinj teisma,
kuris taiké universalia jurisdikcija Vokietijos Antrojo pasaulinio karo nusikaltéliams. Profesorius
visy pirma nurodo, kad pats tribunolo pavadinimas suponuoja, jog tai yra tarptautiné institucija,
nes originalo kalba Londono susitarime yra vartojamas terminas ,.tarptautinis®, kuris pabrézia
specifing tribunolo prigimti. Taip pat Londono susitarimo preambuléje nurodoma, kad visos ketu-
rios valstybés §io tribunolo steigéjos ,,veikia visy Jungtiniy Tauty interesais®. Profesorius taip pat
nukreipia i 5-aji Londono susitarimo straipsni, kuris itvirtina bendraja taisykle, kad bet kuri Jung-
tiniy Tauty valstybés narés vyriausybé gali prisijungti prie $io susitarimo, t. y. pabréziamas susi-
tarimo atvirumas ir prieinamumas tarptautinei bendruomenei. E. Schwelbas atkreipia démesi, kad
6-asis Londono susitarimo straipsnis numato hipoteting ir teoring galimybg teisti ne tik Vokietijos
piliecius, kurie dalyvavo vykdant tarptautinius nusikaltimus, bet ir kitus asmenis, priklausiusius
vadinamosioms ASies valstybéms?.

Aptariant Niurnbergo tribunola, biitina paminéti ir visoje tarptautinéje bendrijoje pripazintus
Niurnbergo principus. Sios temos kontekste itin svarbus pirmasis Niurnbergo principas, kuris
teigia, kad kiekvienas asmuo, padargs tarptautini nusikaltima, yra uz ji atsakingas ir baudziamas.
Sj principa galima laikyti valstybiy teise teisti tarptautinius nusikaltimus padariusius asmenis, ko-
difikavimu. Niurnbergo principai kaip universalios, visoms valstybéms taikomos taisyklés buvo
pripazintos Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos (toliau — JT GA) rezoliucija, kuri pabrézia
Niurnbergo tribunolo chartijos svarba ir §io teismo sprendimus (iskaitant ir minétus Niurnbergo
principus). JT GA pazymi, kad visos valstybés turi ne tik teisg, bet kartu ir pareiga vienytis ir ko-
voti su asmenimis, padariusiais tarptautinius nusikaltimus®. JT GA rezoliucijos néra privalomos
valstybéms, bet svarbu atkreipti démesi i tai, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT)
konsultacinéje i§vadoje dél branduolinio ginklo panaudojimo ir grasinimo juo pabrézé, jog nors
JT GA rezoliucijos ir néra teisiskai privalomos, { jas turi biiti kreipiamas démesys, nes kartais jos
turi normatyving galig®’.

Nors pateiktieji argumentai leidzia daryti iSvada, kad Niurnbergo tribunolas gali bati tinka-
mas precedentas TBT atveju, tokios nuomonés laikosi ne visi. Ambasadorius Davidas Shefferis
ir profesoré Madeline Morris teigia, kad egzistuoja rySkus skirtumas tarp Niurnbergo tribuno-
lo ir TBT. Madeline Morris teigia, kad Niurnbergo tribunolo, kartu su Tokijo tribunolu (kurio
tikslas buvo analogiSkas kaip ir Niurnbergo tribunolo, bet §is tribunolas teis¢ Antrojo pasaulinio

2 University of Minnesota Human Rights Library. Agreement for the Prosecution and Punishment of the
Major War Criminals of the European Axis, and the Charter of the International Military Tribunal annexed
thereto 8 August 1945 by the United Nations [interaktyvus, zitréta 2016-12-01]. Prieiga per interneta: <http://
hrlibrary.umn.edu/instree/1945a.htm>.

» SCHWELB, E. Crimes Against Humanity. BRITISH Y. B. INT'L L., 1946, p. 178, 208.

% UN General Assembly resolution A/RES/1/95. Affirmation of the Principles of International Law recogni-
zed by the Charter of the Nurnberg Tribunal, 1946.

2" International Court of Justice. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of July
8th, 1996.
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karo nusikaltélius Japonijoje), jurisdikcija buvo grista valstybés, kurios pilieciai buvo teisiami,
sutikimu?. Kapituliavus Vokietijai, visos suverenios Vokietijos kaip valstybés galios, iskaitant
ir teisming kontrolg bei teismy jurisdikcija, peréjo valstybéms Sajungininkéms. Teigiama, kad
Sajungininkiy veiksmai Vokietijoje neprilygsta tradicinei okupacijai. Nors Sajungininkéms ir ne-
priklausé teritorinis Vokietijos suverenitetas, sutinkama, kad toks suverenitetas lygiagreciai eg-
zistavo Vokietijos valdZios atzvilgiu®. Remdamiesi $iais argumentais profesoré M. Morris kartu
su ambasadoriumi D. Shefferiu daro i$vada, kad Sajungininkés, turédamos valdZios suvereniteta,
kartu turéjo ir kompetencija isteigti Niurnbergo tribunola, todél negalima teigti, kad tai yra tinka-
mas pavyzdys TBT atveju. Papras€iau tariant, Niurnbergo tribunole buvo teisiami asmenys, kuriy
suverenas ne tik nepriestaravo tokiam procesui, bet ir ji isteigé.

Vargu ar su tokia opozicijos nuomone biity galima sutikti. Visy pirma visuose tribunolo do-
kumentuose, sprendimuose, iskaitant ir Londono susitarima, néra minimas Vokietijos sutikimas,
kad jos pilie¢iai biity teisiami Sajungininkiy jsteigtame teisme. Siuo atveju visur pabréziama, kad
tribunolas yra isteigtas ir funkcionuoja tribunolo steigéjy (Valstybiu Sajungininkiy) valia®. Tokia
pozicija palaiko ir profesorius Hansas Kelsenas, kurio teigimu, Valstybés Sajungininkés nesieké
sudaryti su Vokietija taikos sutarties, kurioje biity numatyta galimybé teisti Vokietijos pilieius’!.

Taip pat Jungtiniy Tauty, Buvusios Jugoslavijos eksperty komisijos grupé savo pranesime JT
ST pabrézé, kad valstybés gali sujungti savo universalias jurisdikcijas ir jas perduoti tarptautiniam
tribunolui. Eksperty komisija pabrézé, kad Niurnbergo tribunolo jurisdikcija buvo iSvesta i§ visy ji
steigusiy valstybiy jurisdikcijos, kurios pasira$¢é Londono susitarima ir taip isteigé minéta tribuno-
1a*2. Todél, remiantis $iais argumentais, darytina pagrista i§vada, kad Niurnbergo tribunolas gali biti
puikus pavyzdys, kad tarptautinis teismas turi jurisdikcija teisti asmenis be ju valstybés sutikimo.

Tarptautinis baudZiamasis buvusios Jugoslavijos tribunolas

Kaip ir Niurnbergo tribunolas, Tarptautinis baudziamasis buvusios Jugoslavijos tribunolas
(toliau — Jugoslavijos tribunolas) buvo kolektyvinés valstybiy universalios jurisdikcijos igyven-
dinimo pavyzdys®. Sis tribunolas buvo isteigtas 1993 metais, Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai
(toliau — JT ST) priémus teisiskai privaloma rezoliucija. Ta¢iau JT ST tokius veiksmus atliko ne
kaip pavienés valstybés, bet kaip kolektyviai susivienijusios valstybés visos tarptautinés bendrijos

gerovei*,

2 MORRIS, M. High Crimes and Misconceptions [interaktyvus, Zitiréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1200&context=lcp>.

¥ MANN, F. A. The Present Legal Status of Germany. / INT’L L., 1947, Q. 314, p. 321-323; SCHWAR-
ZENBERGER, G. The Problem of an International Criminal Law. 3 CURRENT LEGAL PROBS., 1950,
p. 263,290, 291.

30 SCHAREF, M. P. The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States: A Critique of the U.S.
Position. Duke University School of Law, 2001, p. 105.

31 KELSEN, H. The Legal Status of Germany According to the Declaration of Berlin. 39 AM. J. INT’L L.,
1945, p. 518, 524.

32 The United Nations. Interim Report of the Independent Commission of Experts Established Pursuant
to Security Council Resolution, adopted on 1992 [interaktyvus, zitiréta 2016-12-01]. Prieiga per interneta:
<http://mcherifbassiouni.com/wp-content/uploads/Yugo-doc-2.pdf>.

3 WATSON, G. R. The Humanitarian Law of the Yugoslavia War Crimes Tribunal: Jurisdiction in Prosecu-
tor v. Tadic, 36 VA. J. INT'L L., 1996, p. 687, 707.

3 DINSTEIN, Y. The Universality Principle and War Crimes. International law studies — Volume 71,
The Law of Armed Conflict: Into the Next Millennium (red. Michael N. Schmitt ir Leslie C. Green), p. 23.
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Teisés doktrinoje egzistuoja nuomoniy, kad Jugoslavijos tribunolas negali bati laikomas
precedentu TBT atveju, nes Jugoslavijos tribunolas buvo jsteigtas i$skirtinai JT ST rezoliucija,
JT ST igyvendinant savo VII Jungtiniy Tauty Chartijos skyriuje jtvirtintas galias®. Siuo atveju
pagrindinis Jugoslavijos tribunolo jurisdikcijos Saltinis yra JT ST rezoliucija, kurios tikslas — at-
kurti arba palaikyti tarptauting taika ir sauguma pasaulyje. Tokia rezoliucija, remiantis Jungtiniy
Tauty Chartijos 24 straipsnio 1 dalimi ir 25 straipsniu, yra teisiskai privaloma visoms valstybéms
naréms. Teigiama, kad pagrindinis skirtumas tarp Jugoslavijos tribunolo ir TBT yra §iy instituciju
sukiirimo pagrindas: TBT sukurtas Romos statuto, t. y. tarptautinés sutarties, pagrindu, todél ¢ia
galioja bendrasis tarptautinés teisés principas, jog sutartis be tre¢iosios valstybés sutikimo nesu-
kuria nei jos {sipareigojimy, nei teisiu*. Tuo tarpu Jugoslavijos tribunolas yra sukurtas remiantis
JT ST rezoliucija, kuri jau pati savaime yra privaloma visoms valstybéms naréms.

Toks pozitiris yra logiSkas bei pagristas, bet svarbu paminéti, kad nors Jugoslavijos tribuno-
las ir buvo isteigtas JT ST rezoliucija, pagrindinis $io tribunolo steigimo pagrindas buvo Jungtiniy
Tauty Chartija. Sio tribunolo funkcionavimo laikotarpiu buvo atvejy, kurie patvirtino, kad Jugos-
lavijos tribunolas galéjo teisti asmenis, kuriy valstybés nebuvo pripazinusios tribunolo jurisdikci-
jos ir apskritai nepriklausé Jungtinéms Tautoms. Vienas i§ pavyzdziy yra JT ST rezoliucija 777% ir
JT GA rezoliucija 47/13%, kuriomis buvo atsisakyta pratgsti Jugoslavijos Socialistinés Federacinés
Respublikos (toliau — Jugoslavijos Respublika) narystg Jungtinése Tautose®. Suzlugus Jugoslavi-
jos Respublikai, o naujai susikfirusioms valstybéms dar nejstojus i Jungtiniy Tauty organizacija,
Jugoslavijos tribunolas i8davé areSto orderius buvusiam Jugoslavijos Respublikos prezidentui
Slobodanui MiloSeviéiui ir dar keturiems Jugoslavijos Respublikos vyriausybés pareigiinams*.
Svarbu tai, kad pats Jugoslavijos tribunolas pabrézé turjs teisg teisti asmenis, kurie padaré nusi-
kaltimus Jugoslavijos Respublikoje, kad ir kokia blity minétyjy asmeny pilietybé*!. Tokiu badu
Jugoslavijos tribunolas sukiiré precedenta, kad jis turi teisg teisti asmenis, kuriy valstybés néra
pripazinusios teismo jurisdikcijos.

Tai yra puikus pavyzdys, kai tarptautine sutartimi sukurtas tribunolas turéjo teisg kaltinti ir
teisti asmenis, kuriy valstybés nebuvo pripaZinusios tribunolo jurisdikcijos. Minéta, kad universa-
lus $io tribunolo steigimo pagrindas yra Jungtiniy Tauty Chartija®, t. y. tarptautiné sutartis, todél
pagal analogija Sias taisyklés galima taikyti ir TBT, kuris yra jsteigtas Romos statuto pagrindu.
Taip pat galima daryti iSvada, kad tol, kol egzistuoja teritorinés jurisdikcijos principas, klausimas
dél pilietybés néra svarbus, nes vienas i§ TBT jurisdikcijos pagrindy yra grindziamas teritoriniu

3 MORRIS, M. High Crimes and Misconceptions [interaktyvus, Zitiréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1200&context=lcp>.

3 Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél sutar¢iy teisés. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-480.

37 UN Security Council resolution S/RES/780, 1992.

3% UN General Assembly resolution A/RES/47/1. Reccomendation of the Security Council, 1992.

3 SCHARF, M. P. Musical Chairs: The Dissolution of States and Membership in the United Nations,
28 CORNELL INT’L L. J., 1995, p. 29-69.

40" The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. The prosecutor of the Tribunal against
Slobodan Milosevic, Milan Milutinovic, Nikola Sainovic, Dragoljub Ojdanic, and Viajko Stojiljkovic, October
16th, 2001.

4 Ibid.

4 SCHARF, M. P. Musical Chairs: The Dissolution of States and Membership in the United Nations,
28 CORNELL INT’L L. J., 1995, p. 109.
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principu, t. y. kur buvo padarytas nusikaltimas*. Vadinasi, jeigu nusikaltimas yra padaromas vals-
tybés, kuri yra Romos statuto naré, teritorijoje, teismas visada turés jurisdikcija teisti atsakingus
asmenis, net be pilietybés valstybés sutikimo.

Specialusis Siera Leonés teismas

Sis teismas buvo isteigtas tarptautinés sutarties tarp Siera Leonés ir Jungtiniy Tauty pagrin-
du, o pagrindinis jo tikslas buvo nustatyti ir nuteisti asmenis, atsakingus uz pacius rim¢iausius
tarptautinius nusikaltimus, {vykdytus Siera Leonéje*. Visy pirma $io teismo statute néra jokios
nuostatos, kuri riboty teismo jurisdikcija tik Siera Leonés valstybés pilieiams, t. y. teismo sta-
tutas leidzia atsakomybén traukti asmenis, kuriy pilietybés valstybés néra pripazinusios teismo
jurisdikcijos®. Tokios statuto nuostatos buvo jgyvendintos ir patvirtintos teismo praktikoje, kai
Specialusis Siera Leonés teismas (toliau — Siera Leonés teismas) 2012 m. balandzio 26 d. nuteisé
buvusj Liberijos valstybés vadova Charlesa McArthura Ghankay Taylora uz karo nusikaltimus
ir nusikaltimus zmoniSkumui. Liberija nebuvo pripaZinusi teismo jurisdikcijos, bet prasidéjus
procesui ir pareiSkus kaltinimus buvusiam Liberijos prezidentui nei Liberija, nei kita valstybé
nepriestaravo tokiam procesui ir juolab negincijo teismo jurisdikcijos asmeniui, kurio pilietybés
valstybé néra pripaZinusi teismo jurisdikcijos. Tai patvirtina Liberijos inicijuota procediira TTT,
kada Liberija gin¢ijo teismo jurisdikcija teigdama, jog toks procesas priestarauty tarptautinés tei-
sés suteikiamam valstybés vadovo imunitetui, bet Sios procediiros metu nebuvo bandyta ginCyti
Siera Leonés teismo jurisdikcijos teisti asmeni, kuris néra Siera Leonés pilietis*. Tokj teismo
sprendima ir pozicija taip pat palaiko Jungtinés Amerikos Valstijos bei tarptautiné bendruomené®’.

Atsizvelgiant { Siuos argumentus darytina iSvada, kad Siera Leonés teismas gali baiti prece-
dentas, jrodantis, jog TBT taip pat turi galimybg teisti asmenis, kuriy pilietybés valstybés néra
prisijungusios prie Romos statuto.

w»Lotus* principas

Toliau analizuojant klausima, ar TBT gali jgyvendinti savo jurisdikcija asmenims, kuriy pi-
lietybés valstybé néra prisijungusi prie Romos statuto ir néra pripazinusi teismo jurisdikcijos,
bitina atsakyti | klausima, ar valstybés gali deleguoti savo teises teisti asmenis tarptautiniam
teismui be pilietybés valstybés sutikimo. Papras¢iau tariant, biitina aptarti, ar Siuo atveju TBT gali
igyvendinti ekstrateritoring jurisdikcija be valstybiy, kuriy pilieciai teisiami, sutikimo. Geriausiai
1 8i klausima padeda atsakyti precedentas, suformuotas Nuolatinio tarptautinio teisingumo teismo
1927 m. sprendime byloje Pranciizija pries Turkijq, kuri dar Zinoma kaip Lotus byla.

4 AKANDE, D. The jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-Parties: Legal
basis and limits. Journal of International Criminal Justice, 2003, p. 630.

4 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a
Special Court for Sierra Leone, 2002 [interaktyvus, zitiréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta: <http://www.
rscsl.org/Documents/scsl-agreement.pdf>.

4 Statute of the Special Court for the Sierra Leone [interaktyvus, zitréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta:
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Lotus byloje gincas kilo atvirojoje juroje susidiirus dviem laivams — Pranciizijos laivui ,,Lo-
tus“ ir Turkijos laivui ,,Boz-Kourt®. Sio susidiirimo metu Turkijos laivas nuskendo ir Zuvo 8
Turkijos piliediai. ISgyvenusieji Turkijos pilieciai ,,Lotus® laivu buvo pargabenti i Turkija, kur
,,Lotus“ laiva prizitirin¢iam pareiglinui kartu su ,,Boz-Kourt“ laivo kapitonu buvo pareiksti kal-
tinimai dél nety¢inés zmogzudystés. Pranciizija pareiské prieStaraujanti, kad Sioje situacijoje turi
biti vadovaujamasi pilietybés principu ir gincas, susijgs su Pranctizijos pilieciu, turi biiti spren-
dziamas Pranciizijos teismuose. Abi valstybés perdavé ginca spresti Nuolatiniam tarptautiniam
teisingumo teismui, keldamos pagrindinj klausima — ar Turkija pazeidé tarptauting teisg, kai jos
teismai jgyvendino savo jurisdikcija Pranciizijos pilieciui uz nusikaltima, kuris buvo padarytas
ne Turkijoje. Nuolatinis tarptautinis teisingumo teismas priémes sprendima nustaté, kad Turkija
nepazeidé tarptautinés teisés jgyvendindama jurisdikcija Pranciizijos piliecio atzvilgiu. Atsaky-
damas { §i klausima teismas suformulavo du principus, kurie dabar yra zinomi kaip Lofus princi-
pai. Pirmasis Lotus principas teigia, kad valstybés negali jgyvendinti savo jurisdikcijos uz savo
teritorijos riby, nebent tai leisty tarptautiné sutartis. Pagal antraji Lotus principa, valstybé savo
teritorijoje gali visada jgyvendinti savo jurisdikcija, net jeigu néra atitinkamos tarptautinés teisés
normos, kuri leisty tai daryti, Siuo atveju valstybés turi absoliucia teisg igyvendinti jurisdikcija,
nebent egzistuoty tarptautinés teisés norma, kuri tai drausty®.

TBT kontekste Lotus principas reiskia, kad suverenios valstybés yra laisvos kolektyviai
isteigti teisma, kuris taiko jurisdikcija ne tik valstybéms Romos statuto $alims, bet kartu ir as-
menims, kuriy pilietybés valstybé néra prisijungusi prie statuto ir néra pripazinusi $io teismo ju-
risdikcijos. Pagrindinis klausimas, kylantis §ioje situacijoje, yra ne tai, ar tarptautiné teis¢ leidzia
tokius veiksmus TBT, bet ar egzistuoja tarptautinés teisés norma, kuri drausty TBT jgyvendinti
tokia jurisdikcija®. Taip pat negalima sutikti su nuomone, jog Lotus principas yra netinkamas
ir neatspindi dabartinés XXI amZiaus situacijos®. Nors sprendimas ir buvo priimtas 1927 m.,
TTT patvirtino Lotus bylos ir principy svarba konsultacinéje iSvadoje dél branduolinio ginklo
panaudojimo ir grasinimo juo teisétumo®!. Jungtinés Amerikos Valstijos §iuo principu rémési kaip
pagrindu teisti Vokietijos karo nusikaltélius po Antrojo pasaulinio karo Hadamar teismo pro-
cese®?. Nors gynyba Hadamar byloje teigeé, kad tarptautingje teis¢je néra taisykleés, kuri leisty
valstybéms okupantéms teisti Vokietijos pilieCius, Jungtiniy Amerikos Valstijy prokuroras rémési
Lotus principu ir argumentavo, kad tarptautinéje teiséje néra jokios teisés normos, draudziancios
tai daryti. Butent Sis principas Hadamar byloje buvo esminé salyga, leidusi Jungtinéms Amerikos
Valstijoms jgyvendinti savo jurisdikcija®.

4 The Permanent Court of International Justice. The Lotus case (France v. Turkey), Judgement of September
7th, 1927.

4 SCHARF, M. P. The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States: A Critique of the U.S.
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3 MORRIS, M. High Crimes and Misconceptions [interaktyvus, Zitiréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta:
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Kita vertus, Lotus principas taip pat sulaukia ir daug kritikos TBT jurisdikcijos kontekste.
Tokia kritika visy pirma yra grista tuo, kad paprotinéje tarptautinéje teiséje egzistuoja ribotas
pagrindy, kuriais teismas gali jgyvendinti savo jurisdikcija, sarasas. Tokie pagrindai — teritorinis,
pasyviosios ir aktyviosios pilietybés, universalumo ir realinis. Daugumos autoriy nuomone, §is
pagrindy sarasas yra baigtinis, nes jurisdikcijos pagrindai néra susitarimo objektas, o minétieji
principai yra besalygiskai pripazistami visos tarptautinés bendrijos™. Atsizvelgdami { §iuos ar-
gumentus Lotus principo kritikai teigia, jog turint griezta ir baigtini baudziamosios jurisdikcijos
pagrindy sarasa, kuris atspindi paproting tarptauting teisg, biity nelogiska ir ganétinai pavojinga
vadovautis Lotus principu, suteikianciu jurisdikcija TBT visais atvejais, jeigu valstybés nenurodo
tarptautinés taisyklés, kuri tai drausty®. Pagrindinis Lotus principo kritiky teiginys néra visi§kas
Sio principo neigimas ar jo reikSmés tarptautinéje teiséje kvestionavimas, taciau, autoriy nuomo-
ne, $is principas turéty buti taikomas kartu su kitomis minétosiomis jurisdikcijos taisyklémis,
kurios yra jtvirtintos paprotingje tarptautinéje teis¢je. Paprastai tariant, naujos jurisdikcijos tai-
syklés (tokios kaip TBT jurisdikcija asmenims, kuriy pilietybés valstybé néra pripazinusi teismo
jurisdikcijos) turi buti aiskiai nustatytos ir pripazintos tarptautinéje teiséje, bet ne numanomos.
Nors Lotus principas ir perkelia irodingjimo nasta valstybei, kuri siekia paneigti tam tikros tai-
syklés taikyma, taciau kartu Sis principas neeliminuoja pagrindinio klausimo — ar tokia taisyklé,
sukurianti nauja jurisdikcijos pagrinda, apskritai yra teiséta®.

Aptarus ir Lotus principo $alininky, ir opozicijos argumentus galima daryti i§vada, jog nors
Lotus principas ir yra svarbus tarptautinéje teis¢je, bet atsizvelgiant | baudziamosios teisés speci-
fika ir jos itin auksta jrodinéjimo standarta bei preciziskuma, vargu ar galima teigti, jog vien Lotus
principas yra tinkamas pagrindas TBT jurisdikcijai igyvendinti asmenims, kuriy pilietybés vals-
tybé néra pripazinusi TBT jurisdikcijos. Kita vertus, remiantis kitais, jau aptartais argumentais ir
precedentais galima teigti, kad Lotus principas puikiai papildo ir prisideda prie jrodymo, jog TBT
vis délto gali teisti asmenis, kuriy pilietybés valstybé néra Romos statuto naré.

3. Monetary Gold byla, arba Pagrijstos abejonés dél TBT jurisdikcijos

Sio straipsnio skyrius, susijes su teismy praktika ir tarptautiniais precedentais, skirtas aptarti
TTT praktika, sukurta Monetary Gold byloje, kurioje kilo gincas tarp Italijos ir Jungtinés Kara-
lystés bei Jungtiniy Amerikos Valstijy. Pagrindinis klausimas, kuris kilo $ioje byloje, buvo tai, ar
TTT turi jurisdikcija priimti sprendima ir iSklausyti Italijos reikalavimus dél Albanijai priklau-
sancio aukso, kuris buvo arestuotas kaip restitucija uz neteisétus Albanijos veiksmus padarytus
Italijai Antrojo pasaulinio karo metu, nuosavybes teisés. Nagrin¢jamuoju atveju Tarptautinio Tei-
singumo Teismo jurisdikcija pripazino visos valstybés, iSskyrus pacia Albanija. Teismas pazymé-
jo, kad Albanijos aukso nuosavybés teisés sudaro nagrinéjamojo ginco dalyka ir nesant Albanijos
sutikimo Teismas negali pripaZinti turintis jurisdikcija Sioje byloje®’.

Tokia TTT logika buvo dar karta pakartota ir patvirtinta Nikaragvos byloje, kurioje, be kita
ko, Teismas taip pat pabrézeé, jog esminé jo jurisdikcijos salyga yra valstybés sutikimas, kai jos

3 MICHAEL, A. Jurisdiction in International Law, 46 BRIT. Y.B. INT’L L, 1972-1973, p. 145, 167.
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1983.
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interesai sudaro nagrin¢jamo ginco dalyka. Taip Teismas dar kartg patvirtino pagrindinj princi-
pa, jog turi jurisdikcija tik tada, kai ginCo $alys ja pripaZista.

Taikant Sias taisykles butina pabrézti, kad nors TBT ir sprendzia tik dél individualios bau-
dziamosios asmeny atsakomybés, jis visada pasisako ir dél neteiséty valstybés veiksmy. Trumpiau
tariant, tokie nusikaltimai kaip genocidas, karo nusikaltimai ir nusikaltimai zmoni$kumui niekada
néra padaromi be valstybés zinios ir beveik visada yra priskiriami paciai valstybei. Remiantis JT
Tarptautinés teisés komisijos straipsniy projektu dél valstybés atsakomybés, valstybés pareigiiny
veiksmai, net jei jie yra atlikti vir§ijant savo jgaliojimus, visada yra priskiriami valstybei®. Siuo
atveju tai lemia tokia situacija, kai TBT, vertindamas klausimus dél asmens individualios atsako-
mybés, kartu jvertinty ir valstybés veiksmus. PripaZinus tokius veiksmus neteisétais, TBT jvertin-
ty ir valstybiy tarptautinés atsakomybés klausimus. Kitaip tariant, néra galimybés atskirti asmens,
padariusio tarptautini nusikaltima, ir valstybés atsakomybés klausimo, todél valstybés sutikimas
Sioje situacijoje yra esminé salyga, leidzianti TBT jgyvendinti savo jurisdikcija konkretaus as-
mens atzvilgiu. Kartu pabréztina, jog, remiantis pries tai minétu Monetary Gold bylos precedentu,
toks valstybés veiksmy vertinimas sudaryty nagrinéjamojo ginc¢o dalyka, o esant tokiam atvejui
valstybés sutikimas yra biitinas norint tarptautiniam teismui igyvendinti savo jurisdikcija®.

Nors $iuo atveju ir kyla pagrista abejoné, ar TBT gali igyvendinti savo jurisdikcija pilie-
¢iams, kuriy valstybés néra Romos statuto narés, kaip atsaka Monetary Gold bylai galima pateikti
tam tikry argumenty. Visy pirma Romos statuto 25 straipsnis jtvirtina individualia asmeny bau-
dziamaja atsakomybe ir TBT jurisdikcijai priklauso tik fiziniai asmenys, o minétojo straipsnio 4
dalis teigia, kad jokia Romos statuto nuostata dél individualios baudZiamosios atsakomybés neturi
itakos valstybiy atsakomybei pagal tarptauting teisg. Darytina i§vada, kad TBT neturi jurisdikcijos
spresti klausimy dél valstybés atsakomybés, o tik jgyvendina jurisdikcija asmenims remiantis
teritoriniu principu, itvirtintu Romos statuto 12 straipsnio 2 dalies a punkte. Anot profesoriaus
Michaelio P. Scharfo, logiska, jog valstybé turi jurisdikcija asmens, kuris padaré nusikaltima tos
valstybés teritorijoje, atzvilgiu, tik Siuo atveju tokia jurisdikcija igyvendina ne pati valstybé, bet
TBT, kuriam valstybé yra perdavusi tokio pobuidZio teritoring jurisdikcija®'.

Remiantis Siais argumentais darytina iSvada, kad TBT nevertina valstybiy tarptautinés atsa-
komybés klausimo, todél siekiant jgyvendinti jurisdikcija ju pilie¢iy atzvilgiu pilietybés valstybés
sutikimo nereikia.

4. Sudanas ir Omaro Al Bashiro atvejis
ISnagrinéjus kity tarptautiniy teismy ir tribunoly praktika bei ,,Lotus* byloje suformuotus

principus, galima aptarti atveji, kai TBT pradéjo tyrima ir i§davé aresto orderi asmeniui, kurio
pilietybés valstybé néra Romos statuto naré.

% International Court of Justice. Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua

(Nicar v. U.S.), Judgement of June 27th, 1986.

3 Valstybiy atsakomybés uZ tarptautings teisés pazeidimus straipsniy projekto, patvirtinto 53 Jungtiniy
Tauty Tarptautinés teisés komisijos sesijoje (2001), 4 ir 7 straipsniai.

% MORRIS, M. High Crimes and Misconceptions [interaktyvus, Zitiréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1200&context=lcp>.

¢ SCHARF, M. P. The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States: A Critique of the U.S.
Position. Duke University School of Law, 2001, p. 112.
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2009 m. kovo 4 d. TBT isdavé pirmaji, 0 2010 m. liepos 12 d. — antraji aresto orderj Sudano
Respublikos prezidentui Omarui Al Bashirui uz nusikaltimus Zmoniskumui, karo nusikaltimus
ir genocida, padarytus Darfuro regione, Sudane®. Pabréztina, kad Sudano Respublika néra pri-
sijungusi prie Romos Statuto®’. TBT aresto orderiuose konstatavo, jog de iure ir de facto Sudano
Respublikos prezidentas, kuris taip pat yra ir Sudano kariuomenés vadas, dalyvavo ir atliko esmi-
nj vaidmenij vykdant plana, kurj jgyvendinant buvo jvykdyti minéti nusikaltimai®. Sis atvejis yra
idomus dél to, kad aresto orderis yra iSduodamas tik tada, kai Prokuroras yra jsitikings, jog TBT
turi jurisdikcija teisti dél padaryty nusikaltimy®®. Sio aresto orderio i¥davimas jrodo fakta, kad
TBT pripazino, jog jis turi teisg arestuoti ir teisti asmeni, kurio pilietybés valstybé néra pripazinusi
teismo jurisdikcijos.

Nors TBT padaré i$vada, kad jis turi jurisdikcija iSduoti aresto orderj ir teisti asmeni, kurio pi-
lietybés valstybé néra pripazinusi teismo jurisdikcijos, Sie areSto orderiai iki $iol néra jgyvendinti®,
nepaisant teismo raginimo visoms Romos statuto valstybéms susivienyti ir esant galimybei arestuoti
Sudano prezidenta®. Tadiau tokia situacija labiau sietina su politinémis priezastimis, o ne su TBT
jurisdikeijos riby perzengimu. Visy pirma daugelis Afrikos valstybiy teigia, jog Sie areSto orderiai
gali pabloginti galimybes sudaryti taikos susitarimus su Sudanu®®. Kita prieZastis yra tam tikras
Afrikos valstybiy protestas, kurio tikslas — atkreipti démesi i tai, kad TBT veikla yra nukreipta tik i
Afrikos valstybes ir taip esa bandoma nauja ,.tarptautinés teisés tvarka“, todél Sios valstybés Omaro
Al Bashiro atveju yra linkusios nebendradarbiauti su Teismu ir nejgyvendinti are$to orderiy®.

Biitent dél Sios priezasties svarbu atmesti Siuos teiginius kaip jrodancius, kad TBT negali
igyvendinti savo jurisdikcijos valstybése, kurios néra statuto narés, nes Afrikos valstybiy praktika
Siuo atveju yra grindZiama ne teisiniais, bet politiniais argumentais, kurie néra susij¢ su TBT
jurisdikcijos vertinimu.

5. Tarptautinio baudZiamojo teismo jurisdikcijos Piety Osetijoje klausimai
2008 m. vasarg prasidéjo Rusijos ir Gruzijos karas, biitent — karinis konfliktas tarp Gruzijos,

Rusijos bei nepripazinty Abchazijos ir Piety Osetijos respubliky. Sis karas daznai dar vadina-
mas karu dél naftotiekiy ir dujotiekiy, nes per Gruzijos teritorija yra nutiesti Rusija aplenkiantys

%2 ICC, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, Decision on the Prosecution‘s
Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 04 March 2009.

% Prieiga per interneta: <https:/treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabi
d=2&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en#8>.

% Press Release. ICC Prosecutor presents case against Sudanese President, Hassan Ahmad AL BASHIR,
for genocide, crimes against humanity and war crimes in Darfur [interaktyvus, zitiréta 2016-12-05]. Prieiga
per interneta: <https://web.archive.org/web/20090325100539/http://www2.icc-cpi.int/menus/icc/press%20
and%20media/press%20releases/press%20releases%20%282008%29/a>.

% Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49-2165.

% Case against Bashir. Stop Bashir. Stop genocide [interaktyvus, Zitiréta 2016-12-20]. Prieiga per interneta:
<http://bashirwatch.org/>.

7 International Criminal Court. Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision of March 4th, 2009.

% MAWENI, R. Sudan’s President Omar Hassan al-Bashir Indicted by the ICC; What’s Next [interaktyvus].
CITIZENS FOR GLOBAL SOLUTIONS [zitiréta 2016-1207]. Prieiga per interneta: <http://archive2.global-
solutions.org/issues/sudans-president>.

% Vow to Pursue Sudan over ‘Crimes’ [interaktyvus]. BBC NEWS, 2008 [Zituréta 2016-12-12]. Prieiga per
interneta: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7639046.stm>.
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naftotiekiai ir dujotiekiai i§ Kaspijos jiiros valstybiy. Siuo atveju Gruzija yra esminé 3alis siekiant
uztikrinti laisva naftos tieckima Vakary Europai.

Paminétina, kad Gruzija yra ratifikavusi Romos statuta 2003 m. rugséjo 5 d., Sis teisés aktas
yra taikomas Gruzijos teritorijoje arba jos pilie¢iams nuo 2003 m. gruodzio 1 dienos™. Nagri-
néjamuoju atveju su pareiskimu | TBT kreipési butent Rusijos Federacija”, kuri yra pasirasiusi
Romos statuta dar 2000 m., bet iki $iol jo neratifikavusi ir net 2016 m. lapkritj atsisakiusi paraso’.
Pareiskimas yra paduotas dél kariniy veiksmy Piety Osetijoje, jame buvo nurodyta, kad Gruzijai
uzpuolus Piety Osetija buvo nuzudyta daug taikiy gyventojy, visiskai sugriauti §imtai namy, dau-
giau kaip 16 tukstanciy Piety Osetijos gyventoju buvo priversti palikti savo namus. Kitaip tariant,
buvo padaryta daug nusikaltimy Zmogiskumui, t. y. daug zmoniy nuzudyta, priverstinai deportuo-
ta ir pan., bei karo nusikaltimy, t. y. civiliy uZpuolimas, turto sunaikinimas ir kita.

Nagrinédama $§j atveji prokuratiira surinko reikalingy irodymy Gruzijoje ir pradéjo ikiteismi-
ni tyrimg remdamasi Rusijos pareiskimu. Apie tai oficialiai buvo pranesta dar 2008 m. rugpjti¢io
14 dieng™. Tadiau §io ikiteisminio tyrimo pradzioje pagrindinis nagrin¢jamasis klausimas buvo
susijes tik su nacionaliniy procediiry egzistavimu ir tik véliau buvo paliesti ir kiti klausimai, t. y.
jurisdikcijos taikymas, jvykdyti nusikaltimai, ju padarymo teritorija ir pan. Svarbu, kad ir Rusija,
ir Gruzija remdamosi savo nacionaline teise iStyré §j konflikta, t. y. atliko ikiteisminius tyrimus,
todél Gruzija irgi kreipési i TBT tuo paciu pagrindu ir dél ty paciy jvykdyty nusikaltimuy, kaip ir
Rusijos Federacija™.

Siuo atveju galima teigti, kad Rusijos Federacijos TBT paduotas pareiskimas gali biiti laiko-
mas politiniu kovos su Gruzija dél minéty autonominiy respubliky instrumentu. Taip pat neabejo-
tinai toks Rusijos veiksmas yra susijgs su Gruzijos ieskiniu Rusijai dél etninio valymo, kuris buvo
paduotas { TTT. Teismas atsisaké nagrinéti $ia byla, nes nustaté, kad Salys nebandé¢ taikiai spresti
konflikto, atvirk$¢iai — tarp ju net jvyko karas™.

Pabréztina ir tai, kad TBT tyré karo nusikaltimus, t. y. dél ty asmeny, kurie {vykdé Siuos
nusikaltimus abiejose pusése, nes jvykdytos nusikalstamos veikos buvo padarytos ne tik Piety
Osetijoje, bet ir vadinamosiose ,,buferinése zonose*”®. Savo sprendime prokuroré Fatou Bensou-
da nurodé¢, kad nusikaltimai buvo ivykdyti Gruzijos teritorijoje, nes minétosios teritorijos néra

" United Nations Treaty Collection. Rome Statute of the International Criminal Court [interaktyvus, Zitiréta
2017-01-23]. Prieiga per interneta: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en>.

' The Office of the Prosecutor. Decision on the Prosecutor’s request for authorization of an investiga-
tion, 2008 [interaktyvus, zitiréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta: <https://www.icc-cpi.int/pages/record.
aspx?uri=2195945>.

2 Russia withdraws signature from International Criminal Court‘s founding statute [interaktyvus]. The Te-
legraph, 2016 [zitréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta: <http://www.telegraph.co.uk/news/2016/11/16/rus-
sia-withdraws-signature-from-iccs-founding-statute/>.

3 The Office of the Prosecutor. Report on Preliminary Examination activities, 2011 [interaktyvus, Zitréta
2016-12-05]. Prieiga per interneta: <https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/63682f4e-49C8-445d-8C13-f310a-
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™ The Office of the Prosecutor. Situation in Georgia. Summary of the Prosecutor‘s Request for the authorisa-
tion of an investigation pursuant to Article 15, 2015 [interaktyvus, ziGiréta 2016-12-05]. Prieiga per interneta:
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pripazistamos savarankiskomis valstybémis, turin¢iomis suvereniteta ir galiniomis atsakyti uz
savo veiksmus, kaip tarptautinis subjektas’’.

Susikloséiusi situacija buvo pripazinta itin sudétinga, todél ikiteisminis tyrimas truko
ilgai, net 7 metus. Per §j laika netgi spéjo pasikeisti pagrindinis ikiteisminio tyrimo prokuroras
bei buvo nustatyta, jog TBT nagrinés $ia byla proprio motu, t. y. savo valia. Toks atvejis galimas
tik jei byla sulaukia ypatingo démesio, t. y. visuomenei kyla itin svarbus probleminis klausimas,
pavyzdziui, ilgai besitgsiantis ginkluotas konfliktas, kurio metu kasdien zGsta tikstanciai civiliy
zmoniy, valdZios abejingumas revoliucijos, karo metu ir pan.” Svarbu tai, kad proprio motu teisé
leidzia prokurorui veikti savo iniciatyva be jokio formalaus perdavimo ar formalios pareigos
pradéti tyrima, nes tai yra teisé, o ne pareiga. Toks reguliavimas yra nustatytas ir Romos statuto
13(c) bei 52(1) straipsniuose.

Pabréztina, kad Sios situacijos nagrinéjimas yra itin probleminis dél Romos statuto
jurisdikcijos taikymo Rusijos Federacijos atzvilgiu. Nors Rusijos Federacija néra Romos statuto
naré, bet ji yra pripazinusi Romos statuto taikyma, pati pirma kreipési { TBT dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo ir aktyviai bendradarbiavo su Teismu. Taigi galima daryti pagrista i§vada, jog
tam tikrais iSimtiniais atvejais Romos statutas gali buiti taikomas ir ne valstybéms naréms, nes
pats nustato tokiy atveju galimybe. Tokiu atveju gali bati laikomas Gruzijos ir Rusijos konfliktas,
kilgs 2008 m. vasara.

6. Rusijos Federacijos agresija ir Ukraina

2013 m. lapkri¢io 26 ir 27 d. Vilniuje vyko Ryty partnerystés verslo forumas, kurio metu
Ukraina turéjo pasirasyti bendradarbiavimo su Europos Sajunga sutarti, bet to nepadaré, pasirink-
dama kita kelia. Po Sio forumo prasidéjo Maidano revoliucija (kartais dar vadinama Euromaidano
revoliucija), t. y. ginkluotas konfliktas tarp oficialios Ukrainos valdzios, palaikiusios ryty politika,
kitaip tariant, bendradarbiavima su Rusijos Federacija, ir protestuotoju, noréjusiy bendradarbiauti
su Europos Sajunga.

PripaZistama, jog §ios revoliucijos metu buvo jvykdyta daug tarptautiniy teisés pazeidimy,
tarp ju — ir Krymo autonominés respublikos aneksija, Donecko ir Luhansko pasiskelbimas auto-
nominémis respublikomis bei nusikaltimai zmoniskumui ir karo nusikaltimai, kuriy metu kovo-
dami uz savo laisve Zuvo daugybé Zmoniu.

Nagrin¢jant Romos statuto taikyma Siy ivykiuy kontekste svarbu pabrézti, kad Ukraina 2000
m. sausio 20 dieng yra pasiraSiusi Romos statuta”, bet ilga laika nebuvo jo ratifikavusi, nes ra-
tifikavimas reikalauja nacionaliniy Ukrainos teisés akty (Konstitucijos bei kity su baudziamaja
justicija ir zmogaus teisémis susijusiy) pakeitimo. Ko gero, galima teigti, kad Ukraina nebuvo
ratifikavusi $io teisés akto, nes nebuvo poreikio kreiptis { TBT ir dél kitokiy politiniy priezasCiy,
pavyzdziui, bendradarbiavimo su Rusija, Europos Sajunga, JAV ir kt.

77 Ibid.

" VENTURA, M. Proprio motu Investigation by the ICC Prosecutor [interaktyvus, zitiréta 2016-12-05].
Prieiga per interneta: <http://www.peaceandjusticeinitiative.org/implementation-resources/proprio-motu-in-
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42



Nors Ukraina néra Romos statuto naré, bet 2014 m. balandzio 17 d. Ukrainos Auks$¢iausio-
ji Rada pateiké deklaracija pagal Romos statuto 12 straipsnio 3 punkta, tokiu biidu priimdama
TBT jurisdikcija nusikaltimams, {vykdytiems jos teritorijoje nuo 2013 m. lapkri¢io 21 d. iki 2014
m. vasario 22 dienos®. Taip pat svarbu pabrézti, kad Ukraina sutiko aktyviai bendradarbiauti su
Teismu be jokiy i§im¢iy ar atsisakymo taikyti Romos statuta. Pagal §i kreipimasi TBT prokuroras
Fatou Bensouda pradéjo ikiteisminj tyrimg remdamasis Romos statuto 12 straipsnio 3 punktu®.
Daugiausia démesio prokuroras skyré Romos statuto 53 straipsnio 1 punktui, pagal kurj biity
galima i8spresti jurisdikcijos taikymo Ukrainos atzvilgiu klausimg (Ukraina, kaip minéta, néra
Romos statuto naré). Laikomasi nuomonés, kad Auksciausiosios Rados kreipimasis { TBT dél
Romos statuto taikymo gali baiti laikomas §io statuto pripazinimu®.

Prokuratiira nustaté, kad revoliucijos metu nusikaltimy jvykdé ir Ukrainos valdZios gin-
kluotosios pajégos, ir protestuotojai. Buvo uzfiksuota Zudymo, Zalojimo, kankinimy ir kitokio
nezmonisko elgesio apraisky. Ikiteisminio tyrimo metu prokuratiira aktyviai rinko jrodymus ir
bendradarbiavo su Ukrainos valdzios institucijomis. Taip pat buvo nustatyta, kad Prokuratiira ir
toliau rinks, nagrinés bei analizuos informacija, nes yra pagrindas manyti, kad Ukrainos teritori-
joje buvo jvykdyta Romos statute jtvirtinty nusikaltimy®.

Toks kreipimasis i TBT nebuvo vienintelis. 2015 m. rugséjo 8 d. Ukrainos Auks¢iausioji
Rada vél pateiké deklaracija pagal ta patj straipsni dél nusikaltimy, ivykdyty jos teritorijoje nuo
2014 m. vasario 20 d. iki dabar®*. Remdamasis §iomis deklaracijomis, Teismas pradéjo ikiteismini
tyrima dél ivykdyty nusikaltimy Ukrainos teritorijoje pagal Romos statuta®.

Tiriant pareiskima dél pirmojo nurodyto laikotarpio buvo nustatyta, kad dél prasidéjusios
Maidano revoliucijos Kijeve, Ukrainos teritorijoje, buvo ivykdyti nusikaltimai Zzmoniskumui,
iskaitant nuzudymus, kankinimus ir kitokj nezmoniska elgesj. Nagrinédama laikotarpj nuo 2014
m. vasario 20 d., Prokuratiira nusprendé pratgsti tyrima dél ty paciy nusikaltimy. Dél abiejy dekla-
racijy buvo pabrézta, kad Ukraina néra Romos statuto naré, bet patys pareiskimai dél ikiteisminio
tyrimo pradzios dél Ukrainoje ivykdyty nusikaltimy yra laikytini §io statuto pripazinimu.

Galima daryti pagrista i§vada, kad Ukraina kreipdamasi { TBT turéjo tiksla patraukti bau-
dziamojon atsakomybén auks¢iausiojo rango Rusijos Federacijos pareigiinus ir Donecko bei Lu-
hansko liaudies respubliky vadovus, kuriuos nustatys Tarptautinis baudziamasis statutas pagal
Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto 8 straipsni dél nusikaltimy ZzmoniSkumui ir karo
nusikaltimy, padaryty Ukrainos teritorijoje, pradedant nuo 2014 m. vasario 20 d. iki dabar. UZ tokj
sprendima, t. y. kad TBT pripaZinty minétus ivykius savo jurisdikcijos klausimu, balsavo net 271
Auks¢iausiosios Rados parlamentarai®,

8 Declaration by Ukraine lodged under Article 12(3) of the Rome Statute, 17 April 2014, No 61219/35-673-384.
81 The Office of the Prosecutor. The Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, opens
a preliminary examination in Ukraine No ICC-OTP-20140425-PR999 [interaktyvus, zitréta 2016-11-15].
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8 The Office of the Prosecutor. Report on Preliminary Examination Activities, 2014 [interaktyvus, Zilréta
2016-11-15]. Prieiga per interneta: <https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-Pre-Exam-2014.pdf>.
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8 Declaration by Ukraine lodged under Article 12(3) of the Rome Statute, 8 September 2015, No 145-VIII.
8 The Office of the Prosecutor. Report on Preliminary Examination Activities, 2016 [interaktyvus, Zitréta
2016-11-15]. Prieiga per interneta: <https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf>.

8 Pana npusHaia npaBo [aarckoro TpulyHaia paccieoBaTh BOCHHBIE IPECTyIUIeHHs B YKpauHe [interak-
tyvus]. EBponeiickas npaBaa, 2015 [ziliréta 2016-11-15]. Prieiga per interneta: <http://www.eurointegration.
com.ua/rus/news/2015/02/4/7030460/>.
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Analizuojant Ukrainos atveji labai svarbu nagrinéti jurisdikcija ir ratione temporis, ir ra-
tione loci aspektais. Ukrainos atstovai pasinaudodami Romos statute nustatyta teise kreiptis i
TBT padavé pareiSkima dél nusikaltimy zmoniSkumui ir karo nusikaltimuy, kurie bene kasdien yra
vykdomi Ukrainos teritorijoje. Nagrinéjant antraji aspekta reikia atkreipti démesi, kad TBT gali
vykdyti jurisdikcija valstybei, kurios teritorijoje yra padarytas nusikaltimas arba kurios pilietis
yra asmuo, kuriam inkriminuojamas vienas i§ minétyjy nusikaltimy, jei ji yra pripaZinusi teismo
jurisdikcija. Siuo atveju galima teigti, kad Ukraina turéjo teise kreiptis { TBT su pareiskimu taikyti
Romos statuta nusikaltimams, jvykdytiems po minétojo laikotarpio aptartiesiems asmenims, nes
Ukrainos Aukséiausioji Rada balsy dauguma yra pripazinusi Romos statuto taikyma.

Vis délto paminétina, kad Ukraina iki $iol néra pakeitusi savo Konstitucijos ir baudziamojo
kodekso, t. y. néra kriminalizavusi kai kuriy Romos statute itvirtinty nusikaltimy (nusikaltimy
zmoniSkumui ir karo nusikaltimy), dél Sios prieZasties egzistuoja nuomoné, kad Romos statutas
Ukrainoje negali bati taikomas®’.

Atkreiptinas démesys, kad analizuojant Romos statuto 12 straipsnio 3 dali ne karta buvo
paminéta, jog Sis straipsnis gali biiti taikomas Salims, kurios néra Sio statuto Salys, Siuo atveju —
Rusijai, nes teismas, gaves prane$ima dél Rusijos pilieciy ivykdyty tarptautiniy nusikaltimy, pra-
déjo ikiteisminj tyrima, o tai yra jrodymas, jog TBT turi teisg teisti asmenis, kuriy pilietybés
valstybé néra statuto naré.

Taigi darytina i§vada, jog §iuo atveju svarbu ne tik formaliai vadovautis statuto nuostatomis,
bet ir aiskinti jas taip, kad biity igyvendinti visuomenés interesai ir pazeistos teisés biity apgintos
TBT remiantis Romos statutu. Sio teisés akto taikymo aiskinimas itin svarbus, nes dél nuolatiniy
ginkluotyju konflikty kyla diskusijy dél valstybés vadovy ar karo vady ,,imunitety* absoliutumo,
nebaudziamumo mazinimo tarptautinéje viesojoje teiséje ir panasiy klausimy. Tinkamas Romos
statuto taikymas yra reik§mingas tam, kad kiekvienas asmuo biity lygus pries$ jstatyma. Taip pat
butent Sis teisés aktas yra jrankis kovoti su valstybémis, kurios vengia prisiimti atsakomybg uz
ivykdytus nusikaltimus, dazniausiai — net jy nepripaZista.

ISvados

1.  Romos statutas — tai tarptautiné sutartis, kuri reguliuoja baudziamosios teisés klausimus
tarptautiniu mastu, reglamentuoja pacius sunkiausius nusikaltimus ir atsakomybg uz ju
ivykdyma. TBT jurisdikcija priklauso nuo daugelio aspekty, t. y. Romos statuto pasiraS§ymo,
ratifikavimo, valstybés jurisdikcijos pripazinimo, nusikaltimy pobtdzio, paties Teismo do-
méjimosi {vykdytais tarptautiniais nusikaltimais.

2. Niurnbergo tribunolas, Specialusis Siera Leonés teismas bei Tarptautinis baudziamasis bu-
vusios Jugoslavijos teismas dél savo universalaus steigimo pagrindo, kuris visais atvejais
placiaja prasme yra tarptautiné sutartis, gali biiti laikomi precedentais Tarptautinio baudzia-
mojo teismo atveju. Remiantis Siais precedentais darytina iSvada, kad TBT turi jurisdikcija
pilieciy, kuriy valstybés néra Romos statuto Salys, atzvilgiu. Ta patvirtina ir paties TBT
sukurtas precedentas Omaro Al Bashiro byloje.

8  GNATOVSKY, M. Ukraine and the International Criminal Court: a Constitutional Matter [interaktyvus].
Kyiv: VoxUkraine, 2016 [zitréta 2016-11-15]. Prieiga per interneta: <http://voxukraine.org/2016/01/12/
ukraine-and-the-international-criminal-court-a-constitutional-matter-en/>.
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10.

Lotus principas yra labai svarbus tarptautinéje teisé¢je, bet atsizvelgiant | baudziamosios tei-
sés specifika ir jos itin auksta jrodinéjimo standarta bei preciziSkuma vargu ar galima buty
teigti, kad vien Lotus principas yra tinkamas pagrindas TBT jurisdikcija igyvendinti asme-
nims, kuriy pilietybés valstybé néra pripazinusi TBT jurisdikcijos. Kartu pabréztina, jog re-
miantis kitais argumentais ir precedentais Lotus principas puikiai papildo ir prisideda prie
frodymo, jog TBT gali teisti asmenis, kuriy pilietybés valstybé néra Romos statuto naré.
TBT nevertina valstybiy tarptautinés atsakomybés klausimo, o sprendzia dél individualios
asmeny atsakomybés, jurisdikcijos teritoriniu principu. Tokiu atveju nereikia valstybés, ku-
rios pilietis yra teisiamas, sutikimo, nes teismas nepasisako dél valstybés veiksmy teisétumo
ar neteisétumo. Dél Siy priezasCiu Monetary Gold byloje suformuoti principai negali biiti
taikomi kaip precedentas TBT atveju.

Dél Sirijos, Gruzijos ir Ukrainos atvejy svarbu pabrézti, kad pagrindinis kreipimosi { TBT
tikslas yra teisingumo atkiirimas bei kalty asmeny ir valstybiy nubaudimas dél Siose terito-
rijose ivykdyty tarptautiniy nusikaltimy zmoniSkumui ir karo nusikaltimy. Nors nagrinéjant
gincus dél $iy situacijy kyla daug klausimy dél TBT jurisdikcijos, vis délto, be jokios abejo-
nés, galima teigti, jog tokios svarbios visuomenei bylos turi biiti sprendziamos tarptautiniu
mastu, kad biity apgintos nekalty asmeny teisés.
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TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO JURISDIKCIJA
VALSTYBEMS, KURIOS NERA ROMOS STATUTO SALYS

Santrauka

Pagrindinis Sio straipsnio tikslas yra i$siaiSkinti, ar TBT turi jurisdikcija pilieciams, kuriy
valstybés néra prisijungusios prie Romos statuto. Mokslinio straipsnio objektas — TBT jurisdik-
cijos taikymas asmenims, kuriy pilietybés valstybés néra prisijungusios prie Romos statuto. Taip
pat moksliniu tyrimu siekiama {vertinti ir $ia idéja palaikanciy, ir prieStaraujanciy nuomoniy ar-
gumentus bei pagristuma. Straipsnyje pateikiama analizé pradedama nuo Romos statuto nuostaty
aiSkinimo, siekiant atsakyti | pagrindini temos klausima. Moksliniame tyrime apzvelgiama kity
tarptautiniy teismy ir tribunoly, kaip antai Niurnbergo tribunolo, Tarptautinio baudziamojo buvu-
sios Jugoslavijos tribunolo bei Specialiojo Siera Leonés teismo, praktika. Sprendziama, ar tokie
pavyzdziai gali buti precedentai TBT atveju. Vertinant TBT jurisdikcija aptariami ir vertinami
Tarptautinio Teisingumo Teismo suformuoti principai Lotus ir Monetary Gold bylose. Straipsnyje
taip pat analizuojami TBT veiksmai $iy dieny aktualiy ivykiy Piety Osetijoje, Sudane ir Ukrainoje
kontekste. [§analizavus visus straipsnyje pateiktus Saltinius daroma iS§vada, kad nors ir egzistuoja
tam tikra abejoné, vis délto TBT turi jurisdikeija pilieciy, kuriy valstybés néra Romos statuto
Salys, atzvilgiu.
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THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT JURISDICTION OVER
STATES WHICH ARE NOT PARTIES OF THE ROME STATUTE

Summary

The main purpose of this article is to find out whether the ICC has jurisdiction over citizens
of non-parties of the Rome Statute. The object of the article — the application of the ICC juris-
diction in respect of persons whose citizenship states are not parties of the Rome Statute. Moreo-
ver, the scientific research seeks to assess both supporting and conflicting arguments of opinions
and validity of this idea. The article presents the analysis from the interpretation of the provisions
of the Rome Statute, in order to answer to the main question of the topic. The scientific research
reviews practice of other international courts and tribunals such as the Nuremberg Tribunal, the
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and the Special Court for Sierra Leone.
It is deciding, whether such examples could be used as precedents for the ICC case. In assessing
the jurisdiction of the ICC are discussed and evaluated principles formed by the International
Court of Justice in the Lotus and Monetary Gold cases. The article also analyses the ICC activities
in the context of these days’ current events in South Ossetia, Sudan and Ukraine. After the analysis
of all submitted sources in the article, it is concluded that although there is some doubt, however,
the ICC has jurisdiction over citizens of the non-parties of the Rome statute.
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KRITERIJAUS PROBLEMATIKA SIEKIANT KONTROLIUOTI
MOKESCIU SISTEMU NEUTRALUMA IR SAZININGOS
KONKURENCIJOS UZTIKRINIMA EUROPOS SAJUNGOJE
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Europos Komisijos poziiiriu, agresyvus mokesciy planavimas yra nesuderinamas su Euro-
pos Sqjungos vidaus rinkos principais, iS kuriy vienas — sqzininga konkurencija. Taigi Euro-
pos Sqjungos valstybés narés negali teikti valstybés pagalbos (iskaitant mokestines lengvatas)
konkretiems iikio subjektams vidaus rinkoje be isankstinio Europos Komisijos sutikimo. Neseniai
Europos Komisija valstybés pagalbos taisykles pritaiké mokesciy bazés sumazinimo bei pelno
perkélimo (BEPS, angl. base erosion and profit shifting) atvejams ir pradéjo dideliy tarptautiniy
bendroviy, kurios sugebéjo gauti ekonominés naudos naudodamos jvairius biidus, leidusius joms
sumazinti apmokestinamojo pelno baze, veiklos tyrimus. Europos Komisijos nuomone, valstybiy
nariy mokesciy administratoriams pritarus tokiam tarptautiniy bendroviy elgesiui, buvo suteikta
valstybés pagalba. Straipsnyje analizuojamas selektyvumo kriterijaus taikymas bylose dél pelno
mokescio sumazinimo.

According to the European Commission, aggressive tax planning is incompatible with the
principles of the European internal market. Fair competition is one of them. Therefore, Member
States cannot provide state aid (including tax reliefs) to certain undertakings without a prior con-
sent of the European Commission. Recently the European Commission the state aid rules applied
to cases of tax deduction and transfer of profits (BEPS). European Commission has launched the
investigations against multinational companies who managed to receive economic advantages
of using sophisticated ways that enabled them to reduce the taxable profit base. According to
the European Commission, the state aid was provided when the tax authorities of the Member
States approved this conduct of international companies, because aforementioned companies has
received selective advantages. The article examines the selectivity criteria in the cases regarding
reduction of profit tax.
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Ivadas

Europos Komisijos (toliau — EK) 2015 m. duomenimis, valstybés pagalbos suvestinéje' nu-
rodoma, kad atleidimas nuo mokes¢iy yra dazniausias valstybiy nariy naudotas valstybés pa-
galbos biidas. D¢l to, pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) formuojama
praktika, pripazintina, kad valstybés pagalbos taisyklés yra taikomos ir valstybiy nariy mokesti-
néms priemonéms. Taigi, nepaisydamos fiskalinés autonomijos, valstybés narés turi vadovautis
minétosiomis valstybés pagalbos taisyklémis prie$ priimdamos sprendimus dél mokestiniy prie-
moniy. Atitinkamai EK, kaip Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) sergétoja,
turi visus igaliojimus sprendziant, ar konkreti mokestiné priemoné yra suderinama su Europos
Sajungos (toliau — ES) teise®. Atrodyty, kad atleidimas nuo mokes¢iy ar mokeséio tarifo sumazi-
nimas kaip mokestinés priemonés yra suprantamos ir aiskios, bet $iandien oficialtis duomenys i§
tikryjy neatspindi vis didéjancio ivairiy mokestiniy priemoniy sudétingumo.

Pastaruoju metu buvo galima isgirsti apie korporacijas, kurios sugebéjo sumazinti efektyvia
pelno mokesc¢io norma. Bendrovés, pasinaudojusios skirtingu ty paciy pajamy vertinimu valsty-
bése narése ir mokes¢iy administratoriy sprendimais dél taikytiny mokesciy, suktiré teisétai vei-
kiancias struktiiras, kurios leido pasinaudoti apmokestinimo spragomis ir taip iSvengti mokestiniy
prievoliy sumokéti milijardus eury i valstybiy nariy biudzetus. Valstybiy nariy mokes¢iy admi-
nistratoriy sprendimai leido neapmokestinti imoniy grupiy imoniy, veikian¢iy keliose skirtingose
valstybése, pajamuy, taigi EK i pagalba pasitelké valstybés pagalbos instituta. Per pastaruosius
trejus metus buvo pradéti tyrimai dél ,,Apple* bendrovés Airijoje, ,,Starbucks* Nyderlanduose,
~Amazon“ ir ,,McDonalds* jmoniy grupés Liuksemburge bei Belgijos pelno mokescio sistemos.

Atitinkamai, analizuojant naujausius ESTT ir EK sprendimus, pastebima, kad valstybés pa-
galbos taisyklés taikomos vis placiau. 2016 m. EK, reaguodama { valstybiy nariy elgesio mo-
delius, iSplété valstybés pagalbos savoka. 2016 m. liepos 19 d. EK pranesime dé¢l SESV 107
straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos (toliau — EK PraneSimas dél valstybés
pagalbos savokos)® apibendrinama EK sprendimy priémimo praktika ir jprasta ESTT jurispru-
dencija dél valstybés pagalbos instituto taikymo, bet pabréztina, kad EK pateikti iSaiSkinimai yra
pavieniai, nes dauguma byly, susijusiy su mokestiniy priemoniy taikymu, dar tebenagrinéjamos.
Ypac neaiski selektyvumo (atrankos) kriterijaus interpretacija, nes jo taikymas mokes¢iy bylose
iki $iol néra konkreciai apibréztas.

Taigi Siame straipsnyje analizuojama ES valstybés pagalbos taisykliy taikymas valstybiy
nariy nustatytoms mokestinéms priemonéms, konkreciai — fragmentiskas ir nevienodas selekty-
vumo kriterijaus aiskinimas fiskalinés valstybés pagalbos atzvilgiu.

Straipsnio tikslas — jvertinti EK formuojama nauja poziiiri i fiskaling valstybés pagalba.
Analizuojamas straipsnio objektas yra valstybiy nariy nustatytos nacionalinés priemonés, paten-
kancios i fiskalinés valstybés pagalbos apibrézti, ir fiskalinés valstybés pagalbos pozymiai, o i§
ju — kriterijai, keliantys daugiausia teisiniy ir ekonominiy problemy bei konkretiis mokestiniy
priemoniy pripazinimo fiskaline valstybés pagalba atvejai.

I EK 2015 m. valstybés pagalbos suvestin¢ (State Aid Scoreboard 2015) [interaktyvus, zitiréta 2016-12-29].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html#what>.

2 ESTT ir EK 1999-2003 m. suformuota praktika.

3 2016 m. liepos 19 d. EK pranesimas dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos
savokos..
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Straipsnio uzdaviniai:

1. Apibrézti fiskalinés valstybés pagalbos koncepcija ir palyginti valstybés pagalbos insti-
tuto pozymius su fiskalinés valstybés pagalbos instituto kriterijais.
I8analizuoti selektyvumo kriterijy teikiant fiskaling valstybés pagalba.

3. [lvertinti ankstesng aktualig EK ir ESTT praktika dél valstybés pagalbos taisykliy taiky-

mo valstybiy nariy mokestiniy priemoniy atzvilgiu klausimy.

Kiekvienam uzdaviniui skirta atskira straipsnio dalis. Pirmoje straipsnio dalyje paaiskinama,
kodél mokestinés priemonés patenka | SESV 107 str. taikymo apimti. Antroje straipsnio dalyje ap-
zvelgiamas selektyvumo kriterijus, analizuojama, kokioms salygoms esant mokestinés priemonés
gali bti pripazintos suteikian¢iomis selektyvy pranasuma tam tikriems tikio subjektams. Pasku-
tinéje (treciojoje) dalyje trumpai apzvelgiama ankstesné EK ir ESTT praktika, analizuojami ker-
tiniai paskutiniy trejuy mety atvejai ir identifikuojamos ES mokesciu politikos krypties naujovés.

Straipsnyje taikomi metodai — analitinis-apraSomasis ir sisteminis. Analitiniu-apraSomuoju
metodu yra analizuojama konkurencijos teisés literatiira ir déstomos valstybés pagalbos doktrini-
nés nuostatos. Ypac svarbus yra sisteminis teisés aiSkinimo buidas, kuriuo vadovaujantis atsklei-
dziama ESTT ir EK sprendimy prasmé ir ju sasajos su konkurencijos teisés doktrina, primine,
antrine ES teise ir ankstesne ES teismy jurisprudencija.

Straipsnyje nagrinéjama tema Lietuvos literatiiroje dar iSsamiai netirta. Verta pabrézti, kad
yra keletas magistro darby, susijusiy su ESTT jurisprudencija mokesciy teisés srityje, bet kon-
kreciai selektyvumo kriterijaus klausimas néra analizuojamas. Kalbant apie uzsienio mokslinius
tyrimus pasakytina, kad $i tema buvo placiai analizuojama ES lygmeniu 2003—2004 m., kai EK
pradéjo valstybiy nariy mokestiniy sistemy tyrimus ir i$ pagrindy pakeité valstybiy nariy fiska-
linés autonomijos paradigma taikyti valstybés pagalbos taisykles ir mokestinéms priemonéms.
Po $io laikotarpio klausimas nebuvo placiai analizuojamas, bet $i tema tampa vél svarbi tada, kai
konstatuojami nauji valstybés pagalbos mokes¢iu srityje atvejai, i§ pirmo Zvilgsnio atrodantys
kaip teisétos mokesciy planavimo konstrukcijos, o i$ tiesy vienam tikio subjektui suteikiantys
dideli mokestini pranasuma.

Straipsnio temos naujumas tas, kad remiantis paskutiniy treju mety EK tyrimais analizuoja-
mi naujausi valstybés pagalbos atvejai, be to, apibréziama fiskalinés valstybés pagalbos savoka,
kuri Lietuvos konkurencijos teisés literatiiroje néra vartojama.

Svarbiausi straipsnio literatliros Saltiniai yra ES teisés aktai, reguliuojantys valstybés pa-
galbos instituta, ESTT bylos ir EK sprendimai. Daugiausia Saltiniy — uZsienio literatlira. Déstant
teorinius valstybés pagalbos ir selektyvumo kriterijaus pagrindus remiamasi konkurencijos ir mo-
kes¢iy teisés doktrininiais veikalais, pvz., Jungtinés Karalystés Saltiniais. Straipsnio argumentams
pagristi remiamasi jvairiy konkurencijos teisés mokslininky nuomonémis.

1. Valstybés pagalba ir fiskaliné valstybés pagalba
1.1. Valstybés pagalbos sqvoka

Valstybés teikiamos subsidijos ir kitokia pagalba konkretiems fikio sektoriams ar konkre¢iam
tikio subjektui gali iSkraipyti konkurencija, dél to SESV itvirtintas principas, draudziantis bet ku-
riai ES valstybei narei teikti valstybés pagalba be iSankstinio EK sutikimo. SESV 107 straipsnio
1 dalyje nurodoma: ,,ISskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba iS jos
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valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus
rinka, kai ji daro jtakq valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Matyti, kad valstybés pagalba apibréziama kaip parama, kurig valstybé i§ savo istekliy se-
lektyviai teikia tam tikriems Tikio subjektams arba tam tikroms prekéms gaminti ar paslaugoms
teikti, suteikdama iSskirting ekonoming nauda, kuri neatsirasty rinkos salygomis, ir kuri iSkraipo
konkurencija bei veikia prekyba tarp ES valstybiy nariy®.

1.2. Valstybés pagalbos kriterijai

Nurodyty valstybés pagalbos kriterijy turinys atskleistas susiformavusioje ESTT praktiko-
je, t. y. tam, kad valstybés narés taikoma priemoné bty kvalifikuojama kaip valstybés pagalba,
ji turi atitikti $iuos kriterijus:

1) Parama skiriama tkio subjektui. Savoka ,,ukio subjektas* aiskinama placiai: imoné
arba, platesne prasme, fizinis ar juridinis asmuo, vykdantis ekonoming veikla. Savoka
inter alia apimty ir veikla, vykdoma partnerystés pagrindu, taip pat ir veikla, kuria
nesiekiama pelno. Ukiné veikla apibréziama kaip prekiu ar paslaugy sitilymas rinkoje.
Taigi tam tikro subjekto priskyrimas prie tikio subjekty kategorijos visiskai priklauso
nuo jo veiklos pobtidzio, o ne nuo jo teisinés formos (funkcinis metodas).

2) Parama skiriama valstybés®. Parama laikoma suteikta valstybés, kai valdzios institu-
cija suteikia pagalba gavéjui tiesiogiai arba per tarpininka. Kita vertus, jei valstybé
naré yra jpareigota suteikti parama pagal ES teisg ir privalo ja igyvendinti neturédama
galimybés veikti savo nuoziiira, toks atvejis nebus laikomas valstybés suteikta parama.

3) Parama teikiama i§ valstybés istekliy®. Valstybés istekliais yra laikomi visi vie$ojo sek-
toriaus iStekliai, iskaitant valstybés ar savivaldybés kontroliuojamy imoniy iSteklius,
nes valstybé gali nurodyti, kaip Siuos iSteklius naudoti. IStekliy kilmé néra svarbi,
jeigu prie§ tai, kai jie tiesiogiai ar netiesiogiai perduodami pagalbos gavéjams, jie
yra kontroliuojami valstybés’. Pagal iprasta ESTT praktika, nebitina kiekvienu atveju
nustatyti valstybés iStekliy perdavimo fakto tam, kad vienam ar keliems tikio subjektams
suteikta nauda buty galima laikyti valstybés pagalba®.

4) Parama suteikia pranaSuma’. PranaSumas — valstybés narés tam tikriems tikio subjek-
tams ar visam sektoriui suteikiama iSskirtiné ekonominé nauda, kurios iikio subjektai
negauty rinkos salygomis. Laikoma, kad tikio subjektas igyja iSskirting ekonoming
nauda tada, kai be valstybés narés isikiSimo tokia nauda nebiity atsiradusi, pavyzdziui,
tkio subjektui sumazinus jo iprastas veikimo i$laidas, kuriy jis turéty patirti pagal rinkos
praktika.

LOPEZ, J. The Concept of State Aid under EU Law. Oxford University Press, 2015, p. 322.

ESTT 2001 m. kovo 13 d. sprendimas PreussenElektra / Schleswag AG, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160.
1bid.

ESTT 2009 m. kovo 5 d. sprendimas Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) / Adminis-
tracion General del Estado, C-222/07, ECLI:EU:C:2009:124.

8 ESTT 2002 m. geguzés 16 d. sprendimas Pranciizija / EK, C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294.

® ESTT 2003 m. liepos 24 d. sprendimas Altmark Trans GmbH/Regierungsprdsidium Magdeburg, C 280/00,
ECLI:EU:C:2003:415, 83 paragrafas.
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5) Parama yra selektyvi'®. Priemonés laikytinos selektyvaus (atrankinio) pobiidzio, kai jos
taikomos pasirinktinai ir néra taikomos kitiems panasios teisinés ir faktinés biiklés tkio
subjektams arba tam tikriems sektoriams.

6) Parama daro poveiki konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy. Dazniausiai Sie du
kriterijai vertinami kartu:

a) valstybés suteikta priemoné laikoma iSkraipancia konkurencija arba galinéia ja i§-
kraipyti, jeigu valstybé naré suteikia tikio subjektui finansinj pranasuma sektoriu-
je, kuriame egzistuoja arba galéty biiti konkurencija. Pakanka, kad tokia pagalba
tikio subjektui suteikiama galimybé iSlaikyti geresng konkurencing padéti, nei ji
biity, jeigu ta pagalba nebity suteikta;

b) poveikis ES rinkai suvokiamas kaip pagrista abejoné, kad bus pazeistas jprastas
prekybos modelis. Poveikis prekybai tarp valstybiuy nariy konstatuojamas tada, kai
valstybés narés suteikta parama sustiprina tikio subjekto padéti palyginti su kitais
ES vidaus rinkoje konkuruojanéiais tikio subjektais!. Iprastoje ESTT praktikoje
nurodyta, kad kai valstybé naré jmonei suteikia pagalba, vidiné ijmonés veikla dél
to gali i8silaikyti ar iSaugti, todél sumazéja kitose valstybése narése jsteigty imoniy
galimybé jeiti | Sios valstybés narés rinka'?. Valstybés parama gali daryti poveiki
ES vidaus prekybai net ir tuo atveju, kai jos gavéjas néra tiesioginis tarpvalstybi-
nés prekybos dalyvis.

1.3. Fiskalinés valstybés pagalbos iStakos ES teiséje ir fiskalinés valstybés pagalbos
sqvoka

SESV 107 straipsnio 1 dalyje yra nurodytas baigtinis valstybés pagalbos priemones identi-
fikuojanciy pozymiy saraSas. Nurodytame SESV straipsnyje néra jvardytos valstybiy nariy prie-
mongs, kurioms biitent taikomos valstybés pagalbos instituto taisyklés. Valstybés pagalbos prie-
mones identifikuojanciy pozymiy saraSas leidzia valstybés pagalbos priemones apibrézti pagal ju
poveiki, o ne, kaip iSaiSkino ESTT, skirstyti pagal ju priezastis arba tikslus'.

Toks platus valstybés pagalbos taisykliy taikymas buvo patvirtintas jau pirmosiose bylose
dél valstybés pagalbos taisykliy, kuriose ESTT nustaté, kad valstybés pagalba pripazistamos ivai-
riy formy intervencijos, kuriomis sumazinamos paprastai imonés biudZetui tenkancios i§laidos'
(pvz., pinigy dotacijos, garantijos, lengvatinés paskolos ir pan.). Nuo 1970-yjy buvo laikoma, kad
valstybés pagalba apima ir mokétiny sumy sumazinima bei atleidima nuo mokesciy ar socialinio
draudimo imokuy, jei yra suteikiamas pranasumas konkre¢ioms tkio subjekty kategorijoms ar pra-
mongs sektoriams"’.

Nors valstybés narés yra suverenios savo mokesciy sistemy atzvilgiu, $is suverenumas turi
buti igyvendinamas nuosekliai, laikantis ES teisés reikalavimy, nei$skiriant valstybés pagalbos
taisykliy bei pagrindiniy ES laisviy. Vadinasi, nors ES neturi tiesioginés kompetencijos regu-
livoti fiziniams ar juridiniams asmenims taikomy nacionaliniy mokestiniy priemoniy, vis délto

10 ESBT 2004 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Banco Santander ir Santusa/ EK, T-399/11, ECLI:EU:T:2015:126.
1" ESTT 2002 m. kovo 7 d. sprendimas Italija pries EK, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143.

12 Jbid.

13 ESTT 1974 m. liepos 2 d. sprendimas ltalija / EK, C-173/73, ECL:EU:C:1974:71.

4 ESTT 2016 m. kovo 8 d. sprendimas Graikija / EK, C-431/14 P, ECLI:EU:C:2016:145.

15 ESTT 2002 m. kovo 6 d. sprendimas ltalija / EK, C-173/73, ECLI:EU:C:2002:144.
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tiesioginis apmokestinimas gali patekti | valstybés pagalbos taisykliy taikymo apimti kalbant apie
mokestines valstybés pagalbos priemones. I§ Cia ir kyla fiskalinés valstybés pagalbos savoka.
Ji konkretizuoja SESV 107 straipsnyje pateikiama valstybés pagalbos apibrézima — tai valsty-
bés pagalba, teikiama per mokes¢iy sistema, kuri pasireisSkia valstybés negautomis pajamomis, o
ne pinigy dotacijomis, garantijomis ar lengvatinémis paskolomis. Darytina i§vada, kad fiskaliné
valstybés pagalba yra atskira valstybés pagalbos riisis, kuri, nors ir pasizymi visais valstybés pa-
galbos pozymiais, bet pasireiskia konkreciau apibréztomis formomis.

1.4. Fiskalinés valstybés pagalbos formos

Nustacius, kad fiskaliné valstybés pagalba yra valstybés pagalbos rasis, o SESV 107 straips-
nio 1 dalyje yra jtvirtinti tik pozymiai, kuriuos nustacius laikoma, kad valstybés narés nustatyta
priemon¢ yra valstybés pagalba, tikslinga nurodyti, kokiomis formomis gali pasireiksti fiskaliné
valstybés pagalba. Doktrinoje ir EK Pranesime dél valstybés pagalbos savokos yra nurodomos
tokios rasys:

1. Nacionaliné teisékiiros priemoné (pagalbos schema), kuri yra palankesné konkre¢iam

tkio subjektui.

2. Mokes¢iy administratoriaus sprendimai, kurie naudingi konkretiems tikio subjektams.
Pabréztina, kad EK Pranesime dél valstybés pagalbos savokos yra nurodyta, kad spren-
dimas dél mokesciy (taip pat ir kitos valstybés narés nustatytos mokestinés priemoneés)
turi biiti teikiamas taip pat pagal valstybés pagalbos taisykles.

3. Mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimai, nepagristai palankis
konkrec¢iam tikio subjektui.

4. Mokeséiy amnestijos, netaikomos visy sektoriy ar dydziy tkio subjektams!.

Iki Siol daugiausia tyrimy dél fiskalinés valstybés pagalbos atlikta vertinant nacionalines tei-
sékliros priemones, o pastaraisiais metais jy daugiau atliekama ir dél mokesc¢iy administratoriaus
sprendimy.

Analizuojant fiskalinés valstybés pagalbos evoliucionavima ES teis¢je paminétina, kad
1998 m. EK paskelbé pranesima dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo
apmokestinimu susijusioms priemonéms'’, kuriame nurodyta, jog valstybés pagalba yra ne tik
nurodytos mokestinés priemonés (tiesioginis apmokestinimas), kurios suteikia pranaSuma kon-
kretiems tkio subjektams ar sektoriams, bet ir kompetentingy institucijy sprendimai, priimti igy-
vendinant jiems suteikta diskrecija, kuriais individualiy tkio subjekty naudai nukrypstama nuo
bendryjy mokeséiy taisykliy. Sios nuostatos aktualumas tapo akivaizdus, kai EK pradéjo tyrimus
dél mokesc¢iy administratoriy priimty sprendimy praktikos jvairiose valstybése narése, jskaitant
Airija, Liuksemburga ir Nyderlandus, dél konkreciy atvejy, kai buvo teikiama mokestiné nauda
individualioms jmoniy grupéms ar imonéms (butent ,,Apple®, ,,Starbucks®, FIAT ir ,,Amazon®).
Pranesime dél valstybés pagalbos savokos EK pabrézé, kad mokes¢iy administratoriaus sprendi-

1o LUJA, R. Group Taxation, Sectoral Tax Benefits and De Facto Selectivity in State Aid Review. European
State Aid Law Review, 2009, p. 4.

171998 m. sausio 12 d. EK pranesimas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmo-
kestinimu susijusioms priemonéms.
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mai, kuriais taikoma palankesné apmokestinimo tvarka, palyginti su taikoma kitiems mokesc¢iy
mokétojams, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi, patenka i valstybés pagalbos apimtj's.
Vertinant fiskalinés valstybés pagalbos, t. y. valstybés pagalbos taisykliy, taikymo valstybiy
nariy nustatytoms mokestinéms priemonéms (bet kuria i§ nurodyty pasireiskimo formu) poZy-
mius, galima apibendrinti, kad fiskaliné valstybés pagalba teikiama i§ valstybés istekliy (mokesti-
nés lengvatos arba atleidimas nuo mokes¢iy lemia maZesnes mokestines pajamas), ja suteikiamas
pranasumas (sumazinami mokestiniai isipareigojimai), iSkraipoma konkurencija (praktikoje ne-
sunku jrodyti, kad konkurencija pazeidziama dél mazesniy mokesciu). Kalbant apie kita valstybés
pagalbos pozymi, kuris taikomas ir fiskalinei valstybés pagalbai — selektyvumo, remiantis doktri-
na ir ESTT jurisprudencija galima teigti, kad biitent Sis pozymis kelia daugiausia diskusijy ir yra
labiausiai neaiskus'. Sio pozymio problematika atskleid?iama antroje straipsnio dalyje.

2. Selektyvumo kriterijaus problematika
2.1.Selektyviosios ir bendrosios priemonés

Kalbant apie fiskalinés valstybés pagalbos ypatumus pabréztina, kad selektyvumo kriterijus
parodo, ar mokestine priemone mokes¢iy mokéjimo nasta sumazinama tik kai kurioms jmonéms,
vietoj to, kad visos imonés, kurioms taikomas atitinkamas mokestis, biity apmokestinamos vie-
nodai. Turint omenyje, kad mokesciy sistemos néra vienodos (skirtingoms pajamoms yra nusta-
tomi skirtingi mokes¢iy tarifai), gana sudétinga nustatyti, ar priemoné yra selektyvi*’. Mokestiniy
priemoniy selektyvumo kriterijy, straipsnio autoriy nuomone, padeda suprasti per ilga laika EK
suformuota praktika, atskleidzianti, kaip valstybiy nariy bendrasias priemones reikéty atskirti nuo
selektyviyju.

Pripazjstama, kad priemoné yra selektyvi tada, kai ji néra taikoma bendrai, t. y. jos taikymo
apimtis yra ribojama tokiais kriterijais kaip regionas, sektorius, ekonominés veiklos tipas, ben-
drovés ar projekto dydis. ESTT praktikoje konstatuota, kad norint pripazinti priemong selektyvia
nereikia, jog biity selektyvils visi jos pozymiai, t. y. priemoné laikoma selektyvia, jei ji negali biiti
taikoma keletui ar bent vienam tikio subjektui. Tai yra ypa¢ aktualu sudétiniy priemoniy atveju,
kai pakanka vieng i§ priemonés pozymiy pripazinti selektyviu, ir visa priemoné biity laikoma
selektyvia®'. Nei tai, kad priemone bus suteikiama nauda dideliam tkio subjekty skaiiui, nei
didelé sektoriy, kuriems bus pritaikyta priemoné, jvairové nelemia priemonés laikymo bendraja,
jei galima jzvelgti jos selektyvumo pozymiy®.

ESTT bylose dél jvairiy formy valstybés pagalbos, sumazinanc¢ios imonés jprastai patiriamus
mokestinius jsipareigojimus, taip pat dél mokestinés priemoneés selektyvumo tiria selektyviosios
ir bendrosios priemonés kriterijus. Antai ESTT byloje dél Italijos bankams suteiktos mokestinés

182016 m. liepos 19 d. EK pranesimo dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojama valstybés pagalbos savoka,
169 punktas.

19 ESTT 2006 m. rugséjo 6 d. sprendimas Portugalijos Respublika, Ispanijos Karalyste, Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté / EK, C-88/03, ECLI:EU:C:2006:511.

2 MICHEAU, C. Tax Selectivity in European Law of State Aid: Legal Assessment and Alternative
Approaches. European Law Review, 2015, p. 89.

21 ESTT 2002 m. spalio 30 d. sprendimas sujungtose bylose C-485/03 ir C-490/0, ECLI:EU:C:2006:777.

2 ESTT 1997 birzelio 17 d. sprendimas Belgija / EK, C-75/97, ECLI:EU:C:1999:311; ESTT 2003 m. vasario
13 d. sprendimas Ispanija / EK, C-409/00, ECLI:EU:C:2003:92.
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lengvatos pabrézé, kad gincijamaja mokestine priemone i§ esmés gali naudotis tik atitinkamos
imongés, o kity sektoriy jmonés, vykdancios analogiskas operacijas, ar banky sektoriaus imonés,
nevykdancios nurodyty operaciju, i ja pretenduoti negaléjo, todél ji negali biti laikoma bendro-
sios mokesciy sistemos dalimi ir yra pripazintina selektyvia?.

Apibendrinus ESTT jurisprudencija®, teisés literatiiroje taikomas trijy zingsniy testas, kuriuo
vadovaudamiesi ESTT ir EK gali nustatyti, ar nacionaliné priemoné yra selektyvioji. I§ Zemiau
pateikto testo matyti, kad selektyvumo pozymiui biitina nustatyti, kokia priemone yra suteikta
mokestiné lengvata (placiaja prasme), kokiy padariniy kyla naudojantis suteiktaja mokestine len-
gvata ir ar suteikta mokestine lengvata gali pasinaudoti visi tikio subjektai. Nustacius bent vieng
komponenta, nacionaliné priemoné laikytina selektyviaja.

Ar priemong, nustatoma valstybés ar viesojo
adninistravimo subjekto diskrecijos pagrindu,
skirta teikti pranaSuma konkretiems tikio
subjektams

TAIP l NE

Ar priemonés taikymo rezultatas praktikoje
suteikia pranaSuma konkretiems tikio subjektams

TAIP l NE
Ar priemong prieinama visiems subjektams ju
nediskriminuojant
NE l TAIP
\J

2016 m. ESTT nagrinéjo byla dél mokesciy lengvatos, kuria taikant bendrovéms Ispanijos
rezidentéms mokesc¢iu tikslams leidZziama amortizuojant atskaityti i§ pelno mokes¢io bazés pres-
tiza, gauta isigijus bent 5 proc. bendroviy uzsienio reziden¢iy akcijy mokesciy tikslams. Byloje
pirmosios instancijos teismas sprendé¢, kad gin¢ijama mokestiné priemoné yra bendroji, nes buvo

» ESTT 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774.

2 ESTT 1996 m. rugséjo 26 d. sprendimas Pranciizija / EK ,, Kimberly Clark*, C-241/94; 2002 m. kovo
7 d. sprendimas Italija pries EK, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143; 2003 m. vasario 13 d. sprendimas Ispa-
nija / EK, C-409/00, ECLI:EU:C:2003:92; ECLLI:EU:C:1996:353; 2003 m. liepos 24 d. sprendimas Altmark
Trans GmbH / Regierungsprdsidium Magdeburg, C 280/00, ECLI:EU:C:2003:415; 2004 m. balandzio 1 d.
sprendimas DM Transport, C-256/97, ECLI:EU:C:2004:211; NICOLADES, P. Fiscal State Aid in the EU:
The Limits of Tax Autonomy. World Competition, 2004, p. 8.
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prieinama a priori visoms jmonéms ir susijusi ne su konkrecia jmoniy, kurios buvo remiamos $ia
priemone, kategorija, bet su ekonominiy operacijy kategorija. ESTT nesutiko su pirmosios instan-
cijos teismo iSaiskinimu, kad vertinant a priori kiekvienai jmonei prieinama priemong bet kokiu
atveju turi biiti nustatyta konkreti jmoniy, kurioms nagrinéjama priemone vienoms suteikiamas
pranaSumas ir kurias galima atskirti dél specifiniy savybiy, kategorija.

Galima apibendrinti, jog i§ ESTT praktikos aisku, kad valstybés pagalbos taisyklés taikomos
mokestiniy priemoniy teisiniam legitimumui nustatyti. Selektyvumui vertinti taikoma selektyviy
padariniy doktrina, kuri padeda atskirti selektyviasias priemones nuo priemoniy, kurios sukelia
tik atsitiktiniy padariniy ir kurios dél to neturi baiti pripazintomis selektyviomis.

2.2.  Regioninis (vietos) selektyvumas

Be bendryjy priemoniy nustatymo, doktrinoje ir EK Pranesime dél valstybés pagalbos savo-
kos skiriamos dvi selektyvumo rtsys: regioninis (vietos, arba geografinis) ir materialusis selek-
tyvumas.

Regioninio selektyvumo atveju priemoné taikoma tada, kai Gikio subjektas yra konkrecioje
valstybés narés dalyje ar apibréZtoje teritorijoje*. Priemonés selektyvumas pasireiskia tuo, kad ja
kam nors nustatomas palankesnis rezimas nei kitiems tikio subjektams toje pacioje valstybés na-
rés teritorijoje. Praktinis $io kriterijaus taikymas yra gana tiesioginis ir pla¢iai analizuotas ESTT
praktikoje. Regioninés valdzios priemoné, taikoma tik vietos valdzios jurisdikcijos teritorijoje,
nelaikytina selektyviaja, jei atitinka ESTT nustatytus kriterijus®:

1) instituciné autonomija — regioniné valdzia turi jgaliojimus priimti sprendimus dél mo-

kesciy;

2) procediiriné autonomija — regioniné valdzia, priimdama sprendimus dél mokesciy klau-

simy, yra nepriklausoma nuo nacionalinés valdzios;

3) ekonominé autonomija — dél sprendimo priémimo nacionaliné valdzia nepatirs pajamy

trikkumo.

Nepaisant nustatytyjy kriterijy, ESTT praktikoje yra ir nevienodo teisés aiSkinimo pavyz-
dziy. Antai 2016 m. gruodZio 21 d. ESTT sprendime EK pries Hansestadt Liibeck® pastaroji $alis
s¢kmingai irodé¢, kad Liubeko oro uoste taikomi mazesni oro uosto mokes¢iai nebuvo selektyviis
regiono pozifiriu, nes jie buvo vienodi visoms oro linijoms Liubeko miesto jurisdikcijos teritorijo-
je. Tokio mokescio taikymo priestaringuma lémeé tai, kad mazesnius mokesc¢ius mokéjo tik tos oro
linijos, kurios naudojosi Liubeko oro uostu. Formaliai tai visiskai atitinka regioninio selektyvumo
apibrézima, bet ESTT sprendimas buvo grindziamas tuo, kad vietos valdzios priemong¢, taikoma
visiems tikio subjektams jos jurisdikcijos teritorijoje, néra selektyvi, nors tokios priemonés gavé-
jai, veikiantys valstybéje naréje, nepriskirtini universaliam visy tikio subjekty ratui. Taigi mazesni
mokesciai gali biiti taikomi visiems tikio subjektams, norintiems naudotis Liubeko oro uostu,
todél §i priemoné yra bendroji ir nelaikytina selektyviaja.

»  KOCIUBINSKI, J. Selectivity Criterion in State Aid Control. Wroclaw review, 2012, p. 6.

2% ESTT 2006 m. rugséjo 6 d. sprendimas Portugalijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté / EK, ECLI:EU:C:2006:511.

2 Ibid.

2 ESTT 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas Hansestadt Liibeck / EK, T-461/12, ECLI:EU:C:2016:971.
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2.3. Materialusis selektyvumas

Materialusis selektyvumas apima visas kitas valstybiy nariy intervencijos ir nevienodo elge-
sio su fikio subjektais formas. Kai priemonés tikslas yra sumazinti mokesc¢ius ar kitas privaloma-
sias ikio subjektams nustatytas imokas, biitina jvertinti, ar dél to Tikio subjektams néra suteikiama
nauda. Tam ESTT taiko trijy Zingsniy testa®:

Apibréziama baziné sistema

<

Nustatoma, ar kvestionuojama priemoné yra nukrypimas
nuo galiojancios sistemos, kuri turi galioti visiems tikio
subjektams, esantiems toje pacioje faktinéje ar teisinéje

situacijoje, atsizvegiant { bazinés sistemos tikslus

Nustatoma, ar nukrypimas gali biiti pateisinamas
bazinés sistemos prigimtimi ar bendraja schema

Baziné sistema yra lyginamasis standartas, kuriuo remiantis vertinama, ar priemoné yra se-
lektyvioji®. Kalbant apie mokescius, baziné sistema grindziama tam tikrais elementais, kaip antai
mokesciy bazé, apmokestinamieji asmenys, apmokestinimo momentas ir mokes¢iy tarifai®!. Vis
délto praktikoje buvo atskleista, kad nustatyti bazing sistema gali biiti gana sunku, nes mokescio
taikymo apimtis gali bliti nustatyta labai siaura. Siaura taikymo apimtis suteikia nauda tiems pro-
duktams, kurie nepatenka i ta taikymo sistema, taigi formaliai nebus ivardijami kaip §ios sistemos
iSimtis ar nukrypimas nuo sistemos. ,,British Aggregates® byloje* mokestis, taikomas konkre-
tiems agregatams (statybose naudojamoms medziagoms, kurios iSkasamos arba iSgaunamos i§
akmeny), buvo per siauras, nes nebuvo taikomas kitoms panasioms aplinkai kenksmingoms me-
dziagoms. Gibraltaro byloje naujai nustatytam pelno mokesciui buvo taikomi kriterijai, kurie i§
esmeés galiojo visoms bendrovéms — biuro patalpos ir darbuotojy skaicius, bet ESTT nusprendé,
kad 8is kriterijus neapémé ofSoriniy (neapmokestinamyjy) bendroviy, kurios galéjo neturéti biuro
patalpy ar darbuotojy Gibraltare®*. Abiejose minétosiose bylose ESTT priémé sprendimus jvertin-
damas mokesc¢iy tiksla. Mokesc¢iy taikymo apimtis buvo siaura, jie nebuvo taikomi visiems pro-
duktams ar Tikio subjektams, kurie turéjo patekti | mokescio taikymo apimtj, kaip buvo apibrézta
ivardijant mokesciy tikslus. Vadinasi, apibrézus mokesting bazg ir nustacius siaurag mokescio tai-
kymo sritj galima Zengti kit zingsnj.

2 2016 m. liepos 19 d. EK pranesimo dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojama valstybés pagalbos savoka,
138 punktas.

3 Jbid., 132 punktas.

31 Jbid., 134 punktas.

32 ESTT 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas British Aggregates / EK, C-487/06 P, ECLI:EU:C:2008:757.

33 ESTT 2011 m. lapkricio 15 d. sprendimas EK / Gibraltaras, C-106/09 P, ECLI:EU:C:2011:732.
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Kalbant apie antraji zingsnj, mokestine lengvata nukrypstama nuo bazinés sistemos, kai dél jos
tkio subjektai ar ju produktai patenka i palankesng padéti, atsizvelgiant { vidinius bazinés sistemos
tikslus. Biitina nustatyti, ar §i priemoné¢ gali buti taikoma palaikyti tam tikros imonés arba tam tikry
prekiy gamyba palyginti su kitomis imonémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | bazinés
sistemos pagrindini tiksla, yra panasi**. Valstybés narés negali remtis iSorés politikos tikslais, kaip re-
gionings, aplinkosaugos ar pramonés politikos tikslais, kad pagristu nevienoda poziir i bendroves®.

Jeigu nustatoma deviacija, treCiame testo zingsnyje nukrypimas gali biiti pateisinamas, jei
tai kyla i§ vidiniy bazinés sistemos principy ar tiksly, pvz., dvigubo apmokestinimo vengimo®®.
Priemoné, kuria nukrypstama nuo bazinés sistemos (prima facie selektyvumas), néra selektyvioji,
jeigu ja galima pateisinti tos sistemos pobiidziu arba bendraja struktiira. Taip yra tuo atveju, kai
priemone¢ tiesiogiai kyla i§ bazinei sistemai bidingy pagrindiniy ar svarbiausiy principy arba kai ji
atsiranda dél budingy mechanizmuy, kurie yra butini tos sistemos veikimui ir jos veiksmingumui®’.

Pabréztina, kad ESTT praktikoje pabréziamas tinkamas referencinés sistemos nustatymas,
kurio pagrindu lyginimo metodu yra nustatoma, ar priemoné yra selektyvioji, t. y. ar ji taikoma tik
tam tikriems klientams ir netaikoma imonéms, kurios yra panasioje ar tokioje pacioje faktinéje ir
teisinéje padétyje.

2.4. Pelno mokescio klausimai

Kaip paaiskinama EK Prane$ime dél valstybés pagalbos savokos, sprendimo dél mokesciy
paskirtis — atsizvelgiant { konkrecius faktus ir aplinkybes, i§ anksto nustatyti jprastos apmokestini-
mo tvarkos taikyma konkreciam atvejui. Siekdami teisinio tikrumo, daugelis nacionaliniy mokes-
¢iy administratoriy teikia i§ anksto priimtus administracinius sprendimus dél to, kokia fiskaliné
tvarka bus taikoma konkretiems sandoriams*. Mokes¢iy administratoriaus sprendimais siekiama
i§ anksto nustatyti, kaip bus taikomos dvisalés mokesciy sutarties nuostatos arba nacionalinés
fiskalinés nuostatos, kaip bus nustatytas i$ susijusiy $aliy sandoriy jprastomis rinkos salygomis
gaunamas pelnas. Toks mokes¢iy administratoriaus sprendimas yra pateisinamas dél galbiit atei-
tyje susidaranciy situaciju neapibréztumo prevencijos ir tam, kad perspektyvoje biity galima nu-
statyti, ar tam tikri grupés vidaus sandoriai sudaryti vadovaujantis vadinamuoju istiestos rankos
principu®. Valstybés narés savo mokeséiy mokétojams gali uztikrinti teisinj tikruma dél bendryjy
mokesciy taisykliy taikymo, ir tai geriausiai padaroma, jeigu ju administraciniy sprendimy pri-
émimo praktika yra skaidri ir sprendimai yra skelbiami®.

3 ESTT 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas British Aggregates pries EK, C-487/06 P, ECLI:EU:C:2008.

3 ESTT 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas Paint Graphos ir kt., sujungtos bylos C-78/08—C-80/08,
ECLLI:EU:C:2011:550; ESTT 2006 m. rugséjo 6 d. Portugalija / EK, C-88/03, ECLI:EU:C:2006:511; ESTT
2008 m. rugséjo 8 d. sprendimas EK / Nyderlandai, C-279/08 P, ECLI:EU:C:2011:551.

%2016 m. liepos 19 d. EK pranesimo dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojama valstybés pagalbos savoka,
138 punktas.

37 ESTT 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas Paint Graphos ir kt., sujungtos bylos C-78/08-C-80/08,
ECLIL:EU:C:2011:550.

3% Kai kurios valstybés narés patvirtino aplinkra$éius, kuriais reglamentuojama jy sprendimy priémimo veik-
los apimtis ir mastas. Kai kurios i$ ju taip pat skelbia savo sprendimus.

3 EK 2015 m. spalio 21 d. sprendimas byloje SA.38374 — Starbucks; EK 2015 m. spalio 21 d. sprendimas
byloje SA.38375 — Fiat; EK 2016 m. sausio 11 d. sprendimas byloje SA.37667 — atleidimo nuo pervirsinio
pelno mokescio valstybés pagalbos schema (visi sprendimai nagrinéjami apeliacine tvarka).

402016 m. liepos 19 d. EK pranesimo dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojama valstybés pagalbos savoka,
169 punktas.
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ISankstiniai mokes¢iu administratoriy sprendimai yra ypa¢ naudingi tarptautinéms kompa-
nijoms, turin¢ioms antriniy bendroviy, kurios priklauso tai paciai bendroviy grupei. Kadangi $iy
antriniy bendroviy tiekéjai ar klientai yra susij¢, pagrindiné bendrové gali nustatyti kainas, kokio-
mis prekeés ar paslaugos bus perkamos ar parduodamos. Vadinasi, antriné bendrové gali deklaruo-
ti, kad jos mokestis yra lygus nuliui, ir gali nedeklaruoti jokiy pajamy. Tam, kad biity iSvengiama
tokiy situaciju, mokeséiy institucijos i§ anksto nusprendzia, kaip mokestis bus sumokamas ir kiek
mokes¢iy turi biiti mokama, kad ir bendrovés, ir mokes¢iy institucijos iSvengty ginéy ateityje.

EK Pranesime dél valstybés pagalbos savokos nurodyta, kad administraciniu leidimu suteik-
ta mokestiné priemoné per se néra laikoma selektyvia. Taip néra tada, kai iSankstinis administra-
cinis leidimas yra pagristas i$ anksto zinomais objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais — jais
apribojamas vie$ojo administravimo instituciju diskrecijos naudojimas. Pagal EK, selektyvus pra-
nasumas suteikiamas, ,,jeigu sprendimu dél mokesciy patvirtinamas rezultatas, kuris aiskiai nea-
titinka rezultato, kuris biity gautas jprastai taikant jprasta apmokestinimo tvarka ir jeigu taikant ta
atrankia tvarka sumazéja adresato mokestinis jsipareigojimas valstybéje naréje, palyginti su bend-
rovémis, kuriy fakting ir teisiné padétis yra panasi‘*!. Tokio aiSkinimo problematika pasireiskia,
kai, pvz., kainos ir autoriaus honoraro dydziai uZ naudojimasi intelektine nuosavybe (angl. reve-
nues) nustatomi patronuojancios bendrovés, o pagal jprasta bazing mokes¢iy sistema tokiu atveju
taikomas nulinis mokescio tarifas arba dél auksty kainy sugeneruojamas labai nedidelis pelnas,
dél kurio mokami atitinkamai mazi mokes¢iai. Sprendziant dél mokestinés priemonés taikymo
Sioje situacijoje yra vertinamas selektyvumo klausimas. Teisés literatiiroje sutinkama su nuomo-
ne, kad valstybiy nariy mokesc¢iy sistemos savaime néra vienodos, nes skirtingoms pajamoms yra
taikomi skirtingi mokes¢iy tarifai, o kadangi apmokestinama labai jvairi tikiné veikla, néra taip
paprasta nustatyti, ar atitinkama apmokestinimo schema yra selektyvi, ar ne*>. Pabréztina, kad ir
ESTT néra linkgs vertinti kiekvienos i§ valstybiy nariy mokestinés sistemos. Pvz., byloje dél at-
leidimo nuo pelno mokes¢io ESTT, vertindamas, ar ginéijama priemoné yra atrankinio pobtidzio,
rémési materialiojo selektyvumo testu ir bendroviy pelno mokescio bazés apskaic¢iavimo metoda
(pelno mokestis apskaiCiuojamas pagal grynaji pelna, gauta i§ jmonés veiklos per mokestinius
metus) pasirinko kaip referencing teisés sistema. Atlikgs analiz¢ ESTT nustaté, kad nagrinéjamy
gamybos ir darbo kooperatiniy bendroviy apmokestinamajam pelnui bendroviu pelno mokestis
netaikomas. Atitinkamai buvo padaryta iSvada, kad taikoma mokes¢iy lengvata skirta ne visiems
tikio subjektams, o suteikiama atsizvelgiant | imonés teising forma, t. y. i tai, ar jos yra kooperati-
nés bendrovés, ar ne. Savaime Kitos teisés formos pelno siekian¢ios bendrovés neturi teisés gauti
tokiy mokestiniy lengvaty. IS pirmo zZvilgsnio atrodyty, kad ESTT turéjo priimti galuting i$vada,
kad nustatytos mokestinés lengvatos yra atrankinio pobiidZio ir yra teikta valstybés pagalba, bet
iSanalizaves kooperatyviniy bendroviy ypatumus, ju veiklai ir nariams keliamus reikalavimus,
nacionaliniam teismui nurodé¢ patikrinti, ar gamybos ir darbo kooperatinés bendrovés i§ tiesy yra
padétyje, panaSioje i ta, kurioje yra pelno siekian¢ios bendrovés, kurioms taikomas bendroviy
pelno mokestis. ESTT nurodé, jog tik jeigu nacionalinis teismas nustatyty, kad kooperatyvinés
bendrovés yra panaSioje padétyje, kaip ir kitos pelno siekiancios bendrovés, kurios neturi tei-
sés gauti nustatyty mokestiniy lengvaty, biity galima daryti i8vada, kad pasirinktoji mokestiné

42016 m. liepos 19 d. EK pranesimo dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojama valstybés pagalbos savoka,
170 punktas.
42 P. Fiscal State Aid in the EU: The Limits of Tax Autonomy. World Competition, 2004, p. 368, 370.
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priemon¢ yra valstybés pagalba, jeigu ji negali biiti pateisinta (autoriy jterpinys — mokes¢iy) sis-
temos, kuriai ji priklauso, pobtidZiu ar bendraja struktiira.

Toliau straipsnyje analizuojami biitent panaSaus pobitidZio fiskalinés valstybés pagalbos tei-
kimo atvejai.

3. Europos Komisijos politikos pokytis
3.1. EK 2002-2006 m. fiskalinés valstybés pagalbos konstatavimo atvejai

Siekdama uztikrinti ES valstybiy nariy mokeséiy sistemy neutraluma ir saziningos konku-
rencijos uztikrinima, EK prie$ daugiau nei 20 mety ivykdé pirmuosius tyrimus, susijusius su
valstybiy nariy nustatytomis mokestinémis priemonémis. Tikslinga apzvelgti, kokias mokestines
priemones EK nagrinéjo ir kokia buvo jos argumentacija pries daugiau nei 20 mety ir kaip EK
pozicija pasikeité nagrinéjant naujus valstybés pagalbos atvejus.

1995 m. EK tyré Italijoje nustatyta mokesting priemong ir pripazino, kad mokes¢iy lengvaty
forma imonéms, veikiancioms Centro di Servizi Finanziari ed Assicurativi di Trieste, buvo suteik-
ta valstybés pagalba® atleidziant jas nuo pelno mokescio.

2002 m. buvo atliktas tyrimas, kurio metu EK pripazino nesuderinama su ES vidaus rinka
Suomijos nustatyta mokesting priemong, pagal kuria buvo suteikiama 10 proc. mokestiné lengva-
ta imonéms, vykdancioms savidraudos veikla ir kuriy 100 proc. akcijy valdo uzsienio valstybés
imoné, kartu ir vienintelé to juridinio asmens klienté, ir konstatavo, kad Suomijos valstybé kri-
terijus atitinkan¢ioms jmonéms suteiké valstybés pagalba*. Kitame tyrime* EK konstatavo, kad
pelno apskaic¢iavimo metodas, kuriuo remiantis pelnas apskai¢iuojamas nuo visy islaidy, iSskyrus
finansines islaidas, taikant 25 proc. tarifa, gali biiti traktuojamas kaip valstybés pagalba, nes nebu-
vo pateikta paaiskinimy, kaip minétyjy metody sistema gali biiti pateisinama mokestinés sistemos
pobiidziu arba bendraja mokestinés schemos sistema.

Kituose tyrimuose EK vertino mokestines schemas, kuriy taikyma konkretiems tikio subjek-
tams nustatydavo mokes¢iy administratoriai. Pirmuoju atveju EK nagringjo mokesting schema?s,
kuri buvo suteikta mokesc¢io administratoriaus sprendimu, ir konstatavo, kad mokes¢iy adminis-
tratoriaus sprendimu buvo suteikta selektyvioji mokestiné priemoné — Vokietijoje nustatyta mo-
kestiné priemone, pagal kuria toje Salyje veikiantiems kity valstybiy koordinavimo centrams, ku-
riems pelnas buvo skai¢iuojamas remiantis kasty padengimo metodu (angl. cost-plus*’), nustatant
10 proc. tarifo ,,lubas®, yra valstybés pagalba, o jos selektyvuma jrodé tai, kad minétoji priemo-
né nebuvo taikoma Vokietijoje veikiantiems ir {steigtiems centrams. Vertindama kitag mokesting
schema* EK pabrézé, kad jeigu valstybé naré nustato alternatyvius pelno mokeséio skai¢iavimo
metodus, tai turi siekti to paties ar panasaus mokestinio tikslo, kuris biity pasiektas taikant tra-
dicini pelno skaifiavimo metoda. Atsizvelgusi i tai EK konstatavo, kad nagrinéjama mokes¢iy

4 EK 1995 m. balandzio 12 d. sprendimas 95/452/EC.

4 EK 2002 m. liepos 10 d. sprendimas 2002/937/EC, C(2002) 2410.

4 EK 2002 m. rugpjucio 22 d. sprendimas 2003/81/EC, C(2002) 3141.

4 EK 2002 m. rugséjo 5 d. sprendimas 2003/512/EC, C(2002) 3298.

47 Pabréztina, kad §io metodo taikymas apmokestinant filialo arba nuolatinio padalinio paslaugas, suteiktas
tai paciai grupei priklausanéiy ir kitose valstybése isteigty bendroviy vardu, yra rekomenduojamas Ekonomi-
nio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO).

4 EK 2002 m. spalio 16 d. sprendimas. 2003/438, C(2002) 3741.
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administratoriaus suteikta mokestiné schema yra selektyvioji, nes ja galéjo pasinaudoti tik didelés
finansy istaigos. Be to, mokes¢iy administratoriaus pasinaudojimas jgaliojimais suteikiant, kaip
nustatyta, selektyvia mokesting priemong dideléms finansy istaigoms davé ekonoming nauda, ku-
rios rinkos salygomis nebiity gauta. Tokia pacia i§vada EK padaré ir tirdama kitos koordinavimo
centry apmokestinimo schemos suderinamuma su ES vidaus rinka*. EK tyrimus dél mokestiniy
priemoniy, kurios taikytos mokes¢iy administratoriaus sprendimais, atliko ir 2003 m. — Belgijos
mokes¢iy administratorius, patvirtings, kad Belgijoje veikiantys koordinavimo centrai atitinka
Belgijos teisés aktuose jtvirtintas salygas gauti atleidima nuo pelno mokescio, suteiké selektyvia
valstybés pagalba®. Kad mokes¢iy administratoriaus sprendimu suteiktos mokestinés lengvatos
yra valstybés pagalba, buvo pripazinta ir byloje dél Belgijoje nustatytos mokesciy sistemos JAV
uzsienio prekybos korporacijoms®'. Sioje byloje EK vertino Belgijos mokes¢io administratoriaus
diskrecijos apimtj ir nustaté, kad tikio subjektams buvo suteikta iSskirtiné apmokestinimo schema,
iSimtinai susijusi su JAV prekybos korporaciju padaliniy ir filialy, veikian¢iy Belgijoje, apmokes-
tinimo tvarka.

Ivertinusi valstybiy nariy mokestines schemas, EK 2002 m. gruodj paskelbé du sprendimus,
susijusius su nacionalinémis teisékiiros priemonémis. Pirmuoju tyrimu EK nustaté, kad Italijoje
itvirtinta mokestiné priemoné, pagal kuria mokesciy lengvata galéjo pasinaudoti tik imonés, kuriy
veikla susijusi su finansiniy paslaugy Centrinés ir Ryty Europos Salims teikimu®2. Kito tyrimo
metu®3 EK padaré i§vada, kad Airijos mokestiné priemoné, pagal kurig antriniy imoniy pajamos i§
uzsienio prekybos gali biiti nepamokestinamos pelno mokesciu, jeigu patronuojanti imoné patei-
kia prasyma Airijos finansy ministrui, kuriame nurodo, kad planuoja i$saugoti arba didinti darbo
viety skaiciy Airijoje, ir atitinkamai gauna minétojo ministro sutikima, nebuvo pagrista bendraja
mokestinés sistemos logika ir negali biiti pateisinta dvigubo apmokestinimo eliminavimu, todél
buvo pripaZinta valstybés pagalba.

Be nurodytyju, EK 2003 m. priémé sprendimus ir dél kity valstybés pagalbos tyrimuy. EK
nustaté, kad 80 proc. pelno perkélimas sumazina mokesting nasta labiau, nei taikant standartini
pelno apmokestinimo metoda, dél to minétoji mokestiné priemoné buvo pripazinta selektyviaja
pagal savo tiksla. Taip pat EK selektyvuma nustaté ir pagal mokestinés priemonés taikyma, nes ji
buvo taikyta konkre¢ioms jmonéms, kurios teiké finansines paslaugas ir uzsiémé tokia veikla dau-
giau nei keturiose valstybése**. Kito tyrimo®* metu EK vertino Pranctzijos nustatyta mokesting
priemong, pagal kuria Sioje Salyje veikiantiems koordinavimo ir logistikos centrams skaiciuojant
pelna buvo remiamasi metodu i i§laidas nejtraukti atsitiktiniy ir nenumatyty islaidy, nes buvo
preziumuojama, kad jie negeneruoja jokios apyvartos. EK nustaté, kad toks alternatyvus pelno
mokescio bazés skai¢iavimo metodas yra valstybés pagalba.

2004 m. EK priémé sprendima dél Jungtinés Karalystés suteiktos pagalbos Gibraltaro jmo-
néms*®. EK nustate, kad Belgijoje buvo isleisti Bendroviy, kurioms taikomos mokes¢iy lengvatos,
teisés aktai, o kad bendrovei biity suteiktas imonés, kuriai taikomos mokes¢iy lengvatos, statusas,

4 EK 2002 m. spalio 16 d. sprendimas 2003/501/EC, C(2002) 3740.

0 EK 2003 m. vasario 17 d. sprendimas 2003/755/EC, C(2003) 564.

1 EK 2003 m. birzelio 24 d. sprendimas 2004/77.EC, C(2003) 1868.

52 EK 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimas 2003/230/EC, C(2002) 4829.
3 EK 2002 m. gruodzio 11 d. sprendimas 2003/883/EC, C(2002) 4827.
3 EK 2003 m. vasario 17 d. sprendimas 2003/515, C(2003) 568.

53 EK 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas 2004/76/EC, C(2003) 1483.
56 EK 2004 m. kovo 30 d. sprendimas 2005/77/EC, C(2004) 928.
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ji turi atitikti inter alia visas nurodytuose teisés aktuose jtvirtintas salygas. Vertindama Belgijoje
nustatyta mokesting schema EK padaré i§vada, kad tokia mokestiné priemoné yra selektyvi tiek,
kiek ja suteikiamas lengvatinis mokes¢iy traktavimas jmonéms, valdomoms ne Gibraltaro gy-
ventoju, bet vykdan¢ioms veikla Gibraltare, t. y. EK pabrézé mokestinés priemonés taikomumo
i$skirtinuma.

2006 m. EK priémé sprendima dél Liuksemburgo 1929 m. jstatymu patvirtintos mokestinés
sistemos kontroliuojanciosioms bendrovéms ir milijardini kapitalg turin¢ioms kontroliuojancio-
sioms bendrovéms®’. Nagrin¢jamuoju atveju EK nustaté, kad pagal 1929 m. liepos 31 d. pagrin-
dinj jstatyma dél kontroliuojanciyjuy bendroviy, atleidziamy nuo mokes¢iy, numatyta mokestiné
priemong, kuria sickiama skatinti paskirstyti tarptautinei bendroviu grupei priklausanciy eksplo-
ataciniy bendroviy sukaupta pelna ir uzkirsti kelig bendroviy gaunamo ir po to akcininkams pa-
skirstyto pelno daugkartiniam apmokestinimui. 1937 m. i§ dalies pakeitus 1929 m. liepos 31 d.
istatyma, Liuksemburgas numaté suteikti papildoma nuo mokes¢iy atleistos bendrovés statusa mi-
lijardinj kapitala turinéioms bendrovéms, be to, {vedé akciju paketui taikomo atleidimo nuo mo-
kesciy schema, pagal kuria neapmokestinami dividendai, autoriy atlyginimai, kapitalo prieaugis
ir bendroviy, kuriose bendrové turi akciju paketa, akcijas pardavus gautos likvidavimo pajamos,
jei laikomasi tam tikry salygu. EK atlikusi tyrima nustaté, kad aptartas teisinis reguliavimas leido
atleisti minétasias bendroves nuo verslo mokescio, i§skai¢iuojamyju mokesciy, grynojo turto ir
zemés mokescio, o tokiu biidu buvo teikiama valstybés pagalba. Dél mokestinés priemonés se-
lektyvumo EK nurodé, kad priemone skatinamos tam tikros jmonés, Liuksemburge vykdancios
ribota, paprastai su finansy sritimi susijusia veikla.

Auksciau nurodyti EK tyrimai parodo, kad dazniausiai EK tyrimo objektas buvo nacionali-
nés teisékiiros priemonés, t. y. jstatyme numatytos mokestinés lengvatos, taikomos tam tikrus kri-
terijus atitinkantiems tikio subjektams. EK tirdavo mokestines priemones, taikomas tam tikriems
tikio subjektams, kurie arba veiké tam tikrame sektoriuje, arba vykdydavo tam tikra veikla, arba
buvo isteigtos pagal kita jurisdikcija. EK tyrimuose nacionaliné priemoné akivaizdziai sukurdavo
taisyklés iSimtj, nukrypima nuo bendrosios mokestinés sistemos. EK taip pat analizavo valstybés
narés jteisintas salygas, kuriy taikyma nustatydavo mokes¢iy administratorius savo sprendimu ir
kuriy laikantis galima nukrypti nuo tam tikry pelno mokescio apskaic¢iavimo tvarkos salygu. Nors
EK nustatydavo, kad tokios mokestinés priemonés didina galimybg jtarti mokes¢iy bazés suma-
zinima, bet kartu pabréZzdavo, kad valstybé naré gali ir turi teis¢ nustatyti individualy mokestinj
rezima jmonéms™. Pabréztina, kad EK ankstesniuose tyrimuose nagringjo mokeséio administra-
toriaus diskrecijos apimtis ir vertindama mokesting priemong aiskiai konstatuodavo, kad mokes-
¢iy administratoriaus sprendimu konkrec¢iam tikio subjektui buvo suteikta selektyvi mokestiné
priemoné. Tokios nuoseklios pozicijos EK laikési visuose ankstesniuose tyrimuose. Pabréztina,
kad EK argumentuojant dél mokestiniy priemoniy nebuvo vartojami kainodaros argumentai, mo-
kestiniy priemoniy analizé apsiribodavo jos tikslo ir taikymo nustatymu ir atitinkamos priemonés
selektyvumo pozymis buvo kildinamas i$ to.

37 EK 2006 m. liepos 19 d. sprendimas 2006/940/EC, C(2006) 2956.
% MICHEAU, C. Tax selectivity in State aid review: a debatable case practice. EC Tax Review, 2008, 44 p.
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3.2. EK 2014-2017 m. fiskalinés valstybés pagalbos konstatavimo atvejai

Prie§ pateikiant naujausiy EK tyrimy apibendrinima tikslinga paminéti, kad SESV 108
straipsnio 3 dalyje itvirtinta valstybés pagalbos pranesSimo procediira. EK, vertindama mokesti-
nes priemones, nustatytas mokesc¢iy administratoriaus sprendimais, ir joms taikydama valstybés
pagalbos taisykles, vadovavosi 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1589 (to-
liau — Reglamentas 2015/1589), nustatanciu iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles.
Reglamento 2015/1589 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad suinteresuotoji valstybé naré, iSsky-
rus tuos atvejus, kai pagal SESV 109 straipsni*® priimtuose reglamentuose ir kitose atitinkamose
SESV nuostatose yra numatyta kitaip, i§ anksto praneSa Komisijai apie bet kuriuos planus skirti
nauja pagalba. EK dél mokestiniy priemoniy priimtuose sprendimuose remiamasi Reglamento
2015/1589 1 straipsnio (d) punktu, kuris apibrézia pagalbos schema, kuri suprantama kaip bet
kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrak¢iai teisés aktuose apibréztoms imonéms netaikant
kity igyvendinimo priemoniy galima teikti individualig pagalba, ir bet kuris teisés aktas, pagal
kurj vienai arba kelioms jmonéms gali biiti teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam
laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba, kartu su Reglamento 2015/1589
1 straipsnio (f) punktu, kuris apibrézia neteiséta pagalba, kuri suprantama kaip nauja pagalba,
igyvendinta prieStaraujant SESV 108 straipsnio 3 daliai, t. y. nesikreipus leidimo i EK. Taikydama
Reglamenta 2015/1589 EK sprendimuose daro tg pacia iSvada, kad pranesti apie iSimtines aplin-
kybes (teisétus likescius), dél kuriy galéty biiti pateisinta nustatyta mokestiné priemoné, turi ne
atitinkama valstybé nare, o pagalba gaves likio subjektas, norédamas papriestarauti reikalavimui
susigrazinti neteiséta pagalba®. Nurodytuose teismo sprendimuose i$aiskinta, kad tikio subjektas
yra suinteresuotas ir turi pagristi tam tikras ypatingas aplinkybes, kurioms esant jam buvo rei-
kalingas individualus mokestinis rezimas. Reglamento 2015/1589 1 straipsnio (b)(i) papunktyje
nustatyta, kad esama pagalba yra visa pagalba, kuri buvo iki SESV isigaliojimo atitinkamose
valstybése narése, t. y. pagalbos schemos ir individuali pagalba, kuri buvo skiriama iki SESV
isigaliojimo atitinkamose valstybése narése ir tebéra taikoma po SESV jsigaliojimo. Vadinasi,
Reglamentu 2015/1589 nustatomas teisinis pagrindas EK veikti, t. y. atlikti panaSius | toliau apta-
riamus tyrimus ir kvestionuoti nustatytas mokestines priemones, kontroliuojant ex post. Pabrézti-
na, kad, pagal dabartini teisini reglamentavima, EK gali tirti bet kokia mokesting priemong, t. y.
senaties termino sprendziant dél fiskalinés valstybés pagalbos suteikimo néra.

% SESV 109 straipsnyje nustatyta, kad Taryba, remdamasi EK pasiilymu ir pasikonsultavusi su Euro-
pos Parlamentu, gali priimti atitinkamus 107 ir 108 straipsniy taikymo reglamentus ir konkre¢iai nustatyti
108 straipsnio 3 dalyje taikymo salygas ir pagalbos kategorijas, kurioms §i tvarka netaikoma. Straipsnio au-
torés pabrézia, kad §io teisinio pagrindo pagrindu néra priimta jokiy ES antriniy teisés akty dél fiskalinés
valstybés pagalbos taisykliy taikymo iSim¢iy.

8 ESTT 1995 m. birzelio 1 d. sprendimo Siemens /EK, T-459/93, ECLI:EU:C:1995:160, 104 punktas; 1998 m.
sausio 27 d. sprendimo Ladbroke Racing / EK, T-67/94, ECLI:EU:T:1998:7, 183 punktas; 2003 m. rugpjucio
5 d. sprendimo P&O European Ferries (Vizcaya) SA ir Diputacion Floral de Vizcay / EK, sujungtose bylose
T-116/01 ir T-118/01, ECLI:EU:T:2003:217, 203 punktas.
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Toliau apzvelgiami naujausi EK tyrimai:

Tyrimo pava- |Nuoroda |Pradétas |Galutinis|Ap- |Kokia fiska- |Kokia priemoné pripaZinta

dinimas sprendi- |skys- |linés valsty- |selektyvia

mas tas bés pagalbos
forma pasi-
reiskia

1. Amazon SA.38944 12014 m. |N/A N/A |Mokesciy Galutinis sprendimas dar néra
spalio administrato- |priimtas.
7d. riaus spren-

dimas
2. McDonalds |SA.38945 {2015 m. |N/A N/A |Mokesciy Galutinis sprendimas dar néra
imoniy gruodzio administrato- |priimtas.
grupé 3d. riaus spren-
dimas
3. Sprendimas |SA.37667 (2015 m. |2016 m. |Taip |MokesCiy Pelno pervir§io neapmokestinimo
del Belgi- vasario  |sausio administrato- |schema: tarptautinei grupei pri-
jos pelno 3d 11d. riaus spren-  |klausancios bendrovés rezidentes
pervirSio dimas ir tarptautinei grupei priklausantys
nuolat Belgijoje veikiantys uzsie-
nio bendroviy rezidenciy padali-
niai gali sumazinti savo mokescio
bazg, nes i§ faktiskai apskaitoje
nurodyto pelno gali i§skaiciuoti
pelno pervirsj.

4. Starbucks |SA.38374 |2015m. (2016 m. |Taip |MokescCiy Kainodaroje, nustatancioje ap-
spalio birzelio administrato- |mokestinamaji pelna, A/ki jmonei
21d. 11d. riaus spren- |mokamas honoraras yra nustato-

dimas mas remiantis Nyderlandy mokes-
¢iy administratoriaus sprendimu,
atsizvelgiant | tai, kad mokamo
honoraro dydis néra susietas su
intelektinés nuosavybés verte.

4. Apple SA.38373 |2014 m. |2016 m. |Taip |Mokesciy Airijos mokes¢iy administrato-
vasario  |birzelio administrato- |riaus sprendimais buvo patvirtin-
21d. 11 d. riaus spren- |tas dirbtinis pelno paskirstymas,

dimas kuriuo pelnas, gautas i§ pardavimy
Europoje, buvo apskaitomas kaip
gautas Airijoje.

5. FIAT SA.38375 |2014 m. |2015m. |Taip |Mokesciy Liuksemburgo mokes¢iy adminis-
birzelio |spalio administrato- |tratoriaus sprendimu nustatyta ka-
11d. 214d. riaus spren-  |pitalo bazé buvo daug mazesné uz

dimas tikraji FIAT kapitala, atitinkamai

ir apskaiCiuotas tarifas, taikomas
$iam jau gerokai mazesniam ka-
pitalui mokes¢iy tikslais, taip pat
buvo daug maZesnis nei rinkoje.

wAmazon“ ir , McDonalds“ jmoniy grupé

EK duomenimis, 2003 m. Liuksemburgo mokes¢iy administratorius sprendimu patvirtino
Amazon EU S.a.rl. (toliau — ,,Amazon‘) metoda, pagal kurj apskai¢iuojamas ,,Amazon* apmo-
kestinamasis pelnas. EK, jvertinusiai ,,Amazon“ mokamy mokes¢iy ir vykdomos veiklos santyki,
kilo abejoniy, ar ,,Amazon*, pagal pelno mokestj nustatantj metoda, moka pakankamai mokesciy.
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Pagal EK, ,,Amazon“ tenkanti ir apskaic¢iuota mokestiné bazé yra pernelyg maza, palyginti
su atlygiu jprastomis rinkos salygomis; t. y. mokestinés bazés apskai¢iavimas neatitinka né vieno
metodo, itraukto { EPBO gaires, o mokestiné baz¢, nustatyta taikant patvirtinta sandoriy kainoda-
ros metoda, atrodo pernelyg maza atsizvelgiant i ,,Amazon“ vykdoma veikla ir prisiimama rizika.
Be to, EK nustaté, kad taikant nustatyta metoda atsizvelgiama i auks¢iausia riba, iSreiksta bendros
ES uzdirbamy pajamy sumos procentine dalimi, bet néra pateikta jokiy paaiskinimy ir pagrindi-
mo, kodél apskaiCiuojant pelno mokestj pasirinktas biitent toks metodas.

Amazon Amazon Amazon EU
dukterinés 3 Europe Holding | — » S.arl
bendrovés Technologies Liuksemburge

JAV Liuksemburge

T

»~Amazon“ atvejo schema:

T

»~Amazon“ antrinés bendrovés JAV suteikia teis¢ Liuksemburge isteigtai bendrovei Ama-

zon Europe Holding Technologies naudoti ,,Amazon“ priklausancia intelekting nuosavy-
be uz JAV riby;

- Amazon Europe Holding Technologies isduoda licencija naudoti ,,Amazon® intelekting

nuosavybe savo antrinei bendrovei, taip pat Liuksemburge isteigtai Amazon EU S.a.r.l.;

- kaip atlygi uz naudojimasi intelektine nuosavybe, Amazon EU S.a.r.l. kasmet iSmoka mo-

tininei bendrovei milijonus eury siekianti autorinj honorara. Taip sumazinamas Amazon
EU S.a.r.l. pelnas ir mokesc¢iy bazé. Amazon Europe Holding Technologies uzdirba dideli
pelna, bet nemoka jokiy mokes¢iy, nes toks autorinio honoraro iSmokéjimas néra apmo-
kestinamas pagal Liuksemburgo teisg¢. EK kilo jtarimas dél ypac dideliy $io iSmoku;

- kaip atlygi dél naudojimosi ,,Amazon* intelektinés nuosavybés licencija Europoje, Ama-

zon Europe Holding Technologies i§moka autorinj honorara vienai ,,Amazon“ imoniy JAV.

2009 m. Liuksemburgo valdzios institucijos priémé mokestini sprendima, skirta Liuksem-
burge isteigtai bendrovei McD Europe Franchising S.a.r.l. (toliau — ,,McD Europe®), kuri pri-
klauso McDonald‘s imoniy grupei. Si bendrové turi teise frangizés sutarties pagrindu perduoti
su imoniy grupe McDonald s susijusias teises Europos rinkoje, dél ko renka atitinkama autorini
atlyginima®'. Sis atlyginimas paskirstomas toje patioje imonéje McD Europe, pirmiausia bendro-
vés filialui Sveicarijoje, paskui — filialui JAV.

EK duomenimis, pajamos, priskirtos JAV esan¢iam filialui, yra neapmokestinamos dél dvi-
gubo apmokestinimo sutarties ypatybiy — filialas toje $alyje neturi nuolatinés buveinés. [vertinus
tai, kad néra galimybés apmokestinti imonés McD Europe pajamy JAV, Liuksemburgo mokes¢iy
administratorius neturéjo patenkinti praSymo Liuksemburge neapmokestinti McDonald ‘s fransi-
z¢s filialui JAV priskiriamy pajamy, nes McD Europe pajamos licka neapmokestinamos nei Liuk-
semburge, nei JAV. Liuksemburgo valdzios institucijos net neprasé McD Europe pateikti irodymu,
kad pajamos JAV i8 tikryju yra apmokestinamos.

1 2015 m. gruodzio 3 d. EK nuomoné dél tariamos valstybés pagalbos imoniy grupei McDonald’s,
2016/C-258/03.
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Kadangi buvo nusprgsta neapmokestinti McD Europe pajamy net neprasant pateikti jrodymuy
deél pajamy apmokestinimo kitoje valstybéje, EK kilo abejoniy dél tinkamo sutarties dél dvigubo
apmokestinimo jgyvendinimo.

Nors straipsnio raSymo metu dél Siy atvejy tik pradétos oficialios tyrimo procediros ir EK
néra priémusi galutiniy sprendimy, dél ko $iy mokestiniy situacijy placiau analizuoti negalima,
minétieji atvejai svarbis tuo, jog tai buvo EK politikos pokycio signalas. I§ EK argumentaci-
jos matyti, kad EK nekvestionuoja ir neanalizuoja mokestiniy institucijy diskrecijos, teikdama,
kad kiekviena valstybé naré gali nustatyti individualy mokestinj rezima. Pabréztina, kad ankstes-
niuose tyrimuose EK tirdavo administracijos diskrecijos apimtj, vertindama sprendimo pagrin-
du suteiktos mokestinés lengvatos selektyvuma. EK aptartuose tyrimuose analizuoja mokestinés
priemongés poveikj atitinkamai jmonei. ,,Amazon‘ atveju EK remiasi EPBO gairémis, lyginda-
ma nustatyta mokescio nustatymo metoda, o McD Europe atveju kelia apmokestinimo tikrinimo
klausima, kuris, kaip sutiktina i§ EK preliminariy argumenty, priklauso valstybés narés mokesc¢iy
administratoriaus kompetencijai, bet ji, kaip minéta, néra kvestionuojama.

Sprendimas dél Belgijos pelno mokesc¢io pervir§io

Tyrime dél Belgijos pelno mokeséio pervir§io® EK valstybés pagalba pripazino tai, kad pagal
pelno pervirsio neapmokestinimo schema tarptautinei grupei priklausancios bendrovés rezidentés
ir tarptautinei grupei priklausantys nuolat Belgijoje veikiantys uzsienio bendroviy reziden¢iy pa-
daliniai gali sumazinti savo mokescio baz¢ Belgijoje, nes i§ faktiskai apskaitoje nurodyto pelno
gali i§skaiCiuoti pelno pervirsj. Pagal EK, tokia apmokestinimo tvarka grindziama netinkamu ir
nepagristai palankiu jprasty rinkos salygu principo bei EBPO sandoriy kainodaros taisykliy aiski-
nimu, todél nuosekli mokestiniy sprendimy priémimo praktika sudaro sistema, kurioje numatytas
selektyvus prana§umas, prilygstantis valstybés pagalbai. Sis pranagumas atsiranda sumazinus mo-
kescio bazg ir mokéting mokestj dél to, kad netinkamai taikomas jprasty rinkos salygu principas,
ir jis yra prima facie atrankinio pobtidzio, kadangi taikomas tik tarptautinéms {monéms ir yra
susietas su reikalavimu Belgijoje vykdyti investicijas ar kurti darbo vietas. EK vertinimu, atran-
kinis sistemos taikymas negali biiti pateisintas mokesciy sistemos pobiidZiu ar bendraja sistema,
nes koregavimas daromas vienasali§kai valstybés iniciatyva neatsizvelgiant { tai, ar yra faktiné
dvigubo apmokestinimo grésmé.

Faktiskai
uzfiksuotas
pelnas i§
veiklos
Belgijoje
100%

/

Apmokestinamas
hipotetinis vidutinis
panasios bendrovés

pelnas 40%

Neapmokestinamas
pelno pervirsis
60%

2 2016 m. sausio 11 d. EK sprendimas 2016/1699 dél valstybés pagalbos schemos, susijusios su pelno per-
vir§io neapmokestinimu SA.37667.
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Nustatyta, kad 55-iy imoniy, kurios pasinaudojo $ia sistema, atzvilgiu buvo priimami priva-
lomi mokestiniai sprendimai, pateikus motyvuota prasyma taikyti minétaja sistema. Mokestinés
priemongs selektyvuma EK grindzia §iais argumentais: 1) neapmokestinamas tik tarptautinei gru-
pei priklausanciy subjekty, o ne savarankisky ar nacionalinéms bendroviy grupéms priklausanciy
subjektu pelno pervirsis; 2) iSankstinis leidimas gaunamas tik tada, kai aplinkybés arba sandoriai
susijg su ateitimi ir iki tol néra sukélg mokestiniy padariniy, o ne kai aplinkybés jau yra susiklos-
Ciusios. Tai, pagal EK, reiskia, kad tarptautinés grupés, kurios pakeicia savo verslo modeli pra-
dédamos nauja veikla Belgijoje, teisiSkai iSskiriamos i$ visy kity ekonominés veiklos vykdytoju
(iskaitant tarptautines grupes), kurie ir toliau laikosi Belgijoje taikomu verslo modeliy; 3) priva-
lomas priklausymas tarptautinei grupei. Matyti, kad ir vél EK nekvestionuoja pacios mokesciy
administratoriaus diskrecijos, o analizuoja mokesting priemong. EK nepateikia bendros fiskalinés
valstybés pagalbos kriteriju apibrézties, vertinimas atliekamas ad hoc, todél tyrimas labai indi-
vidualizuotas. EK argumentai neatskleidZia aiskiy tendenciju, kurios uZztikrinty teisinio tikrumo
principa ir leisty verslo atstovams modeliuoti savo elgesi pagal nustatytas taisykles.

wStarbucks“

2008 m. buvo priimtas Nyderlandy mokes¢iy administratoriaus sprendimas, kuriuo buvo
patvirtintos sutartos Starbucks Manufacturing EMEA BV (toliau — ,,Starbucks) atlygio uz kavos
skrudinimo veikla salygos Nyderlanduose®. Atlikusi i§samy tyrima dél minéto sprendimo, kuris
susijes su Nyderlandy valstybés istekliy panaudojimu i Nyderlandy izda negauty mokestiniy pa-
jamy forma, EK priémé sprendima®, kuriame konstatavo neteisétos valstybés pagalbos buvima.

EK, pripazinusi, kad Nyderlandy mokes¢iy administratoriaus sprendimu buvo suteikta
neteiséta valstybés pagalba ,,Starbucks®, nurodé, kad nuo Nyderlandy mokes¢iy administrato-
riaus sprendimo priémimo dienos ,,Starbucks® mokestiné nasta zZymiai sumazéjo, i§ esmés dél
to, kad ,,Starbucks* labai dideli mokesti uz kavos skrudinimo prakting patirti mokéjo Jungtinés
Karalystés bendrovei ,,Alki“, o uz neskrudintas kavos pupeles — Sveicarijoje isisteigusiai vienai
»Starbucks® grupés bendrovei Starbucks Coffee Trading S.a.r.l. Dél minétyjy mokéjimy sumazéjo
»Starbucks® mokestiné baz¢, nuo kurios buvo apskai¢iuojamas apmokestinamojo pelno tarifas.
EK, lygindama ,,Starbucks* mokesting padéti su kitomis imonémis, nustaté, kad né viena imoné,
uzsiimanti tokia pacia veikla kaip ,,Starbucks, neturi mokéti mokes¢io uz naudojimasi praktine
patirtimi, koki moka ,,Starbucks® bendrovei ,,Alki“. EK taip pat atkreipé démesi, kad ,,Starbucks*
mokamu honoraru ,,Alki* pelno dali, kuri biity apmokestinta Nyderlanduose, perkeldavo ,,Alki*.
Prie nurodyto pelno mokescio bazés sumazéjimo taip pat prisid¢jo ir ,,Starbucks* mokamos dide-
1és {mokos uz neskrudintas kavos pupeles Sveicarijos bendrovei Starbucks Coffee Trading S.a.r.1.

EK nurodé¢, kad mokestinése bylose selektyvumas {Zvelgiamas tada, kai valstybé naré atlei-
dzia imong (-es) nuo bazinés sistemos, kuri taikoma visoms imonéms, esan¢ioms panasioje fak-
tinéje ir teisingje situacijoje, arba kai sukuriama speciali sistema, kuri nukrypsta nuo bendrosios
taisyklés, t. y. suteikiamos lengvatos tam tikrai, bet ne visoms jmonéms, esanioms panasioje
faktinéje ir teisinéje situacijoje. Todél Nyderlandy patvirtinta jmoniy pajamy mokesciy sistemos
metodika, pagal kuria sumazéja mokestinis isipareigojimas lyginant su neintegruotomis bendro-
vémis, kuriy apmokestinamaji pelna pagal nustatyta sistema nustato rinka, EK nuomone, yra se-
lektyvi mokestiné priemoné.

6 EK. 2016 m. sausio 11 d. nuomoné¢ dél tariamos valstybés pagalbos ,,Starbucks* (2014/C 460/03).
6 EK 2015 m. spalio 21 d. sprendimas C(2015) 7143 dél Nyderlandy pagalbos A.38374 (2014/C).
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Apibendrinus $i EK tyrima, svarbu atkreipti démesi i EK argumentacija: i§ esmés EK, ver-
tindama mokestinj sprendima, vél neanalizavo mokes¢iy administratoriaus diskrecijos suteikti
selektyvia mokesting lengvata, bet vertino mokestinés priemonés itaka ,,Starbucks pelno apmo-
kestinimui, pateikdama argumenty dél mokestine priemone patvirtintos kainodaros.

wApple“

ESTT yra pateikes iSaiskinima®, kad mokes¢iy sprendimai gali suteikti pranasuma tai jmo-
nei, kuriai jie yra taikomi, jei tais sprendimais yra pritariama kainodaros tvarkai, kuria nutolstama
nuo salygu, kurias biity tarpusavyje nustatg nepriklausomi rinkos dalyviai. EK, prie§ pradedama
oficialig tyrimo procediira®, remdamasi nurodyta ESTT praktika sprend¢, kad Airijos mokescio
administratoriaus sprendimai yra susij¢ su valstybés iStekliy panaudojimu negauty mokestiniy
pajamy forma.

Analizuojant ,,Apple atveji, verta panagrineéti toliau lenteléje pateikta Apple Inc. imoniy
grupés struktiira:

% ESTT 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas sujungtose bylose C-182/03 ir C-217/03, ECLI:EU:C:2006:416.
% EK 2016 m. sausio 11 d nuomoné dél tariamos pagalbos Apple 2014/C 369/04.
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IS pateiktos ,,Apple” korporatyvinés struktiiros matyti, kad Apple Inc. yra isteigta JAV, o
visos kitos lenteléje nurodytos imonés — Airijoje. Apple Operations International (toliau — AOI),
Apple Operations Europe (toliau — AOE), Apple Sales International (toliau — ASI) néra Airijos
mokes¢iy mokétojos. EK tyrimo objektais biitent ir tapo minétosios AOE ir ASI. ASI yra AOE
antriné imoné (AOE valdo 100 proc. ASI akcijy), o AOE yra AOI antriné imoné (AOI valdo
100 proc. AOE akciju). IS pateiktos imoniy struktiiros aiSku, kad Apple Inc. netiesiogiai valdo
AOE ir ASI akcijas, vadinasi, Apple Inc. yra AOE ir ASI patronuojancioji bendrové, kuri atlieka
ju kontrolg.

ASI ir AOE yra dvi Airijoje registruotos jmonés, nuosavybés teise visiskai priklausancios
imoniy grupei ,,Apple*, kurios galutiné kontrol¢, kaip minéta, priklauso JAV patronuojanciajai
bendrovei Apple Inc. Tos imonés naudodamosi ,,Apple” intelektinés nuosavybés teisémis par-
duoda ir gamina ,,Apple“ produktus uz Siaurés ir Piety Amerikos riby pagal vadinamaji sanaudy
pasidalijimo susitarima su imone Apple Inc. Pagal §j susitarima, ASI ir AOE JAV patronuojancia-
jai imonei kasmet moka jnasus ju vardu JAV vykdomai moksliniy tyrimy ir technologinés plétros
veiklai finansuoti. I§ Siy &Sy, kuriy daugiausia sumoka imoné ASI, finansuojama daugiau nei
pusé grupés ,,Apple” JAV vykdomos moksliniy tyrimy veiklos kuriant imonés intelekting nuosa-
vybe visame pasaulyje. Sios i§laidos pagal taikomas taisykles i¥skaitomos i§ jmoniy ASI ir AOE
kasmet Airijoje registruojamo pelno.

ASI perka ,,Apple produktus i§ jrangos gamintojy visame pasaulyje ir juos parduoda Eu-
ropoje (taip pat Artimuosiuose Rytuose, Afrikoje ir Indijoje). Savo pardavimo veikla Europoje
»Apple“ organizuodavo taip, kad klientai pagal sutartj prival€jo pirkti produktus i§ jmonés ASI
Airijoje, o ne i§ parduotuviy, kurios tuos produktus fiziskai parduodavo klientams. Tokiu btidu
»Apple® visa pardavimo veikla ir i$ jos gauta pelna tiesiogiai registruodavo Airijoje.
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Imoniy ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas Airijoje nustatomas pagal Airijos 1991 m. pri-
imta sprendima dél mokes&iu, 2007 m. pakeista panasiu antruoju sprendimu dél mokes&iu. Sis
sprendimas dél mokes¢iy nustojo galioti 2015 m., kai imonés ASI ir AOE pakeité savo tvarka.

Abu Airijos priimti sprendimai dél mokes¢iy buvo skirti vidiniam $io pelno priskyrimui
imongje ASI (o ne platesnei ,,Apple* pardavimo struktiirai priklausanc¢ioms imonéms Europoje).
Konkrec¢iai sprendimais buvo pritarta pelno padalijimui mokesciy tikslais Airijoje: taikant sutartg
metoda, daugiausia imonés ASI pelno blidavo priskiriama ne Airijoje esanciai imonés nuolatinei
buveinei, kuri neturéjo darbuotoju ar patalpy. Vienintel¢ jos veikla — kartais rengiami direktoriy
tarybos posédziai. Tik nedidelé imonés ASI pelno dalis buvo priskiriama jos Airijos filialui ir
apmokestinama Airijoje. Likusi didzioji pelno dalis biidavo priskiriama nuolatinei buveinei ir
likdavo neapmokestinta. Todél Airijoje biidavo apmokestinama tik nedidelé imonés ASI pelno
procentiné dalis.

Remiantis tais paciais 1991 m. ir 2007 m. sprendimais dél mokesc¢iy, tuo paciu laikotarpiu
panasi apmokestinimo tvarka buvo taikoma ir imonei AOE. Si imoné gamino tam tikry modeliy
kompiuterius imoniy grupei ,,Apple®. Didzioji dalis §ios imonés pelno taip pat biidavo priskiriama
jos nuolatinei buveinei ir likdavo niekur neapmokestinta.

EK oficialaus tyrimo procediiros metu nustaté, kad apmokestinamasis pelnas Airijoje buvo
nustatomas pagal Airijos 1991 m. sprendima dél mokes¢iy mokéjimo (sprendimas pakeistas
2007 m. sprendimu). Atlikusi tyrima, EK padaré¢ i§vada, kad pagal Airijos mokes¢io administra-
toriaus sprendimuose taikyta metoda tik nedidelé ,,Apple* pelno dalis buvo priskiriama Airijo-
je esantiems filialams ir apmokestinama Airijoje, o daugiausia pelno biidavo priskiriama niekur
neregistruotoms Airijoje esanc¢ioms AOE ir ASI nuolatinéms buveinéms. Pagal EK, nuolatinés
buveinés neturé¢jo registruoty patalpy ar darbuotoju, nebuvo pajégios vykdyti ir valdyti platinimo
veikla ar apskritai koki nors didesni versla ar tokia veikla, kokia vykdé pastarosios bendrovés. EK
vertinimu, Airijos mokes¢iy administratoriaus sprendimais buvo nustatytas vidinio pelno prisky-
rimo metodas, kuris nebuvo nei faktiskai, nei ekonomiskai pagristas, t. y. Airijos mokes¢iy admi-
nistratoriaus sprendimais buvo patvirtintas dirbtinis pelno paskirstymas nuolatinéms buveinéms,
kuriose AOE ir ASI pelnas nebuvo apmokestintas. Atitinkamai, EK padaré¢ iSvadas, kad pajamy
i$ prekybos veiklos buvo pajégiis gauti tik imonés AOE ir ASI Airijos filialai, todél visas AOE ir
ASI pardavimo pelnas turéjo buti registruojamas Airijos filiale ir apmokestinamas $ioje Salyje®’.

¢ EK 2016 m. rugpjucio 30 d. sprendimas dél Airijos valstybés pagalbos SA.38373.
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I§ pateikto EK tyrimo aiSku, kad EK, vertindama mokestines priemones, nekvestionuoja
mokestiniy instituciju sprendimy pagristumo, bet analizuoja pacias imones, kurioms mokestinés
priemonés yra taikomos. Matyti, kad EK ir toliau nepateikia konkretesniy mokestiniy priemoniy
ir jose nustatyty apskai¢iavimo metody vertinimo Kriteriju, t. y. EK kiekviena atveji analizuoja
ad hoc.

FIAT

Liuksemburge isteigta bendrové FIAT teikia finansines paslaugas ir finansavima grupés
bendrovéms (teikia grupés vidaus paskolas, vykdo ivairius finansinius sandorius grupés bendro-
vémis Europoje ir pan.).

EK, {vertinusiai Liuksemburgo priimtus mokes¢iy administratoriaus sprendimus, sukélé jta-
rima Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus sprendimas, susijgs su iSankstine FIAT kaino-
daros tvarka, kuria buvo patvirtina FIAT mokestiné bazg, ir pradéjo oficialia tyrimo procediira®®.
EK priémé sprendima®, kuriame konstatuota, jog FIAT nustatyta kainodaros tvarka yra valstybés
pagalba.

FIAT

Paskolos L
FIAT > automobiliy
finans bendrovés JAV,
Liuksemburgo > u. ..
.. bendrove Kanadoje ir
mokesciy < Italiioie
administratorius Paliikanos 19

EK, konstatavusi, kad Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus sprendimu buvo suteikta
neteiséta pagalba FIAT, nurodé, kad FIAT mokesciai buvo mazinami dirbtinai, t. y. taikant su-
détingus pelno apskai¢iavimo metodus, kurie néra tinkami rinkos salygas atspindin¢iam apmo-
kestinamajam pelnui skai¢iuoti. Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriaus sprendimu nustatyta
kapitalo bazé buvo daug mazesné uz tikraji FIAT kapitala, atitinkamai, ir apskaiCiuotas tarifas,
taikomas Siam jau gerokai mazesniam kapitalui mokesciy tikslais, taip pat buvo daug mazesnis
nei rinkoje. EK padaré iSvada, kad mokesciy, kuriuo patvirtinamas metodas, leidziantis FIAT gru-
pés viduje priskirti pelna, dél kurio FIAT mokeétini mokes¢iai, palyginti su kity Liuksemburge ap-
mokestinamy grupés bendroviy, vykdanciy sandorius rinkos salygomis, mokétinais mokesciais,
sumazéja, FIAT yra teikta selektyvioji mokestiné priemoné.

3.2.1. 2014—2017 m. fiskalinés valstybés pagalbos konstatavimo atvejy apibendrinimas
Nors visi naujausi EK sprendimai yra apskysti ir apeliacijos procesas uztruks maziausiai

pora mety, bet jau dabartingje stadijoje galima teigti, kad naujaisiais tyrimais EK atskleidé savo
pasikeitusi poziiiri i fiskalinés valstybés pagalbos samprata.

6 EK 2016 m. rugpjucio 30 d. nuomoné dél tariamos valstybés pagalbos Fiat 2014/C 369/05.
8 EK 2015 m. spalio 21 d. sprendimas C(2015) 7152 dél Liuksemburgo pagalbos SA.38375 (2014/C).
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Pagrindiniai pokyc¢iai matyti i§ EK argumentacijos dél mokestiniy priemoniy pripazinimo
selektyviomis. Pirma, kaip nustatyta, naujuose tyrimuose EK, vertindama mokestiniy priemoniy
selektyvuma, neaptaria mokes¢iy administratoriy diskrecijos. Pabréztina, kad ESTT, sprgsdamas
byla dél Italijoje nustatytos leidimo sistemos ir ar ji gali biiti pateisinama™, iSai$kino, kad lei-
dimy sistema su aiskiai apibréztomis diskrecijos ribomis yra budinga apmokestinimo tvarkai ir
i§ esmés néra atrankinio pobiidzio. Vadinasi, prieSingai nei EK savo naujuose tyrimuose, ESTT
laikosi pozitirio, kad mokes¢iy administratoriy sprendimais suteikiamos mokestinés lengvatos
negali biiti vertinamos per se kaip selektyvios. Norint nustatyti, ar mokes¢iy administratoriaus
sprendimu buvo suteikta selektyvi mokestiné priemong, reikia istirti, ar mokes¢iy administratoriui
suteikiama diskrecija, pvz., kuria remdamasis gali nustatyti suteikiamos priemonés gavéjus ar sa-
lygas pagal kriterijus, kurie yra nebtidingi mokesc¢iy sistemai (apmokestinimo tvarkai), kaip, pvz.,
darbo viety iSsaugojimas. Tokiu atveju, remiantis ESTT iSaiskinimais, turi biti laikoma, kad taip
palaikomos ,.,tam tikros imonés arba tam tikry prekiy gamyba“ palyginti su tomis, kuriy, atsizvel-
giant { sickiamus tikslus, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, todél tokiu atveju leidimy sistema
biity laikoma esanti atrankinio pobudzio”. Matyti, kad EK, neanalizuodama mokes¢iy adminis-
tratoriy diskrecijos, priestarauja formuojamai ESTT praktikai, pagal kuria remiantis mokes¢iy
administratoriy diskrecija i$ esmés biity galima pateisinti mokestines priemones. Pabréztina, kad
nors ankstesniuose tyrimuose ir buvo vertinami mokes¢iy administratoriy sprendimai, mokestiniy
priemoniy selektyvumas buvo nustatomas vertinant mokestinés priemonés tikslg ir adresatus, taip
pat ir administratoriy diskrecijos ribas.

Antra, straipsnio autoriy nuomone, EK naujaisiais tyrimais tiesiogiai jpareigodama tikio
subjektus pateikti svariy argumentu, kodél jiems buvo taikyta mokestiné priemoné, jrodant teisinj
tikruma, prieStarauja formuojamai ESTT praktikai dél valstybés pagalbos byly, t. y. ESTT yra
iSaiskings, jog priemoné, kuri yra bendrosios mokes¢iy sistemos taikymo i§imtis, gali bti patei-
sinama, jei atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad §i priemoné tiesiogiai kyla i$ jos mokesciy
sistemos pagrindiniy ar svarbiausiy principy’. Pabréztina, kad SESV itvirtinty pareigy adresatés
yra valstybés narés, kurios turi uztikrinti, kad nebus imtasi jokiy veiksmy, kurie biity nesuderina-
mi su vidaus rinkos taisyklémis, o ne privatis tikio subjektai.

Trecia, EK naujuose tyrimuose neanalizuoja mokestiniy priemoniy padariniy ir apsiriboja
tik tuo, kad mokestine priemone suteikiama mokestiné lengvata. Pabréztina, kad ESTT byloje”
dél Jungtinés Karalystés pagalbos schemos jgyvendinant Gibraltaro vyriausybés jmoniy pelno
mokeséiy reforma, taikyta imoniy pelno mokesc¢io priemonémis, atitinkamai susijusiomis su ,,nuo
mokesciy atleidziamomis jmonémis® ir ,teise i atleidima nuo mokes¢iy turin¢iomis jmonémis®,
nesutiko su EK pozicija ir i§aiskino, kad ,,pranasumas, kurj, EK teigimu, suteikia bendrai visiems
tikio subjektams taikomos priemongs, t. y. reikalavimas gauti pelno, kuris biity naudingas menko
pelningumo tkio subjektams, ir auks¢iausios pelno apmokestinimo ribos nustatymas, kuris biity
naudingas labai pelningai dirbantiems tikio subjektams, nereiskia, kad nagrinéjama mokesciy re-
7ima galima laikyti turinéiu selektyviy padariniy. Sie padariniai néra tokie, kad dél jy bty pa-
laikomos ,,tam tikros jmonés‘ ar ,,tam tikros prekés®, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio

7 ESTT 1999 m. birZelio 29 d. sprendimas C-256/97, ECLI:EU:C:1999:332.

T ESTT 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas, C 106/09 P ir C 107/09 P (sujungtos bylos), ECLI:EU:C:2011:732.
2 ESTT 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas Paint Graphos ir kt., sujungtos bylos C-78/08—C-80/08,
ECLI:EU:C:2011:550.

3 ESTT2011 m.lapkri¢io 15 d. sprendimas sujungtose bylose C-106/09 Pir C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732.
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1 dalj, taciau yra tik atsitiktinio fakto, jog atitinkamas tikio subjektas apmokestinimo laikotarpiu
yra mazai arba labai pelningas, padarinys“. Siame sprendime mokestiniy priemoniy vertinimas
papildytas atsitiktiniy padariniy doktrina, pagal kuria reikia vertinti, ar mokestinés priemonés
sukelti padariniai yra selektyviojo pobiidZio. Autoriy nuomone, §is papildymas siaurina selek-
tyvumo apibrézima, nes atskleidziant, kad nors priemoné yra selektyvi per se, tai negali jrodyti
pacios priemonés selektyvumo, jeigu nekyla selektyviy padariniy.

Ketvirta, EK savo sprendimuose vertino skai¢iavimus, kuriais buvo nustatoma mokes¢iy
bazé, ir teigé, kad buvo nepakankamai jvertintas apmokestintasis pelnas ir todél atitinkamoms
bendrovéms buvo suteikta mokestiné nauda. EK pabrézé, kad sprendimuose pateikiami argumen-
tai tik dél mokescio bazés, bet ne dél tarify. Apibendrinus teigtina, kad mokestiniais sprendimais
mokestiné nauda suteikiama, kai: 1) sprendimu neteisingai taikoma nacionalinés teisés norma,
kas nulemia maZesnio mokes¢io mokéjima; 2) sprendimas néra taikomas visiems tikio subjek-
tams, kuriy teisiné ir faktiné situacija panasi; 3) mokes¢iy administravimas suteikia palankes-
ni apmokestinima nei kitiems tikio subjektams. Taigi mokestiné nauda suteikiama pasitelkiant
kainodara, t. y. mokes¢iy administratorius patvirtina kainodaros susitarimus, kuriais patvirtintos
metodologijos galutinis rezultatas skiriasi nuo patikimo apytikrio rinkos salygomis gristo rezulta-
to. EK nuomone, geriausio kainodaros metodo pasirinkimas per se nereiskia valstybés pagalbos,
bet pasirenkant toki kainodaros metoda ir ji taikant privaloma atsizvelgti | rezultata, kuris bty
tikétinas rinkos salygomis (angl. market-based outcome). Taigi, EK nuomone, kainodaros meto-
do ir rodikliy pasirinkimas negali biiti laisvas kiekvienos valstybés narés atveju™. Cia pabréZti-
na, kad EK naujuose tyrimuose §iuo klausimu net nevertino administratoriy diskrecijos riby, tik
nurodé, kad siekiant iSvengti mokestinés naudos suteikimo turi biiti pasirenkamas taskas, kuris
yra arCiausiai kainos, nustatytinos rinkos salygomis™. Pozicionuodama kainodaros intervala EK
pabréze, jog pagal EBPO sandoriy kainodaros gairiy 3.57 paragrafa pagrindinés tendencijos su-
mazina klaidos dél nezinomy ar ne kiekybiniy palyginimo defekty atsiradima. Kita vertus, svarbu
pabrézti, kad EBPO gairés néra privalomas teisés aktas, o ju formuluotés ne visada aiskiai apibré-
zia mokesc¢iy administratoriy kainodaros vertinimo pareigos masta, todél kritikuotina EK pozicija
vertinti EPBO gairiy pritaikomuma individualaus tyrimo atzvilgiu. Taigi, pagal EK, mokestiné
nauda buvo suteikiama mokes¢iy administratoriaus sprendimais, nes jie grindziami sudétingomis
metodologijomis, nulemianéiomis nustatyma kainodaros, kuri néra ekonomiskai pateisinama ir
kuri leidzia neteisétai perkelti pelna dél mokesciy nastos sumazinimo.

Apibendrinus tai, kas i$déstyta, teigtina, kad EK savo naujausiais sprendimais i$plété vals-
tybés pagalbos savoka, pritaikydama ja valstybiy nariy nustatytoms mokestinéms priemonéms’,
Kaip minéta, iSankstiniai mokes¢iy administratoriy sprendimai dél taikytiny mokesc¢iy klausimy
yra teikiami siekiant teisinio aiSkumo ir uzkirsti kelia mokestiniams gin¢ams ateityje, bet po da-
bartiniy EK iSaiskinimy ir atsizvelgiant { tai, kad valstybés pagalbai teikti reikalingas iSankstinis
EK leidimas”, darytina i§vada, jog dél bet kokio sprendimo, kuri mokes¢iy administratorius pri-
ims dél tikio subjekto apmokestinimo tvarkos, valstybei narei bus privalu kreiptis leidimo i EK,
o tai, tikétina, smarkiai padidins administracing kiekvienos valstybés narés nasta. Be to, tiesio-

™ EK 2015 m. spalio 21 d. sprendimas byloje SA.38375 — Fiat.

s EK 2015 m. spalio 21 d. sprendimas byloje SA.38374 — Starbucks.

6 MEROLA, M. The rebus of selectivity in fiscal aid: a nonconformist view on and beyond case law. College
of Europe, 2016, p. 16.

7 SESV 108 straipsnio 1 dalis.
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giniy mokesciy bylose ESTT pabrézia, kad tokiy mokeséiy reglamentavimas yra valstybiy nariy
kompetencija, valstybés narés kompetentingos sutartimis arba vienasaliskai pacios nustatyti savo
galiy mokesc¢iy srityje paskirstymo kriterijus, visy pirma sickdamos i§vengti dvigubo apmokesti-
nimo™. Be kita ko, ESTT nuosekliai laikosi poZitirio, kad tiesioginio apmokestinimo priskyrimas
valstybés nariy kompetencijai nereiskia, jog igyvendindamos teis¢ apmokestinti valstybés narés
gali buti atleistos nuo pareigos laikytis ES teisés taisykliy”. Pagal dabar nustatyta fiskalinés vals-
tybés pagalbos reguliavima, valstybés narés praranda bet kokia kompetencija mokes¢iy adminis-
tratoriaus sprendimais jgyvendinti savo tiesioginio apmokestinimo kompetencija, t. y. EK, nenu-
staciusi aiSkiy taisykliy, kada mokes¢iy administratoriaus sprendimu jtvirtinta mokestiné lengvata
gali nepazeisti fiskalinés valstybés pagalbos taisykliu, susiaurino valstybiy nariy kompetencija
tiesioginio apmokestinimo srityje. Vadinasi, remiantis naujaisiais tyrimais galima teigti, kad EK
de facto uzdraudzia mokestines lengvatas nustatyti mokes¢iy administratoriaus sprendimais, nes
jie jau savaime laikomi suteikiantys selektyviasias mokestines priemones.

Primintina viena i§ ESTT byly, kurioje teikdamas prejudicini atsakyma Teismas atkreipé
démes; i tai, kad nors apmokestinimo tvarkai taikoma leidimy sistema, turinti aiskiai apibréztas
diskrecijos ribas, i§ esmés néra atrankinio pobiidzio, bet jeigu institucijos turés diskrecija, kuria
vadovaudamosi galés nustatyti teikiamos priemonés gavéjus ar salygas pagal kriterijus, kurie yra
nebiidingi mokesciy sistemai (apmokestinimo tvarkai), kaip antai darbo viety i§saugojimas, turi
buti laikoma, kad jgyvendinant $ig diskrecija remiama ,,tam tikros jmonés arba tam tikry prekiuy
gamyba“ palyginti su tomis, kuriy, atsizvelgiant | siekiamus tikslus, faktiné ir teisiné padétis yra
panasi, t. y. tokiu atveju leidimy sistema buty laikoma atrankinio pobtdzio®. Nors $ioje bylo-
je ESTT buvo klausiama dél nacionalinés teisékiiros priemonés atitikties ES teisei, bet Teismo
pateiktas iSaiSkinimas dél administracinius jgalinimus turinéiy subjekty diskrecijos yra aktualus
vertinant pasikeitusi EK pozitiri. Galima daryti i§vada, kad EK nesigilina { valstybés narés kom-
petencija nustatyti kvestionuojamas mokestines priemones, o vertindama mokesting priemong
tiria tik priemonés poveiki paciai imonei, t. y. igyvendina ex post kontrolg, kuri néra itvirtinta né
viename su valstybés pagalbos teikimu susijusiame ES antrinés teisés akte ir dar labiau didina su-
kurta teisini netikruma bei stiprina ir teisinio sprendimy pagrindimo, ir praktinio jy pritaikomumo
neprognozuojamuma.

Akivaizdu, kad EK, susiedama valstybés pagalbos instituta su mokes¢iy bazés sumazinimu
ir pelno perkélimu (angl. base erosion and profit shifting), bando kovoti su agresyviu mokesc¢iy
planavimu ES valstybése narése ir saZiningos konkurencijos iSkraipymu sukuriant ES vadinamojo
mokeséiy rojaus reiskini. Kaip teigé ES konkurencijos komisaré Margrethe Vestager ,,Apple
tyrimo spaudos konferencijos metu, dabar pradéti tyrimai aiskiai parodo, kad nacionaliniai mo-
kes¢iy administratoriai negali teikti bet kokiai bendrovei, kad ir kokia didelé ar galinga ji bity,
nesazininga konkurencini pranasuma palyginti su kitomis, o ateityje panasiy tyrimy gali biiti dau-

7 ESTT 1998 m. geguzés 12 d. sprendimas Gilly, C 336/96, Rink. p. 12793, 24 ir 30 p.; 1999 m. rugséjo
21 d. sprendimas Saint-Gobain ZN, C 307/97, Rink. p. 1 6161, 57 p.; 2005 m. liepos 5 d. sprendimas D., C
376/03, Rink. p. I 5821, 52 p.; 2006 m. sausio 19 d. sprendimas Bouanich, C 265/04, Rink. p. 1 923, 49 p.;
2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas N, C 470/04, Rink. p. I 7409, 44 p.; 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas Test
Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, C 374/04, Rink. p. I 11673, 52 p. ir 2006 m. gruodzio 14
d. sprendimas Denkavit Internationaal it Denkavit France, C 170/05, Rink. p. 1 11949, 43 p.

7 ESTT 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas Saint-Gobain ZN, C 307/97, Rink. p. 1 6161, 58 p., 2006 m. gruo-
dzio 14 d. sprendimas Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C 170/05, Rink. p. I 11949, 44 p.

8 ESTT2011 m.lapkri¢io 15 d. sprendimas sujungtose bylose C-106/09 Pir C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732.
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giau, jei tik EK pastebés pozymiuy, jog néra laikomasi valstybés pagalbos taisykliy. Kritikuotina
tai, kad nei naujuose tyrimuose, nei naujuose EK teisés aktuose ar gairése néra pateikiama aiskiy
procediiriniy ir materialiyju valstybés pagalbos taikymo specialiai mokestinéms priemonéms tai-
sykliuy. Straipsnio autorés atkreipia démesj, kad tik 2004 m. viename i$ tyrimy EK yra pasisakiusi
dél fiskalinés valstybés pagalbos de minimis ribos, dél leidzian¢iy nukrypti nuostaty (minétuoju
atveju EK iSaiskino, kad mokesciy lengvatos, suteiktos lengvatiniy mokes¢iu bendrovéms, suma-
zina mokescius, kuriuos paprastai tam tikros jmonés turéty mokéti vykdydamos verslo veikla, ir
tokia pagalba negali biiti laikoma skirta palengvinti tam tikros veiklos arba tam tikry ekonominiy
sri¢iy plétra). Tikétina, kad PraneSime dél valstybés pagalbos savokos biity buve vertinga nurodyti
minétuosius aspektus, kurie leisty ikio subjektams suprasti, kaip EK nuostatos gali padaryti jtaka
ju verslo sprendimams. Priesinga dabartiné EK pozicija kelia abejoniy, kiek EK gali ir turi kom-
petencijos nenustatydama aiskiy fiskalinés valstybés pagalbos taisykliy®!, kurios padéty formuoti
geraja praktika, vertinti kiekvienos valstybés narés mokestinémis priemonémis nustatytas kai-
nodaras. Aiskiy taisykliy priémimas leisty nekvestionuoti fakto, ar EK tokiais tyrimais i§ tikruju
kiSasi i tikio subjekty veikla ir kontroliuoja tikio subjektu verslo tiksla minimalizuoti turimus kas-
tus, ar i$ tikryjy siekia kovoti su tikio subjekty veiksmais, kuriais pazeidziant fiskalinés valstybés
pagalbos taisykles tie kastai minimalizuojami.

ISvados

1. Naujausi tyrimai parodé, kad valstybés pagalbos taisyklés riboja valstybiy nariy fiskaling
autonomija. Pabréztina, kad fiskalinés valstybés pagalbos koncepcija néra galutinai
susiformavusi, nes nustatytos mokestinés priemonés yra labai jvairios, o kickviena mokes¢iy
sistema paremta skirtingy prioritety principais, todél bylose dél fiskalinés valstybés pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka formuojama ESTT jurisprudencija (ad hoc vertinimas)
yra nenuosekli ir sukuriamas teisinis netikrumas. EK, priémusi Prane§ima dél valstybés
pagalbos savokos, jame i8désté nauja savo pozilirj i valstybés pagalba, teikiama mokesciu
administratoriy nustatytomis mokestinémis priemonémis, suformavo nauja valstybés
pagalbos rtsi — fiskaling valstybés pagalba, kuri teikiama individualiais administraciniais
sprendimais. Norint uztikrinti teisini tikruma, reikia priimti ES antrinés teisés aktus,
reglamentuojancius fiskalinés valstybés pagalbos riiSies taisykles, kaip ir kity valstybés
pagalbos riisiy atvejais. PrieSingu atveju laikytina, kad mokes¢iy administratoriui norint
priimti sprendima dél tarptautinei bendroviy grupei priklausancio tikio subjekto suinteresuota
valstybé naré turéty kreiptis { EK leidimo valstybés pagalbai suteikti dél i§ esmés kiekvieno
mokes¢iy administratoriaus sprendimo. Tai didina administracing nasta, teisini netikruma,
nes tokia priemoné kaip mokes¢iy administratoriaus sprendimai i§ esmés per se laikomi
selektyviaisiais.

2. Selektyvumo klausimas fiskalinés valstybés pagalbos kontekste taip pat liecka ginCytinas:
pagrisdama mokestiniy priemoniy selektyvuma EK remiasi EPBO gairiy, kuriy teisinis

81 Straipsnio autorés nori atkreipti démesj, kad néra priimtas joks teisés aktas, kuris bty privalomas de iure
valstybéms naréms, kuriame biity nustatytos aiskios taisyklés, pagal kurias EK nustato mokestinés priemonés
pozymius ir kaip jie gali buti vertinami taikant valstybés pagalbos taisykles. Minétojo teisés akto teisinis
pagrindas galéty bati SESV nuostatos (pavyzdziui, dél vidaus rinkai nepriestaraujancios valstybés pagalbos
(SESV 107(3)(e)).
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pagristumas yra kvestionuotinas ir kuriomis anks¢iau EK tyrimuose nebuvo naudojamasi,
aiSkinimu pelno mokes¢io apskai¢iavimo kainodaros metodui jvertinti. Kalbant apie
regioninj selektyvuma bei apie materialiojo selektyvumo triju zingsniy testa, ESTT
praktikoje akivaizdus nevienodas teisés aiskinimas. D¢l Sios priezasties sukurtas teisinis
netikrumas kelia dideliy problemy siekiant jgyvendinti valstybés pagalbos kontrolg, nes
fiskaliniy priemoniy teikimo apimtys vis didéja.

Ivertinus ankstesng ir aktualig EK bei ESTT praktika sprendziant klausimus dél valstybés pa-
galbos taisykliy taikymo valstybiy nariy mokestiniy priemoniy atZvilgiu, nustatyta, kad valstybés
pagalbos taisykliy ribos naujausioje ES institucijy praktikoje buvo i$pléstos dar labiau, jtvirtinant
nauja valstybés pagalbos rusi — fiskaling valstybés pagalba, dél ko valstybés narés turi atidziai
perzitiréti individualius administracinius sprendimus, adresuotus konkretiems tikio subjektams.
Naujausia sprendimy praktika atskleidzia, kad EK pradeda tyrimo procediira prie$ bet kokia mo-
kesting priemong, turin¢ia SESV 107 straipsnyje nurodytuy pozymiy, t. y. EK néra itvirtinusi jo-
kiy teisiniy fiskalinés valstybés pagalbos pranes§imo procediiros i8iméiu, de minimis, leidzian¢iy
nukrypti priemoniy pavydziy, mokestinés priemonés taikymo senaties terminy. Kai mokestiné
priemon¢ selektyviai suteikia pranasuma tam tikroms jmoniy grupéms ar veikloms, pripazintina,
kad tai yra valstybés pagalbos pavyzdys. Taip pat i$ straipsnyje aptarty tyrimy ir juose pateikty EK
argumenty galima daryti i§vada, kad EK, i$plétusi valstybés pagalbos taisykliy taikyma mokes-
tinéms priemonéms, kartu iSplété ir savo jgaliojimus, savo praktika jteisindama ex post kontrolg
mokestiniy priemoniy atzvilgiu.
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FISKALINE VALSTYBES PAGALBA: SELEKTYVUMO
KRITERIJAUS PROBLEMATIKA SIEKIANT KONTROLIUOTI
MOKESCIU SISTEMU NEUTRALUMA IR SAZININGOS
KONKURENCIJOS UZTIKRINIMA EUROPOS SAJUNGOJE

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas valstybés pagalbos taisykliy taikymas valstybiy nariy taikomoms
mokestinéms priemonéms. Straipsnio pradzioje apibréziama fiskalinés valstybés pagalbos
koncepcija. Tolesné fiskalinés valstybés pagalbos pozymiy analizé atskleidzia selektyvumo
pozymio problematika. Paskutinéje straipsnio dalyje pateikta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byly ir Europos Komisijos tyrimy analizé rodo pasikeitusi Europos Komisijos pozitri i
valstybiy nariy taitkomas mokestines priemones.

Konstatuotina, kad Europos Komisija iSplété valstybés pagalbos samprata ir pastaruosius
trejus metus vykdytus tyrimus grindé kainodaros klausimais. Nors straipsnio raSymo metu buvo
sudétinga vertinti pakitusios Europos Komisijos politikos teisinguma dar nesant atitinkamy
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy, Komisijos atlikty tyrimy argumentacija yra
kritikuotina. Akivaizdu, kad taip stengiamasi kovoti su mokesciy rojaus apraiSkomis Europos
Sajungoje, bet ankstesniuose EK 2002-2006 m. fiskalinés valstybés pagalbos tyrimuose
kainodaros argumentai nebuvo vartojami.
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FISCAL STATE AID: SELECTIVITY CRITERIA QUESTION
CONTROLLING THE NEUTRALITY OF TAX SYSTEMS AND
ENSURING FAIR COMPETITION IN EUROPEAN UNION

Summary

The article examines the application of the state aid rules to the tax measures applied by
the Member States. In the beginning of the article, the concept of the fiscal state aid is defined.
Further analysis of the elements of the state aid reveals the problems of selectivity criteria in fiscal
state aid control. In the last part of the article, current cases of the European Court of Justice and
investigations of the European Commission are presented. The concluded recent practice shows
the change in European Commission’s attitude towards tax measures applied by the Member
States.

It is determined, that European Commission has expanded the concept of the state aid in the
last three years by initiating investigations based on transfer pricing. Even though it is complicated
to assess the rightness of the shift in European Commission‘s policy at the time of the article
since final decisions are not adopted, the argumentation of the investigations is debatable. It is
obvious that through the instrument of state aid it is aimed to fight tax heavens in the European
Union, however, the argument of transfer pricing has never been used before during the European
Commission’s fiscal state aid investigations dated 2002—-2006.
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Straipsnyje analizuojami kai kurie probleminiai bendrovés vadovo teisinio statuso, kuri
lemia su juo sudaroma darbo sutartis, probleminiai aspektai.

The article analyses certain problematic aspects of company director legal status and
employment contract between company and its director.

Ivadas

Dar 1910-aisiais JAV Prezidentas Teodoras Ruzveltas savo kalboje Kanzaso valstijoje $alj
perspéjo, kad visos Amerikos pramonés ekonomika pateko i keliy dideliy bendroviy rankas, dél to
jos igijo nepaprastai didelg itaka visai Amerikos politikai. Neabejotina, kad didelé bendroviy itaka
ekonomikai ir politikai i§liko iki Siol'. Bendroveé, kaip ir bet kuris juridinis asmuo, civilingje apy-
vartoje gali funkcionuoti ir igyti civilines teises bei pareigas tik per savo organus?, kuriy santykis su
pacia bendrove bei tre¢iaisiais asmenimis turi biti aiskus ir nedviprasmiskas. Zvelgdami i dabarti-
ng Lietuvos situacija, tai yra Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika bei pozityviaja teisg, tokios
iSvados daryti negalime, todél §io straipsnio tikslas yra kritiSkai jvertinti vieno i§ bendrovés valdy-
mo organy — vadovo — teisinj statusa, kurj lemia Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy {statymo
(toliau — ABI) 37 straipsnio 4 dalis, ipareigojanti su bendrovés vadovu sudaryti darbo sutarti.

Sio darbo tyrimo objektas yra bendrovés vadovas ir su juo sudaroma darbo sutartis. Sio
mokslinio darbo kontekste bendrové suprantama taip, kaip apibréziama AB] 2 straipsnio 1 dalyje:
imoné, kurios istatinis kapitalas padalytas i dalis, vadinamas akcijomis; bendrovés vadovas, kaip
apibréziama AB] 37 straipsnio 1 dalyje — vienasmenis bendrovés valdymo organas.

Nors Lietuvos teisés doktrinoje $iai problematikai skirta nemazai démesio (pazymétini
T. Davulio, A. Tiknittés, J. Usonienés bei V. Mikeléno darbai) ir nors problemos iStakos siejasi
su 2000 m., pabréztina, kad nei teismy praktika, nei teisés doktrina nesugebéjo iveikti susiklos-
Ciusios problemos. Atkreipiant démesi i ankstesnius darbus galima teigti, kad autoriai samoningai
pasirinko siauresng teismy praktika, ypac tris daugiausia analizuotas sritis — bendrovés vadovo

' 2011 m. atliktas Ciuricho technologijy srities mokslininky tyrimas parodé, kad pasaulio ekonomika valdo

saujelé didziyjy korporacijy [interaktyvus, zitiréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <https://www.forbes.
com/sites/bruceupbin/2011/10/22/the-147-companies-that-control-everything/>.

2 BAKANAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vil-
nius: Justitia, 2002, p. 179
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atsakomybg, atleidima ir apmokéjima uz atlikta darba. Be kita ko, autoriy nuomone, $iu triju
instituty analizé labiausiai atskleidZia bendrovés vadovo teisinio statuso dvilypuma. Sio moks-
linio darbo autoriai siekia pateikti dar Lietuvos teisés doktrinoje neanalizuoty galimy bendrovés
vadovo teisinio statuso problematikos sprendimo biidy. Taip pat ¢ia ne tik atsizvelgiama { kity
valstybiy patirtj, bet ir sickiama ja tiesiogiai taikyti Lietuvos statutinei teisei ir pateikti tam tikry
naujy izvalgu.

Straipsnio tyrimo metodai — istorinis, sisteminis, gramatinis, lyginamasis. Istoriniu metodu
sickiama i$analizuoti bendrovés vadovo teisinio statuso raida Lietuvos statutinéje teiséje ir teismy
praktikoje, sisteminiu metodu — aptarti darbo sutarties, sudaromos su bendrovés vadovu, ypatu-
mus ir tam tikra konstitucing dimensija $ios temos kontekste. Gramatiniu metodu siekiama iStirti
darbui reik8mingus teisés aktus, lyginamuoju aspektu analizuojamos kity valstybiy (Austrijos,
Vokietijos, Jungtinés Karalystés, Nyderlandy) statutiné teisé.

Darbui i$skirtinai svarbis $ie tiesés aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Akciniy ben-
droviy istatymas, Civilinis kodeksas ir Darbo kodeksas. Remiantis $iais teisés aktais buvo siekia-
ma nurodyti pozityviojoje teiséje susikloséiusia bendrovés vadovo teising padétj. Atliekant tyrima
remtasi T. Davulio, A. Tiknittés, J. Usonienés ir V. Mikeléno darbais, kurie padéjo stengiantis
kritiskai jvertinti bendrovés vadovo teisinio statuso problematika. Sio tikslo taip pat buvo siekia-
ma pasitelkiant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija bei Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo nutarimus. Atsizvelgiant { kity Saliy statuting teis¢ aptariamas kitose valstybése
reglamentuojamas bendrovés vadovo teisinis statusas.

1. Darbo sutartis su bendrovés vadovu Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje

1.1. Bendrovés vadovo atsakomybé

Istatymai ir bendrovés steigimo dokumentai suteikia bendrovés vadovui placiy jgaliojimy
organizuoti bendrovés veikla, tam tikra apimtimi disponuoti jos turtu ir jai vadovauti®. Akivaizdu,
kad nuo bendrovés vadovo veiksmy kokybés priklauso ir pacios bendrovés veiklos rezultatai,
todél jo elgesys turi atitikti grieztesnius atidumo ir ripestingumo kriterijus. Tokia pozicija nu-
tartyse ne karta yra iSreiskes Lietuvos Auki&iausiasis Teismas?. Sie, praktikoje vadinami bonus
pater familias (rupestingos Seimos galvos), kriterijai susij¢ su tuo, kad netinkamai atliekantis
savo funkcijas, {statymy ir kity teisés akty nustatytas pareigas vadovas gali padaryti Zalos ir paciai
imonei, ir tretiesiems asmenims, iskaitant kreditorius. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 2.87 straipsnio 7 dalyje® jtvirtinta, kad juridinio asmens valdymo organo narys,
nevykdantis arba netinkamai vykdantis savo pareigas, privalo padaryta Zala juridiniam asmeniui
atlyginti visiskai, jei {statymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Taigi juridinio
asmens vadovo atsakomybei istatyme pritaikyta visisko zalos atlyginimo principu grindziama ci-
viliné atsakomybé, bet tai kelia viena esminj prieStaravima — vadovas yra bendrovés darbuotojas,

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 19 str. 6 d., 37 str., 8 d. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
c.b. L. B. v. AB ,,Snoro garantas*“, AB ,,Snoras®, Nr. 3K-3-880/2002; 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c. b.
K. J.v.J. J. B.ir V. K., Nr. 3K-7-266/2006.
5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. VIII-1864.
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o darbuotojo atsakomybg reguliuoja Lietuvos Respublikos darbo kodeksas® (toliau — DK), kuria-
me jtvirtinta bendruoju atveju ribota materialiné atsakomybé. Vertinant vien pagal statuting teisg
gali susidaryti isptidis, kad du kodifikuoti teisés norminiai aktai prieStarauja vienas kitam ir néra
aisku, kokia atsakomybé — materialiné ar civiliné — yra taikoma vadovui? Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, nagrinédamas $ia susiklosCiusia istatyminio reglamentavimo situacija ir vertindamas
specifini bendrovés vadovo statusa, savo nutartyse tarytum sukiiré i§imtinai vadovui btidinga ,,i$-
oriniy“ ir ,,vidiniy“ santykiy doktrina’. Anot Teismo, vadovo funkcijos, susijusios su kasdienés
bendrovés veiklos administravimu (priimant ir atleidziant darbuotojus, sudarant ir nutraukiant su
jais darbo sutartis, skatinant ir skiriant nuobaudas), atitinka vadovo ,,vidinius* santykius su ben-
drove, kuriems taikoma materialioji teisé, bet tuo atveju, kai vadovas santykiy su kitais asmenims
srityje vienvaldiSkai veikia bendrovés vardu®, kaip jos atstovas ex officio, egzistuoja tam tikras
HiSorinis“ santykis, kuris turi atitikti aukstesnius veiklos reikalavimus, ir jam savo ruoztu taikoma
jau civiliné atsakomybé. Akivaizdu, kad toki atsakomybés diferencijavima galima pateisinti — va-
dovui taikant vien ribota materialing atsakomybe, kaip teigia V. Mikelénas, susidaryty situacija,
kuri leisty ne vienam nesaziningam bendrovés vadovui, padariusiam zala bendrovei ar net ja
suzlugdziusiam, ivengti atsakomybés arba atsipirkti juokinga, palyginti su padarytais bendrovei
nuostoliais, atsakomybés uz Zala suma’. Tokia pozicija patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas, teigdamas, kad DK normos nereglamentuoja juridinio asmens valdymo organy veiklos, ju
atsakomybés uz civilinio teisinio pobiidzio pareigu nevykdyma ar netinkama vykdyma, nes Sie
santykiai nepriskiriami prie DK 1 straipsnyje nurodyty DK reglamentuojamy santykiy, o prie-
Singas aiskinimas CK 2.87 straipsnio 7 dalies prasme reiksty skirtingos atsakomybés juridinio
asmens valdymo organams taikyma'’.

1.2. Vadovo atleidimas is darbo

Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalyje itvirtinta norma, jog su imonés vadovu
sudaroma darbo sutartis, suponuoja, kad §io vienasmenio valdymo organo darbo santykiy pabaiga
turéty reglamentuoti DK normos, bet Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika vercia daryti kito-
kia iSvada. Teismas nutartyse yra ne karta pabrézg¢s, kad imonés vadovo santykiai artimesni pave-
dimo sutar¢iai, todél DK yra numatytos iSimtys su vadovu sudaromoms darbo sutartims. Viena i§
ju—su bendrovés vadovu sudaroma sutartis nutraukiama ne DK, bet Akciniy bendroviy istatyme
numatytais pagrindais'!. ABI 37 straipsnio 4 dalyje itvirtinta bendrovés valdybos (jos nesuda-
rius — stebétojy tarybos, nesant ir §ios — visuotinio akcininky susirinkimo) teis¢ atSaukti ir atleisti
vadova i§ pareigu. Igyvendinus $ia teis¢ laikoma, kad darbo sutartis su vadovu nutraukiama. Kita
vertus, tokia salyginai lakoniSka istatymo formuluoté kelia klausima, kokiais pagrindais, kitaip

¢ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. IX-926.

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
c. b. BUAB ,,Optimalis finansai“ v. G. P, Nr. 3K-7-444/20009.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 19 str. 6 d. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

9  ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Antras leidimas. Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 1999, p. 267.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
c. b. BUAB ,,Optimalis finansai“ v. G. P, Nr. 3K-7-444/20009.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis
c.b. N. P v. AB , Klaipédos laivy remontas“, Nr. 3K-3-457/2005.
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tariant, dél kokiy priezas¢iy gali bliti nutraukiama darbo sutartis su bendrovés vadovu? Kasacinio
Teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, kad, pagal Akciniy bendroviy istatyma, vadova iSrinkusio
organo teisé ji atSaukti yra absoliutaus pobiidzio, t. y. bendrovés vadovas gali biiti atSaukiamas
bet kada, nepriklausomai nuo jo kaltés ar kity aplinkybiy buvimo ar nebuvimo'2. Darytina i$vada,
kad tokj imperatyvy reguliavima lemia vadovo atliekamy pareigy pobiidis — jis atsako uz visos
bendrovés kasdienés veiklos organizavima, bendrove ir vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai)
santykiai: vadovas privalo veikti riipestingai, atidziai, kvalifikuotai ir tik bendrovés interesais,
vengti privaciy ir bendrovés interesy konflikto. Autoriyu nuomone, tokia ABI nustatyta absoliutaus
pobiidzio bendrovés vadovo atSaukimo teis¢ neabejotinai galima pateisinti, nes, kaip teigia ir
V. Mikelénas, jeigu vadovas galéty biiti atleistas tik darbo {statymy numatytais pagrindais, tokia
situacija bty i§ esmés komplikuota, nes kai kuriuos DK atleidimo pagrindus biity sunku taikyti
ir imoné bei jos akcininkai daZznai biity priversti toleruoti nesaziningo ir nekvalifikuoto vado-
vo veikla'®. Visgi licka neaptartas klausimas: kokia apimtimi vadova atleidZiant taikomos DK
normos? Analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis matyti, kad visose jose laikomasi
pozicijos, jog bendrovés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusius santykius darbo teisés
normos reglamentuoja tik tiek, kiek tai susij¢ su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialiné-
mis garantijomis, darby saugos ir apmokéjimo uz darba tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasi-
baigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy iforminimo
bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu'®. Siam straipsniui aktualiu darbo sutarties nutraukimo
aspektu vertéty detaliau panagrinéti tik du Teismo iSvados aspektus — teisg pasinaudoti socialiné-
mis garantijoms ir atleidimo jforminima. Kasacinio Teismo praktikoje yra nutaréiy dél vadovy,
teigianciy, kad ju atZvilgiu nebuvo taikomos garantijos, numatytos DK 130 ir 131 straipsniuose.
Pirmasis minimas straipsnis nustato, jog darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutarti tik pries tai
ratu ispéjes darbuotoja per nustatyta termina. Siuo klausimu Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
praktika néra vienoda — vienose nutartyse konstatuojama, kad ispé&jimo terminai Siems darbuoto-
jams netaikomi, nes tai paneigty absoliucia organy teis¢ atSaukti vadova ir kenkty tinkamai verslo
praktikai, bet kitoje nutartyje Teismas gina pamatini sutar¢iy laisvés principa, teigdamas, jog tai,
kad darbo sutartis su bendrovés vadovu nutraukiama ne DK, o specialiojo Akciniy bendroviy
istatymo pagrindais ir tvarka, neatima galimybés bendrovei ir vadovui susitarti dél papildomy
darbo sutarties salygu (nagrinéjamuoju atveju — {spéjimo termino) ir tokiu atveju Sios sutarties
salygos tampa privalomos®. Minétasis DK 131 straipsnis riboja darbdavio teisg atleisti darbuo-
toja nedarbingumo (ar atostogy) metu. Kaip minéta, praktikoje pasitaiko nemazai gincy dél to,
kad imoniy vadovai yra atleidziami ju nedarbingumo metu, bet Kasacinio Teismo praktika Siuo
klausimu vienoda: nutartyse nurodoma, jog DK 131 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo nu-
traukti darbo sutartj darbuotojo nedarbingumo laikotarpiu taikymas bendrovés vadovui apriboty

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis
c.b. V. S. v.,, Lietuvos kooperatyvy sqjunga “, Nr. 3K-3-123/2006; 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. V. M.
v. UAB , Izabelita “, Nr. 3K- 3-260/2007.

13 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Antras leidimas. Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 1999, p. 260.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
c.b. P.D. v. 4B, Zalvaris “, Nr. 3K-3-1200/2001; 2007 m. spalio 12 d. nutartis c. b. 4. M. v. UAB ,, Vités val-
dos “, Nr. 3k-3-397/2007; 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis c. b. R. D. v. AB ,, Lietuvos dujos “, Nr. 3K-3-332/2007.
15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
c.b.J. B. B.v. UAB ,,NEO GROUP “, Nr. 3K-3-157/2010.
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jiipareigas paskyrusio bendrovés organo teisg atSaukti i§ pareigy laiko atzvilgiu, nes objektyviai
tapty neimanoma uZztikrinti bendrovés ir jos akcininky interesy, todél minétame straipsnyje nusta-
tytas ribojimas nutraukti darbo sutartj ligos metu néra ta socialiné garantija, kuria gali pasinaudoti
bendrovés vadovas'®. Dar kartg pabréztina, kad viena i$ sri¢iy, kuriai, anot Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo, taikomos Darbo kodekso normos, — tai darbo sutarties nutraukimo jforminimas.
Taigi galima teigti, kad DK S§iuo atveju atlieka ,,aptarnavimo® funkcija, kitaip tariant, egzistuoja
saveika tarp DK normy — iforminimo prasme, ir AB] — atleidimo pagrindo prasme, t. y. atlei-
dziant bendrovés vadova taikoma DK 124 straipsnio 1 dalis, kuri reglamentuoja darbo sutarties
pasibaigima kituose istatymuose nustatytais pagrindais. Praktikoje pasitaiko ginéy, kai vadovo ir
imongés darbo sutarties nutraukimas jforminamas remiantis kitu nei minétasis straipsniu, bet, anot
Kasacinio Teismo, ta aplinkybé¢, kad atleidimui i§ darbo jforminti parinktas netinkamas straipsnis,
nepaneigia absoliudios iSrinkusio organo teisés atSaukti vadova, nes tai téra netinkamas valios
iforminimas, kuris gali biiti i§taisomas ir be gin¢o'”.

1.3. Bendrovés vadovo darbo apmokéjimas

DK 186 straipsnio dalyje itvirtinta nuostata, kad darbo uzmokestis yra atlyginimas uz darba,
darbuotojo atlickama pagal darbo sutarti. Jis apima pagrindinj darbo uzmokestj ir visus papildo-
mus uzdarbius, bet kokiu biuidu tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darba.
Atsizvelgiant { tai, kad su vadovu sudaroma darbo sutartis, galima daryti i§vada, jog $iam vienas-
meniam valdymo organui visos darbo apmokéjima reglamentuojancios normos taikomos taip pat
kaip ir iprastam jmonés darbuotojui, bet Sio subjekto specifiSkumas btidingas ir darbo apmokéji-
mo sferai. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nutartyse yra nurodgs, kad paprastai imonés vadovas,
be kita ko, turi teisg disponuoti darbdavio 1éSomis, yra atsakingas uz darbo uzmokescio mokéjima
ir buhalterinés apskaitos tvarkyma'®. Galima jZvelgti tam tikra tokios i§vados dvilypuma — aki-
vaizdu, kad gali susidaryti situacija, kai imonés vadovas, kuris yra igaliotas sudaryti, pakeisti ir
nutraukti darbo sutartis, kartu yra ir paprastas darbuotojas, kuriam turi buti uztikrinamos darbo
sutartyje nustatytos darbo, tarp ju — ir apmokéjimo, salygos'. Tokiu atveju DK 93 straipsnyje
itvirtinta darbdavio pareiga mokéti sulygta darbo uzmokestj tam tikra apimtimi perkeliama pa-
¢iam darbuotojui — bendrovés vadovui. Tokia problematika atsispindi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje: antai vienoje nutartyje pasakyta, kad tais atvejais, kai vadovas turi teisg pats
spresti dél darbo sutarties salygu pakeitimo ir kai nustatyta tvarka priima sprendima sumazinti
savo darbo sutartyje nustatyta darbo uzmokesti, tai atskiro rastisko sutikimo nebuvimas néra ver-
tinamas kaip darbo sutarties salygos dél darbo apmokéjimo be darbuotojo sutikimo pakeitimas.
PrieSingai, tokiu atveju bendrovés vadovo sprendimas dél darbo apmokéjimo salygu pakeitimo
yra pakankamas pagrindas spresti, kad toks sutikimas buvo. Tokiu atveju argumentas, kad su

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
c. b. P.D. v. AB ,, Zalvaris*, Nr. 3K-3-1200/2001; 2007 m. spalio 12 d. nutartis c. b. 4. M. v. UAB ,, Vités
valdos *, Nr. 3k-3-397/2007.

17" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis
c.b. V. S. v. Lietuvos kooperatyvy sqjunga, Nr. 3K-3-123/2006.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 12 d. nutartis c. b.
A.Z.v. UAB ,,FLAKT*, Nr. 3K-3-86/2013.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
c.b.S. M. v. UAB ,, Proteus Balticus “, Nr. 3k-3-528/2012.
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vadovu nebuvo tinkamai atsiskaityta, anot Kasacinio Teismo, reiskia paties vadovo netinkama
bendrovés reikaly tvarkyma®.

Svarbus aspektas nagrinéjant vadovo darbo uzmokestj yra atsiskaitymas nutraukiant darbo
santykius. ABI 37 straipsnis nemini atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarkos, todél taikyti-
nos Darbo kodekso normos. Sia vienareikimiska pozicija yra idreiskes ir Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas?'. DK itvirtinta, kad darbdavys, jeigu néra kitokio susitarimo, privalo visiskai atsiskaityti
su atleidziamu darbuotoju jo atleidimo diena. Kai uzdelsiama atsiskaityti ne dél darbuotojo kaltés,
darbuotojui sumokamas vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika. Nagrinéjant Kasacinio
Teismo praktika matyti, kad butent $i nuostata apmokéjimo srityje kelia daugiausia teisiniy gincuy
tarp bendrovés vadovy ir darbdaviy. Nagrinéjant straipsnj lingvistine prasme atkreiptinas déme-
sys, kad jam taikyti yra butinos dvi salygos: 1) darbdavys turi nevisiskai atsiskaityti su darbuotoju
atleidimo diena; 2) turi nebiiti darbuotojo kaltés. Biitent antrasis elementas — kalté — yra placiai
nagrinétas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse. Teismas, nagrinédamas vadovy ieskinius,
grindZiamus DK 141 straipsnio 3 dalimi, nuosekliai laikosi nuomonés, kad vadovas, biidamas
atsakingas uz bendrovés kasdienj administravima ir darbo uzmokes¢iy mokéjima, disponuodamas
turtinémis 1éSomis, privalo elgtis maksimaliai apdariai ir ripestingai. Reikalavimas, grindziamas
netinkamu atsiskaitymu, daznu atveju reiSkia paties vadovo nekokybiska darba, nes jis pats at-
sakingas uz Sia sritj. Pabréztina, kad nagrinétose nutartyse Teismo konstatuota, jog sprendziant
bylas, kuriose aktualus tinkamo atsiskaitymo su atleidZziamu darbuotoju faktas, atleidziamojo
darbuotojo teisinis statusas pripaZistamas svarbiu svarstant darbdavio kalt¢ dél uzdelsto atsis-
kaitymo: pavyzdziui, ta aplinkybé, kad imonés vadové savo atleidimo i$ darbo diena tinkamai
neapskaiciavo priklausanciy iSmokuy, leidzia daryti iSvada dél vadovés kaltés ir DK 141 straipsnio
3 dalies netaikymo?.

2. Bendrovés vadovo statuso teisinis vertinimas

2.1. Bendrovés vadovo teisinio statuso istoriniai aspektai

Apzvelgus Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, susijusia su bendrovés vadovo teisiniu
statusu, darytina iSvada, kad Teismas jau nuo precedentinés 2001 m. nutarties V. Paliiinas v. Rad-
viliSkio rajono savivaldybé® tendencingai krypsta nuo darbo teisés taikymo vadovo ir bedrovés
teisiniams santykiams. Susidaro ispiidis, kad Teismas, taikydamas tam tikrus teisés aiSkinimo
instrumentus, bando iSvengti AB] 37 straipsnio 4 dalyje nustatyto imperatyvo. I§ dalies pritartina
A. Tiknitités ir J. Usonienés nuomonei, kad tokia statutinés ir teismy praktikos prieSpriesa nepatei-
sina teisinio tikrumo likesciy, neatitinka verslo poreikiy, neaiskus darbo teisés ir bendroviy teisés
santykis. Teismy praktikoje taikant tokig teisg¢ veikiama ex nunc rezimu, todél | daugelj svarbiy
civilinés apyvartos klausimy, susijusiy su vadovo teisiniu statusu, negali buti pateiktas aiskus

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
c.b.S. M. v. UAB ,, Proteus Balticus “, Nr. 3k-3-528/2012.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis
c.b. P M. v. UAB,,Swiss logistic*, Nr. 3k-3-267/2008.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis
c. b. J. J. v. Vilniaus Visuomeniné psichoterapijos akademija, Nr. 3K-3-341/20009.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis c. b.
V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001.
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atsakymas nesikreipiant j teismg?!. Analizuojant teismy praktika $iuo aspektu, gali kilti pagristas
klausimas, ar teismas, $iuo atveju bandydamas nuneigti darbo sutarti, kvalifiknodamas ja kaip
pavedima bei paciai sutarciai suteikdamas tam tikra civilinés teisés dimensija, nevirsija savo iga-
liojimy? Anot T. Davulio, teismas sukiiré sudétinga doktrina, i§ esmés contra legem, paneigiancia
pati istatymy leidéjo deklaruojama darbo santykiy pobaidi®. Autoriy nuomone, $ia situacija deréty
vertinti ne kaip prieStaraujancia jstatymy nuostatoms, o kaip istatymy leidyba materialigja pras-
me. E. Sileikis skiria du jstatymy leidybos poZifirius — formalyji, pagal kurj istatymy leidyba yra
iSimtinai Seimo kompetencija, ir materialyji, pagal kuri istatymy leidyba — tai valstybés valdzia
vykdanciy institucijy (Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar teismy) sprendimy, kurie
sukuria privalomas elgesio taisykles, i§ esmés galin€ias biiti (o i§ principo pagal reguliuojamy
santykiy reik§mg — turinéias biiti!) jtvirtintas {statymuose, leidyba. Taigi tai yra bendrosios kom-
petencijos ar specializuoty teismy sprendimai (ju leidyba), kurie i§ esmés sukuria norma, forma-
liai nejvardyta istatymo tekste?. VaizdZiai tariant, teismas lyg ir ,,ikvépé gyvybe“ visuomeniniy,
ekonominiy ir bendrovés valdymo specifikos neatitinkanciai nuostatai, kad su bendrovés vadovu
turi biiti sudaroma darbo sutartis. Visgi tokia istatymy leidybos samprata kelia rimty abejoniy ir
klausimuy, ar teismai neperzengia konstitucinio valdziy padalijimo principo ir nesikésina i Seimo
iSimting kompetencija, tam tikra prasme bandydami paneigti istatymo leidéjy valia.

Zvelgiant { susidariusia situacija istoriniu aspektu, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo sufor-
muotos doktrinos pradzia galima bty sieti su Akciniy bendroviy istatymo pakeitimu. 1998 m.
kovo 19 d. minétojo istatymo pakeitimais?’ buvo modifikuotas administracijos vadovo teisinis
statusas — iki galiojanciy pakeitimy su bendrovés vadovu buvo galima sudaryti iSimtinai tik darbo
sutartis, o po pakeitimy atsirado alternatyva, t. y. 29 straipsnio 4 dalis leido su administracijos
vadovu sudaryti ne tik darbo, bet ir civilines vadovavimo sutartis. Doktrinoje Sie pakeitimai buvo
vertinami teigiamai, visgi V. Mikelénas pastebi, kad, kaip daznai atsitinka jstatymy leidyboje, ne-
buvo apsieita be lietuviskojo ,,dviracio iSradimo®, supainiojant ir komplikuojant visiskai aiskius
dalykus. Si pastaba taikytina vadovavimo sutarties instituto bei &ios sutarties ir darbo sutarties
simbiozei. Visy pirma neaiSku, kodél ta pati veikla vienu atveju turi buti vykdoma pagal darbo
sutartj, o kitu — pagal vadovavimo sutarti. Antra, neai$ku, kokios civilinés sutarties riiSies tai-
sykles reikéty taikyti vadovavimo sutar¢iai — pavedimo, paslaugy teikimo ar dar kurios nors??
Apzvelgtasis statyminis reglamentavimas salyginai greitai buvo pakeistas: jau 2000 m. liepos
13 diena priimtas naujas Akciniy bendroviy jstatymas?®®, kuris akcinés bendrovés valdymo organy
teising padéti reglamentuoja kartu su naujuoju Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu. Istaty-
mo 38 straipsnio 2 dalis nustaté, kad su administracijos vadovu sudaroma darbo sutartis. Toks
reglamentavimas tgsiasi iki Siol. Taigi atkreiptinas démesys, kad nuo 2001 m. teismy praktikos
bandymas modifikuoti vadovo teisinj statusa siejamas su uzdraudimu sudaryti civilines sutartis.

2 TIKNIUTE, T.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statutas: ar jmanomas vienareiks-
miskumas? Jurisprudencija, 2013, 20 (3), p. 14.

» DAVULIS, T. Imonés, staigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. I$: Priva-
tiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 114.

26 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos cenras, 2005, p. 332-333.

2 Valstybés zinios, 1998, Nr. 36-961.

% ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Imioniy vadovy teisiné atsakomybé. Antras leidimas. Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 1999.

» Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 2000 m. liepos 13 d. redakcija. Valstybés zinios,
Nr. 64-1914.
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2.2. Bendrovés vadovo teisinio statuso konstituciné dimensija

Ivardijus pagrinding minétosios problematikos priezasti, kuri savaime 1émé teismo saviveik-
la, be kita ko, vertintina kaip pazeidzianti konstitucinj valdziy padalijimo principa, kyla klausi-
mas, ar teismas pasirinko teisinga biida bandydamas iSspresti susiklosciusia teisinio reglamen-
tavimo prieStara ekonominiams santykiams ir bendrovés vadovo veiklos specifiSkumui? Nors
teismas band¢ istaisyti jstatyminio reglamentavimo ydinguma, bet, autoriy nuomone, galé¢jo biiti
pasirinktas teisingesnis biidas ir iSvengta susiklos¢iusio teisinio netikrumo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis*® nustato, kad Lietuvos tkis grin-
dziamas privagios nuosavybeés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Sios temos kon-
tekste ypac svarbi yra tikinés veiklos laisvé. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas aiskin-
damas $ig konstitucinio lygmeniu jtvirtinta laisve yra ne karta pabrézes, kad tikinés veiklos laisvé
— tai sutariy laisve, saziningos konkurencijos laisvé, tkinés veiklos subjekty lygiateisiSkumas.
Kitaip tariant, asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti
prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo tkinei veiklai reikalingus sprendimus®'. Atkreiptinas
démesys, kad viena i$ Gikinés veiklos laisvés sudedamuyjy daliy yra sutaréiy sudarymo laisvé, kurig
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje apibrézia kaip laisva sutarties
Saliy valios reiskima siekiant sudaryti sutartj. Tai yra teisé savarankiskai, kartu su kontrahentu
spresti sutarties turinio klausimus nepazeidZiant imperatyviy jstatymo reikalavimy, nevarzant
kity asmeny teisiy ir laisviy®2. Visgi pabrézZtina, kad Konstitucijoje ivardytos ir i§ jos tiesiogiai
kildinamos teisés néra absoliucios, bet apzvelgus susiklos¢iusia Konstitucinio Teismo praktika
bei teisés doktring darytina i§vada, kad valstybinés valdzios kiSimasis i tikinés veiklos laisve (taip
pat ir { sutarties sudarymo teis¢) yra ultima ratio. Aktualus 1999 m. kovo 4 dienos nutarimas,
kuriame konstatuota, kad valstybés jtaka privaciai sriciai yra ribota, galimybés reguliuoti $ig srit{
— mazesnés. Ribojimas (aut. past. — Gkinés veiklos laisvés) gali biiti pateisinamas tik tais atvejais,
kai siejasi su esminiais visuomenés, valstybés interesais. Be to, ribojimy mastas neturi paneigti
apribojamy teisiy apskritai®. Taigi apribojimy pobudis, mastas, kriterijai turi bati ai$kds, atitikti
sickiamus tikslus. Pritartina ir V. Mikeléno pozitiriui, kad valstybés ir visuomenés atlieckamos
sutarties salygy kontrolés negalima vertinti vienareik§miSkai. Sutartiniai santykiai yra privaciy
asmeny santykiai, kuriuos reguliuoja privatiné teisé, bet koks vieSosios valdzios ki§imasis { juos
turi biiti pagristas ir motyvuotas. Valstybés kiSimasis | sutartinius santykius nesant rimto pagrin-
do netoleruotinas *. Sia pozicija taip pat pagrindZia ir Austry ekonomikos mokyklos Salininkai,

30 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas Nr. 12/95 ,,Dél Lietuvos
Respublikos komerciniy banky istatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio
pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei tre¢iosios daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 2/96 ,,Dél Lietuvos
Respublikos buty privatizavimo {statymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. 24/98 ,,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos“ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir
$ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos“ jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

3 MIKELENAS, V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 38.
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kurie teigia, kad valdzios vaidmuo Zmoniy kasdieniame gyvenime turéty biiti minimalus, o paciai
rinkai tiesiog turi bati leidziama veikti nesikiSant valdZios institucijoms®. Atlikus trumpa Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo bei teisés doktrinos nuostaty, susijusiy su sutarties laisvés
principu ir jo ribojimu, apzvalga keltinas klausimas, ar AB] 37 straipsnio 4 dalis, kuri i§ esmés
apriboja sutar¢iy laisvés principa ir jpareigoja Salis sudaryti darbo sutartj, nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai?

Kaip minéta, tikinés veiklos laisvé néra absoliuti, bet jos ribojimas gali biiti pateisinamas tik
tais atvejais, kai yra siejamas su visuomengés ir valstybés interesais, taigi $iuo atveju yra svarbus
ABI 37 straipsnio 4 dalies teleologinis aiSkinimas, t. y. turi biiti atsakyta { klausima, ko istatymuy
leid¢jas sieké nustatydamas darbo sutarties sudarymo imperatyva? Pritartina A. TikniGtés ir J.
Usonienés nuomonei, kad vienas i§ aspekty, kuris nulemia istatymy leidéjo valia nustatyti, jog
su bendrovés vadovu sudaroma iSimtinai tik darbo sutartis, yra valstybés biudZetui palankesnis
apmokestinimo modelis*. Visgi manytina, kad palankesnis valstybés biudZeto apmokestinimo
modelis negali biiti laikomas salyga, kuri leisty riboti viena i$ pagrindiniy civilinés teisés prin-
cipy — sutarties laisvés principa, be kurio neimanomas privacia iniciatyva grindziamas tikis. Juk
ir pacios AB] 37 straipsnio 4 dalies tikslas turéty biiti bendrovés ir jos vadovo teisinio statuso
sureguliavimas, o ne valstybés biudZetui palankesnio apmokestinimo modelio sukiirimas. Lai-
kantis pozicijos, kad istatymy leidéjas Siuo istatyminiu reglamentavimu siekia jgyvendinti vieng
i§ pagrindiniy darbo teisés funkciju — apsaugoti nuo darbdavio darbuotoja, kaip silpnesniaja Sali,
manytina, irgi yra nepagrista. Autoriy nuomone, pats sutaréiy laisvés principas nepaneigia darbo
sutarties sudarymo galimybés, nes darbo sutartis yra viena i§ sutaréiy rii§iy, taigi sutarties Salims
susitarus bty galimybé taikyti ir darbo sutarties garantijas bendrovés vadovui. Manytina, kad
néra jokio racionalaus, visuomenés ir valstybés interesus atitinkancio pagrindo, kuris leisty riboti
konstitucing tikinés veiklos laisve ir jos sudedamaja dalj — sutarties laisvés principa.

Apibendrinant galima teigti, kad AB] 37 straipsnio 4 dalis, pagal kuria su bendrovés vadovu
sudaromos iSimtinai tik darbo sutartys, priestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai, nors ir
pastarajame straipsnyje itvirtinta tikinés veiklos laisvé (ir jos sudedamaja dalimi esantis sutaréiy
laisvés principas) néra absoliutaus pobtidzio. Teleologiskai aiSkinant AB] nuostata nejzvelgiama
salygu, kurios leisty riboti $ia konstitucing laisve, todél manytina, kad Lietuvos Auks$¢iausiasis
Teismas pasirinko i§ esmés neteisingas priemones ir kuria i§ esmés sunkiai prognozuojama dok-
tring. Taip pat manytina, kad turéjo biti ,,aktyvuotas* Konstitucijos 110 straipsnis, kuris, be kita
ko, numato ne teisg, o pareiga teismui kreiptis { Konstitucini Teisma, kai yra pagrindo manyti,
kad istatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty biti taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja
Konstitucijai.

2.3. Lyginamoji bendrovés vadovo teisinio statuso analizé

Lietuvos teisés doktrina pateikia nemazai ivardytosios problemos sprendimo biuidy. Visgi
atsizvelgiant { tai, kad, autoriy nuomone, ABI 37 straipsnio 4 dalyje nustatytas reglamentavimas
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir kad pati problema kildinama i$ istatyminio

3 Lietuvos laisvosios rinkos instituto leidinys. [vadas j austry ekonomikos mokykla, p. 7.

36 TIKNIUTE, T.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statutas: ar jmanomas vienareiks-
miskumas? Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 3.
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ribojimo sudaryti civilines sutartis su bendrovés vadovu, bandoma pateikti nauja vadovo teisinio
statuso problemos sprendimo buida. Atsizvelgiant { mokslinio darbo apimties ribojimus ¢ia neat-
skleidziami visi siiilomojo sprendimo buido aspektai ir susitelkiama tik { esmines nuostatas.

Kaip minéta, Lictuvos teisés doktrina pateikia tam tikry galimy sprendimo biidy. Antai
T. Davulis sitilo bendrovés vadovui pripazinti darbuotojo teisinj statusa su civilinés teisés normo-
se numatytomis iSimtimis. Tai reik$ty, kad darbo teisés normos visa apimtimi biity taikomos visais
atvejais, kai vadovas veikia kaip darbuotojas, o civilinés teisés normos — kai jo veiksmai susij¢
su valdymo organo jgaliojimais ir kompetencijos igyvendinimu?®’. Visgi manytina, kad §i nuostata
nepaaiskinty tam tikry aspekty, pavyzdziui, bendrovés vadovo darbo apmokéjimo problematikos.
Kaip minéta, bendrovés darbo apmokéjimo nuostatos, kurios i§imtinai priskiriamos ,,vidiniams*
bendrovés vadovo teisiniams santykiams, sukuria tam tikra fikcija, kai nukrypstama nuo vienos
i$ esminiy darbdavio pareigy (kildinamy i§ DK 93 straipsnio) — mokéti darbuotojui sulygta darbo
uzmokesti. Be to, minétojo autoriaus pateikiamas poziiiris i§ dalies atitinka Lietuvos Auks¢iausio-
jo Teismo formuojama ,,vidiniy*“ ir ,,iSoriniy“ santykiy doktring, kuri, ir paties autoriaus nuomo-
ne, yra contra legem. Darytina i§vada, kad tokia iSeitis pacios problemos neiSsprestu. A. Tiknitté
ir J. Usoniené sitlo dvi alternatyvas®. Pirmoji alternatyva, kai vadovas laikomas darbo teisés
subjektu, kuriam buidingi tam tikri ypatumai, bet darbo teisés normos suderinamos su bendroviy
teise vadovo teisinio statuso atzvilgiu tokiu budu, kad formos prasme taikomos darbo teisés nor-
mos, o turinio prasme lieka bendroviy teisés virSenybé, — visiSkai atitinka tam tikras Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuostatas. Pavyzdziui, jau aptartasis darbo sutarties pasibaigimo institutas,
kai formos prasme taikomas DK 124 straipsnio 1 dalies 1 punktas, o turinio — AB] nustatytas
atleidimo pagrindas. Antroji alternatyva, pagal kurig darbo teisé ir bendroviy teisé¢ koegzistuoja ir
kiekviena i$ jy reguliuoja atskira santykj: bendroviy teisé — vadovo, kaip valdymo organo, santykj
su bendrove, darbo teisé — vadovo, kaip vadovavimo paslaugy teikéjo, ir bendrovés santykj, o Sie
santykiai atsiranda ir pasibaigia savarankiskais pagrindais, taikomi atskiri teisiy gynimo budai,
autoriy nuomone, irgi neiSsprendzia susiklosciusios problemos, nes tik parodo tam tikra Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sukurtos doktrinos traktavima. Teisés doktrinoje susiformavusios pozicijos
gali biiti vertinamos sprendziant susiklos¢iusia problema, bet tai yra tik idomiis doktrininiai pa-
mastymai siekiant moksliskai kvalifikuoti susiklos¢iusig teismuy praktika.

Manytina, kad sprendimo biida galéty padéti rasti lyginamoji kity valstybiy statutinés teisés
analizé. Dauguma uzsienio valstybiy pripazista, kad bendrovg ir jos vadova sieja civiliniai santy-
kiai. I§ dalies tokj vertinima paaiskina tai, kad daugumoje uzsienio valstybiy darbo sutartis laiko-
ma viena i$ civiliniy sutar¢iy risiy ir darbo sutartj reguliuojanéios normos yra civiliniame, o ne
kokiame nors kitame kodekse®. Pavyzdziui, Vokietijos teisés poZiuriu tarp vadovo ir bendrovés
neatsiranda darbo teisiniy santykiy, nes vadovas pats atlieka ir darbdavio funkcijas*. Visgi $io-
je valstybéje jtvirtintam teisiniam reglamentavimui biidingas tam tikras dualizmas. Pavyzdziui,

37 DAVULIS, T. Imonés, staigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. I8: Priva-
tiné teisé: praietis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 115.

3 TIKNIUTE, T.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statutas: ar jmanomas vienarek§mis-
kumas? Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 14-15.

3 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Antras leidimas. Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 1999, p. 265.

4 KiNpLER, P. Grundkurs Handels - und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007, p. 379, cituota is:
JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 95.
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bendrovés (ir GmbH (uzdaroji akciné bendrové), ir AG (akciné bendrové)) vadovo sutartis su
imone ir bendrovés organy sprendimas dél vadovo skyrimo ir atSaukimo laikomi dviem atskirais
teisiniais santykiais. Jungtingje Karalystéje XIX a. bendrovés vadovas buvo laikomas bendrovés
turto patikétiniu, visgi byloje Regal (Hastings) Ltd v Gulliver toks poZzitris buvo paneigtas*.
Dabartinis reglamentavimas $ioje valstybéje taip pat jtvirtina tam tikra dualizma, kuris ypac gerai
matomas sutarties sudarymo su direktoriumi procese. Pavyzdziui, akcininkai turi fundamentalia
teisg atSaukti bendrovés vadova, bet pastarasis gali reikalauti nuostoliy dél sutarties pazeidimo
atlyginimo. Kita vertus, Jungtinés Karalystés teisé taip pat numato galimybe sudaryti su direk-
toriumi terminuota sutartj, kurios negalima bet kada nutraukti. Siai sutarciai sudaryti reikia gau-
ti akcininky susirinkimo pritarimg*. Austrijoje pripazistama, kad akcinés bendrovés valdybos
nariy ir akcinés bendrovés tarpusavio santykiai pagal savo teising prigimtj turi bati vertinami
kaip darbuotojo ir darbdavio santykiai. Kita vertus, pabréztina, kad $ie santykiai yra specifiniai
ir dél valdybos nariy civilinés atsakomybés (jie atsako pagal bendrasias civilinés atsakomybés
taisykles), ir dél to, kad valdybos nariai veikia savarankiskai, o ne pagal kieno nors nurodymus
ar instrukcijas®.

Atskirai verta paminéti ir Europos modelinj bendroviy akta* (toliau — EMCA) (angl. Eu-
ropean Model Company Act). Siame Europos Komisijos ir mokslo bendruomenés iniciatyva su-
kurtame jstatyme sujungti visi geriausi ES valstybiy ir JAV bendroviy teisés pavyzdziai. EMCA
8 skyriaus 1 skirsnyje nustatyta: bendrovés korporatyvinio valdymo struktiira sudaro: a) visuo-
tinis akcininky susirinkimas; b) bendrovés valdymo struktiira; 8 skyriaus 2 skirsnio 1 punktas
nustato, kad esant vienos pakopos sistemai direktoriy skiria visuotinis akcininky susirinkimas.
Istatai gali numatyti, kad viena ar kelis direktoriy valdybos narius skiria konkretts akcininkai
arba tretieji asmenys. Nors EMCA nustato visi§ka bendrovés direktoriy atsakomybe®, 8 skyriaus
6 skirsnis nustato, kad visuotinis akcininky susirinkimas turi absoliucig teise atSaukti direktoriy
valdybos narj, taip pat EMCA 9 skyrius bendrovés direktoriui nustato grieztesnius standartus
(reikalavimus) nei darbuotojui, pavyzdziui, 3 skirsnyje nurodoma riipestingumo pareiga, 4 skirs-
nyje — lojalumo pareiga. Visgi pats jstatymas tiesiogiai nejtvirtina, kokia sutartis sudaroma tarp
bendrovés vadovo (direktoriaus) ir pacios bendrovés: darbo ar civiliné. Atsizvelgiant { EMCA
reglamentavima darytina i§vada, kad tam tikry darbo teisés instituty (materialinés atsakomybés,
atleidimo i$ darbo) netaikymas neleidzia bendrovés vadovo (direktoriaus) teisinj statusa iSimtinai
kvalifikuoti kaip darbuotojo.

Trumpai aptarus tam tikry valstybiy statutinéje teiséje itvirtinta bendrovés vadovo teisini
statusa manytina, kad vadovo statusui biidingas tam tikras dualizmas. Visgi, autoriy nuomone,

4 Department of Law, The London School of Economics and Political Science study on directors’ duties
and liability [interaktyvus, zitiréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/
company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf>.

4 TIKNIUTE, T.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statutas: ar jmanomas vienareiks-
miskumas? Jurisprudencija, 2013, 20 (3), p. 11.

4 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Antras leidimas. Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 1999, p. 265.

4 European Model Company Act [interaktyvus, Zitréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http://www.
commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.

410 skyriaus 1 skirsnyje nurodoma, kad jei vykdydamas savo pareigas, numatytas Siame [statyme, galio-
janciuose teisés aktuose dél metiniy ataskaity arba jstatuose, direktorius, vykdomosios valdybos direktorius
ar stebétojy tarybos narys ty€ia arba dél neatsargumo sukelia Zala akcininkui arba kitam asmeniui, jis privalo
Siuos nuostolius atlyginti)
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tinkamiausias pavyzdys yra Nyderlandy bendroviy teisé. 2011 m. geguzés 31 d. Nyderlandy Kara-
lystés parlamentas (Tweede Kamer der Statent - Generaal) pakeité Nyderlandy civilinio kodekso
2 knyga, o kodekso pakeitimai susij¢ su teisiniu asmeny prieZitiros ir valdymo organy statusu,
struktiira ir kompetencija bendrovése. Sie 2013 m. sausio 1 d. jsigalioj¢ pakeitimai nustaté nauja
akciniy bendroviy (ol. naamloze vennootschap) ir uzdaryjy akciniy bendroviu (ol. besloten venno-
otschap) teisinj santyki su vadovais. Po minétyju pakeitimy akciniy bendroviy vadovai nebelaiko-
mi bendrovés darbuotojais, nes su jais gali biiti sudaroma tik civiliné sutartis. Tuo tarpu su uzda-
rosios akcinés bendrovés vadovais sudaromos arba darbo, arba civiliné sutartis, vyrauja pozitris,
kad viena i§ galimy civiliniy sutar¢iy su bendrovés vadovu galéty biiti vadovavimo sutartis (angl.
management contract, ol. overeenkomst van opdrach)*. Bitent uzdarosios akcinés bendrovés ir
jos vadovo teisiniy santykiy reglamentavimas, autoriy nuomone, yra pats tinkamiausias Lietuvos
bendroviy teisei. Siuo atveju istatymas, leisdamas sudaryti ir darbo, ir civilines sutartis, suteikia
prioriteta sutarciy laisvés principui, kuris, be kita ko, leidzia Salims laisvai susitarti dél pacios su-
tarties turinio. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnyje itvirtintas sutaréiy laisvés
principas nustato $aliy galimybe ne tik susitarti dél sutarties salygu, t. y. sutarties laisvé apima ir
laisve savarankiSkai nustatyti jos turini bei forma, leidzia Salims sudaryti ir tokias sutartis, kuriy
CK tiesiogiai nereglamentuoja, jeigu jos nepriestarauja imperatyvioms jstatymy normoms, vie$ajai
tvarkai ar gerai moralei, bei pasirinkti tokios risies sutartis, kurios labiausiai atitikty ju interesus*’.

Taigi sutarCiy laisvés principas tam tikra prasme i§sprendzia aptartaja situacija ir leidzia ben-
drovei bei jos vadovui sudaryti jvairias sutartis, kurios turéty pavedimo, paslaugy teikimo, darbo
sutarties ar kitos sutarties bruozu. ISanalizuota teismy praktika leidzia daryti iSvada, kad vien
darbo sutartis néra pajégi reglamentuoti tokio specifinio subjekto, todél teisinio santykio forma ir
turinys turi biti palickamas sutarties $aliy valiai. Akivaizdu, kad bandymas jforminti Siuos san-
tykius viena konkrec€ia sutartimi iki Siol kélé ir, manytina, toliau kels tam tikra teisini netikruma.

ISvados

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse plétoja bendrovés vadovo atsakomybés
klausima, sukurdamas tam tikra dvilypg — ,.iSoriniy“ ir ,,vidiniy* santykiy — doktrina, kuri
atskleidzia Sio vienasmenio valdymo organo specifiSkuma. Toks atsakomybés diferencija-
vimas paremtas skirtingu vadovo atliekamy funkcijy pobtidziu, nes vadovui, veikianCiam
kaip bendrovés atstovui ir sudaranciam sandorius jos vardu, taikant tik ribota materialing
atsakomybg nebiity paisoma bendrovés interesy.

2. ABI numato absoliuty bendrovés vadovo, kaip specifinio subjekto, atleidimo pagrinda — ji
iSrinkusio bendrovés organo teisg bet kada, bet kokiomis aplinkybémis atSaukti ji i§ pareigy.
Toks reguliavimas, autoriy nuomone, negaléty biiti traktuojamas kaip darbo teisés taikymas
vadovui, nes DK norma atlieka tik iforminimo funkcija ir yra blanketiné. Be kita ko, vadovas
negali pasinaudoti ir esminémis su atleidimu susijusiomis socialinémis garantijomis, nes tai,
anot Kasacinio Teismo, priestarauty bendrovés interesams.

4% SCHOUTEN, S. The special legal status of a director in the Netherlands [interaktyvus] [ziaréta 2017-
02-26] Prieiga per interneta: <https://www.amsadvocaten.com/blog/corporate-law/the-special-legal-status-of-
a-director/>.

4 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliu teisé ().
Vilnius: Justitia, 2003, p. 194-195.
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Al

ABI nuostatos ir susiklos¢iusi verslo praktika lemia, kad bendroviu vadovai daznai patys yra
atsakingi uz darbo apmokéjimo organizavima, dél to galima daryti i§vada, kad jstatyminés
darbdavio pareigos, susijusios su darbo apmokéjimo organizavimu, tam tikra apimtimi per-
keliamos darbuotojui.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, formuojanti specifini bendrovés vadovo teisini sta-
tusa, turéty biiti vertinama ne kaip contra legem, o veikiau kaip jstatymy leidyba materialiaja
prasme. Pacios problemos $aknys, autoriy nuomone, sietinos ne su teismy veikla, o su ista-
tyminio reglamentavimo pasikeitimu, kai buvo panaikinta galimybé su bendrovés vadovu
sudaryti civilines sutartis, tod¢él aptariamuoju atveju teismuy praktikoje teko imtis tam tikry
turimy priemoniy tam, kad jstatyminis reglamentavimas atitikty bendrovés vadovo teisini
statusa, jo atlickamas funkcijas ir pacios bendrovés gebéjima funkcionuoti rinkos ekonomi-
koje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kurdamas sudétinga ir sunkiai prognozuojama bendrovés
vadovo teisinio statuso doktrina, pasirinko neteisingas priemones bandydamas i$spresti susi-
klosCiusio ydingo istatyminio reglamentavimo problema. Atsizvelgus i Konstitucijoje itvir-
tintg tkinés veiklos laisvés principo (ir jo sudedamaja dalimi esancio sutaréiy laisvés prin-
cipo) turini bei jo ribojimo galimybes manytina, kad istatymy leidéjas nepagristai apribojo
sutarties $aliy (bendrovés ir jos vadovo) laisve laikantis sutarciy laisvés principo sudaryti ju
interesus ir tikslus atitinkancia sutartj. Taigi darytina iSvada, kad galiojantis ABI 37 straips-
nio 4 dalies reglamentavimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai

Lietuvos teisés doktrinoje taikomi bendrovés vadovo teisinio statuso problematikos spren-
dimo biidai yra klaidingi, nes nebuvo atsizvelgta { pacios problemos kilme, lyg samonin-
gai uzmirstant, kad problemos esmé yra AB] 37 straipsnio 4 dalyje nustatytas imperaty-
vas. Kai kurie autoriai bando pateisinti darbo sutarties egzistavima i§ esmés tik doktriniskai
kvalifikuodami Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse pateikiamas nuostatas. Remiantis
2013 m. atliktais Nyderlanduy civilinio kodekso pakeitimais darytina i§vada, kad Nyderlandy
teisés nuostata, jog su UAB vadovu gali biiti sudaroma ir darbo, ir civiliné sutartis, nurodo
Sios problemos sprendimo biida. Pagal sutarCiy laisvés principa, turéty bati leidZziama pa-
¢ioms $alims (bendrovei ir jos vadovui) susitarti dél sutarties turinio, o AB] 37 straipsnio
4 dalis turéty buti kei¢iama.
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BENDROVES VADOVO TEISINIS STATUSAS: DABARTIS IR
PERSPEKTYVOS

Santrauka

Sis straipsnis yra skirtas i$analizuoti vadovo teisinj statusa Lietuvos teisinéje sistemoje. Va-
dovui, kaip vienasmeniam juridinio asmens valdymo organui, yra suteikti platiis igaliojimai or-
ganizuoti bendrovés veikla, jai vadovauti ir atstovauti. Sios tiesiogiai Lietuvos bendroviy teiséje
itvirtintos fiduciarinés vadovo pareigos lemia tai, jog Sio organo veiksmams taikomi daug griez-
tesni nei jprastam darbuotojui atsakomybés standartai. Kita vertus, Akciniy bendroviy istatymas
imperatyviai reguliuoja vadovo ir bendrovés santyki nustatydamas, kad su bendrovés vadovu
sudaroma darbo sutartis. Toks reglamentavimas kelia tam tikra neaiSkuma, nes bendrovés vado-
vas, kaip specifinis subjektas, turintis placius igaliojimus veikti bendrovés naudai, yra jvardijamas
kaip paprastas darbuotojas. Sio straipsnio autoriai stengiasi parodyti, kad dabartinis bendrovés
vadovo teisinio statuso reglamentavimas yra nesuderinamas nei su teisine, nei su verslo praktika.
Pirmoji straipsnio dalis skirta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutar¢iy analizei. Bylos, kuriose
nagrinéjami su bendrovés vadovu susij¢ klausimai, rodo, jog teismas interpretuodamas istatyma
suktré sunkiai nuspéjama vadovo teisinio statuso doktrina, kuri rodo, kad §is valdymo organas
yra unikalus subjektas, kuriam darbo teisés normos taikomos su daugybe i§im¢iy, ypac tokiose
srityse kaip atsakomybé, atleidimas ir darbo uzmokestis. Antrojoje straipsnio dalyje analizuojama
Lietuvos statutiné teis¢ ir pateikiamos darbo autoriy nuomonés dél galimo reguliavimo keitimo.
Lyginamuoju aspektu iSnagrinéjus kity valstybiy, kaip antai Austrijos, Vokietijos, Jungtinés Ka-
ralystés, Olandijos, vadovo teisinio statuso reglamentavima, autoriy nuomone, darytina i§vada,
kad geriausiai tikty Olandijos pavyzdys, — su bendrovés vadovu gali biiti sudaroma ir darbo, ir
civiliné sutartis. Sis reguliavimas atitinka viena i§ pamatiniy civilinés teisés principy — sutaréiy
laisvés principa.
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COMPANY DIRECTOR LEGAL STATUS: PRESENT AND FUTURE
Summary

This article analyses the position of the head of a company under Lithuanian law. Head of a
company, as one man —managing body of a legal person, has a variety of powers and competences
to organize its actions and also represent it. The fiduciary duties, that are stated directly in Lithu-
ania‘s company law constitutes that the head of a company has a higher personal responsibility of
his actions. However, Lithuania‘s company law imperatively regulates the relationship between
legal person and the head of it as a labour law relationship and permits to make an employment
contract only. This situation leads to uncertainity, because the head of a company, as a specific
legal subject with a wide range of powers and responsibilities is named as an ordinary employe.
In this article, authors try to show that present regulation is incopatible with legal and business
practice. The first section of this work is based on the analysis of the jurisprudence of the Supre-
me Court of Lithuania. The research of the court decisions has shown that court itself interpreted
the law by creating a complicated doctrine which shows that the head of a company is a very
specific subject and the usage of labour law for this relationship has many exceptions such as
responsibility, dismissal and salary. The second section is based on the analysis of the company
director status national legislation and the author‘s alternative solutions for possible regulation
of this relationship. Comparative analysis of the other countries such as Austria, Germany, United
Kingdom and Netherlands legislations shows that the most applicable solution of this regulation
would be based on the Netherlands‘s example where both civil and labour contracts are possible.
This regulation conforms the freedom of contract which is one of the main principles of civil law.
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Siame straipsnyje analizuojama valstybés atsakomybé dél netinkamai igyvendintos Europos
Sqjungos direktyvos Nr. 90/314/EEB turizmo teisiniams santykiams reguliuoti, jos ribos ir
apimtis, lyginama Europos Sqjungos ir Lietuvos nacionaliniy teismy neturtinés zalos priteisimo
turistams, nukentéjusiems dél kelioniy organizatoriy nemokumo, praktika, aptariama sékminga
uzsienio Saliy patirtis ir pateikiama pasiiillymy, kaip nustatyti protingq ir proporcingq teisini
reguliavimgq, kuris, viena vertus, uztikrinty visiskq vartotojy dél kelioniy organizatoriy nemokumo
patirtos zalos atlyginimq, antra vertus, taikomy ribojimy bei reikalavimy pobiudziu ir apimtimi
pernelyg nepasunkinty Sios ikinés veiklos sqlygu, reik§mingai nepadidinty kelioniy, atostogy ir
organizuoty isvyky pakety savikainos ir tokiu biidu nepadaryty jy nejperkamy.

This article analyses the limits and scope of the state’s responsibility for improperly
implemented European Union Directive No. 90/314/EEB for the regulation of the legal relationships
in tourism, compares the case-law of the European Union and the Lithuanian national courts
regarding awarding damages to tourists affected by the insolvency of trip organisers, reviews the
successful experience of foreign countries, and offers suggestions on how to set a reasonable and
proportionate legal regulation that would, on one hand, ensure full compensation of damages
suffered by the consumers due to the insolvency of trip organisers, and on the other hand, would
not hinder this economic activity too much in terms of the nature and scope of requirements set,
and would not significantly increase the prime cost of trips, holidays, and package tours thus
making them unaffordable.

Ivadas

Poreikis keliauti ir pazinti naujas vietas, kultiras, zmones yra budingas kiekvienam ne-
priklausomai nuo asmens amziaus, iSsilavinimo, socialinés ar turtinés padéties. D¢l globaliza-
cijos proceso, demokratijos plétros, greitesnio susisiekimo priemoniy ir ekonominés pazangos
vis didesné visuomenés dalis gali sau leisti i§vykti trumpesniy ar ilgesniy atostogy { uzsienio
Salis. Turizmas turi reik§mingos itakos asmens gyvenimo kokybei — patiriamas malonumas ma-
tant naujus, i{domius, grazius vaizdus, kraStovaizdzius, pazintis su kity Saliy ir vietoviy zmoniy
kultora, gyvenimu, istorija, tradicijomis, architektiira ple¢ia zmogaus akirati, socialini, kulttrini
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supratima, lavina kiirybini mastyma. [vairialypé turizmo nauda individui tiesiogiai siejasi su vi-
suomengs ir kartu visos valstybés raida — vaikai, nuolat supazindinami su naujomis kultiiromis
ir zmonémis, auga tolerantiski pilieciai, kurie néra linkg vartoti paty¢iy ir smurto bendraudami
su bendraamziais mokyklose ir kitose ugdymo jstaigose; pailséj¢s, kiirybingas, plataus mastymo
darbuotojas sukuria didesng pridéting vertg; senyvo amziaus zmonéms kelionés padeda nepra-
rasti gyvenimo dziaugsmo, didina uzimtuma ir gerina bendra savijauta, dél to senoliai maziau
naudojasi valstybinémis sveikatos apsaugos paslaugomis. Vienas i§ dazniausiy turisto riipes¢iy
— kaip iSvengti nemalonios kelioniy patirties. Pastebéta, kad neretai tokia patirtj lemia netinkama
kelioniy organizatoriaus veikla, kai jis neivykdo savo pagrindinés pareigos — suteikti kokybiskas
ir turisto likescius atitinkancias turistinés kelionés organizavimo paslaugas. Valstybé, jvertinu-
si turizmo kaip reiSkinio itaka visuomenés biiviui ir raidai, turizmo teisinius santykius privalo
reguliuoti taip, kad vartotojo interesai biity maksimaliai uztikrinti ir apsaugoti nuo netinkamai
organizavimo paslaugas teikian¢iy (ar i§vis nesuteikusiy) kelioniy subjekty. 1990 m. birzelio 13 d.
Europos Bendrijos Taryba priémé direktyva ,,Dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky paketu
(90/314/EEB')* (toliau — Direktyva), kuria buvo siekiama suvienodinti valstybiy nariy turizmo
sektoriaus reguliavima ir uZztikrinti veiksminga vartotojy teisiy apsauga Sioje srityje. Lietuvai
tapus Europos Sajungos nare, $i Direktyva tapo sudétine nacionalinés teisés dalimi ir {statymy
leid¢jas igijo pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty nustatyty tiksly siekima.
Deja, 2013-2015 metais pasipyle kelioniy organizatoriy bankrotai parodé, kad pasirinktasis Di-
rektyvos tiksly sickimo modelis tik menka dalimi apima Direktyvoje nustatytus reikalavimus.

Siame darbe atlickamo tyrimo tikslas — identifikuoti Lietuvos turizmo sektoriaus teisinio re-
guliavimo, susijusio su keliautoju apsauga kelioniy organizatoriaus nemokumo atvejais, spragas,
ju priezastis ir, atlikus pasirinkty sékmingai Direktyva igyvendinusiy Europos Sajungos nariy
praktikos analizg, pateikti galimus nustatyty problemy sprendimo biidus.

Tyrimo objektas — Lietuvos turizmo teisiniy santykiy reglamentavimas, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas, arba Teismas) ir Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo (toliau — LAT) praktika turisty interesy gynimo klausimais.

Siekiant numatytojo tikslo pasirinkta trinaré straipsnio struktiira: pirmoje dalyje aptariama
faktiné situacija Lietuvoje ir identifikuojama problema — vartotojy teisiy pazeidimai dél netin-
kamo turizmo teisiniy santykiy reglamentavimo; antrojoje dalyje aptariamos galimos pazeisty
civiliniy teisiy atkirimo formos ir analizuojami Lietuvos bei Europos Sajungos teismu praktikos
ypatumai ir skirtumai; tre¢iojoje dalyje analizuojama sékmingai turizmo teisinius santykius su-
reglamentavusiy Europos Sajungos nariy (Airijos ir Danijos) praktika bei Lietuvos jstatymy lei-
déjui pateikiama galimy problemos sprendimo budu.

Tema nagrinéjama kompleksiskai remiantis lyginamuoju (lyginamas Europos Sajungos
valstybiy nariy turizmo santykiy teisinis reguliavimas; Teisingumo Teismo ir LAT plétojama ne-
turtinés zalos doktrina), lingvistiniu (aiskinamos teisés aktuose vartojamos savokos), teleologi-
niu (daugiausia — aiSkinantis {statymy leidéjo tikslus, teismy praktikos kryptinguma), sisteminés
analizés (analizuojamy teisés normy veiksmingumui nustatyti) ir loginiu metodais, kurie padeda
siekiant kokybisko ir informatyvaus darbo. Daugiausia tiriama ir remiamasi Teisingumo Teismo ir

' Europos Bendrijy Tarybos 1990 m. birzelio 13 d. direktyva 90/314 EEB dél kelioniy, atostogy ir organi-
zuoty i8vyky pakety. OL L 158, 1990-06-23 [interaktyvus, zitiréta 2017-01-20]. Prieiga per interneta: <http:/
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L03 1 4:1t: HTML>.
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LAT doktrina, uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos norminiai teisés aktais, S. Cirtautienés?,
R. Volodko?, V. Tamavi¢ittés*, S. Storm ir H. Hvelplund® mokslo veikalais.

Analizuojama tema yra aktuali, nes kelioniy mastai nuolat didéja. Temos aktualumas ypac i$-
ryskéja tada, kai turizmo sektoriy sukrecia kelioniy organizatoriy (i savoka darbe apima ir kelio-
niy agentiiras bei kelioniy agentus) bankrotai ir dél to atsiranda prievolé atlyginti keliautojy patir-
tus nuostolius. Siuo metu pastebimas turizmo verslo augimas, atitinkamai nuolat didéja vartotojy
poreikiai, keliautojai tampa vis reiklesni. Lietuvos turizmo sektoriaus apsaugai tikru iSbandymu
tapo 2014 ir 2015 m., kai vienas po kito pasipylé kelioniy organizatoriy bankrotai®, kuriy pada-
riniai vartotojams buvo itin skaudiis — keli tlikstan¢iai turisty patyré rimty finansiniy nuostoliy,
prarado uz keliones sumokétus pinigus, ju kelionés nejvyko. Gincai dél patirtos zalos atlyginimo
néra i$spresti iki Siol, pretenzijos pareikstos ir kelioniy organizatoriy bankroto bylose, teismuose
bylinéjamasi dél galimybés 1ésas, sumokétas uz nejvykusias keliones, atgauti i§ valstybés.

Susidarius tokiai padéciai kyla klausimas, ar Lietuva tinkamai jgyvendino Europos Sajungos
(toliau —ir ES) direktyvos Nr. 90/314/EEB 7 straipsnyje itvirtintus keliautojy apsaugos standartus.
Tai nustatant reikia analizuoti, kokiy veiksmy émeési Lietuvos istatymy leidZiamoji ir vykdomoji
valdZia tam, kad Lietuvoje biity igyvendintas minétojoje direktyvoje itvirtintas tikslas.

Iki $iol Lietuvoje §i tema nebuvo plétojama dél susijusio mokslinio tyrimo objekto konkretu-
mo. Be to, $i problema vie$ojoje erdvéje nebuvo iSplétota ir paviesinta pakankamai, kad pritraukty
teisés mokslininky démesj. Dél to galima teigti, kad Sio darbo tema yra nauja ir originali.

1. Keliautojy apsaugos standarty jgyvendinimas pagal Europos Sajungos teis¢

Konkurencija tarp kelioniy organizatoriy Lietuvoje yra labai didelé, todél klientus pritraukti
jiems vis sudétingiau. Siekdami buti patraukliis klientams, kelioniy organizatoriai mazina kelio-
niy kainas, daugiau skolinasi i$ kredito {staigy tam, kad iSsilaikyty rinkoje. Dél to sumazéjo tokiy
imoniy mokumas ir nuo 2009 m. gerokai padaugéjo kelioniy organizatoriy bankroty. 2014 m.
pradétos net 9 kelioniy organizatoriy bankroto procediiros’. Bankrutuojant kelioniy organizato-
riui, labiausiai nukencia galiojancias sutartis turintys ir pinigus pagal jas imoké¢je keliautojai, nes

2 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija. Vilnius:
Justitia, 2008; VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: V] Registry cen-
tras, 2010.

3 VOLODKO, R., ibid.

4 TAMAVICIUTE, V. Valstybiy nariy atsakomybé privatiems asmenims dél nacionaliniy teismy veiksmais
padarytos zalos [interaktyvus, zitréta 2017-01-19]. Jurisprudencija, 2007, 7 (97).

3> STORM, S.; HVELPLUND, H. Tourism and travel organiser bankruptcy — the Danish travel Guarantee
fund act. Part one. Copenhagen. International Travel Law Journal, 1998.

¢ Nuo 1993-01-01 iki 2015-06-30 pradéti 17 162 bankroto procesai, i§ kuriy 72 bankroto procesai pradéti
imonéms, uzsiimancéioms kelioniy agentiiry ir ekskursijuy organizatoriy veikla. I§ pastaryjy bankroto procesy
viena bankroto byla nutraukta, 44 kelioniy organizatoriai iSregistruoti, o dél 27 kelioniy organizatoriy procesai
tebevykdomi. Vieno kelioniy organizatoriaus bankrotas 2014 m. pripazintas ty¢iniu. Kelioniy organizatoriy
bankroto procesai sudaro nedidelg visy imoniy bankroto procesy dali: 2002-2008 m. bankrutuodavo po du
kelioniy organizatorius kasmet, per 2009 m. $is skai¢ius padidéjo iki 9, 2010-2011 m. — sumazéjo, 0 2012 m.
vél padidéjo iki 10. Nuo 2013 m. iki 2015 m. I pusmecio bankrutavo 24 kelioniy organizatoriai.

7 Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos kelioniy organizavimu uZsiimandiy imo-
niy bankroto procesy analizé 2015-09-23 Nr. A4-1088, p. 1 [interaktyvus, zitiréta 2017-01-21]. Prieiga per
interneta: <http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analize kitas/Kelioni-organizatori-
bankroto-proces-analiz-.pdf>.
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realiy galimybiy susigraZinti jmokétus pinigus jie beveik neturi, o uzsienyje tuo metu esantiems
turistams tenka papildomy islaidy, susijusiy su grizimu namo. Europos Sajunga, sickdama apsau-
goti ypac vartotojams svarby turizmo sektoriy, numaté papildomas garantijas turistams kelioniy
organizatoriaus nemokumo atvejais. Siam tikslui 1990 m. birZelio 13 d. Europos Bendrijos Taryba
priémé direktyva ,,Dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety (90/314/EEB)“ (toliau —
Direktyva). Direktyvos 7 straipsnyje itvirtinta, kad kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy par-
davimo agentas (toliau — taip pat kelioniy organizatorius), kuris yra sutarties $alis, turi pateikti
pakankamas garantijas, kad imokéti pinigai bus grazinti arba vartotojas nemokumo atveju bus
repatrijuotas.

Direktyvos valstybei narei yra privalomos rezultato, kurj valstybei narei reikia pasiekti, po-
ziliriu, bet direktyvos jgyvendinimo forma ir biidus pasirenka pacios valstybés narés valdZios
institucijos, atsiZvelgdamos | savo nacionalinius ypatumus®. Valstybés narés turi savo nacionaling
teisg pritaikyti prie ES nuostaty. Toks direktyvy taikymas yra vienas i§ pagrindiniy Europos Sa-
jungos teisés derinimo valstybéje naréje irankiy, skirtas koordinuoti ju istatymus, nustatyti tam
tikra kompromisa sprendziant kompleksines valstybés narés problemas siekiant tam tikroje di-
rektyvoje numatyto rezultato. Kita vertus, valstybés narés, turédamos veikimo laisve, ne visada
tinkamai jgyvendina ES direktyvas — pavéluoja jgyvendinti, netinkamai jgyvendina, priima teisés
aktus, kurie prieStarauja pirminei ar antrinei Europos Sajungos teisei. Europos Komisijos duo-
menimis, 2015 m. Europos Komisija savo iniciatyva pradéjo 578 tyrimus dél Europos Sajungos
teisés jgyvendinimo pazeidimy, o pilieciai, imonés ir kitos organizacijos pateiké 3 450 skundy dél
galimy Europos Sajungos teisés paZeidimy’. Lietuva i§ viso yra pradéjusi 33 nebaigtas Europos
Sajungos teisés pazeidimy bylas'™. Taigi ES politikos veiksmingas igyvendinimas yra siejamas su
tinkamu ES teisés nuostaty taikymu valstybése narése, kurios pacios yra atsakingos uz tinkama
ES acquis igyvendinima ir tinkama direktyvy perkélima.

Lietuvos Respublikos turizmo istatyme!'! (toliau — [statymas) jtvirtinta, kad juo igyvendi-
namas Europos Sajungos aktas — Direktyva. Lietuvoje nustatytas teisinis reglamentavimas §ios
Direktyvos taikymo srityje yra nepakankamas, nes kelioniy organizatoriams kilus mokumo prob-
lemy ar jy bankroto atveju [statymas neuztikrina, kad bus pasiektas Direktyvos tikslus atitinkantis
rezultatas. [statymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kelioniy organizatorius turi uZtikrinti tu-
risto grazinima i jo prading (i§vykimo) vieta, iskaitant biitinajj apgyvendinima, numatyta turizmo
paslaugy teikimo sutartyje, laikotarpiu, kol turistas grazinamas | prading jo iSvykimo vieta, bei
uz organizuota turisting keliong turisto sumokeéty pinigy sumos, atitinkancios nesuteikty paslaugu
kaina, grazinima turistui, jeigu prasidéjus organizuotai turistinei kelionei paaiskéja, kad kelioniy
organizatorius negalés toliau vykdyti turizmo paslaugy teikimo sutarties. Kelioniy organizatoriy
prievolés ju nemokumo ar bankroto atveju yra uztikrinamos draudimo imonés prievoliy ivykdy-
mo laidavimo draudimu arba finansy istaigos laidavimu ar garantija. Ta¢iau [statyme numaty-
ta prievoliy uztikrinimo suma (ne mazesné nei 7 proc. nuo kelioniy organizatoriaus atitinkamo

8 Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. Nr. 2012/C326/01
[interaktyvus, zitiréta 2017-01-20]. Prieiga per interneta: <http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=
uriserv:0J.C_.2012.326.01.0001.01.LIT&toc=0J:C:2012:326:TOC>.

° Europos Komisijos Sajungos teisés taikymo stebésenos 2015 m. ataskaita. 2016-07-15, p. 16-17 [in-
teraktyvus, ziaréta 2017-01-21]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/
annual_report 33/com_2016_463_lt.pdf>.

10 Jbid., p. 24.

" Lietuvos Respublikos turizmo istatymas. Valstybés zinios, 1998-04-03, Nr. 32-852.
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laikotarpio iplauky), kaip matyti i§ toliau darbe pateikiamos informacijos, néra pakankama ir
neuztikrina, kad kelioniy organizatoriaus nemokumo ar bankroto atveju bus atlyginta vartoto-
ju patirta Zala. Direktyva numaté valstybés narés teis¢ imtis grieZtesniy vartotojy teisiy gynimo
priemoniy (Direktyvos 8 straipsnis), bet vis délto Lietuvos istatymy leidéjai nesukiiré patikimo
apsaugos mechanizmo, kuris apginty vartotojy teises taip, kaip to reikalauja Direktyva.

I8 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 288 straipsnio valstybei narei
kyla pareiga nustatyti priemones, kurios uztikrinty direktyvy tiksly igyvendinima, priesingu atve-
ju tokio teisés akto veiksmingumas susilpnéty, o jo priverstinis igyvendinimas tapty neimano-
mas. Todél yra biitinos aiskios valstybiu nariy atsakomybés sritys ir ribos. Valstybés atsakomybé
uz zala pazeidus Europos Sajungos teisg aiSkinama ir plétojama Teisingumo Teismo praktikoje.
Valstybés atsakomybé uz zala, padaryta dél Bendrijos teisés pazeidimuy, kyla i§ pacios Bendrijos
sutar¢iy sistemos'?. Europos Sajungos teisé yra sudedamoji dalis valstybiy teisinés sistemos, kuri
numato ne tik pareigas, bet ir suteikia tam tikras teises. Anot Teisingumo Teismo, Bendrijos teisés
normy efektyvumas ir veiksmingumas biity pazeistas, o suteikiamy teisiy apsauga — sumenkinta,
jei dél Bendrijos teisés pazeidimo privatiis asmenys negaléty gauti Zalos atlyginimo i§ valstybés
narés'. Plétodamas $ia praktika Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrijos teisé suteikia tei-
s¢ gauti zalos atlyginima, jei tenkinamos trys atsakomybés salygos: pazeistaja teisés norma buvo
sickiama suteikti asmenims teisiy; pazeidimas yra pakankamai akivaizdus; egzistuoja tiesioginis
priezastinis rySys tarp nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos
zalos'. Teisiy asmenims suteikimo faktas i§ esmés yra tapatinamas su normos tiesioginiu veiki-
mu, bet Teisingumo Teismas pabrézé, kad ir ne vien tiesiogiai veikianCios Bendrijos teisés akty
nuostatos suteikia asmenims teises ar garantijas'®. Nuostata suteikti asmenims teises turi biti to-
kia, kad blity imanoma nustatyti jos turinj, tikslus ir naudos gavéjus, paliekant maziau diskrecijos
nacionalinéms institucijoms. Akivaizdaus pazeidimo salyga Teisingumo Teismo praktikoje néra
pakankamai aiski, — yra nubréztos kriterijy gairés, kuriomis konkrec¢iu atveju Teisingumo Teismas
vadovaujasi: pazeistos taisyklés aiSkumas ir tikslumas, ar pazeidimas yra tycinis, ar teisés klaida
yra pateisinama'®? Tiesioginio prieZastinio ry§io buvimas akivaizdus tais atvejais, kai valstybés
institucijos veikimas ar neveikimas lémé asmens patirtos Zalos atsiradima'’. Tiesioginio prieZas-
tinio rySio buvimo gairiy Teisingumo Teismas nenurodo, jos yra nustatomos nacionaliniy teismy
nuostatomis. Taigi asmenims teisé { zalos atlyginima i§ valstybés narés dél ES teisés pazeidimo
yra pagrista tokiu atveju, kai nustatomi konkretiis i§ ES teisés akty iSplaukiantys ir Teisingumo
Teismo iSplétoti kriterijai.

12 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-6/90 ir
Nr. C-9/90: Andrea Francovich v. Italijos Respublika; Danila Bonifaci ir kt. v. Italijos Respublika [inter-
aktyvus, zitréta 2017-01-19]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-LT-ARRET-
C-0006-1990-200407021-05_00.htmI>.

3 Jbid.

14 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-46/93 ir Nr. C-48/93:
Brasserie du pécheur SA ir Vokietijos Federaciné Respublika v. The Queen ir Secretary of State for Trans-
port, ex parte: Factortame Ltd ir kt. Brasserie [interaktyvus, zitréta 2017-01-19]. Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c282fcda-29a2-4ba5-99a6-da45b05¢b305.0002.03/
DOC_1&format=PDF>.

15 TAMAVICIUTE, V. Valstybiy nariy atsakomybé privatiems asmenims dél nacionaliniy teismy veiksmais
padarytos zalos [interaktyvus, ziiréta 2017-01-19]. Jurisprudencija, 2007, 7 (97), p. 77-78.

1o Jbid., p. 78.

7 Ibid., p. 79.
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Remiantis Imoniy bankroto valdymo departamento duomenimis, nuo 1993 m. sausio 1 d. iki
2015 m. birzelio 30 d. pradéta daugiau nei 17 000 bankroto procesy, i$ kuriy 72 (0,42 proc.) — ke-
lioniy organizatoriams ar kelioniy agenttiroms'®. Nors tai nedidelé visy imoniy bankroto procesy
dalis, bet Sie bankrotai paliecia itin didelj vartotojy rata. Minéta, kad kelioniy organizatoriai pri-
valo uztikrinti savo prievoles laidavimo draudimu arba finansy istaigos laidavimu, arba garantija.
Tokia istatymo leidéjo sukurta apsaugos sistema kompensuoja tik dali keliautojy patirty nuostoliu.
Turizmo departamento duomenimis, draudimo pagalba kompensuojama tik 23 proc. turisty pa-
tirty nuostoliy sumos, vidutini§kai 77 proc. turisty patirty nuostoliy dél kelioniy organizatoriaus
nemokumo i§ prievoliy laidavimo draudimo néra kompensuojami'. Kita galimybé — susigrazinti
imokétus pinigus i§ bankrutuojancios bendrovés 1ésy — yra dar beviltiskesné. ISkélus kelioniy or-
ganizatoriui bankroto byla, turisty reikalavimai tenkinami véliausiai — byloje jie yra trecios eilés
kreditoriai®®. Tarp bankrutavusiy kelioniy organizatoriy kreditoriy dominuoja III eilés kreditoriai,
o vidutiniskai apie tre¢dalj visy kreditoriy reikalavimy sumos sudaro ikaito turétoju reikalavimai,
kurie pirmiausia tenkinami i§ 168y, gauty pardavus ikeista imonés turta arba jiems ji perduodant.
Todél susidaro litidna padétis — kelioniy organizatoriy kreditoriy tenkinimo i§ imonés 1é$y lygis
yra zemas — viso labo 3 proc., t. y. 5 kartus mazesnis nei vidutinis Salyje bankrutavusiy imoniy
kreditoriy reikalavimy tenkinimo rodiklis (15,4 proc.)*.. Apibendrinant galima konstatuoti, kad
kelioniy organizatoriy nemokumo atveju keliautojai vidutiniskai atgauna apie 26 proc. jmokéty
pinigy (23 proc. i§ draudimo ir 3 proc. i$ bankrutavusio kelioniy organizatoriaus).

Siuo metu i§ viso yra iskeltos penkios bylos prie§ Lietuvos valstybe dél atlyginimo Zalos,
kilusios dél valstybés netinkamo veikimo perkeliant Direktyva | nacionaling teisg. Siose penkio-
se bylose savo interesus gina bankrutuojanciy kelioniy organizatoriy UAB ,,Freshtravel®, UAB
,,Go Planet Travel“, UAB ,,Voyage-voyage* klientai.

2014 m. buvo igkelta UAB ,,Go Planet Travel bankroto bylaZ. Sioje byloje dalyvaujantys
nukentéj¢ keliautojai i§ viso patyré 518 634,72 Eur nuostoli, o bankrutavusio kelioniy organiza-
toriaus prievoliy laidavimo draudimo suma buvo tik 166 844,79 Eur. Panasi situacija susiklosté
ir bankrutavus UAB ,,Voyage-voyage™ — keliautoju patirti nuostoliai sudaré 245 887,67 Eur, o
draudimo kompanijose buvo apdrausta tik 91 372,70 Eur draudimo suma; nors procentiskai tai yra
daugiau nei kity kelioniy organizatoriy, vis tieck buvo imanoma atlyginti vos trecdali keliautoju
patirty turtiniy nuostoliy.

'8 Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos kelioniy organizavimu uZsiiman¢iy imo-

niy bankroto procesy analiz¢, 2015-09-23 Nr. A4-1088, p. 1 [interaktyvus, zitréta 2017-01-21]. Prieiga per
interneta:<http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analize kitas/Kelioni-organizatori-
bankroto-proces-analiz-.pdf>.

1 Ibid., p. 10.

20" Pagal Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 35 straipsni, pirmaja eile tenkinami darbuotojy rei-
kalavimai, susij¢ su darbo santykiais; reikalavimai atlyginti zala dél suluosinimo ar kitokio kiino suzalojimo,
susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe; zemés kio veiklos subjekty rei-
kalavimai sumokéti uz parduotus zemés tikio produktus. Antraja eile tenkinami reikalavimai dél mokesciy ir
kity imokuy { biudzeta ir dél privalomojo valstybinio socialinio draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo
imokuy; dél paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1&8y, ir paskoly, gauty su valstybés ar garantijy
institucijos, uz kurios isipareigojimy vykdyma garantuoja valstybé, garantija; dél paramos, suteiktos i§ Euro-
pos Sajungos 18y ir valstybés biudzeto 1&8y. Trecigja eile tenkinami visi kiti kreditoriy reikalavimai.

2! Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos kelioniy organizavimu uZsiimangiy jmo-
niy bankroto procesy analize, 2015-09-23 Nr. A4-1088, p. 10 [interaktyvus, zitiréta 2017-01-21]. Prieiga per
interneta: <http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analize kitas/Kelioni-organizatori-
bankroto-proces-analiz-.pdf>.

2 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-5255-611/2014.
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ISsamiau Cia tiriama kelioniy organizatoriaus UAB ,,Freshtravel* byla, mat ji bylos nagri-
néjimo prasme yra pasistiméjusi toliausiai. 2015 m. kelioniy organizatoriui UAB ,,Freshtravel*
buvo iskelta bankroto byla?. Bendrovés veikla buvo apdrausta 202 734,00 Eur suma, bet, remian-
tis Lietuvos Respublikos turizmo departamento prie Ukio ministerijos informacija, visas bendra-
sis Sio kelioniy organizatoriaus aptarnaujamy turisty patirty nuostoliy dydis buvo 734 090,21 Eur.
Dél kelioniy organizatoriaus UAB ,,Freshtravel* nemokumo nukentéje¢ klientai (toliau — Pareis-
kéjai) pareiské ieskini Vilniaus apygardos administraciniame teisme prie$ Lietuvos Respublikg
dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas sprendime (§iuo metu
byla nagrinéjama apeliacinés instancijos teisme) konstatavo: Lietuvos Respublikos viesojo admi-
nistravimo istatyme nustatyta, kad turtiné ir neturtiné Zala, atsiradusi dél vieSojo administravimo
subjekty neteiséty akty, atlyginama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?* (toliau — CK) ir kity
istatymy nustatyta tvarka. Pagal CK 6.271 straipsnio 1 dalj Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios
institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé is valstybés biudZeto, nezitirédama konkretaus
valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Reikalavimy dél
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo tenkinimas yra galimas tik nustacius esant visas vie§osios
atsakomybes salygas, todél zala atlyginama, jei konstatuojama buvus valdzios institucijos netei-
séty veiksmy ar neveikimo (vilkinimo atlikti veiksmus), zalos padarymo fakty ir priezastini rysi
tarp valdzios institucijy neteiséty veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios Zalos?.

Siuo atveju Zala kilo dél to, kad valstybé naré netinkamai atliko pareiga jgyvendinti Direkty-
voje numatyta tiksla. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendima dél zalos priteisimo i§
valstybés nuo UAB ,,Freshtravel veiklos nukentéjusiems keliautojams, konstatavo, kad Lietuvos
valstybéje nustatytas teisinis reguliavimas neuztikrino Direktyvos tiksly, ir priteisé keliautojy pa-
tirta turting zala i§ Lietuvos valstybés. Neturtinés zalos atlyginimo klausima Sioje byloje teismas
sprendé savotiskai. Anot pirmosios instancijos teismo, CK 6.754 straipsnio 5 dalyje nurodytas
pagrindas neturtinei Zalai priteisti — jeigu dél netinkamo sutarties vykdymo, uz kurj atsako kelio-
nés organizatorius, turisto pagristi ir protingi likesciai neissipildo ir dél to jis lieka nepatenkintas
kelione, jis turi teise reikalauti atlyginti ir neturting Zala — taikomas tik ivykusios kelionés atveju®.
Nagrinéjamuoju atveju kelioné nebuvo jvykusi, Pareiskéjy patirti iSgyvenimai buvo tiesiogiai su-
sije su kelioniy organizatoriaus neveikimu, todél nenustatyta valstybés neteiséty veiksmuy ir nesa
pagrindo tenkinti reikalavima dél neturtinés Zalos atlyginimo. Lietuvos valstybé neturtinés zalos
atlyginimo $ioje byloje i§vengé vadovaujantis CK nuostata (6.250 str. 2 d.), pagal kuria neturtiné
zala atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais, o istatymy leidéjas néra atskirai nurodgs atvejo,
kad neteisétais valstybés veiksmais padaryta neturtiné zala yra atlyginama.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad auks¢iau aptartas nacionalinés teisés akty reglamentavimas,
susijgs su turizmo paslaugy teikimu, neuztikrina, jog vartotojams biity tinkamai ir laiku atlyginta
ju patirta zala turizmo paslaugy teikéjo nemokumo atveju, kaip to reikalauja Direktyva. Turiz-
mo istatymo 8 straipsnio 7 dalyje numatyta prievoliy ivykdymo uztikrinimo priemoné — jvykdy-
mo uztikrinimo suma ne mazesné kaip 7 proc.” kelioniy agentiiros ar kelioniy agento praéjusiy

2 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-478-653/2015.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzés 9 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el-4197-171/2016.

% Ibid.

27 Aptartyjy nacionaliniy byly nagrinéjimo metu jvykdymo uztikrinimo suma buvo ne maZesné kaip 5 proc.
kelioniy agentiiros ar kelioniy agento pra¢jusiy kalendoriniy mety metiniy jplauky (Turizmo jstatymo redak-
cija, galiojusi iki 2014 m. lapkri¢io 1 d.).
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kalendoriniy mety metiniy iplauky — yra nepakankama, kad uztikrinty keliautojy patirty nuostoliy
grazinima. Lietuvos istatymuy leidéjy pasirinktas Zalos atlyginimo modelis vidutini$kai leidzia
kompensuoti vos 23 proc. keliautoju patirty nuostoliy. Nepasiektas rezultatas realiai uztikrinti
visy vartotojo sumokéty pinigy grazinima ir jo repatrijavima kelioniy organizatoriaus nemokumo
atveju laikytini rimtu Europos Sajungos teisés pazeidimu, dél kurio kyla atitinkamos valstybés
narés atsakomybé.

2. Neturtinés Zalos samprata Teisingumo Teismo ir Lietuvos nacionaliniy teismy
praktikoje

Neturtinés zalos samprata Siame straipsnyje analizuojama neatsitiktinai — nors pastaraisiais
metais Europoje ryskéja tendencija ir jstatymy leidyba, ir jurisprudencija plésti neturtinés zalos
atlyginimo taikymo ribas®, Lietuvos nacionaliniai teismai $ia civiliniy teisiy atkirimo priemong
interpretuoja ir taiko itin nuosaikiai, susiformavusi praktika yra nevienoda ir priestaringa. Bylose
dél turizmo teisiniy santykiy Lietuvos nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo neturtinés zalos
atlyginimo klausimai sprendziami akivaizdziai skirtingai. Apibendrinus pirmoje straipsnio dalyje
aptartas bylas matyti, kad Lietuvoje byliné¢jamasi dél turtinés zalos atlyginimo, o su neturtiniy
praradimy kompensavimu susij¢ reikalavimai automatiskai atmetami, rimtai juy nesvarscius. Tuo
tarpu Teisingumo Teismas tokiose bylose materialiniy nuostoliy atlygima pripaZista savaime su-
prantamu dalyku ir neturtinés Zalos atlyginima vertina gerokai liberaliau. Sioje straipsnio dalyje
pateikiama doktrininé ir norminé neturtinés zalos instituto Lietuvos teisinéje sistemoje analize,
siekiant nustatyti esmines jos taikymo problemas, bei lyginamuoju aspektu apzvelgiama naciona-
liniy ir ES teismy praktika.

Neturtinés zalos atlyginimo koncepcija, kaip civiliniy teisiy gynimo priemong, iSsivyste i$
visi§ko zalos atlyginimo siekio, t. y. nukentéjusiji grazinti | ta padéti, kurioje jis bility buvgs, jei
kaltininkas nebtity atlikgs neteiséty veiksmu, kompensuojant jam ne tik turtinius, bet ir dvasi-
nius, psichologinius praradimus. Neturtinés Zalos kompensavimas yra viena i§ esminiy Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucijoje) ir tarptautiniuose zmogaus teisiy apsauga
reglamentuojanéiuose dokumentuose® itvirtinty neturtiniy vertybiy (Zmogaus sveikata, garbe,
orumas, privataus gyvenimo nelie¢Ciamumas ir kt.) gynybos priemoné. Suprantama, kad absoliuti
kompensacija uz patirta skausma, dvasines kancias ir kitus moralinius praradimus néra jmanoma,
mokslinéje literatiiroje netgi reiskiama nuomoné, kad neturtinius praradimus vertinti pinigais aps-
kritai yra neeti§ka®. Visgi i$ teisinés sistemos eliminavus neturtinés Zalos atlyginima susidaryty
teisinio reguliavimo spraga ir neturtinés zmogaus teisés, vien paminétos Saliy konstitucijose ir
tarptautinése konvencijose, turéty tik simboling reikSme.

Mokslingje literattiroje®' skiriamos dvi pagrindinés neturtinés zalos atlyginimo funkcijos —
kompensavimo ir nubaudimo. Kompensavimo funkcijos teorija neturtinés zalos atlyginima grin-

2 PETRYLAITE, D. Solveigos Cirtautienés monografijos ,,Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy
gynybos biidas* recenzija. Teisé, 2013, t. 68, p. 183—184.

¥ Jungtiniy Tauty Organizacijos 1948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija; 1950 mety
lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kt.

30 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija. Vilnius:
Justitia, 2008, p. 17.

31 VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: V[ Registry centras, 2010;
CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija. Vilnius:
Justitia, 2008.
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dzia nukentéjusiojo satisfakcija, o pagal jai oponuojancia nubaudimo teorija, nukentéjusiajam
priteista kompensacija uz dvasinius, moralinius praradimus niekada visiSkai neatlygins jo patir-
to skausmo, dél to neturtinés Zalos atlyginimas turi bati skirtas kaltininkui nubausti®2. Abi $ios
funkcijos itin reikSmingos siekiant visapusi$kos Zmogaus teisiy apsaugos: nubaudimas atlicka
prevencing funkcija, kuri turi atgrasinti ir sustabdyti asmenis nuo teisés pazeidimy, o kompensa-
vimo funkcija skirta atkurti nukentéjusiojo praradimus ir socialing taika jau po neteiséty veiksmuy
atlikimo. S. Cirtautiené ir R. Volodko savo monografijose i$sako nuomong, kad ir tarptautiniu, ir
nacionaliniu civiliniy teisiniy santykiy poZzitiriu neturtiné zala suvokiama labiau kaip nukentéju-
siojo patirty iSgyvenimy ir kanéiy susvelninimas taikant materialigsias priemones, kai nukentéju-
sysis, disponuodamas priteista kompensacija, susikuria vienoki ar kitoki moralinj pasitenkinima,
o nubaudimo neturtinés zalos atlyginimu funkcija atlieka tik papildoma, idéjinj teisingos Zalos
atlyginimo vaidmenj. Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau — Konstitucinis Teismas), konstatuodamas, kad padarytos moralinés Zalos, kaip asmens
patirtos dvasinés skriaudos, neretai apskritai niekas (inter alia jokia materialioji kompensacija)
negali atstoti, nes asmens psichologinés, emocinés ir kt. biisenos, buvusios iki tol, kol jis patyré
dvasing skriauda, neimanoma sugrazinti — tokia biisena kai kada (geriausiu atveju) galima tik i§
naujo sukurti, pasinaudojant materialiaja kompensacija uZ patirta moraling zalg. Tokios materia-
liosios (pirmiausia — piniginés) kompensacijos uz moraling Zala paskirtis yra sudaryti materialias
prielaidas i§ naujo sukurti tai, ko negalima sugraZinti, arba kuo teisingiau atlyginti tai, ko Zmogui
dazniausiai niekas negali atstoti**. Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) savo prakti-
koje taip pat labiau pabrézia kompensacing, | nukentéjusiji orientuota neturtinés zalos atlyginimo
funkcija®*. Tokia teismy praktikos kryptis yra palanki neturtinés Zalos sampratos plétojimui prisi-
taikant prie $iy dieny aktualiju, bet, nepaisant pasirinktosios kompensacinés koncepcijos, Lictu-
vos nacionaliniams teismams vis dar triksta ryZto placiau taikyti $ia civilinés atsakomybés risi.
Viena i§ priezasCiy, lemianéiy minétasias teismy praktikos problemas, yra jstatymy leidéjo
formuluojama neturtinés Zalos saqvoka — CK 6.250 straipsnio 1 dalis neturting zala jvardija kaip
asmens fizinj skausma, dvasinius igyvenimus, nepatogumus, dvasinius sukrétimus, emocing de-
presija, pazeminima, reputacijos pablogéjima, bendravimo galimybiy sumazéjima ir kita, ka teis-
mas jvertino pinigais®. [statymy leidéjas nepateikia jokiy minétyjy kriterijy aiSkinimo ir taikymo
taisykliy, nekonstruoja ju hierarchinés piramidés, nepaaiskina vaidmens kompensacijos dydzio
nustatymo procese, palikdamas tai laisvai teismo nuozitirai*®. Antroji minétojo CK straipsnio dalis
numato vienintelj teismy diskrecija imperatyviai ribojanti kriterijy — neturtiné zala atlyginama tik

32 VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: VI Registry centras, 2010,
p. 70.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straips-
nio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

3 LAT apibendrindamas garbés ir orumo bei privataus gyvenimo nelie¢iamumo praktika pabrézeé, jog ne-
turtinés zalos kompensavimas lemia, kad asmuo gauty jstatymo leidziamo dydzio piniging kompensacija,
kuri buty tinkamiausias atlygis uz jo patirtus neturtinio pobtidzio praradimus. Cituota i§ LAT teisé¢ju Senato
1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. ,,Dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo civilines bylas“. LAT biuletenis ,, Teismy praktika®, 1998, Nr. 9.
3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2016.

3% VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: VI Registry centras, 2010,
p. 187.
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istatymuy nustatytais atvejais, t. y. neturtiné Zala neatlyginama, jeigu tokios galimybés konkreéiu
atveju nenumato CK arba kitas specialusis jstatymas. Si nuostata, viena vertus, draudZia piktnau-
dziauti neturtinés Zalos institutu ir nukentéjusiajam neteisétai pasipelnyti kaltininko saskaita, kita
vertus, neleistinai ir nepateisinamai riboja nukentéjusiojo teises i neturtinés zalos atlyginima, kai
objektyviai patiriama neturtiné Zala.

Turizmo paslaugy sutar€iy, taip pat turtinés ir neturtinés zalos nukentéjusiems turistams atly-
ginima nustato CK $estosios knygos 35 skyriaus tre€iasis skirsnis. CK specialus skirsnis turizmo
paslaugy sutartims, kaip atlygintiniy sutar¢iy rasims, skirtas Direktyvai®’ jgyvendinti. Lietuvai
istojus 1 Europos Sajunga buvo atitinkamai pakoreguoti CK 6.747, 6.748, 6.753 straipsniai, o
2009 m. — ir 6.750, 6.751 bei 6.754 straipsniai; $iy pakeitimy tikslas buvo tinkamas Direkty-
vos igyvendinimas®. Turizmo paslaugy sutarties $alimis, pagal CK 6.747 straipsnio 3 dalj, yra
kelionés organizatorius, kuris verciasi turizmo verslu ir tiesiogiai arba per tarpininkus viesai
sitilo teikti turizmo paslaugas, bei turistas, kuris yra fizinis asmuo, pasirasgs sutarti su kelioniy
organizatoriumi, arba kurio vardu sutartj pasiraS$¢s asmuo perka turisting keliong, arba asmuo,
kuriam perleidziama teise j keliong (CK 6.747 str. 5 d.). Pagrindiné problema, susijusi su keliau-
toju patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimu, yra ta, kad minétosios CK normos numato
vienintelj subjekta, kuris gali biiti atsakovu tokio pobtidZio bylose, — pati kelioniy organizatoriu.
Jeigu kelioné nejvyksta arba nutriiksta dél kelioniy organizatoriaus nemokumo, tai vartotojai turi
vienintelj pasirinkima — kreiptis i turizmo paslaugas teikusios imonés bankroto administratoriy ir
reiksti savo reikalavimus dél zalos atlyginimo bendraja bankroto byloms nustatyta tvarka. [pras-
ta, kad juridinio asmens bankroto atveju treiosios eilés kreditoriy reikalavimai biina tenkinami
labai nedidele apimtimi (kaip minéta, vidutiniskai tik 3 proc.) arba netenkinami visai. Nors jsta-
tymy leidéjas, igyvendindamas Direktyvos tikslus, numato specialia turizmo paslaugy sutariy
apsaugos sistema, bet dél to vartotojy teiséty interesy gynyba netampa realesne ar lengviau priei-
nama. Valstybes nares Direktyva visy pirma tiesiogiai jpareigojo sukurti kelioniy organizatoriy
isipareigojimy uztikrinimo mechanizma, o to nepadarius laiku jpareigoja prisiimti atsakomybg
uz kilusius padarinius. Taigi Europos Sajungos teisés aktai dél ypatingos turizmo sektoriaus ir
atostogy reikSmés socialinei visuotinei gerovei sickia visokeriopai uztikrinti keliautojy interesus,
bet Lietuvos Respublikos pasirinktas Direktyvos igyvendinimo modelis kelioniy organizatoriaus
nemokumo atveju yra visiS$kai neveiksmingas, ypa¢ neturtinés Zalos atveju.

Vertinant nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo praktika neturtinés zalos atlyginimo sri-
tyje, taip pat pastebimi akivaizdis skirtumai. LAT aiSkindamas neturtinés Zalos sampratg pabré-
7¢, kad riipesCiai ginant savo teises yra nei§vengiama biitinybé, tod¢él pagrindas neturtinei zalai
atsirasti yra tik tada, kai tokie riipesé¢iai perZengia iprastas pastangas ir konstatuojamas dvasiniy
sukrétimy, emocinés depresijos, asmens garbés, orumo pazeidimo faktas®. ,, Kancios* §iuo atveju
yra pagrindinis elementas, nes jei asmuo nepatiria neigiamy jausmy, dél kuriy kankintysi, néra
ir pagrindo skirti jam neturtinés zalos atlyginima arba neturtiné Zala laikoma mazareik§me. Tuo
tarpu Teisingumo Teismo praktikoje neturtinés zalos savoka interpretuojama gerokai liberaliau ir

371990 m. birzelio 13 d. Europos Bendrijos Tarybos direktyva ,,Dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky
pakety (90/314/EEB)“.

3% MIZARAS, V. Prievoliy teisé. II dalis: tezés [interaktyvus, Zitréta 2017-01-25]. Prieiga per interneta:
<http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/PaslauguS2010.pdf>.

3 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io
6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-469/2007.
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placiau. Pavyzdziui, 2002 m. aiskindamas Direktyvos nuostatas Teisingumo Teismas nurodé, kad
nors priteistinos neturtinés zZalos, kilusios pazeidus turizmo paslaugy sutarti, dydis istatymu gali
biti protingai ribojamas, bet neturtiné zala turi biiti priteisiama ne tik uz sveikatos suzalojima,
patirta nevykdant ar netinkamai vykdant sutartinius isipareigojimus, bet ir praradus galimybg
atostogauti (angl. loss of enjoyment of the holidays)®. Sioje byloje { Teisingumo Teisma rekomen-
dacijos dél Direktyvos 5 straipsnio taikymo kreipési Austrijos apeliacinis teismas, kuriame buvo
nagrinéjama byla pagal ieskinj tévy ir dukros, kurie nusipirko dviejy savaiciy kelionés paketa {
Turkija 1997 m. liepos 4—18 dienomis, o antraja atostogu savaitg ju deSimtmeté dukra nuo vies-
butyje patickiamo maisto uzsikrété salmonelioze. Likusia kelionés dali mergaité kenté skausmus,
stipriai kar§¢iavo, vémé ir patyré kity salmoneliozei budingy simptomuy. Tévai kreipési | nacio-
nalini Austrijos teisma reikalaudami 2 000 Eur neturtinés zalos atlyginimo dél dukros patirto
fizinio skausmo ir kanciy bei prarasto atostogu dZiaugsmo. Pirmosios instancijos nacionalinis
teismas ieSkovams priteisé pusg Sios sumos dél mergaités fizinés sveikatos pablogéjimo, o reika-
lavimai kompensuoti uZ jy netenkinusias atostogas buvo atmesti. IeSkovai §j sprendima apskundé
apeliacine tvarka, antrosios instancijos teismas kreipési i Teisingumo Teisma su klausimu, kokia
apimtimi turéty buti tenkinami keliautoju reikalavimai praradus galimybe atostogauti. Teisingu-
mo Teismas pabrézé, kad atostogos vartotojams yra iSskirtinai reik§mingos ir neturtinés Zalos
savoka turizmo teisiniy santykiy srityje aiskinama itin plagiai. Siame sprendime turtinés Zalos dél
nejvykusios kelionés ar nekokybiskai, nevisiskai suteikty paslaugy atlyginimas suvokiamas per
se, taip pat nekvestionuojamas ir neturtinés Zalos atlyginimas fizinio skausmo ar kanciy, sukelty
dél netinkamo kelioniy sutarties vykdymo, atveju.

Akivaizdu, kad Lietuvos teismai, aiSkindami ir taikydami neturtinés zalos atlyginimo insti-
tuta, yra linke Sia zala laikyti mazareikSme ir aptartasis Teisingumo Teismo sprendimas (nors jis
yra gana senas) Lietuvos nacionaliniy teismy praktikoje niekaip neatsispindi. Nacionaliniuose
teismuose yra jprasta manyti, kad neturtine Zala gali bti laikomas tik esminis asmens neturtiniy
teisiy pazeidimas, kai neteiséti veiksmai sukelia tam tikry negatyviy nukentéjusiojo tolimesnio
gyvenimo poky¢iy*!, o jam sukelti laikini nepatogumai nelaikomi atlyginimo verta kategorija.
Dél tokios teismy praktikos Lictuvoje apginti keliautoju patirta neturting Zala yra tikrai sunku.

3. Sékminga valstybiy nariy praktika uZtikrinant keliautojy teises

Sioje straipsnio dalyje analizuojami ir pateikiami sékmingi pavyzdziai, kai ES valstybés na-
rés veiksmingai uztikrino keliautojy teises kelioniy organizatoriaus nemokumo ar bankroto atve-
ju. Be to, aptarus kity valstybiy nariy taikoma sistema, bus pateikiama pasitilymy, kaip galima
bty pagerinti keliautojy padéti ir Lietuvoje.

Valstybé naré, vadovaudamasi Direktyvos 7 straipsniu, turi sukurti patikima mechanizma ir
garantijas, kad kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju vartotojo pinigai jam biity grazinami ir
(arba) vartotojas repatrijuojamas. Kaip minéta, Lietuvoje Sia Direktyva jgyvendinantis [statymas

4 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Simone Leitner v. TUI Deutschland
Gmbh Co. KG (Nr. C-168/00) [interaktyvus, zitréta 2017-01-23]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47162&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=50100>.

4 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2005 m.
balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005.
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nepasiekia joje numatyto tikslo, dél to, siekiant pateikti konkreciy pasitilymy Sio teisinio regu-
liavimo tobulinimui, analizuojami sékmingo Direktyvos igyvendinimo kitose valstybése narése
pavyzdziai.

Teisingumo Teismas, aiskindamas Direktyva, biitent — jos 7 straipsni, yra nurodgs, kad Siame
straipsnyje nustatyti jpareigojimai laikomi tinkamai perkeltais | nacionalinius teisés aktus tokiu
atveju, jei jais yra pasiekiamas rezultatas — vartotojui kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju
realiai uztikrinamas visy jo sumokéty pinigy grazinimas ir jo repatrijavimas, kad ir kokios prie-
Zastys ta nemokuma lémé*?. Direktyvos 7 straipsnis draudZia nacionalinius teisés aktus, kuriais
nustatytas rezultatas nepasiekiamas, t. y. draudzia priimti tokius teisés aktus, kuriais vartotojui
realiai neuztikrinamas visy jo sumokéty pinigy grazinimas ir repatrijavimas kelioniy organizato-
riaus nemokumo atveju. Taip pat valstybé naré neturi jokios diskrecijos numatyti, kokio dydzio
rizika turi padengti garantija, kuria vartotojams turi suteikti kelioniy organizatorius. Tokio ribo-
jimo nustatymas reiksty akivaizdZzia valstybés narés teisinio reguliavimo ir Direktyvos nuostaty
neatitikti, inter alia Bendrijos teisés pazeidima®.

Dauguma Europos Sajungos valstybiu* (Austrija, Belgija, Bulgarija, Cekija, Estija, Grai-
kija, Ispanija, Italija, Kipras, Latvija, Lenkija, Liuksemburgas, Malta, Portugalija, Pranciizija,
Rumunija, Slovakija, Slovénija, Suomija, Svedija, Vengrija, Vokietija) yra pasirinkusios pana-
Su Direktyvos jgyvendinimo mechanizma kaip ir Lietuva — tai prievoliy laidavimo draudima,
kuriuo biity kompensuoti vartotoju sumokéti pinigai ir (ar) kiti nuostoliai, atsirade¢ dél kelioniy
organizatoriaus nemokumo. Tac¢iau kelios Europos Sajungos valstybés* (Danija, Airija, Malta,
Nyderlandai, Liuksemburgas, Slovakija, Vengrija) yra pasirinkusios ir kitokius (papildomus ir
(ar) subsidiarius) Direktyvos 7 straipsnyje numatyty pareigy igyvendinimo biidus. Placiau bus
analizuojamas Airijos ir Danijos pasirinktasis Direktyvos igyvendinimo keliautoju apsaugos sri-
tyje modelis, nes Siose valstybése Direktyvoje itvirtintos keliautojy — vartotoju — teisés ir interesai
uztikrinami veiksmingai ir sékmingai.

Danijoje 1979 m. buvo priimtas jstatymas, kuriuo isteigtas Kelioniy garantijy fondas, skirtas
turisty patirtiems nuostoliams kompensuoti. Priezastis, nulémusi poreiki toki istatyma priimti,
buvo vieno i§ didZiausiy Danijos kelioniy organizatoriaus bankrotas 1978 metais. Sio kelioniy
organizatoriaus klientai patyré didziuliy nuostoliy — dauguma ju buvo i§ anksto sumokéj¢ pini-
gus uz biisimas keliones, dalis turisty buvo istrige svetimose valstybése. Daugybé bankrutavusio
kelioniy organizatoriaus klienty kreipési { Danijos valdzios institucijas su peticija, kad turizmo
srityje biity sukurti valstybiniai keliautojy interesy saugikliai. Danijos {statymy leidéjai, reaguo-
dami i susiklos¢iusia padéty, isteigé Kelioniy garantiju fonda. Véliau, priémus Direktyva, Danija,
igyvendinama Direktyvos 7 straipsnyje numatyta pareiga, 1993 m. i§ esmés pakeité Kelioniy
garantiju fondo istatyma*. Iki $ios dienos istatymas buvo Kelis kartus kei¢iamas, bet keliauto-

4 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-140/97 Rechberger ir kt. v.
Austrija [interaktyvus, zitiréta 2017-01-19]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0140>.

S Ibid.

#“  SCHULTE-NOLKE, H.; TWIGG-FLESNER, CH.; EBERTS, M. EC Consumer Law Compendium. Com-
parative Analysis. Universitét Bielefeld, 2008 [interaktyvus, zitiréta 2017-02-16], p. 334. Prieiga per interneta:
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.183.3328&rep=rep 1 &type=pdf>.

s Ibid., p. 334.

4% STORM, S.; HVELPLUND, H. Tourism and travel organiser bankruptcy — the Danish travel Guarantee
fund act. Part one. Copenhagen. International Travel Law Journal, 1998.
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ju apsauga reglamentuojancios nuostatos i§ esmés liko nepakitusios?’. Taigi Danija, dar prie§
1990 m. jsigaliojant Direktyvai, savo teisés aktuose buvo jtvirtinusi veiksminga keliautoju apsau-
gos koncepcija kelioniy organizatoriaus nemokumo ar bankroto atveju.

Danijoje isteigta Kelioniy garantiju fonda (toliau — Fondas) koordinuoja ir valdo vientisa,
nepriklausoma institucija, kurios valdyba sudaro vienas vadovas ir $e$i nariai, skiriami dvieju
ministry. Fondas skirtas apsaugoti vartotojy keliautojy interesus. Kelioniy organizatoriui patiriant
mokumo problemy, Fondas organizuoja vartotojo repatrijavima, grazina pinigus uz nejvykusia
keliong, atlygina patirtus nuostolius ir kt.

Kiekvienas kelioniy organizatorius privalo biiti registruotas Siame Fonde ir sumokéti tam
tikra pinigy suma, kuri apskai¢iuojama pagal kelioniy organizatoriaus paskutiniy ketveriy mety
ketvir¢iy apyvarta*. Kad bty atlyginti vartotojy patirti nuostoliai, kelioniy paketas turi bati isi-
gytas i§ Danijoje jsteigto kelioniy organizatoriaus arba uzsienio kelioniy organizatoriaus, kuris
valstybéje yra isteiggs filiala.

Nuostoliy atlyginimas pagal Danijoje jtvirtinta mechanizma yra paremtas solidarumo princi-
pu. Kiekvienas kelioniy organizatorius privalo { Fonda sumokéti tam tikra pinigu suma. Keliauto-
ju patirta zala dél kelioniy organizatoriy nemokumo yra atlyginama i$ bendry visy Fondo dalyviuy
imoku. Tokia Danijoje itvirtinta vartotoju apsaugos sistema tinkamai suderina keliautoju ir kelio-
niy organizatoriy interesus, pernelyg nesuvarzo kelioniy organizatoriy gana didelémis jmokomis
1 Fonda ir tinkamai uztikrina vartotoju teises, kaip tai numatyta Direktyvoje.

Remiantis Kelioniy garantijos fondo 2015 m. ataskaita, { fonda buvo surinkta 75 727 000 DKK
(10 143 730 Eur). Per 2015 m. Danijoje bankrutavo trys kelioniy organizatoriai, kuriy klientams
(keliautojams) buvo iSmokéta 2 547 000,00 DKK (341 174 Eur)®.

Panasia vartotojy apsaugos turizmo sektoriuje sistema turi ir Airija, tiesa, Sioje valstybé-
je keliautojy interesai yra apsaugomi dvejopai — egzistuoja kelioniy organizatoriaus prievoliy
laidavimo draudimas ir garantinis fondas. Airijoje Direktyva jgyvendinama priémus Kelioniy
paketuy ir ju pardavimo jstatyma, kurio 22 straipsnyje numatyta, kad kelioniy organizatorius pri-
valo pateikti vartotojui jrodymus, jog $is bus sékmingai grazintas namo kelioniy organizatoriaus
nemokumo atveju. Kiekvienas kelioniy organizatorius privalo igyti tam tikra licencija, uz kurig

47 Kelioniy garantijy fondo statymas. 2009 m. Danija, Nr. 1101 [interaktyvus, Zitréta 2017-01-22]. Pri-
eiga per internety: <http://www.consumereurope.dk/~/media/Consumer%20Europe/Menu%20love%20eng/
Promulgation%200{%20the%20Travel%20Guarantee%20Fund%20Act.pdf>.

4 Kelioniy garantijy fondo istatymo 8 straipsnyje nustatyta, kad jei kelioniy organizatoriaus apyvarta yra
tarp 250 000 DKK —5 000 000 DKK, tai jmoka yra 300 000 DKK; jei apyvarta yra tarp 5 000 000 DKK —
10 000 000 DKK, tai imoka yra 500 000 DKK; jei apyvarta yra tarp 10 000 000 DKK — 15 000 000 DKK,
tai jmoka yra 750 000 DKK; jei apyvarta yra tarp 15 000.000 DKK — 50 000 000 DKK, tai jmoka yra
1 000 000 DKK; jei apyvarta yra tarp 50 000 000 DKK — 100 000 000 DKK, tai jmoka yra 1 500 000 DKK;
jei apyvarta yra tarp 100 000 000 DKK — 250 000 000 DKK, tai imoka yra 2 000 000 DKK; jei apyvarta virija
250 000 000 DKK, imoka yra 2 500 000 DKK ir papildomai 1 000 000 DKK uZ kiekviena 100 000 000 DKK,
kuris vir$ija 250 000 000 DKK apyvarta. Kelioniy garantijy fondo {statymo prasme ,,paketas” — tai i§ anksto
uz bendra kaing parengtas ir parduodamas arba sitilomas isigyti turizmo paslaugy rinkinys, kurj sudaro ne ma-
ziau kaip dvi i$ toliau minimy turizmo paslaugy, kai paslaugy suteikimo trukmé yra daugiau nei 24 val. arba
yra jtraukta nakvyné: a) transportas, b) apgyvendinimas, c) kitos turizmo paslaugos, nepriskiriamos transpor-
tui ar apgyvendinimui, ir sudarancios gana didelg paketo dalj.

4 Kelioniy garantijy fondo 2015 m. ataskaita Nr. CVR 77 80 61 13. 2016-05-25, p. 5 [interaktyvus, Zit-
réta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <https://www.rejsegarantifonden.dk/fileadmin/user _upload/Om_os/
AArsrapport2015.pdf>.
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sumokamas mokestis, priklausantis nuo jo planuojamos apyvartos®. I§ $iy mokeséiy surinktos
1éSos naudojamos kaip garantija atlyginti vartotojy patirtus nuostolius, grazinti jiems uz keliong
sumokétus pinigus ir juos grazinti i tévyne’'. Airijoje papildomai egzistuoja Keliautoju apsaugos
fondas, i kuri kelioniy organizatoriai privalo uz kiekviena keliautoja mokéti fiksuotas sumas (apie
5 Eur uz kiekvieng asmeni (uz asmeni iki dvejy mety mokéti nereikia) ir apie 2 Eur uz kiekviena
studentg)*. [gyvendinus tokj keliautojy apsaugos modelj pasirod¢, kad jis sékmingai veikia, su-
renkamy 1é8y visi§kai pakanka keliautojy patiriamiems nuostoliams atlyginti. Kadangi vartotoju
patiriami nuostoliai néra dideli, o gaunamy jplauky | vartotojy apsaugos fondus dydis vis auga ir
didzioji fondo pinigy dalis licka nepanaudota, kaip tik $iuo metu sprendziamas imoky i garantini
fonda sumazinimo klausimas.

Remiantis 2015 m. sudaryta Keliautojy apsaugos fondo 2014 mety ataskaita, Siame fonde tais
metais buvo sukaupti 5 095 725,00 Eur®. 2014-aisiais Airijoje né¢ vienas kelioniy organizatorius
nepatyré bankroto, o 2015 m. bankrutavus dviem kelioniy organizatoriams jy turéto turto nepaka-
ko atsiskaityti su keliautojais, tad likusi dalis buvo padengta i§ Keliautojy apsaugos fondo 1é3y.
2015 m. bendra (Keliautojy apsaugos fondo bei garantiju) 1éSu suma buvo beveik 8 milijonai eury**.

Apzvelgus §iy dviejy valstybiy nariy pasirinktus vartotojy apsaugos mechanizmus ir sekmin-
ga praktika turizmo srityje, galima pateikti pasitlymus keliautojy situacijos gerinimui Lietuvoje.

Lietuvoje kelioniy organizatoriy prievoliy laidavimo draudimo sumos nepakanka sugrazinti
keliautojams juy sumokétus pinigus, atlyginti kitus patirtus nuostolius ir sugrazinti juos i tévyng,
vadinasi remiantis kity Saliy praktika biitina reformuoti Direktyvos jgyvendinimo mechanizma,
nes prieSingu atveju visa keliautojy patirta zala teks atlyginti valstybés 1éSomis, tai yra visy mo-
keséiu mokeétojuy, o ne kaltyjy dél Zalos atsiradimo, 1éSomis. Remiantis sékminga kity ES valstybiy
nariy patirtimi, biity tikslinga isteigti fonda, kuris kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju per-
imty minétasias pareigas. Be to, kiekvienas kelioniy organizatorius, norédamas tapti fondo nariu,
turéty biiti {statymy nustatyta tvarka jregistruotas, tokie kelioniy organizatoriy sarasai turéty biiti
viesai prieinami keliautojams.

Tiesa, tokios iniciatyvos jau buvo imtasi. 2003 m. birZelio 12 d. Vyriausybés nutarimu Nr.
756 buvo nutarta pavesti Valstybiniam turizmo departamentui prie Ukio ministerijos ir pasitly-
ti tuometinei Lietuvos turizmo asociacijai iki 2003 m. spalio 1 d. inicijuoti isteigima Kelioniy
garantijy fondo, kuris uztikrinty visy uz organizuota turisting keliong sumokéty pinigy ir turisto
grazinimo i prading iSvykimo vieta Lietuvos Respublikoje i§laidy grazinima turistui tais atvejais,
kai Sioms prievoléms jvykdyti nepakanka kelioniy organizatoriaus prievoliy ivykdymo laidavi-
mo draudimo sumos®. Deja, toks fondas taip ir nebuvo sukurtas, o keliautoju apsauga kelioniy

010 proc. nuo planuojamos apyvartos kelioniy organizatoriui, 4 proc. nuo planuojamos apyvartos kelioniy
agentui.

51 Kelioniy pakety ir jy pardavimo istatymas. 1995 m. Airija [interaktyvus, zitiréta 2017-01-22]. Prieiga per
interneta: <http://www.irishstatutebook.ie/eli/1995/act/17/enacted/en/html>.

52 Keliautojy apsaugos fondas. 1989 m. Airija [interaktyvus, zitréta 2017-01-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.irishstatutebook.ie/eli/1986/si/434/made/en/print>.

3 Keliautojy apsaugos fondo, kelioniy organizatoriy garantijos saskaity metiné ataskaita uz 2014 metus.
Sudaryta 2015-09-09. Airija, p. 5 [interaktyvus, ziGréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <http://opac.
oireachtas.ie/AWData/Library3/TTSdoclaid210116_115912.pdf>.

3 Aviacijos reguliavimo komisijos ataskaita uz 2015 metus. Sudaryta 2016 metais. Dublinas, Airija, p. 32
[interaktyvus, zitiréta 2017-02-18]. Prieiga per interneta: <http://www.aviationreg.ie/_fileupload/2015%20
Annual%20Report%20CAR%20English.pdf>.

55 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél kelioniy organizatoriaus prievoliy ivykdymo uztikrinimo
draudimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 58-2593.
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organizatoriy nemokumo atveju liko neveiksminga (kaip minéta, vidutiniskai apie 26 proc.). Ke-
liautojuy apsaugos sistema, pagal Danijos ir Airijos modelj, biity paremta solidarumo principu, t. y.
kelioniy organizatoriai mokéty Seimo ar Vyriausybés teisés aktais nustatyto dydzio vienkartines
imokas, kurios ne tik sudaryty bendraja fondo turto masg, bet ir biity skirtos kiekvieno fondo veik-
loje dalyvaujancio kelioniy organizatoriaus prievoléms uztikrinti jam tapus nemokiam. Siekiant
iSvengti dvigubo mokéjimo (ir draudimo bendrovei, ir garantiniam fondui), rekomenduotina nu-
statyti, kad privaloma bty mokéti tik i fonda, o prievolés laidavimo draudimas biity tik subsidia-
rus saugiklis tam tikru pereinamuoju laikotarpiu, kol isteigtame fonde susikaups pakankamai 1ésu.

Atsizvelgus { Danijoje ir Airijoje sékmingai veikianciy keliautojuy garantijy fondy patirti,
biity naudinga garantiniais fondais paremta keliautoju apsaugos sistema jtvirtinti ir Lietuvoje, pa-
kei¢iant dabartinj prievoliy laidavimo draudimu paremta teisinj reguliavima, arba fonda naudoti
kaip papildoma priemong. Tokiu biidu dabar tik teoriskai veikianti keliautojy apsauga pradéty
sékmingai funkcionuoti ir praktikoje, keliautoju patirtos turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo
klausimai kelioniy organizatoriaus nemokumo ir (ar) bankroto atveju nebebiity sprendziami teis-
muose, inter alia padidéty pilieciy pasitikéjimas valstybe ir visy mokes¢iy mokétoju 168y (vals-
tybés biudzeto) saskaita nebiity ,,kamSomos* kurio nors konkretaus verslo sektoriaus nesékmeés ir
atsakomybé prie§ savo klientus.

ISvados

1. Direktyvoje itvirtintas rezultatas valstybéje naréje turi biiti pasiektas taip, kad biity uZtikrintos
keliautojuy teisés, kurias jiems suteikia Direktyva. Formalios apsaugos sistemos sukiirimas ir
valstybés pareigy, kylanciy i§ Direktyvos, perkélimas privaciam verslui neatlicka numatyty
funkcijy arba jas atlicka tik i$ dalies, todél laikomas Bendrijos teisés pazeidimu, uz kuri
valstybé naré privalo atsakyti.

2. Nepaisydami ekonominio augimo ir geréjancios valstybés finansinés biuklés, Lietuvos
teismai neturtinés Zalos priteisimo i§ valstybés galimybg vertina itin skeptiskai. [statymo
formuluoté, kad neturtiné Zala atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais, daznai tampa
ne apsauga nuo piktnaudziavimo S§ia teise, bet pagrindu valstybei nusiSalinti nuo pareigos
kompensuoti faktiSkai patirta Zala. Formalus teismy pozitiris i istatyma palicka nukentéjusiy
vartotojy interesus uz teisés riby ir yra abejotinas dél savo funkcinés paskirties ir tikslingumo
bei sunkiai suderinamas su teisinés valstybés visiSko Zalos atlyginimo, teisinés gynybos
prieinamumo principais.

3. Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinktas Direktyvos igyvendinimo taikant prievoliy laidavimo
draudimo principa mechanizmas uztikrina keliautoju nuostoliy atlyginima vidutiniskai
26 proc. efektyvumu, todél laikytinas visiskai neveiksmingu.

4. Garantinio fondo modelis, kaip sumokéty pinigy grazinimo ir keliautojy repatrijavimo
priemong, ir jo praktinis jgyvendinimas jrodo, kad tokia keliautojy apsaugos sistema geriau
uztikrina keliautoju teises kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju.

5. ES valstybiu nariy, pasirinkusiy atitinkama garantinio keliautoju fondo modelj kaip priemong
apsaugoti keliautoju teises ir teisétus interesus, yra pagrindas ir pavyzdys, kaip Lietuvai
reikéty pertvarkyti nesékmingai veikianti prievoliy laidavimo draudimo mechanizma.
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TO TRAVEL OR NOT TO TRAVEL - THAT IS THE QUESTION
Summary

The member state has an obligation to aim for the goals set out by the EU policies, the EU
legislation is an integral part of the legal system of the member state, which shall guarantee the
rights established in the EU legislation to persons. Failure to fulfil this obligation, wherein the
directive that guarantees the refunding of money and repatriation to the travellers is not being im-
plemented, is intolerable and causes direct material consequences to the member state that failed
to implement the directive - the member state has to directly compensate the damages incurred by
the subjects due to the improper transfer of the EU directive. The mechanism for compensation
of incurred losses currently established in Lithuania is clearly ineffective and compensates a mere
quarter of the damages incurred by the travellers. Thus, disputes arise regarding the compensa-
tion of material and immaterial damages. Despite the fact that Lithuanian national courts, when
awarding immaterial damages, prioritise the countervailing rather than retributive function of this
institute, the prevailing circumstances show that the courts tend to interpret the compensation of
immaterial damages in an overly narrow and conservative way. In Lithuanian case-law, it is not
easy to prove the responsibility of the state regarding material damages, however, in terms of im-
material damages, the options of the victims are limited by the absolute provision that immaterial
damages are only compensated in cases defined by law, therefore suing the state for immaterial
damages is practically impossible. In the meantime, in the Court of Justice, compensation of
immaterial damages is unquestionable. The Court of Justice undoubtedly regards the improper
transfer of the Directive as a violation of the law of the European Community and obligates to
compensate both material and immaterial damages. The successful traveller protection mecha-
nism of other member states, which operates based on solidarity, would be a more efficient way to
properly achieve the outcome set out in the Directive in the field of traveller protection, compared
to the insurance-based method operating in Lithuania to this day.
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Siame straipsnyje analizuojami civiliniai autoriy teisiy gynimo biidai, kai autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy objektai yra naudojami skaitmeninéje erdvéje, aptariamos baudziamosios atsa-
komybés taikymo uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus galimybés, analizuojamas ko-
merciniy tiksly siekis kaip biudinga sqlyga baudziamajai atsakomybei nustatyti. Analizé atliekama
lyginant Lietuvos ir uzsienio valstybiy istatyminj reguliavimgq, atsizvelgiama | naujausiq teismy
praktikq.

This article analyses civil remedies and criminal prosecution for copyright infringements
in cyberspace. Moreover, it discusses commercial purpose as one of the necessary parts to dif-
ferentiate criminal prosecution from civil remedies. In this article we analyze Lithuanian and
international laws, court practices.

Ivadas

Siuolaikinéje visuomenéje internetas ir skaitmeniné erdvé tapo reik§minga gyvenimo dalimi.
Internetu asmenys gali greitai ir efektyviai ne tik skleisti, bet ir gauti jiems reikalinga informacija.
Teisé gauti ir skleisti informacija yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje!,
taip pat Europos Sajungos Pagrindiniy teisiuy chartijos 11 straipsnio 1 dalyje®. Minétosios teisés
néra absoliucios — jos gali biiti ribojamos esant teisétam pagrindui. Vienas i§ ribojimo pagrindy
yra autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy pazeidimas, padaromas asmenims gaunant ir
skleidziant informacija.

Skaitmeninéje erdvéje dazniausiai autoriy teisés ir gretutinés teisés yra pazeidziamos dali-
jantis rinkmenomis’. Populiariausias rinkmeny dalijimosi tinklalapis Lietuvoje — linkomanija.net,
kuris turi 285 463 vartotojus®. Prie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty pazeidimo prisideda
ir kiti tinklalapiai, kaip antai filmai.in, filmux.org ir kiti, nors ju veikimo budas ir skiriasi nuo
tinklalapio linkomanija.net veikimo bado. Siy tinklalapiy populiaruma pagrindzia ir tinklalapio

' Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnis, C 202/389.

3 Prieiga internete: <https://www.netnames.com/assets/shared/whitepaper/pdf/netnames-sizing-piracy-uni-
verse-FULLreport-sept2013.pdf>, p. 4, p. 12.

4 Prieiga internete: <https://www.linkomanija.net> [Zitiréta 2016-12-28].
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alexa.com duomenys, kuriais vadovaujantis, linkomanija.net yra dvidesimt penktas, o filmai.in —
dvidesimt septintas labiausiai lankomas tinklalapis Lietuvoje’.

Darbo naujumas ir aktualumas pasireiskia tuo, kad aptariamos tinklalapio /inkomanija.net
sukuriamos salygos asmenims paZzeisti istatymy saugomas autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy
teises. Dél tokiy tinklalapyje atliekamy veiksmy 2016 m. Vilniaus apygardos teisme buvo pra-
déta pirmoji civiliné byla Lietuvoje, kurioje asociacija LATGA pateiké ieskinj interneto prieigos
paslaugy teikéjams reik§dama reikalavima blokuoti tinklalapi /inkomanija.net, taip bandydama
apsaugoti savo atstovaujamy autoriy teises®.

Uzsienio valstybése, pavyzdziui, Svedijoje, autoriy teisés ir gretutiniy teisiy turétoju tei-
sés pradétos ginti ne tik civilinés teisés, bet ir baudZiamosios teisés priemonémis’. Minétaisiais
klausimais yra pasisake teisés mokslininkai Vytautas Mizaras® ir Pranas Svedas’. Pabréztina, kad
straipsnyje démesys skiriamas civilinés atsakomybés taikymui tinklalapio linkomanija.net varto-
tojams ir baudziamosios atsakomybés taikymo kiirinj viesai prieinama padarantiems asmenims
galimybés.

Tyrimo objektas — tinklalapio blokavimo, kaip civiliniy teisiy gynybos bitido ir baudziamo-
sios atsakomybés taikymo uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy pazeidimus priemo-
nés, analizé. Sio straipsnio tikslas — jvertinti civilinés atsakomybés, kaip teisiy gynybos biido, pa-
gristuma, baudziamosios atsakomybés taikymo galimybes ir problematika, kai padaromi autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy pazeidimai naudojantis rinkmeny dalijimosi sistemomis
(angl. file sharing system), bei pateikti rekomendacijy.

Sio straipsnio uzdaviniai — jvertinti civilinés atsakomybés taikymo tinklalapio vartotojams
galimybes, iSanalizuoti jpareigojimo interneto prieigos paslaugy teikéjams keliamas problemas,
atskleisti literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséto atgaminimo, ne-
teiséty kopiju platinimo, gabenimo ar laikymo nusikaltimo sudé¢iy (BK 192 straipsnis) pozymiy
turinj, {vertinti komerciniy tiksly reik§me civilinés ir baudziamosios atsakomybés taikymui atri-
boti.

1. Civilinés atsakomybés taikymo uZ autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekto
panaudojima skaitmeninéje erdvéje ypatumai

Civiliniai autoriy teisiy gynimo mechanizmai yra nustatyti Lietuvos Respublikos autoriy tei-
siy ir gretutiniy teisiy jstatyme (toliau — ATGT]), taip pat Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 1.138 straipsnyje'’. ATGT] 77 straipsnyje nurodoma, kad autoriy teisiy, gretutiniy
teisiy ir sui generis teisiy subjektai, gindami savo teises, iSimtiniy licencijy licenciatai, gindami
jiems suteiktas teises, taip pat kolektyvinio administravimo organizacijos, gindamos administ-
ruojamas teises, jstatymy nustatyta tvarka turi teisg kreiptis | teisma ir reikalauti: 1) pripazinti

5 Priciga internete: <http://www.alexa.com/topsites/countries;0/LT; http://www.alexa.com/topsites/coun-
tries; 1/LT> [ZiGréta 2016-12-28].

®  Vilniaus apygardos teismo civiliné byla asociacija LATGA v. AB Telia Lietuva ir kiti, Nr. E2-54-585/2017.
7 2009 m. balandzio 17 d. Stokholmo apygardos teismo nuosprendis byloje Nr. B 13301-06 (,,The Pirate
Bay*). Prieiga per interneta: <http://www.ifpi.org/content/library/Pirate-Bay-verdict-English-translation.pdf>.
8 MIZARAS, V. Autoriy teisé. I ir I tomas. Vilnius: Justitia, 2008.

° SVEDAS, P. Baudziamoji atsakomybeé u literatiiros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio neteiséta atgamini-
ma, neteiséty kopojuy platinima, gabenima ar laikyma: daktaro disertacija. Vilnius, 2011.

10" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 1.138 straipsnis. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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teises; 2) jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus; 3) uzdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali
biti realiai pazeistos teisés arba atsirasti zala; 4) atkurti paZeistas asmenines neturtines teises
(ipareigoti padaryti reikiamus taisymus, apie pazeidima paskelbti spaudoje ar kitokiu budu);
5) iSieSkoti atlyginima uz neteiséta naudojimasi kiiriniu, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy
objektu; 6) atlyginti turting zala, iskaitant negautas pajamas ir kitas turétas islaidas, o $io [statymo
84 straipsnyje numatytais atvejais — ir neturting Zala; 7) sumokéti kompensacija; 8) taikyti kitus
Sio ir kity {statymy nustatytus teisiy gynimo biidus!.

Atkreiptinas démesys, kad i ATGTI 78 straipsni yra perkeltos 2001/29 direktyvos nuosta-
tos'?, kurios jtvirtina dar viena autoriy teisiy gynimo btida — galimybg prasyti teismo draudimo
tarpininkams, kuriy paslaugomis treticji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutiniy teisiy
turétojy teiséms pazeisti. Tokiu atveju autoriai ir gretutiniy teisiy turétojai gali prasyti sustabdyti
daroma autoriy teisiy pazeidima arba praSyti prevenciSkai nustatyti jpareigojima interneto pri-
eigos paslauguy tiekéjams, kad nebiity atliktas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimas. Toks
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty pasirinktas prevencinis gynybos biidas atitikty ATGT]
77 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata.

Ivade minétoje byloje asociacija LATGA pateiké ieSkini ATGTI 78 straipsnio pagrindu ir
praso interneto prieigos paslaugy teikéju (telekomunikacijy bendroviy) panaikinti savo vartoto-
jams prieiga prie viso tinklalapio linkomanija.net'*. Pabréztina, kad Sios bylos kontekste yra svar-
bu iSanalizuoti, kas yra autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty pazeidimas ir kokiu budu veikia pats
tinklalapis linkomanija.net.

Tinklalapis linkomanija.net yra dalijimosi rinkmenomis (angl. file sharing) sistema, veikian-
ti P2P (angl. peer to peer; liet. vartotojas — vartotojui) principu, BitTorrent protokolo technologi-
jos pagrindu.

Naudojantis BitTorrent dalijamasi ne pilnomis rinkmenomis (angl. file), o ty rinkmeny ma-
zomis dalimis, i$ kuriy jos susideda. Norint suzinoti rinkmenos vieta tam tikrame specifiniame
kompiuteryje, yra naudojamos torrent (liet. srautas, srové) rinkmenos. Torrent rinkmena apima
informacija apie vartotojo kompiuterio, kuris skleidzia tikraja rinkmena, vieta, ir apie serverio,
vadinamojo tracker (liet. pédsekys, seklys), koordinuojancio konkrecios rinkmenos daliy mainus
tarp vartotojy, vieta. Pavyzdziui, kompiuteris turi tam tikra rinkmena ir atlicka skleidimo (angl.
seed) funkcija: suskaido rinkmena { atskiras lygias dalis ir skleidzia jas keletui kity vartotoju
kompiuteriy, kurie yra pateik¢ paieskas tai konkreciai rinkmenai; kiekvienas i§ $iu kompiuteriy
gauna po viena suskaidytos rinkmenos dalj ir apsimaino savo turimomis dalimis su visais kitais i§
minétyjy atskiras rinkmenos dalis gavusiy kompiuteriy, kol kiekvienas i§ $iy kompiuteriy surenka
visas trikstamas rinkmenos dalis ir taip gauna visa rinkmena'®. Taigi torrent rinkmena ir specialiai
pritaikyta kompiuteriné programa (pavyzdziui, ,, uTorrent ) leidzia vartotojui pradéti siuntimosi
(mainy) procesa. Tinklalapis linkomanija.net veikia kaip paieskos sistema, per kurig vartotojams
yra pateikiama indeksuota ir pagal kategorijas suskirstyta metainformacija apie saugomus kiiri-

" Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas, 77 straipsnis. Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 28-1125.

122001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomengéje tam tikry aspekty suderinimo, 8 straipsnio 3 dalis.

13 Vilniaus apygardos teismo civiliné byla asociacija LATGA v. AB Telia Lietuva ir kiti, Nr. E2-5269-585/17.
4 Vilniaus universiteto Teisés fakulteto absolventés Audronés Tatartinaités 2010 m. magistro darbo ,, File
sharing sistemos: autoriy teisiy aspektai” 13—14 p. Prieiga per interneta: <http://vddb.library.lt/fedora/get/
LT-eLABa-0001:E.02~2010~D_20110709_152431-25013/DS.005.1.01.ETD>.
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nius. Tinklalapio /inkomanija.net antrojoje tarnybinéje stotyje tracker.linkomanija.org gali buti
techniné informacija apie saugomus kirinius (bet ne patys saugomieji kiiriniai) ir informacija
apie vartotojus, kurie turi saugomaji kiirini ir pageidauja juo dalintis (pavyzdziui, jy IP adresai).

Atkreiptinas démesys, kad torrent rinkmena yra sukuriama atskiry fiziniy asmenuy, o ne cen-
tralizuotai tinklalapius administruojanciy subjekty. Be to, linkomanija.net tinklalapis néra biitinas
tam, kad tokie rinkmeny mainai bty jvykdyti, nes tokius mainus gali vykdyti ne vien Sio tinkla-
lapio registruoti vartotojai. Rinkmenos gali biiti gaunamos vartotojams persiunciant forrent rink-
meng elektroniniu pastu ar kitu elektroniniu duomeny keitimosi biidu, todél konkretiis uzsakomi
duomenys yra perduodami tiesiogiai tarp konkreciy interneto vartotoju'c.

Dél minétojo tinklalapio /inkomanija.net veikimo biido kyla klausimas, ar tinklalapj admi-
nistruojantis subjektas atlieka autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty teisiy pazeidima? Atkreip-
tinas démesys, kad autoriy teisiy pazeidimu laikytinas bet koks intelektinés nuosavybés {statymy
ar intelektinés nuosavybés licencinés sutarties pazeidimas, tarp ju — intelektinés nuosavybés teisiy
objekto naudojimas be teisiy turétojo sutikimo (sutarties)!”.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodgs: ,,<...> atsizvelgiant | Direktyva 2001/29
sickiama tiksla, kuris, kaip matyti i§ Sios direktyvos 9 konstatuojamosios dalies, be kita ko, yra
uztikrinti teisiy turétojams auksto lygio apsauga, taip pat vartojama pazeidimo savoka turi bati
suprantama kaip apimanti ir situacija, kai saugomas objektas padaromas viesai prieinamas inter-
nete be aptariamy teisiy turétojy sutikimo.“!

Darytina i$vada, kad vartotojai, kurie naudodamiesi tinklalapiu linkomanija.net laiko kiri-
nius savo kompiuteriuose ir jais dalijasi su kitais asmenimis, neabejotinai atlieka autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy pazeidima — kirrinius atgamindami, padarydami juos vieSai prieinamus. Tokia
i$vada darytina dél to, kad autoriai ir gretutiniy teisiy turétojai kiekvienam vartotojui, kuris atlieka
skleidimo funkcija i§ savo kompiuterio, néra dave sutikimo padaryti kiirinj vieSai prieinama, o
parsisiuntg informacija asmenys néra gave sutikimo atgaminti kurinj. PabréZtina, kad vartotojas,
kompiuteriy tinklais parsisiuntgs kiirinj, pirmiausia mato tik informacija, o véliau gali pats ja i$si-
saugoti kokioje nors laikmenoje, taip padarydamas jau kita kopija'®, todél laikytina, kad vartotojas
(skleidéjas) atlieka kiirinio padaryma viesai prieinama kompiuteriy tinklais, o ne platina kirinj,
nes néra perduodamos konkrecios materialios kopijos, egzemplioriai.

Atkreiptinas démesys, kad asmenys parsisiun¢ia kompiuteriy tinklais autoriy teisiy ir gretu-
tiniy teisiy kiirinius, juos i§saugo ir tokiu biidu padaro kiirinio materialiaja kopija. Tokia kopija
turéty buti suvokiama kaip iSreiskiama materialioje laikmenoje (knygos, muzikos kiirinio naty
reprodukcijos, vaizdo ir garso laikmenos (fonogramos), vaizduojamojo meno kiiriniy reproduk-
cijos, visos skaitmeninés laikmenos (kompiuterio kietasis diskas HDD), operatyvioji atmintis
(RAM), CD-ROM (liet. pastoviosios atminties kompaktinis diskas), flash disk (liet. atmintiné)
ir pan.) ir kitokiose laikmenose ir kituose jrengimuose®. Vadinasi, tinklalapio linkomanija.net

15 Prieiga per interneta: <http://www.bittorrent.org/beps/bep _0003.html> [zitréta 2017-02-10].

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Maciejaus Szpunaro 2017 m. vasario 8 d.
i$vada, pateikta byloje Stichting Brein v. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, Nr. C-610/15.

17 KISKIS, M.; PETRAUSKAS, R., ef al. Teisés informatika ir informatikos teisé. Vilnius: MRU, 2006,
p. 77-78.

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje UPC Telekabel Wien GmbH
v. Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, Nr. C-314/12.

19 MIZARAS, V. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 386.

20 Ibid., p. 357.
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vartotojai atlieka autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima, nes minéty kiiriniy kopiju padary-
mas apima ir laikinyjy (operatyviojoje atmintyje), ir ilgalaikiy kopiju padaryma.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinis advokatas Maciejus Szpunaras, savo i§va-
doje atsakydamas | klausima, ar tokie tinklalapiai kaip thepiratebay.org, kurie veikia aptartuoju
principu, atlieka vie$a paskelbima, pasisake, kad Sie operatoriai tuo paciu metu ir kartu su tinklo
naudotojais padaro viesai prieinamus kiirinius, kuriais dalijamasi tinkle be autoriy teisiy turétoju
sutikimo, jei Sie operatoriai zino apie §j neteisétuma ir nereaguoja, kad padaryty prieiga prie iy
kiriniy nejmanoma?'. Tokiu atveju darytina i§vada, kad tinklalapi administruojantis subjektas lai-
kytinas asmeniu, objekta padaranciu viesai pricinama. Siekiant jrodyti, kad asmuo atlieka autoriy
teisiy ar gretutiniy teisiy subjekto teisiy pazeidima, reikia jrodyti, kad buvo kreiptasi i tinklalapi
administruojanti subjekta, nurodant, kad tinklalapyje esanti informacija pazeidzia autoriy ar gre-
tutiniy teisiy turétojy teises, ir prasant ja pasalinti.

Analizuojant tinklalapio /inkomanija.net atveji tikétina, kad pateikus minéta kreipimasi tin-
klalapio administratoriui biity irodyta, kad tinklalapis /inkomanija.net atlicka autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy objekto padaryma vieSai prieinamo kompiuteriy tinklais. Tai reikia, kad tech-
nologiskai kiirinys i§ anksto paruo$iamas tam, kad galéty bati prieinamas visuomenés nariams
(neapibréztai asmeny grupei), t. y. suskaitmeninamas ir jkeliamas { atitinkama tarnybing stotj?2,
asmeny individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Pabréztina, kad asociacijos LATGA reikalavimas interneto prieigos paslaugy teikéjams blo-
kuoti prieiga prie viso tinklalapio /inkomanija.net buity pagristas, jei visos prieigos prie autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy objekty biity pateikiamos be autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy sutikimo.
Tadiau ne visa tinklalapyje /inkomanija.net skelbiama metainformacija apie kiirinius yra netei-
séta. Dalis nuorody i autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kiirinius yra pateiktos teisétai, kai kurie
kiiriniai yra padaromi vieSai prieinami kompiuteriy tinklais legaliai — turint autoriy ar gretutiniy
teisiy turétojy sutikima. Atkreiptinas démesys, kad tinklalapio /inkomanija.net vartotojai turi ir
savirai§kos bei informacijos skleidimo laisve, ir teis¢ gauti informacija®, kurios neturéty biti
pazeidziamos jpareigojant interneto prieigos paslaugy teikéjus blokuoti visa turini, net ir teisétai
tinklalapyje paskelbta.

Pagal Elektroninés komercijos direktyvos 12 straipsnio 1 dalj, kai teikiama informacinés vi-
suomengs paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu
arba prieigos prie ry$iy tinklo suteikimas, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebiity
atsakingas vz perduodama informacija, jeigu jis: a) neinicijuoja perdavimo; b) neparenka perduo-
damos informacijos gavéjo; ¢) neparenka ir nekeic¢ia perduodamos informacijos? —t. y. atlieka tik
techninio pobuidzio funkcija. Kita vertus, minétoje direktyvoje néra uzdrausta techninio pobiidZio
tarpininkams taikyti jpareigojima pasalinti informacija ar prieiga prie informacijos (jei jie turi
tokia galimybg) arba blokuoti prieiga prie tinklalapio savo vartotojams. Minétoji direktyva yra
igyvendinta ir Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymo 15 straipsnio
3 dalyje.

2l Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Maciejaus Szpunaro 2017 m. vasario 8 d.

i§vada, pateikta byloje Stichting Brein v. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, Nr. C-610/15.

2 MIZARAS, V. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 463.

% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnis, C 202/389.

22000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomengs paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
direktyva), 12 straipsnio 1 dalis.
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Atkreiptinas démesys, kad asociacija LATGA siekia jpareigojimo blokuoti prieiga prie viso
tinklalapio l/inkomanija.net, bet, straipsnio autoriy nuomone, tokia priemoné néra proporcinga
ir neatitinka ATGT] 78 straipsnio 1 dalyje numatyty nuostaty, pagal kurias autoriy teisiy, gre-
tutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektai, gindami savo teises, turi teis¢ kreiptis i teisma ir
reikalauti uzdrausti tarpininkui teikti elektroniniy rysiy tinklais paslaugas tretiesiems asmenims,
kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami autoriy teises, gretutines teises ar sui generis
teises. Draudimas teikti $ias paslaugas apima su autoriy teisiy, gretutiniy teisiu ar sui generis
teisiy pazeidimu susijusios informacijos perdavimo sustabdyma arba, jei tarpininkas techniskai
gali tai atlikti, tokios informacijos pasalinima, arba prieigos prie autoriy teises, gretutines teises
ar sui generis teises pazeidziancios informacijos panaikinima. Direktyvos bei ATGTI kiiréjai sie-
kia uzkirsti kelia autoriy teisiy pazeidimui pasalinant autoriy teises pazeidzian¢ia informacija ir
panaikinant prieiga prie tinklalapio pazeidima padariusiems asmenims. Todél darytina i$vada,
kad reikalavimas blokuoti prieiga prie viso tinklalapio linkomanija.net turinio asmenims, neda-
rantiems autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy, yra neproporcingas. Toks jpareigojimas tikio
subjektams, atliekantiems interneto prieigos teikimo paslaugas, sukelty dideliy finansiniy kasty?,
nebiity pritaikyta civiliné atsakomybé autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus padariusiems
asmenims. Minétasis draudimas turéty buti taikomas tik krastutiniu atveju.

Manytina, kad tikslingiausia yra kovoti su konkre€iais autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pa-
zeidimus daranciais asmenimis. Tokiu atveju biity apsaugomi ne tik autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy turétai, ju interesai, bet ir vartotojai biity atgrasomi nuo autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
pazeidimy darymo. Svarstytinas baudziamosios atsakomybés taikymas tinklalapius administruo-
jantiems asmenims, kurie padaro kiirinius vieSai prieinamus.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungos Teisingumo teismas 2016 m. rugséjo
8 d. byloje isaiskino, jog reikia nustatyti, ar saitus nekomerciniais tikslais pateiké asmuo, kuris
nezinojo arba pagristai negaléjo zinoti apie Siy kiiriniy paskelbimo kitoje interneto svetainéje
neteisétuma ar, prieSingai, pateiké Siuos saitus komerciniais tikslais, be to, toks Zinojimas turi biiti
preziumuojamas®. Siuo atveju teismas civilinéje byloje nustaté prezumpcija, kad jeigu asmuo
naudoja kiirinius komerciniams tikslams, tai jis suvokia savo veiksmuy neteisétuma.

Manytina, kad autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus padariusiems vartotojams nebiity
tikslinga taikyti baudziamosios atsakomybés, tuo labiau kad autoriai yra suinteresuoti savo kiiry-
bos sklaida ir pajamy gavimu. Tokiu atveju svarbu, kad autoriai galéty jgyvendinti kompensacini
teisiy gynimo biuida, pavyzdziui, galimybe¢ gauti atlyginima, kuris turéjo bati sumokétas, jeigu
pazeidima padares asmuo biity naudojesis kiiriniais teisétai?’.

Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad autoriy teisés ir
gretutinés teisés turi biiti ginamos pirmiausia kreipiantis i galbiit pazeidima padariusi asmenj arba
1 prie pazeidimo prisidéjusi asmenij. Autoriy teises ir gretutines teises ginantys subjektai priva-
lo imtis protingy priemoniy, kad biity sustabdytas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimas

> Prieiga per interneta: <http://www?2.itif.org/2016-website-blocking.pdf> [Zitiréta 2017-02-10]. Saltinyje
nurodoma, kad DidZiojoje Britanijoje vieno puslapio blokavimo kaina gali buti beveik 19 000 JAV doleriy, o
Australijoje ir JAV — 95 000 doleriy kasmet.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje C-160/15 GS Media BV v
Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc. Britt Geertruida Dekker:

27 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 83 straipsnio 4 dalies 2 punktas. Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 28-1125.
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(pavyzdziui, gali pasitelkti privacius tyréjus). Tik émusis protingy priemoniy ar pareiskus pa-
zeidéjams ieskinius, bet ir Sioms priemonéms nedavus teigiamo rezultato, yra galimybé kreiptis
1 interneto prieigos paslaugy teikéjus. Toks kreipimasis turéty biiti paskutiné priemoné autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy interesams apginti?®,

Vokietijoje tokios situacijos yra iSsprendziamos taip, kad interneto prieigos paslaugy teikéjai
pagal IP adresus pateikia autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétoju advokatams informacija apie
galbiit pazeidima padariusius asmenis, o advokatai i§siuncia jiems pretenzija ir raginima sumokéti
uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekto naudojima, o Siems nesumokéjus informuoja, kad
kreipsis | teisma ir ginca spres teismo budu®. Dazniausiai asmenys geranoriskai sumoka jiems
nustatytas baudas (atlickama kompensaciné funkcija), nes bylinéjimasis teisme veikiausiai bty
daug brangesnis. Tokiu bidu yra atlyginama autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojams ne tik dél
pazeidimo patirtos islaidos, bet ir sumokamas atlyginimas uz naudojimasi kiiriniais, todél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy turétojai ieSkiniy teismams neteikia.

Tiesiogiai | pazeidima atlikusius asmenis (tinklalapiy vartotojus) galima kreiptis pirmiausia
identifikavus juos pagal IP adresa. Dél $ios priezasties | Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy
istatyma reikéty jtraukti nuostata, kad interneto prieiga suteikiantys asmenys esant galimam auto-
riy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy pazeidimo atvejui privalo atskleisti duomenis apie
savo abonentus. Siuo metu minétosios nuostatos jstatyme néra, o Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos statymo 15 straipsnio nuostata yra blanketiné, nukreipianti { Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy jstatyma. Pritaikius minétaji elgesio modelj biity kovojama su
asmeny daromais autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy pazeidimais, kartu atlickama
aukléjamoji ir atgrasomoji funkcijos, sumazéty daromy pazeidimuy.

2. BaudZiamoji atsakomybé uzZ autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty atgaminima

BK 192 straipsnyje yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kii-
rinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséta atgaminima, neteiséty kopiju platinima, gabenimg ar
laikyma. Sios nusikaltimo sudéties pagrindinés ir kvalifikuotos sudéties analizé atlikta 2011 m.
dr. Prano Svedo parengtoje daktaro disertacijoje ,,BaudZiamoji atsakomybeé uz literatiiros, mokslo,
meno ar kitokio kiirinio neteiséta atgaminima, neteiséty kopiju platinima, gabenima ar laikyma*.
Disertacijoje buvo pateiktas sitilymas pakeisti nusikaltimo sudét] numatant baudziamaja atsako-
mybg uz bet kokius autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty turtiniy teisiy pazeidimus komerci-
niais tikslais®, ta¢iau nusikaltimo sudétis nebuvo pakeista.

Pabréztina, kad autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy pazeidimai gali pasiekti toki
pavojingumo lygi, jog civiliniy teisiniy gynybos biudy pazeistoms teiséms atkurti nepakaks. 2005
m. spalio 18 d. WIPO (Pasaulinés intelektinés nuosavybeés organizacija) ir OECD (Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija) ekspertai Zenevoje vykusiame susitikime pateiké sta-
tistikos duomenis apie intelektinés nuosavybés pazeidimy daroma zalg. Lietuvoje 2004 m. sujun-
gus audiovizualiniy, muzikos, programinés jrangos, pramogy ir knygy rinkas, Sios rinkos patyré

2 Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo (Bundesgerichtshof — BGH) 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas civ.
byloje Nr. I ZR 174/14 (paragrafai 87-88).

2 Straipsnis. Prieiga per interneta: <http://www.zdnet.com/article/file-sharing-in-germany-could-the-cost-
of-getting-caught-be-about-to-come-down/>.

30 SVEDAS, P. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio neteiséta atgamini-
ma, neteiséty kopiju platinima, gabenima ar laikyma: daktaro disertacija. Vilnius, 2011, p. 281.
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28 min. JAV doleriy nuostoliy, 0 2005 m. — 24 min. JAV doleriy nuostoliy dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy turétoju teisiy pazeidimy®'. BSA (Business Software Alliance) 2010 m. atlikto
tyrimo duomenimis, pasauliné programinés jrangos, skirtos personaliniams kompiuteriams, pira-
tinés produkcijos verté sieké 58,8 milijardo JAV doleriy®2. Remiantis 2013 m. BSA skai¢iavimais,
originalios programinés irangos naudojimas Lietuvoje sukuria apie 68 miln. Lt (19,7 min. Eur)
pridétinés vertés, o naudojant neoriginalia (pirating) programing iranga biity sukurta tik papildomi
34 min. Lt (9,85 min. Eur) verté*. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés biuras (EUTPO)
2014 m. atliko tyrima, kurio tikslas buvo nustatyti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy
pazeidimy muzikos pramonéje padaroma Zala. Tyrime dalyvavo 19 Europos Sajungos valstybiy.
Rezultatai parodé, kad dalyvavusiy $aliy muzikos pramoné vidutiniskai patyré 5.2 proc. pelno
sumazéjima, i$ viso 170 min. Eur, dél neteiséto rinkmeny, kuriose yra jstatymy saugomi autoriy
kariniai, dalijimosi**.

Pagrindinis $ios veikos objektas — intelektinés nuosavybés teisiniai santykiai, susij¢ su au-
toriy, kity autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekto iSimtinémis turtinémis teisémis®. Pritartina
mokslininko P. Svedo nuomonei, kad, be pagrindinio objekto, egzistuoja ir papildomi objektai —
teiséta kliriniy ir gretutiniy teisiy objekty rinka, apyvarta®. Analizuojant §iuos objektus yra aiskiai
matomas valstybés interesas uztikrinti autoriy, gretutiniy teisiy subjekty intelektinés nuosavybés
teises, numatyti veiksmingus pazeisty teisiy gynimo biidus, sulaikyti asmenis, kurie noréty mi-
nétas teises pazeisti. Kaip teigia V. Mizaras, ,,Visuomenés kultiira, rinkos ekonomika ir socialinis
gyvenimas nejsivaizduojamas be intelektinés nuosavybés produkty, ju autoriy ir naudotojy‘’.
Esant tokiam plac¢iam skaitmeninés erdvés tinklui, kuriuo naudojasi beveik visas pasaulis, supran-
tama, kad intelektiné nuosavybé yra dazniau pazeidziama dél skaitmeninéje erdvéje vykstanciy
veiksmy grei€io, paprastumo ir jsivaizduojamo anonimiskumo. Intelektinés nuosavybés pazeidi-
mai skaitmeninéje erdvéje yra padaromi naudojantis elektroninémis technologijomis®. Keltina
prielaida, kad analizuojamos sudéties veikos pozymis yra blanketinis. Pastebétina, kad bylose dél
BK 192 straipsnio teismai tiesiogiai vadovaujasi ATGT] jtvirtintomis sagvokomis ir sprendimuose
nurodo, jog nuteistieji asmenys pazeidzia ATGT] 15 straipsnio 2 dalies nuostatas, numatancias,
kad bet koks kiirinio originalo ar jo kopiju panaudojimas be autoriaus, jo teisiy peréméjo ar jo
tinkamai igalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu (iSskyrus istatyme numatytus atvejus),
73 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas, numatancias, kad autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar
sui generis teisiy pazeidimu laikomi veiksmai: 1) kiirinio, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy
objekto naudojimas (iskaitant i$leidima, atgaminima, vie$a rodyma, viesg atlikima, transliavima,
retransliavima ar kitoki vie$a paskelbima) ir platinimas be $iy teisiy subjekto licencijos (nesuda-
rius sutarties arba pazeidziant jos salygas); 2) kiiriniy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekty

31 Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/sti/ind/35651123.pdf>.

32 Prieiga per interneta: <http://globalstudy.bsa.org/2010/downloads/study pdf/2010_ BSA Piracy Study-
Standard.pdf>.

3 Prieiga per interneta: <http://globalstudy.bsa.org/2010/index.html>.

3 Prieiga per interneta: <https:/euipo.europa.eu/ohimportal/lt/web/observatory/ipr_infringement music>.
3 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 402.

36 SVEDAS, P. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio neteiséta atgamini-
ma, neteiséty kopiju platinima, gabenima ar laikyma: daktaro disertacija. Vilnius, 2011, p. 48.

37 MIZARAS, V. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 23.

33 KISKIS, M.; PETRAUSKAS, R.; ROTOMSKIS, I.; STITILIS, D. Teisés informatika ir informatikos teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 77.
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neteiséty kopiju importavimas, eksportavimas, platinimas, gabenimas ar laikymas komerciniais
tikslais, neteisétai, t. y. neturint autoriy, gretutiniy teisiy subjekty ar ju tinkamai jgalioty asmeny
leidimo (licencijos)®.

Analizuojamame straipsnyje yra numatyta, kad Sios nusikalstamos veikos dalykas yra li-
teratiiros, mokslo, meno kiiriniai, kompiuterinés programos ir duomeny bazés, gretutiniy teisiy
objektai. I§ esmés straipsnyje pateikiami dalykai apima autoriy teises, gretutiniy teisiy subjekty
teises bei sui generis teises. Minétyjy dalyky savokos yra pateikiamos ATGTI.

Sutiktina su P. Svedo nuomone, kad §iuo metu numatyta norma yra per plati ir joje yra
itvirtinami i§ esmés dviejuy skirtingy sudéciy pozymiai: 1) numatoma atsakomybé uz neteiséta
atgaminima turint komerciniy tiksly; 2) numatoma atsakomybé uz neteiséty kopiju platinima,
gabenima, laikyma komerciniais tikslais, jeigu kopiju bendra verté pagal teiséty kopiju, o kai ju
néra, pagal atgaminty kiiriniy originaly kainas virsijo 100 MGL dydzio suma, o antroje straipsnio
dalyje — 250 MGL*.

Objektyviai $i veika pasirei$kia bent vieno i§ alternatyviy veiksmy padarymu: 1) neteisétu
kariniy ar jy daliy atgaminimu; 2) neteisétu kiiriniy kopijy platinimu, gabenimu ar laikymu*'.

Atgaminimas yra karinio, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy objekto (viso arba dalies)
tiesioginis ar netiesioginis, laikinas ar nuolatinis kopiju darymas bet kokiu baidu ar forma*. Atga-
minimo veiksmu yra sukuriama neteiséta kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto materialioji kopija.

Minétyjy dalyky atgaminimas gali vykti jvairiais biidais, panaudojant skirtingas priemones
ar jrankius. Siame straipsnyje yra analizuojamas P2P (peer-to-peer) duomeny keitimosi biidu pa-
grista sistema, kurig naudoja tinklalapis /inkomanija.net.

2009 m. Svedijos Stokholmo apygardos teisme buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis
asmenims, kurie valdé didziausia pasaulyje forrent rinkmeny paieskos tinklalapi thepiratebay.
org, kuriuo naudodamiesi tinklalapio vartotojai neteisétai atgamindavo saugomus objektus.
Stokholmo teismas nurodé, kad minétojo tinklalapio valdytojai, sukurdami palankias salygas ir
skatindami tinklalapio vartotojus dalintis informacija, bendrininkavo padarant inkriminuota nu-
sikalstamg veika su savo vartotojais tuo biidu, kad sudaré palankias salygas asmenims atgaminti
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomus objektus®. Kita vertus, teismas nuosprendyje neisais-
kino skirtumo tarp neteiséto kiirinio atgaminimo ir kiirinio padarymo vies$ai prieinamo. Manytina,
kad nagrinétomis aplinkybémis tinklalapio savininkai neatliko saugomuy objekty atgaminimo, o
juos (objektus) padaré viesai prieinamus.

Padarant kiirinius viesai prieinamus néra sukuriamos materialios kiiriniy kopijos. Atgamini-
mo veiksmai atlieckami asmeny, kurie i§sikviecia ir perkelia atsisiysta rinkmena*. Taigi tinklalapis
linkomanija.net sukuria paieSkos sistema ir ja administruoja, o sistemos vartotojai atlicka autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy pazeidimus.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birZelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-305/2011, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2010 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-597/2010.

“  SVEDAS, P. Baudziamoji atsakomybeé uz literatiiros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio neteiséta atgamini-
ma, neteiséty kopiju platinima, gabenima ar laikyma: daktaro disertacija. Vilnius, 2011, p. 116.

41 Straipsnyje toliau yra analizuojama tik pirmoji veika.

2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 402.

4 Stokholmo apygardos teismo 2009 m. balandZio 17 d. nuosprendis byloje Nr. B 13301-06. Prieiga per
interneta: <http://www.ifpi.org/content/library/Pirate-Bay-verdict-English-translation.pdf>.

# MIZARAS, V. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 376.
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Pagal Siuo metu galiojanti teisinj reguliavima yra nejmanoma patraukti baudZziamojon atsa-
komybén asmeny, kurie administruoja tinklalapyje linkomanija.net veikianéia sistema. To negali-
ma padaryti dél to, kad BK 192 straipsnyje néra numatytas objektyvus veikos pozymis — saugomuy
kiiriniy padarymas vie$ai prieinamy.

Manytina, kad vertéty svarstyti apie BK 192 straipsnyje numatyto nusikaltimo apibrézties
keitima, nes §iuo metu, kaip minéta, néra galimybés baudziamosios teisés priemonémis uzkardyti
didZiausia Zala autoriniy kariniy rinkai darangiy asmeny veiksmuy. Sio straipsnio autoriai sidilyty
keleta nusikaltimo sudéties tobulinimo varianty.

Pirmiausia buty galima papildyti BK 192 straipsni dar vienu objektyviu alternatyviuoju vei-
kos pozymiu — kiirinio padarymu viesai prieinamo. Toks nusikalstamos veikos sudéties pakeitimo
rezultatas leisty patraukti baudZiamojon atsakomybén tuos asmenis, kurie administruoja linkoma-
nija.net ir kt. panaSiomis sistemomis besinaudojancius tinklalapius. Asmenys atsakyty uz padary-
ta nusikaltima nepriklausomai nuo to, ar jie patys neteisétai atgamino materialias kiirinio kopijas.
Padarymas kiiriniy vie$ai pricinamy administruojamoje sistemoje, kad ir kokie asmenys neteisétai
atgamina saugomuosius objektus, uZtraukty baudziamajame jstatyme numatytus padarinius. Taip
bty panaikinta spraga, kuri neleidzia apsaugoti autoriy ir gretutiniy teisiy turétoju turtiniy teisiy
ir valstybés intereso surinkti mokescius uz teisétai parduodamus kiirinius.

Antra, rekomenduotina remtis kai kuriy uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziais.
PavyzdZiui, Latvijos baudZiamojo kodekso 148 straipsnyje*® yra numatyta baudziamoji atsako-
mybé uZ autoriy, gretutiniy teisiy turétoju teisiy pazeidimus. Sio nusikaltimo sudétis apibrézia
atsakomybg asmeniui, pazeidzian¢iam autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy teises. Sudéties dispozi-
cija yra blanketing, taigi yra nukreipiama i specialyji istatyma, kuris nustato esmines atsakomybei
taikyti reikalingas salygas, ju turini. P. VerSekio teigimu, nuolatiniai pozymiai maZziau priklauso
nuo aplinkos, nereikia nuolat kartojamo iSaiskinimo. Dél formalios ir pernelyg ilgos istatymy
leidimo, pakeitimo, panaikinimo procediiros tie pozymiai ,.atsilicka* nuo faktinés visuomeninio
Zmogaus gyvenimo Kkaitos, yra neekonomiski*. Toliau autorius teigia, kad blanketinés dispozi-
cijos turéty biti taikomos apibrézti tik tiems realiems reiSkiniams, kuriuos sudétinga arba visai
nejmanoma apibrézti formaliai?’. Straipsnio autoriai sutinka su tokiu pozidriu ir mano, kad §iuo
atveju autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy pazeidimo turinys yra per platus, kad biity
i8déstytas baudziamajame jstatyme.

Svarbu jvertinti ir prie§inga nuomone. P. Svedo teigimu, yra ir neigiamy blanketinés dispo-
zicijos ypatybiy. Visy pirma numatant nusikalstamos veikos sudétyje tokia dispozicija gali biiti
pazeidziamas BK 1 straipsnio 1 dalyje itvirtintas baudziamojo istatymo vientisumo principas.
Nusikalstamos veikos pozymiy jtvirtinimas kitame jstatyme galbut sukelty tokj pazeidima*. Be
to, biitinas baudziamojo istatymo aiSkumas, nedviprasmiskumas, t. y. kiekvienas asmuo turéty
suprasti, kokie veiksmai yra uZdrausti baudziamuoju jstatymu, o kokie yra leidziami®. [vertinus

4 Latvijos Respublikos baudZziamasis kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes>.

4 VERSEKYS, P. Nusikalstamos veikos sudéties pozymio samprata ir ja lemiantys veiksniai. Teisé, 2012,
Nr. 82, p. 206.

4 Ibid., p. 207.

4 SVEDAS, P. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, 2010, Nr. 82,
p. 206.

4 WESSELS, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 10.
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skirtingas pozicijas manytina, kad sekant Latvijos Respublikos pavyzdziu biity galima pasalinti i$
BK 192 straipsnio nusikaltimo sudéties dispozicijos formaliuosius pozymius ir sudaryti blanke-
ting dispozicija, kuria biity galima aprasyti taip: ,,Tas, kas pazeidé turtines autoriy, gretutines, sui
generis teises komerciniais tikslais <...>“. Tokiu atveju nustatyti, kas yra autoriy teisiy, gretutiniy
teisiy ir sui generis teisiu dalykas, kokias veiksmais yra pazeidZziamos §ios teisés, biity palikta
specialiajam jstatymui — ATGTI.

Apibendrinant pasitilytas problemos sprendimo alternatyvas, galima biity rekomenduoti
atlikti minimalias esamos nusikaltimo sudéties (BK 192 str. 1 d.) korekcijas — papildyti sudéti
alternatyviu veikos pozymiu — , kiirinio padarymas vie$ai prieinamo*. BK 192 straipsnio 1 dalies
dispozicijos pataisos lemty ir nedideles Sio straipsnio pavadinimo korekcijas.

3. Komercinis tikslas kaip atsakomybe kvalifikuojanti aplinkybé

Kalbant apie galimybeg tinklalapius administruojantiems subjektams taikyti baudziamaja at-
sakomybg, svarbu atsizvelgti { BK 192 straipsnio 1 dalyje nurodyta biitinaji veikos pozymi — visi
veiksmai, nurodyti minétajame straipsnyje (dalyje), turi bati atlikti esant komerciniy tiksly.

Komerciniai tikslai yra vienas i§ BK 192 straipsnyje numatyty subjektyviyju veikos pozy-
miy. Norint, kad kilty baudziamoji atsakomybé, aptartieji neteiséti veiksmai privalo bti atlikti
turint tiksla gauti komercinés naudos. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laikosi nuomonés, kad
komercijos tikslai — tai tikslai, susij¢ su veikla, kuri vykdoma ne tik tiesiogiai pajamoms, pel-
nui ar kitokiai turtinei naudai gauti, bet ir su veikla, kuri netiesiogiai susijusi su pajamy gavimu
(komercine-iikine veikla), pavyzdziui, bendrovés darbuotojai neteisétas kompiuterio programy
kopijas naudojo darbui ir taip gavo ekonominés naudos, nes $ios programos padéjo sparciau atlikti
pavestus darbus, gauti daugiau pajamy™®.

ATGT] 2 straipsnio 27 dalyje komerciniai tikslai apibréziami kaip tikslai, kuriais siekiama
tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos; su jais paprastai nesiejama veikla,
kuria gera valia vykdo galutiniai vartotojai®'. Siuo atveju manytina, kad 2 straipsnio 27 dalis api-
ma ir tiesioginés, ir netiesioginés komercinés naudos siekima.

Atkreiptinas démesys, kad teisés mokslininkai skirtingai apibrézia komercinius tikslus. Pa-
gal M. Kiski, R. Petrauska ir kitus, komerciniai tikslai — kai sickiama tiesioginio pasipelnymo,
kai intelektinés nuosavybeés teisiy objektas naudojamas kitai veiklai, susijusiai su komercija®. Si
ganétinai plati savoka, M. Kiskio, R. Petrausko ir kity nuomone, apima ,,intelektinés nuosavybés
,.piratavima‘ vien dél to, kad savo tikslams yra naudojamasi svetima intelektine nuosavybe>.
Profesorius V. Mizaras nurodo, jog tai, kad neteisétos kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty kopijos
faktiskai nebuvo naudojamos imonés veiklai, negali biiti laikoma kriterijumi, leidzianciu teigti,
kad Sios kopijos nelaikomos turint komerciniy tiksly**.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-173/2013.

31 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 2 straipsnio 27 dalis. Valstybés Zinios,
2003, Nr. 28-1125.

52 KISKIS, M.; PETRAUSKAS, R.; ROTOMSKIS, I.; STITILIS, D. Teisés informatika ir informatikos teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 75.

3 Ibid., p. 78.

% MIZARAS, V. Autoriy teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 497.
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P. Svedas nesutinka su minétaisiais komerciniy tiksly traktavimo variantais ir teigia, kad
komercijos tikslai turéty apimti tik tiesioging komercing nauda. Jo manymu, netiesioginés eko-
nominés naudos siekis nepagristai iSplésty normos taikymo galimybes®*. Be to, $is mokslininkas
nesutinka su pateiktuoju prof. V. Mizaro poziiriu, argumentuodamas tuo, kad toks aiskinimas pa-
daryty komercijos tiksla beprasmiu veikos poZymiu, nes bet koks autoriy teisiy, gretutiniy teisiy
pazeidimas galéty biti traktuojamas kaip padarytas turint komercini tiksla*®.

Straipsnio autoriy nuomone, §iuo metu komercijos tikslus reikty suvokti kaip tiesioginés ar
netiesioginés komercinés naudos gavima. Pritartina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicijai, kad
asmuo, pazeisdamas autoriy, gretutines, sui generis teises, gali turéti ne tik tiksla gauti konkrecia,
aiSkiai jvertinta turting nauda, bet ir panaudoti neteisétai atgamintus autoriy kiirinius savo vers-
lo konkurencingumui gerinti, darbuotoju mokymo, kvalifikavimo kélimo sanaudoms sutaupyti.
Manytina, kad netiesioginés komercinés naudos tiksly turéjimas yra Sio nusikalstamos veikos
pozymio dalis. Kita vertus, nesutiktina su prof. V. Mizaro pozicija, nes biity nepagristai iSplésta
galimybé taikyti baudZiamaja atsakomybg ir uz tai, kad asmuo atgamina kiirinj ar jo dalj, bet
nenaudoja komercijos tikslams. Nepagristumas pasireiks$ty tuo, kad Siam subjektyviajam veikos
pozymiui nustatyti reikia vertinti objektyvius faktus. Manytina, kad toks komercijos tikslo trak-
tavimas sudaryty galimybe traukti baudziamojon atsakomybén kiekviena asmeni, kuris neteisétai
atgamino kirinj ar jo dalj, kad ir kokj tiksla jis turéjo. Toks vertinimas neatitikty baudZiamosios
teisés kaip ultima ratio principo ta prasme, kad baudziamojon atsakomybén biity traukiami net
neturéje komerciniy tiksly asmenys.

ISvados

1. Civiliné atsakomybé turéty buti taikoma tinklalapiuy vartotojams, kurie atlicka neteisétus
atgaminimo, tam tikrais atvejais — ir vieSo paskelbimo veiksmus. Tam Lietuvoje esantis
teisinis reguliavimas turéty buti papildytas ipareigojimu interneto prieigos paslaugu
teikéjams pateikti duomenis apie abonentus autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojams,
kuriy teisés yra galbiit paZeistos. [pareigojimas pasalinti prieiga prie viso tinklalapio turinio
turéty biti taikomas kaip paskutiné priemoné, kuria galima apsaugoti autorius ir gretutiniy
teisiy turétojus nuo jy teisiy pazeidimo.

2. Asmeny, kurie administruoja P2P sistemos pagrindu veikiancius tinklalapius (linkomanija.
net ir kt.), neimanoma patraukti baudZziamojon atsakomybén uz literattiros, mokslo, meno
kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséta atgaminima, neteiséty Kopiju platinima,
gabenima ar laikyma (BK 192 str.), nes néra numatyti atitinkami ju veikos sudéties pozymiai.
PripaZistama, kad biidy, kurias galima pazeisti autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy teises, Siuo
metu padaugéjo, bet nusikaltimo sudétyje tie nauji veikos padarymo biidai néra jtvirtinti.
Sitilytina BK 192 straipsnio 1 dalies dispozicija papildyti alternatyviu veikos pozymiu —
,klrinio padarymas vieSai prieinamo*.

3. BK 192 straipsnyje numatytas subjektyvusis veikos pozymis — komercijos tikslas — turéty biiti
suvokiamas kaip tiesiogingés ir (ar) netiesioginés komercinés naudos gavimas, o autoriy teisiy,
gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objektas turéty buti panaudotas komerciniams tikslams.

55 SVEDAS, P. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio neteiséta atgamini-

ma, neteiséty kopiju platinima, gabenima ar laikyma: daktaro disertacija. Vilnius, 2011, p. 244.
6 Ibid., p. 245.
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FILE SHARING SYSTEM CASE ANALYSIS

Summary

Freedom of seeking, receiving, or imparting information is a constitutional right. However,
these rights are not without limitations. They can and should be restricted whenever spread of
information infringes rights of copyright holders. In this article authors discuss whether forcing
internet service providers to block access to webpages that infringe copyright is viable, rational
and proportional solution compered to civil liability, as a mean to defend copyright holders. Fur-
thermore, authors note that currently there is no way to start criminal prosecution for people who
administer said webpages because criminal offense for copyright infringement lacks constituent
elements. Lastly, article differentiates criminal from civil liability for copyright infringements
through analysis of commercial causes.
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Mokslinio straipsnio praktinis kuratorius advokatas ALBERTAS SEKSTELO
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Sis straipsnis yra skirtas komercinio arbitrazo Lietuvoje dvidesimtmeciui apzvelgti. Straips-
nyje pateikiamos dvi, autoriy nuomone, svarbiausios ir maziausiai istirtos pamokos, iSmoktos
per dvideSimties mety Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo taikymo praktikq, ir
galimos perspektyvos. Pirmiausia aptariama tema — arbitraZinio susitarimo galiojimas jo nepa-
sirasiusiems asmenims Lietuvoje. Antra, vertinamas komercinio arbitrazo ir Europos Sqjungos
teisés taikymo santykis.

This article is intended to review twenty-year anniversary of commercial arbitration in
Lithuania. The article presents, in authors view, two the most important and the least explored
lessons, which were learned during twenty years of existence of arbitration in Lithuania also
possible perspectives. The first part of the publication provides insights about the validity of an
arbitration agreement to non-signatories in Lithuania. The second part examines a relationship
between an arbitration and Europe Union law application.

Ivadas

Lietuvos Respublikai atkiirus nepriklausomybg, valstybéje isivyravo rinkos ekonomika.
Pradéjusius plétotis ekonominiams santykiams tarp tikio subjekty, inter alia tarptautiniy verslo
korporaciju, kilo poreikis reglamentuoti uzsienio valstybése iki tol seniai zinota ir taikyta alterna-
tyvy valstybés teismams gincy sprendimo biida — komercinj arbitraza. Biitent dél Sios prieZasties
Licetuvos Respublikos Seimas 1996 m. balandzio 2 d. priémé Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatyma' (toliau — KAJ), skirta reglamentuoti klausimus, susijusius su komerciniu ar-
bitrazu Lietuvos Respublikos teritorijoje. Siekiant uztikrinti komercinio arbitrazo patraukluma,
buvo priimta nauja, inovatyvi KAJ redakcija, suderinta su Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos
teisés komisijos (UNCITRAL) 2006 m. atliktais Pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo
istatymo pakeitimais?.

' Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961 ir 2012,
Nr. 76-3932.

2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 23, 137, 148, 163,296, 340, 810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 812! straipsniu jstatymo projekty aiSkinimasis rastas [interaktyvus, zitiréta 2017-02-23].
Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.370839?jfwid=-ji9gt6sb3>.
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Per pastaraji dvideSimties mety laikotarpi pastebimai padaugéjo arbitrazu sprendziamy gin-
&y, suformuota ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika komercinio arbitraZo
klausimais. Susiformavus arbitrazo praktikai Lictuvoje, atsirado galimybé aptarti, ko iSmokta per
dvidesimt mety ir kokia komercinio arbitrazo Lietuvoje ateitis bei perspektyvos.

Straipsnio tyrimo tikslas — problemiskiausiy (autoriy nuomone, atlikus analizg) ir maZiausiai
istirty komercinio arbitrazo aspekty Lietuvoje apZvalga, {zvalgy ir pasitilymy teikimas. Siam tiks-
lui jgyvendinti autoriai iskélé tokius uzdavinius:

1) nustatyti, ar Lietuvos teisé pripaZista arbitrazinio susitarimo galiojima jo nepasirasiu-
siems asmenims, atskleidziant uzsienio $aliy doktrinoje jtvirtintas arbitraZinio susitari-
mo galiojimo doktrinas;

2) ivertinti arbitraZo teismo santyki su Europos Sajungos teise; nustatyti, ar arbitrazo teis-
mas turi pareiga taikyti Europos Sajungos (toliau — ES) teisg; jei taip, tai ar egzistuoja
tokios pareigos uztikrinimo mechanizmas.

Tyrimo objektas. Siekiant atlikti i§samia Lietuvos komercinio arbitrazo probleminiy aspekty
analizg, straipsnio déstomoji dalis suskirstyta { dvi dalis. Pirmosios dalies tyrimo objektas yra ar-
bitrazinio susitarimo galiojimas jo nepasirasiusiems asmenims, o antrosios — komercinio arbitrazo
ir ES teisés santykis.

Nagrinéjamos temos aktualumas ir istirtumo lygis. Minéta, kad gin¢y sprendimas arbitrazu
nuolat populiaréja, todél neabejotinai aktualu raSyti apie §i ginéy sprendimo biida ir jo problemi-
nius aspektus. Straipsnyje analizuojami aspektai uzsienio teisés doktrinoje yra tyrinéti, bet Lietu-
voje zymesniy darby kol kas néra parengta, taip pat néra ir iS§samios teismy praktikos.

Straipsnyje taikomi $ie tyrimo metodai:

1) lingvistinis — juo remiantis nustatoma teisés normy ir teisés doktrinos nuostaty reikSmé;

2) sisteminis metodas taikomas teisés normas aiSkinant kartu su teismy praktika ir teisés
doktrina;

3) lyginamuoju metodu straipsnyje placiai aptariama uzsienio valstybiy teisés doktrina,
kuri yra lyginama su Lietuvos praktika;

4) loginis metodas taikomas tam tikrus aspektus vertinant ne tik auks¢iau nurodytais me-
todais, bet ir atsizvelgiant i ju logini nuosekluma, inter alia pritaikomuma praktikoje.

Straipsnio originalumq lemia tai, kad jame aptariamos problemos néra atskirai ir detaliai
analizuotos Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje.

Svarbiausiy Saltiniy apZvalgq sudaro teismy praktika, kuria Siame straipsnyje remiamasi, ir
teisés (daugiausia uzsienio) doktrina. Ypac svarbus yra darbai, kuriuos publikavo uzsienio autoriai
J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M. Kroll, F. Ferrari, S. Brekoulakis ir G. Born.

1. ArbitraZinio susitarimo galiojimas jo nepasirasiusiems asmenims

Teisés doktrinoje ir praktikoje* laikomasi nuomonés, kad arbitrazinis susitarimas yra pa-
grindinis veiksnys, lemiantis arbitrazo procediiros buvima. Be kita ko, ir i§ 1958 m. Niujorko

3 NEKROSIUS, V. Vilniaus komercinio arbitrazo teismas: faktai ir skai¢iai. ArbitraZas: teorija ir praktika.
Vilnius: Justitia, 2015, t. 1, p. 85-89.

4 FERRARI, F.; KROLL, S. M. Extension of arbitration agreement to third parties: A never ending legal
quest through the spatial-temporal continuum. European law publishers, 2010, p. 137.
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konvencijos® (toliau — Niujorko konvencija), ir i§ Komercinio arbitrazo jstatymo® kyla prielaida,
kad arbitrazinis susitarimas yra pagrindinis veiksnys, lemiantis sékminga arbitrazo procediira.
Biitent dél Sios priezasties laikomasi nuomonés, kad prievolés, kylancios i§ arbitrazinio susita-
rimo, tiesiogiai susaisto tik arbitraZinio susitarimo Salis. Atsizvelgtina | teisés akty nuostata, kad
arbitraZinis susitarimas turi bati rasytinés formos’. I§ auk§¢iau nurodyto reguliavimo ir doktrinos
pozicijos galima buity spresti, kad arbitrazinio susitarimo Salies statusa gali igyti tik ji pasirasgs
asmuo. Vis délto praktikoje arbitraZinio susitarimo Salies savoka kai kuriais atvejais yra aiskina-
ma placiau, t. y. tam tikrais atvejais taikoma arbitrazinio susitarimo i$plétimo doktrina. Kitaip
tariant, arbitrazinio susitarimo Salimis yra laikomi ne tik tie asmenys, kurie ja formaliai pasirasé,
bet ir kiti — nors formaliai arbitrazinio susitarimo nepasirasg, bet su juo sutik¢ asmenys. Atstova-
vimo®, teisiy perémimo’®, imoniy grupés'’, vadinamoji §ydo perkélimo! — $ios ir kitos doktrinos
yra taikomos siekiant tam tikra prasme i$plésti arbitrazinj susitarima. Teisés doktrinoje egzistuoja
nuomong, kad visy arbitraZinio susitarimo iSplétimo teoriju tikslas — identifikuoti teisés subjekty
sutikima biti arbitrazinio susitarimo $alimis.

Arbitrazinio susitarimo iSplétimas skirtingose teisés sistemose kelia diskusijy dél jo skirtingo
taikymo bei supratimo ir yra vertinamas kontroversi§kai'>. Pirma, gali atrodyti, kad arbitrazinio
susitarimo i$plétimas priestarauja vienam i§ pagrindiniy civilinés teisés principy — sutarties uzda-
rumo principui, nes i$ arbitrazinio susitarimo kylan¢iomis pareigomis yra susaistomas formaliai
su juo nesutike¢s asmuo. Antra, svarbiausiuose Saltiniuose néra pateikiamas arbitrazinio susitarimo
i$plétimo reglamentavimas ar reglamentavimo pasitilymuy. Nei Niujorko konvencijoje, nei Jung-
tiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) 2006 m. atliktais Pavyzdinio
tarptautinio komercinio arbitrazo istatymo pakeitimais'®* nenumatoma taisykliy, kaip ir kokiomis
salygomis gali biiti taikomas arbitrazinio susitarimo i$plétimo institutas. Trecia, skirtingos vals-
tybés $§i instituta supranta ir taiko visiskai skirtingai. Lietuvos teismy praktikoje visai neseniai

> 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo.

¢ Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961 ir 2012, Nr. 76-
3932.

7 Kadangi beveik visy valstybiy, kuriose veikia arbitrazo teismai, arbitrazo istatymai yra parengti pagal
UNCITRAL pavyzdinj arbitrazo jstatyma, tai daugumoje, bet ne visose, teisés discipliny yra taikoma priva-
lomoji rasytiné arbitraZinio susitarimo forma. Sveicarija, Pranciizija, Vokietija, Olandija, Jungtiné Karalysté
ir daugelis kity valstybiy arbitraziniam susitarimui taiko privaloma rasyting forma. Kita vertus, pvz., Danijoje
ra$ytiné arbitrazinio susitarimo forma néra bitina ir i§ esmés atlieka tik jrodomaja funkcija siekiant irodyti,
kad arbitrazinio susitarimo Salys tikrai sudar¢ arbitrazini susitarima.

8 Atstovavimo doktrina teigia, kad arbitrazinis susitarimas susaisto asmeni, kuris jos tiesiogiai nepasirase,
jei arbitrazinj susitarima jo vardu sudaré teisétas arbitraZinio susitarimo $alies atstovas.

°  Teisiy perémimo doktrina teigia, kad arbitraZinis susitarimas susaisto asmeni, kuris jo tiesiogiai nepasira-
§¢, bet kuris yra buvusios arbitrazinio susitarimo $alies teisiy peréméjas.

10 Imoniy grupiy doktrina teigia, kad arbitraZinis susitarimas susaisto ne tik ta imoniy grupés bendrovg, kuri
tiesiogiai ji pasiras¢, bet ir kitas tos pacios imoniy grupés bendroves.

' Sydo perkeélimo doktrina teigia, kad arbitrazinis susitarimas susaisto asmeni, kuris jo tiesiogiai nepasirase,
jei tas asmuo, sickdamas i$vengti atsakomybés, savo veiksmus sukéiaudamas sieké pasislépti po kito asmens
vardu.

2. BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition): Kluwer Law International, 2014,
p. 1405.

13 UNCITRAL. Pavyzdinis tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymas, 1985. Su 2006 m. pakeitimais [in-
teraktyvus, zitiréta 2016-02-26]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.
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pradéta kalbéti apie arbitrazinio susitarimo i$plétimag ir iSplétimo doktrinas'®. Bitent dél to aktualu
istirti Lietuvos teismy praktika, susijusia su arbitraZinio susitarimo plétimu ir atitiktimi uzsienio
teismy praktikai ir doktrinai.

1.1. ArbitraZinio susitarimo galiojimas jo nepasiraSiusiems asmenims Lietuvoje

Minéta, kad komercinis arbitrazas Lietuvoje egzistuoja tik dvidesimt mety'®. Manytina, kad
butent dél Sios priezasties Lictuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje dar néra istirtas arbi-
trazinio susitarimo galiojimas jo nepasiraSiusiems asmenims. Vienintelis Dr. Rimantas Daujotas
yra tyrinéjgs $i instituta. Pasak §io autoriaus, uzsienio teisés mokslo i$plétotos ir arbitrazo teismy
taikomos doktrinos, leidZiancios plésti arbitrazinj susitarima ir prievolémis, kylan¢iomis i§ ar-
bitrazinio susitarimo, susaistyti jo nepasira$iusia $alj, yra suderinamos su Lietuvos Respublikos
teismy praktika'e. Tokia savo pozicija autorius pagrindZia jau minétaja LAT nutartimi!’: Teismas
konstatavo, kad arbitrazinis susitarimas gali galioti jo nepasirasiusiems asmenims ir kad yra tai-
syklés, jog arbitraZinis susitarimas saisto tik ji pasirasiusius asmenis, i§iméiy'®.

ISimtys ir teisés doktrinoje, ir uzsienio (arbitrazo) teismy sprendimuose laikomos siauromis
ir nesuteikia teismui diskrecijos ju plésti. Nepriklausomai nuo to, ar asmuo yra pasirasgs arbitra-
zinj susitarima, $alies sutikimas nagrinéti gin¢a arbitraze, LAT pozZitriu'’, i§licka esmine arbitrazo
teismo jurisdikcijos salyga. PrieSingu atveju biity paZeista gincy sprendimo arbitrazu esmé — tai
yra sutartinis gin¢o sprendimo biidas. LAT taip pat nurod¢, kad tam tikrais atvejais asmuo gali biiti
laikomas sutikes nagrinéti ginca arbitraze ne tik jam pasiraSius arbitrazinj susitarima, bet ir dél
savo elgesio, kai jo sutikimas nagrinéti gin¢a arbitraze aiSkiai numanomas (numanomu laikomas
toks elgesys, kai asmuo gali pagristai tikétis, kad dél savo elgesio bus susaistytas arbitrazinio
susitarimo). LAT minétojoje savo nutartyje pabrézé:

4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje pagal prasymq JP ,,SRBIJAGAS* pripazinti ir leisti vykdyti ICC rugpjicio 19 d. dalini
sprendimq ir 2014 m. birzelio 11 d. galutinj sprendimq byloje Nr. 18728/GZ/MHM ,,Hip Azotara Doo* v.
 Heimdal Enterprises LTD* ir UAB ,,ARVI* ir ko (suinteresuotas asmenuo Heimdal Enterprises LTD),
Nr. 2T-12-370/2016, kat. 3.6.1.3; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos
2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje V. N., uZdaroji akciné bendrové ,,EAE*“, uzdaroji akciné
bendrove ,RYT", uzdaroji akciné bendrove ,, M.M.M. Projektai”, uzdaroji akciné bendrovée ,,EVA GRU-
PE*, AKSO, uzdaroji akciné bendrové, uzdaroji akciné bendrové , Peronas* v. J. B., M. K., V. N, M. K,
Nr. 3K-3-171/2014, kat. 94.1; 94.5; 132. Teismai nors ir ne i§ esmés, bet Siek tiek iSsamiau pasisaké apie
arbitrazinio susitarimo plétimo galimybes Lietuvoje.

15 Lietuvoje veikian¢iy arbitrazo institucijuy pozymiy yra tik nuo 1996 m., kai buvo priimtas pirmasis Ko-
mercinio arbitrazo istatymas. Pavyzdziui, plaiai pripazintose arbitrazo jurisdikcijose, kaip antai Pranciizijos,
arbitrazas veikia jau nuo 1920 m., Sveicarijoje pirmasis formalus arbitrazo procesas vyko jau 1872 metais.
Gerokai ilgesnis uzsienio $aliy arbitraZo instituciju gyvavimas daro tiesioging itaka ju platesnei doktrinai ir
teismy praktikai dél arbitrazinio susitarimo $aliy, kurios tiesiogiai nepasira§é arbitrazinio susitarimo.

1® DAUJOTAS, R. Arbitrazinio susitarimo i§plétimas jo nepasira$iusioms $alims. Vilnius: Justitia, 2016,
p. 49.

17" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilingje byloje V. N., uzdaroji akciné bendrové ,,EAE*, uzdaroji akciné bendrové ,,RYT*, uzdaroji akciné
bendrové ,, M.M.M. Projektai*, uzdaroji akciné bendrové ,, EVA GRUPE“, AKSO, uzdaroji akciné bendrove,
uzdaroji akciné bendrové ,, Peronas“v. J. B., M. K., V. N., M. K, Nr. 3K-3-171/2014, kat. 94.1; 94.5; 132.

18 Ibid.

19 Ibid.
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pirma, toks sutikimas galimas, kai asmuo atskiru susitarimu perima vienos i§ sutarties $aliy
teises ir pareigas konkrecioje sutartyje, kurioje jtvirtinta arbitraziné iSlyga (teisés doktrinoje dar
vadinama teisiy perémimo doktrina, dazniausiai taikoma jvykstant imoniy susijungimui®’);

antra, numanomu asmens sutikimu su konkretaus ginco nagrin¢jimu teisme galima laikyti
tuos atvejus, kai asmuo vélesniu savo elgesiu sutiko su ginco nagrinéjimu arbitrazo teisme. As-
muo gali bati laikomas sutikusiu su gin€o nagringjimu arbitrazo teisme, jei inicijavus arbitrazo
procesa paskiria atstova ir dalyvauja arbitrazo teismo posédyje?!;

trecia, arbitrazinio susitarimo nepasirasgs asmuo gali biiti laikomas sutikusiu su ginco nag-
rin¢jimu arbitraze, jei susitarima sudaré teisétas asmens atstovas, veikdamas pagal savo jgalioji-
mus;

ketvirta, kai arbitrazinis susitarimas saisto viena juridini asmenj, gali biti laikoma, kad ki-
tas, itin glaudziai su juo susijgs asmuo taip pat sutiko su konkretaus ginco nagrinéjimu arbitrazo
teisme??. Be kita ko, atkreiptinas démesys, kad visai neseniai vienoje i§ savo nutar¢iy Lietuvos
apeliacinis teismas (toliau — LApT) nurodé, jog Lietuvos, kaip ir Kipro, teisé pripazista arbitrazi-
nio susitarimo iSplétimo Sydo perkélimo doktrinos egzistavima ir taikyma?, bet placiau dél Sios
doktrinos turinio nepasisakeé.

Pabreztina, kad nors LAT bei LApT ir jvardijo, jog Lietuvoje gali biti taikomos arbitrazinio
susitarimo iSplétimo doktrinos, ir akcentavo asmens sutikimo nustatyma, bet toks pasisakymas néra
iSsamus. Né vienoje i§ nurodyty nutaréiy Lietuvos teismai detaliai nepasisaké apie paciy arbitrazi-
nio susitarimo iSplétimo doktriny taikymo kriterijus, kas neabejotinai yra svarbu. Toliau straipsnyje
vertinama, ar Lietuvos teismy pripazintos doktrinos yra taikomos atsizvelgiant { uZsienio Saliy
arbitrazo praktikoje ir doktrinoje suformuota arbitrazinio susitarimo i$plétimo doktriny samprata.

1.2. Atstovavimo doktrina

Kaip minéta, LAT atstovavimo doktring nurodé esant viena i§ doktriny, kuri gali bati taiko-
ma arbitraziniam susitarimui i$plésti. Tarptautiniame komerciniame arbitraze taikoma atstovavi-
mo doktrina suprantama taip, kad arbitrazinis susitarimas susaisto ir tuos asmenis, kurie su juo
formaliai nesutiko, jei ta arbitrazinj susitarima jo vardu sudaré teisétas arbitrazinio susitarimo
Salies atstovas?. Kitaip tariant, atstovavimo doktrina, neskaitant Jungtinése Amerikos Valstijose

20 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p- 1462.

2l Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugpjucio 27 d. nutartis
civilingje byloje V. N., uzdaroji akciné bendrové ,, EAE*, uzdaroji akciné bendrové ,,RYT*, uzdaroji akciné
bendrové ,, M.M.M. Projektai“, uzdaroji akciné bendrové ,, EVA GRUPE“, AKSO, uzdaroji akciné bendrove,
uzdaroji akciné bendrové ,, Peronas*, J. B., M. K., V. N., M. K, Nr. 2-1970/2013 kat. 94.1; 94.5.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilingje byloje V. N., uzdaroji akciné bendrové ,, EAE*, uzdaroji akciné bendrové ,,RYT*, uzdaroji akciné
bendrové ,, M.M.M. Projektai“, uzdaroji akciné bendrové ,, EVA GRUPE“, AKSO, uzdaroji akciné bendrove,
uzdaroji akciné bendrové ,, Peronas“v. J. B., M. K., V. N., M. K, Nr. 3K-3-171/2014, kat. 94.1; 94.5; 132.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2016 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje pagal prasymaq JP ,,SRBIJAGAS* pripazinti ir leisti vykdyti ICC rugpjicio 19 d. dalinj
sprendimq ir 2014 m. birzelio 11 d. galutini sprendimq byloje Nr. 18728/GZ/MHM ,,Hip Azotara Doo* v.
, Heimdal Enterprises LTD ir UAB ,,ARVI* ir ko (suinteresuotas asmuo Heimdal Enterprises LTD),
Nr. 2T-12-370/2016, kat. 3.6.1.3.

2 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 1418.
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pripazistamos atstovavimo doktrinos®, yra grindZiama fiduciariniais dviejy asmeny santykiais
(pavyzdZiui, kai vienas sickia, kad kitas asmuo veikty jo vardu, t. y. sudaryty sutartis ar vykdytu
kitus veiksmus, o kitas asmuo nevirSydamas jgaliojimy veikia jo vardu)?*. Pagrindinis vertinama-
sis atstovavimo doktrinos taikymo aspektas yra atstovaujamojo tiesioginis ketinimas ir sutikimas,
kad kitas asmuo jo vardu sudarinéty sandorius. Atstovaujamojo sutikimas néra preziumuojamas,
jis turi biti jrodytas. Jei néra jrodymu, kad asmuo sandorius sudaringjo su atstovaujamojo suti-
kimu (t. y. kaip teisétas atstovaujamojo atstovas), tokie sandoriai atstovaujamojo nesusaisto, o
skirtingomis aplinkybémis gali susaistyti ir patj atstova®’. Pavyzdziui, Westland byloje Sveicarijos
Federalinis teismas atsisaké arbitraziniu susitarimu susaistyti jo nepasirasiusi asmenj, nes nebuvo
isitikines, kad yra pakankamai jrodymy buvus asmens sutikima?.

Siekiant identifikuoti asmens sutikima kitose valstybése, pavyzdziui, Sveicarijoje ar Prancii-
zijoje, néra bitina rasytiné sutikimo forma. Svarbu nustatyti, kad sutikimas yra aiskiai iSreikstas®.
Tacdiau, pavyzdziui, Austrijos® ir Lietuvos teisés sistemoje sutikimo nustatymas pasunkintas, nes
statutingje teiséje yra numatytas rasytinés formos reikalavimas. Atstovavimo doktrinai arbitrazo
procese yra taikomi bendrieji atstovavimo santykius reglamentuojantys principai®' ir teisés aktai.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®? 2.137 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad igaliojimu, ku-
riuo asmuo igalioja kita asmenj jo vardu sudaryti tam tikras sutartis ar atlikti kitus veiksmus, yra
laikomas rasytinis dokumentas, asmens duodamas kitam asmeniui atstovauti jgaliotojui nustatant
ir palaikant santykius su treciaisiais asmenimis. Biitent dél to manytina, kad taikant $iq doktring
Lietuvoje yra biitinas raSytinis dokumentas, jtvirtinantis atstovavimo santykius.

Nurodytieji argumentai patvirtina, kad atstovavimo doktrinos taikymas Lietuvoje ir kitose
valstybése skiriasi i§ esmés rasytinés formos reikalavimu. Viena vertus, LAT nustaté, kad siekiant
apibrézti, kas yra arbitrazinio susitarimo $alis, svarbiausia yra asmens sutikimas, kurio identifika-
vimo siekimas i§ esmés sutampa su kity valstybiy doktrinos taikymu. Kita vertus, siekiant taikyti
atstovavimo doktring Lietuvoje ir teigti, kad arbitrazinis susitarimas saisto su juo formaliai nesu-
tikusi, bet per atstova tai padariusi asmenj, yra biitinas tokius atstovavimo santykius jtvirtinantis
raSytinis dokumentas. PrieSingu atveju biity pazeistos imperatyvios istatymo normos, nustatan-
¢ios tokios jgaliojimo formos privalomuma, tai reiksty ir paties arbitrazinio susitarimo galiojimo
i$plétimo neteisétuma.

3 JAV atstovavimo doktrina suprantama kitaip, nei civilinés teisés sistemos $alyse, ir taip pat taikoma tada,
kai imonés, priklausanéios korporacinei struktiirai, i§ esmés vykdo patronuojancios bendrovés nurodymus
ir veikia kaip jos tariamas atstovas. Tokiu atveju, jei bendrové pripazistama tariamu atstovu, kontroliuojanti
bendrové gali biiti susaistyta arbitrazinio susitarimo kaip tariamyjy igaliojimy rezultatas.

% PAUL, ST. Black‘s Law Dictionary: Second Edition. West Publishing, 1910, p. 67.

27 ICC byla Nr. 7626 (1995), is HANOTIAU, B. May an Arbitration Clause be Extended to Non-signato-
ries: Individuals, States or Other Companies of the Group? Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract,
Multi-Issue and Class Actions. Kluwer Law International, 2006.

% Sveicarijos federalinio teismo 1988 m. liepos 19 d. nutartis, cituota i§: ALBERT, J. V. D. B. XVI Yearbook
Commercial. Arbitration. Kluwer Law International, 1991 p. 180-181.

¥ FERRARI, F.; KROLL, S. M. Extension of arbitration agreement to third parties: A never ending legal
quest through the spatial-temporal continuum. European law publishers, 2010 p. 146.

30 Austrijos civilinio kodekso 1008 straipsnis numato rasytinés formos privalomuma, cituota i§: MOSS, C. G.
International Commercial Arbitration: Different Forms and their Features. Cambridge University Press, 2014,
p. 117.

3 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 1419.
32 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jistatymas. Civilinis
kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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1.3. Teisiy perémimo doktrina

Teisiy perémimo doktrina i§ esmés padeda arbitraziniu susitarimu susaistyti jo nepasirasiu-
si asmeni, kuris yra buvusios arbitrazinio susitarimo Salies teisiy peréméjas. Tokioje situacijoje
ivyksta cesija (perdavimas) ir { vieno teisés subjekto vieta stoja kitas, kuris licka atsakingas uz
visus buvusio subjekto isipareigojimus, iskaitant ir arbitrazini susitarima. Klausimy, susijusiy su
teisiy perémimu tarptautiniame arbitraze, dazniausiai kyla ne dél fiziniy asmeny, o dél juridiniy
teisiniy santykiy®. Uzsienio teisés doktrinoje yra laikomasi nuomonés, kad arbitraziniams susi-
tarimams, kaip ir kitiems susitarimams, tiesioging itaka daro universalus juridinio asmens teisiy
perémimas. Arbitrazo procese teisiy perémimas reiskia, kad jei asmuo perima kito asmens teises,
tai jis sutinka su visais isipareigojimais. Tokiu sutikimu perémeéjas, nors ir nepasiraSydamas ant
arbitrazinio susitarimo, sutinka su gin¢o sprendimu arbitraze.

Teisiy perémimo atveju sutikimas yra preziumuojamas. Jei ivyksta juridiniy asmeny susijun-
gimas, vieno juridinio asmens prijungimas prie kito* ar bet koks kitas teisinis santykis, kai kitas
asmuo perima jsipareigojimus, tai asmuo bus saistomas ir buvusio juridinio asmens sudaryty ar-
bitraZiniy susitarimy®. Egzistuoja viena $ios taisyklés i§imtis — jei irodoma, kad teisiy perémimo
santykis buvo igyvendintas apgaule ar suk¢iaujant, arbitrazinio susitarimo i$plétimas negalioja.

Analogiskos nuomonés yra laikomasi ir LAT praktikoje. Teismas yra pabrézgs, kad siekiant
arbitraziniu susitarimu susaistyti su juo formaliai nesutikusi asmenij gali biiti remiamasi kasaci-
nio teismo jau suformuota praktika dél arbitraZinio susitarimo perdavimo jvykus cesijai*®. Rei-
kalavimo teisés perleidimas yra vienas i§ prievolés dalyviy pasikeitimo atvejy, kai vieno asmens
prievolg perima kitas®’. Kai pagal cesijos sutartj pradinis kreditorius perduoda savo reikalavimo
teisg naujajam kreditoriui, jis nustoja biiti prievolés Salimi, o vietoj jo prievoléje atsiranda naujasis
kreditorius, kuris perima sutartyje aptartas ir i§ perduoto reikalavimo atsirandancias ankstesnio
kreditoriaus teises bei pareigas®®. Biitent dél to teisiy peréméjas saistomas arbitraZinio susitarimo
nors jo formaliai ir nesudaré.

1.4. [moniy grupés doktrina: samprata, taikymas uZsienio valstybiy praktikoje

Atsizvelgdamos i didéjanti komerciniy sandoriy skaiéiy, korporaciniy strukttiry sudétingu-
ma, imoniy grupés dél mokestiniy ar kity komerciniy priezas¢iy manipuliuoja savo struktiira. Ne
visada galima nustatyti identiteta tos imonés, kuri formaliai pasirasé sutartj, ir tos imonés, kuri
ja tiesiogiai vykdo ir i§ sutarties gauna nauda. Valstybiy teismai ir arbitrazo teismai vis dazniau

3 Tarptautiniame arbitraze itin retai kyla ginéy, kurie biity susij¢ su fiziniy asmeny teisiy perémimu. Papras-
toje ginco teisenoje tokiy gincy dazniausiai kyla dél fiziniy asmeny teisiy perémimo paveldéjimo santykiy
srityje, bet komerciniame arbitraze gincy dél paveldéjimo santykiy paprastai nekyla.

3 ICC byla Nr. 6223 (1997).

3 REDFERN, A. International Arbitration (Sixth Edition), 6th edition. Kluwer Law International, 2015, pa. 2.58.
3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 22 d. nutartis ci-
vilingje byloje Bankrutuojanti ,, Kruonio hidroakumuliacinés elektrinés statyba*, UAB ,, Natura Furniture* v.
Alstom Power Sweden (AB), Nr. 3K-3-316-687/2015, kat. 94.2.5; 119.9, ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje pagal JP ,,SRBIJAGAS *
praSymq pripazinti ir leisti vykdyti dalini arbitrazo sprendimq ir 2014 m. birzelio 11 d. galutini sprendimq
Tarptautinio arbitrazo teismo byloje Nr. 18728/GZ/MHM, Nr. 3K-3-381-915/2016, kat. 3.2.3.6.1.3.; 3.6.1.3.
37 Ibid.

% Ibid.
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susiduria su klausimu, ar arbitrazinis susitarimas, sudarytas formaliai vienos bendrovés, kuri pri-
klauso imoniy grupei, saisto ir kitas tos imoniy grupés bendroves*? Siekiant spresti susidariusia
problema teismy praktikoje buvo suformuota imoniy grupés doktrina, kurios pagrindinis tikslas —
priversti laikytis arbitrazinio susitarimo ne tik ta bendrove, kuri formaliai sutiko su arbitraZiniu
susitarimu, bet ir kitas tos pacios imoniy grupés bendroves, kurios vykdé tam tikra sutartj ar gavo
i§ jos naudos*. Pati imoniy grupés doktrina daznai yra vertinama kiek kontroversiskai. Pagrindiné
to priezastis ta, kad doktrina i§ esmés paneigia teisés subjektuy savarankiSkumo principa, reiskian-
ti, kad kiekvienas teisés subjektas yra saistomas tik ty susitarimu, su kuriais jis formaliai sutiko*!.

Imoniy grupiy doktrina valstybése pripazistama skirtingai, pavyzdziui, visa apimtimi ji tai-
koma Pranciizijoje®, o, pavyzdziui, Sveicarijoje ir Vokietijoje ios doktrinos taikymas néra pri-
paZistamas®. Tam tikry imoniy grupés doktrinos apibrézimo uzuomazgy galima jzvelgti ir LAT
praktikoje*. Kitame kontekste jau minétoje nutartyje LAT nurodé ir jmoniy grupés doktrinai
svarby teiginj — kitas itin glaudziai su arbitraziniu susitarimu sutikusiu asmeniu susijgs teisés
subjektas taip pat gali biiti laikomas arbitraZinio susitarimo $alimi®. Kita vertus, toks itin trumpas
teiginys apie imoniy grupés doktrina kelia daugiau klausimy nei teikia atsakymy. LAT neapibrézé
salygu, kuriy pagrindu juridini asmenj buty galima laikyti ,,glaudZiai susijusiu® su kitu juridiniu
asmeniu. D¢l Sios priezasties toliau straipsnyje analizuojamas imoniy grupés doktrinos taikymas
uzsienio valstybiy teismy praktikoje ir atsizvelgiant { atlikta analiz¢ pateikiama rekomendaciju
dél galimo doktrinos taikymo Lietuvoje.

1.4.1. Imoniy grupés doktrinos taikymas praktikoje

Tarptautinio komercinio arbitrazo doktrinoje yra laikomasi nuomonés, kad pagrindinis veiks-
nys, lémes imoniy grupés doktrinos atsiradima, yra byla Dow chemical v. Isover Gobain*®: imoné
Isover Saint Gobain sudaré keleta sutaréiy su Dow Chemical imoniy grupe. Pastaroji noréjo, kad
arbitrazas vykty tik tarp vienos i§ jos grupés bendroviy, kuri formaliai sutiko su distribucijos
sutartimi, sudaryta su imone Isover Saint Gobain. Svarbu tai, kad distribucijos sutartyje, kurioje
buvo arbitraziné iSlyga, buvo nurodyta, jog sutarties Saliy sulygtas prekes gal pristatyti ir kitos
Dow Chemical imoniy grupés narés. Byloje arbitrazo teismas sprendé, ar jis turi jurisdikcija prie§
kitas Dow Chemical imoniy grupés nares. Sickdamas i8spresti Dow chemical v. Isover Gobain

3 HANOTIAU, B. May an Arbitration Clause be Extended to Non-signatories: Individuals, States or Other
Companies of the Group? Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions.
Kluwer Law International, 2006, p. 49.

4 FERRARIO, P. The Group of Companies Doctrine in International Commercial Arbitration: Is There any
Reason for this Doctrine to Exist? Journal of International Arbitration. Kluwer Law International, 2009, p. 657.
4 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 1444.

4 TANG, E. H. M. Methods to Extend the Scope of an Arbitration Agreement to Third Party Non-Signa-
tories [interaktyvus, zitiréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta: <http://Ibms03.cityu.edu.hk/oaps/slw2009-
4635-thm665.pdf>, p. 7.

S Ibid., p. 11.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilingje byloje V. N., uzdaroji akciné bendrové ,,EAE*, uzdaroji akciné bendrové ,,RYT*, uzdaroji akciné
bendrove ,, M.M.M. Projektai“, uzdaroji akciné bendrove ,,EVA GRUPE“, AKSO, uzdaroji akciné bendrove,
uzdaroji akciné bendrové ,, Peronas“v. J. B., M. K., V. N., M. K., Nr. 3K-3-171/2014, kat. 94.1; 94.5; 132.

4 Ibid.

4 ICC byla Nr. 4131 (1982).
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byloje kilusius klausimus arbitraZo teismas nustaté *’, kad norint taikyti jmoniy grupés doktring
neuztenka identifikuoti, jog imonés priklauso vienai jmoniy grupei, ir pateiké tris reikalavimus,
kuriuos reikia igyvendinti norint taikyti jmoniy grupés doktring:

pirma, turi egzistuoti bendra jmoniy grupé, kuri veikia kaip vienas ekonominis vienetas,

antra, privaloma nustatyti, kad nepasiraSiusios bendrovés aktyviai veiké sutarti sudarant,
vykdant ar nutraukiant,

trecia, Saliy bendras ketinimas grupeg pripazinti vienu bendru arbitrazinio susitarimo subjektu.

Arbitrazo teismas pabrézé, kad arbitrazinis susitarimas gali bati iSpléstas tik tokiu atveju,
kai visos arbitrazinio susitarimo $alys mano, jog bendrovés, kurios bet kuriuo biidu dalyvavo
sutartyje, yra arbitrazinio susitarimo $alys, o i§ faktinés situacijos turi baiti aisku, jog visi asme-
nys, dalyvave sutartyje, nekreipé daug démesio | reikalavima forma ir sutikima isreiksti raSytine
forma*. Arbitrazo teismas nustate, kad tik esant visiems Siems reikalavimams galima teigti, jog
arbitrazinis susitarimas saisto ir kitas jmoniy grupés nares.

Minétoje Dow chemical v. Isover Gobain byloje buvo nurodyti privalomi doktrinos taikymo
reikalavimai, bet iki Siol néra visiSkai aisku, ar siekiant taikyti imoniy grupés doktring turi bati
igyvendintos visos numatytos salygos. Doktrinos taikomumas kiekvienu atveju daznai skiriasi,
nes ne visi teismai ja taikydami jgyvendina visas minétasias salygas. Toliau aptariamos atskiros
salygos, reikalingos doktrinai taikyti, ir tiriamas jy privalomumas doktrinai taikyti dabartinéje
teismy praktikoje.

1.4.1.1. Bendra jmoniy grupé, sudaranti vienga ekonominj vienetg

Pirmasis reikalavimas siekiant taikyti ijmoniy grupés doktrina yra bendros jmoniy grupés,
sudarancios viena ekonominj vieneta, buvimas. Ekonominis vienetas reiskia, kad jmoniy grupé
sutartyje veikia kaip vienas subjektas ir salyginai nepaiso juridiniy asmeny nepriklausomumo.
Minétoje Dow Chemical v. Isover Gobain byloje arbitrazo teismas §io reikalavimo jgyvendinima
grindé jji susiedamas su aplinkybe, kad Dow Chemical visiskai kontroliavo su arbitraZiniu susi-
tarimu sutikusia bendrovg ir §i tiesiogiai vykdé jos nurodymus®. Arbitrazo ekspertai sutinka su
tokia nuomone ir teigia, kad siekiant taikyti imoniy grupés doktring stipriis korporaciniai rysiai
yra privalomi®. Analogi$kos pozicijos laikomasi ir praktikoje. Pavyzdziui, ICC byloje Nr. 13774
arbitrazo teismas atsisaké taikyti imoniy grupés doktrina, nes nustaté tik sutartiniy santykiy bu-
vima tarp bendroviy, t. y. neaptiko jokiy korporaciniy sasajy tarp bendroviy, kurios galbiit abi
galéjo buti sutarties Salimis. Nors jos abi aktyviai dalyvavo sutartyje, bet nebuvo susijusios kor-
poraciniais ry8$iais. Batent dél §ios priezasties teismas ir atsisaké taikyti imoniy grupés doktring®'.

IS esmés dél jmoniy grupés buvimo klausimo arbitrazo teismai visada prima facie patikrina
imoniy grupés egzistavima ir tik tada sprendzia vélesnius klausimus dél doktrinai reikalingy rei-
kalavimy atitikties. Svarbu tai, kad $is kriterijus visada reiSkia daugiau nei vien formaly jmoniy
grupés egzistavimo nustatyma. Bendrovés priklausymas vienai imoniy grupei savaime néra pre-

4 ZUBERBUHLER, T. Non-Signatories and the Consensus to Arbitrate. Kluwer Law International. ASA
Bulletin, 2008, p. 25.

4 ICC byla Nr. 4131 (1982).

4 Ibid.

3 KIRIAK, A. Arbitral jurisdictions over non-signatories: the “Group of companies doctrine”. Central Euro-
pean university, 2015, p. 4.

31 ICC byla Nr. 13774 (2014).
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ziumuojamas. Deja, beveik nebiita atvejy, kad teismai analizuoty, kaip i8 tiesy reikéty identifikuo-
ti bendrove, kuri veikia kaip vienas ekonominis vienetas®. Prof. S. L. Brekoulakis §ig problema
sitilo spresti nurodant, kad bendrovés, kaip vieno ekonominio vieneto su kitomis bendrovémis,
veikimas biity nustatomas tada, kai 1éSos, kurios priklauso vienai imonei, yra naudojamos finan-
siskai remti kitiems jmoniy grupés nariams*. Nors tai yra tik prof. Brekoulakio idéja, autoriy
manymu, tai veiksmingas btidas identifikuoti, ar bendroviy grupé veikia kaip vienas ekonominis
vienetas. Tiesioginis jmoniy grupés jmoniy finansavimas puikiai jrodo, jog visos bendroviy gru-
pés imonés veikia kartu, nes jos viena kita riipinasi finansiskai.

Tikriausiai vienintelis aiSkiai teismy praktikoje apibréztas veiksnys>, galintis patvirtinti, kad
imoniy grupé veikia kaip vienas ekonominis vienetas, yra bendrumo irodymas. Turi biti irodyta,
kad imoniy grupé bendrai dalijasi intelektinés nuosavybés teisémis ir kitu turtu. Pavyzdziui, miné-
toje Dow Chemical v. Isover Gobain byloje patronuojanti ir pagrindiné bendrové Dow Chemical
buvo pripazinta tikraja sutarties $alimi dél to, kad kartu su prekes pristatancia imone dalijosi ben-
dromis intelektinémis teisémis. Abi bendrovés veiké po prekinio zenklo Dow vardu®.

Formaliai su arbitraziniu susitarimu nesutikusia, bet tai paciai grupei su pasiraSiusiaja pri-
klausiusig bendrove sutarties Salimi teismas pripazino ir Sarhank Group v. Oracle Corp byloje™.
Pagrindinis argumentas pripazinti buvo tai, kad formaliai nesutikusi arbitrazinio susitarimo Salis
naudojosi bendromis intelektinémis teisémis. Dél §ios priezasties jos buvo pripazintos veikian¢ios
vieno ekonominio vieneto principu ir susaistytos arbitraZiniu susitarimu®’. Vis délto tai daugiau i§-
imtis nei taisyklé. Teismai nenustatingja fakto, ar bendroviy grupé veikia kaip vienas ekonominis
vienetas. Apskritai tokiy identifikavimo taisykliy teismy praktikoje nesutinkama®®.

Imoniy grupés doktrinos taikymui Lietuvos arbitrazo teismy ir valstybés teismy praktikoje
galima pasitelkti ir Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomy-
bés istatymo* 3 straipsnio 1 dalyje pateikiama apibréZima — patronuojancioji imoné ir jos patro-
nuojamosios jmongs. Sis apibréZimas per daug neformalizuoty jmoniy grupés doktrinos taikymo
ir konkrecCiose situacijose galéty buti derinamas su auks¢iau nurodytais uzsienio valstybiy dok-
trinoje ir praktikoje taikomais kriterijais (pavyzdziui, naudojimasis tomis paciomis intelektinés
nuosavybeés teisémis).

1.4.1.2. NepasiraSiusios bendrovés aktyvus dalyvavimas sutartyje

Antrasis reikalavimas, kuris buvo nustatytas Dow Chemical v. Isover Gobain byloje, — su ar-
bitraziniu susitarimu formaliai nesutikusios bendrovés aktyvus dalyvavimas sutarties sudarymo,
vykdymo ar nutraukimo procediirose. Svarbu tai, kad | minétojoje byloje numatyta reikalavima

2 KIRIAK, A. Arbitral jurisdictions over non-signatories: the “Group of companies doctrine ”. Central Euro-

pean university, 2015, p. 8.

3 BREKOULAKIS, S. L. Third Parties in International Commercial Arbitration. Oxford University Press,
2010, pa. 5.21.

3 ICC byla Nr. 4131 (1982).

> Ibid.

56 Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas byloje Sarhank Group v. Oracle Corp (2005), zitréta i3:
BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 1495.
57 Ibid.

58 KOMBIKOVA, A. Extension of the arbitration agreement to third parties based on the ,,Group of Compa-
nies” and ,,Piercing the corporate veil“ doctrines. Central European university 2012, p. 16.

% Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybeés jstatymas (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 99-3517.
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yra jtrauktas butinasis dalyvavimas visose sutarties sudarymo stadijose®, bet dabartinéje teismy
praktikoje $is nurodymas kelia abejoniy, jo ne visada laikomasi®'. Daznai uztenka dalyvavimo tik
viename sutarties etape, toks nors ir pavienis dalyvavimas padeda identifikuoti asmens tiesiogini
ar numanoma Ketinima biti arbitrazinio susitarimo Salimi.

Prof. Brekoulakis pabrézia, kad uztenka nepasirasiusiojo asmens aktyvaus dalyvavimo dery-
by etape®. Tokia jo nuomoné pagrista; pavyzdziui, Trelleborg v. Anel byloje ® San Paulo apeliaci-
nis teismas i§ arbitrazinio susitarimo kylan¢iomis pareigomis susaisté ir jo nepasiraSiusi asmeni.
Teismas nustaté aktyvy Trelleborg Industri elgesi deryby procese ir biitent to pakako nuspresti,
kad asmuo aktyviai dalyvavo sutartyje ir turéjo ketinimg biiti arbitraZinio susitarimo Salimi®.
Pavyzdziui, ICC byloje Nr. 15116 arbitrazo teismas nustaté, kad asmenys, nors ir nedalyvave
sutarties deryby ar nutraukimo stadijoje, buvo aktyvis pacios sutarties vykdytojai. Tokie veiksmai
suponuoja ju Zinojima apie arbitraZinj susitarima ir sutikima bati arbitraZinio susitarimo $alimis®.
Be kita ko, pavyzdziui, Sveicarijos Federalinis teismas nustaté, kad uztenka aktyvaus formaliai
nesutikusio asmens dalyvavimo sutartyje ir néra biitinas jo dalyvavimas visose sutarties stadijose.
Svarbu nustatyti, kad jis aktyviai veiké sutartyje ir i§ jo veiksmy galima nustatyti ketinima biiti
arbitraZinio susitarimo $alimi®.

Taigi nors Dow Chemical v. Isover Gobain byloje ir yra nustatytas bitinas nepasirasiusio
asmens dalyvavimas visose sutarties sudarymo stadijose, naujesnéje teismy praktikoje jis nelai-
komas grieztai butinu. Svarbu pagal kiekvienoje byloje esancias faktines aplinkybes analizuoti as-
mens veiksmus ir nustatyti jo tiesiogini ar numanoma ketinima biiti arbitrazinio susitarimo Salimi.

1.4.1.3. Bendras ketinimas jmoniy grupe pripaZinti vienu bendru
arbitrazinio susitarimo subjektu

Treéiasis, arbitrazo eksperty svarbiausiu laikomas®” jmoniy grupés doktrinos reikalavimas
yra nustatyti imoniy tikruosius ketinimus sudarinéjant arbitraZinj susitarima®. I$ teismy praktikos
matyti, kad analizuojant, ar arbitraziniu susitarimu bus saistomos ir kitos imoniy grupés narés,
kurios nepasirasé arbitrazinio susitarimo, biitina tirti kiekvienos situacijos faktines aplinkybes. I§
aplinkybiy turi baiti aiSku, kad nepasirasiusioji ar nepasirasiusiosios imoniy grupés narés turéjo

% ICC byla Nr. 4131 (1982).

¢ BREKOULAKIS, S. L. Third Parties in International Commercial Arbitration. Oxford University Press,
2010, pa. 5.39.

2 Jbid., pa. 5.50.

% San Paulo apeliacinis teismas byloje Trelleborg v. Anel (2006), zitiréta i§: KOMBIKOVA, A. Extension of
the arbitration agreement to third parties based on the ,,Group of companies* and ,,Piercing the corporate veil*
doctrines. Central European university, 2012, p. 20.

% Ibid.

6 ICC byla Nr. 15116 (2008).

6 Sveicarijos federalinis teismas byloje Lukoil-Permnefteorgsintez, LLC v. MIR, [2001], Zidiréta i§: BORN,
G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 1174.

7 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p- 1172; HANOTIAU, B. May an Arbitration Clause be Extended to Non-signatories: Individuals, States
or Other Companies of the Group? Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class
Actions. Kluwer Law International, 2006, pa. 49; GAILARD, E.; SAVAGE, J.; FOUCHARD, E. Formation
of the Arbitration Agreement International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999, pa. 504.
% GAILARD, E.; SAVAGE, J.; FOUCHARD, E., ibid., pa. 500.
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bendrg ketinima bati jomis®. I§ tiesy toks ketinimas gali bati i$siaiSkinamas i§ visiSkai jvairiy
faktiniy aplinkybiy. Siekiant jas nustatyti dazniausiai yra vertinamas ir arbitrazini susitarima pa-
siraSiusio, ir nepasira$iusio asmens elgesys, ju bendri veiksmai.

Atsizvelgdamas | tai prof. Brekoulakis sitilo”! nustatinéjant nepasiraSiusiyjy asmeny tikruo-
sius ketinimus nustatyti dvi itin svarbias aplinkybes. Pirma, ar visa imoniy grupé veiké taip, kad
kita sutarties Salis galéjo turéti pagristy jsitikinimuy, jog nors ir ne visos jmoniy grupés narés pasi-
ra$é sutartj, bet jos vis tiek buvo sutarties Salys. Puikus pavyzdys ¢ia galéty biiti minétojoje Dow
chemical v. Isover Gobain byloje™ nustatytas faktas, kad tarp sutarties $aliy sudarytoje sutartyje
buvo nurodyta, jog prekes gali pristatyti ir kitos Dow jmoniy grupés narés. Antra, reikia jsitikinti,
ar sutarties nepasiras¢s asmuo suvoké, jog i$ esmés kita sutarties $alis gali manyti, kad ir formaliai
sutarties nepasira$iusios bendroveés yra sutarties Salys”.

Tokia pa¢ia nuomong galima aptikti ir arbitrazo teismy sprendimuose. PavyzdZziui, ICC by-
loje Nr. 11405 arbitrazo teismas pasisaké, kad nustatingjant, kas yra arbitrazinio susitarimo $alis,
svarbu nustatyti ne tik nepasirasiusiy, bet ir pasiraSiusiy asmeny veiksmus sudarinéjant ir vykdant
sutartj. Svarbu, ar formaliai su sutartimi nesutikgs asmuo kitai sutarties Saliai suteiké pagristy vil-
¢iy, kad jis taip pat yra sutarties Salis. Be kita ko, praktikoje vien buvimas bendroje korporacinéje
struktiiroje ir aktyvus dalyvavimas sutarties vykdyme per se gali buti laikomas aiskiu ketinimu
tapti sutarties Salimi. Jau minétoje ICC byloje Nr. 15116 arbitrazo teismas nustaté, kad aktyvus
nepasirasiusio asmens dalyvavimas sutarties vykdymo procediirose preziumuoja jo ketinima biiti
arbitrazinio susitarimo $alimi’.

Taigi apibendrinant imoniy grupés doktrinos taikyma uzsienio valstybése reikia pabrézti, kad
nors jos taikomuma apibrézusioje byloje ir buvo nustatytos jos taikymo salygos, spresdami bylas
nei arbitrazo teismai, nei valstybiy teismai ju grieztai nesilaiko. UZsienio valstybiy nacionaliniai
ir arbitrazo teismai daugiausia démesio kreipia ne { minétyjy salygu igyvendinima, o i asmens
veiksmus ir ju pobiuidi. Dél Sios priezasties Lietuvos teismai ateityje taikydami imoniy grupés
doktring galéty labiausiai koncentruotis i identifikavima, ar su arbitraziniu susitarimu formaliai
nesutikes asmuo su juo sutiko netiesiogiai, t. y. pagrindinis aspektas, kuris turi biiti analizuojamas
siekiant taikyti Sia doktrina, turi biiti asmens veiksmai visose sutarties stadijose. Pabréztina, kad
doktrinai taikyti nepakanka fakto, jog bendrovés priklauso vienai imoniy grupei. Bitina analizuo-
ti visas faktines aplinkybes ir tik jas tinkamai jvertinus nustatyti esant asmens sutikima. Taip pat
néra bitinas formaliai su arbitraziniu susitarimu nesutikusio asmens dalyvavimas visose sutarties
stadijose. Svarbiausia i§ faktiniy aplinkybiy nustatyti, kad formaliai su arbitraziniu susitarimu
nesutikes asmuo turéjo aisky ar numanoma ketinima biiti arbitrazinio susitarimo $alimi.

% KOMBIKOVA, A. Extension of the arbitration agreement to third parties based on the ,,Group of compa-
nies“ and ,,Piercing the corporate veil“ doctrines. Central European university, 2012, p. 16.

" BREKOULAKIS, S. L. Third Parties in International Commercial Arbitration. Oxford University Press,
2010, pa 5.47.

" Jbid.,pa 5.45.

2 ICC byla Nr. 4131 (1982).

> HANOTIAU, B. May an Arbitration Clause be Extended to Non-signatories: Individuals, States or Other
Companies of the Group? Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions.
Kluwer Law International, 2006, pa. 158.

™ ICC byla Nr. 15116 [2008], zitréta is: BREKOULAKIS, S. L. Third Parties in International Commercial
Arbitration. Oxford University Press, 2010, pa 5.46.
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1.5. Sydo perkélimo doktrina

Kaip minéta, esant dabartinéms verslo specifikos salygoms imoniy grupés dél mokestiniy ar
kity komerciniy priezas¢iy manipuliuoja savo imoniy grupés struktiira. Tokiam piktnaudziavimui
iSvengti yra taikoma jau minéta jmoniy grupés doktrina, taciau ja taikant arbitraziniu susitarimu
galima susaistyti tik juridini asmeni. Taikant Sydo perkélimo doktring arbitraziniu susitarimu ga-
lima susaistyti ir bet koki fizini asmeni, kuris siekia savo veiksmais suk¢iauti. Pabréztina, kad i$
piktnaudziavimo korporacine strukttira praktikos matyti, jog patronuojancios bendrovés stengiasi
islaikyti atskiro juridinio asmens jvaizdj ir iSvengti isipareigojimy, kylanciy i$ sutar¢iy, sudaryty
tokiy bendroviy antriniy imoniy’>. Siekiant sustabdyti tokius veiksmus ir yra taikoma Sydo perké-
limo doktrina, laikoma viena i§ kontroversiSkiausiai’® vertinamy arbitrazinio susitarimo i§plétimo
teoriju. Ji visiSkai paneigia teisés subjekty nepriklausomumo principa ir i$ arbitrazinio susitarimo
kylan¢iomis pareigomis susaisto asmeni, kuris yra ,,pasislépgs® po kitu juridiniu asmeniu. Nors
doktrina ir paneigia minétaji principa, toks paneigimas yra susijgs su pagrindiniu doktrinos tikslu
— tkin¢je komercinéje veikloje iSvengti suk¢iavimo ar kity asmeny teisiy pazeidimo. Doktrinos
tikslas — skaidrinti verslo santykius, todél, vertinant nepasirasiusiy asmeny veiksmus, tikrinama ju
atitiktis teisingumo principui. Sydo perkélimo doktrinai taikyti nesvarbus nei anks¢iau minétasis
teisés subjekty nepriklausomumo principas, nei faktas, kad imonés yra vienoje grupéje. Esminis
Sydo perkélimo doktrinos reikalavimas — nustatyti, kad teisés subjektas jgyvendindamas savo
tikslus naudojasi kitu asmeniu kaip marionete. Remdamiesi §ydo perkélimo doktrina teismai tiria
asmens veiksmy atitiktj suk¢iavimo pozymiams”’. Jei teismas nustato, kad veiksmai buvo paremti
suk¢iavimu, asmens ,,Sydas“ nukeliamas ir prievolémis susaistomas asmuo, kuris valdé kita ben-
drove, taip sickdamas asmeniskai i§vengti i$ sutarties kylanéiy isipareigojimy’®.

UZsienio teismy praktikoje yra laikomasi nuomongs, kad Sydo perkélimo doktrina gali biiti
taikoma ir jmonés akcininkams, ir kitam asmeniui, kuris naudojasi kitais asmenimis igyvendinda-
mas savo neteisetus tikslus™. Antai Barcelona Traction byloje teismas nurodé, kad $ydas perkelia-
mas tada, kai norima uzkirsti kelia piktnaudziavimui juridinio asmens statuso privilegijomis, taip
pat siekiant apsaugoti treiuosius asmenis (pavyzdziui, kreditorius ar pirkéjus) arba uzkirsti kelia
teisés akty nuostaty ar jsipareigojimy vengimui®’. Arba, pavyzdZziui, Prest V Petrodel Resources
Ltd byloje®' teismas nustaté, kad arbitrazinio susitarimo nepasirasgs asmuo vis tiek yra jo saisto-
mas. Teismas ,,perkélé” juridinio asmens $yda ir nurodé, kad yra pakankamai jrodymy nustatyti,

> DAUJOTAS, R. Arbitrazinio susitarimo i$plétimas jo nepasirasiusioms Salims. Justitia, 2016, p. 50.

76 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 1444.

7 BORN, G. International Arbitration: Law and Practice 2nd Edition. Kluwer Law International, 2012, p. 139.
® FERRARI, F.; KROLL, S. M. Extension of arbitration agreement to third parties: A never ending legal
quest through the spatial-temporal continuum. European law publishers, 2010, p. 160.

" Jungtinés Karalystés Auksc¢iausias Teismas byloje Prest v. Petrodel Resources Ltd (2013), Ziuréta is:
REDFERN, A. International Arbitration (Sixth Edition), 6th edition. Kluwer Law International, 2015,
pa. 2.51.

8 Barcelona Traction, Light & Power Co byla [1970], i§: BORN, G. International Commercial Arbitration
(Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 1431.

81 Jungtinés Karalystés AukS$Ciausiasis Teismas byloje Prest v. Petrodel Resources Ltd (2013), Zitiréta i8:
REDFERN, A. International Arbitration (Sixth Edition), 6th edition. Kluwer Law International, 2015, pa. 2.51.
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jog arbitrazinio susitarimo nepasirasgs asmuo, prisidengdamas kitu asmeniu, sukéiavo ir sieké
iSvengti i§ sutarties kylan¢iy pareigy®>.

Lietuvoje beveik néra teismy praktikos, kurioje analizuojama Sydo perkélimo doktrina ar-
bitrazo aspektu. Vienoje i§ nutar¢iy LApT nustaté, kad ,,<...> Kipro teisé pripazista arbitrazinés
i8lygos i$plétima jos nepasirasiusiai $aliai (,,Sydo atskleidimo* doktrina), taip pat kaip ir Lietu-
vos teisé <...>". Deja, nutartyje visai nedetalizuoti Sydo perkélimo doktrinos taikymo kriterijai
arbitrazo aspektu. Visgi, atsizvelgiant { tai, kad LApT pripazino Sios doktrinos egzistavima Lie-
tuvoje taip pat kaip Kipre®, ir | fakta, jog Lietuvoje yra taikoma atsakomybé juridinio asmens
vadovams®, akivaizdu, kad Lietuvos teismy praktikoje néra absoliutinamas juridiniy asmeny ne-
priklausomumo principas ir i§laikomas $io principo santykis su fundamentaliais teisingumo bei
saziningumo principais.

Taigi Sydo perkélimo doktrinos taikymo atveju daugiausia démesio skiriama asmens veiks-
muy neteisétumo analizavimui: svarbu nustatyti, ar nepasirasiusio asmens veiksmai néra paremti
suk¢iavimu. Jei nustatoma, kad arbitrazinio susitarimo nepasirasiusio asmens veiksmai turi suk-
¢iavimo pozymiy, jis yra saistomas arbitrazinio susitarimo. Taip pat svarbu tai, kad doktrina nea-
nalizuoja nei numanomo, nei tiesioginio asmens sutikimo biiti arbitrazinio susitarimo Salimi. Lie-
tuvos teismy praktikoje néra suformuoty doktrinos taikymo taisykliy, bet i§ doktrinos pripazinimo
ir bylos, kurioje tai buvo padaryta, konteksto manytina, kad doktrina Lietuvoje gali biiti taikoma
visos apimties, ypac atsizvelgiant | suk¢iavimo kriterijy.

1.6. Lietuvoje taikomy arbitraZinio susitarimo iSplétimo doktriny vertinimas

Vienareik$miskai teigiamai vertintina Lietuvos teismy suformuota praktika dél arbitrazinio
susitarimo i§plétimo. Pragjus dviem pirmiesiems komercinio arbitrazo deSimtmeciams Lietuvoje,
teismy praktikoje pagaliau iSryskéjo itin liberalus ir novatoriskas pozitiris dél arbitrazinio susi-
tarimo galiojimo formaliai jo nepasirasiusiems asmenims. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nu-
rodé, kad pagrindinis veiksnys siekiant arbitraziniu susitarimu susaistyti jo nepasirasiusi asmenj
yra jo sutikimo nustatymas®. Tai visiskai atitinka autoriy analizuotose uZsienio teisés sistemose
taikomy doktriny praktikos iSvadas — i§ esmés, kad ir kuri doktrina biity taikoma siekiant iSplés-
ti arbitrazini susitarima, dazniausiai pagrindiniu kriterijumi laikomi asmens veiksmai, siekiant

8 Ibid.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje pagal prasymq JP ,,SRBIJAGAS* pripazinti ir leisti vykdyti ICC rugpjicio 19 d. dalini
sprendimq ir 2014 m. birzelio 11 d. galutinj sprendimq byloje Nr. 18728/GZ/MHM ,,Hip Azotara Doo* v.
, Heimdal Enterprises LTD" ir UAB ,,ARVI* ir ko (suinteresuotas asmuo Heimdal Enterprises LTD),
Nr. 2T-12-370/2016, kat. 3.6.1.3.

8 Kipro teiséje yra laikomasi juridiniy asmeny nepriklausomumo principo, bet jei bendrovés vadovas ar jos
akcininkai piktnaudziauja korporacine struktiira ir savo veiksmus sickia jgyvendinti per kita asmenj, Kipro
teismai ,,perkelia bendrovés Syda™ ir prievolémis susaisto asmeni, kuris sieké ,,pasislépti“ po kitu asmeniu.

8 LAT praktikoje yra laikomasi nuomoneés, kad juridinio asmens prievolémis gali biiti susaistomas ir jo
vadovas, jei jis sudarydamas susitarimus nevykdé savo fiduciariniy pareigy ir i§ esmés buvo nesaziningas
(pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. spalio 16 d.
nutartis civilingje byloje ,, 4K baldai“v. E. G., A. S., K. 8., T. 8., Nr. 3K-3-496/2013, kat. 44.2.4.1; 126.8).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 2 d. nutartis
civilingje byloje V. N., uzdaroji akciné bendrové ,,EAE*, uzdaroji akciné bendrové ,,RYT*, uzdaroji akciné
bendrové ,, M.M.M. Projektai*, uzdaroji akciné bendrové ,, EVA GRUPE“, AKSO, uzdaroji akciné bendrove,
uzdaroji akciné bendrové ,, Peronas“v. J. B., M. K., V. N., M. K., Nr. 3K-3-171/2014, kat. 94.1; 94.5; 132.
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nustatyti jo numanoma ar tiesioginj sutikima su ginco sprendimu arbitraze. Taip pat svarbi ir
atitiktis teisingumo principui, Siame kontekste reiSkianciam, kad teisés subjektai, patys formaliai
nepasiraS§ydami arbitraZinio susitarimo, nesiekty sukéiauti. Sveikintina, kad tokiam nustatymui
Lietuvos teismai pasirinko vie$ai pripazintas arbitrazinio susitarimo i$plétimo doktrinas: atsto-
vavimo, teisiy perémimo, imoniy grupés, Sydo perkélimo®’. Taciau nors teismy praktikoje ir yra
apibréztos taikomos doktrinos, nevisiskai aisku, kaip jos turéty biiti taikomos praktikoje. Imoniy
grupés ir Sydo perkélimo doktriny praktinis taikymas Lietuvoje kelia daugiau klausimy nei teikia
atsakymuy. Nepaisant to, itin arbitrazui palankus LAT pozZitris bei liberalus $io teismo poziliris i
juridiniy asmeny nepriklausomumo principa teikia pagristy vil¢iy, kad Lietuvos teismai ir toliau
plétos $ia novatoriska praktika. Tikimasi, kad Lietuvos teismai arbitrazinio susitarimo i$plétimui
detalizuoti pasirinks geriausig uzsienio teismy ir arbitrazo teismy praktika.

2. ArbitraZo teismo santykis su ES teise

Vienas i3 ES tiksly yra valstybiy nariy integracija. Siam tikslui jgyvendinti teisingumo srityje
ir vienodam ES teisés aiSkinimo bei taikymo uztikrinimui Sutarties dél ES veikimo®® (toliau —
SESV) 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo procediira, skirta bendradarbiauti tarp
valstybés narés teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT). Sis procesas
leidzia ESTT pateikti nacionaliniams teismams teisingam sprendimui priimti biitina unifikuota
ES teisés iSaiskinima®. Tam bitinas vienodas Europos Sajungos teisés taikymas visose valstybé-
se narése®, o prejudicinio sprendimo procediira yra pagrindinis ES teisés plétojimo uztikrinimo
biidas®’. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad prejudicinis sprendimas néra apeliaciné instancija,
juo néra nurodoma, kaip turi buti iSspresta konkreti byla®. Prejudicinio sprendimo paskirtis —
uztikrinti vienoda teisés aiskinima ir taikyma visoje ES, ypa¢ svarbu, kad $ia funkcija gali atlikti
tik ESTT?*.

Komercinis arbitraZas yra alternatyva teismui®. Taigi gino sprendimas, kai jis perduodamas
spresti arbitrazui, laikytinas visaverciu. Arbitrazui palanki samprata bei jo visavertiskas pripazi-
nimas jtvirtintas LAT praktikoje — ,,arbitraZas yra visuotinai pripazintas alternatyvus gin¢y spren-
dimo badas, lygiavertis ginty sprendimui nacionaliniuose teismuose. Sios alternatyvios jurisdik-
cijos pagrindas yra Saliy laisva valia sudarytas susitarimas perduoti konkre¢ius gin¢us nagrinéti
arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik suteikia teis¢ ju gin¢a nagrinéti arbitrams, apsisprendzia dél

8 DAUJOTAS, R. Arbitration in Lithuania [interaktyvus, zitiréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta: <http://
rdaujotas.com/wp-content/uploads/2015/06/Arbitration-in-Lithuania-Daujotas.pdf>, p. 27.

8 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Europos Sqjungos oficialusis leidinys, C 326, 2012-10-26,
Nr. 2012/C 326/01, p. 47 [interaktyvus, ziGréta 2016-11-29]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=0J:C:2012:326:FULL&from=LT>.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. sausio 26 d. sprendimas Falciola Angelo SpA v Comune di
Pavia C-286/88, EU:C:1990:33.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. sausio 16 d. sprendimas Rheinmiihlen — Diisseldorf v.
Einfuhr — und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-166/73, EU:C:1974:3.

' HANOTIAU, B.; HORSPOOL, M.; HUMPHREY S, M. European Union Law. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2006, p. 110.

%2 Ibid., p. 111.

% BARENTS, R. Directory of EU Case Law on the Preliminary Ruling Procedure. The Netherlands: Kluwer
Law International, 2009, p. 11-12.

% DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 14.
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arbitraze galimy spresti ginCo dalyky ir gincy sprendimui taikytiny taisykliy, bet kartu ir atsisako
teisés dél arbitraziniame susitarime nurodyty ginéu nagrinéjimo kreiptis i bet kurios valstybés
teismus. Taigi arbitrazo jurisdikcija pagrista $aliy dispozityvumo ir sutar¢iy privalomumo prin-
cipais, ji suteikia Salims galimybe perduoti ginca nagrinéti Saliy pasirinktiems profesionalams.
Valstybei teisés aktais itvirtinus galimybg Salims pasirinkti alternatyvy ginco sprendimy biida,
Salims sukuriami pagristi pasitikéjimo tokiu ginco sprendimo biidu liikes¢iai, pirmiausia apiman-
tys tai, kad arbitrazo teismy priimti sprendimai bus gerbiami ir vykdomi <...>™*. Taigi komercinis
arbitrazas yra visaverté alternatyva valstybés teismui ir ES teisés taikymo kontekste.

2.1. Poreikis taikyti ES teise gincq sprendZiant arbitraZu

Lietuvos teisés doktrinoje keltas klausimas, ar atsisakant teisés i teisming gynyba, t. y. per-
duodant ginca spresti arbitrazui, atsisakoma ir sazZiningo proceso, kitaip tariant, arbitrai neturi
pareigos uZztikrinti tinkamo, vienodo ir efektyvaus ES teisés taikymo®? Ar apskritai komercinia-
me arbitraze reikalinga ES teisé? Tinkamo ES teisés ir komercinio arbitrazo santykio klausimas
yra neabejotinai svarbus.

Manytina, kad { klausima, ar arbitrazo teismas turi pareiga taikyti ES teisg, galima atsakyti
remiantis ESTT ir Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktika. Pastarasis Teismas yra konstataves,
kad arbitrazas yra suderinamas su teisminémis teisiy gynybos priemonémis ir saziningu procesu®’.
Tai neabejotinai apima ir teisinga teisés taikyma. Taip pat atkreiptinas démesys ir { ESTT praktika,
pagal kuria arbitrazo teismas turi remtis ES privalomaja teise (angl. mandatory law)*®.

KALI 39 straipsnio 1 dalis numato, kad arbitrazo teismas sprendzia ginus vadovaudamasis
Saliy pasirinkta teise, taikytina gincui. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstituciniame akte ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® itvirtinta, kad ES teisés normos yra sudeda-
moji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, kai kurios i$ ju yra taikomos tiesiogiai ir turi
vir§enybe prie§ Lietuvos Respublikos teise®. Siame kontekste idskirtini neaktualiis atvejai, kai
Salys susitaria gin¢a spresti remdamosi ex aequo et bono (pagal teisinguma) arba amiable compo-
siteur (draugiSkas tarpininkavimas) paprociais (KA] 39 str. 3 d.). Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso!® 3 straipsnio 5 dalis numato, jog teismas, nagrinédamas bylas, taiko ES teisés
normas ir vadovaujasi ES teisminiy institucijy sprendimais, preliminariais nutarimais ES teisés
akty aiskinimo ir galiojimo klausimais. Nors KA[ expressis verbis ir néra CPK 3 straipsnio 5
daliai analogiskos nuostatos, bet galima visiSkai pagristai teigti, kad Salims pasirinkus Lietuvos
Respublikos teisg, kaip taikyting teisg gincui, arbitrazo teismas turi pareiga taikyti ir ES teisg, kuri
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisés dalis.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Molesta* v. UAB ,, Eicore, Nr. 3K-3-320-611/2015, kat. 132.

% MIKELENAS, V. Arbitrazas ir vieSoji teisé. ArbitraZas: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2015, t. 1,
p. 7-10.

7 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas Suovaniemi ir kiti v. Suomija,
Nr. 31737/96.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas Eco Swiss China Time Ltd v.
Benetton International NV, C-126/97, EU:C:1999:269.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®. Vals-
tybés zinios, 2004, Nr. 111.

10 T jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, sigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas. Valstybés zZinios, 2002, Nr. 36-1340.
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Tokio paties pozitirio laikomasi ir teisés doktrinoje — arbitrazo teismai privalo taikyti ir pir-
ming, ir antrine ES teise!®'. Cia atkreipiamas démesys ir { tai, kad valstybiy nariy teismams, no-
rintiems tinkamai interpretuoti ES teisg, suteikiama galimybé kreiptis { ESTT su pra§ymu priimti
prejudicinj sprendima'®. Tokio kreipimosi galimybé yra objektyviai reikalinga — kaip minéta,
ESTT yra vienintelis subjektas, kompetentingas aiskinti ES teisg.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad kilus ES teisés taikymo klausimui arbitrazo teismas turi
ne teis¢, o pareiga kreiptis { ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima. SESV 267 straipsnis
numato du atvejus — byla nagrinéjantis teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nuta-
rimo ES teisés aiSkinimo klausimu, gali kreiptis { ESTT, o jeigu toks klausimas kyla byla nagri-
néjant teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teisg toliau negali biti skundziamas, teismas
dél jo kreipiasi { ESTT. Nors KAI 50 straipsnis ir jtvirtina galimybg arbitraZo teismo sprendima
persvarstyti LApT, bet toks persvarstymas nereiskia apeliacijos ar kasacijos, nes taip patikrina-
mas ne bylos nagrinéjimas i$ esmés, o proceso legitimumas. Taigi arbitrazo teismo sprendimas
yra galutinis ir privalomas, todél §is teismas, kilus probleminiam ES teisés aiskinimo ir taikymo
klausimui, neabejotinai turi pareiga kreiptis { ESTT.

2.2. ArbitraZo teismo galimybés teisingai taikyti ES teise

Nustacius, kad arbitrazo teismas, taip pat kaip ir valstybés narés teismas, turi pareiga taikyti
ES teisg, svarbu i$siaiskinti, ar egzistuoja priclaidos $ia pareiga igyvendinti — ar yra galimybé
kreiptis prejudicinio sprendimo | ESTT tais atvejais, kai byla yra nagrin¢jama arbitrazu. Visy
pirma pabréztina, kad, pagal minétaji SESV 267 straipsni, prejudicinio sprendimo i ESTT gali
kreiptis biitent tas valstybés narés teismas, kuriam kilo ES teisés taikymo klausimas. Toliau anali-
zuojama, ar arbitrazo teismas atitinka teismo savoka, itvirtinta SESV 267 straipsnyje.

Teisés doktrinoje pripazistama, kad valstybés narés teismo savoka yra savarankiska ES teisés
savoka!®. ESTT Sia savoka linksta ai$kinti ja pleCiant. Antai netgi Mokestiniy giny komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés laikoma teismu ES teisés prasme!™. Ta¢iau ar ple¢iamasis
valstybés narés teismo savokos aiskinimas yra palankus ir arbitrazo teismui?

ESTT praktikoje skiriami tam tikri kriterijai, pagal kuriuos ginc¢y sprendimo institucija gali
biiti pripaZinta valstybés narés teismu'%:

1) turi buti steigta pagal teisg;

2) turi buti nuolating;

3) turi bati uztikrinami proceso reikalavimai;
4) turi taikyti teisg;

5) turi turéti Salims privaloma jurisdikcija.

101 LEW, J. D.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 475.

192 Jbid., p. 476.

105 KURIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Jurisprudencija,
2006.

14 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Nidera Handelscompagnie BV v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-385/09, EU:C:2010:627.

195 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas G. Vaassen-Gobbels (a widow)
v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, C-61/65, EU:C:1966:39.
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I§ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad arbitrazas atitinka auks¢iau nurodytus reikalavimus,
i§skyrus ad hoc arbitrazo teisma'®, bet toliau nurodoma ESTT praktika patvirtina, kad arbitraZo
kreipimasis { ESTT yra negalimas.

Viena i§ pirmyjuy byly, kurioje ESTT sprendé arbitrazo teismo prasymo dél prejudicinio
sprendimo priimtinumo klausima, yra Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei
Mond Hochseefischerei byla'”. Sioje byloje arbitras kreipési { ESTT prejudicinio sprendimo.
Siekdamas jrodyti, kad turi teisg kreiptis, o ESTT turi jurisdikcija atsakyti, arbitras kreipimesi nu-
rodé, kad tarp arbitrazo teismo ir jprasto teismo yra tam tikry panasumy: pirma, ginc¢y sprendimas
arbitrazu yra numatytas jstatyme; antra, arbitrazo teismo sprendimas turi bati priimtas pagal teisg,
be to, jis turi res iudicata galia; trecia, arbitrazo sprendimas gali buti vykdytinas. ESTT patvirtino,
kad arbitro nurodyti argumentai yra i§ esmés teisingi, bet néra pakankami suteikti arbitrui vals-
tybés narés teismo statusg Sutarties 177 straipsnio'® prasme. Kita vertus, ESTT pabréz¢, kad ES
teisés turi biti laikomasi visy valstybiy nariy teritorijose!”, ir nurodé keleta varianty, kaip spren-
dziant ginus arbitrazu gali biti uztikrinamas tinkamas ES teisés laikymasis — arbitrazo teismas
gali kreiptis { valstybés teisma su praSymu padéti interpretuoti taikytina teisg arba valstybés teis-
mas gali patikrinti arbitrazo teismo sprendima''’. Vis délto ESTT nurodé, kad neturi jurisdikcijos.
Sis sprendimas visiskai uzkirto teisg arbitrazo teismui kreiptis { ESTT prejudicinio sprendimo'",
taigi komerciniam arbitrazui buvo uzkirstas kelias prasyti iSaiskinti ES teisg.

Analogiskos pozicijos ESTT, sprgsdamas arbitrazo pripazinimo ,,valstybés narés teismu*
klausima, laikési ir vélesnéje praktikoje, pavyzdziui, Gemeente Almelo ir kiti v. Energiebedrijf''?
ir kitose bylose 3. Toks vertinimas arbitrazo specialisty vadinamas ortodoksiniu'*.

Tiesa, pabréztina, kad ESTT yra priémgs prejudiciniy sprendimy pagal arbitrazo teismy pra-
Symus, bet tai padaryta dél arbitrazo teismy ,,netradiciSkumo®, neatitikties iprastai komercinio
arbitrazo teismo sampratai. Pavyzdziui, Vassen v. Beambtenfonds byloje arbitrazas buvo privalo-
ma gin¢y sprendimo institucija, o jo narius skyré ministras'®. Kitoje ESTT pagal arbitrazo teismo
kreipimasi nagrinétoje byloje prejudicinis sprendimas buvo priimtas, nes gincas kilo i§ darbo
teisiniy santykiy''. Vienoje i§ naujausiy zZinomy ESTT byly prejudicinis sprendimas buvo pri-

1% Ad hoc arbitrazas neatitinka nuolatinio veikimo poZymio, nes $io arbitrazo atveju gin¢o sprendimo proce-
diros neorganizuoja nuolatiné arbitrazo institucija (KAI 3 straipsnio 1 dalis).

197 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 23 d. sprendimas Nordsee Deutsche Hochseefischerei
GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG ir Reederei Friedrich Busse Hochseefis-
cherei Nordstern AG & Co. KG, C-102/81, EU:C:1982:107.

1% Dabartinis SESV 267 straipsnis.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 23 d. sprendimas Nordsee Deutsche Hochseefischerei
GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG ir Reederei Friedrich Busse Hochseefi-
scherei Nordstern AG & Co. KG, C-102/81, EU:C:1982:107.

10" Ibid.

" Ibid.

112 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. balandZzio 27 d. sprendimas Municipality of Almelo and
others v. NV Energiebedrijf Ijsselmij, C-393/92, EU:C:1994:171.

113 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 27 d. sprendimas Guy Denuit and Betty Cordenier
v. Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA, C-125/04, EU:C:2005:69.

114 PASCHALIS, P. Arbitral tribunals and preliminary references to the EU Court of Justice. Oxford Univer-
sity Press, 2016, p. 3.

115 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas G. Vaassen-Gébbels (a widow)
v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, C-61/65, EU:C:1966:39.

116" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. spalio 17 d. sprendimas Handels — og Kontorfunktioncerer-
nes Forbund I Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening (Danfoss), C-109/88, EU:C:1989:383.
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imtas dél to, kad { ESTT kreipési arbitrazas, kuris pagal Portugalijos teisg¢ yra privalomas tokio
pobiudzio ginéams spresti''’.

Vis délto neabejotina, kad aukséiau iSdéstyti argumentai néra pagrindas tradiciniams komer-
ciniy arbitrazy teismams prasyti ESTT prejudicinio sprendimo. Tiesa, viena i$ paskutiniyju byly
suteiké tam tikry viléiy, nes arbitrazo teismo pripazinimui SESV 267 straipsnio prasme buvo
taikyti ir tokie, palyginti su ankstesne ESTT praktika, liberallis argumentai, kaip uztikrinamas
proceso nepriklausomumas ir nesalisSkumas'®, bet klausimas dél arbitrazo teismo teisés kreiptis {
ESTT su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima tebéra neatsakytas'”.

Lietuvos teismy praktikoje pripazistami jurisdikcinés arbitrazo teorijos pozymiai'?’. Vienas
i$ jurisdikcing arbitrazo teismo prigimtj pagrindzianciy teiginiy LAT praktikoje — ,,arbitrazas yra
visuotinai pripazintas alternatyvus gincy sprendimo biidas, lygiavertis gin¢y sprendimui nacio-
naliniuose teismuose*“!?!. Jurisdikciné arbitraZo teorija inter alia rei$kia, kad arbitro, kaip ir vals-
tybés teismo teis¢jo, valdingi jgaliojimai kyla i§ vietos valstybés teisés, todél arbitras i§ esmés
yra labai panaSus | teiséja'?2. Vienintelis skirtumas tarp arbitro ir teiséjo yra tas, kad teis¢jo pa-

skyrimas kyla tiesiogiai i§ suvereno, o arbitro skyrimas yra $aliy reikalas'*

. Taigi, vadovaujantis
jurisdikcijos teorija, tarp arbitro (arbitrazo teismo) ir teiséjo (valstybés teismo) esminiy skirtumy
néra. Taciau ESTT prejudicinio sprendimo procediiros kontekste i§ esmés skiria valstybés teisma
ir arbitrazo teisma. Atsizvelgiant { jurisdikcijos teorijos turini, galima pagristai nesutikti su ESTT
sprendimuose iSsakytu pozitriu, kad arbitrazo teismas neturi teisés kreiptis su praSymu priim-
ti prejudicinj sprendima. Arbitrazo teismas, kurj legitimuoja atitinkamos valstybés teisé, kaip ir
valstybés teismas, neabejotinai turi pareiga teisingai iSnagrinéti byla, inter alia teisingai taikyda-
mas ES teis¢!*. Atsizvelgiant { tai manytina, kad ESTT aiskinama valstybés narés teismo savoka,
eliminuojant i$ jos arbitrazo teisma, neatitinka arbitrazo jurisdikcinés teorijos postulaty.

Bendraja prasme arbitrazo teismo nepripazinimo valstybés narés teismu problema akivaiz-
di ir Lietuvos teisés doktrinoje. D. Prapiestytés straipsnyje problema dél arbitrazo negalimumo
kreiptis prejudicinio sprendimo i ESTT jvardyta kaip vis dar kelianti nemazai diskusiju'?. Pavyz-
dziui, D. Prapiestytés teigimu, galimi atvejai, kad arbitrazas specialiai kurs gincus dél kreipimosi
i ESTT',

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. birZelio 12 d. sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade Tributaria e Aduaneira, C-377/13, EU:C:2014:1754.
118 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. vasario 13 d. sprendimas Merck Canada Inc. v. Accord
Healthcare Ltd ir kiti, C-555/13, EU:C:2014:92.

119 PASCHALIS, P. Arbitral tribunals and preliminary references to the EU Court of Justice. Oxford Univer-
sity Press, 2016, p. 13.

120 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje
byloje ,, Sativa Group “ OU v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Galinta ir partneriai*“, Nr. 2T-84/2014, kat 130.3.2.
121" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Molesta“ v. UAB ,, Eicore “, Nr. 3K-3-320-611/2015, kat. 132.

12 LEW, J. D.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 75.

12 Ibid.

124 Tik jei $alys susitaria ir leidzia arbitrazo teismui i$spresti gin¢a ex aequo et bono pagrindu, arbitrazo
teismas gali netaikyti teisés. Bet tai yra iSimtis ir jos galimybg numato nacionaliné teisé¢ (pavyzdziui, KA
39 straipsnio 3 dalis).

125 PRAPIESTYTE, D. Teismo samprata pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsni. Socia-
liniy moksly studijos. Mykolo Romerio universitetas, p. 1217.

126 Ibid.
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Zinoma, pasitaiko nesaZiningu arbitraZo teismy ar arbitry. Anks&iau Latvijos Respublikoje
arbitrazo teismais buvo naudojamasi nesaziningy asmeny neteisétiems interesams tenkinti (pa-
vyzdziui, nusikalstamu biidy igytoms 1éSoms legalizuoti imituojant arbitrazo byla dél skolos pri-
teisimo ar Zalos atlyginimo), todél arbitrazai vadinti ,kiSeniniais“'?’. Deja, reikia pripazinti, kad ir
Lietuvoje biita atvejy, kai pagristai suabejota arbitrazo teismo (kaip institucijos) veikimo teisétu-
mu. Antai LAT vienoje i$ byly inter alia konstatavo, kad advokaty profesinés bendrijos partneriai
isteigé (netiesiogiai) nuolating arbitrazo institucija, o véliau vienas i§ Sios bendrijos advokaty
atstovavo Saliai biitent to arbitrazo teismo organizuotame procese. Teismas konstatavo, kad tokie
rys$iai ,,negali biiti laikomi nesalisku ir nepriklausomu skirian¢iuoju subjektu nagrinéjant $ia byla,
0 $i aplinkybé lemia tai, jog arbitro paskyrimas $ioje byloje buvo nelegitimus*!?%, Taigi i$ dalies
galima sutikti su nurodytaja D. Prapiestytés nuomone dél galimo arbitrazo teismy nesaziningumo,
bet tai per se néra pagrindas neleisti arbitrazo teismams kreiptis { ESTT su praSymu dél prejudici-
nio sprendimo. Kita vertus, nesaziningumo tikimybé vienoda ir arbitrazo, ir valstybés teismuose.

Pabréztina, kad arbitrazo teismo teisé prasyti prejudicinio sprendimo ESTT taip pat yra ap-
tarta ir LAT praktikoje. Kasacinis teismas, spr¢sdamas klausima dél ginéu, kylanéiy i§ vieSuyju pir-
kimuy teisiniy santykiy, arbitruotinumo, nurodé¢, kad $ios kategorijos ginéy arbitruotinumas galéty
lemti tiekéjy teisiy apsaugos neveiksminguma de minimis dél arbitraZzo teismo negalimumo preju-
dicinio sprendimo kreiptis { ESTT'®. Toks teismo teiginys, arbitrazo kreipimosi dél prejudicinio
sprendimo | ESTT negalimumo kaip problemos pripazinimo prasme, yra neabejotinai teisingas,
bet pagristy klausimy kelia tokio teiginio vartojimas kaip argumento pasisakant dél tam tikros
kategorijos gincy pripazinimo nearbitruotinais. Nors Siame darbe néra analizuojami klausimai dél
ginCy arbitruotinumo, akivaizdu, jog remiantis tokia logika visi gin¢ai, kurie gali turéti bent men-
kiausiy sasajy su ES teisés taikymu, turéty biiti pripazistami nearbitruotinais, kas reiks§ty absoliuty
arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido, eliminavima i$ Lietuvos Respublikos teisés.

Atkreiptinas démesys | teisés doktrinoje pripazistamus negatyvius arbitrazo teismo negaléji-
mo kreiptis prejudicinio sprendimo { ESTT padarinius — arbitry priimtas sprendimas gali biiti pa-
naikintas arba nepripazintas valstybés teisme'®. LAT, remdamasis ESTT praktika'®!, yra atmetgs
pareiskéjo argumentus dél tariamo arbitrazo sprendimo priestaravimo ES vieSajai tvarkai. Kasa-
cinis teismas nurodé, kad arbitrazo sprendimy pripazinimas ir vykdymas pagal valstybése narése
galiojancia teisg, iskaitant Niujorko konvencija, nepatenka i ES teisinio reglamentavimo ribas, o
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas ar nepripazinimas neturi jtakos ES tarp valstybiuy nariy
egzistuojanciam pasitikéjimo viena kitos teisés sistemomis ir atitinkamomis teisminémis institu-

127 TIPAINE, L.; FIODOROVA, L. Arbitration in Latvia: Was a Restart a Failure? [interaktyvus, Zilréta
2017-02-08]. Prieiga per interneta: <http://kluwerarbitrationblog.com/2016/01/25/arbitration-in-latvia-was-a-
restart-a-failure/>.

128 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis
civilingje byloje uZdaroji akciné bendrové ,, INSTRA* ir uzdaroji akciné bendrové ,, ELGAMOS GRUPE*
v. uzdaroji akciné bendrové ,, THE7 ", tretieji asmenys L. V. A., A. P, uzdaroji akciné bendrové ,, ELGAMA-
ELEKTRONIKA “, Nr. e3K-3-387-421/2016, kat. 4.2.

129 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartis civi-
linéje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH * ir akciné bendrové ,, Pozeminiai darbai* v. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira ir uzdaroji akciné bendrové ,, Kauno vandenys®,
Nr. 3K-7-304/2011, kat. 45.4.; 69.; 132.

130 MIKELENAS, V. Arbitrazas ir viesoji teisé. Arbitrazas: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2015, t. 1, p. 10.
131 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas ,, Gazprom“ OAO v. Lietuvos
Respublika, C-536/13, EU:C:2015:316.
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cijomis principui, nes arbitrazo teismai néra valstybiy nariy teisiniy sistemy, kurioms taikomas
mingtasis principas, dalis'®. Ta¢iau tai nereiskia, kad galima ignoruoti ES teisés imperatyvus ir
jiems priestaraujantis arbitrazo sprendimas negali buiti panaikintas ar nepripazintas. Juo labiau kad
Eco Swiss byloje arbitrazo teismui nustatyta pareiga taikyti ES privalomaja teisg (angl. mandatory
law)'33. Minéta, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” ES teisé yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisés dalis, todél lai-
kytina, jog ES vieSosios tvarkos turinys yra Lietuvos Respublikos vieSosios tvarkos turinio dalis.

Siame skirsnyje nurodyti argumentai patvirtina, kad nors arbitrazo teismas ir turi pareiga
taikyti ES teisg, bet neturi tinkamos priemongés $iai pareigai igyvendinti — teisés kreiptis { ESTT
su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

2.3. Galimybés arbitraZo teismui kreiptis { ESTT per valstybés teismus

Nors arbitrazas ir yra alternatyva teismui, bet akivaizdu, kad Lietuvos Respublikos jurisdik-
cijoje arbitras neturi visiSkai analogisky igaliojimy kaip valstybés teismas (neturi acta iure impe-
rii galiy), dél to kai kuriais atvejais, ypac kai reikia taikyti valstybés prievartos priemones (pvz.,
turto aresta), be valstybés teismo jsikisimo tinkamas arbitraZzo procesas néra jmanomas. Taigi
tam tikrais atvejais arbitrazo teismui bitina valstybés teismy pagalba. Teisés doktrinoje taip pat
pripazistama, kad nors Salys, pasirinkdamos arbitraza, isipareigoja ginco sprendima perduoti arbi-
trazui, ne visada objektyviai pavyksta i§vengti valstybés teismo dalyvavimo sprendziant gin¢a'*.

Svarbu issiaiskinti, ar Lietuvoje arbitrazo teismui jmanoma kreiptis { ESTT dél prejudicinio
sprendimo priémimo pasinaudojant valstybés teismy pagalba. Cia reikéty atsakyti { du klausimus:
pirma, ar arbitrazo teismo kreipimasis { ESTT per teismus nepriestarauty SESV 267 straipsniui,
antra, ar KA] {tvirtintas teismy pagalbos arbitrazo teismams saraSas yra baigtinis?

SESV 267 straipsnis numato, kad ,.,tokiam klausimui [prejudicinio sprendimo priémimo
poreikio] iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicini sprendima’. Taigi atsakymo
reikalaujantis klausimas yra toks: ar SESV reikalavimas, numatantis, kad { ESTT kreiptis gali tik
tas teismas, kuris nagrinéja byla, nesikirsty su valstybés teismo pagalba arbitrazo teismui kreiptis
1 ESTT su praSymu priimti prejudicini sprendima? Autoriy isitikinimu, atsakyma i $i klausima
lemia valstybés teismo pagalbos forma ir teismo aktyvumas. Visy pirma manytina, kad tokios
SESV nuostatos atsiradima lémé tai, kad ESTT atsakymas dél ES teisés taikymo yra reikalingas
bitent byla nagrinéjanciam, o ne bet kuriam kitam teismui. Svarbu ir tai, kad pareiga taikyti teisg
turi biitent byla nagrinéjantis teismas — tai yra viena i$ priezas¢iy, kodél, pagal ESTT praktika,
sprendimas kreiptis prejudicinio sprendimo negali biiti apeliacijos objektas, i$skyrus isskirting
atveji — kai tai numato nacionaliné teisé'>. Vadinasi, tuo atveju, jei valstybés teismas, jgyvendin-

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 23 d. nutartis
civilingje byloje OAO ,, Gazprom* v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos, Nr. 3K-7-458-701/2015, kat. 3.6.1.3.

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas Eco Swiss China Time Ltd v.
Benetton International NV, C-126/97, EU:C:1999:269.

13 VARAPNICKAS, T. Teismo pagalba arbitrazui jrodymy rinkimo procese. Arbitrazas: teorija ir praktika,
2016, t. 2, p. 116.

135 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. sausio 16 d. sprendimas Rheinmiihlen-Diisseldorf v. Ein-
fuhr — und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-166/73, EU:C:1974:3.
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damas pagalba arbitrazui, veikty itin aktyviai, tai reik$ty nagrinéjancio byla teismo (Siuo atveju —
arbitrazo teismo) diskrecijos paneigima ir tokia pagalba neatitikty SESV 267 straipsnio nuostatos,
kad prasyma dél prejudicinio sprendimo turi pateikti biitent byla nagrinéjantis teismas. Manytina,
kad arbitrazo teismo kreipimasis { ESTT per teismus visgi atitikty aptartaji SESV 267 straipsnio
reikalavima, jei valstybés teismas nesprgstu klausimo i§ esmés. Minéta, kad per daug aktyvus
teismo vaidmuo jgyvendinant pagalba arbitrazui paneigty arbitrazo teismo diskrecija, o tai reiks-
ty, kad { ESTT kreipiasi ne byla nagringjantis teismas. Diskrecijos paneigimo ir pareigos kreiptis
byla nagrinéjanc¢iam teismui pazeidimo galima biity iSvengti, jei valstybés teismas teikty pagalba
tik formaliai patikrindamas, pavyzdziui, ar arbitrazo teismo sudétis teiséta ir pan. Nors formaliai
kreiptysi valstybés teismas, bet, remiantis turinio vir§enybés prie$ forma principu, biity akivaizdu,
kad prejudicinio sprendimo kreipiasi arbitrazo teismas, nepazeidziant jo diskrecijos.

Kaip minéta, ne maziau svarbu nustatyti ir tai, ar KAJ jtvirtintas valstybés teismo pagalbos
arbitrazo procese sarasas yra baigtinis. KA[ 9 straipsnis numato, kad arbitrazinis susitarimas néra
klititis Saliai ar Salims arba, $io jstatymo numatytais atvejais, arbitrazo teismui kreiptis i Vilniaus
apygardos teisma dél $io jstatymo 14, 16, 17, 25, 27, 36 ir 38 straipsniuose'*® nurodyty veiks-
my atlikimo ir { LApT dél Sio jstatymo 26, 50 ir 51 straipsniuose'>’ nurodyty veiksmy atlikimo.
LingyvistiSkai aiskinant Sia {statymo nuostata akivaizdu, kad sarasas yra baigtinis, nes detaliai
iSvardijami (nukreipiama i kitas KA[ normas) visi atvejai, kada galima valstybés teismu pagalba
arbitrazo teismui.

Danijos Karalystés komercinio arbitrazo istatymo'3® 27 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad tais
atvejais, kai arbitrazo teismas nusprendZia, jog galutiniam sprendimui priimti yra svarbis ES tei-
sés klausimai, arbitrazo teismai gali prasyti teismuy kreiptis { ESTT dél prejudicinio sprendimo!®.
Kitaip tariant, arbitrazo kreipimasis dél prejudicinio sprendimo jgyvendinamas pasinaudojant
teismy pagalba. Toks valstybés narés vidaus teisés reguliavimas Europos Parlamento yra pripazis-
tamas vienu i§ galimy arbitrazo teisés prasyti ESTT prejudicinio sprendimo budy!“. Kita priezas-
tis — kaip minéta, ESTT yra nurodgs, kad sprendimas kreiptis prejudicinio sprendimo negali biiti
apeliacijos objektas, i§skyrus i$skirtini atvejj — kai tai numato nacionaling teis¢'*!. Atsizvelgiant {
tai manytina, kad arbitrazui padedancio teismo diskrecija kreiptis i ESTT ar nesikreipti turéty biiti
ribojama tik gana formaliais kriterijais.

13¢ T§vardyti KA straipsniai reglamentuoja arbitry skyrimo (14 straipsnis), arbitro nusalinimo (16 straips-
nis), arbitro jgaliojimy nutraukimo (17 straipsnis), vykdomojo rasto iSdavimo (25 straipsnis), laikinujy apsau-
gos priemoniy taikymo ir jrodymy uztikrinimo (27 straipsnis), liudytoju apklausimo ir eksperty skyrimo (36
straipsnis) bei teismo pagalbos jrodymams rinkti (38 straipsnis) klausimus.

137 Tgvardyti KA[ straipsniai reglamentuoja Saliy praS§ymy pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo spren-
dimy ar nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (26 straipsnis), arbitrazo teismo sprendimo panai-
kinimo (50 straipsnis) ir uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo (51 straipsnis) klausimus.

138 Danijos arbitrazo jstatymas (Danish Arbitration Act) (istatymo Nr. 553, 2005 m. birzelio 24 d.) [interak-
tyvus, zitréta 2016-12-01]. Prieiga per interneta: <http://voldgiftsinstituttet.dk/wpcontent/uploads/2015/01/
danish_arbitration_act 2005.pdf>.

13 Jbid.

140 European Parliament Directorate — General for Internal Policies Policy Department Citizens‘ Rights and
Constitutional affairs Legal and Parliamentary Affairs Study for the Juri Committee ,, Legal Instruments and
Practice of Arbitration in the EU" [interaktyvus, ziliréta 2016-11-24]. Prieiga per interneta: <http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/509988/IPOL_STU(2015)509988 EN.pdf>, p. 189.

141 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. sausio 16 d. sprendimas Rheinmiihlen — Diisseldorf v.
Einfuhr — und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-166/73, EU:C:1974:3.
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Darytina i$vada, kad arbitrazo teismo kreipimasis { ESTT per valstybés teisma su prasymu
priimti prejudicini sprendima yra jmanomas, pakeitus teisinj reguliavima. Siekiant SESV 267
straipsniui nepriestaraujancio ir arbitrazo teismo diskrecijos nepaneigiancio rezultato, teismy pa-
galba ribotina suteikiant valstybés teismui galimybe tik formaliai jvertinti arbitraZo teismo pra-
Symo kreiptis { ESTT teisétuma. Biitent dél to Sio straipsnio i§vadose sitilomas atitinkamas KA]
9 straipsnio papildymas.

2.4. Arbitrazo teismo negalimumeo kreiptis | ESTT su praSymu priimti prejudicinf
sprendimq padariniai

Arbitrazo teismo negaléjimas kreiptis { ESTT su prasymu dél prejudicinio sprendimo kritis-
kai vertintinas ir ekonomiskumo prasme. Kilus ES teisés taikymo neaiSkumui nagrinéjant byla
arbitrazo teisme néra galimybés kreiptis i ESTT, todél arbitrai privalo priimti sprendima net ir
neblidami tikri dél ES teisés taikymo. Primintina, kad, pagal ESTT iSnagrinéta Eco Swiss byla
arbitraZo teismui, nustatyta pareiga taikyti ES privalomaja teise (angl. mandatory law)'**. KA
50 straipsnio 1 dalis numato, kad arbitrazo teismo sprendimas gali biiti panaikintas pateikus skun-
da LApT $iame straipsnyje numatytais pagrindais. To paties straipsnio 3 dalies 6 punktas numato,
kad LApT gali panaikinti arbitrazo teismo sprendima, kai padavusi skunda Salis pateikia irody-
my, jog arbitrazo teismo sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Lietuvos
Respublikos viesosios tvarkos turini sudaro ir fundamentaliis ES teisés principai. Taigi $alis gali
pateikti skunda LApT grisdama ji tuo, kad arbitrazo sprendimu pazeidziami fundamentaliis ES
teisés principai. LApT ar skunda dél LApT nutarties nagrin¢janc¢iam LAT nustacius, kad ES tei-
sés taikymas konkreciu atveju yra problemiskas, teismai gali kreiptis { ESTT su praSymu priimti
prejudicinj sprendima. ESTT iSaiskinus, kad ES teisé turi biiti taikoma prieSingai, nei ja taiké
arbitrazo teismas, i$ dalies kyla ad absurdum situacija: arbitrazo teismas galbit ir kélé klausima
dél ES teisés taikymo, bet netur¢jo teisés kreiptis { ESTT atitinkamo i$aiSkinimo, dél to Salys pa-
tyré nemenky bylinéjimosi iSlaidy, o LApT ar LAT bus priverstas tokj arbitrazo teismo sprendima
panaikinti. Tokiu atveju Saliy gin€as turés biiti nagrinéjamas i$ naujo. Tokia situacija akivaizdziai
priestarauty bendriesiems teisés saziningumo, protingumo ir lygiateisiSkumo principams.

Taigi nors per pirmuosius du komercinio arbitrazo dvideSimtmecius Lietuvoje teismai sufor-
mavo kokybiska praktika komercinio arbitrazo klausimais, priémus naujaja KAl redakcija regla-
mentavimas tapo auksciausio lygio, vis délto neabejotinai islieka ir probleminiy klausimy. Vienas
i§ ju — arbitraZo teismo negaléjimas kreiptis { ESTT su praSymu priimti prejudicini sprendima.
Autoriai tikisi, kad Siai problemai i$spresti neprireiks kito dvideSimtmecio ir netrukus arbitrazo
teismams bus sudarytos visavertés galimybés bylas nagrinéti teisingai taikant ES teisg.

142 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas Eco Swiss China Time Ltd v.
Benetton International NV, C-126/97, EU:C:1999:269.
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ISvados ir pasiiilymai

1. Per pirmaji komercinio arbitrazo dvideSimtmeti Lietuvoje nebuvo aiskios Lietuvos teismy
nuostatos dél arbitrazinio susitarimo iSplétimo. Tik pastaraisiais metais iSsakytos nuomoneés
leidzia teigti, kad Lietuvoje yra galimybé i§ arbitrazinio susitarimo kylan¢iomis pareigomis
susaistyti ir tiesiogiai su juo nesutikusi asmenj. Apibrézdami arbitrazinio susitarimo
i§plétima Lietuvos teismai atskleidé savo itin liberaly poziiri. Pagal Lietuvoje suformuluota
taisykle daugiausia démesio kreipiama i asmens sutikimo nustatyma, — toks pozilris i$
esmeés atitinka daugelio uzsienio valstybiy ilgai kurta praktika ir yra itin novatoriskas bei
vertintinas teigiamai. Vis délto, nors Lietuvos teismy pozicija ir yra itin pazangi uzsienio
arbitrazo jurisprudencijos kontekste, $iuo metu ji néra visiskai aiski dél taikomumo kriterijy
apibrézimo stokos. Manytina, kad ateityje $i praktika bus tgsiama ir Lietuvos teismai laikysis
savo liberalaus poziiirio { arbitrazinio susitarimo i$plétima.

2.  Komercinio arbitrazo teismas, nagrinédamas byla, privalo taikyti ES teisg, i$skyrus tuos
atvejus, kai ginCas pagal Saliy susitarima sprendziamas taikant ex aequo et bono arba
amiable compositeur. Deja, arbitrazo teismas neturi realiy galimybiy tinkamai ir visapusiskai
igyvendinti ES teisés taikymo, nes nesudaryta galimybé jam kreiptis i ESTT su praSymu
priimti prejudicinj sprendima.

3. Sidlytina sudaryti galimybg arbitrazo teismui kreiptis { ESTT su praSymu priimti prejudicini
sprendima per valstybés teismus. Atsizvelgiant { Europos Parlamento rekomendacijas, tokia
valstybés teismo pagalbos arbitrazo teismui forma reikéty reglamentuoti istatymu, todél
sifilomas istatymo pakeitimas (priedas Nr. 1).

Priedas Nr. 1

LIETUVOS RESPUBLIKOS
KOMERCINIO ARBITRAZO JSTATYMO 9 STRAIPSNIO PAPILDYMO
ISTATYMAS

2017 m. [ménuo] [diena] d. Nr. XIII-[numeris]
Vilnius

1 straipsnis. 9 straipsnio papildymas 2 dalimi

9 straipsni papildyti 2 dalimi ir $ig dalj iSdéstyti taip:

2. Arbitrazo teismas, kuriam nagrinéjant byla ir taikant Europos Sajungos teisés normas
kilo Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimas, kuri iSnagrinéti biitina, kad
sprendimas byloje biity priimtas, turi pareiga sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis i Lietuvos
apeliacini teisma su prasymu kreiptis i kompetentinga Europos Sajungos teisming institucija.
Lietuvos apeliacinis teismas patikrina arbitrazo proceso teisétuma ir nustatgs, kad procesas vyksta
teisétai, neturi teisés atsisakyti kreiptis { kompetentinga Europos Sajungos teisming institucija.*

2 straipsnis. Istatymo jsigaliojimas
1. Sis jstatymas jsigalioja 2017 m. [ménuo] [diena] d.

Skelbiu S Lietuvos Respublikos Seimo priimtq istatymq.

RESPUBLIKOS PREZIDENTE DALIA GRYBAUSKAITE
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TWENTY-YEARS ANNIVERSARY
OF COMMERCIAL ARBITRATION IN LITHUANIA:
LESSONS LEARNED AND FUTURE PROSPECTS

Summary

This Vilnius University Law Faculty Students’ Scientific Society publication prepared in
accordance with twenty-years anniversary of Law on Commercial Arbitration of the Republic
of Lithuania. Quite wide topic has been narrowed to the two brightest and the least explored
problems of commercial arbitration in Lithuania.

Insights about the validity of an arbitration agreement for persons who have not signed it are
provided in the first part of publication. The international doctrine and case law of arbitration for
a long period have applied a variety of theories whereby courts and arbitral tribunals ostensibly
extend arbitration agreement to non-signatories. However, in Lithuania only in 2014, the Supreme
Court of Lithuania established a more intelligible approach that the arbitration agreement in
Lithuania could be extended to non-signatories. The Supreme Court noted that the arbitration
agreement could be extended to non-signatories only in special circumstances. The first part of
publication analyses those circumstances comparing them to circumstances, which are applied in
different jurisdictions of arbitration over the world.

The second part of publication analyses the opportunities and problematic of commercial
arbitration application to the Court of Justice of the European Union (further — CJEU). In this part,
authors analysed the following aspects. Firstly, evaluated commercial arbitration need to apply
to CJEU. Entering into an arbitration agreement person refuses the opportunity to settle a dispute
in the state court. However, in this way person does not refuse the right to fair trial, which, inter
alia, includes the correct application of the law. There are possible practical cases that commercial
arbitration objectively could not ensure this right within an application to CJEU. Secondly,
analysed commercial arbitration opportunity to apply to CJEU. With reference to CJEU case law
and legal doctrine concluded that commercial arbitration is not in the category of courts which
could apply to CJEU. Thirdly, concluded that commercial arbitration in Lithuania has not an
opportunity to apply to CJEU are provided possible proposals how to solve this problem. On the
one hand, this problem could be solved by provision an opportunity to commercial arbitration
to apply to CJEU directly in accordance with jurisdictional theory of arbitration. Existing
possible practical problems of the first variant provided a proposal to provide an opportunity for
commercial arbitration to apply to CJEU with the state court‘s assistance.
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KOMERCINIO ARBITRAZO LIETUVOJE DVIDESIMTMETIS:
ISMOKTOS PAMOKOS IR ATEITIES PERSPEKTYVOS

Santrauka

Sis Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Studenty mokslinés draugijos straipsnis parengtas
atsizvelgiant { Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo dvideSimtmeti. Gana plati
tema buvo susiaurinta iki dviejy rySkiausiy ir maziausiai iStirty komercinio arbitrazo Lietuvoje
problemu.

Pirmojoje straipsnio dalyje yra pateikiama {zvalgy apie arbitraZinio susitarimo galiojima
jo nepasirasiusiems asmenims. Tarptautiné doktrina ir teismy praktika ilga laika taiko nemazai
teoriju, pagal kurias teismai iSplecia arbitrazinio susitarimo galiojima jo nepasiraSiusiems asme-
nims. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas tik 2014 m. pateiké labiau suprantama pozitiri, kad
ir Lietuvoje arbitrazinio susitarimo galiojimas gali bti iSpléstas jo nepasiraSiusiems asmenims,
kartu pabrézdamas, kad taip gali biiti tik specialiais atvejais. Pirmojoje straipsnio dalyje anali-
zuojami minétieji atvejai kartu su atvejais, taikomais skirtingose arbitrazy jurisdikcijose visame
pasaulyje.

Antrojoje straipsnio dalyje analizuojamos komercinio arbitrazo kreipimosi { Europos Sa-
jungos Teisingumo teisma (toliau — ESTT) galimybés ir problematika. Pirmiausia jvertinamas
komercinio arbitrazo poreikis kreiptis i ESTT. Sudarydamos arbitrazini susitarima Salys atsisako
spresti ginca valstybés teisme, bet neatsisako teisingo proceso, kuris inter alia apima ir teisinga
teisés taikyma. Galimi atvejai, kai komercinis arbitrazas objektyviai negali uztikrinti Sios teisés
be kreipimosi { ESTT. Antra, analizuojamos komercinio arbitrazo galimybés kreiptis { ESTT. At-
sizvelgiant { ESTT praktika ir teisés doktring darytina iSvada, kad komercinis arbitrazas nepatenka
1 kategorija teismy, kurie gali kreiptis { ESTT. Trecia, nustacius, kad komercinis arbitrazas Lietu-
voje neturi galimybés kreiptis { ESTT, pateikiama galimy Sios problemos sprendimo pasiailymy.
Manytina, kad $i problema, remiantis jurisdikcine arbitrazo teorija, galéty biiti i§spresta suteikiant
komerciniam arbitrazui galimybg tiesiogiai kreiptis i ESTT. Esant ¢ia praktiniy problemy, sitilyti-
na sudaryti galimybg komerciniam arbitrazui kreiptis { ESTT per teismus.
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Straipsnyje analizuojama viena is nusikalstamy veiky riisiy, uzdrausty baudziamuoju istaty-
mu — telefoninis sukciavimas, isskiriami labiausiai paplite Sios veikos padarymo biidai. Atsklei-
dzZiama apgaulés metu tarp nukentéjusiojo ir skambinanciojo asmens atsirandanti sqveika, prak-
tiniu pozitiriu apzvelgiami telefoninio sukciavimo probleminiai aspektai.

The article analyses telephone fraud, as one of the types of criminal offences proscribed by
law. It also distinguishes the most common ways of this offense. Moreover, the article discloses
the interaction between the victim and the caller during fraud. Finnaly, the authors of this article
overview of telephone fraud problematic aspects in practical terms.

Ivadas

Nuosavybé yra viena i$ labiausiai saugomy socialiniy vertybiy. Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos' 23 straipsnyje teigiama, kad nuosavybé nelieCiama. Vadinasi, kiekvienas asmuo turi
pagrista teisg tikétis, kad jo materialus ir nematerialus turtas bus saugus ir i ji nebus neteisétai
késinamasi. Tam uztikrinti valstybé privalo itvirtinti nuosavybés teisiy gynyba leisdama teisinius
gérius saugancius istatymus®. Apie nuosavybe, kaip nusikalstamy veiky objekta, savo darbuose
ra$é teisés mokslininkai, kaip antai A. Draksien¢, E. Stauskiené’, O. Fedosiuk* ir kiti. Tai parodo
Sios vertybés svarba ir teisés akty, ginanciy tokias teises, leidimo aktualuma. Pastaruoju metu

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas byloje Nr. 19/02 ,.Dél
Lietuvos Respublikos kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojama turta dydzio, $altiniy, mokéjimo
terminy bei tvarkos, taip pat garantijy ir lengvaty, numatyty Pilie¢iy nuosavybés teisiy { iSlikusi nekilnojamaji
turta atkirimo istatyme, istatymo 7 straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m.
gruodzio 23 d. redakcija) ir dél Lietuvos Respublikos kompensacijy uz valstybés i$perkama nekilnojama turta
dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, numatyty Pilieciy
nuosavybés teisiy { iSlikusi nekilnojama turta atk@irimo istatyme, istatymo 7 straipsnio 1 dalies (2003 m. spalio
14 d. redakcija) bei 2 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

3 DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity $aliy baudziamuosiuose
istatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998.

4 FEDOSIUK, O. Nuosavybé ir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksuose. Jurisprudencija, 2002,
t. 28(20), p. 80-86; FEDOSIUK, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy ana-
lizé. Jurisprudencija, 2004, t. 60 (52), p. 82-95.
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visuomenéje vis dazniau kalbama apie atvejus, kai yra pasikésinama | asmeny turtg telefoniniy
suk¢iy ataky metu. Tokiomis nusikalstamomis veikomis pazeidziama ne tik asmens teisé | nuosa-
vybés nelieGiamuma, bet ir skatinamas nepasitikéjimas nepazistamais asmenimis ar teisésaugos
pareigiinais.

Sio tyrimo tema yra originali ir nauja. Apie bendrojo suk&iavimo normos koncepcija vie-
name i¥ savo moksliniy darby rag¢ O. Fedosiuk®. Sis autorius taip pat nagrinéjo viena i3 suké&ia-
vimo formuy — sukéiavima pridétinés vertés srityje®. Kita sukéiavimo forma — sukéiavima sporto
srityje — analizavo S. Zaksaité savo daktaro disertacijoje. I§skirtinai apie telefoninio suk&iavimo
nusikalstama veika Lietuvoje néra jokiy moksliniy darby. Apie $ios nusikalstamos veikos pa-
plitima, budus rasoma tik ziniasklaidos atstovu straipsniuose ar advokaty profesinés bendrijos
»Merkevicius, LukoSevi¢ius ir partneriai‘’ interneto svetaingje. Vis délto, autoriy nuomone, $ios
informacijos nepakanka, kad sukéiavimo nusikalstamos veikos sudéties esmé biity atskleista, taigi
§i tema turéty biiti placiau iSnagrinéta.

Nors apie telefoninio suk¢iavimo atvejus policijos pareigiinai nuolat kalba per televizija ar
radija, o informacijos, kaip nepakliiti { suk¢iy pinkles, galima rasti internete ir laikras¢iuose,
Sios nusikalstamos veikos paplitimas nemaz¢ja. 2004-2014 m. jregistruoty sukéiavimy bendrasis
skaiius padidéjo beveik 92 proc.® Zinoma, kalbama apie bendraji suk&iavimo paplitima, bet tokia
statistika parodo, kad yra vis daznesnés biitent apgaule paremtos veikos. Informatikos ir rySiy
departamento duomenimis’®, per metus mobiliaisiais telefonais padaroma apie 300 nusikalstamy
veiky, kuriomis bendrai padaroma Zala gali siekti 200 tiikst. eury. Taigi §ios temos nagringjimas
yra ypac¢ reikSmingas ir aktualus.

Sio tyrimo objektas yra telefoninis suk&iavimas — viena i§ nusikalstamy veiky rasiy, uz-
drausty Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse (toliau — LR BK)'°. Darbo tikslas — apibré-
ziant telefoninio suk¢iavimo samprata i$skirti labiausiai paplitusius telefoninio suk¢iavimo buidus
ir atskleidZiant suk¢iavimo problemas praktikoje aptarti galimas prevencijos priemones.

Tyrime iSkelti uZdaviniai: 1) apibrézti telefoninio sukéiavimo samprata; 2) i$skirti dazniau-
siai pasitaikancius Sios nusikalstamos veikos padarymo biidus; 3) iSnagrinéti tarp aukos ir nuken-
téjusiojo nusikalstamos veikos metu kylancig saveika (interakcija); 4) atskleisti suk¢iavimo byly
problematika praktiniu aspektu; 5) aptarti galimas prevencijos priemones.

Darbe taikomi metodai: sisteminis, kuriuo tiriamos baudziamojo istatymo teisés normos,
susijusios su telefoninio sukéiavimo nusikalstama veika; duomeny analizés, kuriuo tiriami statis-
tikos duomenys ir teismy praktika; kritinés analizés, kurj taikant apibendrinamos i§vados.

5 FEDOSIUK, O. Suk¢iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse

ir jos jgyvendinimo problemos. 7eisé, 2003, t. 48, p. 78-89.

¢ FEDOSIUK, O. Suk¢iavimas pridétinés vertés mokescio srityje: samprata ir kvalifikavimo pagrindai.
Jurisprudencija, 2010, t. 4 (122), p. 169-187.

7 Advokaty profesiné bendrija ,,Merkevi¢ius, LukoSevi¢ius ir partneriai* [interaktyvus, zitiréta 2017-02-26].
Prieiga per interneta: <http://www.gremar.lt/naujienos/sukciavimas-pagal-lietuvos-respublikos-baudziamojo-
kodekso-182-straipsni>.

8 BABACHINAITE, G.; PETKUS, A. Kai kurios kriminologinés problemos dvidesimtmegio socialiniy po-
ky¢iy Lietuvoje kontekste. Jurisprudencija, 2014, t. 21 (1), p. 259-278.

° Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenys
[interaktyvus, zitréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http://www.ird.lt/ataskaitos>.

10 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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1. Telefoninio suk¢iavimo samprata

Telefoninis suk¢iavimas yra viena i§ suk¢iavimo riiSiy, taigi siekiant apibrézti Sio tyrimo
objekto samprata reikia remtis bendruoju LR BK 182 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos
sudéties aprasymu. Uz telefoninj suk¢iavima baudziamas tas, kas apgaule savo ar kity naudai igijo
svetima turtg ar turting teisg¢''. Tokia veika inkriminuojama, kai igyjamo turto ar turtinés teisés
ar iSvengiamos ar panaikinamos prievolés verté yra nuo 5 MGL iki 250 MGL (190-9 500 Eur).
Tokiose nusikalstamose veikose skambinantysis paprastai nurodo konkrecia suma, kuria turi per-
duoti nukentéjusysis. Vis délto neretai pasisavinama maziau, t. y. paimamos visos asmens, kuri
siekiama apgauti, namuose buvusios 1¢Sos. Pavyzdziui, vienos bylos atvejis: kaltinamasis pa-
skambino nukentéjusiajai ir melagingai prisistates policijos pareiglinu prane$¢, neva jos aniikas
suzalojo mazametg ir reikalinga 7 000 Eur suma gydymo i$laidoms padengti. Kadangi nukentéju-
sioji tokios sumos neturé¢jo, apgaule buvo pasisavinta tik 500 eury'?.

Telefoninio sukéiavimo kvalifikuotoji sudétis, turinti veikos pavojinguma didinanciy pozy-
miy, siejama su atvejais, kai turtas ar turtiné teisé yra didelés vertés arba igyjamos didelés moksli-
nés, istorinés ar kultrinés reik§més turincios vertybés, arba sukciaujama dalyvaujant organizuo-
toje grupéje. Sprendziant, ar suk¢iavimo biidu jgytosios vertybés turi didelg moksling, istoring ar
kulttring reik8me, atsizvelgtina i tokiy vertybiy teisini reglamentavima (pvz., Lietuvos Respubli-
kos kilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kul-
tiros paveldo apsaugos istatymas). Taip pat remiamasi atitinkamos srities specialisto (eksperto)
i§vada'®. Sia nusikalstama veika padaroma didelés vertés 7ala, virsijanti 250 MGL (9 500 Eur).
Pavyzdziui, kitos bylos atveju asmuo paskambino nepilnametei nukentéjusiajai ir nurodé, kad
jos tévas eismo ivykio metu suzalojo zmoguy ir zalai atlyginti reikalingi pinigai, taip neteisétai
pasisavino i§ nepilnametés jos tévams priklausan¢ius 10 768 Eur ir padaré didelg zala'4. Didelé
zala telefoninio suk¢iavimo bylose padaroma gana retai, nes tokiy veiky metu nuosavybé turi
biiti atiduodama kuo greiciu, jos paimti ateina skambinusiojo paskirtas asmuo, o nukentéjusieji
paprastai itin daug grynujy pinigy savo namuose neturi. Didel¢ zala labiau budinga situacijoms,
kai telefoninio suk¢iavimo biidu yra prisijungiama prie nukentéjusiojo banko saskaitos.

Telefoninis suk¢iavimas taip pat gali biiti kvalifikuojamas kaip baudziamasis nusizengimas,
kai jgyjamas turtas ar turtiné teisé yra nedidelés vertés. Nedidelé verté yra siejama su suma nuo
3 MGL iki 5 MGL (114-190 Eur). Sis reglamentavimas atsirado nuo 2014 mety. Iki tol telefoniniu
suk¢iavimu buvo laikomi ir tie atvejai, kai buvo igyjamas turtas ar turtiné teisé nuo 1 iki 3 MGL.
Dabar tokia veika laikoma administraciniu nusizengimu'.

LR BK 182 straipsnyje itvirtinto bendrojo suk¢iavimo objektas — kiekvieno konkretaus
asmens turtiniy santykiy visuma, kuria sudaro konkretaus asmens turima nuosavybé ir turtinés

" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 182 straipsnyje yra jtvirtintas dar vienas suké&iavimo budas
i$vengiant turtinés prievolés ar ja panaikinant. Vis délto, remiantis iSnagrinéta teismy praktika, tokie atvejai
néra budingi telefoniniam suké&iavimui. Autoriy nuomone, $is biidas gali buti nejtraukiamas { straipsnyje for-
muluojama telefoninio suké&iavimo apibrézima. Sis klausimas pla¢iau aptariamas toliau straipsnyje.

12 Ukmergés rajono apylinkés teismo 2016 m. geguzés 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-36-517/2016.

13 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk¢iavimo baudZiamosiose bylose
(Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1. Teismy praktika.

14 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. gruodZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-1176-166-2007.
15 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015, Nr. 11216, 108 straipsnis.
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teisés bei turtinio pobiidzio prievolés, kurias §is asmuo privalo jvykdyti. Sio objekto samprata
yra i$plésta priémus 2000 m. LR BK — anks¢iau galiojusiame kodekse suk¢iavimo objektu buvo
laikoma tik nuosavybé. Remiantis teismy praktika, telefoninio suk¢iavimo objektu dazniausiai
yra turtas.

Modernéjant elektroninei technikai ir daZniausiai pinigines operacijas atlickant internetu,
telefoninis sukéiavimas pazeidzia ir kitas vertybes, pavyzdziui, asmens turtines teises, t. y. pa-
sisavinami banko saskaitos prisijungimo kodai, slaptazodziai. Elektroninéje bankininkystéje vi-
s0s operacijos su piniginémis 1éSomis yra tvarkomos zmogaus sudaryty kompiuteriniy programy
pagrindu. Sistema sudaryta tokiu budu, kad ji priima komanda ir atlicka operacija, jei surinkti
tinkami saskaity turétojuy identifikaciniai kodai. Jei koda surenka ir komanda duoda asmuo, netu-
rintis teisés atlikti operaciju su saskaitoje esanc¢iomis piniginémis 1éSomis, jis operacinei sistemai
ir bankui save pateikia kaip kita asmeni, turintj tokia teisg, ir taip suklaidina elektroning sistema,
kartu ir banka'®. Be to, galima bty teigti, kad asmuo, neteisétai igydamas kito asmens banko
prisijungimo kodus, pazeidzia ir neturtines teises, nes jgyja galimybg prisijungti prie Elektroniniy
valdZios varty sistemos ir suzinoti asmeninius duomenis, kaip antai nukentéjusiojo privaty tele-
fono numerj, elektroninio pasto adresa, asmens koda, adresg ir kt. Kita vertus, $i sistema fiksuoja
prisijungusiojo IP adresa, taigi atlikdamas tam tikrus veiksmus interneto svetainéje telefoninis
suk¢ius suteikia teisésaugos pareiginams galimybe surasti, kas padaré nusikalstama veika.

Bendrojoje LR BK 182 straipsnyje jtvirtintoje suk¢iavimo sudétyje yra numatytas turtinio
pobiidzio prievolés i§vengimas ar jos panaikinimas, kaip vienas i§ suk¢iavimo budy, bet, autoriy
nuomone, tai néra tinkamas objektas apibréziant vertybes, i kurias késinamasi telefoninio suk-
¢iavimo metu. Turtinés prievolés iSvengimas ar panaikinimas tapatinamas su veiksmais, kuriuos
kaltininkas turéjo atlikti nukentéjusiojo naudai (pavyzdziui, grazinti skola, atlikti darbus), bet suk-
Ciaudamas to i§vengé ar prievolg panaikino. Telefoninio suk¢iavimo metu asmens, kuris atlicka
nusikalstama veika, ir nukentéjusiojo nesieja tam tikri susiformave rySiai, santykis yra atsitiktinis
arba, nors ir planuotas, tarp asmeny neegzistuoja jokia prievolé.

Be to, telefonine apgavyste pazeidziama ir asmens saviverté. Po patirtos nusikalstamos vei-
kos nukentéjusysis turéty nedelsdamas kreiptis i policijos pareigiinus. Vis délto apgautas zmogus
neretai patiria tokiy institucijy abejinguma. Taip nukentéjusysis yra atgrasomas ieSkoti teisinés
pagalbos, nenori teikti parodymu apie patirta ivyki, prisiminti detales, dél kuriy buvo apgautas.
Dél tikétiny neigiamy i§gyvenimy jis gali nuspresti iSvis nesikreipti i policija ir nepranesti apie
telefoning apgaule, vengdamas tapti ir visuomenés pajuokos objektu. Nukentéj¢s Zzmogus neretai
jaucia géda, kad patikéjo apgavyste, dél to slepia nelaime nuo $eimos nariy, artimyjuy, ir tik praéjus
nemenkam laiko tarpui kreipiasi pagalbos. Zmogui, patyrusiam nusikalstama veika, reikalingas
palaikymas ir patvirtinimas, kad jo atzvilgiu buvo pasielgta neteisétai. Po apgavystés daznai pra-
randamas gebéjimas kontroliuoti savo gyvenima, nusiviliama savimi. Zmogus ima jaustis silpnas
ir pazeidZiamas, priklausomas nuo kity valios, iSorinis pasaulis jam nebeatrodo saugus, Zmonés
ne visada dori ir teisingi, ateitis pradedama {sivaizduoti kaip sunkiai numanoma ir bauginanti'’.
Telefoninio sukéiavimo aukos Lietuvos visuomenéje neretai yra vertinamos neigiamai, tarsi biity
pacios kaltos dél to, kaip su jomis buvo pasielgta. Pagal susiformavusij stereotipa, nuo apgavys-

1o Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*.
17 VALICKAS, G.; VOROPAJ, K. Terapin¢ jurisprudencija: naujas pozitris i nusikaltimo auka. Socialiniy
moksly studijos, 2012, t. 4 (4), p. 1645-1663.
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tés nukentéjg asmenys esa neiSsilaving, senyvo amziaus, gyvenantys kaimo vietovése, jiems esa
budingas patiklumas, i$siblaskymas, perdétas jautrumas ar prastas loginis mastymas. Vis délto
placiau pasidoméjus telefoninio suk¢iavimo auky ypatybémis paaiskéja, kad nuo apgavysciy yra
nukentéje ir Zymis visuomenés veikéjai'®, politikai'®, asmenys, kompetentingi dirbti su piniginé-
mis léSomis, pavyzdziui, imoniy buhalteriai®, direktoriai?!.

Sukcéiavimo esmé yra ta, kad pries nukentéjusjji asmenj yra panaudojama apgaulé. Apgaulé —
dél kaltininko objektyvios tiesios iSkraipymo nukentéjusiojo samongéje susiformaves klaidingas
isivaizdavimas apie objektyviai egzistuojancius ar egzistavusius faktus, kurie suklydusi nukenté-
jusiji paskatina nenaudingai disponuoti turtu, tai yra perduoti turta, perleisti turting teisg, atsisaky-
ti realizuoti savo turting teisg, prisiimti turtinius sipareigojimus ir pan.? Taigi butent dél to, kad
yra apgaunamas, asmuo pasitiki skambinanciuoju ir sutinka atiduoti tam tikras pinigines 1é$as, o
jeigu apgaulés nebiity, jis tokiy veiksmy neatlikty. Yra skiriami trys apgaulés kriterijai: 1) objek-
tyvios tiesos iSkraipymas — asmenys suklaidinami pateikiant suklastotus dokumentus, pranesant
neteisingus duomenis, pakeiciant daikty savybes ir pan.?; 2) tikslas — suklaidinti nukentéjusiji ir
pasisavinti turtg ar turtines teises; 3) tycia — kaltininko suvokimas, kad jis samoningai pateikia
objektyvios tikrovés neatitinkancia informacija®. Teismy praktikoje skiriamos vadinamosios ak-
tyvioji ir pasyvioji apgaulés formos. Aktyvioji apgaulé yra tada, kai kaltininkas aktyviais veiks-
mais pateikia nukentéjusiajam objektyvia, bet tikrovés neatitinkancia informacija ir taip ji suklai-
dina. Pasyvioji apgaulé — tais atvejais, kai kaltininkas, pasinaudodamas nukentéjusiojo tam tikry
esminiy aplinkybiy nezinojimu ar netinkamu ju supratimu, i$ tikryju objektyviai egzistuojancius
faktus nutyli ir taip klaidina nukentéjusiji, nors apie Siuos faktus tur¢jo teising pareiga pranestiz.
Kadangi telefoninio sukéiavimo metu nusikaltélio ir nukentéjusiojo dazniausiai nesieja anksciau
susiformaves santykis, dél kurio asmeniui egzistuoty teisiné pareiga pranesti tam tikrus dalykus,
Siai nusikalstamai veikai blidinga tik aktyvioji apgaulé. Paprastai telefoninis sukéiavimas atlie-
kamas per gana trumpa laika, siekiant, kad nukentéjusysis nespéty suvokti, kad yra apgaunamas.
Vis délto pasitaiko situacijy, kada nusikalstama veika jvykdoma ne per viena, o per kelis kartus,
kaip testinis nusikaltimas. Tgstinés nusikalstamos veikos esminé aplinkybé yra ta, kad atskirais
nusikalstamos veikos epizodais jgyvendinamas vienas kaltininko sumanymas. Tokia veika susi-
deda i$ keliy tapaciy ar vienartisiy veiksmuy, kuriuos jungia bendras sumanymas (vieninga tycia)

18 KUZNECOVAITE, A. Apsimetéliai signatara B. Genzeli apmulkino glostydami [interaktyvus, Zifiréta
2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http:/lietuvosdiena.lrytas.lt/kriminalai/apsimeteliai-signatara-b-genzeli-
apmulkino-glostydami.htm>.

19 SINKEVICIUS, D. Suk¢ius papasakojo, kaip apgavo M. A. Pavilioniene: saskaita dega raudonai [interak-
tyvus, zitréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http://www.delfi.lt/news/daily/crime/sukcius-papasakojo-
kaip-apgavo-m-a-pavilioniene-saskaita-dega-raudonai.d?id=67047076>.

2 Dienrastis ,,Klaipéda“. Suk¢ius apgavo imonés buhalterg ir pasisavino beveik 14 tikst. eury [interak-
tyvus, zitiréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http://klaipeda.diena.lt/naujienos/kaunas/nusikaltimai-ir-
nelaimes/sukcius-apgavo-imones-buhaltere-ir-pasisavino-beveik- 14-tukst-euru-789095>.

2l Naujieny portalas ,,Lrytas.lt“. Sukéiai apgavo imonés direktor¢ — i§viliojo el. bankininkystés kodus
[interaktyvus, zitréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http:/lietuvosdiena.lrytas.lt/kriminalai/sukciai-
apgavo-imones-direktore-isviliojo-el-bankininkystes-kodus.htm>.

2 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
(Il knyga). Vilnius: Registry centras, 2009.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suké&iavimo baudziamosiose bylose
(Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1. Teismy praktika.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-335/2010.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-517/2004.
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ir kuriy kiekvienas atskirai atitinka to paties LR BK Specialiosios dalies straipsnio numatytos
nusikalstamos veikos sudéties poZymius ir galima veika kvalifikuoti kaip atskira nusikalstama
veika?. Vienoje byloje nukentéjusioji, manydama, kad padeda dukrai iSvengti nemalonumu, per
keturis kartus atidavé 21 050 eury, be to, tam, kad galéty pasiimti pinigus i§ banko, turéjo nu-
traukti terminuotojo indélio sutartj*’. Taigi moteris buvo apgauta ne vieno skambu¢io metu, o per
ilgesni laikotarpi.

Telefoninis suk¢iavimas padaromas tik tiesiogine tycia, t. y. kai kaltininkas suvokia, kad

apgaule suklaidings nukentéjusijji ar kita asmenj neteisétai savo ar kity naudai jgyja svetima tur-
ta, turting ar neturting teisg, ir to nori bei siekia. I§ teismy praktikos analizés galima teigti, kad
kaltininko ty¢ia paprastai susiformuoja iki apgaulés panaudojimo momento®®, vadinasi, kiekviena
telefoninio suk¢iavimo veika apima ilgalaiki planavima ir rengimasi. Prie§ veikos padaryma daz-
niausiai atliekami pasirengiamieji veiksmai, tam tikry scenarijy kiirimas, bendrininky telkimas,
busimy nukentéjusiyjy paieska. Kartais tokios raisies nusikalstamy veiky atvejais biina atlickamas
tyrimas apie konkrety asmeni (ieSkoma detaliy, pavyzdZiui, asmens, kuriam bus skambinama,
artimyju vardy, darbovietés pavadinimo, amziaus, taip pat ir ty aplinkybiu, kurias bty galima
panaudoti siekiant geresnio jtikinamumo).
Apibendrinant pasakytina, kad telefoninis suk¢iavimas yra viena i§ nusikalstamy veiky, uzdrausty
baudziamuoju jstatymu. Jo esmg sudaro apgaulés panaudojimas sickiant suklaidinti kita asmenj
ir taip pasisavinti jo turta, turtines ir neturtines teises. Apgaunant asmeni ir neteisétai igyjant jo
nuosavybg pazeidZziama jo teisé | turto bei turtiniy teisiy nelie¢iamuma, sumazinama jo saviverteé.
Kadangi tarp nukentéjusiojo ir kaltininko iki veikos padarymo paprastai neegzistuoja teisinis san-
tykis, telefoninio sukéiavimo veikai néra biidingas turtinés prievolés i§vengimas ar panaikinimas,
kaip vienas i§ bendrojo sukéiavimo biidy. Be to, Siai veikai i§imtinai blidingas iSankstinis plana-
vimas, tam tikry scenariju kiirimas. Telefoninio suk¢iavimo veiksmai atlickami turint tiesioging
tyCia, siekiant apgauti kita asmenj ir tuo buidu jgyti sickiama teising vertybe.

2. Telefoninio suk¢iavimo budai

Siekdami tinkamai uztikrinti gyventojy sauguma bei mazinti nusikalstamuma, teisésaugos
pareigiinai ir visuomenés informavimo $altiniai skiria ypa¢ daug démesio praneSimams visuo-
menei apie labiausiai paplitusius telefoninio sukéiavimo buidus. Taigi tam, kad asmuo, i§ kurio
apgaule sickiama i8vilioti pinigines 1é3as, lengviau patikéty nusikaltéliy pateikiama versija, te-
lefoniniams sukéiams tenka sugalvoti vis naujy priemoniy, kaip priversti potencialias aukas pa-
klusti savo valiai. Kadangi nuolat atsiranda vis nauju telefoninio sukéiavimo buidy, néra jimanoma
ju i8vardyti ir pateikti baigtini ju sarasa. Vis délto, apibendrinant teismy iSnagrinétas tokio tipo
nusikalstamy veiky bylas, galima jvardyti tam tikras labiausiai paplitusias telefoninio suk¢iavimo
strategijas ir aptarti kiekvienai i$ ju biidingus etapus. Neretai tam tikri asmenys ,,specializuojasi

% Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos sukéiavimo baudziamosiose bylose
(Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1. Teismy praktika.

27 SAKIENE, J. Sukéiy godumas — beribis: liepia imti paskolas, uZstatyti butus [interaktyvus, Zifiréta
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kurti ir {gyvendinti tam tikras schemas, t. y. ju pasikartojan¢ioms nusikalstamoms veikoms budin-
ga ta pati jiems gerai Zinoma ir ju paciy iStobulinta metodika. Tokie asmenys su kiekviena savo
atlickama veika tobuléja, taiso trikumus, dél kuriy nepavyko baigti nusikalstamos veikos, kad
kita karta ji vykty sklandZiau. Taigi asmenims darosi vis sudétingiau apsisaugoti, apgaulé tampa
vis jtikinamesné. Biitent todél labai svarbu laiku supazindinti visuomeng su galimomis telefoniniy
suk¢iy metodikomis, nes tik suprantant, kaip jos veikia, imanoma lengviau apsisaugoti.

Vienas i§ pirmuyjy atsiradusiy telefoninio sukéiavimo biidy teisésaugos pareigiiny yra vadina-
mas ,,Alio, mama“, — nukentéjusiajam pateikiama tariamos nelaimés versija. Sia schema paprastai
pasinaudojama skambinant senyvo amziaus Zmonéms, ypa¢ moterims, remiantis aplinkybe, kad
asmuo bus taip labai susijaudings dél suzinotos informacijos, kad elgsis neadekvaciai, nepagal-
vos, ar pateiktoji situacija negaléty biiti melaginga. Nukentéjusysis dél streso, skambinanciajam
reikalaujant staigiy sprendimy, nesugeba tinkamai apsvarstyti savo blisimy veiksmy, lengviau
pasiduoda apgaulei ir suteikia salygas asmeniui baigti savo atlickama nusikalstama veika. Siai
telefoninio sukéiavimo schemai buidingi tokie etapai:

- skambinantis asmuo prisistato teisésaugos pareigiinu ar tariamojo eismo jvykio metu nu-
kentéjusio asmens giminaiciu. Taip sukeliamas situacijos aisSkumo, patikimumo jausmas,
nes paprastai pateikiami tam tikri tariami asmens identifikaciniai duomenys (vardas, pa-
vardé, istaigos pavadinimas, pareigos). Nukentéjusysis, iSgirdes tokia informacija, mano
uzmezggs tikra kontakta su nurodytuoju asmeniu, jaucia pareiga vykdyti nurodymus, pa-
klusti. Psichoanalitiko Olego Lapino nuomone, visuomengje zodis ,,policija“ dazniausiai
sukelia jtampa, kurios asmuo siekia atsikratyti, dél to labai staiga stengiamasi padaryti
viska, kas liepiama, kad tik tas nerimas atsligty, problemy nelikty?’;

- asmuo, kuriam skambinama, jtikinamas, kad jo artimasis ar giminaitis yra suzalotas pats,
padaré nusikalstama veika ar suzalojo kita asmeni. DaZnai, siekiant sudaryti didesnés
alos ispidi, pateikiama neva suzaloto mazame&io versija. Si informacija veikia asmens
psichika — jeigu nurodytaji asmeni ir nukenté&jusiji sieja artimi rySiai, kyla baimé, i§gas-
tis, stresas, padaznéja Sirdies plakimas, dél tokiy emociju gali biiti blokuojamas tinka-
mas loginis mastymas*®. Teismy praktikoje pasitaiko net tokiy atveju, kai nukentéjusysis
atiduoda pinigus uZ tariama giminaiti, kurio net neturi (toks asmuo net neegzistuoja)®!,
pamirsta tam tikras aplinkybes, pavyzdziui, kad artimasis yra iSvykes gyventi { kita vals-
tybe™;

- 1§ asmens, kuriam skambinama, yra pareikalaujama pinigy suma, kuri turéty iStaisyti
visus su pasakojamuoju jvykiu kilusius neigiamus padarinius, jtikinama, kad asmuo turi
sumokéti tam, kad biity greiciau atlyginta padaryta Zala ar kad nebiity kreipiamasi { tei-

¥ Dienrastis ,,Respublika“. Ir tu gali paklitti ant telefoninio sukéiaus kabliuko [interaktyvus, Zitréta 2017-
02-26]. Prieiga per interneta: <http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/nusikaltimai_ir nelaimes/ir_tu_
gali_pakliuti_ant telefoninio_sukciaus_kabliuko/,print.1>.

3 GIEDRAITIS, A. Stresas — nematomas priesas, kaip ji atpazinti? [interaktyvus, zitréta 2017-02-26]. Pri-
eiga per interneta: <http://www.vvsb.lt/stresas-nematomas-priesas-kaip-ji-atpazinti/>.

31 Dienrastis ,,Respublika“. Ir tu gali pakliati ant telefoninio sukéiaus kabliuko [interaktyvus, Zitiréta 2017-
02-26]. Prieiga per interneta: <http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/nusikaltimai_ir nelaimes/ir_tu_
gali_pakliuti_ant telefoninio_sukciaus_kabliuko/,print.1>.

32 JANAUSKAITE, D. Klaipédieté senolé pasijuto lyg uzhipnotizuota [interaktyvus, Zitiréta 2017-02-26].
Prieiga per interneta: <http:/klaipeda.diena.lt/naujienos/klaipeda/nusikaltimai-ir-nelaimes/klaipediete-seno-
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sésaugos pareigiinus dél jo artimojo padarytos veikos. Telefoniniai sukéiai remiasi prin-
cipu, kad asmeniui, kuriam skambinama, svarbesné vertybé bus artimasis (t. y. Seima),
o ne pinigai. Taip pasinaudojama nukentéjusiojo saziningumu, noru ,,viska istaisyti®,
apsaugoti savo artimuosius nuo teisésaugos jsikisimo;

asmuo, kuriam skambinama, per ribota laika turi apsispresti, ar jis sutinka su pateiktomis
salygomis. Kai nukentéjusysis turi priimti sprendima nedelsiant, jis yra labiau linkgs pa-
siduoti apgaule sitlomiems sprendimy variantams®. Remiantis teismy praktika, telefo-
ninio sukéiavimo metu skambinanéiajam ypac svarbu iSlaikyti, iSsaugoti rySio kontakta
su asmeniu, kuriam skambinama. Tokie veiksmai yra reik§mingi, nes nutriikus kontaktui
(darant tam tikras per dideles kalbéjimo pertraukas, t¢siantis pokalbiui per ilgai, vienam
i$ kontakto dalyviy nutraukus pokalbi padedant telefono rageli) nukentéjes asmuo greitai
suvokia jam pateiktos situacijos apgaulinguma ir nusikalstama veika ne tik nebaigiama,
bet ir kyla grésmé, kad skambinusysis asmuo bus surastas ir jam sutrukdyta atlikti kitas
nusikalstamas veikas;

asmeniui, kuriam skambinama, nurodoma, kad pinigus atsiimti ateis tam tikras skam-
binanéiojo paskirtas asmuo, paprastai — nusikalstamos veikos bendrininkas, atitinkantis
tam tikrus kriterijus. Pavyzdziui, jeigu telefoninio skambucio metu minimas ivykyje nu-
kentéjusiojo brolis, paskirtasis asmuo turi biiti jauno amziaus, galbiit nepilnametis. Jei-
gu teigiama, kad turi atvykti policijos pareiglinas, pinigus priimantis asmuo turi atitikti
tokioms pareigoms biidinga i§vaizda, t. y. atrodyti solidZiai, patikimai, tvarkingai. Tokie
iSvaizdos atitikmenys néra biitini, bet jie atitinkamai veikia asmens, i§ kurio paimami
pinigai, psichika — jeigu asmuo atitinka nukentéjusiojo pasamonéje esantj vaizdinj, jam
yra lengviau atiduoti savo turta, kyla maziau jtarimuy;

ivykdomas pinigy perdavimas arba asmuo atsisako atiduoti tam tikras pinigines 1ésas.
Pabréztina, kad telefoninio sukéiavimo nusikalstamoms veikoms kvalifikuoti biitinas sa-
vanoriSkas paties nukentéjusiojo savo nuosavybés atidavimas, be prievartos. Jeigu turtui
ar turtinéms teiséms jgyti vartojama prievarta ir smurtas, tokia veika kvalifikuojama ne
kaip telefoninis sukéiavimas, o kaip turto prievartavimas ar pléSimas.

Kitas, kiek retesnis, bet gana veiksmingas telefoninio suk¢iavimo biidas sicjamas su ban-

dymu auka itikinti tariama sékme. Taikant $ia schema nukentéjusiajam pateikiama apgaulinga

situacija, esa asmuo, kuriam skambinama, jvykdgs tam tikras salygas gali laiméti priza ar uz daug

mazesng kaing igyti didelés vertés turta. Pasinaudojama asmens galbiit prasta finansine padétimi,

noru praturtéti, lengvabudisku pasitikéjimu siekiant asmeninés naudos. Galima skirti tokius §ios

telefoninio sukéiavimo metodikos etapus:

telefoninj sukéiavima atliekantis asmuo aukai paskambina ar paraso trumpaja SMS Zi-
nutg ir nurodo apie tam tikra laiméjima (pinigai, smulki buities technika, didelés vertés
turtas ar galimybé jgyti turto uz mazesng kaina). Nukentéjusysis suviliojamas, sugundo-
mas veikti taip, kaip jam teigiama telefoninio pokalbio metu, kad nurodytas turtas tapty
jo nuosavybe. Asmeniui, kuriam skambinama, sukeliama euforija dél galimos sékmés,
jis net nemasto, ar registravosi kokiam nors lo§imui, nepasidomi laiméjimo $altiniu;

33 VANAGAITE, K. Kaip neuzkibti ant telefoniniy sukéiy kabliuko? [interaktyvus, Zifiréta 2017-02-26].
Prieiga per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-01-13-kaip-neuzkibti-ant-telefoniniu-suk-
ciu-kabliuko/112701>.

178



- asmeniui, kuriam skambinama, nurodoma, kad norint atsiimti laiméjima biitina i prizuy
fonda (nurodoma netikra saskaita) pervesti tam tikra pinigy suma. Si suma paprastai
ivardijama kaip simboliné dékingumo iSraiska uz sitilomus prizus, PVM sumokéjimas.
Taip pat gali biti nurodoma uz tam tikra pinigy suma nupirkti iSankstinio mokéjimo kor-
teliy papildymu. Asmeniui sukeliamas jspudis, kad turto, kuris jam yra Zadamas, verté
yra daug didesné uz praSomas islaidas, patiriamas pervedant tam tikras 1ésas, ir Siuos
pinigus laiko tam tikra ,,investicija“;

- asmuo, kuriam skambinama, veré¢iamas greitai apsispresti, spaudziamas sakant, kad jis
nesas vienintelis galimas laimétojas ir jei nesutiks su ,,zaidimo salygomis®, tai tariamieji
organizatoriai kreipsis i kita kandidata. Taigi, kaip ir ,,Alio, mama* suk¢iavimo schemos
atveju, asmens sutikimas yra apribojamas laiko limitu tam, kad asmuo nedelsdamas pri-
imty neatsakinga sprendima.

Lietuvoje smarkiai populiaréjant internetinei bankininkystei, ja besinaudojantys asmenys
susiduria ir su pavojumi — $ia technologine naujove ir jos tinkamu neiSmanymu pasinaudoja as-
menys, siekiantys apgaule pasisavinti kity zmoniy banko duomenis. Taikant §j telefoninio suk¢ia-
vimo biida nereikia susitikti su nukentéjusiuoju, vadinasi, taip iSsaugomas anonimiskumas. Be to,
asmenys paprastai nelaiko dideliy santaupy grynais pinigais namuose, kaupia 1éSas elektroninéje
erdvéje, taigi pasisavinant banko prisijungimo kodus galima igyti didesnés vertés turta. Sios ap-
gaulés aukomis dazniausiai tampa asmenys, kuriems triksta Ziniy apie banky operacijas ir ju
vykdyma. Technologiniy ziniy trikumas tampa esmine tokio telefoninio suk&iavimo aplinkybe.
Asmuo, kuris tik pradeda naudotis elektroninémis banko paslaugomis, dar néra gerai su jomis
susipazings, taigi yra pazeidziamas. Taip pat didelg jtaka daro kontakto metu sudaromas jspudis,
kad skambina jgaliotas banko darbuotojas ar teisésaugos pareigiinas, kuriam yra pavesta dirbti
su asmens, kuriam skambinama, asmenine informacija, ir kreipiasi dél tam tikros susiklos¢iusios
teisei prieSingos situacijos, taigi toks skambutis atrodo turis prieZastj ir esas visiSkai teisétas.
Pavyzdziui:

- prisistatoma Lietuvos banko, kaip Lietuvos bankinés sistemos atsakingosios institucijos,
arba komercinio banko darbuotoju, vykdanéiu veikla, kurios metu reikia sutikrinti tam
tikrus duomenis ir jsitikinti, kad asmens banko saskaita yra tvarkinga ir saugi. Skambucio
metu sudaromas ispudis, kad yra siekiama padéti. Teisés psichologai teigia, kad kai ku-
riems zmonéms yra biidingas tiesos $aliSkumas, tai yra tikéjimas, kad kiti sako tiesa (ypac
jei siiloma padeéti)®*. Nukentéjusysis pasijunta tarsi i anksto dékingas uz tokj skambutj ir
pranesa banko duomenis manydamas, kad jam yra teikiama tam tikra paslauga;

- pasisavinant svetima varda prisistatoma FNTT pareigiinu ir praneSama, kad reikalingi
asmeniniai prisijungimo prie banko saskaitos duomenys, nes per $ia saskaita esa vyk-
domi neteiséti veiksmai, pavyzdziui, plaunami pinigai. Be to, paprastai tokios apgaulés
metu yra pabréziama grésmé, esa jeigu asmuo minétyju duomeny nepateiks, jis taip pat
bus siejamas su jvardijama nelegalia veikla. Tokia informacija asmenj, kuriam skam-
binama, Sokiruoja, jis nori atsiriboti nuo nusikalstamo pasaulio ir tam yra linkes atlikti
visus jmanomus veiksmus.

3 VANAGAITE, K. Kaip neuzkibti ant telefoniniy suké&iy kabliuko? [interaktyvus, Zifiréta 2017-02-26].
Prieiga per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-01-13-kaip-neuzkibti-ant-telefoniniu-suk-
ciu-kabliuko/112701>.
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Visi telefoninio sukéiavimo atvejai gali biiti grupuojami i tam tikras kategorijas remian-
tis poZymiais, kurie labiausiai biidingi tam tikrai tokios rii§ies nusikalstamai veikai. Zinoma, 3is
skirstymas yra gana salyginis, t. y. konkre¢iam telefoninio sukéiavimo atvejui gali baiti budingi
kelioms Siame tyrime i$skirtoms kategorijoms priskirtini elementai.

3. Kaltininko ir aukos saveika telefoninio suk¢iavimo atvejais

Telefoninio skambuéio metu yra sukuriamas tiesioginis kontaktas tarp skambinanciojo as-
mens ir nukentéjusiojo. Sis ry8ys yra vienas i§ svarbiausiy elementy, nulemiangiy tokios riisies
nusikalstamos veikos sékme. Kaltininkui tenka nelengva uzduotis — i§laikyti savo aukos démesi,
sutelkti ji tik i pokalbj, nes biitent per pirmasias pokalbio minutes nukentéjusysis sprendzia, ar
galima skambinanéiuoju pasitikéti, vertina jam sakoma informacija. Viktimologijos teorija toki
santyki tarp telefoninio suk¢iaus ir nukentéjusiojo apibrézia kaip ju tarpusavio saveika (interakci-
ja) — veiksma, dviejy ar daugiau asmeny saveika, supratima ir griztamaji poveiki®.

Nagringjant priezastis, dél kuriy asmuo patiki skambinanciojo telefonu jam sakoma informa-
cija ir savanoriskai atiduoda savo turta, labai svarbu atskleisti psichologinj poveiki. Sis poveikis
yra ypac¢ pastebimas telefoninio suk¢iavimo atvejais, kai aukai yra prisistatoma teisétvarkos pa-
reiglinais, banko atstovais. Nukentéjusijji sickiama jtraukti { pokalbi sudarant ispiidi, kad pokalbis
vyksta su autoritetingu asmeniu, kuris neva turi daugiau informacijos ar atlicka atsakinga darba.
Taip sukuriamas valdingumo ir paklusnumo efektas, kuris kaip tik buvo 1963 m. JAV Jeilio (Yale)
universiteto mokslininko psichologo Stenlio Milgramo tyrimo objektas. Mokslininkas tyré, ar
Vokietijos gyventojai buvo veikiami paklusnumo autoritetui efekto, kai naciai vykdé karo nusi-
kaltimus. Siekdamas suvokti, kokia itaka asmeniui daro valdzia ir kg jis gali padaryti jos veikia-
mas, S. Milgramas organizavo mokslinj eksperimenta. Jame dalyvauti buvo pakviesta 40 vyry,
kuriy amZius — nuo 20 iki 50 mety. Sie asmenys buvo parinkti i3 skirtingy profesijy atstovy — nuo
nekvalifikuoty darbininky iki aukstos kvalifikacijos darbuotoju. Tyrimo pradzioje kiekvienas da-
lyvis buvo supazindintas su kitu tariamuoju dalyviu, kuris i$ tiesy buvo S. Milgramo asistentas.
Dalyviams buvo teigiama, kad burty biidu bus paskirstomi ju vaidmenys tyrime. Pagal §iq siste-
ma, vienas dalyvis turéty tapti mokiniu, kitas — mokytoju. Vaidmeny paskyrimo atsitiktiniu biidu
metodika dalyviams buvo tik teigiama, bet i§ tiesy netaikoma, nes noréta jsitikinti, kokia itaka turi
asmens tik&jimas tam tikra nurodyta tyrimo eiga. Taigi, pagal mokslininko sumanyma, eksperi-
mento dalyviai tapo mokytojais, o S. Milgramo asistentai — mokiniais. Abiejy dalyviy pora visa
laika stebéjo tariamas mokslininkas su chalatu (i tiesy — aktorius). Po tariamo vaidmeny paskirs-
tymo eksperimento dalyviai buvo nuvedami i atskirus kambarius. Mokinys biidavo prijungiamas
prie itaiso, simuliuojancio elektros iskrova, o mokytojui kitame kambaryje buvo duodamas nuoto-
linio valdymo pultas, kurj paspaudus buvo galima nukrésti savo partnerj (mokinj) elektros srove.
Mokinys turéjo vardyti iSmoktus Zodzius, o suklydgs buvo nukrec¢iamas elektros srove. Su kiek-
viena mokinio klaida srové privalomai buvo didinama. Eksperimento metu elektros jtampa buvo
keliama nuo 15 volty (silpnas kresteléjimas) iki 450 volty (pavojinga srové). Mokytojui atsisakius
atlikti tokius veiksmus, mokslininkas, t. y. juo apsimetantis aktorius, liepdavo testi eksperimenta.
S. Milgramas sieké patikrinti, kaip mokslinio eksperimento vadovo valdzia veikia asmens, kuris

3 Lietuviy kalbos terminy Zodynas [interaktyvus, Zitréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http://www.
lietuviuzodynas.lt/terminai/Interakcija>.
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turi ikiinyti mokytoja, pasirinkimg . Tyrimas parodé¢, kad 100 proc. dalyviy pakluso autoritetui
ir savo partnerj nukrété 330 volty srove, o 65 proc. dalyviy ryzosi jtampa didinti iki 450 volty.
Asmenys taip elgési nepaisydami fakto, kad tokia auksta jtampa kai kuriais atvejais gali bti net
mirtina. Tiesa, svarbu atskleisti, kad tyrimo dalyviai tikro pavojaus savo sveikatai ar gyvybei ne-
patyré, nes srové i$ tiesy nebuvo paleidziama. Eksperimento metu mokiniai (su jais buvo sutarta
atsakinéti neteisingai) turéjo simuliuoti skausma, Sauktis pagalbos, kad biity sudarytas isptdis, jog
ju gyvybei ir sveikatai kyla grésmé*. Atliktojo tyrimo i§vados parod¢, kad Zzmonés, veikiami kito
asmens valdzios, gali atlikti beveik viska, ko i§ ju bus pareikalauta. Jeigu asmuo elgiasi pagal, jo
pozitiriu, autoriteto paliepima, jam atrodo, kad tokie veiksmai turi bti legalis ir teisingi. Taigi
remiantis S. Milgramo eksperimentu manytina, kad telefoninis suk¢ius, prisistatantis teisésaugos
pareigiinu, sukuria paklusnumo autoritetui efekta, dél kurio asmuo net tinkamai neapgalvojgs
vykdo visus duotus nurodymus.

Kita svarbi kaltininko ir aukos rySio uzmezgimo aplinkybé — siekiant sékmingai jvykdyti
apgaule svarbu, kad sutapty daug skirtingy kintamyjuy. Taigi tam, kad nukentéjusysis patikéty
jam pateikiama versija, nepakanka tik paskambinti ir perskaityti parengta teksta. Ypac svarbu,
kad auka islaikyty démesi, taip pat kad atitikty skambucio metu pateikiamos detalés. PavyzdZiui,
,,Alio, mama“ schemoje svarbu, kad subjektas, i kurj kreipiamasi, turéty vaiky ar artimyjy, kad
Sie asmenys skambucio metu nebity kartu su auka. Taip pat svarbu, kad aukos artimiesiems neva
kiles pavojus bty galimas, t. y. jei teigiama, kad asmens stinus padaré avarija ir jam reikia skubios
pagalbos, nukentéjusysis turi turéti siny, o $is — bent teoring galimybeg vairuoti.

Taigi telefoninio suk¢iavimo veikos metu nukentéjusysis yra veikiamas paklusimo autori-
tetui efekto. Sis veiksnys buvo analizuotas mokslininko S. Milgramo darbuose. Tyréjas nustaté,
kad zmogus yra veikiamas kito asmens, kuris, jo manymu, yra autoritetingesnis, itakos. Tokie,
kai kuriais atvejais — net ir nusikalstami veiksmai asmeniui atrodo pateisinami, jeigu atliekami
itakingo asmens paliepimu. Telefoninés apgaulés metu nukentéjusysis taip pat, kaip ir minétojo
eksperimento dalyviai, elgiasi veikiamas jo pasamongje susiformavusios jtakos ir atiduoda savo
nuosavybg, nes mano, kad tokie veiksmai yra teisingi.

4. Telefoninio suk¢iavimo tyrimo ir byly nagrinéjimo problematika

Tiriant telefoninio suk¢iavimo atvejus kyla problema, kaip surinkti visus duomenis, atsklei-
dziancius nusikalstama veika, ir nustatyti veikos padarymo aplinkybes? Kliti¢iy sudaro tai, kad
tokiy nusikalstamy veiku pagrindines aplinkybes atskleidzia tik nukentéjusiojo parodymai. Si
informacija daznai gali biti netiksli, nes nukentéj¢ asmenys paprastai zZino tik apgaulingus skam-
binusiojo asmens duomenis (melaginga tapatybg, nurodytas pareigas, darbovietg). Be to, asmuo
dél patirto streso praé¢jus tam tikram laikui po skambucio gali dalies informacijos nebeatsiminti.
Nukentéje asmenys dél i§gaséio, baimés ar gédos neretai kreipiasi tik praéjus daug laiko nuo
nusikalstamos veikos padarymo. Taip yra sumazinama ar pasunkinama galimybé atrasti skambi-
nusiojo duomentis.

Tiriant apgaule paremtas nusikalstamas veikas taip pat remiamasi telefoninio rysio priemo-
néje ir operatoriaus duomeny bazéje likusiais skambinusiojo duomenimis. Pagal tokius duomentis,

3% McLEOD, S. 2007, The Milgram Experiment [interaktyvus, Zitiréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.simplypsychology.org/milgram.html>.
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nustatant artimiausia mobiliojo ry$io boksta, galima nustatyti apytikslg jtariamojo buvimo vieta.
Tokia informacija ypa¢ naudinga, jei asmuo, atlikgs nustatyta skambutj, negali greitai pakeisti
savo buvimo vietos, pavyzdziui, atlicka bausmg ikalinimo istaigoje ir jo judéjimas yra suvarzytas.
Vis délto telefoniniy apgauliu metu dazniausiai panaudojamos iSankstinio mokéjimo Kortelés,
todél duomenys, pagal kuriuos biity galima susekti jtariamuosius, yra minimalis. Lietuvos apskri-
¢iy vyriausiyjy policijos komisariaty pateiktais duomenimis®’, nuo 2015 m. i§ 2 419 telefoniniy
sukéiavimy 334, t. y. 14 proc., buvo sustabdytos LR BPK* 3! straipsnio pagrindu. Si teisés nor-
ma nustato aplinkybes, kurioms esant sustabdomas ikiteisminis tyrimas nenustacius nusikalstama
veika padariusio asmens. Si ypatybé yra labai svarbi, nes telefoninio suk&iavimo organizatoriais
biina ir jkalinimo jstaigoje bausmg atlickantys asmenys. Pagal statistikos duomenis, tokiy asmeny
nuo 2015 m. buvo 302%. Net jei skambutis ir fiksuojamas i§ Kaléjimy departamentui priklausan-
Cios jistaigos, tai dar neuztikrina sékmingo jtariamojo nustatymo, nes tyréjams tenka jtariamojo
ieSkoti tarp bausmg atlickan¢iy asmenuy, kurie néra linkg padéti tyrimui. Be to, telefoninio suk-
¢iavimo nusikalstamoms veikoms daznai btidingas bendrininkavimas, labai pasunkinantis bylos
tyrima, nes apgaule pasisavinta nuosavybé yra perduodama vieno asmens kitam ir gali tapti vi-
siSkai nebesurandama.

Kitas svarbus dalykas yra tas, kad dauguma asmenuy, kurie buvo nuteisti dél telefoninio suk-
¢iavimo, neturi nuolatiniy pajamy, nedirba ir turi ne aukStesni nei vidurinj i$silavinima. Antai
byloje nustacius asmenis, kurie buvo teismo pripazinti kaltais atlikus telefoninj suk¢iavima, jiems
paskirta laisvés atémimo bausmé, taip pat patenkintas nukentéjusiosios civilinis ieSkinys baudzia-
mojoje byloje. I§ bylos duomenuy matyti, kad vienas i$ ju turi tik 9 klasiy i$silavinima, nedirba, yra
vedgs, teistas uz plésima, suk¢iavima, o kitas turi vidurinj i$silavinima, nedirba, nevedgs, teistas
8 kartus*. Tokie telefoniniy suk¢iy biografijos faktai gali lemti, kad Zala nebus atlyginta ir nuken-
téjusysis bus praradgs savo nuosavybe visam laikui.

Tiriant telefoninio suk&iavimo atvejus taip pat kyla nusikalstamos veikos kvalifikavimo
problemu. Teismas, kaip institucija, turinti i§skirting teis¢ vertinti, ar asmens padaryta veika buvo
nusikalstama, ar ne, ir ar uz padaryma turéty bati skiriama bausmé, atlieka teisingumo funkcija.
Bitent §i funkcija, t. y. tinkamas veikos kvalifikavimas ir padarytos zalos visuomenei ir individui
vertinimas, gali lemti, kad teisé taikoma tinkamai ir korektiskai. Nusikalstamy veiku baigtinis
sarasas yra iSvardytas baudziamajame jstatyme, biitent jo pagrindu teismas kvalifikuoja veikas.
Neretai padarytas telefoninis suk¢iavimas turi pozymiy, buidingy ne tik LR BK 182 straipsny-
je aprasytos nusikalstamos veikos sudéciai, bet ir savybiy, kurios btidingos i$skirtinai kitos rii-
Sies baudziamajame istatyme itvirtintoms neteisétoms veikoms. Kaip minéta, autoriy nuomone,
telefoniniu suk¢iavimu padaroma Zala ne tik asmens nuosavybei ir turtinéms teiséms, bet ir jo
savigarbai. Taigi Sios veikos priskyrimas nusikalstamoms, kuriomis daromas poveikis vien nuo-
savybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, nevisiskai apima §ia veika padaromos Zalos.
Vis délto telefoninio suk¢iavimo negalima priskirti ir prie nusikalstamy veiky, kuriomis keliama
grésmé tik asmens garbei ir orumui, nes Sios veikos pagrindinis objektas yra nukentéjusiojo turtas.

Telefoninio sukéiavimo atvejams taip pat gali biiti budingi ir kiti nusikalstamy veikuy pozy-
miai. Tai yra tokie atvejai, kai skambinantysis asmuo apsimeta teisésaugos pareigtinu, pateikia

37 Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros pateikti duomenys [rankrastis, atlikta 2016-11-23].

3% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

3 Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros pateikti duomenys [rankrastis, atlikta 2016-11-23].

40 Skuodo rajono apylinkés teismo 2009 m. sausio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-12-41/2009.
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tariamos nelaimés versija ir reikalauja tam tikros pinigu sumos esa tam, kad nukentéjusiojo ar-
timajam nebiaty keliama baudZiamoji byla. Taip nukentéjusysis tarsi skatinamas duoti kysi. Zi-
noma, tokios situacijos, kai asmeniui, i$ kurio apgaule buvo i8viliotas turtas, biity inkriminuoja-
mas papirkingjimas, biity neadekvacios ir prieStarauty teisingumo, protingumo ir baudZziamosios
atsakomybés, kaip ultima ratio, principams*, vis délto net ir atmetant nukentéjusiojo veiksmy
kriminalizavimo idéja verta placiau panagrinéti, kodél asmuo, suvokdamas, kad pinigy davimas
teisésaugos pareiglinui yra neteisétas ir baudziamas pagal {statyma veiksmas, vis tiek taip pasiel-
gia. Galima teigti, kad toks asmeny sutikimas sumokéti nurodyta suma, tarsi iSpirka uz artimojo
asmens padaryta nusikalstama veika tam, kad $is iSvengty teisésaugos isikiS§imo, parodo dalies
visuomenés pozilirj { korupcija. Remiantis moksliniy darby medziaga ir Ziniasklaidos pateikiama
statistika, korupcija yra viena i§ valstybés vidaus ir uZsienio politikos problemy Vakary Europos
ir kitose valstybése*?. Vis délto pastaruoju metu asmenys, i kuriuos kreipiasi telefoniniai suk¢iai,
nesutinka mokéti nurodytyjy sumy ir kreipiasi { teisésaugos pareiginus®.

Taigi tiriant telefoninio sukéiavimo atvejus ypatingai sunku surasti asmenj, kuris skambino
nukentéjusiajam. Tq padaryti sickiama naudojantis asmens, kuriam skambinta telefone uzfiksuo-
tais duomenimis bei pagal juos nustatant artimiausia mobilaus tinklo operatoriaus rysio boksta.
Apgaule paremtose nusikalstamose veikose galima pastebéti papirkingjimo pozymiu. Nors jie ir
asmeniui neuztraukia baudZziamosios atsakomybés, bet parodo visuomenés neatsakinga poziiirj i
kySiy teisésaugos pareigiinams davima.

5. Telefoninio suk¢iavimo prevencijos galimybés

Siekdamos mazinti telefoninj suk¢iavima ir apsaugoti visuomeng, jvairios institucijos ieSko
biudy, kaip sustabdyti asmenis nuo ketinimy atlikti tokia nusikalstama veika, t. y. atlicka apgaule
paremto nusikalstamumo prevencija. Pagal ,, Tarptautiniy Zodziu Zodyna“, prevencija yra iSanks-
tinis kelio uzkirtimas, uzbégimas uz akiy. Vertinant buidus, kuriais gali biiti mazinamas telefoni-
nis sukéiavimas, biitina atsizvelgti, ar pasitelktomis priemonémis gali biti pasiektas reikiamas
rezultatas. Sékminga prevencija yra veiksmingesné priemoné nei bausme, nes ikalintas laisvés
atémimo jstaigoje asmuo galbit negalés atlyginti nukentéjusiajam zalos.

Tam, kad biity mazinamas telefoniniy suk¢iavimy paplitimas, autoriy nuomone, valstybé
negali apsiriboti vien tik informacijos skleidimu per teisétvarkos institucijas ir Ziniasklaida. Tei-
kiant informacija galima tik sumazinti tikimybg*. Visuomenés informavimas yra gana veiksmin-
ga priemoné, bet reikia ne tik teikti ziniy apie galimus apgaulés budus, bet ir ugdyti pilietiSkuma.
Visuomené turi biiti suinteresuota apsaugoti kitus asmenis nuo galimos apgaulés identifikuodama
tuos, kurie késinosi | vieno ar kito asmens nuosavybg. Kaip rodo Lietuvoje atliktos apklausos,
kas penktas gyventojas sulaukia telefoniniy suk¢iu skambucio, bet retas kuris informuoja apie

4 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kra$tutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Ju-
risprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 715-738.

4 RAUDONIENE, A. Korupcijos kategoriju analizé. Jurisprudencija, 2003, t. 41 (33), p. 81-90.

4 Naujieny portalas ,,Kaunas.kasvyksta.lt“. Suk¢iai buvo apgauti — jonavieté jiems kalbé&jo apie 128 tukst.
eury [interaktyvus, zitiréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta: <http://kaunas.kasvyksta.lt/2017/02/14/112/
sukciai-buvo-apgauti-jonaviete-jiems-kalbejo-apie-128-tukst-euru/>.

#“ SAKIENE, J. Suké&iy aukos: tai gali atsitikti ir jums [interaktyvus, Zifiréta 2017-02-26]. Prieiga per in-
terneta: <http://klaipeda.diena.lt/naujienos/kaunas/nusikaltimai-ir-nelaimes/sukciu-aukos-tai-atsitikti-gali-ir-
jums-720004>.
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tai policijos pareigiinus, kurie galéty imtis atitinkamy veiksmuy iSai$kinti skambinantiji**. Taigi
gyventojai turéty biiti aktyvesni ir tam tikromis pastangomis bendradarbiauti, kad jie ir jy artimieji
bty apsaugoti nuo telefoniniy sukéiu.

Viena i§ naujausiy prevencijos priemoniy galima laikyti nuo 2016 m. balandzio jsigaliojusius
papildomus banko operacijy saugumo reikalavimus, kuriuos uztikrina kody kortelés. Tokiy papil-
domy apsaugos biidy buvo imtasi pastebéjus, kad telefoniniy suk¢iy aukomis vis dazniau tampa
asmenys, kurie skambinanciajam perduoda savo prisijungimo prie elektroninés bankininkystés
duomenis ir kodus. Minétieji pakeitimai pasunkina piniging operacija, jei asmuo nori atlikti pi-
nigy sumos, didesnés nei 30 Eur, pervedima i kita banka. Vir$ijus nustatytaji pervedimo limita ar
bandant pakeisti prisijungimo slaptazodi, asmens telefono numeriu (tuo, kuris nurodytas banko
sutartyje) yra atsiun¢iama trumpoji SMS zinuté. Joje nurodomas tam tikras kodas, reikalingas
vienai i§ minétyjy operacijy patvirtinti. Be §io kodo bankinés operacijos baigti néra jmanoma.
Tokia papildoma apsauga sukelia sunkumy asmenims, kuriems iki $iol siekiant pasisavinti pinigus
i§ banko kortelés uztekdavo gauti asmens prisijungimo kodus ar iSreikalauti, kad Sie duomenys
bty padiktuoti telefoninio pokalbio metu. Pavyzdziui, vienos bylos atveju telefoniniai sukéiai,
budami policijos arestinéje, nelegaliai laikomu mobiliuoju telefonu paskambino nukentéjusiajai,
melagingai prisistaté policijos pareigiinais ir pranes¢, kad jos vardu jvairiuose bankuose atidary-
tos saskaitos. Pokalbio metu nukentéjusiajai buvo nurodyta padiktuoti prisijungimo duomenis bei
banko jai suteiktus slaptazodzius; $iy duomeny pakako finansinei operacijai inicijuoti ir apgaule
pasisavinti saskaitoje buvusias pinigines léSas*.

Kitas telefoninio sukéiavimo prevencijos biidas yra sitilymas privalomai registruoti visas
iSankstinio mokéjimo SIM korteles. Sékmingai pritaikius §ia priemong biity galima gerokai su-
mazinti apgaule paremty nusikalstamy veiky skaiciy ir apsaugoti visuomeng nuo telefoniniy suk-
¢iy keliamos grésmeés. Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos 2015 m. Lietuvos rysiy
sektoriaus ataskaitos duomenimis*’, Lietuvos teritorijoje yra fiksuojama 1,636 mln. iSankstinio
mokéjimo SIM korteliy. [vedus privalomaja registracija asmuo, jsigydamas nauja iSankstinio mo-
kéjimo kortelg, turéty nurodyti savo asmens identifikavimo dokumenta (pasa ar asmens tapatybés
kortelg). Yra nuomoniy, kad §i priemoné nereikalinga, pertekliné, iSlaidos jai {diegti per didelés
ir nepateisinancios lukes¢iy. Vis délto §is prevencijos buidas turéty palengvinti ikiteisminio tyri-
mo eiga — pareiglinui, pradéjusiam ikiteisminj tyrima dél suk¢iavimo, uztekty suvesti itariamojo
telefono numer;j | iSankstinio mokéjimo SIM korteliy registra. Numeris paprastai yra uzfiksuoja-
mas nukentéjusiojo telefono aparate ar mobiliojo rysio operatoriaus duomeny bazéje. Zinoma,
kaip ir kiekvieno prevencijos biido taikymo atveju, telefoniniai suk¢iai siekty tokios SIM korteliy
registracijos kokiu nors biidu i§vengti, galbiit rinktysi naudotis kaimyniniy $aliy mobiliojo rysio
operatoriy iSankstinio mokéjimo SIM kortelémis. Vis délto tai sukelty ne mazesniy problemu,
nes Lenkijoje tokios kortelés jau yra registruojamos, taip pat tai ketinama daryti ir Latvijoje. Te-
lefoniniai suk¢iai taip pat gali siekti pasinaudoti uzsienyje kito asmens vardu jau registruotomis
SIM kortelémis, bet kitos Salies telefono numeris galimiems nukentéjusiesiems paprastai sukelia
daugiau jtarimy. UzZsienio valstybiy SIM kortelés taip pat pareikalauty didesniy islaidy ir kelty

4 VANAGAITE, K. Kaip neuzkibti ant telefoniniy sukéiy kabliuko? [interaktyvus, Zitiréta 2017-02-26]. Pri-
eiga per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-01-13-kaip-neuzkibti-ant-telefoniniu-sukciu-
kabliuko/112701>.

4 Alytaus rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-386-448/2014.
4 Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos duomenys [interaktyvus, Zitiréta 2017-02-26]. Prieiga
per interneta: <http://www.rrt.1t/lt/apzvalgos-ir-ataskaitos/lietuvos-rysiu-sektorius.html>.
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didesnj pavoju asmenims, pasiryZusiems vykdyti nusikalstama veika. Pagrindinis teisétvarkos
institucijy tikslas — padaryti nusikalstamas veikas finansiskai nepatrauklias ir sunkiai igyvendina-
mas, taigi minétosios prevencijos priemonés taikymo atveju s tikslas turéty bati pasiektas. Siuo
metu $is projektas yra perduotas svarstyti Lietuvos Respublikos Seimui. Jeigu jam bus pritarta,
visi mobiliojo ry$io operatoriai iki 2018 m. liepos privalés uzregistruoti visas naujas ir jau esamas
bei naudojamas mobiliojo rysio korteles.

Svarbu paminéti dar viena priemong, susijusia su iSankstinio mokéjimo SIM kortelémis. Tai
yra Lietuvos kriminalinés policijos biuro nustatytas algoritmas, kuris padeda nustatyti iSanksti-
nio mokéjimo SIM korteles, naudojamas i§ jkalinimo istaigy. Algoritmas paremtas reguliariai
atnaujinama duomeny analize apie telefoniniy suk¢iy veiklos metodus ir veikimo scenarijus. Juo
naudojantis blokuojamos visos algoritma atitikusios SIM kortelés. Pagal tarptautini mobiliojo
rySio jrangos numeri (IMEI) uZblokuojami ir kartu su SIM kortele naudojami telefonai. Sukiirus
blokuoty SIM korteliu duomeny bazg, biity galima naujo telefoninio suk¢iavimo metu ieSkoti
telefony numeriy, i$ kuriy jau buvo skambinta atlickant ankstesnes nusikalstamas veikas. Pradé-
j¢s nauja ikiteisminj tyrima tyréjas pirmiausia palyginty i§ aukos gautus duomenis su duomeny
bazéje esanéiais blokuoty telefony numeriais. Sia prevencing priemong pradéjus taikyti 2016 me-
tais, per metus buvo uzblokuotos 874 SIM kortelés, visos jos buvo jkalinimo jstaigose. TELE-2
duomenimis, net 92 proc. i§ §iy uzblokuoty korteliy buvo aktyvuotos per triju ménesiy laikotarpi,
net 53 proc. i$ ju buvo pradétos naudoti vos prie§ savaite*®.

Taigi valstybé, sickdama mazinti telefoninio sukéiavimo paplitima, kuria btidus, kurie pa-
sunkinty tokiy nusikalstamy veiky daryma. Lietuvoje jau jvesta papildomos apsaugos priemoné,
kuria naudojantis galima pasunkinti dideliy sumy pervedima i§ elektroninés banko saskaitos. Taip
pat pradétas taikyti algoritmas, kuris blokuoja skambucius i§ jkalinimo {staigy. Vis délto nuolat
reikalingi papildomi prevencijos biidai. Pirmiausia pati visuomené turéty biiti aktyvesné ir imtis
iniciatyvos greiciau identifikuoti telefoninius sukéius. Be to, galima biity jvesti SIM korteliy re-
gistracija, kuri padéty kiekviena telefono numerj priskirti konkre¢iam asmeniui.

ISvados

1. Telefoniniam suk¢iavimui yra biidingas i$ankstinis planavimas, taikomos jau isbandytos vei-
kos padarymo schemos. Tarp nukentéjusiojo ir kaltininko iki nusikalstamos veikos padary-
mo neegzistuoja teisinis santykis ar prievolé. Taigi Siai nusikalstamai veikai néra buidingas
turtinés prievolés iS§vengimas ar jos panaikinimas, kaip vienas i§ bendrojo suk¢iavimo biiduy,
itvirtinty LR BK 182 straipsnyje.

2. Dél nuolat kuriamy naujy telefoninio suk¢iavimo biidy néra imanoma jy i$vardyti ir sudaryti
baigtinj ju sarasa. Remiantis teismy praktika, skiriami trys pagrindiniai, labiausiai paplitg
apgaulés budai: tariamos nelaimés versija (,,Alio, mama®), netikras laiméjimas loterijoje ir
pasinaudojimas nukentéjusiojo technologiju neiSmanymu.

3. Telefoninio suk&iavimo metu nukentéjusysis patiria paklusimo autoritetui poveiki. Sis veiks-
nys buvo analizuotas mokslininko S. Milgramo darbuose. Telefoninés apgaulés metu nuken-
téjusysis (kaip ir eksperimento dalyviai) elgiasi veikiamas jo pasamonéje susiformavusiy
ivaizdziy, pakliista skambinan¢iojo nurodymams, nes mano, kad tokie veiksmai yra teisingi.

4 Mobiliojo rysio operatoriaus TELE2 duomenys [interaktyvus, Zitiréta 2017-02-26]. Prieiga per interneta:
<http://tele2.lt/privatiems/naujienos/cat/naujienos/post/tele2-pernai-blokavo-344-telefoninius-sukcius>.
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10.

Tiriant telefoninio suk¢iavimo atvejus ypac¢ sunku surasti asmeni, kuris skambino nukentéju-
siajam. Jo paieska galima buty palengvinti nustatant artimiausia tinklo operatoriaus mobilio-
jo rysio boksta pagal asmens, kuriam skambinta, telefone uzfiksuotus duomenis.

Siekiant mazinti telefoninio suk¢iavimo paplitimg Lietuvoje taikomos papildomos apsaugos
priemonés, skirtos pasunkinti dideliy sumy pervedima i§ elektroninés banko saskaitos. Siuo
metu Salyje taikomas algoritmas, kuris blokuoja skambucius i§ ikalinimo istaigy. Vis délto
visuomené turéty biiti aktyvesné ir pati imtis iniciatyvos, kad telefoniniai suk¢iai buty grei-
¢iau identifikuoti. Ateityje planuojama jvesti SIM korteliy registracija ir kiekviena telefono
numeri priskirti konkre¢iam asmeniui.
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TELEPHONE FRAUD CRIMINAL LEGAL AND
CRIMINOLOGICAL ISSUES

Summary

The article analyses telephone fraud, as one of the types of criminal offenses proscribed by
law. Typically, telephone fraud carried out within a relatively short time, so that the victim would
not realize that it was a deceit. Before the criminal act accomplices search for new potential vic-
tims, usually exists preparatory actions for certain strategies. Sometimes, this type of criminal
offenses requires an investigation on a particular person (accomplices search for details such as
the person to whom the call will be passing title, affiliation, age, as well as the fact that we can use
in order to create a better impression of credibility).

It is not possible to list exhaustively list of telephone fraud techniques. However, there are
few which have to be noticed. Usually, fraudsters present itself as victim’s relative and ask for
help. One of the strategies which is used lately is when caller presents itself as police officer or
bank representative. During a phone call, it is made direct contact between the caller and the vic-
tim. This interaction is one of the most important moments in determining the success for this type
of criminal act. This effect is particularly noticeable in telephone fraud cases where the victim is
introduced with law enforcement officials, bank representatives. The victim in such situations is
admitted to the conversation by suggesting that the conversation going with authoritative persons
who have more information and it performs important work. The investigation of telephone fraud
cases faced with the problem of how to collect all the facts revealing a criminal act and set offense
circumstances. The real difficulty that only evidence is the victim’s testimony. This information
can often be inaccurate because the victims usually know the caller false personal data (false
identity, the office, workplace).

In order to reduce telephone fraud and protect the public, various institutions are looking for
ways to stop people on the willingness to commit such a criminal act. First, the public should be
more active and take the initiative itself in order to telephone fraudsters would soon be identified.
In addition, you can enter the SIM card registration, which will help each telephone number as-
signed to a specific person.
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Siame straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos probacijos istatyme, Lietuvos Res-
publikos bausmiy vykdymo kodekse, Europos Tarybos rekomendacijose ir baudziamosios teisés
mokslininky darbuose jtvirtinti lygtinio paleidimo is jkalinimo istaigy tikslai, Sio instituto sampra-
ta, taikymo tvarka bei sqlygos, apzvelgiama uzsienio Saliy ir Lietuvos teismy praktika. Straipsnio
pagrindinis tikslas — iSanalizuoti lygtinio paleidimo is jkalinimo staigy instituto taikymo prob-
leminius aspektus ir remiantis uzsienio valstybiy praktika Sio instituto taikymo srityje pateikti
galimy problemy sprendimo biidy.

Parole aims, this institute ‘s conception, the application of parole and conditions in Lithu-
ania‘s Republic Probation act, Penal Enforcement code, European council's recommendations
and works of criminal law scientists are analyzed in this article. Furthermore, The Lithuanian's
and foreign case law is examined. The main aim of this article is to analyze issues of parole from
prison and suggest possible ways to solve them by referring to foreign countries practice.

Ivadas

Per pastaruosius penkiolika mety lygtinio paleidimo i§ ikalinimo istaigy sistema Lietuvoje
buvo kei¢iama kelis kartus, kardinaliis poky¢iai buvo padaryti 2003 m., isigaliojus Lietuvos Res-
publikos bausmiy vykdymo kodeksui (toliau — LR BVK)!, ir 2012 m., kartu su Lietuvos Respub-
likos probacijos istatymu (toliau — Probacijos istatymas)® jsigaliojus naujai LR BVK XI skyriaus
septintojo skirsnio ,,Lygtinis paleidimas i§ pataisos istaigu™ straipsniy redakcijai. Tokie dideli
lygtinio paleidimo salygu pakeitimai liudija intensyvia tinkamiausio visuomenés ir nuteistojo
asmens poreikius atitinkancio teisinio reguliavimo bei jo igyvendinimo praktikos paieska’. Ka-
dangi lygtinio paleidimo i8 ikalinimo istaigy institutas, koki ji turime dabar, atsirado tik 2012 m.
isigaliojus Probacijos istatymui, ir 2015 m. rugséji, kai buvo padaryti BVK pakeitimai, susij¢ su

' Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3084.

2 Lietuvos Respublikos probacijos {statymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.

3 SAKALAUSKAS, G. Lygtinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigy isigaliojus Probacijos istatymui: teorija ir
praktika. Teisés problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 5-6.
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Siuo institutu, Siuo metu Lictuvoje dar néra daug mokslininky darby apie atsinaujinusj lygtinio
paleidimo i$ ikalinimo istaigy instituta. Taigi atsiranda butinybé istirti dabar taikoma lygtinio
paleidimo instituta ir su juo susijusius probleminius aspektus.

Sio straipsnio tyrimo objektas yra lygtinio paleidimo i% jkalinimo jstaigy samprata ir taikymo
problematika, kurig Iémé kartu su Probacijos jstatymu bei naujausiais BVK pakeitimais atsiradusi
nauja lygtinio paleidimo i§ jkalinimo {staigy taikymo tvarka. Taip pat moksliniame darbe yra
lyginama skirtingy Saliy praktika taikant lygtinj paleidima, bandoma iSanalizuoti Sio instituto tai-
kymo problemas ir rasti galimy ju sprendimo btdy. Straipsnyje analizuojamos lygtinio paleidimo
i§ ikalinimo istaigy taikymo salygos bei siektini tikslai.

Mokslinio darbo tikslai — pateikti lygtinio paleidimo i§ ikalinimo istaigy susiformavimo
aplinkybes, samprata, taikymo salygas ir tikslus, kuriy siekiama taikant §j instituta. Taip pat no-
rima i§gryninti ir aptarti pagrindines su lygtinio paleidimo instituto taikymu susijusias problemas
uzsienio $aliy praktikos kontekste, jzvelgti lygtinio paleidimo taikymo mazéjimo priezastis ir
pasitlyti galimy problemy sprendimo bidy.

Straipsnio tyrimui taikomi sisteminis, loginis, lyginamasis, istorinis ir lingvistinis metodai.
Sisteminis metodas leido analizuoti norminius teisés aktus, Lietuvos bei uzsienio teismy praktika.
Loginis metodas padéjo izvelgti istatymuose numatyty nuostaty ir lygtinio paleidimo instituto prin-
ciping esm¢. Taikant lyginamaji metoda tirta uzsienio $aliy lygtinio paleidimo instituto taikymo
praktika bei lyginta su esancia miisy Salyje. Istorinis metodas leido atskleisti lygtinio paleidimo
susiformavimo prielaidas. Pasitelkiant lingvistini metoda aiskinta norminiy teisés akty prasmé.

Rasant §i darba remtasi mokslininky G. Sakalausko, L. Jarutienés, S. Mesonienés, A. Vosy-
litités, uzsienio autoriaus T. Lappi-Seppdld’os ir kity mokslininky darbais, taip pat

Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateiktais statisti-
kos duomenimis, teismy praktika ir norminiais teisés aktais (BVK, Probacijos statymu).

1. Lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy samprata

Kalbant apie lygtini paleidima i$ jkalinimo jstaigy, reikéty trumpai aptarti lygtinio paleidimo
instituto atsiradima ir raida. Lygtinio paleidimo i$takos Europoje ir Amerikoje siekia XVI-XIX a.
Sio instituto raida 1émé visuomenés suvokimas, kad laisvés atémimo bausmé turéty biti taikoma
kaip ultima ratio priemoné, taip pat valstybiy politiné nuostata mazinti jkalinty asmeny skaiciy.
Tai lémé, kad ypa¢ XIX a. daugelio valstybiy rasytinéje teiséje jau buvo jtvirtintas lygtinis paleidi-
mas. Plétojant $j instituta, buvo atsizvelgiama { viena i§ pagrindiniy bausmés tiksly — nusikaltélio
elgesio korekcija, todél jau XX a. lygtinis paleidimas buvo skiriamas atsizvelgiant | nusikaltusio-
jo asmens asmenybg, padaryta pazanga arba pasitaikancius recidyvus. Skirtingai negu uZsienio
valstybése, Lietuvoje lygtinis paleidimas atsirado daug véliau negu bausmés institutas. Lietuvos
baudZziamosios teisés raida veiké valstybés istoriné padétis, 1émusi baudZiamojo {statymo stagna-
cija, dél to visos reformos Lietuva pasiekdavo pavéluotai. Bausmiy vykdymo sistemos humaniza-
vimas bei lygtinio paleidimo instituto vystymas ir plétojimas vyko labai 1étai. Lietuvos okupacija
sutrukdé vakarietisky idéjuy perémima, todél nors lygtinis paleidimas ir buvo jtvirtintas 1961 m.
BaudZiamajame kodekse?, bet lygtinio paleidimo institutas realiai pradéjo veikti tik Lietuvos
Respublikos Seimui priémus statyma, kuriuo buvo patvirtintas Bausmiy vykdymo kodeksas® ir

4 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, Nr. 18-147.
> Bausmiy vykdymo kodekso patvirtinimo istatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. IX-994.
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kiti {statymai. Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg, lygtinio paleidimo institutas pradéjo plétotis
kur kas intensyviau. Antai 2007 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybé pritaré Probacijos sistemos
Lietuvoje koncepcijai®, kuri apibrézé lygtinio paleidimo instituta ir jo igyvendinimo priemoniy
plana. Sia koncepcija buvo norima sukurti ir jgyvendinti lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo
istaigy modelj, kuris atitikty tarptautiniy teisés akty nuostatas ir skatinty asmenis pakartotinai
nenusikalsti’. Sig koncepcija igyvendino 2012 m. isigaliojes Lietuvos Respublikos probacijos
istatymas, bet Siame istatyme néra detalizuojama lygtinio paleidimo savoka.

Kalbant apie lygtinio paleidimo samprata reikéty pabrézti, kad Lietuvos Respublikos {sta-
tymuose konkreti lygtinio paleidimo samprata ir tikslai néra apibrézti, o nustatytos tik lygtinio
paleidimo salygos (BVK 157 straipsnis)®. Atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos Respublikos jstatymai
yra orientuoti { tarptautinius standartus, samprata galima vertinti vadovaujantis jais. PavyzdZiui,
Europos Tarybos rekomendacijoje Nr. R(03)22 dél lygtinio paleidimo (parolio) lygtinis paleidi-
mas apibréZimas taip: ,,Sioje rekomendacijoje lygtinis paleidimas reigkia ankstyva nuteisty kali-
niy paleidima pagal individualizuotas salygas po paleidimo. Amnestijos ir malonés i §j apibrézima
nejeina. Pagal Sios rekomendacijos nuostatas lygtinis paleidimas yra visuomeniné priemoné.*
Taip pat Europos Tarybos rekomendacija Nr. R(99)22 dél kaléjimy perpildymo ir kaléjimy popu-
liacijos padidéjimo lygtinj paleidima apibrézia kaip priemong, mazinancia jkalinimo trukme ir i§
esmés padedandia asmenims, padariusiems nusikaltimus, griZti { visuomene. Sios rekomendacijos
9 principas taip pat nurodo, kad lygtinis paleidimas i§ kaléjimy turéty buti taikomas kiek galima
placiau ,,kaip specifiné alternatyva bausmiy vykdymo sistemoje‘'°.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje S. Mesoniené lygtinj paleidima apibréZia kaip sa-
lyging iSankstinio paleidimo i$ pataisos istaigos riisj, taikoma vykdant nuteistojo priezitira (so-
cialing reabilitacija ir kontrole)!'. A. Vosyliaté lygtini paleidima i$ pataisos istaigu ivardija kaip
prizitirima likusios laisvés atémimo bausmés atlikima visuomenéje'?. G. Sakalausko nuomone,
lygtinis paleidimas yra viena i§ salygu skatinti pozityvu nuteistyju asmeny elgesi ikalinimo jstai-
gojel3. Taigi darytina iSvada, kad lygtinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigy — tai tarsi asmens galimy-
bé sugrizti { normaly visuomenés gyvenima, resocializuotis sickiant daugiau nebenusikalsti. Siam
tikslui igyvendinti valstybé taiko tam tikras priemones, kuriy paleidZiamasis asmuo turi laikytis
atlikdamas bausmés dalj ne pataisos istaigoje. Valstybeé, taikydama lygtinio paleidimo i3 jkalinimo
istaigy institute, suteikia galimybe asmeniui keisti savo elgesi bei numato salygas, kuriy nuteis-
tasis privalo laikytis, jeigu nori ir toliau atlikti bausmg ne izoliuotas, o biidamas visuomenéje.

¢ Teisingumo ministerijos praneSimas spaudai [interaktyvus, ziGiréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/646>.

7 MESONIENE, S. Lygtinio paleidimo instituto retrospektyva uZsienio valstybése ir Lietuvoje. Jurispru-
dencija, 2010, 3 (121), p. 295-308.

8 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3084.

°  Europos Tarybos rekomendacija Nr. R(03)22 dél lygtinio paleidimo (parolio) [interaktyvus, Zitréta 2017-
02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.kaldep.lt>.

10" Europos Tarybos rekomendacija Nr. R(99)22 dél kaléjimy perpildymo ir kaléjimy populiacijos padidéji-
mo. [interaktyvus, zitiréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.kaldep.lt>

' MESONIENE, S. Lygtinis paleidimas i§ pataisos istaigu: teisiniai ir socialiniai aspektai. Jurisprudencija,
2009, Nr. 3 (117), p. 197-216.

12 VOSYLIUTE, A. Lygtinio paleidimo i3 pataisos namy taikymo probleminiai aspektai teismy praktikoje. I§:
Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2010, p. 96.
13 SAKALAUSKAS, G. Lygtinis paleidimas i$ jkalinimo istaigy isigaliojus Probacijos istatymui: teorija ir
praktika. Teisés problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 10.
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Pateiktoji lygtinio paleidimo samprata suponuoja, jog lygtinio paleidimo institutas taikomas

siekiant jvairialypiy tiksly. Pagrindiniu tikslu galima laikyti asmens resocializacija, kurios tiks-

las — nusikaltusjji reintegruoti | visuomeng ir uztikrinti, jog nebepasikartoty nusikalstamas jo el-

gesys. Vis délto galima skirti ir keleta papildomy tiksly:

laisve;

skatinama asmens integracija i visuomeng. Siam tikslui sickiama teigiamos visuomenés
reakcijos i lygtinai paleista i§ jkalinimo istaigos asmenij. Taip pat bandoma padéti paleis-
tajam asmeniui dalyvauti visuomenés veikloje ir buiti lygiaverciu jos nariu;

valstybés institucijoms sudaroma galimybé patikrinti, kaip asmuo elgsis laisvéje, laikinai
pasilickant teis¢ prizitiréti paleistuosius ir teikti jiems intensyvesng socialing pagalba.
Sis tikslas teikia galimybiy iSvengti pakartotinio paleistyju asmeny nusikalstamumo.
PavyzdZiui, teismai gali nurodyti lygtinai paleidziamus nuteistuosius stebéti naudojant
elektronines stebéjimo priemones. Atkreiptinas démesys, kad, pagal Probacijos jstatyma,
intensyvi probuojamojo priezitira vykdoma tris ménesius. Atsizvelgusi | probuojamojo
rizikos lygi, probacijos tarnyba gali pratgsti intensyvios probuojamojo priezitiros vykdy-
ma trims ménesiams, bet bendrasis intensyvios probuojamojo priezitiros terminas negali
bti ilgesnis kaip vieni metai, o nepilnamecio probuojamojo — ilgiau kaip devyni méne-
siai'*. Tokiu atveju intensyvi priezitira leidzia uzkirsti kelia naujai padaromai nusikalsta-
mai veikai ir uztikrinti visuomenés sauguma tik ribota laika, nes dazniausiai stebéjimas
elektroninémis priemonémis taikomas tik tam tikra laikotarpi;

taupomos valstybés 1&30s, skiriamos bausmiy vykdymo sistemai, nes bausmés vykdymas
uzdarose institucijose kainuoja daug daugiau, nei bausmés vykdymas laisvéje. Pavyz-
dZiui, lygtinai paleistiems asmenims yra suteikiama galimybé jsidarbinti ir savarankiskai
uzsidirbti 1é8y gyvenimui, todél juy nebereikia iSlaikyti i§ valstybés biudzeto 1éSu;
mazinamas kaliniy skai€ius ir taip sprendziamos jkalinimo istaigu perpildymo problemos,
neisvengiamai sunkinancios istaigos darba. Kaléjimy perpildymas yra viena opiausiy Lie-
tuvos problemy, kuria galima bent i§ dalies spresti taikant lygtinio paleidimo instituta;
leidzia sumazinti neigiama kalinimo poveikj nuteistajam. Ikalinimas i$ esmés yra Zalin-
ga, nors tam tikrais sunkaus nusikalstamo elgesio atvejais vis dar nei§vengiama, priemo-
né. Pabréztina, kad nuteistojo motyvacija pasikeisti didéja ar bent jau iSlicka pirmaisiais
antraisiais jkalinimo metais, o véliau jam patyrus, kad yra tik nubaustas ir nicko daugiau,
ketvirtaisiais penktaisiais metais motyvacija keistis vél sumaz¢ja, netgi ima vis didéti
nepasitenkinimas esama padétimil®.

Taigi iSanalizavus pateiktus lygtinio paleidimo i§ {kalinimo {staigy apibrézimus ir tikslus

galima daryti i§vada, kad lygtinis paleidimas — tai likusios laisvés atémimo bausmés atlikimas vi-

paleidima, kinta ne pati bausmé, o jos atlikimo salygos (izoliavimas ir asmens teisiné padétis), nes

paskirtos laisvés atémimo bausmeés terminas baigiasi paskuting jos diena'®. Vadinasi, nuteistasis

14 Lietuvos Respublikos probacijos istatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.

15 SAKALAUSKAS, G. Lygtinis paleidimas i$ ikalinimo {staigy isigaliojus Probacijos istatymui: teorija ir
praktika. Teisés problemos, 2013, Nr. 4 (82), p.10-15.

16 VOSYLIUTE, A. Lygtinio paleidimo teismy praktikoje taikymo ypatumai. I$: Pranesimas dél lygtinio
paleidimo [interaktyvus, zitréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www12007.vu.lt/dokumentai/
Admin/TMP_2014/PRANE%C5%A0IMAS_D%C4%96L_LYGTINIO_P ALEIDIMO_-_1_Copy.pptx>.
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atlicka visa jam paskirta bausme, bet po lygtinio paleidimo pritaikymo ji yra atlieckama ne jkalini-
mo jstaigoje, o integruojantis { visuomeng.

2. Lygtinio paleidimo taikymas Lietuvoje

Kalbant apie lygtinio paleidimo taikyma, pirmiausia reikia aptarti salygas (kriterijus), kurias
turi atitikti asmuo, norintis pasinaudoti lygtinio paleidimo institutu. Lygtinio paleidimo salygas
galima skirstyti { formaly ir materialy lygtinio paleidimo pagrinda. Lygtinio paleidimo formalusis
pagrindas yra bausmés dalis, kurig privalo atlikti nuteistasis, dél kurio lygtinio paleidimo spren-
dziama, taip pat tokio asmens pateiktas prasymas'’.

Minimali laisvés atémimo bausmés dalis, kuria lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos sie-
kiantis nuteistasis turi atlikti, priklauso nuo padaryto nusikaltimo kaltés formos (tycia ar dél ne-
atsargumo), asmeniniy nuteistojo savybiy (nepilnametis, né$¢ia moteris, recidyvistas)'®. Istatyme
numatytos keturios skirtingos minimaliosios bausmés dalys, kurias atlike nuteistieji gali teikti
prasymus Lygtinio paleidimo i$ pataisos istaigos komisijai (toliau — Komisija) dél lygtinio palei-
dimo taikymo:

- atlikus trec¢dalj paskirtos laisvés atémimo bausmés, bet ne maziau kaip keturis méne-
sius, — nuteistieji uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, kuriems paskirta bausmé
nevirsija SeSeriy mety, kiti nuteistieji, kuriems paskirta bausmé nevirsija trejy mety lais-
vés atémimo, taip pat nepilnameciai;

- pusg paskirtos laisvés atémimo bausmés — nuteistieji uz dél neatsargumo padarytus nusi-
kaltimus, kuriems paskirta bausmé virsija SeSerius metus, taip pat kiti nuteistieji, kuriems
paskirta bausmé virsija trejus metus laisvés atémimo, bet nevirsija desSimties mety laisvés
atémimo;

- du trecdalius paskirtos laisvés atémimo bausmés — nuteistieji, kuriems paskirta bausmé
virsija deSimt mety laisvés atémimo, bet nevirsija penkiolikos mety laisvés atémimo;

- tris ketvirtadalius paskirtos laisvés atémimo bausmés — nuteistieji, kuriems paskirta
bausme virsija penkiolika mety laisvés atémimo, bet nevir§ija dvides§imt penkeriy mety
laisvés atémimo'®.

Taip pat BVK 157 straipsnyje 3 dalyje numatyta, kad nuteistiesiems su ju sutikimu gali bati
taikoma intensyvi prieZiiira ir jie gali buti paleisti i pataisos istaigos ne ankséiau, kaip likus devy-
niems ménesiams iki laiko, kai jie faktiskai bus atlikg jau minétaja laisvés atémimo bausmes dali.
Taigi darytina iSvada, kad formalusis lygtinio paleidimo taikymo kriterijus susideda i$ atliktos
bausmes dalies ir nuteistojo praSymo pataisos jstaigos komisijai dél lygtinio paleidimo taikymo.

Taip pat butinas lygtinio paleidimo taikymo pagrindas yra materialusis, kurj sudaro kelios
Bausmiy vykdymo kodekse numatytos salygos: nuteistieji turi vykdyti individualiame socialinés
reabilitacijos plane numatytas priemones, jy nusikalstamo elgesio rizika turi biiti Zema ir (ar) pa-
zanga mazinant nusikalstamo elgesio rizika turi sudaryti pagrinda manyti, kad nuteistieji laikysis
istatymy ir nenusikals?. Teismy praktikoje pabréZiama, kad pagal $iuo metu galiojanéia Lietuvos

17 VOSYLIUTE, A. Lygtinio paleidimo i3 pataisos namy taikymo probleminiai aspektai teismy praktikoje. I5:
Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2010, p. 101.
18 BLAZEVICIUS, J. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2004, p. 445.

19 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3084.

2 Cit. op. 19.
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Respublikos BVK redakcija lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos salygos siejamos i§imtinai tik
su nuteistojo laisvés atémimo bausmés atlikimu pataisos jstaigose, t. y. vertinamos nuteistajam
taikytos socialinés reabilitacijos priemonés, ju igyvendinimo rezultatai ir nusikalstamo elgesio
rizikos poky¢iai*' . Norédamas tinkamai {vertinti materialyji kriterijy, teismas daznai atsizvelgia
1 aplinkybiy visuma, pavyzdziui: ar yra pagrindas manyti, kad nuteistasis daugiau nenusikals, as-
mens nusikalstamo elgesio rizika, nuteistojo elgesi bausmés atlikimo metu, asmenybg, ankstesnius
teistumus, kriminogeninius veiksnius, nusikaltimo sunkuma, neatlikta bausmés dali, ankstesnius
lygtinio paleidimo, bausmés vykdymo atidéjimo taikymus, zalos klausimus, Komisijos nariy ne-
pakankama dalyvavima posédyje. Visos Sios aplinkybés ir jy vertinimas lemia teismo sprendima,
ar taikyti konkreciam asmeniui lygtini paleidima, ar ne. Tam tikrais atvejais teismas, jvertings vi-
sas lygtinio paleidimo salygas, nusprendzia nuteistaji paleisti lygtinai. Pavyzdziui, baudziamojoje
byloje teismas ivertino nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika, asmenybeg (paskutinés padarytos
veikos pobiidis ir pavojingumas, ankstesni teistumai), nuteistojo elgesi laisvés atémimo bausmés
atlikimo metu ir galimybes adaptuotis laisvéje. Lygtinis paleidimas i§ laisvés atémimo istaigos
Siuo atveju buvo taikomas, nes ,,ivertinus visas minétas aplinkybes galima pagristai manyti, jog
lygtinai paleistas asmuo pakankamai pakeité savo elgesi, kad lygtinai paleistas i$ pataisos jstaigos
jis laikysis istatymy ir nenusikals, ir toks jo paleidimas uztikrina bausmes tiksly realizavima bei
teisingumo principo igyvendinima. Taip pat teismas pastebéjo, kad nuteistasis per laisvés atémi-
mo bausmeés laika nepadaré vidaus tvarkos ir rezimo reikalavimy pazeidimu, neskatintas dalyvavo
pozityvaus uzimtumo priemonése ir kituose vykdomuose uzsi¢émimuose.** Teismas taiké lygtinio
paleidimo institutq ir kitoje baudziamojoje byloje, motyvuodamas: ,,<...> nuteistojo pakartotinio
nusikalstamumo rizika yra viduting, o pakartotinio nusikalstamumo rizika mazinantys veiksniai
yra gyvenimo salygos bei ry$iai. Nuteistasis vykdo individualiame socialinés reabilitacijos plane
numatytas priemones ir nuteistojo elgesys bausmés atlikimo metu sudaro pagrinda manyti, kad
nuteistasis laikysis istatymy ir nenusikals.“? Taigi i8analizavus teismy praktika ir pateiktuosius
pavyzdzius darytina i§vada, kad teismas ivertino formalyjj ir materialyji pagrindus bei juos suda-
rancias salygas ir nustatgs nuteistojo pazanga taiké lygtini paleidima.

Kitais atvejais teismas nusprendzia, kad asmuo nevisiskai atitinka jstatyme numatyty salygu.
Dazniausiai nuteistasis formalias lygtinio paleidimo salygas atitinka , bet vien tik $iy aplinkybiy
nepakanka — triiksta materialiojo pagrindo. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje teismas nustaté,
kad nuteistojo elgesio atitiktis formaliems reikalavimams (jstatyme numatytos bausmés dalies
atlikimas, individualiame socialinés reabilitacijos plane numatyty priemoniy vykdymas) sudaro
pagrinda svarstyti klausima dél galimybés ji paleisti lygtinai, bet nelemia besalyginio lygtinio
paleidimo taikymo. Nagriné¢jamuoju atveju apylinkés teismas konstatavo, kad nuteistojo pazanga
mazinant nusikalstamo elgesio rizika néra pakankama, todél dar néra pagrindo tikétis, kad savo
tiksly nuteistasis laisvéje sieks tik teisétais biidais, laikysis istatymy ir daugiau nenusikals: ,,Nors
nuteistasis uz gera elgesi bausmés atlikimo metu skatintas keturis kartus, vis tik jo elgesys negali
biiti vertinamas kaip nepriekaiStingas. Nuteistasis drausmine tvarka buvo baustas du kartus, i§
kuriy vieng karta uz pakankamai gruby pazeidima (buvo neblaivus). Tai jrodo, jog nuteistojo
elgesys viso bausmés atlikimo metu yra vienas i$ kriterijy, { kurj atsizvelgiama sprendziant apie
galima nuteistojo elgesi laisvéje (nustatyty jpareigojimy draudimy ir suvarzymy laikymasi). Si

21 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-132-548/2016.
22 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-37-753/2017.
»  Kaisiadoriy rajono apylinkeés teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-132-548/2016.
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aplinkybé sprendziant dél lygtinio paleidimo taikymo sékmingumo yra svarbi, kadangi probacijos
taikymas neiSvengiamai siejamas su tam tikry jpareigojimy ir draudimy, kuriy lygtinai paleistas
asmuo privalo laikytis, nustatymu. Nors nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika nuo paskutinio
svarstymo sumazgjo, taciau vis tiek iSlieka nustatyti nusikalstamo elgesio rizika didinantys kri-
minogeniniai veiksniai: specialybés neturéjimas, netinkamas laisvalaikio leidimo budas gyvenant
laisvéje, nuostatos, susijusios su tarp nuteistyju vyraujanéiy taisykliy laikymusi.“** Taigi miné-
tosios aplinkybés, taip pat nustatyti nuteistajam buidingi kriminogeniniai veiksniai rodo, kad nu-
teistasis bandé teigiamai prisistatyti Komisijai, bet, teismo manymu, savo elgesiu nesieké jrodyti,
kad padar¢ realias i§vadas dél savo nusikalstamy veiky ir kad yra pasiryzgs keisti savo gyvenimo
biida. Sioje byloje, kaip ir daugumoje kity?, teismas netaiko lygtinio paleidimo instituto, nes néra
visiskai tikras, ar asmuo laikysis istatymy ir nenusikals. Tai jrodo, kad teismas galbiit per grieztai
vertino galima nuteistojo elgesi ateityje. Tai, kad teismai nelabai linke taikyti lygtinio paleidimo
i$ ikalinimo jstaigy institute, patvirtina ir A. Vosylitités atlikta teismy praktikos lygtinio paleidimo
bylose analizé. Si analizé atskleidé, kad nagrinéjant lygtinio paleidimo bylas teismuose neretai
remiamasi itin skirtingais kriterijais, o kai kuriais atvejais tie patys kriterijai teismy yra interpre-
tuojami nevienodai. Be to, minétosios autorés tyrimo rezultatai rodo, kad atsiradus palankesniy
galimybiy jvertinti lygtinio paleidimo siekianc¢iy nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizika teismai
vis dar yra linke remtis kiek kitokiais nuteistaji charakterizuojanéiais kriterijais®. Praktikoje
dazniausiai pasitaikantys teismo argumentai, kuriais remiantis netaikomas lygtinis paleidimas:
didelé likusios bausmes dalis, aplinkybés iki nuteisimo (nusikaltimo sunkumas, ankstesni teistu-
mai, nusikaltimo padarymo biidas ir aplinkybés (taikytas lygtinis paleidimas, bausmeés vykdymo
atidéjimas, bendrininkaujant, kalte pripazista is dalies, nesigaili)), elgesys bausmés atlikimo metu
(negaliojancios nuobaudos arba pazeidimai, dél kuriy neskirtos nuobaudos, zalos atlyginimas),
nepakankamai jvertinta asmenybé, liks nejgyvendinti teisingumo principas ir nubaudimo tikslas,
priestarauja prokuroras ir kita. Taciau net ir vertindamas, ar pazanga mazinant nusikalstamo el-
gesio rizika suteikia pakankama pagrinda manyti, kad nuteistieji laikysis istatymy ir nenusikals,
teismas daznai piktnaudziauja Sios salygos vertinimu ir nejzvelgia nuteistojo prognozuojamo tei-
giamo elgesio ateityje bei netaiko lygtinio paleidimo?’.

Matyti, kad vis dazniau teismai remiasi sunkiai jrodomais kriterijais dél nuteistojo elgesio
pageréjimo, netaiko lygtinio paleidimo i$ ikalinimo istaigy ir taip suponuoja Sio instituto taikymo
problema. Teismams atrandant vis naujy motyvy netaikyti lygtinio paleidimo i§ ikalinimo istaigy
$is institutas taikomas vis re¢iau. Ta irodo toliau pateikta statistikos lentelé:

2+ Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje 1S-1476-175/2016.

2 Alytaus rajono apylinkeés teismas. Nutartis baudziamojoje byloje TS-7-224/2017; Vilniaus apygardos teis-
mas Baudziamuyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje 1S-37-870/2017; Kauno apygardos teismas
Baudziamuyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje bylojelS-78-290/2017; Kauno apygardos teismas Bau-
dziamuju byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje 1S-67-238/2017; Kauno apygardos teismas Baudzia-
mujy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje 1S-70-348/2017.Tai tik kelios bylos, kurios, kaip pavyzdys
iliustruoja straipsnio teigini, jog teismas retai taiko lygtinio paleidimo instituta.

% Lietuvos kriminology asociacija. Lygtinio paleidimo teorijos ir praktikos peripetijos [interaktyvus, Zitiréta
2017 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.kriminologija.lt/2016/03/lygtinio-paleidimo-teori-
jos-ir-praktikos-peripetijos/>.

27 SAKALAUSKAS, G. Lygtinio paleidimo sistema ir korupcijos rizika. I§: Bausmiy vykdymo sistemos tei-
sinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisés institutas, 2010.
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1 pav. Lygtinai paleisty asmeny skai¢ius?®

Metai | Vidutinis jkalinimo jstaigose | Paleista i$ laisvés | IS jy paleista Lygtinis
laikomy asmeny skai¢ius atémimo viety lygtinai paleidimas,
istaigy i§ viso %
2008 7787 3516 1788 50
2009 8267 3165 1535 49
2010 8 856 3195 1 549 49
2011 9450 2 839 1115 39
2012 9906 3277 1198 37
2013 9577 3319 1141 34
2014 8 946 3293 1019 31
2015 8 033 3492 1083 31

ISanalizavus pateiktus duomenis matyti, kad vienos i§ probacijos formy — lygtinio paleidimo
1§ ikalinimo jstaigy — vykdymo dalis per 7 metus sumazéjo mazdaug tris kartus. Taigi Sio instituto
taikymas mazéja. ,,Pirminé analizé rodo itin rezervuota teismy laikysena lygtinio paleidimo at-
zvilgiu — patvirtinama tik truputj daugiau nei pusé Lygtinio paleidimo komisijy sprendimy paleisti
lygtinai. Vienas i$ daznai ziniasklaidoje eskaluojamy stereotipy yra teiginys, kad lygtinai palei-
dziami asmenys daznai nusikalsta pakartotinai, neva nepateisina vil¢iy bei likesciy, todeél lygti-
nis paleidimas yra beprasmis ir pavojingas visuomenei. Retesnis lygtinis paleidimas taip pat yra
padidéjusio baudziamojo represyvumo sudétiné dalis.“? PrieSingai negu miisy valstybéje, kitose
Europos $alyse lygtinio paleidimo taikymo procentas yra kur kas didesnis. Pavyzdziui, Suomijoje
visi nuteistieji, i§skyrus pavojingiausius recidyvistus, yra paleidziami taikant lygtinio paleidimo
instituta. Praktikoje tai reiskia, kad 99 proc. kaliniy kiekvienais metais yra paleidziami lygtinai.
Lygtinis paleidimas yra paremtas kal¢jimo direktoriaus sprendimu, vadinasi, teismy diskrecijos
teis¢ yra kur kas labiau apribota negu misy Salyje®’. Verinant lygtinai paleisty asmeny skaiciy
Svedijoje (6 000—7 000 asmeny kasmet®') darytina i§vada, kad Lietuvoje lygtinio paleidimo insti-
tutas taikomas itin retai, palyginti su skandinavy Salimis. Lygtinio paleidimo taikymas Lietuvoje
yra vis retesnis reiskinys. Norint dar labiau humanizuoti baudziamaja justicija, lygtinis paleidimas
turéty buti taikomas vis dazniau, o ne reciau, kaip yra Lietuvoje, taip sudarant galimybe dides-
niam nuteistyjy skaiciui resocializuotis.

Apibendrinant pabréZtina, kad lygtinio paleidimo taikymas Lietuvoje galimas tik esant forma-
liam ir materialiam pagrindams. Nuteistieji turi pateikti praSyma dél lygtinio paleidimo, taip pat jie
turi rodyti nora pasikeisti, laikytis {statymy ir nebenusikalsti. Nors nuteistieji ir atitinka formalyji

2 Parengta pagal Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateikta
informacija [interaktyvus, zitiréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <www.kaldep.lt>.

» SAKALAUSKAS, G. Ka liudija didéjantis baudZiamasis represyvumas Lietuvoje? Kriminologijos studi-
Jjos, 2014, p. 125.

30 LAPPI-SEPPALA, T. Imprisonment and Penal Policy in Finland. Scandinavian Studies In Law,
1999-2012, p. 346.

31 LAPPI-SEPPALA, T. Crime prevention and community sanctions in Scandinavia. 135th international
senior seminar visiting experts’papers, p. 36.
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lygtinio paleidimo taikymo kriteriju, teismas daznai per placiai ir nevienodai interpretuoja ma-
terialyji pagrinda ir netaiko lygtinio paleidimo. Tokiu atveju dazniausiai pritriksta jrodymy dél
teigiamo asmens elgesio laisvéje prognozuojamumo bei jo asmenybés pokyc¢iy teigiama linkme. I§
to darytina iSvada, kad lygtinio paleidimo taikymas Lietuvoje yra vis re¢iau pasitaikantis rei§kinys.

3. Lygtinio paleidimo taikymo problemos

Dalis baudziamosios teisés mokslininky, kritikuodami per dideli nuteistyjy laisvés atémimu
skaiciy Lietuvos pataisos jstaigose, taip pat pabrézia ir ekonomines, ir nuteistyjy resocializacijos
problemas, kurias iSspresti galéty ne tik daznesnis alternatyviy laisvés atémimui bausmiy taiky-
mas, bet ir lygtinio paleidimo instituto i§plétimas®. Kita vertus, taikant lygtinio paleidimo ins-
tituta neretai kyla jvairiy Sio instituto taikymo problemu: lygtinis paleidimas néra taikomas tam
tikroms asmeny grupéms; sudétinga lygtinio paleidimo taikymo tvarka; visuomenés baimé dél
lygtinai paleisty asmeny pakartotinio nusikalstamy veiky darymo, ir viso to padarinys — mazéjan-
tis lygtinio paleidimo taikymas Lietuvoje.

Lygtinio paleidimo atsiradimas teisés sistemoje yra glaudziai susijgs su laisvés atémimu, nes
vykdant $ig bausme iskilo poreikis ja trumpinti*3. Ta¢iau, pagal BVK 158 straipsni, tam tikros
grupés asmeny negali pasinaudoti lygtinio paleidimo institutu: asmenys, nuteisti uz nusikaltimus
Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai; asme-
nys, nuteisti uz nusikaltimus nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisvei ir (ar) ne-
lieCiamumui; asmenys, kuriems mirties bausmé malonés arba amnestijos tvarka pakeista laisvés
atémimu iki gyvos galvos, taip pat laisvés atémimu iki gyvos galvos nuteisti asmenys; asmenys,
nuteisti uz ty€inius nusikaltimus, padarytus arestinése, pataisos jstaigose ir kardomojo kalinimo
vietose; asmenys, kuriems iki laisvés atémimo bausmes atlikimo pabaigos liko maziau negu trys
ménesiai**. Si BVK norma uZkerta kelia asmenims, kurie padaré minétus nusikaltimus, pasinau-
doti lygtinio paleidimo i$ ikalinimo istaigy intitutu, nors jie ketina keisti savo elgesi bei gyvenimo
bida ir gailisi dél padarytos nusikalstamos veikos.

Diskutuotina problema yra BVK 158 straipsnio 3 punkte numatytas asmeny, kalinéiy iki
gyvos galvos, nepaleidimas lygtinai. Kyla klausimas, kodél kalintis iki gyvos galvos asmuo ne-
turi teisés, kaip kiti nuteistieji, atgailauti uz padaryta nusikalstama veika, jrodyti teigiama elgesio
keitimo pazanga ir integruotis i visuomeng. Atkreiptinas démesys, kad Lietuva yra viena i§ dvieju
Europos Sajungos $aliy (kita — Nyderlandai), kurioje nuteistiesiems iki gyvos galvos nenumatyta
lygtinio paleidimo galimybé. Lietuvoje tokiems kaliniams malong gali suteikti Respublikos Pre-
zidentas, nuteistajam iki gyvos galvos atlikus 10 mety bausmeés®. Praktikoje $iuo buidu nuteistieji
paleidziami labai retai. Todél net Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) 2013 m.
liepos 9 d. priimtame sprendime Didziojoje Britanijoje galiojancia teismy praktika, nenumatancia

22 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje, p. 197, 206;
DAPSYS, A.; MISIONAS, J.; CAPLINSKAS, A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Vilnius:
Teisés institutas, 2008, p. 24, 25.

33 MESONIENE, S. Lygtinio paleidimo instituto retrospektyva uZsienio valstybése ir Lietuvoje. Jurispru-
dencija, Vilnius, 2010, 3 (121), p. 296.

3 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3084.

3 Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas Nr. 1K-852 , Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m.
vasario 15 d. dekreto Nr. 1K-880 ,,D¢l Malonés komisijos sudarymo ir jos nuostaty* pakeitimo®, priimtas
2011 m. lapkri¢io 11 d. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 136-6449.
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galimybés tam tikrais atvejais paleisti lygtinai, pripaZino paZeidziangia Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija*®. Vadinasi, lygtinio paleidimo instituto netaikymas pazeidzia
tam tikry grupiu nuteistyju teises. Kad tai yra problema, jrodo ir keliy nuteistujy i§ Lietuvos EZTT
pateikti skundai. PareiSkéjai skundziasi, kad Lietuvos {statymai nenumato nuteistyjy iki gyvos
galvos lygtinio paleidimo ir kity galimybiy suSvelninti paskirtaja bausme, amnestijos taikymas ir
Prezidento maloné vertinamos kaip diskrecinés priemonés, kurias taikant nuteistasis nedalyvauja
ir priimto sprendimo negali skysti teismui. Vien galimybés atleisti nuteistaji nuo tolesnio baus-
mes atlikimo Siam susirgus sunkia nepagydoma liga, pareiskéjy manymu, nepakanka, kad biity
pripazinta galimybé de facto sumazinti laisvés atémimo bausmg iki gyvos galvos®’. Taigi darytina
i$vada, kad lygtinio paleidimo netaikymas nuteistiesiems iki gyvos galvos yra problema, kuria
istatymy leidéjas turéty sprgsti galbut panaikindamas BVK nustatytus $io instituto ribojimus.
Analizuojant BVK 158 straipsnj reikia atkreipti démesi i dar viena §io straipsnio problemini as-
pekta. Sio straipsnio 4 punkte numatyti asmenys, nuteisti uz tyéinius nusikaltimus, padarytus ares-
tinése, pataisos staigose ir kardomojo kalinimo vietose, taip pat yra nepaleidziami. Diskusijy kelia
neretai pasitaikantys atvejai, kai ikalinimo istaigose kalintys asmenys minétas tyCines veikas padaro
verc¢iami kity nuteistyjy. Taip galbit yra todél, kad kaléjimuose nuteistieji yra susiskirstg | neforma-
lias grupes. Pagrinda tam dazniausiai sudaro socialiniai, psichologiniai, kriminalinés subkulttiros ir
netgi fiziologiniai veiksniai. Siy veiksniy samplaikos lemia grupiy formavimasi { skirtingas kastas,
kurios tarpusavyje skiriasi privilegijuotumo laipsniu ir saviraiSkos galimybémis. Nuteistyjy sub-
kultiira, Pravieniskiy II pataisos namy atvejo socialinio tyrimo duomenimis, yra keturios nuteistyju
kastos: ,,bachiirai, ,,neutralieji®, ,,0ziai* ir ,,gaidziai“. Pagal §j skirstyma, auk$¢iausia vieta kaléjimy
hierarchijoje uzima ,bachiirai®, o Zemiausia, labiausiai niekinama kaliniy subkultiroje, kasta yra
.gaidziai®. Kaip tik pastarosios kategorijos nuteistieji labiausiai nukencia, kai ,,bachtirai“ pradeda
smurtauti biidami apsvaige nuo alkoholiniy gérimy ar narkotiniy medziagy, masiniy riausiy metu.
Ironiska, bet Sie nuteistieji labiausiai kencia ir nuo administracijos: ver¢iami kity kaliniy, jie padaro
daugiausia drausmés pazeidimy. Taigi daugeli nusikalstamy veiky, uz kurias nebetaikomas lygtinis
paleidimas pagal BVK 158 straipsnio 4 punkta, nuteistieji padaro ne savo noru, o verciami aukstes-
nés kastos nariy. IS baimeés, kad su jais bus susidorojama, jie praranda galimybg pasinaudoti lygtinio
paleidimo institutu. Kaip pavyzdi galima pateikti vieno i§ Sios kategorijos nuteistyjy pasisakyma:
,.Zonoje* priklausau nuskriaustyjy kastai todél, kad neturiu tévy ir esu silpnesnis uz kitus, ir nieko
negaliu padaryti. | mano pareigas jeina daug juody darby: §luoti kiemus, plauti didelius koridorius,
tualetus. Siuo metu turiu 32 drausmines nuobaudas, man gresia biti perkeltam { drausmés grupe (dél
ko netaikomas lygtinis paleidimas, neleidiami pasimatymai). Sias nuobaudas gaunu uz veréiamus
darbus: turiu eiti paimti { ,,zona" permestus telefonus, ,,zolg” (narkotiné medziaga) ir kitus drau-
dziamus daiktus. Jeigu nedaryc¢iau to, ka liepé, tai biity su manim fiziskai susidorota.“3 I§ pateiktos
informacijos darytina i§vada, kad turéty buti svarstomas asmeny, padariusiy tyCinius nusikalti-
mus jkalinimo istaigose, lygtinio paleidimo klausimas, nes padarytos nusikalstamos veikos daznai

36 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Vinter and others v. The United Kingdom. 9 July 2013.
Applications nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10) [interaktyvus, zitiréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/>.

37 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy teisme 2013 mety veiklos ataskaita.
Vilnius, 2014, p. 22 [interaktyvus, zitiréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <http://lrv-atstovas- eztt.lt/page/
atstovo-veiklos-ataskaitos>.

3% GENYS, D. Kal¢jimas: saldus visuomenés kerStas nusikaltéliams [interaktyvus, Zitréta 2017-02-17].
Prieiga per interneta: <http://www.bernardinai.lt>.
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neatitinka tikrosios zmogaus valios maZinti nusikalstamo elgesio rizika, laikytis istatymy ir integ-
ruotis | visuomene.

Taip pat apzvelgiant lygtinio paleidimo instituta susiduriama su jo taikymo tvarkos sudétin-
gumo problematika. Visy pirma nuteistasis turi atlikti tam tikra bausmés dalj, kuri yra numatyta
BVK. Tik tuomet, norédamas biti paleistas lygtinai, gali teikti praSyma Lygtinio paleidimo i$§
pataisos istaigos komisijai. Pagal BVK 164 straipsni, Komisija ne véliau kaip per dvidesimt darbo
dieny nuo nuteistojo pra§ymo lygtinai paleisti i§ pataisos istaigos gavimo apsvarsto §j pra§yma ir
socialinio tyrimo iS§vada, nuteistajam taikytas socialinés reabilitacijos priemones ir ju igyvendini-
mo rezultatus, nusikalstamo elgesio rizikos poky¢ius ir priima motyvuota nutarima taikyti nuteis-
tajam lygtinj paleidima i§ pataisos istaigos arba jo netaikyti. Komisijai priémus nutarima, teismas
jivertina ir priima galutini sprendima, ar patenkinti nuteistojo pra§yma paleisti lygtinai. Lietuvos
Respublikos probacijos istatyme ir LR BVK jtvirtintos nuostatos, jog nuteistojo elgesys turi biiti
vertinamas Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos komisijoje, o véliau — teisme. Teismas jvertina,
ar Komisijos nutarimas paleisti nuteistajj lygtinai yra pagristas, ir tik teismui sutikus su Komisi-
jos sprendimu asmuo yra paleidziamas lygtinai. DaZniausiai kiekvieno nuteistojo praSymas yra
vertinamas du kartus — Komisijoje ir teisme. Besiklostant tokiai teismy praktikai manoma, kad
Komisijos veikla ir jos nutarimai praranda reikSme, nes galutinj sprendima vis tiek lemia teismas
ir jo motyvai. Pavyzdziui, Suomijoje kaliniai yra paleidziami lygtinai automatiskai, atlikus nu-
matyta bausmeés dalj, o dél ju lygtinio paleidimo sprendzia kaléjimo virSininkas. ISimtinis atvejis
yra asmeny, kalin¢iy iki gyvos galvos, lygtinis paleidimas, — dél §ios nuteistyjy grupés paleidimo
sprendzia Helsinkio apeliacinis teismas®. Lyginant su Lietuvoje taikoma dviguba lygtinio pa-
leidimo kontrole darytina i§vada, kad Suomijoje §io instituto taikymas daug paprastesnis. Teis-
mams labiau atsizvelgiant { Komisijos sprendimus ir patenkinant daug didesng dalj nutarimy dél
nuteistyju lygtinio paleidimo arba perleidus kalin¢iy asmeny teigiamo elgesio vertinima vienai
i§ institucijy, lygtinio paleidimo taikymo tvarka galbiit tapty kur kas paprastesné. Pavyzdziui, Di-
dziojoje Britanijoje kaliniy praSymus dél lygtinio paleidimo nagrinéja lygtinio paleidimo taryba
(angl. — Parole Board), kuri néra kaléjimy administracijos dalis, taip pat nepriklauso Teisingumo
ministerijai ir yra visiSkai nepriklausoma. Nuteistajam taikydama lygtinio paleidimo instituta mi-
nétoji taryba vertina: kaléjimo ir probacijos darbuotojy ataskaitas, kalin¢iojo nusikalstama veika,
asmens elgesi kaléjime, asmens $eiming, socialing padéti ir jo galimybg integruotis visuomené-
je i8¢jus i laisve™. Taigi pabréztina, kad Didziojoje Britanijoje sprendima dél asmens lygtinio
paleidimo priima tik viena institucija, $iuo atveju — lygtinio paleidimo taryba. Toks sprendimo
priémimo biidas rodo, kad lygtinio paleidimo taikymo tvarka aptartosiose valstybése yra daug
paprastesné negu Lietuvoje.

Apzvelgus visy trijy Saliy (Lietuvos, Suomijos, DidZiosios Britanijos) lygtinio paleidimo tai-
kymo tvarka darytina i§vada, kad muisy Salyje galiojanti tvarka kelia nemazai igyvendinimo proble-
muy. Remiantis Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateik-
tais duomenimis, 2015 m. Lygtinio paleidimo i$ pataisos istaigu komisijos apsvarsté 3 078 prasymus
ir priemé 1 840 sprendimy taikyti lygtinj paleidima. Teismai per §j laikotarpi i§ visy Komisijy

3 Europos probacijos projektas [interaktyvus, zitréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.eu-
probationproject.eu>.

40 Prison Reform Trust [interaktyvus, zitréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.prisonre-
formtrust.org.uk>.
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sprendimy taikyti lygtinj paleidima patvirtino 1 021 (55 proc.) sprendima*'. Nors komisija sten-
giasi vis aktyviau taikyti lygtinj paleidima, teismai neretai atmeta Komisijos nutarimus paleisti
nuteistuosius lygtinai ir dél to §io instituto taikymo atvejy dar maziau.

Kitas probleminis aspektas, susijgs su lygtinio paleidimo taikymu, yra tai, kad nuteistajam,
i8¢jusiam | laisve po visos jam paskirtos bausmés atlikimo, yra kur kas sunkiau resocializuo-
tis, negu paleistam lygtinai. Lietuvos teismy praktikoje labai dazna paradoksali situacija — dél
nepalankios prognozés asmuo néra paleidziamas lygtinai, visiS$kai nekeliant klausimo, kokia jo
elgesio rizika bus tada, kai esant nepalankiai prognozei i§ jkalinimo jstaigos jis bus paleistas tik
atlikes visg bausmg. [kalinimo zalingumas suponuoja prielaida, kad i$¢jimo i§ jkalinimo istaigos
momentu, kai asmuo jau bus atlikgs visa bausme, prognozé bus dar nepalankesné, nei sprendimo
nepaleisti lygtinai priémimo momentu*?. Tai pagrindZia Lietuvos baudziamosios justicijos logika,
kad nusikaltélis, jkalinimo jstaigoje atlikes visa bausmg ir i$¢j¢s i laisve, turi pats pradéti nauja
gyvenimo etapa, prisitaikyti prie visuomenés, susirasti darba ir gyvenamaji biista, o taikant lygtin{
paleidima Lietuvoje ir kitose valstybése nuteistyju priezitira ir pagalbos suteikima resocializacijos
metu atliecka probacijos tarnybos. Siy tarnyby tikslas — mazinti recidyva, sukuriant pozityvius
bei skatinami sékmingai integruotis i visuomene®. Taigi paleidziant nuteistaji lygtinai didéja tiki-
mybé, kad jis sugebés pritapti tuometinéje visuomenéje ir daugiau nebenusikalsti. Labiau tikétina
prognozé, kad nuteistasis asmuo nusikals, jei jis atliks visa jam paskirta bausmg jkalinimo jstai-
goje. Tokiems asmenims yra sunkiau resocializuotis dar ir todél, kad iseiti i§ jkalinimo {staigos
jie yra rengiami kitaip nei lygtinai paleidziami nuteistieji. Egzistuoja du skirtingi rengimo buidai
iSeinantiesiems i3 laisvés atémimo viety: vieni (asmenys, kurie iki galo atliko laisvés atémimo
bausmg) geriausiu atveju gauna tik atmintines su galimos pagalbos adresais, kiti (lygtinai palei-
dziami asmenys) i8¢jimui pradedami rengti prie§ du ménesius (lanko paskaitas)*. Vis délto $iuo
metu visa bausmg atlickantys asmenys irgi gali dalyvauti jvairiose resocializacijos priemonése,
bet ju motyvacija jsitraukti i tokio pobtidzio veiklas dazniausiai blina maZesné. Atkreiptinas dé-
mesys, jog lygtinai paleidziami asmenys yra rengiami neizoliuotam gyvenimui (neretai su jais
dirbama ilgiau negu du ménesius) ir rodo savo iniciatyva keisti elgesi, todél jiems yra lengviau
resocializuotis, jie lengviau prisitaiko prie jau nusistovéjusiy visuomenés normu.

Tai, kad lygtinai paleidziami asmenys yra rengiami iseiti i§ jkalinimo istaigy, suponuoja,
kad Sie asmenys turéty pakartotinai nusikalsti daug reciau. Taciau visuomené vis dar nepalankiai
zitri { paleistus i§ jkalinimo jstaigy asmenis, nesvarbu, ar jie buity paleisti lygtinai, ar atlikty visa
bausmg biidami izoliuoti. Galima daryti priclaida, kad visuomenés nariai bijo lygtinai paleisty
asmeny pakartotinio nusikalstamy veiky darymo. Pateikiame statistikos duomeny, jrodanéiy
pakartotini lygtinai paleisty asmeny nusikalstamuma:

4 Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2015 mety veiklos ataskaita.
Vilnius [interaktyvus, zitiréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-departa-
mentas/administracine_informacija/ataskaitos/metines.html>.

4 SAKALAUSKAS, G. Lygtinis paleidimas i$ jkalinimo istaigy isigaliojus Probacijos istatymui: teorija ir
praktika. Teisés problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 29.

4 SAKALAUSKAS, G.; JARUTIENE, L. Probacijos veiksmingumo vertinimas: Mokslo studija. Vilnius:
Lietuvos teisés institutas, 2015, p. 19.

“ MALINAUSKAITE, A.; USCILA, R. I3 laisvés atémimo viety grizusiy asmeny socialinés integracijos
problema. Vilnius: Lietuvos moksly akademija, 2010, p. 263.
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2 pav. Lygtinai paleisty asmeny recidyvas 2010-2015 metais® (proc.)

I§ pateiktyju duomeny galima daryti i$vada, kad nuo 2011 m. iki 2015 m. lygtinai paleisty
ir pakartotinai nusikaltusiy asmeny skaicius beveik nekito. Tai galbiir reiskia, kad probacijos tar-
nybuy darbas buvo stabilus ir pakankamas, tik nedidelé dalis lygtinai paleisty asmeny pakartoti-
nai sugrizo i ikalinimo jstaigas. Ta¢iau probacijos tarnybos ne visiems nuteistiesiems gali padéti
vienodai sékmingai resocializuotis, nes noras integruotis { visuomeng pirmiausia priklauso nuo
paties lygtinai paleisto asmens valios. Tai gal¢jo turéti neigiama poveiki ir lemti lygtinai paleisty
asmeny pakartotini nusikalstamy veiky padaryma. Todél net ir 16 proc. pakartotinai nusikaltusiy
lygtinai paleisty asmeny galbiit sukelia visuomenés baimg. Atkreiptinas démesys, kad, nors lyg-
tinai paleidZziamiems asmenims suteikiama pagalba ir prieziiira, dalis tokiy asmeny i$éj¢ i laisve
nesugeba laikytis istatymy, nesusiranda darbo, neturi kur gyventi, nenoriai prisitaiko prie visuo-
menés elgesio normy. Kai kurie nuteisti asmenys neretai jauciasi neteisingai nubausti, i$¢j¢ i§
ikalinimo istaigy vis dar jaucia nuoskauda dél jiems paskirtos bausmés. Pavyzdziui, 2017 m.
uZpuolé pareigiing, per iSpuoli iZeidinéjo pareigilinus, keikési necenziiriniais zodZiais, uzsipuolé
juos ir émé grasinti bei stumdytis*. Sis incidentas irodo, kad kai kurie lygtinai paleisti asmenys
jaucia neapykantg institucijoms ir ju darbuotojams, kurie priima nuteistiesiems reikSmingus, bet
ne visada patinkamus, sprendimus. Neretai savo nepasitenkinima lygtinai paleisti asmenys iSlieja
ir niekuo détiems visuomenés nariams, taip sukeldami grésmg ju sveikatai ar net gyvybei. Kai ku-
riems lygtinai paleistiems asmenims sunku pakeisti savo jsitikinimus, persiorientuoti i neizoliuota

4 2 pav. duomenys parodo lygtinai paleisty asmenuy, per metus sugrizusiy i laisvés atémimo vietas, dalis (per
2010-2015 mety laikotarpj laisvés atémimo bausme nuteisty asmeny, kurie buvo lygtinai paleisti i§ laisvés
atémimo viety ir per vienus metus nuo paleidimo padaré naujy nusikaltimy ir grizo { laisvés atémimo viety
istaigas, procenta). Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2015 mety
veiklos ataskaita, Vilnius [interaktyvus, zitiréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.kaldep.lt/lt/
kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metines.html>.

4 Kaléjimy departamentas [interaktyvus, zitréta 2017-02-17]. Prieiga per interneta: <www.kaldep.1t>.
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gyvenima ir nekelti grésmés visuomenei. Vis délto reikéty atkreipti démesi, kad pakartotinai nu-
sikalsta tik 16 proc. lygtinai paleisty asmenuy, bet Ziniasklaida, dazniausiai orientuota i atskirus
neigiamus atgarsi sukélusius atvejus, biitent juos aktyviai pateikia visuomenei. Neigiamy lygtinio
paleidimo taikymo atvejy pabrézimas ir teigiamy pamir§imas nemaza dalimi lemia tai, kad vi-
suomené vis dar bijo i§ jkalinimo jstaigy i$éjusiy asmeny. Kadangi Lietuvos teisésaugos institu-
ciju uzduotis yra uztikrinti visuomenés sauguma, o teismy — vykdyti teisinguma, tai minétosios
institucijos lygtini paleidima taiko vis reciau, galbiit taip pat bijodamos neigiamos visuomenés
reakcijos ir nepasitikéjimo.

ISanalizavus problemas, susijusias su lygtinio paleidimo instituto taikymu, galima skirti ke-

leta ju sprendimo budy:

- tam, kad padaugéty lygtinio paleidimo i§ jkalinimo {staigy taikymo atveju, reikia atsi-
zvelgti { BVK 158 straipsnyje numatyty asmeny grupiy nora keisti savo elgesi. Lygtinio
paleidimo i§ jkalinimo jstaigy taikyma nuteistiesiems turi lemti jy rodomos pastangos
keisti savo elgesi teigiama linkme ir atgaila uz padaryta nusikalstama veika, o ne Siems
asmenims paskirtos bausmeés dydis ar ju padarytos nusikalstamos veikos pobudis. Siti-
lytina atsisakyti imperatyvo dél lygtinio paleidimo netaikymo BVK 158 straipsnyje nu-
matytiems asmenims, nes tam tikros asmeny grupés negali pasinaudoti galimybe atlikti
bausmés dali neizoliuoti ir taip yra pancigiamos Siame straipsnyje numatyty asmeny
grupiy teisés.

- Sprendziant sudétingos lygtinio paleidimo tvarkos problema, svarstytina atsisakyti dvi-
gubos nuteistyjy praSymy paleisti lygtinai kontrolés ir palikti tik Lygtinio paleidimo
i§ pataisos istaigos komisijy pakopa. Toks sprendimas biity argumentuotinas daugelio
uzsienio Saliy praktika, pagal kuria taikyti ar ne lygtini paleidima i§ ikalinimo istaigy
sprendzia tik viena institucija.

- Siekiant sumazinti nepagrista baimg dél pakartotiniy nusikalstamy veiky padarymo, rei-
kéty daugiau $viesti visuomeng, suteikti jai galimybg susipazinti ne tik su neigiamais
lygtinio paleidimo atvejais, bet ir su teigiama $io instituto taikymo praktika.

Bent dalies $iy problemy i$sprendimas arba bent jau sumazinimas turéty lemti tai, kad lygti-

nai paleidziamy asmeny skaicius padidéty ir vis daugiau nuteistyjy turéty galimybe tapti visaver-
¢iais visuomenés nariais.

ISvados

1. Lygtinio paleidimo i$ jkalinimo {staigy samprata néra jtvirtinta né viename norminiame tei-
sés akte, ji yra atskleista antriniuose teisés Saltiniuose. Remiantis Europos Tarybos reko-
mendacijomis, lygtinis paleidimas yra priemoné, mazinanti jkalinimo trukme ir padedanti
asmenims, padariusiems nusikaltimus, grizti i visuomeng. Atsizvelgiant i lygtinio paleidimo
apibrézima, galima nurodyti tokius §io instituto taikymo tikslus: pozityvus nuteistyju elge-
sys, greitesné asmeny integracija { visuomeng, valstybés institucijy galimybé patikrinti, kaip
asmuo elgsis laisvéje, valstybés 1Sy taupymas, ikalintyjy skaiiaus mazinimas, neigiamo
kalinimo poveikio nuteistajam mazinimas.

2. Lygtinio paleidimo taikymas Lietuvoje galimas tik esant formaliam ir materialiam pagrin-
dams. Nuteistieji turi pateikti praSyma dél lygtinio paleidimo, taip pat jie turi rodyti nora pa-
sikeisti, laikytis jstatymy ir nebenusikalsti. [Sanalizavus teismy praktika matyti, kad teismas,

204



e wbh =

nors nuteistieji atitinka formaliuosius lygtinio paleidimo taikymo kriterijus, daznai remda-
masis materialiuoju kriterijumi netaiko lygtinio paleidimo. Manytina, kad tai yra viena i§
priezasCiy, kodél lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy institutas Lietuvoje yra taikomas
vis reciau.

Taikant lygtini paleidima kyla tam tikry jo taikymo problemy. Visy pirma lygtinis paleidimas
netaikomas asmenims, kalintiems iki gyvos galvos, ir asmenims, nuteistiems uz ty¢inius
nusikaltimus, padarytus are$tinése, pataisos istaigose ir kardomojo kalinimo vietose, o tai
gali lemti Siy grupiy asmeny teisiy pazeidima. Norint spresti Sia problema, taikant lygtini
paleidima reikéty atsizvelgti { asmens pastangas keisti savo elgesi, o ne { bausmés trukme ar
nusikalstamos veikos pobiidj. Opi problema yra ir sudétinga dvipakopé lygtinio paleidimo
taikymo tvarka. Sia problema siiilytina spresti remiantis uZsienio praktika netaikyti dvigubos
lygtinio paleidimo taikymo kontrolés ir §i klausima pavesti spresti tik vienai institucijai. Taip
pat svarbu tai, kad lygtinai paleistieji asmenys sunkiai resocializuojasi, visuomené jaucia
grésme dél pakartotinio nusikalstamy veiky padarymo, todél tokie asmenys 1étai adaptuojasi
neizoliuotame gyvenime. Sia problema galima spresti $vie¢iant visuomene, parodant teigia-
my lygtinio paleidimo taikymo aspektu (pvz., nedidelj lygtinai paleisty asmeny recidyva).
Tikétina, kad sprendZziant straipsnyje istirtas problemas galbiit Siuo metu retai taikomas lyg-
tinio paleidimo i$ jkalinimo istaigy institutas tapty populiaresnis.
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PAROLE FROM PRISONS AND ITS PROBLEMS OF APPLICATION
Summary

This article covers parole and its problems in Lithuania. parole is a part of a punishment
which is done while convict is supervised in an insulated environment. If prisoner wants to be
released on parole he has to fit some requirements. These requirements are called formal and ma-
terial criteria. Formal criteria consist of application for parole commission and time that has been
spent in prison as punishment. Material criteria are aimed to predict convict’s behavior while he
is insulated. This means that parole commission analyzes if convict implements in his individual
rehabilitation plan provided measures. Commission as well considers if convict’s criminal beha-
vior risk is low enough and his progress reducing this risk. If criminal, who applied for parole, fits
these two criteria he should be released from prison.

However, there are few problems associated with parole. First of them is that courts tend to
ignore that convict suits all the criteria listed above. Judges often take into account other factors
such as criminal’s personality or his possibility to find a job. Second issue is groups of people
whom cannot be released on parole no matter if they suit criteria mentioned before. This means
that even if a convict decided to change his behavior and become a person who obeys the law, he
will not be released on parole. Third problem is double application control. In other words the ap-
plication of a convict is examined by parole commission and, after commission decides if crimi-
nal should be released on parole, court gives its final decision which determines if a convict is
released. This double control makes even harder for convicts to use an institute of Parole. Fourth
problem is that society is still afraid of criminals released on parole. The biggest role in raising this
fear makes media. Media enlightens the worst scenarios that happen after criminal is released on
parole but forgets to show how much convicts live in an insulated environment and obeys the law.
All these problems combine with each other and lead to decreasing use of parole. In this article
we analyze issues mentioned above and suggest possible ways to solve them.

208



KALTES PROBLEMATIKA KVALIFIKUOJANT NUSIKALSTAMAS
VEIKAS PAGAL BAUDZIAMOJO KODEKSO 281 STRAIPSNI

KAROLINA LIESYTE, ANDRE ZUKAUSKAITE

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Baudziamosios justicijos katedros 4-o kurso studentés

Saulétekio al. 9, I riumai, 10222 Vilnius

El pastas: liesytekarolina@gmail.com; zukandre@gmail.com

Mokslinio straipsnio akademinis kuratorius prof. habil. dr. GINTARAS SVEDAS
El pastas gintaras.svedas@tf.vu.lt

Mobkslinio straipsnio praktinis kuratorius prokuroras DoNATAS SKREBISKIS
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Straipsnyje analizuojama kaltés problematika nusikalstamose veikose, kurios padaromos
Siurksciai pazeidziant keliy eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykles,
kai sukeliamas eismo jvykis, kurio metu Ziista Zmogus, ir Siy veiky kvalifikavimo pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 129 arba 281 straipsnius klausimai.

The article analyses the intention issue in crimes committed by breaking road traffic
regulations, which caused an accident and another person death and also qualification of the
crimes provided in Articles 129 and 281 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania (CC).

Ivadas

Teisingas kaltés formos ir riiSies nustatymas gali nulemti tam tikros nusikalstamos veikos
kvalifikavima pagal viena ar kita Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso! (toliau — BK)
straipsni. Vienas i§ tokiy atvejy yra nusikalstamos veikos, padaromos pazeidziant keliy eismo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykles? (toliau — KET), kai z@ista Zmogus. Priklausomai
nuo nustatytos kaltés formos ir riiSies veika kvalifikuojama arba pagal BK 281 straipsnio 5 ir 6
dalis kaip KET pazeidimas, jeigu dél to ivyko eismo {vykis, dél kurio zuvo zmogus, arba pagal
BK 129 straipsnio atitinkamas dalis — kaip nuzudymas. Pagal BK 281 straipsni veikos kvalifi-
kuojamos tada, kai jos padaromos neatsargiai dél nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo
nertipestingumo, o pagal BK 129 straipsni kvalifikuojamos veikos, padaromos tiesiogine arba
netiesiogine ty&ia. Siame moksliniame darbe aptariama kaltés problematika, kai nusikalstamos
veikos padaromos dél nusikalstamo pasitikéjimo arba netiesiogine ty¢ia.

Panasaus pobudzio bylose nustatinéjant kaltés forma ir rusi gali kilti problemy. Teismy
praktikoje veikos, kurios padaromos pazeidziant KET reikalavimus, dél to ivykus eismo ivy-
kiui, kurio metu Zuvo zmogus, visais atvejais budavo kvalifikuojamos pagal BK 281 straipsnio
atitinkama dalj. Ne taip seniai, 2015 m. gruodzio 22 d., neatsargios ir ty¢inés kaltés atribojimo
klausima dél tokio pobtidzio nusikalstamos veikos sprendé Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau

' Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-2741.

2 Keliy eismo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu
Nr. 1950 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. spalio 3 d. nutarimo Nr. 1086 redakcija).
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— LAT) plenariné sesija, kuri pirma karta pateiké aiskius kaltés atribojimo kriterijus ir suformavo
nauja praktika tokio pobtidzio bylose.

Si tema aktuali tuo, kad iki minétosios kasacinio teismo nutarties teismy praktikoje
nusikalstamo pasitikéjimo ir netiesioginés tycios atribojimo, kai ztista Zzmogus, klausimas KET
pazeidimy bylose nebuvo analizuotas, bet teisés doktrinoje §i tema buvo tirta. J. Prapiestis ir
D. Prapiestis straipsnyje ,,Kaltés institutas baudziamojoje kasacijoje> bandé¢ atskleisti netiesiogi-
nés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo turinj, nes, pasak straipsnio autoriy, tai yra viena i aktu-
aliausiy pastaryju mety teismy praktikos taikant kaltés instituta problemy. Taigi teisés doktrinoje
Sis klausimas neliko nepastebétas, bet, atsizvelgiant { LAT 2015 m. gruodzio 22 d. priimta nutartj
ir | po truputj besikei¢iancia teismy praktika, kyla poreikis iSsamiau apzvelgti kaltés atribojimo
problematika ir LAT precedento reikSmg.

Mokslinio darbo objektas — nusikalstamo pasitikéjimo ir netiesioginés tycios atribojimas
nusikalstamose veikose, kuriomis pazeidziant KET reikalavimus sukeliamas eismo jvykis ir Ziista
zmogus. Tyrimo tikslas — iSskirti pagrindinius kaltés atribojimo kriterijus, kurie lemia teisinga
nusikalstamos veikos kvalifikavima atitinkamai pagal BK 129 arba 281 straipsnius.

Moksliniame darbe bus taikomi lingvistinis, sisteminis, istorinis ir lyginamasis metodai.

1. Kaltés turinys nusikalstamoje veikoje, numatytoje BK 281 straipsnyje

BK 281 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatyta baudziamoji atsakomybé uz KET pazeidima, kai
jis padaromas apsvaigus nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy me-
dziagy ir dél to kyla eismo jvykis, kurio metu ztsta zmogus. LAT Teismy praktikos keliy trans-
porto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo baudziamosiose
bylose apzvalgoje yra nurodgs, kad $i nusikalstama veika yra padaroma dél nusikalstamo pasitiké-
jimo, kai kaltininkas suvokia rizikinga veiklos pobudi, numato, kad jo padarytas KET pazeidimas
gali sukelti eismo jvyki, dél kurio gali kilti BK 281 straipsnio 5 dalyje numatyty padariniy, t. y.
Zmogaus Zitis, ir lengvabudiskai tikisi tokiy padariniy i§vengti®. Vadinasi, kaltininkas Zino, kad jo
veiksmai gali sukelti neigiamy padariniy, bet tikisi, kad biitent jo daromos nusikalstamos veikos
aplinkybémis taip neatsitiks, kitaip tariant, kaltininkas pervertina arba netinkamai vertina objek-
tyvias aplinkybes, pernelyg pasitiki savo vairavimo jgiidziais ir patirtimi, kitais keliy eismo daly-
viais, vairuojamos transporto priemonés technine bikle, apylinkiy, kuriomis vaziuoja, pazinimu ir
pan. Kiekvienu konkrec¢iu atveju teismas, kvalifikuodamas veika pagal BK 281 straipsni, privalo
ivardyti konkrecias aplinkybes, kurios pagristy fakta, kad kaltininkas, darydamas nusikalstama
veika, lengvabudiskai tikéjosi i§vengti neigiamuy padariniy, ir nurodyti, kodél biitent tuo konkre-
Ciu atveju tas aplinkybes galima laikyti lengvabiidisSkomis.

Vienas i§ minétojo kvalifikavimo pavyzdziy bty LAT nagrinéta baudZziamoji byla’, kurioje
buvo nustatyta, kad kaltinamasis, biidamas apsvaiges nuo alkoholio ir vairuodamas transporto
priemong, virSijo gyvenvietéje leisting S0km/h greitj (vaziavo ne mazesniu kaip 105 km/h grei-

3 PRAPIESTIS, J.; PRAPIESTIS, D. Kaltés institutas baudziamojoje kasacijoje. Straipsniai i§ recenzuoja-
mo moksliniy straipsniy rinkinio Baudziamoji justicija ir verslas, 2016, Nr. 2 (14).

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamo-
siose bylose apzvalga. Teismy praktika, 30.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-237/2009.
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¢iu), nesuvaldé automobilio, $is i$slydo | vaziuojamosios kelio dalies kairiaja pusg ir mirtinai
partrenké ta pacia kryptimi vaziuojamosios dalies kairiuoju pakras¢iu &jusius tris mazamecius
pésciuosius. Byloje taip pat buvo nustatyta, kad kaltininkas turéjo nemaza vairuotojo staza, ilga
laika dirbo policijoje, jo darbas buvo tiesiogiai susijgs su eismo priezilira, taip pat jam ne karta
teko dirbti biitent toje gyvenvietéje, kurioje ivyko eismo ivykis, taigi ji jam buvo gerai pazistama.
Atsizvelges | Sias aplinkybes LAT konstatavo, kad kaltininkas, pazeisdamas KET, t. y. vairuo-
damas apsvaiges nuo alkoholio, vir§ydamas leisting greiti gyvenvietéje, matydamas Salikeléje
einan¢ius mazamecius suvokeé, kad kelia grésme vaiky saugumui ir kad yra reali galimybé sukelti
eismo {vyki, kurio metu gali zGti zmogus, bet viso to lengvabudiskai tikéjosi i§vengti. Teismas
padaré iSvada, kad kaltininko veika turi baiti kvalifikuojama pagal BK 281 straipsnio 6 dali — kaip
padaryta dél nusikalstamo pasitikéjimo.

Kyla abejoniy, ar tikrai kasacinio teismo pozidiriu kaltininko padaryta veika turéjo biiti kva-
lifikuojama biitent pagal §i BK straipsni, o ne pagal BK 129 straipsni — kaip padaryta netiesiogine
tycia. I§ pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuy nustatyty aplinkybiy matyti, kad kaltininkas
buvo policijos pareigiinas, turintis nemazg vairuotojo staza, ne karta atlikes eismo priezitros parei-
gas gyvenvietéje, kurioje ivyko eismo ivykis, vedgs saugaus eismo pamokas, todél jam yra keliami
didesni riipestingumo ir atidumo reikalavimai. Manytina, kad Sios nustatytos aplinkybés neturéty
buti vertinamos kaip pagrindziancios lengvabiidiska tikéjimasi iSvengti daromos nusikalstamos
veikos padariniy, nes kaltininkas, prie$ darydamas nusikalstama veika, Zinojo, kad toks elgesys
gali sukelti eismo {vyki, kurio metu gali Ziiti Zmogus, bet vis tick apsvaiges nuo alkoholio vairavo
transporto priemong, virsijo leisting greiti jam gerai zinomoje gyvenvietéje, matydamas Salikele
einancius vaikus nesuvaldé automobilio ir sukélé eismo {vyki, kurio metu nukentéjusieji zuvo.

Faktiniy aplinkybiy visuma §ioje byloje teikia pagrinda manyti, kad kaltininkas, suvokdamas
pavojinga savo veiksmy pobiidj, ne tikéjosi iSvengti padariniy, bet buvo abejingas ir samoningai
leido jiems atsirasti, todél manytina, kad i byla galéjo biiti viena i$ ty, kurioje turéjo biiti keliamas
netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo klausimas.

2. Veiky, padaromy paZeidZiant KET reikalavimus ir taip sukeliant eismo jvykj, kurio
metu Ziista Zmogus, kvalifikavimas

LAT plenariné sesija 2015 m. gruodzio 22 d. paskelbé nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-498-746/2015, kurioje buvo pasisakyta dél nusikalstamy veiky, kuriomis Siurks¢iai pazeidziant
KET reikalavimus sukeliamas eismo jvykis, kurio metu ziista zmogus, kvalifikavimo pagal BK
129 straipsni — kaip padaryto netiesiogine ty¢ia. Minétojoje nutartyje Teismas ne tik i$ dalies
pakeité nusistovéjusia nusikalstamy veiky kvalifikavimo praktika, bet ir pateiké svarbiy nusikals-
tamo pasitikéjimo ir netiesioginés tycios atribojimo kriterijy.

2.1. Nusikalstamo pasitikéjimo ir netiesioginés ty¢ios atribojimo kriterijai

LAT plenarinés sesijos nagrinétoje byloje buvo nustatyta, kad kaltininkas, apsvaiges nuo
alkoholio (nustatytas 2,02 promilés girtumo laipsnis), bégdamas nuo policijos pareigiiny ir ne-
paklusgs teisétiems ju nurodymams, pazeisdamas KET reikalavimus ir vaziuodamas Salutinémis
gatvémis, nepraleisdamas pagrindiniu keliu artéjanciy transporto priemoniy, sankryzoje susidiiré
su kitu automobiliu ir sukélé eismo jvyki, kurio metu Zuvo trys zmongés, o kartu su kaltininku
vaziavusiems keleiviams nesunkiai sutrikdyta sveikata.
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Esminis klausimas byloje — ar kaltininko padaryta veika turéty biiti kvalifikuojama kaip au-
toivykio sukélimas pazeidus KET — pagal BK 281 straipsnio 6 dalj, ar kaip kvalifikuotas nuzu-
dymas — pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkta, ir nesunkus sveikatos sutrikdymas — pagal
BK 138 straipsnio 2 dalies 5 punkta. Veikos kvalifikavimas pagal §iuos straipsnius priklauso nuo
kaltés formos ir riiSies nustatymo: jei nustatoma, kad kaltininkas veika padaré dél neatsargumo,
veika kvalifikuojama pagal BK 281 straipsni, bet jei konstatuojama, kad kaltininkas veiké tycia,
tai padarytoji veika kvalifikuojama pagal BK 129 straipsni.

Vertinant, ar veika padaryta netiesiogine ty¢ia, galima pabrézti pagrindinius kriterijus, kurie
turéty biiti nustatyti: 1) nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimas; 2) padariniy, ku-
riuos gali sukelti pavojingas veikimas, numatymas (intelekto kriterijus); 3) samoningas leidimas
atsirasti nusikalstamos veikos padariniams (valios kriterijus). Nusikalstamos veikos pavojingo
pobudzio suvokimas yra kaltininko supratimas, kad jis savo veiksmais kelia realy pavojuy bau-
dziamojo jstatymo saugomiems teisiniams gériams. Veikos intelekto kriteriju apibrézia pavojingu
savo veiksmy padariniy numatymas: kaltininkas turi numatyti, kad nusikalstamos veikos padari-
niai yra labai tikétini, reallis ar net nei§vengiami. Atribojant netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo
pasitikéjimo daugiausia problemy kyla nustatant veikos valios kriterijy, kurj netiesioginés tycios
atveju jrodo esant tai, kad nors kaltininkas nesitiki savo veiksmais sukelti pavojingy padariniy
ir jy nenori, bet apie juos negalvoja ir nesiima jokiy veiksmy jiems iSvengti. Aiskindamas viena
i$ esminiy kaltés atribojimo kriteriju, kasacinis teismas pabrézé, jog jei kaltininkas tikisi, kad
jo pavojingos veikos padariniy nebus, bet tokia jo viltis yra niekuo nepagrista arba grindziama
tik abstrakdiais, subjektyviais, atsitiktiniais dalykais — sékme, palankiu likimu, prietarais ir pan.,
tokia kaltininko intelektiné valiné veikla i§ esmés rodo jo abejinguma galimiems savo pavojingos
veikos padariniams ir yra vienas i§ esminiy kriterijy netiesioging ty¢ia atribojant nuo nusikalsta-
mo pasitikéjimo®. Abejingumas nusikalstamos veikos padariniams §iuo atveju suprantamas kaip
kaltininko tikéjimas, kad bus sékmingai iSvengta padariniy, bet nesant jokiy realiy, objektyviy
aplinkybiy, kurios galéty uzkirsti kelia pavojingiems padariniams atsirasti. Pabréztina, kad tokia
nuomoné buvo i$sakyta ir J. Prapiescio bei D. Prapiescio straipsnyje: autoriai teigia, kad abejingu-
mas yra esminis poZymis, padedantis atriboti netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo’.

Nusikalstamo pasitikéjimo kaltés turini sudaro Sie elementai: 1) padariniy, kuriuos gali su-
kelti kaltininko veika, numatymas (intelekto kriterijus); 2) lengvabiidiskas tikéjimas iSvengti nu-
matomy padariniy (valios kriterijus). Matyti, kad nusikalstamo pasitikéjimo kaltés turinio intelek-
to kriterijus yra siauresnis nei netiesioginés ty¢ios — intelektiné veikla apibréZziama tik kaltininko
psichiniu santykiu su galimais pavojingos veikos padariniais. Skirtingai nei apibtidindamas netie-
sioginés tycios intelekto kriterijy, apibrézdamas nusikalstamo pasitikéjimo turini istatymy leidé-
jas neitvirtino kaltininko psichinio santykio su padia jo daroma veika. Sis nusikalstamo pasitiké-
jimo veiklos intelekto kriterijus yra apibréziamas teismy praktikoje, pavyzdziui, analizuojamoje
LAT plenarinés sesijos nutartyje nurodyta: ,,<...> nors BK apibiidinant nusikalstama pasitikéjima
kaltininko psichinis santykis su daroma veika néra atskleistas, taciau i§ teismy praktikos bau-
dziamosiose bylose matyti, jog kaltininkas suvokia, kad veikia rizikingai, nes paprastai pazeidzia
kokias nors taisykles, instrukcijas ir pan., kuriy privalo laikytis, ir kartu numato tokia savo elgesio

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-
746/2015.

7 PRAPIESTIS, J.; PRAPIESTIS, D. Kaltés institutas baudziamojoje kasacijoje. Straipsniai i§ recenzuoja-
mo moksliniy straipsniy rinkinio Baudziamoyji justicija ir verslas, 2016, Nr. 2 (14), p. 58.
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abstrak¢ia pavojingy padariniy atsiradimo galimybe.“® Taigi, nors {statyme apibréziant nusikalsta-
mo pasitikéjimo intelekto kriteriju nejvardijamas nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimas,
bet apie ji galima spresti i$ to, kad kaltininkas, numatydamas padariniy atsiradima, kartu suvokia,
jog jis savo pavojingais veiksmais ar neveikimu sukelia tokiy padariniy atsiradimo rizika. Cituo-
jamieji LAT plenarinés sesijos teiginiai sutampa ir su minétajame J. Prapiescio ir D. Prapiescio
straipsnyje i$sakytais teiginiais. Kaip nurodé patys autoriai, toks sutapimas paaiskinamas tuo,
kad vienas i$ Sio straipsnio autoriy — J. Prapiestis — toje byloje buvo teis¢jas pranes¢jas ir parengé
minétosios nutarties projekta, kuriam buvo pritarta be esminiy pakeitimuy’.

Esming reik§me atribojant netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo turi kaltés tu-
rinio valios kriterijus, kuris pastaruoju atveju igyvendinamas lengvabudisku tikéjimusi i§veng-
ti nusikalstamos veikos padariniy. Teisés doktrinoje apibuidinant valios kriterijy nurodoma, kad
tikéjimasis yra pagristas subjektyvia kaltininko nuomone, kad padariniy neatsiras, jam neatsi-
zvelgiant { objektyvias ir subjektyvias aplinkybes, kurias jis turéty jvertinti darydamas veika.
Kaltininkas gali pasikliauti ir savo fizinémis bei psichinémis savybémis, ir kity asmeny elgesiu
bei biisena, ir zmogaus sukurty objekty ar gamtos jégu veikimu ir kt.!° Kaip pabrézé LAT, tokiais
atvejais kaltininkas, remdamasis konkreciomis aplinkybémis, nepagristai mano, kad pavojingy
padariniy neatsiras. Pervertindamas numatomuy aplinkybiy jtaka priezastingumo grandingje, jis
neteikia reik§més aplinkybéms, kurios i tikryju gali turéti jtakos padariniy atsiradimui. Jeigu
kaltininkas tikisi i§vengti padariniy remdamasis sékme, likimu, nuojauta, prietarais ir pan., — tai
netiesioginés ty¢ios pozymis. Jeigu kaltininkas tikisi iSvengti padariniy ir pasikliauja savo ar kity
asmeny savybémis, Zmogaus sukurty objekty ar gamtos jégy veikimu bei kitomis realiai egzistuo-
jangiomis objektyviomis aplinkybémis, — tai nusikalstamo pasitikéjimo pozymis'!. Sis kriterijus
laikytinas pagrindiniu sprendziant kaltés raSies ir formos atribojimo klausima, t. y. tik teisingai
nustacius aplinkybes, kuriomis kaltininkas pasikliové atlikdamas pavojingus veiksmus, galima
spresti, kokia kaltés forma buvo padaryta konkreti nusikalstama veika.

Apie netiesioginés ty¢ios buvima aptariamojoje byloje buvo galima spresti jau i§ ikiteis-
minio tyrimo metu surinkty duomeny, todél kaltinamajame akte veika buvo kvalifikuota kaip
nuzudymas ir nesunkus sveikatos sutrikdymas. Si aplinkybé reik§minga dél to, kad iki $ios bylos
teismy praktikoje nebuvo né vieno bent jau bandymo sitilyti toki veikos kvalifikavima. Tirdami
ir nagrinédami Siurks¢iais KET paZeidimais sukelty eismo ivykiy bylas teismai net nesvarsté ga-
limybés jvertinti, ar kaltininkas veiké netiesiogine tyc¢ia, be to, nors LAT apzvalgoje dél BK 281
straipsnio taikymo!'? teoriskai tokia galimybé buvo paminéta, praktikoje vis dar nebuvo svarstoma
tokio veikos kvalifikavimo galimybé. Dél $iy priezas¢iy paminétini ir Panevézio apygardos pro-
kuratiiros Pirmojo baudziamojo persekiojimo skyriaus vyriausiojo prokuroro Donato Skrebiskio

8 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-
746/2015.

°  PRAPIESTIS, J., PRAPIESTIS, D. Kaltés institutas baudziamojoje kasacijoje. Straipsniai i§ recenzuoja-
mo moksliniy straipsniy rinkinio BaudzZiamoyji justicija ir verslas, 2016, Nr. 2 (14), p. 59.

1 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 111.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-498-
746/2015.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamo-
siose bylose apzvalga. Teismy praktika, 30.
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baigiamojoje kalboje pateikti argumentai: ,,<...> kaip matyti is Sios baudziamosios bylos duome-
ny, kurie buvo surinkti ikiteisminio tyrimo metu ir iStirti teisiamojo posédzio metu, kaltinama-
sis, vaziuodamas dideliu greiciu ir siekdamas isvengti policijos pareigiiny sulaikymo, kirto dvi
pagrindines gatves, vienq is jy — degant raudonam $viesoforo signalui, o trecioje pagrindinéje
gatvéje isvaziuodamas is Salutinés gatvés susidiiré su kitu automobiliu. Visa tai rodo, jog tokie
kaltinamojo veiksmai buvo atlikti tikintis, kad viskas baigsis sékmingai, t. y. tikint sékme, kurios
déka pavyks isvengti sulaikymo, dél ko, kaip jis pats nurodo, biity prarades vairuotojo pazyme-
Jimq. Visi kaltinamojo tyciniai veiksmai, atlikti iki susidiirimo su kitu automobiliu — vairavimas
esant neblaiviam, nepaklusimas policijos pareigiiny reikalavimui sustoti, visuma kity tycia ir sq-
moningai padaryty KET pazeidimy bei vaziavimas sunkiai suvokiamu greiciu miesto gatvémis
(apie 128 km/h), kuriose, kaip pats kaltinamasis nurodé, eismas yra intensyvus, neabejotinai rodo,
kad kaltinamasis buvo visiskai abejingas savo sqmoningai daromos nusikalstamos veikos padari-
niams, kurie atsirado dél jo tyciniy veiksmuy.“" Sioje baigiamojoje kalboje apibendrintos faktinés
aplinkybés reikSmingos tuo pozitiriu, kad ju visuma rodo kaltininko abejinguma pavojingy
padariniy atsiradimui. Pats girtumas arba greicio vir§ijimas dar savaime nereiskia, kad kaltininkas
veikia netiesiogine tycia ir kad jo veika tokiose bylose visais atvejais turéty biti kvalifikuojama
kaip ty€iné veika, bet atsizvelgiant | aplinkybiy visuma ir kaltininko elgesi visa nusikalstamos
veikos darymo laika bei nustacius, kad nebuvo jokiy objektyviy aplinkybiy, kurioms esant biity
galima tikétis i§vengti padariniy, kaltininko veika turéty biti kvalifikuojama kaip nuzudymas
netiesiogine tycia.

Kitas svarbus Sioje byloje nagrinétas klausimas — nusikalstamos veikos motyvas. Nors
motyvas néra butinasis nusikaltimo sudéties pozymis nei pagal BK 129 straipsnj, nei pagal BK
281 straipsnj, bet jis padeda atskleisti kaltés turini. Ir pirmosios instancijos, ir apeliacinés instan-
cijos teismai Sioje byloje nusikalstamos veikos motyvu pripazino kaltininko sieki pabégti nuo
policijos pareigliny dél to, kad bijojo prarasti vairuotojo pazyméjima. [domus Sios bylos aspek-
tas — teismai skirtingai vertino nusikalstamos veikos motyvo reik§mg kaltés turiniui. Panevézio
apygardos teismas pabrézé, kad ,.siekiant atskleisti kaltinamojo kaltés turinj, atsizvelgiant { jo
nurodyta motyva, kad pazeisdamas KET jis vairavo automobilj dél to, jog stengési pabégti nuo
policijos pareigiiny, biitina jvertinti visus kaltinamojo veiksmus nuo tada, kai buvo stabdomas
policijos pareigiiny, iki autojvykio, o ne vien vaziavima per sankryza, kurioje susidaré*!*. Pirmo-
sios instancijos teismas vertino kaltininko elgesj nuo pat to momento, kai jis nusprendé nepaklusti
teisétiems pareigtiny reikalavimams, iki to momento, kai susidiirgs su kitu automobiliu sukélé
eismo jvyki. Tokiu atveju motyvas — siekis neprarasti vairuotojo pazymejimo — rodo abejinguma
nusikalstamos veikos padariniams. Kaip teisingai nustaté teismas, Siuo atveju pats kaltininkas
patvirtino, kad vaziuodamas Salutinémis gatvémis apie nieka negalvojo, o tokj savo elgesj paais-
kino tik tuo, kad nenoréjo prarasti vairuotojo pazyméjimo. Manytina, kad Sios aplinkybés neabe-
jotinai rodo kaltininko abejinguma visos nusikalstamos veikos darymo metu. Tuo tarpu Lietuvos
apeliacinis teismas'> motyva jvertino kaip viena i§ aplinkybiy, paneigian¢iy netiesioginés tycios
buvima. Teismo manymu, aplinkybé, jog kaltininkas nepazinojo nukentéjusiyju, o pavojingai vei-
ké siekdamas neprarasti vairuotojo pazyméjimo, rodo, kad kaltininkas veiké neatsargiai. Tokia

13 Panevézio apygardos prokuratiiros Pirmojo baudZiamojo persekiojimo skyriaus vyriausiojo prokuroro Do-
nato Skrebiskio baigiamoji kalba.

14 Paneveézio apygardos teismo 2014 m. gruodZio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-125-350/2014.
15 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-346-449/2015.
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i$vada laikytina klaidinga, nes, kaip minéta, nusikalstamos veikos motyvas §iuo atveju néra buti-
nasis pozymis norint kvalifikuoti veika kaip ty¢ini nuzudyma. Be to, nesuprantamas ir apeliacinés
instancijos teismo argumentas dél to, kad kaltininko neatsargia kaltg rodo faktas, esa kaltininkas
iki ivykio nepazinojo nukentéjusiyju. Atkreiptinas démesys, kad nuzudymas gali biiti padaromas
ir tiesiogine, ir netiesiogine tyc¢ia, bet kaltininko santykis su nukentéjusiaisiais gali turéti reikSmés
nebent kvalifikuojamiesiems nuzudymo poZymiams nustatyti, o ne apskritai vertinant, ar veika
buvo tyc¢iné, ar neatsargi.

Taigi kasacinis teismas pateiké Siuos kaltés atribojimo kriterijus: netiesioginés ty¢ios atveju
kaltininkas abejingas ir savo pavojingam elgesiui, ir padariniams, kurie nei§vengiamai kils dél
tokio jo elgesio; lengvabiidiSskas ketinimas i§vengti padariniy tikintis sékmés, o ne dél objektyviai
egzistuojanciu aplinkybiy reiskia, kad kaltininkas veiké netiesiogine ty¢ia, o ne nusikalstamai
pasitikédamas; tokios aplinkybés kaip girtumas, didelis leistino greicio virsijimas ir pan. pacios
savaime nelemia, kad veika bty kvalifikuojama kaip ty¢iné, bet konkreciu atveju jvertinus pa-
darytyju pazeidimy visuma jos gali patvirtinti kaltininko abejinguma ir samoninga sutikima su
kilsianc¢iais nusikalstamos veikos padariniais. Papildant atribojimo kriterijus reikéty isskirti ir
pirmosios instancijos teismo paminétuosius argumentus, kad nors motyvas kvalifikuojant vei-
kas pagal BK 129 ar 281 straipsnius néra biitinas nusikaltimo sudéties poZymis, bet jis padeda
atskleisti kaltés turinj. Jei nusikalstamos veikos motyvas yra nesusijgs su sukeltais padariniais, tai
dar nereiSkia, kad kaltininko veikai nebuvo biidinga ty€ia, pavyzdZiui, nepaklusimas teisétiems
pareigiiny reikalavimams siekiant neprarasti vairuotojo pazyméjimo, kas 1émé eismo ivykio,
kurio metu zuvo ir buvo suzaloti Zmonés, sukélima, rodo kaltininko abejinguma padariniams,
o ne tikéjimasi ju iSvengti. PanaSios nuomonés laikomasi ir teisés doktrinoje — nurodoma, kad
neatsargiy nusikalstamy veiky kaltininko motyvas ir tikslas neturi sasajos ar rySio su kilusiais
padariniais. Neatsargiy nusikalstamy veiky atvejais galima kalbéti ne apie viso nusikaltimo, o tik
apie kaltininko veikos, sukélusios jo nenumatyty, nesiekty, dazniausiai jam nereikalingy, bet BK
nurodytu padariniy'®, motyva ar tiksla.

2.2. Formuojamos teismy praktikos iSaiSkinimy reikSmé ir perspektyvos tiriant bei
nagrinéjant panasias bylas

Po LAT priimto precedento teismy panaSaus pobiidZio bylose veikoms taikoma kvalifika-
cija keigiasi, bet kol kas tokia praktika néra gausi. Siais metais Vilniaus apygardos teisme buvo
nagrinéjama byla!’, kurioje kaltinamasis, biidamas neblaivus (nustatytas 1,68 promilés laipsniy
girtumas), neturédamas teisés vairuoti, vairavo automobilj virSydamas leistina greitj (92 km/h) ir
dél to praradgs galimybg laiku pastebéti klifiti suko i kairg ir stabdé. Dél tokiy kaltininko veiksmuy
automobilis prarado stabiluma ir tiesia eiga, i$slydo i prieSpriesinio eismo juosta ir, judédamas
slydimo bei stabdymo rezimu, kairéje kelio vaziuojamosios dalies puséje kairiuoju automobilio
Sonu partrenké sankryzoje pés¢iyju peréja €jusius zmones. Vienas i§ nukentéjusiyju Zuvo, kitiems
buvo padaryta sunkiy, nesunkiy ir nezymiy sveikatos sutrikdymy. Bylos nagrinéjimo metu buvo
nustatyta, kad kaltinamasis nekreipé démesio i kartu vaziavusiy keleiviy ispéjimus ir reikalavimus
sustoti, o prieSingai — artédamas prie nereguliuojamos pés€iyju peréjos nemazino automobilio

1© PRAPIESTIS, J.; PRAPIESTIS, D. Kaltés institutas baudziamojoje kasacijoje. Straipsniai i§ recenzuoja-
mo moksliniy straipsniy rinkinio Baudziamoyji justicija ir verslas, 2016, Nr. 2 (14), p. 57.
17" Vilniaus apygardos teismo 2017 m. sausio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje [Nr. nezinomas].
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greicio. Teismas taip pat nustaté, kad kaltininkas taip veiké tamsiuoju paros metu, netoli jvykio
vietos buvo baseinas, baznycia, Salikelé¢je buvo sustatyti automobiliai, todél buvo sudétinga pa-
matyti, kada | peréja gali jZengti Zzmogus. Be to, kaltininkui vietové, kurioje {vyko eismo ivykis,
buvo Zinoma, nes jis ¢ia gyveno ir pats netoliese statydavo automobili. Taigi i§ nustatytuyjy aplin-
kybiy akivaizdu, kad kaltininkas gerai Zinojo apie tai, kad $ioje vietoje zmoniy judéjimas visada
biina intensyvus. Teismas konstatavo, kad kaltininkas nesieké kilusiy padariniy, nes automobilj
galiausiai émé stabdyti, bet leido joms kilti pasitikédamas sékme, likimu, kad Zmonés per peréja
neis arba spés pereiti, o jis suspés sustoti. Nagrinéjamuoju atveju nebuvo jokiu objektyviy aplin-
kybiy, kurios leisty daryti iSvada, kad kaltininkas lengvabuidiskai tikéjosi iSvengti kilusiy pada-
riniy, todél konstatuota, kad jis veiké netiesiogine ty€ia. Vilniaus apygardos teismas Sioje byloje
veika kvalifikavo ir kaltinamaji pripazino kaltu nuzudzius dél chuliganisky paskaty ir kity zmoniy
gyvybei pavojingu biidu pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktus.

Kitoje LAT nagrinétoje byloje triju teiséju kolegija priéme kitokj sprendima nei analizuotoje
plenarinés sesijos byloje. Nagriné¢jamuoju atveju Teismas padaré iSvada, kad nuo bylos, kurioje
LAT konstatavo, jog kaltininkas veiké netiesiogine ty¢ia, $i byla skiriasi faktinémis aplinkybémis,
t. y. eismo jvykis ivyko, kai eismas nebuvo intensyvus, greitis buvo virSytas salyginai nedaug,
kaltininkas nebuvo praradgs teisés vairuoti, turéjo pakankamy vairavimo jgiidziu, kad galéty su-
valdyti vairuojama transporto priemong. Atsizvelgdamas i Sias aplinkybes Teismas nutaré, kad
kaltininkas nesieké atimti nukentéjusiajam gyvybés, priesingai — sieké tokiy padariniy iSvengti i$-
kart po jvykio kviesdamas pagalba, todél veika buvo kvalifikuota pagal BK 281 straipsnio 6 dalj'®.

Pabre¢ztina, kad Kauno apygardos teisme $iuo metu yra nagrinéjama byla'®, kurioje asmuo
kaltinamas tuo, kad vairuodamas transporto priemong, nors netur¢jo tam teisés, virSijo gyvenvie-
téje leisting 50 km/h greitj, t. y. vaziavo nuo 144 iki 153,9 km/h grei¢iu, neatsizvelges | tamsuji
paros meta, intensyvu Zzmoniy judéjima, pésCiyju peréjy buvima, nepasirenggs bet kuriuo metu i§
anksto matydamas klifitj sustoti, susidiiré su priesinga kryptimi vaziavusia transporto priemone ir
sukélé eismo ivyki, kurio metu zuvo kitos transporto priemonés keleivis, o vairuotojai padarytas
sunkus sveikatos sutrikdymas. Kaltinamojo veika pasitilyta kvalifikuoti pagal BK 129 straipsnio
1 dalj ir 135 straipsnio 1 dalj.

Kol kas teismo nuosprendis $ioje byloje néra priimtas, bet svarbiausia $iuo atveju yra tai, kad
teismai, nagrinédami panasias baudziamasias bylas, atsizvelgia | naujaji LAT priimta precedenta
bei sprendzia klausimus dél kaltés formos ir riiSies nustatymo. Tikétina, kad $ivo klausimu teismy
praktika klostysis jvairiai, bet vienas i§ reikSmingiausiy aspekty yra tai, kad pagaliau panasiy
veiky atvejais imta vertinti asmens abejinguma ir sprendziami klausimai, ar kaltininkas, kuris
samoningai, daznai — ne pirma karta pazeidgs KET reikalavimus, vairaves neblaivus ar dargs
kitus Siurks¢ius pazeidimus, gali biiti laikomas veika padargs neatsargiai ir ar tokie jo veiksmai,
atsizvelgiant { konkrecias bylos aplinkybes, rodo samoninga jo leidima atsirasti nusikalstamos
veikos padariniams, kartu — ir ty¢inj veikos pobiidi.

Taigi i$ minétosios LAT nutarties matyti, kad precedento taikyma itin lemia faktiniy bylos
aplinkybiy pobudis bei tai, kaip pats kaltininkas suvokia savo veiksmus ir visa jvykio situacija.
Tik nustacius, kad konkre€ioje situacijoje nebuvo imanomas lengvabtidiskas tikéjimasis i§vengti
padariniy, kaltininko veika gali buti kvalifikuojama pagal BK 129 straipsni.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-312-697/2016.
19 Kauno apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-242-493/2016.
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ISvados

Anksciau veikos, padaromos Siurksciai pazeidziant KET reikalavimus, kai dél to sukeliamas
eismo ivykis, kurio metu ziista Zzmogus, visais atvejais, nepriklausomai nuo bylos faktiniy
aplinkybiy, buvo kvalifikuojamos pagal BK 281 straipsni kaip padarytos dél nusikalstamo
pasitikéjimo.

LAT 2015 m. gruodzio 22 d. nutartyje pateiké pagrindinius kriterijus, pagal kuriuos nu-
sikalstamas pasitikéjimas atribojamas nuo netiesioginés ty¢ios — abejingumas nusikalsta-
mos veikos padariniams, tikéjimasis iSvengti padariniy remiantis sékme, o ne objektyviomis
aplinkybémis. Kasacinis teismas taip pat pabrézé, kad tokios aplinkybés kaip greicio vir-
Sijimas, neblaivumas pacios savaime nereiskia, jog veika negali biiti kvalifikuojama pagal
BK 281 straipsni, nes kiekvienu konkreciu atveju teismas turi atsizvelgti i visas bylos fakti-
nes aplinkybes.

Nors kaltés turinys ir atskleidziamas per kitus subjektyviuosius nusikaltimo sudéties pozy-
mius, bet tokios aplinkybés kaip negalvojimas apie savo veiksmus, pavyzdziui, nepaklu-
simas policijos pareigliny teisétiems reikalavimams sustoti siekiant neprarasti vairuotojo
pazyméjimo, rodo kaltininko abejinguma ir savo veiksmams, ir padariniams, kuriuos tokiais
veiksmais jis neiS§vengiamai sukels.
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KALTES PROBLEMATIKA KVALIFIKUOJANT NUSIKALSTAMAS
VEIKAS PAGAL BAUDZIAMOJO KODEKSO 281 STRAIPSNI

Santrauka

Nusikalstamy veiky, kurios padaromos Siurksciai pazeidziant KET reikalavimus ir dél to
sukeliami eismo jvykiai, kuriy metu ztsta Zmon¢s, kvalifikavimui esming reik§mg turi teisingas
kaltés formos ir riiSies nustatymas. Jei veika padaryta neatsargiai, veika kvalifikuojama pagal BK
281 straipsnio 6 dalj, o jeigu ty¢ia — pagal BK 129 straipsnio atitinkamas dalis.

Daugiausia problemy kyla atribojant netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo, nes
$iy kaltés riisiy intelekto kriterijus i§ esmés sutampa ir skiriasi tik valios kriterijus. Atribojimas ga-
limas tik jvertinus kaltininko abejinguma aplinkybéms, kuriomis remdamasis jis tik&josi iSvengti
padariniy, taip pat nusikaltimo motyva.

ReikSmingas Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedentas 1émé, kad pradéta vertinti tokio
pobiidzio nusikalstamy veiky tyc¢ios formos ir risies atribojimo kriterijus, nors anks¢iau nagriné-
jant pana$ias bylas §is klausimas nebuvo keliamas.
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CHALLENGE OF GUILT QUALIFYING CRIMES BY ARTICLE 281
OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Summary

Essential importance for qualification of crimes commited by breaking road traffic regula-
tions, which caused an accident and another person‘s death has correct indentification of fault
type and form. If the crime was commited recklessly, than it is qualifying by the article 281 of
the Criminal Code of the Respublic of Lithuania, but if crime was commited intentionally it is
qualifying by the relevant part of the article 129.

Most of the problems appears when is necessary to separate criminal intention from reck-
lessness, because their intellectual moments are identical, but volition moments have differences.
Their separation is possible only then when are assesed circumstances which gave reason for
criminal to think that he can avoid consequences of his crime.

Supreme court‘s of Lithuania precedent resulted that in crimes commited by breaking road
traffic regulations, which caused an accident and another person‘s death courts finally started to
assess separation type and form of the guilt.
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PAGALBA NUSIKALTIMU AUKOMS LIETUVOJE: TEISINIS
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Straipsnyje analizuojamas pagalbos nusikaltimy aukoms teisinis reglamentavimas ir verti-
namos nusikaltimy auky galimybés gauti Lietuvoje reikiamq pagalbq. Aptariamos tarptautiniy
teisés Saltiniy, Europos Sqjungos ir nacionaliniy teisés akty normos, kuriose jtvirtinamas nusi-
kaltimo aukos statusas ir pagrindinés teisés. Siekiant jvertinti, ar Lietuvoje taikomos pagalbos
nusikaltimy aukoms priemonés yra veiksmingos, straipsnyje taip pat analizuojama institucijy,
teikianciy tam tikro pobiidzio pagalbq atskiry rusiy nusikaltimy aukoms, sistema.

The article analyses the legal regulation of crime victim support and assesses victims*
opportunities to get proper support in Lithuania. The rules of international, the EU and national
legal acts, which include the definition and main rights of a crime victim, are provided. Also, the
institutions providing support for victims of different crimes are discussed for the purpose of eva-
luation of existing mechanisms in victim support area.

Ivadas

Pagalba nusikaltimy aukoms — salygiskai nauja, bet itin reikalinga strategija. Pastaruoju metu
ivairiose pasaulio Salyse kyla vis daugiau naujy iniciatyvy, skatinanéiy uZztikrinti nusikaltimy
auky teisiy jgyvendinima. Siame straipsnyje analizuojama, kodél apskritai reikalinga pagalba
nusikaltimy aukoms, kokio pobudzio pagalba nustatoma tarptautiniais, Europos Sajungos (to-
liau — ES) bei nacionaliniais teisés aktais ir kokia instituciné pagalbos aukoms sistema veikia
Lietuvoje (tyrimo objektas).

Straipsnio tikslas — iSanalizavus tarptautinius, ES ir nacionalinius teisés aktus bei institucing
sistema nustatyti, kokia pagalba Lietuvoje gali gauti nusikaltimy aukos.

Nusikaltimy auky problematika Lietuvoje yra i§ dalies analizuota kituose tyrimuose, taciau
pabréztina, kad 2012 m. ES buvo priimta direktyva, skirta apsaugoti nusikaltimy auky teises. Sios
direktyvos, kuri gerokai iSplété pagalbos nusikaltimy aukoms samprata, nuostatos iki 2015 m.
lapkri¢io 16 d. turéjo buti perkeltos | Lietuvos Respublikos (toliau — LR) teisg. Todél, pasikeitus
reguliavimui ES lygmeniu, dabartinés padéties Lietuvoje analizé yra itin reikalinga ir aktuali.

Nusikaltimy auky teisés minétaja direktyva iSpléstos visiskai neseniai, tad moksliniy darby
panasia tema beveik néra. Tam tikros institucijos yra jvertinusios minétosios direktyvos nuostaty
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perkélima i LR teisg!, bet tai daryta gana SaliSkai ir neapzvelgiant viso konteksto, todél reikalingas
nesaliSkas ir originalus situacijos jvertinimas.

Tam, kad biity tinkamai iSanalizuoti straipsnyje keliami klausimai, pasitelkiami sisteminis,
loginis-analitinis ir lingvistinis metodai. Sisteminis metodas taikytinas nagrinéjant, kodél apskri-
tai nusikaltimy aukoms reikalinga pagalba, koks jos teikimo kontekstas, taip pat ieSkant sasajy
tarp pagalba nusikaltimy aukoms teikianéiy instituciju. Loginis-analitinis metodas taikytas anali-
zuojant teisés aktus, ypa¢ nacionaliniy teisés akty atitiktj tarptautiniams ir ES teisés aktams. Ling-
vistinis metodas pasitelkiamas norint geriau suvokti tam tikry Siai temai svarbiy teisés normomis
apibrézty savoky reik§me ir tiksliai paaiskinti teisés normomis nustatytas taisykles. Visi Sie me-
todai taikomi tam, kad probleminiai temos klausimai bty ianalizuoti i§samiai ir jvairiapusiskai.

Pagalbos nusikaltimy aukoms Lietuvoje analizé atliekama remiantis tarptautiniais, ES ir
nacionaliniais teisés aktais, oficialia statistika, moksline literatiira ir leidiniais bei ataskaitomis,
kurias pateikia su pagalba nusikaltimy aukoms susijusios institucijos ir organizacijos. Svarbiausi
Saltiniai — teisés aktai, nes kaip tik juose yra daugiausia informacijos apie tai, kokia pagalba turéty
bati teikiama ir kokia yra teikiama i§ tiesy. Kiti Saltiniai papildo teisés aktus ir padeda iSsamiau
ivertinti egzistuojancias problemas.

1. Kodél nusikaltimy aukoms reikalinga pagalba

Pastaruoju metu pagalba nusikaltimy? aukoms daugelyje $aliy sulaukia vis daugiau démesio.
Anksciau apie aukos padéti po nusikaltimo buvo galvojama minimaliai arba visai negalvojama,
bet per pastaruosius deSimtmecius, ypac §io tiikstantmecio pradzioje, §i sritis tapo kur kas gyves-
né — vyksta diskusijos, teikiamos iniciatyvos, projektai, kuriamas teisinis reglamentavimas, {vai-
rios institucijos bei organizacijos, ripinamasi juy veikla. Kyla pagristas klausimas — kodél?

Nuo 1990 m. veikianti tarptautiné skétiné organizacija Victim Support Europe (liet. ,,Pagalba
aukoms Europoje) vienija 26-iose Europos valstybése veikiancias 44 nacionalines organizaci-
jas, kurios kasmet padeda daugiau nei 2 min. zmoniy, skirtingais biidais nukentéjusiems nuo
nusikaltimy?. Sie skaigiai atrodo dideli net nejvertinus aplinkybeés, kad { minétasias organizacijas
kreipiasi tikrai ne visos nusikaltimy aukos, be to, kai kuriose $alyse tokiy organizaciju veikla
dar gana ribota. Kita vertus, toks skai¢ius — 2 min. auky — rodo, kad nusikaltimy aukomis néra
tampama retai.

Kalbant apie Lietuva, 2015 m. buvo jregistruotos 47 569 nusikalstamy veiky aukos, i§ ku-
rig — 42 160 fiziniy asmeny. 2014 m. skaiciai buvo tik Siek tiek didesni: 53 081 auka, tarp ju —
45 399 fiziniai asmenys*. Pabréztina, kad §i statistika parodo tik jregistruoty nusikalstamy veiky
auky skaiciy, taigi ja naudinga papildyti ivairiy tyrimy metu gaunamais duomenimis apie asmenis,

' Pavyzdziui, 2016 m. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos parengta 2012 m. spalio 25 d. Europos

Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES ir nacionaliniy teisés akty atitikties lentel¢, 2016, Nr. 921.

2 Cia vartojama savoka ,,nusikaltimas“ turéty biiti suprantama pla¢iaja prasme ir nesiejama su Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso savoka.

3 Victim support Europe interneto puslapis [interaktyvus, zitréta 2017-01-30]. Prieiga per interneta:
<http://victimsupport.eu/about-us/>.

4 Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistinés atas-
kaitos ,,Duomenys apie ikiteisminio tyrimo istaigose uzregistruotus asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy
veiky (remiantis iSankstiniais duomenimis) (Forma_50-ITI)* [interaktyvus, zitiréta 2017-01-30]. Prieiga per
interneta: <http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/?metai=2015&menuo=12&id Ata=2&rt=1&oldYear=2015
&id=136&idStat=10&regionas=0&id3=1#Atas-50-1T[>.
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kurie prisipazista tapg nusikaltimy aukomis, nors daznai nesikreipé { teisésaugos institucijas.
2013 m. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir Policijos departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos iniciatyva buvo atliktas tyrimas ,,Lietuvos gyventojuy poziiiris i policija ir vie-
$0jo saugumo buiklés vertinimas* (N=3036), kurio metu paaiskéjo, kad 2013 m. 5 proc. apklaustuyju
nukentéjo nuo nusikaltimy per pastaruosius 12 mén. ir dar 10 proc. — per pastaruosius 2—5 metus.
Vadinasi, 15 proc. apklaustyju per pastaruosius penkerius metus bent karta nukentéjo nuo nusikal-
timy. Atitinkamai 2012 m. per pastaruosius 5 m. teigé nukentéj¢ 12 proc. apklaustyjy, 0 2011 m. —
28 proc.’ Taigi skaiCiai Siek tiek kinta, bet i§vada gana aiski — nemaza dalis Lietuvos gyventojy tam-
pa nusikaltimy aukomis. Tai patvirtina, kad démesys pagalbai aukoms yra pagristas ir reikalingas.

Norint geriau suprasti, kokios pagalbos reikia nusikaltimy aukoms, svarbu zinoti, kokia zala
jos patiria dél nusikaltimy. IS oficialiai iregistruoty duomeny matyti, kad 2015 m. 21 677 aukos pa-
tyré turting zala, 11 512 — fizini smurta, 1 217 — psichologing prievarta, 184 — seksualing prievarta,
25 —nepriezitira. Panass skaiCiai uzfiksuoti ir 2014 metais®. Darytina i§vada, kad nusikaltimy auky
patiriama Zala yra labai jvairi, sukelianti joms skirtingy padariniy. Be to, daznai ta pati auka patiria
ne vienos rasies Zala, todél pagalba aukoms taip pat turéty bati individualizuota, kompleksiné.

Teigiant, kad nusikaltimy aukos turéty gauti kokybiska pagalba, svarbu paminéti, kad vienas
i$ tokios pagalbos tiksly — iSvengti antrinés viktimizacijos. Antrin¢ viktimizacija — tai zala, kurig
auka patiria dél tiesioginio susidirimo su teisésauga ir teisétvarka’. Be to, aukos gali patirti tre¢io-
jo arba net ketvirtojo lygio viktimizacija, kuria lemia artimyjy, pazistamy, kaimyny, ziniasklaidos
reakcija. Manytina, kad teikiant aukoms tinkama pagalba biity galima uZkirsti kelia joms tapti
aukomis antra, treCia ar ketvirtg karta, t. y. patirti dar didesng zala.

Taigi démesys pagalbai nusikaltimy aukoms yra reikalingas ir aktualus, nes aukomis tampa
daug Zmoniy, vadinasi, tai néra epizodiné problema. Pagalba turi biiti individualizuota ir kom-
pleksiné, kad tikty jvairia zala patyrusiems asmenims. Be to, ji turi bati teikiama tinkamai ir
kokybiskai, kad biity galima iSvengti kity viktimizacijy arba bent suSvelninti juy poveiki.

2. Tarptautiniai ir ES teisés aktai, skirti pagalbai nusikaltimy aukoms

XX a. pabaigoje imta suvokti, kad nusikaltimy auky teisés turi biiti ginamos tarptautiniu
lygmeniu. 1985 m. lapkri¢io 29 d. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja patvirtino Pagrindiniy
teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms deklaracija (toliau — De-
klaracija), kurioje pripazino nusikaltimy auky teisiy uztikrinimo svarba ir nustaté pagrindinius
standartus. Deklaracijoje visy pirma apibréziama, kas turéty biiti laikoma auka. Nusikaltimo
auka — tai asmuo, dél nusikaltimo patyrgs fizinés, psichologinés, emocinés ar turtinés Zalos,

3 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
iniciatyva atliktas tyrimas ,,Lietuvos gyventojy poziiiris i policija ir vie$ojo saugumo buklés vertinimas®, 2013
[interaktyvus, zitiréta 2017-01-30]. Prieiga per interneta: <http://www.policija.lt/lt/apklausos>.

¢ Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistinés atas-
kaitos ,,Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uzregistruotus asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy
veiky (remiantis iSankstiniais duomenimis) (Forma_50-IT])* [interaktyvus, ziGiréta 2017-01-30]. Prieiga per
interneta: <http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/?metai=2015&menuo=12&id Ata=2&rt=1&oldYear=2015
&id=136&idStat=10&regionas=0&id3=1#Atas-50-IT[>.

7 DOBRYNINAS, A.; GAIDYS, V. Ar saugi Lietuvos visuomené? Lietuvos gyventoju viktimizacijos
patirtis ir pozitris | baudziamaja justicija bei visuomenés sauguma. Vilnius: JTVP programa, 2004, p. 55
[interaktyvus, ziGiréta 2017-01-30]. Prieiga per interneta: <http://www.ebiblioteka.eu/resursai/NPLC/leidiniai/
knygos/lit36kn-liet.pdf>.
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nepriklausomai nuo to, ar konkretus kaltininkas yra zinomas. Taip pat nusikaltimo aukomis gali
biti pripazistami ir tiesioginés aukos Seimos nariai ar kiti artimi asmenys, nukentéj¢ nuo nusikal-
timo®. Taigi nusikaltimo aukos savoka §ioje Deklaracijoje apibréZta pakankamai pladiai.

Deklaracijoje nurodomos keturios auky teisés: 1) galimybé siekti teisingumo ir teisé | tinka-
mas elgesi su auka; 2) teisé | restitucija; 3) teisé { kompensacija; 4) teisé gauti pagalba. Ketvirtoji
teisé, kuri §io straipsnio prasme yra reik§mingiausia, apima materialing, medicining, psichologing
ir socialing pagalba, kuria aukos turéty gauti i§ valstybiniy, savanori§ky, bendruomeniniy ar savi-
valdos organizacijy bei fondy. PabréZiama, kad biitina tinkamai mokyti asmenis, kurie bendrauja
su nusikaltimy aukomis, taip pat turi biiti skiriama daugiau démesio aukoms, turinéioms specia-
liyjy poreikiv’. Taigi Deklaracijoje nustatoma, kad aukai turéty buti teikiama kompleksiné pagal-
ba, atsizvelgiant { jos specialiuosius poreikius ir uztikrinant pagarby bei profesionaly elgesi su ja.

Jungtinés Tautos yra priémusios ir daugiau teisés akty bei dokumenty, kuriais siekiama uz-
tikrinti pagalbos teikima nusikaltimy aukoms, bet daugelis i§ ju yra specializuoti. PavyzdZziui,
Protokolo dél prekybos Zzmonémis, ypa¢ moterimis ir vaikais, prevencijos, sustabdymo ir baudi-
mo uZ vertimasi ja 6 straipsnyje reglamentuojama pagalba prekybos Zzmonémis aukoms. Svarbi
$io straipsnio 3 dalis, kurioje nustatoma, kad , kiekviena valstybé 8io Protokolo Salis svarsto gali-
mybes igyvendinti priemones, uztikrinancias fizing, psichologing ir socialing prekybos Zmonémis
auky reabilitacija, iskaitant, jei reikia, bendradarbiavima su nevyriausybinémis organizacijomis,
kitomis atitinkamomis organizacijomis ir kitomis pilietinés visuomenés grupémis*“!®. Paminétina,
kad Lietuva §j protokola ratifikavo 2003 metais''.

Kaip minéta, tarptautiniu lygmeniu priimta ir daugiau teisés akty, ginanc¢iy nusikaltimy auky
teises. Vis délto pagrindinis bendrasis visy riiSiy nusikaltimy aukoms skirtas teisés Saltinis yra
minétoji 1985 m. Deklaracija, o kituose Saltiniuose $ios teisés detalizuojamos, pritaikant pagalba
atskiry nusikaltimy auky specifikai.

Pagalbos nusikaltimy aukoms teisiniam reguliavimui Lietuvoje didelés tiesioginés jtakos
turi ES teisés aktai. Aktualiausiu ir svarbiausiu visoms nusikaltimy aukoms teisés aktu laikytina
2012 m. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES (toliau — Direktyva). Joje
gana detaliai iSvardijamos aukuy teisés ir ty teisiy uztikrinimo standartai, detalizuojamos 2001 m.
Tarybos pamatiniame sprendime nurodytos teisés ir jtvirtinama nemazai naujy. Direktyva reiks-
minga Lietuvai, nes jos nuostatos iki 2015 m. lapkri¢io 16 d. turéjo biiti perkeltos i Lietuvos
Respublikos teisés sistema!>.

Direktyvos 2 straipsnyje auka apibréziama jvardijant dviejuy rii§iy pozymius: ,,<...> auka —
i) fizinis asmuo, kuris tiesiogiai dél nusikalstamos veikos patyré Zala, iskaitant fizing, psiching

8 Jungtiniy Tauty Pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudZiavimo valdzia aukoms deklara-
cija. General Assembly — Fortieth Session. Resolutions adopted on the reports of the third committee, 1985,
p. 213-215.

®  Ten pat.

10 Protokolas dél prekybos Zmonémis, ypa¢ moterimis ir vaikais, prevencijos, sustabdymo ir baudimo uz ver-
timasi ja, papildantis Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma.
Valstybés zinios, 2003, Nr. 49-2166.

" Lietuvos Respublikos istatymas Nr. IX-1525 ,,D¢l protokolo dél prekybos zmonémis, ypa¢ moterimis
ir vaikais, prevencijos, sustabdymo bei baudimo uZz vertimasi ja, papildancio Jungtiniy Tauty organizacijos
konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma, ratifikavimo*. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49-2157.
12 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi baitiniausi nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.
Official Journal L 315,2012-11-14, p. 57-73.

224



ar emocing Zala arba ekonominius nuostolius; ii) asmens, kurio mirtis tiesiogiai susijusi su nusi-
kalstama veika, $eimos nariai, kurie patyré Zala dél to asmens mirties®. Toliau paaiskinama, kad
Seimos nariu laikomas ir aukai artimas asmuo, su kuriuo ji palaiké artimus santykius, bet nebuvo
susituokusi. Taigi Sios Direktyvos prasme nusikaltimy auky teisémis gali vienodai naudotis ir
tiesioginés aukos, ir mirusiy auky artimieji.

Direktyvoje nurodomos kelios nusikaltimy auky teisiy grupés. Daug démesio skiriama au-
kos teisei | informacija, aukos teiséms baudZiamajame procese: teisei buti iSklausytam, teisei i
i§laidy kompensavima ir kt. Be to, apibréziama aukos teisé i apsauga ir specialiyjy aukos poreikiy
vertinimas. Pabréziami mokymai specialistams, dirbantiems su nusikaltimy aukomis, valstybiy
tarpusavio bendradarbiavimas ir pagalba'®.

Nors visi paminétieji Direktyvos aspektai yra labai svarbiis ginant auky teises, nagrinéjant
pagalba nusikaltimy aukoms svarbiausia yra teisé naudotis paramos aukoms tarnyby paslaugomis
ir tokiy tarnyby teikiamos paramos rtsys (8 ir 9 straipsniai). Direktyvos 8 straipsnyje pabréziama,
kad aukos turi teisg naudotis nemokamomis paramos tarnyby paslaugomis prie§ baudziamajj pro-
cesa, jo metu ir atitinkama laikotarpi po jo. Vadinasi, aukos turi teis¢ gauti parama ne tik tada, kai
kreipiasi i teisésaugos institucijas. Véliau patikslinama, kad jos apskritai gali nepateikti oficialaus
skundo. Taip pat pabréziama, kad valstybéje turi veikti ir bendrosios, ir specializuotos paramos
aukoms tarpusavyje bendradarbiaujancios tarnybos, kurios gali biti steigiamos kaip vieSosios
arba nevyriausybinés organizacijos ir organizuojamos profesiniu arba savanorisku pagrindu.

Direktyvos 9 straipsnyje iSvardijamos minimalios paslaugos, kurios turi biti suteikiamos
aukai: a) informavimas, konsultacijos ir parama, susijusi su auky teisémis; b) informacija apie
veikiancias specialisty paramos paslaugy tarnybas (arba nukreipiama i jas tiesiogiai); ¢) emociné
ir, jei yra galimybé, psichologiné parama; d) konsultavimas finansiniais ir praktiniais klausimais,
susijusiais su nusikaltimu; e) konsultavimas antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir
kersto rizikos ir prevencijos klausimais, nebent jas teikty kitos vieSosios ar privacios tarnybos'®.

Taigi §i Direktyva pakankamai aiskiai sureguliavo bent minimaliuosius paramos aukoms stan-
dartus. Svarbiausia tai, kad numatoma pagalba visy rii$iy nusikaltimy aukoms, pabréziamas ben-
dradarbiavimas tarp parama teikian¢iy tarnyby ir i$vardijamos pagrindinés paslaugy aukoms risys,
todél §is teisés aktas laikytinas aktualiausiu ES priimtu aktu, skirtu gerinti nusikaltimy auky padéti.

ES institucijos yra i§leidusios ir daugiau teisés akty, reikSmingy nusikaltimy aukoms. Pavyz-
dZiui, 2004 m. priimtoje Europos Tarybos direktyvoje 2004/80/EB dél kompensacijos nusikalti-
my aukoms'® nustatomos tam tikros kompensaciju uz smurtinius nusikaltimus mokéjimo schemos
ir bendradarbiavimas tarp valstybiy. Tokie teisés aktai tik detalizuoja konkrecius tam tikry nusi-
kaltimy auky teisiy igyvendinimo klausimus, todél Siame straipsnyje jie plac¢iau neanalizuojami.

Tarptautiniai ir ES teisés aktai apibrézia, kada asmuo yra laikomas auka, nustato minimalius
pagalbos aukoms standartus ir i§vardija, kas ir kokias paslaugas turéty joms teikti. Sis reguliavi-
mas labai svarbus analizuojant nacionaling teisg, kuri dél prisiimty isipareigojimy negali priesta-
rauti tarptautinei ir ES teisei.

13 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms ir ju apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.
Official Journal L 315,2012-11-14, p. 57-73.

14 Ten pat.

15" Europos Tarybos direktyva 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms. Official Journal L 261,
2004-08-06, p. 15-18.
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3. Pagalbos nusikaltimy aukoms jtvirtinimas nacionaliniuose teisés aktuose

Pagalbos teikimas nusikaltimy aukoms Lietuvoje reglamentuojamas keliuose teisés aktuose.
Pabréztina, kad Lietuvoje kol kas néra vieno bendro istatymo, kuriuo biity sureguliuota auky tei-
siy apsauga ir pagalba joms, todél toliau straipsnyje aptariami pagrindiniai teisés aktai, kuriuose
yra nuostaty, susijusiy su pagalba nusikaltimy aukoms, ir vertinama, ar toks reguliavimas Lietu-
voje pakankamas.

Auky teisinés padéties Lietuvoje analiz¢ galima pradéti nuo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos (toliau — Konstitucija), kurioje pagalba nusikaltimy aukoms nustatoma tik lakoniSkai. Kons-
titucijos 30 straipsnyje skelbiama: ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos,
turi teisg kreiptis i teisma. Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato
istatymas.“!® Tokia nuostata yra labai abstrakti, bendro pobudzio, detalesnis reglamentavimas per-
leidziamas kitiems teisés aktams.

Pagrindinis istatymas, kuriuo uztikrinamos visy nusikaltimy riisiy auky teisés, yra Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — LR BPK)!”. Nemazai pakeitimy jame pada-
ryta po jau aptartosios Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos isigaliojimo. LR BPK patobu-
lintas nukentéjusiojo apibrézimas: ,,Nukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika
padaré fizinés, turtinés ar neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens
Seimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar netur-
tinés zalos. Asmuo pripazistamas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro nu-
tarimu ar teismo nutartimi.“!® I§ §io apibréZimo matyti, kad jis i§ esmés suderintas su Direktyvos
apibrézimu ta apimtimi, kuria nukentéjusiuoju pripazistamas ir mirusios aukos $eimos narys.
Kita dalis apie nukentéjusiojo statuso igijimo momenta neatitinka Direktyvos nuostatos, kad
nusikaltimo auka turi teisg i pagalba, nors ir nepateiké oficialaus skundo. Vadinasi, nukentéjusysis
LR BPK prasme negali buti tapatinamas su auka Direktyvos prasme.

LR BPK reglamentuojama nemazai nukentéjusiyjy teisiy. Visy pirma uZztikrinama teisé {
informacija, teisé biti iSklausytam, teisé | vertima, teis¢ i Zalos kompensavima, teisé suzinoti apie
nuteistojo paleidima i laisve ir kt. Taip pat isigaliojus Direktyvai LR BPK atsirado nuostata dél
specialiyjy poreikiy vertinimo. Tad i$ pirmo zvilgsnio nukentéjusiyju (deja, kaip minéta, ne auky)
teisés uztikrinamos pakankamai.

Vis délto reikéty atidziau panagrinéti pagalbos, kuri apima ivairiy tarnyby parama aukoms,
reglamentavima. LR BPK néra itvirtinta, kas ir kaip turéty teikti nusikaltimy aukoms psicholo-
ging, emocing, socialing ir kitokia pagalba. Néra jtraukiamos institucijos, nevyriausybinés orga-
nizacijos, néra nustatyta, kad turéty buti sukurta bendra sistema, kuri aukai uztikrinty aiSkuma,
kur ji gali gauti pagalbos. Nors specialiyju poreikiy vertinimas yra itvirtintas, panasu, kad jis
yra daugiau deklaratyvus ir organizuojamas kokybisko proceso, o ne aukos interesai. Vadinasi,
LR BPK néra reglamentuojama, kokia pagalba galéty pasinaudoti nusikaltimy aukos.

Kadangi Direktyvoje numatoma galimyb¢ rinktis, kaip itvirtinti joje apraSytas nusikaltimy
auky teises, natiiralu, kad jstatymy leid¢jas turi teisg jas sureguliuoti ir kitais {statymais, o ne tik LR
BPK. Kaip minéta, atskiras jstatymas, reglamentuojantis pagalba nusikaltimy aukoms, néra pri-
imtas, taciau tam tikry fragmentiSky nuostaty galima rasti kai kuriuose teisés aktuose. Pavyzdziui,

1o Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
17" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
18 Ten pat, 28 str. 1 d.
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Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatyme reglamentuojama pagal-
ba nukentéjusiems nuo smurto artimoje aplinkoje asmenims, jtvirtinta, kad veikia specializuotos
pagalbos centrai, kuriuose aukos gali gauti kompleksing pagalba. Sio jstatymo 9 straipsnyje nu-
matytas policijos ir kity institucijy bei specializuotos pagalbos centry bendradarbiavimas. Kita
vertus, Siame jstatyme nieko néra pasakyta apie aukas, kurios kreipiasi ne i policija, o tiesiai |
tokius centrus. IS jstatymo néra aisku, ar imanoma gauti pagalba, jeigu asmuo nenori kreiptis i
teisésauga. Turint omenyje, kad pagal LR BK 140 straipsnio 2 dalj apie smurta artimoje aplinkoje
pranesti gali bet kuris asmuo, o ne tik nukenté&jusysis®, kyla abejoniy, ar asmuo, nenorintis kreip-
tis { policija, 1§ viso gali gauti pagalba, nes tokia auka galéty pagristai jaudintis, kad apie ivyki
bus pranesta policijai ir bus pradétas ikiteisminis tyrimas. Be to, Specializuotos pagalbos centry
juos kreipiasi asmuo dél smurto artimoje aplinkoje?'. Vadinasi, istatymo igyvendinamuoju aktu
sureguliuota, kad auka neiSvengiamai taps nukentéjusiuoju, taigi yra ribojama jos teisé | pagalba.

Kitas teisés aktas, itvirtinantis pagalba nusikaltimy aukoms, yra LR prekybos Zmonémis
auky nustatymo, ikiteisminio tyrimo ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo rekomendacijos®2. Sia-
me teisés akte detaliai apraSomas tarpinstitucinis bendradarbiavimas, nevyriausybiniy organizaci-
ju itraukimas ir kompleksinés pagalbos biitent tik prekybos zmonémis aukoms teikimas.

Trumpos nacionaliniy teisés akty analizés duomenys parodo, kad, nors bendra nukentéjusiy-
ju (pabréztina — ne auky) teisiné apsauga Lietuvoje yra numatyta teisés aktais, tikroji kompleksiné
pagalba gali bati skiriama tik keliy specifiniy nusikaltimy aukoms. Toks i§skyrimas néra suderi-
namas nei su tinkamu Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos igyvendinimu, nei su lygybés
pries istatyma principu. Darytina i$vada, kad nacionaliniu lygmeniu yra ydingas ne tik formalus
aukos tapatinimas su nukentéjusiuoju, bet ir bendrosios pagalbos uztikrinimo nebuvimas. Toliau
aptariama pagalbos nusikaltimy aukoms instituciné sistema siekiant detaliau istirti, kokia pagalba
ir kokioms aukoms Lietuvoje vis délto yra teikiama.

4. Teisésaugos institucijy veikla teikiant pagalba nusikaltimy aukoms

Realiai uztikrindama pagalba nusikaltimy aukoms valstybé turi sukurti atitinkamus veiksmin-
gus mechanizmus, nes vien deklaratyviu nukentéjusiyjy teisiy itvirtinimu teisés aktuose neimano-
ma padéti asmenims, patyrusiems paties ivairiausio pobtidzio zala, kurios padariniai dazniausiai
yra ilgalaikiai. Svarby vaidmeni uztikrinant tinkamos pagalbos nusikaltimy aukoms teikima (tinka-
mai jas informuojant ir nukreipiant) atlieka teisésaugos institucijos, kurios yra tiesiogiai atsakingos
uz gyventojy sauguma ir gerove, be to, disponuojancios tam reikalingais iStekliais.

Pagrindiné teisésaugos institucija, i kurig kreipiasi nukentéjgs nuo nusikaltimo asmuo, yra
policija. Policijos padaliniai veikia kiekvienos savivaldybés teritorijoje. Formaliai pagrindiné po-
licijos uzduotis gavus pranesima apie {vykdyta nusikaltima yra imtis visy prieinamy priemoniy
iSsiaiskinti svarbias jvykio aplinkybes ir patraukti kalta asmenj baudziamojon atsakomybén. Vis
délto atsizvelgiant { tai, kad §i istaiga dazniausiai yra pirmoji, su kuria susiduria nusikaltimo auka,

19 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 72-
3475.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. VIII-1968.

2l Specializuotos pagalbos centry veiklos aprasas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 54-2676.

2 Lietuvos Respublikos prekybos Zmonémis auky nustatymo, ikiteisminio tyrimo ir tarpinstitucinio bendra-
darbiavimo rekomendacijos. TAR, 2015, Nr. 20631.
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policijos pareigliny elgesys su besikreipian¢iuoju asmeniu turéty skatinti pastarojo nora ieskoti
pagalbos ir ja priimti. Siame etape yra labai svarbi teigiama socialiné reakcija (emociné para-
ma, empatija, reali pagalba), turinti realios jtakos aukos atsigavimo procesui®. Vienu i$§ pagrin-
diniy policijos uzdaviniy galima laikyti visos biitinos informacijos suteikima. Be to, tam tikrais
atvejais nedelsiant turi biti suteikiama pirminé pagalba. Lietuvos Respublikos policijos istatymo
5 straipsnyje kaip vienas i$ policijos uzdaviniy yra nurodytas neatidéliotinos pagalbos teikimas
asmenims, kai ji buitina dél jy fizinio ar psichinio bejégiskumo, taip pat asmenims, nukentéjusiems
nuo nusikalstamy veiky, administraciniy teisés pazeidimuy (nusizengimu), ekstremaliyjy situacijy
ar panasiy veiksniy®.

Atskiruose teisés aktuose (pvz., jau minétuose Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jsta-
tyme bei Prekybos zmonémis auky nustatymo, ikiteisminio tyrimo ir tarpinstitucinio bendradar-
biavimo rekomendacijose) yra numatyta policijos pareiga nustacius esant atitinkamy nusikaltimy
pozymiy imtis priemoniy, kad specializuotoms jstaigoms ir aukai reikalinga pagalba galin¢ioms
suteikti nevyriausybinéms organizacijoms (toliau — NVO) tapty zinoma apie nukentéjusi asmeni.
Apibréziami trys pagrindiniai nukreipimo modeliai: 1) policija informuoja auka apie egzistuojan-
Cias paramos tarnybas ir leidzia jai paciai | jas kreiptis savo iniciatyva; 2) policija privalo papra-
Syti aukos sutikimo perduoti jos kontaktinius duomenis ir esming informacija apie nusikaltima
paramos tarnyboms; 3) policija turi teisg atitinkamas paramos aukoms tarnybas informuoti be
pacios aukos sutikimo®. Lietuvoje paaiskéjus smurto artimoje aplinkoje atvejui policija privalo
bati aktyvi, t. y. specializuotos pagalbos centrui turi biiti pateikiami biitiniausi susisiekti su smurta
patyrusiu asmeniu duomenys?. Tuo tarpu apie prekybos Zmonémis auka ir atitinkama ivyki poli-
cijos pareigiinai tik informuoja nevyriausybines organizacijas, bet jokiy aukos anketiniy duomeny
pateikti negali. Esant galimybei, prekybos zmonémis aukos apsisprendimas dél bendravimo su
NVO ir pagalbos teikimo ra$tu iSreiSkiamas dalyvaujant NVO atstovui?’. Pabréztina, kad nacio-
naliniai teisés aktai neipareigoja policijos informuoti kitokia prievarta patyrusi asmenj (pvz., i§Za-
ginimo auka, kai tai néra susij¢ su smurtu artimoje aplinkoje, arba nuzudytojo artimuosius) apie
galimybes gauti nemokama, visy pirma psichologing, pagalba jas teikianéiose organizacijose.

Lietuva nuo 2002 m. aktyviai isitrauké | kova su prekyba Zmonémis — buvo patvirtintos
trys nacionalinés programos, uzsienio réméjy léSomis finansuoti pagalbos nukentéjusiems teiki-
mo bei prevenciniai projektai, buvo mokomi pareigiinai, socialiniai darbuotojai®®. 2013 m. prie-
mongés, skirtos asmeny apsaugai nuo $io nusikaltimo, buvo numatytos Nacionalinés nusikaltimy

3 VIDMAR, N. H. Nuo homofobiniy ir transfobiniy neapykantos nusikaltimy nukentéjusiy asmeny porei-
kiy analizé. I8: Pagalba nukentéjusiems nuo homofobiniy, bifobiniy ir transfobiniy neapykantos nusikaltimy.
Praktinis vadovas. Lietuvos géju lyga, 2016, p. 58.

2 Lietuvos Respublikos policijos istatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 90-2777.

3 VIDMAR, N. H. Nuo homofobiniy ir transfobiniy neapykantos nusikaltimy nukentéjusiy asmeny porei-
kiy analizé. I8: Pagalba nukentéjusiems nuo homofobiniy, bifobiniy ir transfobiniy neapykantos nusikaltimy.
Praktinis vadovas. Lietuvos géju lyga, 2016, p. 49-50.

% Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 72-3475.
27 Lietuvos Respublikos prekybos Zmonémis auky nustatymo, ikiteisminio tyrimo ir tarpinstitucinio bendra-
darbiavimo rekomendacijos. TAR, 2015, Nr. 20631.

% AUGUTIENE, R.; ADOMAITYTE-SUBACIENE, I. Prekyba zmonémis: ko nepasako specialistai. Pasie-
nio regiony socialiniy darbuotojy pasirengimas identifikuoti prekybos Zzmonémis atvejus bei teikti nukentéju-
siems kokybiskas socialines paslaugas. Vilnius: Lietuvos ,,Caritas, 2016, p. 8.
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prevencijos ir kontrolés programos igyvendinimo tarpinstitucinés veiklos plane®. Kaip vienas i§
uzdaviniy jame jvardytas kompleksinés pagalbos nukentéjusiesiems teikimas. Tam tikslui skir-
tas priemones buvo pavesta vykdyti Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai bei Vidaus reikaly
ministerijai (toliau — VRM). Vis délto 2015 m. Valstybinio audito ataskaitoje® teigiama, kad nei
istatymu, nei Vyriausybés nutarimu nereglamentuota, kaip turéty biti organizuojamas pagalbos
teikimas identifikavus prekybos Zzmonémis auka (kokios institucijos, kokiais atvejais, per kokj
terming ir kam turi perduoti informacija apie nukentéjusiji, kokia informacija suteikti nukentéju-
siajam ir pan.). Kaip viena i§ rimty problemuy, trukdanéiy veiksmingai teikti pagalba, ataskaitoje
ivardytas teisésaugos institucijy ir istaigy nepakankamas informavimas apie pagalba teikiancias
organizacijas.

Specializuota pagalba nukentéjusiems nuo prekybos zmonémis Siandien Lietuvoje teikia ke-
letas NVO, gaunanciy nedideli finansavima i§ Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos®'. Vals-
tybinio audito metu atlikta 10 apskri¢iy vyriausiyjy policijos komisariaty, kurie tirdami bylas
susiduria su minétais asmenimis, apklausa parodé¢, kad ne visi komisariatai zinojo, kurios orga-
nizacijos ju aptarnaujamoje teritorijoje teikia pagalba prekybos zmonémis nusikaltimy aukoms
(visi ju zinojo tik viena — Lietuvos ,,Caritas®). 7 i§ 10 komisariaty neturéjo bendradarbiavimo
sutaréiy su pagalba teikian¢iomis organizacijomis®?. Esant tokiai situacijai pagrista teigti, kad net
tam tikros riiSies nusikaltimy ($iuo atveju — prekybos zmonémis) aukoms néra sukurti pakanka-
mai veiksmingi pagalbos teikimo mechanizmai. Manytina, kad bendras pagalbos nusikaltimy au-
koms centras i§sprgsty aptartasias problemas, nes kiekvieno nusikaltimo auka biity nukreipiama
biitent ten ir galéty gauti individualizuota, kompleksing pagalba.

Daugiau démesio pagalbai nukentéjusiesiems pradéta skirti teismuose. Baudziamasis proce-
sas nei§vengiamai kinta — i§ vien tik formalaus tiesos nustatymo ir kaltininko nubaudimo proceso
tampa Zmogaus teisiy, kaip prioriteto, pripazinimo ir teisiy stiprinimo priemone®. 2014 m. visuose
Salies apylinkiy bei apygardy teismuose buvo isteigta teismo psichologo pareigybé, kurios pagrin-
diné funkcija — uztikrinti kokybiska nepilnameciy asmeny apklausa ir apsaugoti juos nuo psicho-
loginiy bei emociniy sukrétimy. Tam tikslui daugelyje teismy taip pat irengti specialtis apklausy
kambariai. Pabréztina, kad pagalba apklausiant nepilnameti yra teikiama ir civilinése, ir baudzia-
mosiose bylose, nepriklausomai nuo jo procesinio statuso. Tokia praktika vertintina teigiamai, nes
vaikas, net neblidamas tiesiogine nusikaltimo auka, stebédamas atitinkama nusikalstamo pobtidzio
veiksma, pavyzdziui, smurto artimoje aplinkoje atveju, gali patirti stipry psichologini sukrétima.
Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad teismo psichologo veikla néra orientuota i psichologinés
paramos teikima pilnameciams proceso dalyviams, todél yra ieSkoma papildomy priemoniy apsau-
goti nukentéjusius asmenis visy pirma nuo antrinés viktimizacijos teismo proceso metu.

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés prog-
ramos igyvendinimo tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo*. TAR, 2013, Nr. 1381.

3 Valstybinio audito ataskaita ,,Prekyba Zmonémis — prevencija ir pagalba nusikaltimo aukoms®. 2015,
Nr. VA-P-40-2-11.

31 AUGUTIENE, R.; ADOMAITYTE-SUBACIENE, 1. Prekyba zmonémis: ko nepasako specialistai. Pasie-
nio regiony socialiniy darbuotojuy pasirengimas identifikuoti prekybos zmonémis atvejus bei teikti nukentéju-
siems kokybiskas socialines paslaugas. Vilnius: Lietuvos ,,Caritas®, 2016, p. 10.

32 Valstybinio audito ataskaita ,,Prekyba Zmonémis — prevencija ir pagalba nusikaltimo aukoms®. 2015,
Nr. VA-P-40-2-11.

33 CHOMENTAUSKAS, G.; DERESKEVICIUTE, E.; MURAUSKIENE, D. Psichologiné parama aukoms
ir liudytojams bei jy apsauga teismo procese. Vilnius: Zmogaus studijy centras, 2015, p. 10.
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Nacionalinés teismy administracijos 2016 m. pradétas vykdyti projektas ,,Savanoriai teis-
muose” — keliuose Lietuvos teismuose specialiai apmokyti asmenys teikia tam tikra labiau techni-
nio pobiidZio pagalba { teisma atvykusiems nukentéjusiesiems ir liudytojams. Si pagalba teikiama
visiems nukentéjusiesiems, kad ir kokios nusikalstamos veikos auka asmuo tapo. Zinoma, ios
priemonés yra labiau orientuotos ne | visapusiSkos pagalbos nusikaltimo aukai suteikima ir jos
psichologinés bei emocinés buklés atkiirima, — jas lemia poreikis uZztikrinti liudijimo teisme ko-
kybe. Tai pagrindzia faktas, kad minétos priemonés yra taikomos ne tik nukentéjusiesiems, bet ir
liudytojams.

Nukentéjes nuo nusikaltimo asmuo Lietuvoje taip pat gali gauti turtinés ir neturtinés zalos
atlyginima i§ Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo, kuris formuojamas i§ nuteistyju as-
meny imoku. Fondo 18y apskaita atlicka Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, ji taip pat
priima ir nagrinéja pra§ymus dél padarytos Zalos kompensavimo®*. Tiesa, $ig teisg turi tik smurti-
niy nusikaltimy aukos pagal teisingumo ministro patvirtinta tokiy nusikaltimy sara$a®*. Be to, Zala
atlyginama tik esant jsiteisé¢jusiam teismo sprendimui dél jos priteisimo. Vadinasi, nukentéjusysis,
norintis gauti dél nusikaltimo patirtos Zalos atlyginima, bet kuriuo atveju privalo kreiptis i teisé-
saugos institucijas pradéti baudziamaji procesa.

Aptartieji teisésaugos instituciju veiksmai ir priemonés parodo tam tikra valstybés kryptin-
guma pagalbos nusikaltimy aukoms srityje. Labiausiai pabréZiama pagalba asmenims, nukenté-
jusiems nuo smurto artimoje aplinkoje, ir prekybos zmonémis aukoms. Daugiau démesio pradéta
skirti nukentéjusiyjy savijautai teismo proceso metu. Nors ne visos teisés aktuose numatytos prie-
monés yra jgyvendintos, triiksta glaudesnio tarpinstitucinio bendradarbiavimo, vis délto galima
teigti, kad smurtiniy nusikaltimy aukos Lietuvoje néra paliktos likimo valiai, joms stengiamasi
suteikti visa reikiama pagalbg ir taip neutralizuoti sunkius joms tenkancius nusikaltimo padari-
nius. Deja, kity nusikaltimy aukos lieka tarsi pagalbos teikimo sistemos uzribyje.

5. Nevyriausybiniy organizacijy ir savivaldybiy vaidmuo teikiant pagalba
nusikaltimy aukoms

Kaip minéta, Direktyvoje nustatyta, kad nusikaltimo auka turi teis¢ gauti pagalba i atitinka-
my tarnyby, nors ir nesikreipé i teisésaugos institucijas su oficialiu skundu. Taigi siekiant nustatyti
nusikaltimo auky teisiy uztikrinimo lygj reikia {vertinti, ar yra pakankamai i$plétotas bendrosios
ir specializuotos pagalbos centry tinklas, taip pat ar ju paslaugos yra prieinamos visiems nuken-
téjusiems asmenims.

Lietuvoje veikia nemazai specializuoty institucijy, teikian¢iy pagalba tam tikrai grupei asme-
ny. Daugelis ju orientuojasi { smurtg patyrusius asmenis, daugiausia moteris ir vaikus, patirian¢ius
smurtg artimoje aplinkoje, taip pat prekybos zmonémis aukas. Prie§ penkerius metus, igyvendi-
nant Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymo nuostatas ir Specializuotos pagalbos centry
(toliau — SPC) programa, buvo isteigti visoje Lietuvoje teritoriniu principu veikiantys centrai*.

3 Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo istatymas. Valstybés Zi-
nios, 2005, Nr. 85-3140.

3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,,Dél Smurtiniy nusikaltimy, dél kuriy padaryta zala
kompensuojama, saraso patvirtinimo*. Valstybés zZinios, 2009, Nr. 34-1311.

36 Specializuoti pagalbos centrai — tikra pagalba smurto aukoms [interaktyvus, zitiréta 2017-02-08]. Prieiga
per interneta: <http://www.lygus.lt/specializuoti-pagalbos-centrai-tikra-pagalba-smurto-aukoms/>.
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Taigi minétieji centrai skirtingais pavadinimais veikia kiekvienoje savivaldybéje. Tai vertintina
teigiamai, nes pagalba smurta patirianéiam asmeniui yra geriau pasiekiama. Kreiptis pagalbos ir
gauti teising, psichologing konsultacija ar visa kompleksa paslaugu, padésian¢iy kovoti su smurtu
artimoje aplinkoje, gali bet kuris $alies pilietis. Tiesa, ne visuose centruose yra pakankamai reika-
lingy specialisty. Tokiais atvejais centras tarpininkauja, kad smurta artimoje aplinkoje patyrusiam
asmeniui biity suteikta reikiama pagalba kitoje valstybés ir savivaldybés institucijoje, istaigoje ar
nevyriausybinéje organizacijoje®’. Kita vertus, SPC funkcijas atliekan¢ios asociacijos Motery in-
zinomumo apie pacius specializuotos pagalbos centrus ir jy teikiamas paslaugas triitkuma, taip pat
bendradarbiavimo stoka: centrui néra prane$ama apie tyrimo eiga, nepadedama suzinoti, kokios
dar pagalbos reikéty aukai, taip pat triksta veiksmingesnio bendradarbiavimo su vaiko teisiy tar-
nybomis®. Néra bendry tarpzinybiniy veiklos koordinavimo plany, institucijy veikla reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose paprastai néra numatytos bendradarbiavimo su kitomis institucijomis
schemos®. Vis délto teigtina, kad smurto aukos turi galimybg gauti butiniausia pagalbg ir ji yra
prieinama, bet tik tuo atveju, jei smurtaujama artimoje aplinkoje. Kitais smurto pasireiskimo atve-
jais aukai belieka galimybé kreiptis { policija su skundu ir tikétis pazeisty teisiy atkiirimo ir Zalos
kompensavimo tik po gana ilgo baudziamojo proceso.

Daug démesio taip pat skiriama vaiky teisiy apsaugai. Cia taip pat prisideda ir savivaldybés,
kuriose veikia Vaiko teisiy apsaugos skyriai (toliau — VTAS). Nors konkrecios pagalbos jie netei-
kia, smurto prie$ vaikus atvejais VTAS ripinasi, kad vaikui teikiama pagalba biity veiksminga:
1) atsizvelgdami i gauta informacija sprendzia, ar reikia informuoti policijos ir prokuratiiros insti-
tucijas; 2) priima sprendima dél neatidéliotiny veiksmy biitinumo ir vaiko saugumo uztikrinimo;
3) bendradarbiaudami su kitais su §eima dirbanciais specialistais, sudaro Vaiko saugumo plana;
4) organizuoja tolesng pagalba Seimai ir aktyviai dalyvauja Zinyby pasitarimuose, susijusiuose
su prievartos atveju*’. Atitinkamai VTAS teikia visa reikiama informacija apie tai, kur ir kokia
pagalba auka gali gauti. Kompleksing pagalba prievarta patyrusiam vaikui ir jo Seimai teikia,
pavyzdziui, Paramos vaikams centras, Seimos santykiy institutas, Psichologinés paramos ir kon-
sultavimo centras, Pagalbos paaugliams iniciatyva, gaunancios dalinj finansavima i§ Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos.

NVO taip pat nemazai prisideda prie pagalbos teikimo prekybos zmonémis aukoms. Tokiy
nusikaltimy aukoms §i pagalba yra ypac¢ svarbi, turint omenyje tai, kad dalis ju bijo kreiptis | teisé-
saugos institucijas, nes patys buvo veréiami vykdyti nusikaltimus ar juose dalyvauti. Paminétinos
Sios organizacijos: Lietuvos ,,Caritas®, Dingusiu Zmoniy §eimy paramos centras, Vyru Kriziy cen-
tras, ZIV ir AIDS paveikty motery bei jy artimyjy asociacija, Klaipédos socialinés ir psichologi-
nés pagalbos centras. Pabréztina, kad pastaroji NVO veikia kaip vienas i§ minétyjy specializuotos
pagalbos centry, taigi joje pagalba teikiama ir smurto artimoje aplinkoje, ir prekybos Zmonémis

37 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél Specializuotos pagalbos centry

veiklos apraso patvirtinimo”. Valstybés zinios, 2012, Nr. 54-2676.

33 BUTKEVICIUTE, R. Specializuoti pagalbos centrai — tikra pagalba smurto aukoms [interaktyvus, Ziii-
réta 2017-02-08]. Prieiga per interneta: <http://www.lygus.lt/specializuoti-pagalbos-centrai-tikra-pagalba-
smurto-aukoms/>.

3 Vaikai — nusikaltimy aukos ir liudytojai. Vilnius: Paramos vaikams centras, 2011, p. 21.

40" Ten pat, p. 14.
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aukoms. Deja, kol kas tai yra tik taisyklés iSimtis, bet §iuo pavyzdZziu turéty sekti ir kiti SPC, kartu
plediant asmeny, kuriems gali baiti suteikta pagalba, rata.

Igyvendinant regioninj projekta ,,STROM - savivaldybiy vaidmens kovojant su prekyba
zmonémis Baltijos jros regione stiprinimas*, buvo parengtos gairés, kuriose pabréziama savival-
dybés institucijy svarba kovojant su $iuo reiskiniu, teikiant pagalba nukentéjusiems asmenims*'.

Kaip matyti, aptartosios organizacijos teikia pagalba tik tam tikros rui§ies nusikaltimy au-
koms. R. Uscilos izvalgos, kad , kritiSkiausia situacija yra paslaugy teikimo nukentéjusiems as-
menims srityje, kai jie nepatenka né | viena i$ pazeidZiamujy asmeny grupe“®?, pateiktos 2007 m.,
yra aktualios ir Siandien. Vis dar triiksta centry, kur bty teikiama pagalba visy rasiy nusikaltimy
aukoms. Net kai tokia pagalba vis délto teikiama, apie tai néra zinoma didziajai visuomenés da-
liai. Viena i$ tokiy iniciatyvy yra Paramos aukoms iniciatyva, veikianti savanoriskumo pagrindu.
Teising, psichologing ir socialing pagalba visy nusikaltimy aukoms ¢ia teikia ta daryti iSmokyti
teisininkai ir psichologai, nepriklausomai nuo to, kada ivyko nusikaltimas ir ar buvo kreiptasi {
policija®. Atsizvelgiant { priimtus tarptautinius jsipareigojimus ir aptartasias Direktyvos nuostatas
teigtina, kad tokiy organizacijy tinklas turéty bati iSplétotas, jos turéty veikti ne tik didziuosiuose
miestuose, bet ir mazesnése savivaldybése, kad ju veikla biity zinoma ir teikiamos paslaugos bty
prieinamos kiekvienai nusikaltimo aukai.

Apibendrinant pagalbos nusikaltimy aukoms institucing sistema konstatuotina, kad Lietu-
voje ne visy auky padétis yra lygiaverté, nes ju teisés i pagalba néra vienodos apimties, pagalba
néra vienodai prieinama. Be to, triksta institucijy ir organizaciju, teikian¢iy pagalba tam tikroms
asmeny grupéms, bendradarbiavimo ir bendro pozitirio { tam tikras situacijas. Todé¢l, siekiant uzti-
krinti lygiateisiSkumo principa pagalbos nusikaltimy aukoms srityje, kyla butinybé sukurti bendra
pagalbos sistema, kurioje dalyvauty valstybés ir savivaldybés institucijos bei nevyriausybinés
organizacijos, kad reikiama pagalba biity suteikiama kiekvienai nusikaltimo aukai, kad ir koks
bty nusikaltimo pobiidis.

ISvados

1. Nusikaltimy aukomis tampa daug zmoniy, todél turi biiti skiriamas didelis démesys pagalbai
jiems. Pagalba turi bati individualizuota ir kompleksing, tinkama jvairia Zala patyrusiems
asmenims ir kokybiska, kad buity galima iSvengti antrinés ir kity lygiy viktimizacijos.

2. Tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai apibrézia, kada asmuo yra laikomas auka, nu-
stato minimalius pagalbos aukoms standartus ir i§vardija, kas ir kokias paslaugas turéty teikti
aukoms. Ypac svarbu, kad juose pabréziama biitinybé teikti pagalba visy rusiy nusikaltimy
aukoms, nors jos ir nesikreipty i teisésaugos institucijas.

3. Lietuvoje tam tikra pagalba gali gauti tik smurto artimoje aplinkoje aukos ir prekybos zmo-
némis aukos. Nacionaliniuose teisés aktuose néra numatyta jokio institucinio mechanizmo,
skirto teikti pagalba kity rtsiy nusikaltimy aukoms.

4. Teikiant pagalba nusikaltimy aukoms triksta tarpinstitucinio bendradarbiavimo. Akivaiz-
di bitinybé sukurti bendraja pagalbos sistema, kurioje dalyvauty valstybés ir savivaldybés

4 JOKINEN, A., et al. Gairés savivaldybéms. Kovos su prekyba zmonémis stiprinimas savivaldybése. 2015.
4 USCILA, R. Socialiniy ir teisiniy paslaugy teikimo nukentéjusiems asmenims probleminiai aspektai.
Pedagogika, 2007, Nr. 87, p. 153.

4 Paramos aukoms iniciatyva [interaktyvus, zitiréta 2017-02-10]. Prieiga per interneta: <http://vilias.1t/lt/
paramaaukoms>.
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11.

institucijos, nevyriausybinés organizacijos, numatant, kad reikiama pagalba biity pricinama
kiekvienai nusikaltimo aukai, kad ir koks biity nusikaltimo pobudis.
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PAGALBA NUSIKALTIMU AUKOMS LIETUVOJE:
TEISINIS REGLAMENTAVIMAS IR INSTITUCINE SISTEMA

Santrauka

Nors tarptautiniuose ir ES teisés aktuose pabréziama biitinybé sudaryti salygas visy nusi-
kaltimy aukoms gauti kokybiska kompleksing pagalba, Lietuvoje néra teisés akto, kuriame biity
uztikrinama pagalba visy nusikaltimy aukoms. Vieninteliai tokio pobtidZio teisés aktai yra skirti
asmenims, nukentéjusiems nuo smurto artimoje aplinkoje ir nuo prekybos zmonémis. Taigi Lie-
tuvos institucijy veikla néra orientuota { kompleksinés pagalbos visy nusikaltimy aukoms teikima.

Be to, pagalbos nusikaltimy aukoms srityje itin triiksta tarpinstitucinio bendradarbiavimo.
Straipsnyje pabréziama, kad butina sukurti bendrosios pagalbos sistema ir skatinti instituciju bei
nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavima teikiant pagalba kiekvienai nusikaltimo aukai.
Tik taip gali biiti uztikrinta tinkama pagalba visy riiSiy nusikaltimy aukoms.
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CRIME VICTIM SUPPORT IN LITHUANIA:
LEGAL REGULATION AND INSTITUTIONAL SYSTEM

Summary

Although international and the EU legal acts emphasize the necessity to ensure high quality
generic victim support which should be complex, in Lithuania there is no legal act which guarantees
generic victim support. The only acts of this type are dedicated to the victims of domestic violence
and human trafficking. So the activities of the institutions in Lithuania are not orientated to the
provision of complex generic victim support.

Moreover, there is lack of interinstitutional cooperation in the area of victim support. This
article emphasizes that it is necessary to create generic victim support system and provoke the
cooperation between the institutions and NGOs. Only in this way proper generic support could
be ensured.
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This article analyses the concept of cultural objects, and its evolution as well as expounds
on the differences between restitution, return and repatriation. Additionally, international legal
regulation on restitution of cultural objects is introduced. The second part of this article examines
the main problems which are faced while seeking restitution of cultural objects.

Sis straipsnis analizuoja kultiiros objekty samprata ir jos raida, detaliai paaiskina skirtumus
tarp restitucijos, grazinimo ir repatriacijos. Be to, pristatomas kultliros objekty restitucijos tarp-
tautinis teisinis reguliavimas. Antroji straipsnio dalis nagrinéja pagrindines problemas, kylancias
siekiant kultiiros objekty restitucijos.

Introduction

The illicit purchases, thefts, occupations and wars are the main reasons why thousands of
cultural objects cannot be found in the places of their origin. Despite all the effort which has been
made, there are still numerous cultural objects which have not been returned to their country of
origin or to their primary owners. What is more, the illicit trade in cultural objects takes the third
place in the black market after drug and firearms' and this also impedes the process of restitution.
Restitution of cultural objects is undoubtedly important, because it helps countries, nations and/or
private persons to reunite with their culture, history, roots and identity, which lie in those particu-
lar cultural objects. The process of restitution itself requires collaboration between government,
law enforcement, museums and private persons. Even though legislation on this issue has been
enacted, the additional laws and judicial cooperation are indispensable. For the reasons mentioned
above, this article specifically concentrates on the process of restitution of cultural objects.

The purpose of the study — to reveal the ambiguity of the conception “cultural property”, to
point out the differences between the term “restitution” and other similar terms such as “return”
and “repatriation” which are used in the similar context and have been misused in legal doctrine.

' According to the United Stattes of Justice, CHARNEY, N., et al., Protecting Cultural Heritage from Art
Theft: International Challenge, Local Opportunio, FBI LAW ENFORCEMENT BULL, 2012; Song, H. Y.
International Legal Instruments and New Judicial Principles for Restitution of lllegally Exported Cultural
Properties. 4 PENN. ST. J.L. & INT’L AFF. 2016, 718.
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Moreover, the authors of this article seek to evaluate efficiency of international legal regulation
on restitution.

The subject matter of this article is international legal regulation on restitution of cultural
objects.

The relevance of the problem — even though there is updated international legal regulation on
restitution of culture objects, many disputes arise when problems occur and they cannot be simply
solved. Furthermore, the misunderstanding of particular terms of recovery process of cultural
objects creates additional challenges.

Previous studies — some of the questions concerning this topic partly have been analyzed
in works of foreign legal scholars, for example, Ho-Young Song and Marie Cornu. There are no
comprehensive studies of this topic in Lithuanian legal doctrine.

Originality of this article is based on an analysis of a specific type of recovery of cultural
objects — restitution, which frequently is confused with two other types of recovery or is used as
a synonym to term “recovery”. This article especially concentrates on restitution as a specific
method of recovery of cultural objects and analyzes main problems concerning it.

Five research methods are used in combination in this paper — historical, comparative, sys-
tematic, logical and linguistic. A historical method overlaps with a comparative method, analyz-
ing the conception of “cultural object”. Systematic and linguistic methods are used to understand
and explain the specific of international legal regulation. The logical method helps to formulate
conclusions.

Two types of sources are used in this article — legal acts and legal doctrine. The main legal
acts — Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property, UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Ex-
ported Cultural Objects, Directive 2014/60/EU of the European Parliament and of the Council of
15 May 2014 on the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member
State and amending Regulation (EU) No1024/2012. The next group of sources is works of legal
scholars, such as Ho-Young Song, Marie Cornu and Marc-Andre Renold.

1. Conception of the Cultural Object

A cultural object usually is understood as a psychical item which is important to a specific
group of society or to the society as a whole and which was created by people of past generations.
Nowadays such an item is maintained on a purpose to bestow it to future generations®. The legal
definition of the term “cultural object” is much broader and various sources of international law
introduce slightly different notions of this term.

The conception of “cultural property” for the first time was defined in the 1954 Hague Con-
vention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict? (hereafter — 1954
Hague Convention) which is the first comprehensive international agreement on the protection of

2 SHYLLON, F. Cultural Heritage and Intellectual Property: Convergence, Divergence, and Interface. In

A Companion to Heritage Studies. John Wiley & Sons, Inc., 2016, page 54.

3 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with Regulations for
the Execution of the Convention 1954, May 14, 1954, 249 U.N.T.S. 240 [last accessed January 17, 2017].
Access via internet: <http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL
SECTION=201.html>.
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cultural property*. It is stated that this term covers three categories of objects®, the main of which
is movable or immovable property of great importance to the cultural heritage of every people®.
According to some scholars, this type of definition is too broad and different interpretations can
be done,” because the non-exhaustive list of examples® is presented in this Convention and each
State Party of the 1954 Hague Convention can choose the item which should fall within the scope
of this Convention. In accordance with this definition, each state shall find its own method to
identify cultural property and select categories of items which would be the subject of the in-
ternational concern®. In this case the problem of regulation ineffectiveness arises if a state has a
lack of professional or financial means and for this it cannot ensure clear and instant exchange of
relevant information of cultural property in the event of occupation or armed conflict. However,
an opposite opinion also exists and it supports the definition of the 1954 Hague Convention. It is
explained that only States Parties can decide which items are important to them and in this way to
define their cultural property!’.

The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization'! (hereafter —
UNESCO) has introduced the more detailed notion of “cultural property” in the 1970 UNESCO
Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export, and Transfer
of Ownership of Cultural Property'? (hereafter — 1970 UNESCO Convention). This Convention
describes “cultural property” as a property which, on religious or secular grounds, is specifically
designated by each State as being of importance for archaeology, prehistory, history, literature, art
or science'® and which belongs to one of eleven categories'* which are listed in this Convention.

4 ROEHRENBECK, C. A. Repatriation of Cultural Property—Who Owns the Past? An Introduction to
Approaches and to Selected Statutory Instruments, in International Journal of Legal Information: Vol. 38: Iss.
2, Article 11, 2010, page 195.

3 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with Regulations for the
Execution of the Convention. 1954, Article 1.

¢ Two other categories: buildings whose main and effective purpose is to preserve or exhibit the movable
cultural property belonging to the first group (II) and centers containing a large amount of cultural property
from the first or second group (III).

7 ROEHRENBECK, C. A. Repatriation of Cultural Property-Who Owns the Past? An Introduction to
Approaches and to Selected Statutory Instruments, in International Journal of Legal Information: Vol. 38:
Iss. 2, Article 11, 2010, page 195.

8 For example, monuments of architecture, art or history, whether religious or secular; archaeological sites;
groups of buildings which, as a whole, are of historical or artistic interest; works of art; manuscripts, books
and other objects of artistic, historical or archaeological interest; as well as scientific collections and important
collections of books or archives or of reproductions of the property defined above.

°  GRAHAM, G. M. Protection and reversion of cultural property: issues of definition and justification. In
The International Lawyer. 755-793, 1987, pages 770.

10 GRAHAM, G. M. Protection and reversion of cultural property: issues of definition and justification. In
The International Lawyer. 755-793, 1987, pages 770, 773.

" Protection of cultural objects is the main mission of UNESCO and for this reason UNESCO has been
developing legal regulation on this issue at the international level.

12 The Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ow-
nership of Cultural Property 1970, Nov. 14, 1970, 823 U.N.T.S. 321, reprinted in 10 L.L.M. 289 (1971) [last
accessed January 17, 2017]. Access via internet: <http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL _
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.htmI>.

13 The Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property, Article 1.

14 These categories are:

(a) rare collections and specimens of fauna, flora, minerals and anatomy, and objects of paleontological interest;
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This definition was criticized by some states'> because of the length, but there were other states
which supported it as catalogue model was clearer'® than the self-interpreting definition which
was used in the 1954 Hague Convention. However, as it is seen from the definition which is found
in the 1970 UNESCO Convention, only items “specifically designated” by states are recognized
as cultural property, so each state has broad competence to deal with this issue in its own way.

Almost the same definition is found in the International Institute for the Unification of Pri-
vate Law (hereafter — UNIDROIT) Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects!’
(hereafter —- UNIDROIT Convention), except the term “cultural object” instead of “cultural prop-
erty” is used and the right to specifically designate a cultural object is removed from the compe-
tence of the member state. However, drafting of this definition was the most controversial issue in
the UNIDROIT Convention. Two approaches intersected in the drafting process: some advocated
a comprehensive definition while others — a concrete and enumerative definition; as it is seen, the
eclectic approach won in the end'®.

Regulation on the matters which are related with protection of cultural objects is also de-
veloped at the European Union (hereafter — EU) level. On the purpose of cultural objects recovery,
the Directive 2014/60/EU of 15 May 2014 on the return of cultural objects unlawfully removed
from the territory of a Member State! (hereafter — Directive) was adopted. The term “cultural

(b) property relating to history, including the history of science and technology and military and social history,
to the life of national leaders, thinkers, scientists and artist and to events of national importance;
(c) products of archaeological excavations (including regular and clandestine) or of archaeological discoveries;
(d) elements of artistic or historical monuments or archaeological sites which have been dismembered;
(e) antiquities more than one hundred years old, such as inscriptions, coins and engraved seals;
(f) objects of ethnological interest;
(g) property of artistic interest, such as:
(i) pictures, paintings and drawings produced entirely by hand on any support and in any material (exclu-
ding industrial designs and manufactured articles decorated by hand);
(ii) original works of statuary art and sculpture in any material;
(iii) original engravings, prints and lithographs;
(iv) original artistic assemblages and montages in any material;
(h) rare manuscripts and incunabula, old books, documents and publications of special interest (historical,
artistic, scientific, literary, etc.) singly or in collections;
(i) postage, revenue and similar stamps, singly or in collections;
(j) archives, including sound, photographic and cinematographic archives;
(k) articles of furniture more than one hundred years old and old musical instruments.
15 The length of the article was criticized by the delegates of the Federal Republic of Germany, France, Japan,
the United States and the United Kingdom. In UNESCO Doc. SCH/MD5, Add. 1, at 5,7, 12,21 and Add. 2 at 2,
1970.
1o This idea was supported because the operation of the 1970 UNESCO Convention was expanded and the
protection afforded to cultural property includes peacetime, contrary to the 1954 Convention which starts to
operate only in wartime. In GRAHAM, G. M. Protection and reversion of cultural property: issues of defini-
tion and justification. In The International Lawyer, 755793, 1987, page 774.
17 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, June 24, 1995, 35 L.L.M.
1322 [last accessed January 17, 2017]. Access via internet: <http://www.unidroit.org/instruments/cultural-
property/1995-convention>.
18 STAMATOUDI, 1. A. Cultural property law and restitution: a commentary to international conventions
and European Union law. Cheltenham; Northampton (Mass.): E. Elgar, cop. 2011, page 72.
19 Directive 2014/60/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on the return of
cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member State and amending Regulation (EU)
No 1024/2012 (Recast) [last accessed January 17, 2017]. Access via internet: <http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0060>.
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object” is used in this Directive and it covers objects which are classified or defined by a Member
State, before or after its unlawful removal from the territory of that Member State, as being among
the ‘national treasures possessing artistic, historic or archaeological value’ under national legisla-
tion or administrative procedures within the meaning of Article 36 Treaty on the Functioning of
the European Union®.

It is seen from the regulation discussed above, that the conception of “cultural object” is
ambiguous and there is no universal definition of a “cultural object”. This might cause problems
when restitution of cultural objects is sought, because not only the definition differs in interna-
tional treaties, but also each state may define this term differently. If international treaties are not
applied in a particular case, national law with distinct definitions is applied and the process of
restitution can be impossible because an item which is a cultural object in its country of origin
may not be a cultural object in a state where it is located at that time when seeking restitution.
The uniform definition of the “cultural object” could solve this issue; however, considering the
drafting processes of above mentioned Conventions, it is clear that there is no single approach to
the formulation of this definition.

2. Differences between Restitution, Return and Repatriation

Legal sources define recovery of cultural objects in three different terms: restitution, return
and repatriation. They all cover different forms of dispossession and a distinction has to be made
between these terms on purpose to decide which regulation shall be applied. In some cases both
private and public law instruments can be applicable and in other cases disputes fall within the
scope of one type of legal regulation.

The origin of the term “restitution” is linked with the principle of reverting wartime plunder*!
and, according to the analysis by Lyndel V. Prott and Patrick J. O’Keefe?, historically it also had
covered objects which had been exported from colonies by dominant states. However, the concep-
tion of “restitution” was modified in 1986 when UNESCO published the “Guidelines for the Use
of the Standard Form Concerning Request for Return or Restitution®” (hereafter — Guidelines).
The Guidelines stated that “the term “return” should apply to cases where objects left their coun-
tries of origin prior to the crystallization of national and international law on the protection of
cultural property. Such transfers of ownership were often made from a colonized territory to the
territory of the colonial power or from a territory under foreign occupation. In many cases, they
were the result of an exchange, gift or sale and did not therefore infringe any laws existing at the
time <...>. Among the many variant of such a process is the removal of objects from a colonial

20 Article 36 states “The provisions of Articles 34 and 35 shall not preclude prohibitions or restrictions on
imports, exports or goods in transit justified on grounds of public morality, public policy or public security;
the protection of health and life of humans, animals or plants; the protection of national treasures possessing
artistic, historic or archaeological value; or the protection of industrial and commercial property. Such prohibi-
tions or restrictions shall not, however, constitute a means of arbitrary discrimination or a disguised restriction
on trade between Member States.”

2 KOWALSKI, W. Types of Claims for Recovery of Lost Cultural Property. In Museum International, 57.4,
85-102, 2005, page 86.

2 LYNDEL, V. P;; PATRICK, J. O’K. Law and the Cultural Heritage, 831 et seq., 1998.

2 UNESCO, Guidelines for the Use of the “Standard Form Concerning Request for Return or Restitution”
CC-86/WS/3, April 30 1986.
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territory by people who were not nationals of the colonial power?*.” The Guidelines allow to state
that UNESCO uses the term “return” with the cultural objects which were removed in the colonial
era while illegality is not the essential condition to the process of exportation®. It is considered,
that the need to give back a cultural object to its creators outweighs the legality of that time. On
the contrary, the process of restitution seeks to ensure legality and this process is initiated when
a cultural object was stolen during the wartime or by a common theft and as a result unlawful
situation had occurred.

It is important to note, that the notion of the term “return” has developed since the Guide-
lines and now it also covers a cultural object which was an object of illegal economic export®.
As defines the UNIDROIT Convention, a return process is initiated when cultural objects were
removed from the territory of the state contrary to its export laws on cultural heritage?’.

The term “repatriation” is used when an ethnic group which was the owner of a cultural
object seeks to recover it?®. Usually a controversy occurs in a territory of one state when different
ethnic groups do not agree on the location of that particular object and in these cases national law
is applicable. However, how it is stated in the legal theory there are some special cases, when
international law can be involved in the process of repatriation, an appropriate example could be
cession of territory or break-down of multinational states?. There are some opinions that repatria-
tion is a specific form of restitution which have two destinations: the ethnic group which shall
own it or the country where that cultural object belongs®®. The main context where this term is
found is claims by indigenous peoples. The term is used in the United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples® (hereafter — Declaration). It is noted that States shall seek to en-
able the access and/or repatriation of ceremonial objects and human remains in their possession
through fair, transparent and effective mechanisms developed in conjunction with indigenous
peoples concerned*. Additionally, this Declaration follows logic that unlawfulness is not needed
in cases when repatriation of cultural, intellectual, religious and spiritual objects of indigenous
people is sought™,

At the beginning of the recovery process of cultural objects it is necessary to identify which
type of the claim shall be used because different international legal rules apply on each process.
Moreover, V. Lyndel and J. O. Patrick state that the distinction between these processes is impor-

2 Ibid., Point A.9.

3 The argument of legality is used when states do not want to return cultural objects to former colonies. They
argue that these objects were exported legally in accordance with law of that time. In KOWALSKI, W. Types
of Claims for Recovery of Lost Cultural Property. In Museum International 57.4, 85102, 2005, page 98.

2% KOWALSKI, W. Types of Claims for Recovery of Lost Cultural Property. In Museum International, 57.4,
85-102, 2005, page 86.

27 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, June 24, 1995, Article 1 (b).

2% KOWALSKI, W. Types of Claims for Recovery of Lost Cultural Property. In Museum International, 57.4,
85-102, 2005, page 95.

¥ Ibid.

30 CORNU, M.; RENOLD, M-A. New developments in the restitution of cultural property: alternative means
of dispute resolution. In International Journal of Cultural Property. 17.01, 1-31, 2001, page 2.

31 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Resolution adopted by the General As-
sembly on 13 September 2007 [last accessed January 17, 2017]. Access via internet: <http://www.un.org/esa/
socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf>.

32 Ibid., Article 12, Point 2.

33 Ibid., Article 11(2).
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tant for the development of cultural heritage law** because united practice can be formed when
these concepts are used in the right way. As it is seen from legal doctrine, usually the term “restitu-
tion” is used in all cases when recovery of cultural objects is sought and the distinction between
these terminological variations is ignored®. This causes uncertainty and a confusion of concepts
in legal regulation. The main factor which allows select the recovery process of cultural objects is
the factual situation in which a cultural object was lost. Rules of restitution are applicable when
a cultural object was stolen during wartime or by a common thief. A process of return is initi-
ated when a cultural object became an object of illegal economic export or it was exported from
a colony by the dominant state in the colonial era. The legal regulation of repatriation applies,
when an ethnic group tries to recover a cultural object. The identification of the right process is
one of the main conditions of the recovery of cultural objects and it ensures the effectiveness of
international legal regulation.

3. International Legal Regulation on Restitution of Cultural Objects

There are many bilateral agreements* and recommendations®” which regulate restitution of
cultural objects between states. However, two main international treaties and one legal instru-
ment in European Union law which deal with this issue of restitution can be identified — the 1970
UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property*, the UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally
Exported Cultural Objects® and the Directive 2014/60/EU of the European Parliament and of the
Council of 15 May 2014 on the return of cultural objects unlawfully removed from the territory
of a Member State®.

The 1970 UNESCO Convention states that “the illicit <...> transfer of ownership of cultural
property is one of the main causes of the impoverishment of the cultural heritage of the countries
of origin*'”, as a result, the procedure of recovery of stolen cultural objects is established in this
treaty. The procedure of restitution starts when a State Party of the origin through diplomatic of-
fices requests the other State Party to take appropriate steps to recover and return its cultural ob-
ject which was imported after the entry into force of the 1970 UNESCO Convention. Only a State

3 LYNDEL, V. P;; PATRICK, J. O’K. Law and the Cultural Heritage, 831 et seq., 1998, page 922.

3 CORNU, M.; RENOLD, M-A. New developments in the restitution of cultural property: alternative means
of dispute resolution in International Journal of Cultural Property. 17.01, 1-31, 2001, page 2.

3% However they are usually prepared for some specific goals. For example, Treaty of Cooperation Between
the United States of American and the United Mexican States Providing for the Recovery and Return of stolen
Archaeological, Historical and Cultural Properties, July 17, 1970, 22 U.S.T. 494, T.I.A.S. No. 7088; Agree-
ment on the Art Objects and Cultural Co-operation between Japan and the Republic of Korea, June 22, 1965.
37 For example, Declaration of the Vilnius International Forum on Holocaust-Era Looted Cultural Assets
(2000) or the Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues (2009).

3% The Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property 1970.

3 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, June 24, 1995.

4 Directive 2014/60/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on the return of
cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member State and amending Regulation (EU) No
1024/2012 (Recast).

4" The Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property 1970, Article 2, Point 1.
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Party and not a private person can bring a claim into the court. It is important to note, that the 1970
UNESCO Convention protects rights of an innocent purchaser and a compensation which shall
be paid by the requesting State Party is granted*’. The requesting State Party shall also present all
evidences and cover all expenses®. However, the other State Party has a duty to ensure that their
competent services will co-operate in facilitating the earliest possible restitution of the illicitly
exported cultural property to its rightful owner*.

The regulation in the 1970 UNESCO Convention does not solve all issues which are related
to private law and international art trade, because cultural property, according the 1970 UNESCO
Convention, is protected by means of administrative enforcement and international cooperation,
rather than by private law, and the 1970 UNESCO Convention requires implementing legislation
by State Parties®. However, not all States Parties have implemented this regulation at the domes-
tic level and other signatory states have adopted it in different ways and hence regulation lacks
uniformity*. As a result, UNIDROIT prepared the UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally
Exported Cultural Objects*” which tries to deal with problems of the 1970 UNESCO Conven-
tion and has established common, minimal legal rules for the processes of restitution and return
of cultural objects between Contracting States*. Contrarily to the 1970 UNESCO Convention,
implementation of the UNIDROIT Convention into national law is not required”. However, the
minority of states’ have signed this Convention because they want to avoid the self-executing
effect of the UNIDROIT Convention and its collision with domestic legal systems.

In UNIDROIT Convention it is stated, that a claim shall be brought before the courts or other
competent authorities where a cultural object is located, also parties have a right to choose any
other court, competent authority or arbitration®'. A significant advantage of the UNIDROIT Con-
vention is that it enables to demand for the restitution of unregistered or privately owned cultural
objects®. However, the UNIDROIT Convention has some limitations and it cannot be applicable
in every situation. One of the most criticized limitations is non retroactivity; the UNIDROIT Con-
vention applies only if cultural object was stolen after the Convention had had entered into force
in both states®. Additionally, there are two limitations of time: a claim shall be brought within

2 Jbid., Article 7, Point b(ii).

S Ibid.

“  Ibid., Article 13, Point b.

4 ROEHRENBECK, C. A. Repatriation of Cultural Property—-Who Owns the Past? An Introduction to
Approaches and to Selected Statutory Instruments, in International Journal of Legal Information: Vol. 38:
Iss. 2, Article 11, 2010, page 195.

4 SONG, H. Y. International Legal Instruments and New Judicial Principles for Restitution of Illegally
Exported Cultural Properties. 4 PENN. ST. J.L. & INT’L AFF. 2016, 732.

4 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, June 24, 1995.

4 Recital of the UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects.

4 However, the UNIDROIT Convention has only 37 contracting stales while UNESCO Convention has
been ratified by 131 Member States. Such a difference exists because the UNESCO Convention is not self-
executing, contrary to the UNIDROIT Convention.

50 UNIDROIT Convention is signed only by 37 states (http://www.unidroit.org/status-cp) [last accessed
February 19, 2017], the 1970 UNESCO Convention is signed by 131 states (http://www.unesco.org/new/en/
culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/1970-convention/states-parties/) [last accessed Februa-
ry 19, 2017].

51 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, June 24, 1995, Article 8.

52 Ibid. Articles 3 and 5.

3 Ibid. Article 10, Point 1.
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three years from the time when the claimant knew the location and the possessor of a cultural
object and a claim cannot be brought latter than fifty years from the time of the theft**. However,
this period can be prolonged up to 75 years or more by the State Party.

This Convention imposes an obligation on the possessor to return stolen cultural objects>
and the good faith acquisition of stolen cultural objects is not allowed. However, it also protects
such possessors’ rights — if a new possessor was an acquirer in good faith, than he/she is entitled to
get a payment or fair and reasonable compensation. In this case, reasonable efforts shall be made
to find the person who transferred that cultural object.*

The European Union develops its own regulation on the internal market and tries to regulate
it in a way which would prevent illegal movement of cultural objects between Member States.
For this purpose the Directive on the Return of Cultural Objects Unlawfully Removed from the
Territory of a Member State’” was adopted. The new regulation was needed because the Directive
93/7/EEC?*® was criticized of its narrow scope (a number of date and financial thresholds were
included for an item to be qualified as a cultural object). Cultural objects must be classified or
defined as national treasures if application of this law is asked. Requests for return, according
to this Directive, can only be made by Member States and two types of evidence are needed:
a proof that the item is a cultural object and a proof that it has been unlawfully removed from the
territory>. The restitution process can be initiated not later than three years after the location and
the possessor of the cultural object became known and not later than thirty years after an unlawful
export®. Also the interest of an acquirer in good faith is protected and he/she can ask for com-
pensation®' from the requesting Member State. This directive applies to all cultural objects which
were unlawfully removed on or after 1 January 1993 it applies to the past events because the
Directive 93/7/EEC was changed by this new Directive.

Although, the issue of restitution of cultural objects is not deniable by international law, it
is clear that current regulation is not sufficient, because majority of cultural objects were stolen
before international treaties came into effect. Furthermore, states avoid ratification of conventions
or implementation of the 1970 UNESCO Convention into national law and this prevents using
international law instruments effectively. Even so, the tendency to stiffen regulation is clear at
both international and the European Union level.

3% UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, June 24, 1995, Article 10, Point
2. This term does not apply for the claim of a cultural object which forms an integral part of an identified
monument or archaeological site, or belongs to a public collection.

5 Ibid., Article 3, Point 1.

3 Ibid., Article 4, Point 2.

7 Directive 2014/60/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on the return of
cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member State and amending Regulation (EU)
No 1024/2012 (Recast).

% Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural objects unlawfully removed from
the territory of a Member State.

3 Directive 2014/60/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on the return of
cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member State and amending Regulation (EU)
No 1024/2012 (Recast), Article 6.

% Jbid., Article 8, Point 1. The time-limit is 75 years for cultural objects which are a part of public collections
and for cultural objects which belong to inventories of ecclesiastical or other religious institutions.

1 Jbid., Article 10.

2 Jbid., Article 14. Each Member State has a right to decide that this Directive applies to the illegal export
which has occurred before 1 January 1993.
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Problematic Aspects While Seeking Restitution

Historically, many cultural objects have been taken away from their lawful owners. Clearly,
the purpose of restitution is returning the cultural object back to its owner, but in some cases more
complicated situations or obstacles may occur. Lawful owners of cultural objects should not have
any difficulties of proving their ownership, but further presented examples and cases show that
even trying to prove it legally, the process can be challenging. Moreover, the lack of necessary
legal resources and instruments or the absence of cooperation between parties also overburden
the process of restitution.

Property Rights

One of the biggest problems, faced while seeking restitution is a difficulty to find the original
owner of the particular cultural object, regardless the owner was a private person, a corporation, a
museum or the state itself. Copious amounts of cultural objects were stolen throughout the world’s
history. Even though particular cultural objects can be linked to the state or the place, where they
had been placed originally, the process of proving the property rights can harden the process of
restitution.

One of the most appropriate examples could be Nazi troops, which had been gathering art and
other cultural objects systematically through plunder, looting and purchase.®® Nazi troops acquired
thousands of masterpieces and cultural objects through both forced and legitimate sales. For in-
stance, Josefine Leistra presents one of many examples, such as the purchase of the art collection,
which had belonged to the banker Fritz Mannheimer. As the art collection consisted mostly of
French art pieces, it caught Hitler’s eye and he wanted to have it in the Fiihrermuseum®. Hitler
had given an order to Hans Posse, who was responsible for “collecting” art and cultural objects
in occupied territories, to buy that particular collection, belonging to F. Mannheimer®. H. Posse
purchased that art collection from estate administration for 5.5 million guilders (approximately
2.5 million Euros) under the additional threat to confiscate other cultural objects, which would
have been done by Arthur Seyss-Inquart, Reichskommissar for the Occupied Netherlands.® This
made the process of seeking restitution of the art collection more complicated because proving
that the purchase was illicit is challenging especially in case when threat had been used.

Additionally, the problem of determining the ownership of the property occurs as nowadays
art experts are not able to prove it. By every year it becomes more and more complicated to gather
all pieces of needed evidence for restitution. This problem is connected with the lack of documen-
tation about art or cultural objects. Museum inventories either were destroyed or they actually had
never existed. On the other hand, if museum inventories had created and updated those inven-
tories, they would have revealed the secret of state, for example, copious Stalin’s illicit actions

% LAMBSDOREFF, H. G. Return of Cultural Property: Hostages of War or Harbingers of Peace? Historical
Facts, Political Positions, and An Assessment from the German Point of View, and LYNN, H. N. World War 11
and the Displacement of Art and Cultural Property, in The Spoils of War. New York: H. N. Abrams, in asso-
ciation with The Bard Graduate Center for Studies in the Decorative Arts, 1997, page 241 and 39.

6 Also referred to as Leader‘s Museum — unrealized art museum planned by Adolf Hitler.

% Hans Posse was told by Hitler to gather every important to Hitler art collection using any means, which
were necessary. In MEYER, K. E. Who Owns the Spoils of War? In Archaeology, July/Aug. 1995, page 47.

% LEISTRA, J. 4 Short History of Art Loss and Art Recovery in the Netherlands, in The Spoils of War. New
York: H. N. Abrams, in association with The Bard Graduate Center for Studies in the Decorative Arts, 1997,
page 54.
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connected with sale of the cultural objects to the West®’. After the death of Stalin in 1953 the fate
of cultural objects stayed unknown for some time. The reason for that was that there were no
notes or mentions about the booty in the Soviet’s sense of property. In case a written document as
a proof of ownership does not exist, it is difficult to prove proprietary rights for particular cultural
objects, especially having in mind that since the beginning of the 21 century the great number of
de facto owners passed away, and for their descendants the process of seeking restitution of cul-
tural objects may become even more complicated. P. Jirasek in the article ‘Partnership for Restitu-
tion of Jewish Cultural Property in the Czech Republic: principle and reality”®® mentioned as well
that during the 20™ century one of the main problems which was faced while trying to get back
objects of the cultural heritage was the difficulties of finding real owners. Identifying the owners,
establishing their nationalities, collecting relevant documents and connecting those individuals to
certain cultural objects had been challenging. Some additional problems appeared. For instance,
to connect owners or their heirs to the cultural properties had become even more difficult when
it was realized that those individuals had become nationals of another state or their property was
confiscated or nationalized by the authorities®.

What is more, traffickers have created a mechanism which helps them to cover, erase and
convert the origins of cultural objects. This allows objects of cultural heritage to be presented
and sold as licit goods which can be sold to anyone at chosen destination. According to C. Roodt,
traffickers also “succeed in concealing sites by obtaining false permits to order excavation and
export’”,

It can be stated that even the lawful owners can have obstacles while proving their ownership
to the particular cultural object. Lack of documentation, illicit trade of cultural objects or even ille-
gal mechanisms of erasing any proof of ownership create the process of restitution more difficult or
even impossible. International legal regulation does not ensure effective protection of the property
rights of lawful owners, who have the burden to prove their right to the particular property. If there
is the lack of proof of property rights, the instruments, provided in international legal regulation
cannot be applied. On one hand, this type of legal regulation makes the position of lawful owner
more challenging. On the other hand, strict regulation does not allow claiming groundless demands
and it protects other persons from being involved in the process without any legal ground.

¢ During 1920s and 1930s hundreds of art and cultural objects were sold to other countries through internatio-
nal market of art. The great amount of cultural objects was purchased by United States Secretary of the Treasury
Andrew W. Mellon and after the purchase it was given to the National Gallery of Art. Without any reliable or
valid documentation, a myth appeared about thousands of Soviet cultural masterpieces, which were looted
and hidden in the Western countries. Also, during previously mentioned period of time collections of books
of Russian libraries were sold out. It is assumed that this was the way how the Codex Sinaiticus, one of the
oldest Greek bibles, was acquired by the British Museum in 1933. See more: AKINSHA, K. and KOZLOV, G.
To Return or Not to Return in Artnews, Oct. 1994, page 157, GREENFIELD, J. The Return of Cultural Trea-
sures. 220. 2d ed. 1996, page 157; HOCHFIELD, S. The Russian Renege in Artnews, summer 1994, page 68;
AKINSHA, K. 4 Soviet-German Exchange of War Treasures? In ARTNEWS, May 1991, page 137.

68 JIRASEK, P. Partnership for Restitution of Jewish Cultural Property in the Czech Republic: principle and
reality. In Museum International, no. 224, Vol. 56, No. 4, 2004, pages 46-52.

% Ibid., page 49.

" Kingdom of Spain v. Christie’s 1986 [WLR] 1120 (further circulation of Goya’s ‘La Marquesa de Santa
Cruz’ was prevented by the granting of the declaration sought by Spain that the export permit had been for-
ged); ROODT, C. Restitution of Art and Cultural Objects and its limits in Comparative and International Law
Journal of Southern Africa, XLVI, 2013, pages 298-299.

247



Lack of Legal Recourses and Effectiveness of the Current Regime

Sometimes situations may appear when no legal measures of claiming for restitution can be
found. This may happen due to the passage of the time as well as the absence of the illicit act,
and furthermore, there is a possibility of convergence under the above-mentioned problems’.
The protection of the cultural heritage may be limited although international conventions, like the
1970 UNESCO Convention, are already in force, but it can be found to be inapplicable™.

For instance, in a case The Federal Republic of Nigeria v. Alain de Montbrison” Nigeria
brought a claim to the Nok statuette, based on the 1970 UNESCO Convention, which was ratified
by France in 1997. French courts simply rejected the Nigeria’s claim due to the fact that the 1970
UNESCO Convention “was not directly applicable and had not entered into force in France™.
M. Cornu and M. A. Renold in their study” mentioned that France had agreed to enter into ne-
gotiations with Nigeria authorities on the subject of the Nok statuette, which had been illicitly
exported from Nigeria and had been acquired in 1999. Moreover, France had agreed to negotiate
“on a discretionary basis™”®. The final agreement between Nigeria and France had concluded the
acknowledgment that the Nok’s statuette’s ownership had belonged to Nigeria. However, an ad-
ditional agreement was made, which concluded that the Nok statuette for the period of 25 years
would be held by the Quai Branly Museum, which is in Paris, France”. M. Bouchenaki states
that Member States of the 1970 UNESCO Convention “recognized that the lack of retrospective
application of existing international instruments resulted in the creation of many ‘victim’ states
that had no recourse to claim the return or restitution of illicitly appropriated cultural property’.”
Ho-Young Song also mentions this problem — he states that “the 1970 UNESCO and the 1995
UNDROIT Conventions cannot be applied to restitution of cultural properties exported illicitly to
other countries before signing the Convention because neither of them has retroactive effects™”.
However, the absence of retrospective application is a general legal principle lex retro non agit.
The main idea of this principle is that newly adopted law can be applicable only for the issues

I CORNU, M.; RENOLD, M-A. New developments in the restitution of cultural property: alternative means
of dispute resolution, in International Journal of Cultural Property. 17.01, 1-31, 2001, page 1.

2 Ibid., page 2.

3 The Federal Republic of Nigeria versus Alain de Montbrison, Paris Court of Appeal, judgment of 5 April
2004, upheld by the Court of Cassation, judgment of 20 September, 2006; SCHMITT, J. M. In Journal des
Arts, No. 256, 30 March-12 April 2007, page 27.

* CORNU, M.; RENOLD, M-A. New developments in the restitution of cultural property: alternative means
of dispute resolution. In International Journal of Cultural Property. 17.01, 1-31, 2001, page 2; The Federal
Republic of Nigeria versus Alain de Montbrison, Paris Court of Appeal, judgment of 5 April 2004, upheld
by the Court of Cassation, judgment of 20 September, 2006; SCHMITT, J. M. In Journal des Arts, No. 256,
30 March-12 April 2007, page. 27.

> CORNU, M.; RENOLD, M-A. New developments in the restitution of cultural property: alternative means
of dispute resolution. In International Journal of Cultural Property. 17.01, 1-31, 2001, page 1.

7 This does refer to the expression ,,a bien plaire, which is used in the Switzerland with an intention to des-
cribe fulfillment of a natural obligation. In CORNU, M.; RENOLD, M-A. New developments in the restitution
of cultural property: alternative means of dispute resolution, in International Journal of Cultural Property.
17.01, 1-31, 2001, page 2.

7 See the press release issued by the French Ministry of Culture on 13 February 2002.

" BOUCHENAKI, M. Return and Restitution of Cultural Property in the Wake of the 1970 Convention. In
Museum International 61:1-2, 2009, page 141.

" SONG, H. Y. International Legal Instruments and New Judicial Principles for Restitution of lllegally
Exported Cultural Properties. 4 PENN. ST. J.L. & INT’L AFF. 2016, 747.
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which happened after its adoption. Due to this fact, if the process of restitution of cultural objects
which were stolen before adoption of particular laws started it would be against the general legal
principle and would be invalid.

The same problem concerning retroactive effect is faced dealing with the case of Partheon
Marbles. They were removed by Thomas Bruce from the Partheon on the Athenian Acropolis in
the beginning of the 19™ century. They were removed under a firman,* which was granted by
the Ottoman government, which at that time had been occupying Greece. Some authors?®! argue
whether Thomas Bruce, better known as Elgin, exceeded authority, which was granted by a fir-
man, or not. These Partheon Marbles were purchased by the British government in 1816, and
can be found at the British Museum in London ever since. The call for return of those Parthoen
Marbles was issued by the Greek government when Greece got its independence in 1832. But
the 1970 UNESCO Convention and the 1995 UNIDROIT Convention cannot be applied for this
issue because they do not have retroactive effect. Furthermore, the government of the United
Kingdom, while David Cameron was the Prime Minister declined any ideas that it would allow
Greece to take the Partheon Marbles back. The Greek Minister of Culture Aristides Baltas states
that Greece is trying to create an alliance which “would eventually lead to an international body
like the United Nations to come with us against the British Museum™®?. Also, he adds that “if
United Nations represents all nations of the world and all nations of the world say ‘the marbles
should be returned’ then we will go to the court because the British Museum would be against
humanity. We (as Greece) do not regard the Partheon [Marbles] as exclusively Greek but rather
as a heritage of humanity”.

To summarize, the lack of retrospective application denies any possibility for restitution of the
cultural objects, stolen before particular law was adopted. In this situation, the legal breach appears
which is used by the present owner of the cultural object due to avoid the restitution process. Fur-
thermore, the story of Partheon Marbles also proves the problem of the absence of retroactive effect
and even shows that it can become the tool for manipulations in the foreign policy of the country.

3.1. Cultural Objects as Typical Goods?

Even though the 1970 UNESCO Convention and the 1995 UNIDROIT Convention are in
force, sometimes not every dispute dealing with the restitution of cultural objects may be solved
through those conventions.

Despite having national law, which governs preventing illegal exportation of cultural objects,
several nations have special acts applicable to disputes concerning restitution of cultural objects.
In a number of countries the absence of special law creates situations when general rules shall be
applied. According to Ho-Young Song - “therefore when a lawsuit for the restitution of illegally
exported cultural properties is filed in a domestic court, the competent court has no option but to

8 A firman — an official decree, order, license, or grant issued by a ruler (as a sultan).

81 MERRYMAN, J. H. Thinking about the Elgin Marbles: Critical Essays on Cultural Property, Art and
Law. Kluwer Law International, 2009; HITCHENS, C. The Partheon Marbles: The Case for Reunification.
Verso Books, 2016.

8 SMITH, H. Greece looks to international justice to regain Parthenon marbles from UK [last accessed
January 16, 2017]. Access via internet: <https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/may/08/greece-
international-justice-regain-parthenon-marbles-uk>.
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apply general legal principles applicable to a lawsuit over other goods. However, if the court ap-
plies general legal principles, it might overlook the unique characteristics of cultural properties.
Cultural properties differ from typical goods given that the property contains special relevance to
the historical, spiritual, and cultural identity of a state unlike other goods®>”. It has to be kept in
mind that a cultural object has intrinsic value which emphasizes importance of it and puts higher
value than any typical goods. If cultural objects are recognized as typical goods, the special regu-
lation on cultural objects would not be needed. In that way it would be even more difficult to seek
restitution for cultural objects because the general rules would be applicable.

3.2. Accessibility

Even though there are no obstacles concerning the lack of documentation or the lack of retro-
spective application of the process of restitution, in some cases de facto possessor of the cultural
object may decline giving it back. One of the best examples is museums which are not willing to
give back the cultural objects. One of the main reasons is that by letting cultural objects to stay
in huge, more popular and touristic attractive museums, they are made more accessible for the
greater number of people®. This argument is usually presented by the countries, which museums
are rich in the collections of cultural objects, for instance, the Metropolitan Museum of Arts in
New York, Palais du Louvre® in Paris, British Museum and National Gallery in London, Tokyo
National Museum, etc. But it has to be kept on mind that “the number of people to whom these
collections are actually accessible may remain small”*¢.

Additional reason presented against restitution when museums seek for it is the need to en-
sure proper conditions for the preservation of these objects. The developing countries cannot yet
have and submit all necessary means to ensure that fragile and highly valuable cultural objects
will be protected and will receive indispensable treatment and care®’.

On the other hand, it has to be realized that the market in the 21" century is the reason why
smaller, for instance, not as popular as Louvre, museums or museums in the developing countries
are devoid of their cultural heritage®. Furthermore, not everyone is in a position, or simply can
afford travelling abroad. It is especially important to have in mind, that the biggest and most popu-
lar museums are located in really expensive cities, such as London, Paris and Tokyo. Due to this,
people are not able to explore their own cultural heritage nor abroad, nor in their state’s museums
and the question of accessibility shall not be considered as a factor when restitution is sought.

83

SONG, H. Y. International Legal Instruments and New Judicial Principles for Restitution of Illegally
Exported Cultural Properties. 4 PENN. ST. J.L. & INT’L AFF. 2016, page 761.

8 GERSTENBLITH, P. The Public Interest in the Restitution of Cultural Objects, in Symposium, Ownership
and Protection of Heritage: Cultural Property Rights for the 21* Century, 16 Conn. J. Int’l. L. 197, 2001, page 206.
% Better known as Louvre.

% GERSTENBLITH, P. The Public Interest in the Restitution of Cultural Objects, in Symposium, Ownership
and Protection of Heritage: Cultural Property Rights for the 21* Century, 16 Conn. J. Int’l. L. 197, 2001, page 206.
8 MONREAL, L. Problems and Possibilities in Recovering Dispersed Cultural Heritages. In Museum Inter-
national, 66.1-4, 2014, page 68.

8 GERSTENBLITH, P. The Public Interest in the Restitution of Cultural Objects, in Symposium, Ownership
and Protection of Heritage: Cultural Property Rights for the 21 Century, 16 Conn. J. Int’l. L. 197, 2001, page
206; Authors J. Ungoed-Thomas and P. Watson describing the National Museum in Lagos, Nigeria, as having
so few artifacts that it must display replicas. In UNGOED-THOMAS, J. and WATSON, P. Gangs Smuggle
Best of Africa’s Art to Britain. In Sunday Times, London, June 4, 2000.
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Conclusions

There is no universal conception of “cultural object”. The 1954 Hague Convention and the
1970 UNESCO Convention give more freedom to State Parties to define this conception than
the UNIDROIT Convention, in which this definition is strictly determined. When seeking
restitution of a particular cultural object, it has to correspond to the definition of a cultural
object in the particular international legal act on which restitution is based.

The process of restitution of a cultural object is initiated when the cultural object was stolen
during the wartime or by common theft and as a result unlawful situation had occurred. This
term shall be distinguished from two other terms — “return” which is used in the context of
colonial era or illegal economic export and “repatriation” which is connected with ethnic
groups. The distinction must be made because different international legal rules regulate these
processes.

According to the international legal regulation, property rights shall be proven when
restitution of cultural objects is sought. The lack of documentation and erased, hidden or
otherwise lost information about the origin and legal ownership of cultural objects create
obstacles to this process.

International legal acts do not have retroactive effect and it impedes the process of restitution.
Lex retro non agit is the general principle of law and it cannot be denied and for this reason
the closer cooperation between states should be encouraged.

International legal regulation provides the specific status of cultural objects, however non-
contracting states of particular international acts intent to identify cultural objects as general
goods.

The unwillingness of the most popular museums to give back cultural objects for better
attendance and greater profit minimizes the effectiveness of international legal regulation.
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CHALLENGES OF RESTITUTION OF CULTURAL OBJECTS
Summary

Restitution of cultural objects is regulated in various international law acts. They define
“cultural object” in different ways and, therefore the problem of ambiguity arises. In practice there
are obscurities concerning the definition of recovery of cultural objects, especially with defini-
tions of “restitution”, “return” and “repatriation”. However, latterly mentioned conceptions in the
theory of law are strictly divided. There are two main international conventions which regulate
the question of restitution of cultural objects — 1970 Convention on the Means of Prohibiting and
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property, and 1995
UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects. Also the European Un-
ion has legislated the Directive 2014/60/EU of the European Parliament and of the Council of
15 May 2014 on the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member
State and amending Regulation (EU) No 1024/2012.

One of the most common problems which are faced while seeking restitution of cultural
objects is a substantiation of proprietary rights. This problem concerns forced selling, the lack
of documentation which can prove the property rights or mechanisms created by the traffickers
which help them erase or cover the origins of cultural objects. Furthermore, there are some diffi-
culties with the lack of retroactive effect of existing international legal instruments. In some cases
when international conventions are not applicable a cultural object can be equated with typical
goods and this can cause serious problems. An additional problem may occur while trying to re-
turn cultural objects back from museums because they refuse to do so in order to make an easier
access for the greater number of people to see these cultural objects.
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ISSUKIALI SU KURIAIS SUSIDURIAMA SIEKIANT KULTUROS
OBJEKTU RESTITUCIJOS

Santrauka

Kultiiros objekty restitucija yra reglamentuojama keliuose skirtinguose tarptautinés teisés
aktuose, kurie kultiros objekto savoka i§ dalies apibrézia skirtingai, todél kyla Sios savokos dau-
gialypiSkumo problema. Be to, praktikoje kyla neaiSkumy vartojant savokas, susijusias su kulti-
ros objekty grazinimu — restitucija, grazinimas ir repatriacija, nors teisés teorijoje Sios savokos
yra grieZtai atribotos. Galima nurodyti dvi pagrindines tarptautines konvencijas, kurios reguliuoja
kulttros objekty restitucijos klausima — tai 1970 m. UNESCO nelegalaus kultiiros vertybiy {ve-
zimo, i§vezimo ir nuosavybés teisés perdavimo uzdraudimo priemoniy konvencija ir 1995 m.
UNIDROIT konvencija dél pavogty ar neteisétai i§vezty kultiros objekty. Taip pat $i klausima
reguliuoja ir Europos Sajungos teis¢, pavyzdziui, Direktyva 2014/60/ES dél neteisétai i$ valstybés
nar¢s teritorijos i§vezty kulturos objekty grazinimo.

Viena i§ dazniausiy problemy, su kuria susiduriama siekiant kultiros objekty restitucijos,
yra nuosavybés teisés pagrindimas. Sia problema lemia priverstiniai pirkimai, nuosavybés teise
irodanc¢iy dokumenty trikumas arba nelegaliy prekiautojy sukurtos priemonés duomenims apie
tam tikrus kultiiros objektus naikinti. Sunkumy kelia ir tarptautiniy teisés akty negaliojimo atgal
principas, nes Sie teisés aktai negali buti taikomi kultiiros objektams, pasisavintiems ju (teisés
akty) isigaliojimo. Minétina, kad tais atvejais, kai tarptautinés teisés konvencijos néra taikomos,
kyla grésme, jog kai kuriose jurisdikcijose kultiiros objektas gali biiti prilygintas tiesiog paprastai
prekei. Be to, kai kultiiros objektus siekiama susigrazinti i§ muziejy, pastarieji atsisako tai daryti,
argumentuodami tuo, kad didesniuose muziejuose uztikrinamas geresnis kultiiros vertybés priei-
namumas Zmonéms.
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Siame straipsnyje analizuojamas mediacijos instituto taikymas Lietuvoje, aptariamos
problemos, su kuriomis susiduriama §i institutq taikant ir populiarinant. Straipsnio tikslas — istirti
pagrindines mediacijos vykdymo ir populiarinimo Lietuvoje problemas ir pateikti sitilymy, kaip
biity galima tobulinti Siuo metu galiojantj teisinj reguliavimq.

This article analyses the application of mediation in Lithuania. The emphasis is on the
problems encountered in the application and popularization of this institute. The main aim of this
article — analyse primary problems of mediation application and popularization in Lithuania and
introduce suggestions how to improve the current legislation.

Ivadas

Visame pasaulyje teismas, kad ir koks biity populiarus, néra vienintelis kilusiy gincy spren-
dimo biidas. Vis dazniau atsigr¢ziama { ivairius alternatyvius gin¢y sprendimo budus. Vienu i§
populiariausiy budy laikoma mediacija, arba taikinamasis tarpininkavimas.

Literattiroje gausu mediacijos proceso apibrézimuy, bet apibendrinus juos visus mediacija ga-
lima apibrézti kaip alternatyvia teismui, savanoriska, konfidencialaus pobiidzio gincy sprendimo
procediira, kurioje vienas ar keli tretieji nepriklausomi nesaliSki asmenys — mediatorius, arba me-
diatoriai — padeda besigin&ijantiesiems pasiekti priimting gin¢o sprendima'. Lietuvos Respublikos
civiliniy ginc¢y taikinamojo tarpininkavimo istatymo 2 straipsnio 3 punkte apibrézta, kad civiliniy
gincy taikinamasis tarpininkavimas, arba mediacija, yra civiliniy gin¢y sprendimo procedira, ku-
rios metu vienas ar keli civiliniy gin¢y taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio gin¢o
Salims taikiai spresti gin¢a?. Svarbu atskirti teisming ir neteisming mediacija, kuriy pagrindinis
skirtumas yra tai, jog vienu atveju teismo procesas jau yra inicijuotas, o kitu — ne.

Atsizvelgiant | auksc¢iau pateikta $io proceso apibrézima, galima rasti nemazai §io institu-
to pranasumy prie§ teisminj ginco sprendimo kelia. Mediacija gali biiti ekonomiskai efektyvus
ir greitas neteisminis gincy sprendimo budas. Taip pat manoma, kad mediacijos budu pasiekty
susitarimy paprastai laikomasi noriau ir jie labiau padeda iSsaugoti draugiskus, tvarius Saliy san-
tykius®.

! KAMINSKIENE, N., e al. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

2 Lietuvos Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo istatymas. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. X-1702.

3 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty.
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Lietuvoje mediacijos procediira pradéta taikyti palyginti dar visai neseniai. 2005 m. teismi-
nés mediacijos bandomasis projektas pradétas Vilniaus miesto 2-ajame apylinkés teisme. Teisé-
ju tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 13P-15 bandomasis projektas iSpléstas itraukiant
Lietuvos apeliacini teisma, Vilniaus miesto 3-iaji apylinkés teisma, KaiSiadoriy rajono apylinkés
teisma ir kitus teismus, kurie rengiami vykdyti teisming mediacija. Kity teismy pirmininkams
pasiiilyta sudaryti salygas plésti bandomaji teisminés mediacijos projekta teismuose atsizvelgiant
1 teiséjuy, teiséju padéjéjy ir proceso Saliy nuomones ir pageidavimus, taip pat mediatoriy pasiren-
gima vykdyti mediacija.

Atkreiptinas démesys, kad baudziamosiose ir administracinése bylose (nepaisant tam tikry
atkuriamojo teisingumo uzuomazgy*) mediacija néra taikoma, todél Siame darbe koncentruojama-
si { mediacijos taikyma civiliniame procese.

Sio tyrimo tikslas yra i$nagrinéti, kiek populiarus mediacijos procesas yra Lietuvoje, taip pat
su kokiomis problemos susiduriama ji vykdant bei kaip biity galima pagerinti esama situacija. Si
tema i§ tiesy yra aktuali atsizvelgiant i tai, koks svarbus yra mediacijos procesas mazinant teis-
mams tenkanti krivy, taip pat siekiant svarbiausio mediacijos tikslo — $aliy susitaikymo ir santykiy
i§saugojimo.

Darbe taikomas istorinis metodas siekiant nustatyti, kaip mediacijos proceso naudojimas
plito uzsienio valstybése ir Lietuvoje. Lyginamuoju metodu buvo palyginama uZsienio valstybiy
patirtis bei galimybé ja taikyti Lietuvoje esamai situacijai.

Rasant §j darba remtasi Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktais, taip pat N.
Kaminskienés darbais bei uzsienio autoriy (D. Bowling, D. Hoffman) straipsniais. Rasant §i darba
buvo atlikta asmeny apklausa siekiant nustatyti, kaip placiai $is procesas zinomas, kaip jis verti-
namas ir kt. Taip pat, siekiant tikslumo ir iSsamaus vertinimo pateikimo, naudotasi Nacionalinés
teismy administracijos teikiamais duomenimis apie mediacijos procesy vykdyma.

1. Mediacijos vykdymo ir populiarinimo problemos

Norint suprasti, su kokiomis problemomis susiduriama vykdant ir populiarinant mediacijos
procesa Lietuvoje, visy pirma turi biiti apzvelgta, kaip Sis procesas vystési.

Svarbu tai, jog mediacijos vystymasis valstybéje priklauso ne tik nuo sukurtos teisinés bazés
ir reguliavimo. Svarbiis gali biti ir kiti aspektai, kaip antai Salies kultiira, gyventojuy bendravimas,
ekonominé padétis valstybéje, nevyriausybiniy organizacijy veikla, ju padétis ir stiprumas®. Pavyz-
dys, kaip kulttra veikia gin¢y sprendimo metodus, gali bati Kinija. Daugybg mety kinai gyvena
remdamiesi konfucianizmo idéjomis, pagal kurias svarbiausia zmoniy tarpusavio santykiuose yra
taika. Siuo metu Kinijoje veikia arti milijono mediacijos komisijy ir dirba apie Sesis milijonus
mediatoriy®. Siuolaikinés mediacijos gimtine laikomos Jungtinés Amerikos Valstijos. Iki 1960 m.
mediacija buvo gincy sprendimo sistemos dalis, bet jos taikymas nebuvo paplitgs, o i§ pradziy
sietas tik su mediacijos proceso taikymu gin¢uose, kilusiuose i§ darbo teisiniy santykiy’. Natiira-
liai, vystantis socialiniams santykiams, ima kilti vis daugiau konflikty, kuriy sprendimas patikimas

4 Pavyzdziui, Lietuvos baudziamosios teisés normose galima rasti tam tikry atkuriamojo teisingumo as-
pektu. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnyje numatytas atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius.

5 ALEXANDER, N. International and Comparative Mediation Legal Perspectives. Bedfordshire, 2009, p. 13.
¢ BARRETT,J. T.; BARRETT, J. P. A History of Alternative Dispute Resolution. San Francisco, 2004, p. 6.
7 SPENCER, D.; BROGAN, M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, p. 25.
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teismams, o dél Sios priezasties neiSvengiamai didéja teismy darbo kriiviai, dél ko mediacijos pro-
cesai imti taikyti ir kitose srityse.

Kaip minéta, mediacijos taikymas Lietuvoje pradétas 2005 m. inicijuojant bandomaji pro-
jekta. 2005 m. geguzés 20 d. Teiséjy tarybos nutarimu Nr. 3P-348 sudaryta darbo grupé ,,Dél
bandomojo teisminés mediacijos proceso*.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008—2012 mety programos ketvirtos dalies V skyriaus
85 punkte numatyta skatinti alternatyviy gincu sprendimo biidy sistema, siekiant greitesnio ir pa-
togesnio ginéy sprendimo®. Taigi, nors pasaulyje §is gin¢y sprendimo biidas populiarus jau seniai,
Lietuvoje civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas jsigaliojo tik 2008 m. liepos 31 d.,
0 2010 m. lapkri¢io 23 d. teisingumo ministras jsakymu patvirtino Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) plétros ir taikaus gindy sprendimo skatinimo plana®. Siame plane numatytas medi-
acijos skatinimas — teismuose, uz teismo riby, baudziamajame ir administraciniame procesuose.

2014 m. birzelio 27 d. Teis¢jy taryba pritaré sitilymui i$plésti mediacija visuose teismuose.
2014 m. rugséjo 26 d. patvirtinti nauji teisés aktai, detaliau reglamentuojantys mediacijos proce-
sa'. Sie sprendimai laikytini dideliu Zingsniu { prieki, sickiant efektyvesnio mediacijos proceso
vykdymo.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2014 m. spalio 28 d. parengé Taikinamojo tar-
pininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija (toliau — Koncepcija)'!, kurioje gana aiskiai
identifikuotos pagrindinés problemos, su kuriomis susiduriama taikant §j procesa. Svarbu pami-
néti ir tai, jog pateiktas svarstyti Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo
istatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo projektas'? (toliau — Projektas), numatantis gana svarbiy
mediacijos taikymo Lietuvoje poky¢iy. Projekte numatyta, kad jstatymas turéty jsigalioti 2017 m.
sausio 1 d. (kai kurios dalys — 2017 m. liepos 1 d.), bet §iuo metu dar néra isigaliojgs.

Lietuvos Respublikos nacionaliné teismy administracija nuo 2010 m. rengia teisminés me-
diacijos taikymo apibendrinimus'®. Remiantis $iais apibendrinamais matyti, kad:

1. 2010-2012 m. teisminés mediacijos blidu nagrinéti buvo perduotos tik 45 bylos (sudary-
ta 13 taikos sutar¢iy, 18 byly baigtos nesudarius taikos sutarties, o 14 byly apibendrinimo
sudarymo metu dar buvo nagrinéjamos).

2. 2012-2013 metais mediacijos procediira taikyta 54 bylose (sudarytos 6 taikos sutartys,
43 kartus mediacijos procediira nedavé jokiy rezultaty, o 5 bylose procediira dar nebuvo
baigta).

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-2012 m. programa, patvirtinta 2008 m. gruodzio 9 d. Lietuvos

Respublikos Seimo nutarimu Nr. X1-52. Valstybés zinios, 2008, Nr. 146-5870.

°  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2010 m. lapkri¢io 23 d. jsakymas Nr. 1R-256 ,,Dél taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus gin¢y sprendimo skatinimo plano patvirtinimo®. Valstybés zi-
nios, 2010, Nr. 139-7162.

10 Teisminés mediacijos taisyklés, teisminés mediacijos komisijos nuostatai ir teismo mediatoriaus statuso
suteikimo ir jo panaikinimo asmenims tvarkos aprasas.

" Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos projektas [ziaréta 2016-11-25].
Prieiga per interneta: <http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p id=269715&p_fix=n&p_gov=n>.

12 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo
projektas [zitréta 2017-01-26]. Prieiga per interneta: <http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc 17p
id=1145774&p_fix=n&p_gov=n>.

13 Teisminés mediacijos taikymo apibendrinimai [zitiréta 2016-01-08]. Prieiga per interneta: <http://www.
teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrini-
mai/1679>.
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3. Zvelgiant i situacija 2014 m. matyti, jog mediacijos procediira taikyta 53 kartus, i§ kuriy
12 buvo sékmingi, 40 nesékmingi, o 1 byla tuo metu dar buvo nagrinéjama.

4. 2015 m. teisminé mediacija taikyta 123 bylose (9 civilinés bylos teisminei mediacijai
buvo perduotos 2014 m., o 114 civiliniy bylu— 2015 m.) Susitarimas pasicktas 39 bylose,
56 bylose procediira buvo nutraukta, o 28 bylose teisminé mediacija dar buvo vykdoma.

Tokie mazi skai€iai (ir perduoty byly, ir sékmingai pasibaigusiy mediacijos procesy) 2010—
2012 m. visiskai nestebina atsizvelgiant i tai, kad tuo metu dar ne visi teismai dalyvavo teisminés
mediacijos projekte (arba juose nebuvo teismo mediatoriy) — Lietuvoje §i procediira buvo ka tik
atsiradusi. Nacionaliné teismy administracija jvardija tokio nepopuliarumo prieZastis: teisé¢jy nu-
sistatyma, kad padidés ju darbo kruvis, per menka visuomenés informavima'4.

2012-2013 m. rezultatai buvo dar prastesni. Remiantis Nacionalinés teismy administracijos
atlikta apklausa, daZniausios prieZastys, kodél nebuvo sudaroma taikos sutartis — $aliy nenoras
susitarti ir bendradarbiauti, mediatoriy jgiidZiy stoka.

Remiantis apibendrinimu'®, daZniausiai teisminé mediacija buvo vykdoma bylose dél Seimos
teisiniy santykiy (60 proc.), taip pat bylose dél Zalos ir nuostoliy, dél darbo teisiniy santykiy. Pa-
grindinés priezastys, lémusios nesékminga mediacijos procediiros pabaiga — $aliy nesugebéjimas
susitarti ir Saliy atsisakymas dalyvauti procese.

2015 m. matomas nemazas padéties pageréjimas. Dazniausia priezastis, dél ko nutraukia-
ma teisminés mediacijos procediira — ginco Saliy pasitraukimas i§ proceso. Daugiausia nagrinéta
byly, kilusiy i§ Seimos teisiniy santykiy.

Apibendrinant Siuos rezultatus darytina i§vada, kad pagrindinés problemos yra:

1. Per mazas visuomenés informavimas.

2. Saliy nesugebéjimas ir nenoras susitarti.

3. Mediatoriy kompetencijos stoka (manytina, kad $i problema glaudZiai susijusi su antra-
ja, nes apmokant mediatorius konflikty sprendimo ir valdymo didéty tikimybé Salims
pasiekti susitarima).

Atskirai apibendrinimuose paminéta problema — teiséjy nusistatymas, jog padidés jy darbo
krivis — buvo iSspresta Teiséjy tarybos'®. Dél priimty pakeitimy teiséju vedant mediacijos proce-
diira sugaistas laikas skai¢iuojamas kaip normalus darbo kriivis.

Rasant $j darba taip pat buvo vykdoma asmenu apklausa (toliau — Apklausa; apklausta
70 respondenty, i§ ju — 11 teisininky, 37 teisés studentai ir 22 teisinio i$silavinimo neturintys
asmenys) siekiant iSsiaikinti, ar visuomené zino apie mediacijos procediira ir kaip ja vertina.
32,9 proc. apklaustyju nurodé turj pakankamai Ziniy apie mediacijos procesa, 22,9 proc. —kad néra
girdéje apie Sig procediira. Atsizvelgiant { tai, kad didzioji dalis apklaustyju buvo turintys teisini

14 Teismy apklausos dél 2010-2012 m. nagrinéty civiliniy byly teisminés mediacijos btdu ir posédziy metu
sudaryty taikos sutar¢iy apibendrinimas [Zitiréta 2016-01-08]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/1t/
visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrinimai/1679>.

15 Taikinamojo tarpininkavimo procediiry teisminés mediacijos taikymo teismuose 2012-2013 m. apibend-
rinimas [zitréta 2016-01-08]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teis-
mine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrinimai/1679>.

1o Teis¢jy tarybos 2015 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 13P-123-(7.1.2) ,,Dél Byly paskirstymo teis¢jams ir
teiséju kolegiju sudarymo taisykliy apraso patvirtinimo®, isigaliojusio nuo 2016 m. sausio 1 d. Teis¢jy tarybos
2015 m. geguzés 29 d. nutarimu Nr. 13P-79-(7.1.2) ,,Dél Darbo kriivio skai¢iavimo teismuose tvarkos apraso
patvirtinimo® patvirtintame Darbo kriivio skai¢iavimo teismuose tvarkos aprase.
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isilavinima (arba jo siekiantys), darytina i§vada, jog zinomumas apie §i instituta yra labai mazas.
Didzioji dalis apklaustyju nurodé apie §j procesa suzinoj¢ universitete, kursuose ir mokymuose
arba perskaite internete. Galima daryti iSvada, kad informacija apie toki gincu sprendimo btida
lieka tik universitete ir teisininky bendruomenéje, o jos skleidimas visuomenei yra minimalus.

Vertindami informacijos apie mediacijos procediira pakankamuma net 52,9 proc. apklaustuju
nurodé, jog informacijos labai tritksta (32,9 proc. nurodé¢, kad jos triiksta). Tuo tarpu tik 2,9 proc.
respondenty nurodé, kad informacijos §ia tema yra pakankamai. Respondenty nuomone, geriausi
budai didinti $io instituto zinomumg yra konferencijy $ia tema rengimas, praneSimai spaudoje ir
televizijoje. Atsizvelgiant, kad, pagal apklausos rezultatus, informacija turi biiti skleidziama tose
visuomenés grupése, kuriy nariai neturi (arba turi nepakankamai) teisiniy ziniy, pagrindiniais
informacijos skleidimo budais laikytini tokie, kurie pasiekty kuo daugiau visuomenés nariy, t. y.
socialiniai tinklai, televizija.

Vertindami mediacijos proceso svarba, 48,6 proc. apklaustyjy nurodé, kad tai labai svarbu
siekiant i§spresti ginca, o 30 proc. nejzvelgé didelés proceso reikSmés.

Vertindami mediacijos proceso efektyvuma respondentai teigé, kad mediacijos proceso efek-
tyvuma lemia Saliy motyvacija spresti gin¢a $iuo biidu, pakankamas informacijos apie procesa
suteikimas visuomenei (Zmoniy supratimas apie tai, kas yra mediacija, kuo ji naudinga ir kaip
galéty padéti spresti kilusi gin¢a), mediacijos prieinamumas, taip pat mediatoriy kompetencija.

Daugiau nei pusé apklaustyju (52,9 proc.) nurodé, jog tam tikry kategorijy bylose mediacija
turéty buti privaloma. Respondenty nuomone, mediacija yra efektyviausia bylose, kilusiose i§
Seimos teisiniy santykiy, darbo teisiniy santykiy, paveldéjimo teisiniy santykiu.

Didzioji dalis apklaustyju nurod¢, kad kilus gincui pirmenybg teikty jo sprendimui mediaci-
jos budu (51,4 proc.), 31,4 proc. apklaustyju nurodé, kad kreiptusi i teisma, kita apklaustyjy dalis
neapsisprendusi.

Kaip priezastys, lemiancios pasirinkima gin¢a spresti mediacijos biidu, dazniausiai nurodo-
mos mazesnés iSlaidos procesui, siekis iSvengti ilgo bylinéjimosi proceso, i§saugoti santykius su
kita Salimi. Taigi vertinant gautus Apklausos rezultatus galima padaryti tokias iSvadas:

1. Egzistuoja didelis informacijos trikumas. Informacija daugiausia gaunama universitete,

t. y. yra pasiekiama tik teisinj i$silavinima turintiems (arba jo siekiantiems) asmenims.

2. Svarbiausi veiksniai, reikalingi tam, kad procesas vykty sklandziai — pakankamas infor-

mavimas ir tinkama mediatoriy kompetencija.

3. Mediacija tam tikry kategorijy bylose turéty biti privaloma.

ISanalizavus pateiktus duomenis ir lyginant gautus rezultatus su Nacionalinés teismy admi-
nistracijos pateiktais duomenimis, iSrySkéja dvi didziausios problemos — tinkamo visuomenés
informavimo triikumas ir mediatoriy kompetencijos uztikrinimas. Taip pat turéty biiti apsvarstyta
galimybé taikyti privalomaja mediacija.

2. Mediatoriaus kompetencija

Mediacijos proceso esmé yra tokia, kad Salys sprendimus priima pacios, t. y. mediatorius jo-
kio sprendimo dél ginco baigties nepriima. Vis délto sékminga mediacijos proceso pabaiga didele
dalimi priklauso nuo mediatoriaus. Norédamas sékmingai iSspresti konflikta mediatorius turéty
sugebéti paskatinti Salis susitarti ir rasti bendry interesy, gebéti valdyti konflikta. Atsizvelgiant i tai,
ypatingas démesys turi biiti skiriamas mediatoriy mokymui, kompetencijos ir igtidZiy tobulinimui.
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Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 4 straipsniy
1 dalyje nustatyta, kad taikinimo tarpininko skyrimas ir jo sutikimas jforminami rastu, paprastai
itraukiant ir nuostata dél taikinimo tarpininko pareigos laikytis Europos mediatoriy elgesio ko-
dekso. Europos mediatoriy elgesio kodekse numatyta, jog mediatoriai turi biiti kompetentingi ir
gerai iSmanyti mediacijos procesa. Reik§mingi veiksniai §iuo pozifiriu apima tinkama mokyma ir
nenutriikstama Ziniy bei praktiniy mediacijos jgtidZiy atnaujinima'”.

Teismo mediatoriaus statuso suteikimo ir jo panaikinimo asmenims tvarkos aprase'® (to-
liau — Aprasas), patvirtintame Teiséju tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 13P-124-(7.1.2),
nustatyti teismo mediatoriui keliami reikalavimai. Pagal Aprasa, teismo mediatorius turi biti ne-
priekaistingos reputacijos, turéti aukstaji universitetinj i$silavinima, biiti iSklaus¢s ne trumpesnius
kaip 32 akademiniy valandu mokymus mediacijos tema ir turéti mediatoriui reikiamy asmeniniy
ir dalykiniy savybiu. Taigi, atsizvelgiant | tai, mediatoriui svarbiis dvieju rii§iy jgidziai: profesiné
kompetencija ir asmeninés savybés.

Reikalavimas ,,turéti mediatoriui reikiamy asmeniniy ir dalykiniy savybiy“ néra niekaip de-
talizuotas. D. Bowlingas ir D. Hoffmanas, kalbédami apie asmenines mediatoriaus savybes, i§ski-
ria tam tikrus mediatoriaus asmenybés vystymosi ,,etapus“!’. Pirmasis etapas apima klausymasi,
atsizvelgima | interesus, pagalba Salims suformuluoti sprendimus. Antrasis etapas — supratimas
kaip ir kodél mediacija veikia. Treciasis etapas apibiidinamas kaip augantis mediatoriaus suprati-
mas, kaip jo asmeninés savybés veikia mediacijos procesa. Taigi svarbiausia yra gebéjimuy lavini-
mas, supratimas apie procesa ir asmeniniy savybiy ugdymas.

Stephenas B. Goldbergas nurodo, kad pagrindiné mediatoriaus uzduotis ir raktas | sékmin-
ga mediacijos procesa yra sugebéjimas sukurti pasitikéjima tarp ginco $aliy?. Taigi asmeniniy
igidziy ir savybiy tobulinimas yra labai glaudZziai susijgs su kompetencijos ugdymu. Siekiant
valstybéje uztikrinti mediacijos veiksminguma (o esant jai veiksmingai — ir populiaruma), turi
bti skiriama pakankamai démesio mediatoriaus kompetencijai.

Akivaizdu, kad Apra$e keliamas reikalavimas mediatoriui turéti atitinkamy asmeniniy ir da-
lykiniy savybiy praktikoje sunkiai gali biiti patikrinamas, todél Sios savybés turi biiti ugdomos
profesinés kompetencijos srityje. Kadangi asmuo, norintis tapti mediatoriumi, turi ne tik iSmanyti
techninius procediiros dalykus, bet ir biiti i§siugdes tam tikras asmenines savybes, gebéti spresti
konflikta, 32 akademiniy valandy kurso isklausymas laikytinas nepakankamu ir toks reguliavimas
privalo biiti tobulinamas. Taip pat svarbu igytasias Zinias nuolat atnaujinti. D¢l Sios priezasties
biity naudingas periodiSkas mediatoriy kompetencijos ugdymas.

Lietuvos Respublikos Seimo Parlamentiniy tyrimy departamentas atliko taikinamojo tarpi-
ninkavimo (mediacijos) reglamentavimo uZsienio valstybése tyrima?'. Sio tyrimo rezultatai yra
itin svarbiis, norint tinkamai {vertinti esama situacija Lictuvoje.

17" Europos mediatoriy elgesio kodeksas, 2004 [Zitiréta 2016-01-08]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/
dok/adr_ec_code conduct _It.pdf>.

18 Teismo mediatoriaus statuso suteikimo ir jo panaikinimo asmenims tvarkos aprasas, patvirtintas teiséjy
tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 13P-124-(7.1.2).

1 BOWLING, D.; HOFFMAN, D. Bringing peace into the Room: The Personal Qualities of the Mediator
and Their Impact of Mediation. Negotiation Journal, 2000, Vol. 16, issue 1, p. 5-28.

2 GOLDBERG, S. B. The secrets of successful mediators. Negotiation Journal, 2005, Vol. 21, p. 365-376.
2l Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, Nr. 14-11868(2), 2015 [ziuréta
2016-01-08]. Prieiga per interneta: <http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p id=1003962&p_fix=
n&p_gov=n>.
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PavyzdZiui, Austrijoje mediatoriy mokymus sudaro teoriné ir taikomoji dalys, teoring dali
sudaro 200-300 akademiniy valandy mokymu, taikomaja dalj — 100-200 akademiniy valandy.
Mediatorius Austrijoje turi nuolat kelti kvalifikacija ir pateikti kvalifikacijos kélimo jrodymus.

Kroatijoje asmenys, ketinantys bati itraukti { mediatoriy registra, turi pateikti akredituotos
institucijos iSduota sertifikata, kuris patvirtina baigtus mediacijos mokymus. Asmeny praktinés ir
teorinés zinios yra tikrinamos egzaminu. Pagrindiniai mokymai trunka 40 valandy. Mediatoriai,
turintys sertifikata, privalo papildomai kelti kvalifikacija, iSklausyti maziausiai 20 valandy moky-
mus per dvejus metus. Kroatijoje mediacijos paslaugas taip pat gali teikti ir sertifikato neturintys
mediatoriai. Kai kurias mediacijos procediiras, pavyzdziui, santuokos nutraukimo bylose, gali
vykdyti tik sertifikata turintys mediatoriai.

Italijoje mediatoriams sertifikatus suteikia mediacijos organizacijos, kurios registruojamos
teisingumo ministerijoje. Mediatorius gali teikti mediacijos paslaugas, jei jis yra jregistruotas vie-
noje ar keliose sertifikuotose mediacijos organizacijose. Pagrindiniai mediacijos mokymai trunka
50 valandy, mediatoriai turi papildomai kelti kvalifikacija ir iSklausyti maziausiai 18 valandy
mokymus per dvejus metus. Pagal istatymus, mediatorius turi biiti baiges ne trumpesnes nei treju
mety universitetines studijas arba uzsiimti profesine veikla. Be to, sertifikata turintis mediatorius
turi buti dalyvaves ne maziau kaip 20-yje mediacijos procesu kaip patyrusio mediatoriaus asis-
tentas. Kiekviena mediacijos organizacija kartu su jstatymo nuostatomis taiko papildomus pacios
organizacijos nustatytus reikalavimus mediatoriams.

Taigi, atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta reglamentavima, Lietuvoje mediatoriams keliami
gana mazi reikalavimai (be to, néra reikalavimo periodiskai kelti kvalifikacija). [domus Italijos
atvejis — biisimasis mediatorius turi dalyvauti procese kaip mediatoriaus asistentas. Atsizvelgiant
i tai, kad mediacija laikytina konfidencialiu procesu, proceso sékmei taip pat ypa¢ svarbu Salims
sukurti saugia aplinka, pasitikéjima mediatoriumi, o dar vieno asmens dalyvavimas procese lai-
kytinas pertekliniu ir gali net pabloginti proceso rezultatus.

Kitas svarbus aspektas, kad turéty buti rengiami ir blisimi §ios srities teisininkai, t. y. stu-
dentai. Siuo metu universitetuose tam skiriama palyginti mazai démesio. Kita vertus, svarbu ir
tai, kad mediatoriui keliami reikalavimai nebtty pertekliniai, nes svarbu uztikrinti pakankama
mediatoriy kieki. Vertinant tai, kad $iuo metu keliami reikalavimai yra visiSkai minimalds, ju
sugrieztinimas neturéty sukelti neigiamo efekto.

Atkreiptinas démesys, kad ir Koncepcijoje sitiloma pakeitimy: iSklausyti ne maziau nei
40 valandy mokymus mediacijos tema ne anks¢iau kaip prie$ 5 metus iki kreipimosi dél jras§ymo
1 sarasa dienos, taip pat iSlaikyti specialy kvalifikacini egzamina.

Konkreciy kategorijy asmenims galéty buti taikoma i$imtis ir nebuty reikalaujama isklau-
syti kursy mediacijos tema ir i§laikyti specialy kvalifikacini egzamina. Sia i§imtj sifiloma taikyti
asmenims, kuriy vykdoma veikla pagrindzia jy patirti mediacijos srityje (lektoriams, turintiems
daktaro laipsnj, kurie per paskutinius trejus metus iki kreipimosi dél jraSymo i sarasa vedé moky-
mus mediacijos tema, taip pat teiséjai, turintys penkeriy mety darbo patirti).

Nors sitilomi pakeitimai nelabai skiriasi nuo dabar galiojancio reguliavimo, bet laikytini
ganétinai dideliu zingsniu { prieki. Taip pat skatintina nustatyti asmenuy, kuriems biity taikomos
isimtys, rata. Si priemoné turéty uztikrinti pakankama mediatoriy kieki ir motyvacija, nerizikuo-
jant mediatoriy kompetencija.

263



Taip pat Koncepcijoje nurodoma, kad mokymai turéty uztikrinti asmenu, siekianciy bati jra-
Syti | sarasa, igytas Zinias, reikalingas taikinamajam tarpininkavimui vykdyti. Sitilymas reglamen-
tuoti mokymuy programas (atsizvelgiant | tai, koks svarbus tinkamas mediatoriaus parengimas)
laikytinas skatintinu. Atsizvelgiant | tai, jog mediatoriumi gali tapti bet kurios profesijos atstovas,
svarbu ir diferencijuoti mokymy programas, t. y. asmenims, neturintiems teisinio i$silavinimo,
turéty biiti suteikiama daugiau teisiniy ziniy, o turintiems teisinj iSsilavinima — daugiau psicholo-
gijos mokslo ziniy ir ugdomi jy geb¢jimai spregsti konfliktus.

Projekte sitiloma 32 valandy mokymuy trukmeg pakeisti | 40 valandy. Abejotina, ar papildo-
mos 8 mokymy valandos Zymiai pagerinty situacija, bet neabejotinai prisidéty prie mediatoriy
gebéjimy tobulinimo. Numatyta, kad minimalius mokymuy mediacijos tema reikalavimus nustatys
teisingumo ministras. Tai vertintina kaip teigiamas pokytis, atsizvelgiant | tai, jog mokymy turi-
nys ir reikalavimai kompetentingiems mediatoriams parengti turéty bati aiskiai reglamentuoti.
Svarbi ir Projekto nuostata, kad mediatorius privalés kelti kvalifikacija nuolat ir kas penkerius
metus pateikti kvalifikacijos kélima jrodancius dokumentus.

Taip pat teigiamai vertintina ir nuostata, kad asmuo, siekiantis mediatoriaus statuso, privalo
islaikyti mediatoriy kvalifikacinj egzamina. Siuo atveju labai svarbi egzamino kokybé ir forma,
kuri uztikrinty asmens pakankama kvalifikacija tapti mediatoriumi. Pabréztina, kad numatyta i$-
imtis teisé¢jams (turintiems maziausiai penkeriy mety darbo patirti), socialiniy moksly daktarams,
kurie per paskutinius trejus metus vedé mokymus mediacijos tema, ir kt.

Taigi viena i§ didziausiy problemy vykdant mediacija Lietuvoje ir vienas i§ svarbiausiy
veiksniy siekiant rezultato yra pakankama mediatoriy kompetencija. Siuo metu galiojantis regu-
liavimas tikrai neuztikrina to, kad mediatoriai turés ir asmeniniy savybiy, reikalingy padéti Salims
sprendziant konflikta, ir techniniy Ziniy apie $i procesa. Dél Siy priezas¢iy reguliavimas turi biiti
tobulinamas koncentruojantis { mediatoriy kompetencijos uztikrinima, jy rengima ir igiidziy bei
ziniy pakankamuma.

3. Informavimas

Kitas svarbus sékmingo mediacijos vykdymo ir jos populiarinimo aspektas — tinkamas ir
pakankamas visuomenés informavimas apie galimybes pasinaudoti §iuo procesu ir apskritai apie
§i procesa bei jo nauda. Siuo metu apie tai informacijos Lietuvoje labai triiksta, dél to mediaci-
ja nepakankamai populiari, Salys nenoriai tariasi jau prasidéjus procesui. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2008/52/EB ,,D¢él tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty” nurodoma, kad valstybés narés visomis, jy nuomone, tinkamomis priemonémis turéty
skatinti, kad visuomenei biity prieinama informacija, visy pirma internete, apie galimybes kreiptis
1 mediatorius ir organizacijas, teikian¢ias mediacijos paslaugas.

Atsizvelgiant { Apklausos rezultatus darytina iSvada, kad, kaip minéta, informacijos apie
mediacijos procesa nepakanka, be to, apie ji suzinoti galima tik specialiai domintis.

Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog siekiant skatinti
taikinamojo tarpininkavimo plétra ir uztikrinti jo kokybg sudaromas priemoniy planas, kurj tvirti-
na Teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 rugséjo 17 d. isakymu
Nr. 1R-268 patvirtinta taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija.

2011 m. rugs¢jo 13 d. priimtoje Europos Parlamento rezoliucijoje dél direktyvos dél tarpi-
ninkavimo igyvendinimo valstybése narése, jos poveikio tarpininkavimui ir taikymo teismuose
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Nr. P7-TA(2011)0361 numatyta, jog biitina labiau informuoti apie tarpininkavima ir didinti supra-
tima apie ji. Taip pat pabréziama, jog reikéty imtis tolesniy su Svietimu susijusiy veiksmy, inten-
syviau informuoti apie tarpininkavima, skatinti imones naudotis tarpininkavimu. Daug démesio
skiriama poreikiui skatinti nacionalines valdzios institucijas rengti programas siekiant skleisti
tinkamas Zinias apie alternatyvyjj gincy sprendima. Tokiais veiksmais turéty biti siekiama infor-
muoti teisininkus ir verslo jmoniy, akademiniy staigy atstovus apie pagrindinius tarpininkavimo
pranasumus, pavyzdziui, mazesnes iSlaidas, sékmingai i$spresty ginéy santyki ir veiksmingiau
panaudota laika.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2016 m. geguzés 6 d. Vyriausybei pateiké
svarstyti Civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir 231 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 231! ir 2312 straipsniais jstatymo projekta Nr. 16-5410% (toliau
— CPK pakeitimo projektas). Siame projekte numatyta pakeisti $iuo metu galiojanéio Civilinio
proceso kodekso 225 straipsnio 2 punkta numatant, kad priémes ieSkini teismas siuncia atsakovui
ir tretiesiems asmenims ne tik pareikstojo ieskinio ir jo priedy kopijas, bet ir informacija apie gali-
mybg ginca spresti teisminés mediacijos biidu bei sifilyti Salims Sia galimybe pasinaudoti. Taip pat
sitiloma keisti 135 ir 142 straipsnius nustatant, kad teikiant teismui ieskinj ir atsiliepima i ieSkinj,
Sivose dokumentuose turi biiti nurodoma ieSkovo (atsakovo) nuomoné dél taikos sutarties suda-
rymo galimybiy ir dél ketinimo bei galimybiy ginca spregsti teisminés mediacijos biidu. Nors Sie
pakeitimai atrodo gana nedideli, bet galima tikétis, jog juos igyvendinus naudojimasis mediacija
tikrai padaznéty. Visy pirma asmenys biity skatinami pasidométi §ia procediira, o pasidoméjus —
galbiit priimti sprendima gin¢a spresti butent tokiu btidu.

Taigi norint uztikrinti sékminga taikinamojo tarpininkavimo proceso funkcionavima svarbus
tinkamas visuomenés informavimas. [vertinus tai, kad pragjo palyginti nemazai mety nuo tada,
kai §is procesas startavo, Lietuvoje informacijos yra per mazai, o tai lemia proceso nepopuliaruma
ir problemiskuma ji vykdant.

4. Mediacijos privalomumas

Vienas i$ pagrindiniy mediacijos principy yra jos savanoriskumas. Viena vertus, mediacijos
privalomumas paneigty §i principa, privalomai taikant §j procesa galbit biity sunkiau pasiekti pa-
grindinj tiksla — Saliy susitaikyma ir ginco i§sprendima, nes Salys, procese dalyvaudamos ne savo
noru, daznai galéty buti visi§kai nesuinteresuotos gin¢a spresti taikiai.

Pabréztina, kad Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/52/EB nurodoma, jog me-
diacijos buidu pasiekty susitarimy paprastai laikomasi noriau ir jie padeda iSsaugoti draugiskus
bei tvarius Saliy santykius. Taciau tam, kad susitarimo biity laikomasi, Salys procese turi dalyvauti
savo noru, o ne ver¢iamos istatymuy leidéjo.

Kita vertus, galéty biti naudingas ir mediacijos privalomumas (tam tikry kategorijy bylose).
[tvirtinus privalomaji mediacijos proceso inicijavima prie§ kreipiantis i teisma, proceso dalyviai
galéty jsitikinti proceso naudingumu, kas véliau galéty biti savanorisko proceso taikymo pradzia®.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir 231 straips-
niy pakeitimo ir kodekso papildymo 231-1 ir 231-2 straipsniais {statymo projektas, 2015 [ziGréta 2016-01-08].
Prieiga per interneta: <http://www.lrs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1145778&p_fix=n&p_gov=n>.
3 KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir is§tkiai. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20 (2),
p. 683-705.
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Kitas aspektas, kuo naudinga privalomoji mediacija, — toks biidas daznai taikomas norint
procesa iSpopuliarinti visuomenéje?*. Tai galima laikyti gana svariu argumentu tokiose valstybése
(tuo tarpu ir Lietuvoje), kur mediacija visuomenei siiiloma palyginti visai neseniai. Tikétina, jog
Salys, privalomai pasinaudojusios mediacija ir pasiekusios taiky susitarima, ir kitus paskatinty
spresti gincus Siuo biidu. Dél to labai svarbu, kad procesas pasibaigty sékmingai ir biity pasiektas
susitarimas. Tam, kaip minéta, privaloma pakankama mediatoriaus kompetencija ir gebéjimas
padéti Salims iSspresti tarp ju kilusj ginca.

Taikant privalomaja mediacija, svarbiausia nepaZeisti mediacijos savanoriSkumo principo.
Salims, privalomai dalyvaujantioms procese, turi biiti sudaryta galimybé po tam tikro laiko i§
proceso pasitraukti, neprarandant teisés véliau tuo paciu pagrindu kreiptis i teisma.

Remiantis Koncepcijos duomenimis, galima apzvelgti ir kity valstybiy patirtj. Antai Aus-
trijoje mediacija yra savanoriska ir tik i§imtiniais atvejais tai yra biitina salyga prie$ kreipiantis {
teisma. Mediatorius gali veikti tik esant $aliy sutikimui, bet teismas gali nurodyti, kad egzistuoja
mediacijos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo bido, galimybé. Jei $alys nedalyvauja mediaci-
joje, tai nesukelia joms jokiy neigiamy padariniy, taip pat néra numatytos ir specialios skatinimo
naudotis mediacija priemonés.

Mediacija Belgijoje yra savanoriska, teisminés mediacijos atveju teismas gali nukreipti
spresti gin¢a mediacijos buidu tik esant Saliy sutikimui. Mediacija yra privaloma tik tais atvejais,
kai Salys yra numaciusios mediacija kaip sutarting prievolg. Jei Salys mediacija nesinaudoja, tai
nesukelia jokiy neigiamy padariniy.

Kroatijoje daugelio byly atveju mediacija yra savanoriska, bet yra numatyta ir privalomosios
mediacijos atveju.

Suomijoje mediacija néra privaloma. Teismas gali pasitilyti Salims sprgsti gin¢a tokiu btidu,
bet negali ju ipareigoti. Jei Salys taikinamuoju tarpininkavimu (mediacija) nesinaudoja, tai nesu-
kelia jokiy neigiamy padariniy. Taip pat néra numatytos ir specialios skatinimo naudotis media-
cija priemonés, bet teisminés mediacijos atveju fiziniams asmenims gali bati teikiama valstybés
garantuojama teisiné pagalba.

Norvegijoje mediacija yra privaloma kai kuriy Seimos byly atvejais (kai skiriasi jaunesniy
kaip 16 mety vaiky turintys sutuoktiniai ar kartu gyvenancios poros ir sprendziami tévy pareigy,
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, tévy pasimatymo su vaikais klausimai).

Taigi daugumoje Europos valstybiu mediacija néra privaloma, bet yra numatytas jos privalo-
mumas kai kuriy kategorijy bylose.

Atskirai reikéty panagrinéti Italijos atveji. Italijoje nustatyta privalomoji mediacija daugelio
civiliniy gincy atvejais. Nustacius privalomaja mediacija, taip pat gerokai padidéjo ir savanorisky
mediacijos procesy skaiCius. Italijoje teismas bet kurioje proceso stadijoje gali nurodyti Salims
spresti ginca mediacijos biidu, be to, gali nurodyti, kad $alis, atsisakiusi pasinaudoti taikinamuoju
tarpininkavimu, turi sumokéti dvigubus teismo mokescius (analogiska nuostata yra jtvirtinta ir
Maltos jstatymuose). Italijos teiséje yra jtvirtinta pareiga advokatams rastu informuoti savo kli-
entus apie galimybe spresti ginca taikinamojo tarpininkavimo biidu. Jei Salys naudojasi taikina-
muoju tarpininkavimu, jos gali biiti atleidziamos nuo tam tikry teisés aktuose nustatyty mokesciy.
Italijos atvejis tik patvirtina anksciau iSkelta hipoteze, kad nustacius privalomaja mediacija tam
tikrais atvejais véliau galima tikétis, jog asmenys rinksis gincus spresti biitent tokiu biidu sava-
noriskai.

2 MENKEL-MEADOW, C., et al. Mediation: Practise, Policy and Ethics. Aspen Publishers, 2006, p. 287.
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Siuo metu galiojangio Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 231 straipsnio 1 daly-
je numatyta, kad Saliy prasymu arba sutikimu gali biiti vykdomas teisminis taikinamasis tarpinin-
kavimas. Be to, nagrinédamas santuokos nutraukimo byla teismas imasi priemoniy sutuoktiniams
sutaikyti ir turi teis¢ paskirti jiems termina susitaikyti. Taigi istatymy leidéjas nenumato privalo-
mosios mediacijos, bet leidzia Salims rinktis.

Pabréztina, kad Projekte numatyta taikyti privalomaja mediacija Seimos gincuose, gin¢uose
dél nedideliy sumy ir kitais jstatymy numatytais atvejais.

Taigi, atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, tikslinga biity nustatyti privalomaja mediacija tam
tikry kategoriju bylose, taip pat jau vykstant teismo procesui teiséjui turéty buti palikta galimybé
nukreipti $alis gin¢a privalomai spresti mediacijos buidu (jei gali biiti pagristai tikimasi, kad pa-
vyks ginéa i§spresti taikiai). Sis pakeitimas turéty padidinti mediacijos populiaruma, taip pat pa-
skatinti $alis spresti vélesnius gincus biitent §iuo biidu. Norint pasiekti §i tiksla, svarbu uztikrinti,
kad mediacijos procesas vyks tikrai profesionaliai ir stengtis sutaikyti $alis.

5. Kiti mediacijos populiarumo skatinimo budai

Be minétyjy biidy skatinti mediacijos proceso populiaruma ir efektyvuma, galima isskirti ir
kitus sprendimus. Nors $ie sprendimai néra tokie svarbiis kaip nagrinéti auksciau, bet taikant visus
paminétus aspektus kompleksiskai galima bty tikétis teigiamo rezultato ir pokyciy.

5.1. Mediacijos prieinamumas

Svarbu tai, kad §i procediira biity prieinama, t. y. ne tik uztekty informacijos apie ja, bet ir
bty sudarytos realios galimybés Salims ja pasinaudoti.

Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 10 straipsnyje nustatyta, kad bendrosios kompetenci-
jos teismuose vykdomas teisminis taikinamasis tarpininkavimas, taip pat kad istatymuy nustatytais
atvejais ir tvarka gali biiti teikiamos valstybés uztikrinamos neteisminio taikinamojo tarpininkavi-
mo paslaugos. 2014 m. sausio 1 d. {sigaliojo nauja Lictuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo redakcija, kuria sudarytos salygos taikyti taikinamajj tarpininkavima
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos srityje. Toks pokytis laikytinas teigiamu. Taip pat svar-
bu uztikrinti, kad nagrinéjantys byla teis¢jai skatinty Salis spresti ginca taikiai.

5.2. Zyminis mokestis

Ginéa spresti mediacijos biidu 3alis galéty paskatinti tam tikros lengvatos. Siuo metu teisés
aktai jokiy lengvaty nenumato, o tai galima laikyti dar viena problema populiarinant §i instituta.

CPK pakeitimo projekte numatoma, kad ginco $alims, sudariusioms taikos sutarti privalomo-
sios mediacijos metu, grazinama 100 proc. sumokéto zyminio mokes¢io sumos. 75 proc. dydzio
zyminio mokescio dalis grazinama ir tuo atveju, kai Salys teisme nagrinéjamam gincui spresti pasi-
naudoja mediacija (iSskyrus atvejus, kai mediacija tam paciam gincui spresti buvo naudotasi anks-
giau arba kai teiséjas siunéia alis privalomai spresti ginda teisminés mediacijos biidu). Zyminio
mokescio dalis nebiity grazinama, jeigu teismas nustatyty, kad $alis prasyma perduoti ginca spresti
mediacijos budu pareiské nesaziningai arba nesaziningai naudojosi mediacija, arba jos metu reiské
nesaziningus prasymus, arba neargumentuotai atsisaké pasinaudoti privalomaja mediacija.
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Taip pat numatyta, kad teismas gali nukrypti nuo nustatyty bylinéjimosi islaiduy skirstymo
taisykliy, jei nustato, kad Salis neargumentuotai atsisaké pasinaudoti privalomaja mediacija
arba praSyma perduoti ginca spresti mediacijos buidu pareiské nesaZiningai, arba nesaZiningai
naudojosi mediacija, arba jos metu reiské nesaziningus prasymus.

Tokiu teisiniu reguliavimu bty sudaryta galimybé skatinti Salis naudotis mediacijos
procediira, taip pat biity idiegtas saugiklis, dél kurio $alys jaustysi ipareigotos spresti kilusi ginca
bitent tokiu biidu.

5.3. Advokaty jtraukimas

Vykstant gincui teisme (arba dar net neperdavus bylos nagrinéti teismui) asmuo, kurio pata-
rimais ir pagalba labiausiai pasitiki ginCo Salis, yra advokatas. Dél Sios priezasties yra dar vienas
budas, kuris turéty jtakos populiarinant mediacija (bei galbiit darant ja veiksmingesng) — advokaty
itraukimas | §i procesg ir detalesnis supazindinimas su mediacijos teikiama nauda.

Zinoma, negalima teigti, kad jstatymy leidéjas iki $iol nesiémé jokiy priemoniy skatinti ak-
tyvaus advokaty dalyvavimo mediacijos procese. Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo®
4 straipsnio 4 dalyje numatyta advokato teisé biiti tarpininku (mediatoriumi), taikintoju. Pabréz-
tina, kad §i teisé advokatui suteikta dar 2005 m.?¢, 0 2013 m. $i teisé i$plésta?’. Svarbu ir tai, jog
Lietuvos advokaty etikos kodekso 10 straipsnio 9 dalis numato draudima skatinti nepagristus
teisminius gincus ir jpareigoja advokatus skatinti klienta siekti gincq i§spresti taikiai, nurodyti jam
alternatyvius gin€o sprendimo btidus®. Atsizvelgiant | pateikta teisinj reguliavima, galima daryti
i$vada, jog jstatymy leidéjas imasi priemoniy advokatams skatinti patarti klientams spresti gincus
taikiai. Taciau kyla klausimas, ar §ios nuostatos néra tik deklaratyvios ir ar veikia praktikoje.

Remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateikiamu teismo mediatoriy sarasu®, i$
skaiCius rodo, kad tik nedidelé dalis advokaty (advokaty padéjéju) nusprendzia tapti mediatoriais.
Nors pagal asmeny, esanciy minétajame sarase, skaiciy negalima objektyviai teigi, jog advokatai
néra linke skatinti klienty naudotis alternatyviais gincy sprendimo biidais, tokie duomenys rodo,
jog advokaty isitraukimas i §i procesa néra didelis.

Remiantis atliktu Lietuvos advokaty pozitrio i taiky ginéy sprendima ir mediacijg tyrimu?®,
dauguma advokaty yra jsitiking, kad gerai suvokia mediacijos esmg, bet mediatoriais buvo tik
nedidel¢é dalis respondenty. Tyrime dalyvave advokatai nurodé, kad nesirenka mediacijos kaip

3 Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

% Lietuvos Respublikos advokatiiros {statymo 4, 7, 15, 16, 25, 49 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymu
buvo numatyta teisé advokatui biiti mediatoriumi tik tam tikrose gincy kategorijose, t. y. sprendziant komer-
cinius ginéus.

27 Lietuvos Respublikos advokaturos jstatymo 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 25, 30, 32, 33, 35, 36,
39, 42, 53, 58, 60, 61, 64, 68, 69, 70 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo istatymu 2005 m.
advokatams suteikta teisé buvo iSplésta, suteikiant galimybg jiems biiti mediatoriais visuose gincuose.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. balandzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-133 ,,Dél Lietuvos
advokaty etikos kodekso skelbimo*. TAR, 2016-04-22, Nr. 10280.

¥ Mediatoriy sarasas [ziliréta 2016-02-08]. Prieiga per interneta: <https:/e.teismas.lt/lt/public/teismin%
C4%97-mediacija/>.

30 KAMINSKIENE, N., et al. Lietuvos advokaty poziirio i taiky gino sprendima ir mediacija tyrimas. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.
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ginéy sprendimo biido dél tam tikry priezas¢iy: nematydami ekonominés naudos, norédami ginti
kliento pozicija, o ne ieskoti kompromisy, netikédami mediacijos nauda, manydami, kad medi-
acija ir advokato veikla yra nesuderinama. Dalis advokaty nurodé neturi pakankamai Ziniy apie
§i procesa.

Atsizvelgiant { Siuos tyrimo rezultatus akivaizdu, kad daugumai advokaty vis délto triksta
ziniy apie $i procesa (jo teikiamag nauda). Sprendziant Sig problema ir siekiant kiek ijmanoma po-
puliarinti mediacija, sitilytina uztikrinti mokymus mediacijos tema, plésti profesionaliy teisininky
zinias jtraukiant juos i §j procesa.

ISvados

1.  Taikinamojo tarpininkavimo projektas Lictuvoje pradétas vykdyti jau 2005 m. Nors §is insti-
tutas taikomas jau ilgiau nei deSimtmeti, jo populiarumas yra labai nedidelis, be to, vykdant
mediacija kyla problemuy.

2. Analizuojant mediacijos populiarinimo problemas Lictuvoje paaiskéjo, kad Salyje labai
triiksta informacijos ne tik apie $io instituto privalumus, bet ir apskritai apie galimybg nau-
dotis mediacija. Informacijos ypac¢ triiksta Zzmonéms, kurie neturi teisinio issilavinimo. Infor-
macijos trikuma lemia minimali informacijos sklaida, nepasiekianti nei visos visuomeneés,
nei kiekvieno asmens.

3. Mediatoriy nepakankama kompetencija — dar viena priezastis, lemianti mediacijos neveiks-
minguma. [$nagrinéjus situacija lyginamuoju aspektu paaiskéjo, kad Lietuvoje mediatoriams
keliami mazesni reikalavimai palyginti su kitomis Europos Sajungos valstybémis (Austrija,
Italija, Kroatija). Taip pat nereglamentuojama, kokiu biidu turéty bti rengiami ir mokomi
mediatoriai, taip neuztikrinant, jog asmenys, siekiantys tapti mediatoriais, igis ir techniniy
dalyko Ziniy, ir Ziniy, padésianéiy spresti ir valdyti konfliktus. Nors siekiama reglamentuo-
ti mediatoriy rengima ir kvalifikacijos kélima, Siuo metu nepriimti reikalingi teisés aktai.
Svarbu uztikrinti pakankama mediatoriy kompetencija, mediacijos mokymy ir mediatoriy
rengimo proceso kokybe.

4. Vienas i§ budy, kuris galéty padéti populiarinti mediacijos instituta — mediacijos privalo-
mumas tam tikry kategoriju bylose. Tokiu atveju Salys, sprendzianc¢ios konflikta mediacijos
bidu, galéty jsitikinti jos veiksmingumu ir nauda. Tam biitina uztikrinti pakankama media-
toriy kompetencija ir maksimalia tikimybg, kad konflikta pavyks iSspresti.

5. Suteiktos realios galimybés pasinaudoti mediacijos institutu ir uztikrinamos lengvatos pa-
sirinkusiems gin¢a spresti teisminés mediacijos biidu paskatinty asmenis dazniau naudo-
tis mediacijos teikiamomis galimybémis, o iSauggs susidoméjimas mediacija prisidéty prie
problemu, susijusiy su menku $io instituto populiarumu, sprendimo.

macija apie mediacija ne tik deklaratyviai jtvirtinant §ig ju pareiga, bet ir uztikrinant jos

realy vykdyma. Taip pat turi biti uztikrinamas advokaty Svietimas mediacijos srityje apie jos
teikiama nauda.
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