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Gerbiamieji Sio leidinio

autoriai ir skaitytojai,

Jusy rankose — naujausias Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Studenty
mokslinés draugijos leidinys — moksliniy pranesimy pagrindu parengty straips-
niy rinkinys. Kiekvienais metais Studenty mokslinés draugijos iniciatyva rengia-
mi studenty tyrimai yra unikalus kolektyvinio dalinimosi Ziniomis ir patirtimi
pavyzdys. Dviejy fakulteto studenty tyrimas pasirinkta aktualia teisine ar tarp-
disciplinine tematika vykdomas vadovaujant akademiniam kuratoriui - déstyto-
jui, ir bent vienam teisés praktikui - profesionalui. Studenty ir jy vyresniy kolegy
bendradarbiavime matome didziulj potencialg. Tokia jaunystés ir patirties bei
teorinio ir praktinio darbo simbioze leidZia tikétis brandziy ir inovatyviy teisinés
minties kuiriniy, suteikia studentams galimybe kartu su patyrusiais specialistais
ieskoti atsakymy j jdomiausius klausimus, spresti teisines problemas, atliepian-
Cias Siandienines aktualijas, o déstytojams ir praktikams - tai jdomi patirtis ir
galimybé.

Matydamas isleistg bendro darbo rezultatg, nuosirdziai dZiaugiuosi tuo, kad
pandemijos suvarZymai nesutrukdeé Studenty mokslinés draugijos nariams jvyk-
dyti uzsibréztus tikslus, tuo jrodant jy atkaklumg, susitelkimg ir brandg. Viliuo-
si, kad $iy darby autoriai greitu laiku papildys miisy fakulteto doktoranty ir dés-
tytojy gretas. Akademiniams ir praktiniams kuratoriams, darby vertinimo komi-
sijos nariams dékoju uz jy laikq ir kantrybe, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Studenty atstovybei, ELSA Vilnius ir doc. dr. Rimantui Simaiciui uz pastangas
koordinuojant ir organizuojant Studenty mokslinés draugijos veiklas, o Vilniaus

universiteto Teisés fakulteto Alumni draugijai — uz entuziastingg paramg.
Linkéjimai,
Prof. Dr. TomAs DAVULIS

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas

2021 m. rugséjo 9 d., Vilnius
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Summary. When Apple Store was launched, there were 500 applications available for
iPhone users. Since then, the number of applications in the App Store skyrocketed and in
2017 reached around 2.2 million. In recent years, the number of apps in the App Store
is steadily declining, due to Apples decision to remove old apps that do not function or
the apps that do not follow current app guidelines. The distribution of the apps is only
available through the App Store, where the only available payment processor is controlled
by Apple. That places Apple in a unique position.

The case Epic Games v. Apple raises a broader discussion, whether Apple as the ‘ga-
tekeeper” of Apps can restrict distribution and access to the apps in the iOS operational
system, and whether that kind of activity can be deemed as a monopolist and restrictive
competition in App distribution market. This paper will analyze and critically evaluate
the recent lawsuit that was brought up against Apple by Epic Games. The main aspect of
this analysis is whether Apple can legally restrict the developer’s ability to distribute the
applications through the App Store and if it does not restrict the competition.

This article is composed of several chapters. Chapter one will examine the relevant
facts of the Epic and Apple lawsuit and will summarize the key arguments of this case.
The second chapter will explore the relevant legislation and the relevant market related to
previously mention proceedings and will explain how the doctrine of the essential facility
might affect the case. Chapter three will delve into similar cases brought up earlier and
will cover the distribution of digital goods. Chapter four will provide conclusions and the
paths moving forward.
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The object of the paper is to perform a detailed analysis of the case. The purpose of the
paper is an assessment of the relevant facts and legal framework regarding Epic’s claim, as
well as analyze the topics of foreclosure and dominance in the market. To write this paper
several academic writing methods such as descriptive to provide readers with relevant
legislation and inform them about relevant facts of the case, also analytical to form the
readers’ opinions regarding the recent events and activities of both sides of the suit, also a
comparative to compare different legal frameworks in the United States of America and
European Union regarding the regulation of monopoly were used. There is no doubt this
topic has enormous relevance because of its’ possible after-effects. Epic’s claim already has
an impact not only on Apple but also on the whole app development and distribution
industry of digital goods and might create a precedent to the similar cases. Currently, this
claim is only discussed in the media, and there is no precedent. This article will not give
a clear answer to how this lawsuit will be resolved, because it mainly depends on court
interpretation of the relevant market. We would rather give a few alternative solutions
to this case.

Keywords: antitrust, monopoly, foreclosure, restriction of competition, App market.

1. Merits of the Case

Epic Games, Inc. is an American video game and software developer located in Cary,
North Carolina. The company is best known for the video game Fortnite, where the
player is transported to a post-apocalyptic, zombie-infested world, which has been re-
leased in July 2017 and has 350 million players across the globe. On the morning of
August 13,2020, Epic Games released an update of the previously mentioned game and
implemented a new feature for users to purchase V-Bucks (Fortnite’s electronic curren-
cy) bypassing Apple’s payment system. They added a direct payment option to Fortnite
for iOS users, giving players the option to use Epic’s direct payment system instead of
using Apple’s payment processor.

Rather than tolerate this, Apple responded by removing the Fortnite game from the
App Store. Also, Apple cut off Epic’s access to all development tools necessary to create
software for Apple’s platforms - including for the Unreal Engine which is also contro-
lled by Epic. Apple has never claimed Unreal Engine violated Apple policy. Millions of
developers rely on the Unreal Engine to develop software, and hundreds of millions of
consumers use it. Therefore, Apple is attacking not only Fortnite but the entire Epic’s
business.

After Apple’s actions, Epic Games filed the complaint for injunctive relief to the
United States District Court Northern District Of California. Sometime after the Epic
claim, Apple countersued. On October 9th, 2020, the Court issued the order partly



granting and denying a motion for preliminary injunction stating that Epic Games
bears the burden in asking for such extraordinary relief. Also, the court order stated
that Apple is enjoined from taking adverse action against the Epic Affiliates concerning
restricting, suspending, or terminating the Epic Affiliates from Apple’s Developer Pro-
gram. This preliminary injunction shall remain in effect during this litigation unless the
Epic Affiliates breach any of their governing agreements with Apple, or the operative
App Store guidelines. Given the novelty and the magnitude of the issues, as well as the
debate in both the academic community and society at large, the Court is unwilling to
tilt the playing field in favor of one party or the other with an early ruling of the like-

lihood of success on the merits.

1.1. Raised arguments relating the App Store

First of all, it is important to mention that this case concerns Apple’s practices in two

main markets:

i) the distribution of software applications (“apps”);

Table No 1. The main arguments and counterrarguments

Epic Games

Apple imposes unreasonable and unlawful restraints to completely
monopolize both markets

Apple prevents iOS users from downloading any apps from any
source other than Apple’s App Store. The result — developers are
prevented from selling or distributing iOS apps unless they use App
Store, and accede to Apple’s oppressive terms and conditions

Apple exacts an oppressive 30% tax (in some cases — 15%) on the
sale of every app

Apple coerces all app developers who wish to use its App Store —
the only means with which to distribute apps to iOS users — to use
exclusively Apple’s own payment processing platform for all in app
purchases (Apple requires developers to agree they will not even
offer users the choice of additional payment processing options
alongside Apple’s; prevents even mentioning to users the option of
buying the same content outside of the app)

Epic would provide a competing app store on iOS devices, which
would allow iOS users to download apps in an innovative, curated
store and would provide users the choice to use Epic’s or another
third-party’s in-app payment processing tool

Epis is not seeking monetary compensation; Epic is seeking
injunctive relief to allow fair competition

Apple

‘Competition both inside and outside the App Store is fierce at every
level: for devices, platforms, and individual apps. Fortnite users can
spend their V-Bucks in no fewer than six different mobile, PC, and
game-console platforms

Epic Games demanded the right to coopt the App Store to deliver
an Epic Games Store app, in another bid to line Epic's pockets at
Apple’s expense and fundamentally change the way Apple has run
its App Store business for over a decade on the operating system
for iPhones and iPads

The commission reflects the immense value of the App Store, which
is more than the sum of its parts and includes Apple’s technology,
tools, software for app development and testing, marketing efforts,
platinum-level customer service, and distribution of developers’ app
and digital content

iOS In-App Payment Processing Market is simply practical, efficient,
hardware-integrated, and consumer-friendly way by which Apple
collects its contractually agreed-upon commission on paid
transactions. Apple manages all aspects of the transaction on
behalf of the developer—from offering an extensive library of tools
for app development, to the promotion and marketing of apps within
the App Store in order to provide safe environment to download
apps onto customers’ Apple devices without compromising privacy,
security or functionality

Blocking third-party app distribution platforms is necessary to
enforce privacy and security safeguards. Business practices that
Epic decries as exclusionary and restrictive — including “technical
restrictions” on the App Store that have existed since it debuted in
2008 — have vastly increased output and made the App Store an
engine of innovation

Epic’s lawsuit is nothing more than a basic disagreement over
money. The lawsuit is a way for Epic’s demand for special treatment
after Apple rejected Epic's requests to make a special deal



ii) the processing of consumers’ payments for digital content used within iOS mo-
bile apps (“in-app content”).
Therefore, these are the main aspects of the case that will be analyzed in this paper.
Epic claims that these markets should be understood as a single market where Apple
acts as a monopolist. Apple argues that these markets are separate and believes the pro-
cessing of consumers’ payments is not inextricably linked with apps and is related to
App Store functionality. Also, there are a lot of various arguments in the claim and
counterclaim raised. The table below summarizes the main arguments stated in Epics
claim and Apple’s counterclaim.
As the table shows, two main reasons for the disagreement could be raised. One of
the reasons why Epic decided to sue Apple is the size of commission Apple takes. Every

Table No. 2. Comparison of app development platforms

Apple iOS

Google Play

PlayStation

Data Collection

Collected data must
be secure, paid
functionality must
not require a user to
grant access to his
data

Apps may only
request permissions
that are necessary to
implement current
features or services
in app that are
promoted in app‘s
Play Store listing.

Developer shall, at a
minimum implement
measures to protect

Payments

Apps cannot usc their
own mechanisms to
unlock functionality.
Also, their metadata
cannot include buttons,
external links, that
direct customers to
purchasing mechanisms
other than in-app
purchase

The entity authorized
by Google to provide
services that enable
Developers with
Payment Accounts to
be paid for Products
distributed via Google
Play

Each adult account has
an online wallet which
can store funds and

the dentiality, make Pl Store
security, and purchases. This wallet
integrity of any can be topped up by
Personal Information  various payment
collected; provide methods.A child

notice to users of
developer’s privacy
practices

account can only make
purchases using funds
from the family
manager's wallet within
a monthly spending
limit

Distribution

Developer cannot
modify, translate,
reproduce, distribute, or
create derivative works
of the app or any part
thereof. Developer shall
not rent, lease,

loan, sell, sublicense,
assign or otherwise
transfer any rights in
the app

Developer may not use
Google Play to
distribute or make
available any Product
that has a purpose that
facilitates the
distribution of software
applications and games
for use on Android
devices outside of
Google Play

Developers are allowed
to publish, distribute,
supply, sell, market,
advertise and promote
Physical Media
Products directly to
end-users or to third
parties for distribution
to end-users.

Digitally Delivered
Products and any
subscriptions or
services associated with
Licensed Products shall
be distributed through
Play Station Network
only

Pricing

The Apple Developer
Program annual fee

is 99 USD and

the Apple Developer
Enterprise

Program annual fee

is 299 USD, in local
currency where
available. Prices may
vary by region and are
listed in local currency
during the enrollment
process

One-time registration
fee of 25 USD

PlayStation 4 game
development kit costs
about 2,500 USD
(includes a console)

Revenue cuts

Developers who bring
in App Store revenue of
up to $1 million each
year will pay only a
15% fee for the
following calendar
year—until they hit $1
million. After that, the
rate goes back up to
30%

Google takes a 30% cut
of all

software sales going
through the Play Store

Sony is reported

to take a 30% cut from
games sold in

the PlayStation Store,
though the split isn't
publicly disclosed.



transaction in App Store is done by Apple Pay, a payment processor which is control by
Apple. Epic claims that Apple imposes unreasonable and unlawful restraints to com-
pletely monopolize both markets (mentioned above) and prevent software developers
from reaching the over billion users of its mobile devices (e.g., iPhone and iPad) unless
they go through a single store controlled by Apple, the App Store, where Apple exacts
an oppressive (according to Epic) 30% tax on the sale of every app. As Epic stated, Apple
also requires software developers who wish to sell digital in-app content to those con-
sumers to use a single payment processing option offered by Apple, In-App Purchase,
which likewise carries a 30% tax.

On the other hand, Apple is not the only platform that takes a commission from
developers. The table below illustrates the differences and similarities of several app
development platforms and the commission fees they take.

As the table indicates, Apple iOS is not the only platform that takes revenue cuts
from developers. Apple differs developers according to the revenue they make. Google
Play, another App Store of Android, and Play Station take the same “oppressive” (as Epic
claims) 30% revenue cuts from all developers. Therefore, Apple is not the only platform
that takes a commission. Google, PlayStation, and other platforms do the same. Apple
has different criteria for app developers, so it could be concluded that the apple plat-
form should be considered more favorable for app developers in terms of price than
other platforms. Therefore, it might seem that Epic’s argument about “oppressive” 30%
tax is not quite right.

On the other hand, this situation rises a way more important question - whether the
dispute is actually about the revenue cuts Apple takes. As Epic stated in the claim, they
are not seeking monetary compensation and are concerned about allegedly monopo-
listic practices of Apple, especially its’ control over the essential facility and refusal of
access to it. This means Epic should focus on proving the absence of alternatives and
foreclosure.

Therefore, an analysis of whether Apple restricts access to the essential facility (rele-
vant market) will be covered further. Mentioned revenue cuts will be analyzed only as
one of the criteria of the essential facility’s doctrine.

As mentioned earlier, the court stated Epic’s required preliminary injunctive relief
is an extraordinary measure rarely granted. Epic’s lawsuit challenges the fundamental
operation of digital platforms affecting millions of users. To resolve it, the Court must
apply statutes enacted more than a century ago—to a technology context where lawyers
and economists can merely hypothesize about the future of the digital frontier. While
courts are charged with adjudicating cases of significant impact, they do so cautiously,
and on full records, with the status quo intact. Therefore, a brief analysis of the main
statutes related to competition law is needed.
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2. Definition of monopoly in the United States

2.1. The legal framework of private antitrust litigation

The key pieces of antitrust legislation in the United States — the Sherman Antitrust
Act of 1890 and the Clayton Act of 1914 (Sawyer, U.S. Antitrust Law, and Policy in
Historical Perspective, 2019, p. 1). Section 2 of the Sherman Act makes it unlawful for
any person to “monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire with any
other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the
several States, or with foreign nations” (Supreme Court of the United States May 13,
2019 ruling). In other words, ever since the enactment of the Sherman Act, protecting
consumers from monopoly prices has been the central concern of antitrust (Supreme
Court of the United States May 13, 2019 ruling).

Also, US antitrust laws provide a basis for a dual enforcement regime, which means
not only governmental agencies such as The Department of Justice or Federal Trade
Commission, can launch an investigation regarding the infringement of antitrust, but
also the private entities can go to private litigation.

The legal basis for commencing a private federal antitrust action is contained in the
Clayton Act (15 U.S.C. § 15(a)) which states that “any person who shall be injured in
his business or property because of anything forbidden in the antitrust laws may sue
therefor in any district court of the United States”. The broad text of “any person” who
has been “injured” by an antitrust violator may sue—readily covers consumers who
purchase goods or services at higher-than-competitive prices from an allegedly mono-
polistic retailer (Supreme Court of the United States May 13, 2019 ruling). Therefore,
Epic Games, Inc. is a legitimate claimant.

On the other hand, to bring an action, a party must have constitutional “standing”
Antitrust standing is limited to consumers and competitors in the relevant market and,
as recognized by some courts, those whose injuries are “inextricably intertwined” with
the alleged conduct. A claimant’s injury is “inextricably intertwined” with the alleged
conduct if the claimant was directly targeted and its harm was “the essential component
of [the defendant’s] anticompetitive scheme as opposed to an ancillary by-product of
it” (United States Court of Appeals for the Third Circuit November 12, 2015 ruling).

The claimant has the initial burden to show an agreement in restraint of trade, and
that the agreement produced adverse, anti-competitive effects within a relevant product
and geographic market. The claimant can meet its burden on the latter by showing the
existence of actual anticompetitive effects (such as reduced output, increased prices, or
reduced quality), or by showing that the defendants possessed “market power”, that is,
the ability to raise prices above those that would prevail in a competitive market. If the
claimant makes this initial showing, the burden of proof shifts to the defendant to show
that the challenged conduct promotes a sufficiently pro-competitive objective. If the

11



defendant rebuts, the burden returns to the claimant to show that the chosen restraint
is not reasonably necessary to achieve the stated objective (Saint-Antoine et al., 2019,
page 7-8).

In the case under analysis, Apple’s actions allegedly harm millions of innocent con-
sumers worldwide — the players who enjoy Fortnite and other Epic games—which will
sever their trust with Epic, a loss that is impossible to quantify. Because Apple has now
removed Fortnite from the App Store, iOS users cannot receive updates and will soon
be stranded in an outdated version of the game. This harm to Epics iOS customers will
irreparably harm Epic’s goodwill and reputation, as Epic believes.

Besides, Apple’s retaliation represents an existential threat to Epic’s Unreal Engine.
To retaliate against the suit, Apple decided to ban games using Epic’s Unreal Engine
from its storefront. Providers of OS like Apple routinely make certain software and
developer tools available to software developers, for free or a small fee, to enable the de-
velopment of software that will run on the OS. Apple intends to deny Epic access to that
widely available material. Without that access, Epic could not develop future versions of
the Unreal Engine for use on iOS. It affected developers who use the Unreal Engine on
Apple products in many fields and it cannot be repaired with a monetary award. This is
quintessential irreparable harm. Therefore, Epic’s injury is inextricably linked to Apple’s
conduct aimed at restricting competition. On October 9th, 2020 the judge ruled against
that ban. Yet, for a few months, the access was denied and the harm was suffered.

Moreover, Epic stated, that access to the i0S platform is an essential facility for app
developers to reach more than a billion users (who are, as Epic states, relevant market)
and conditioning that access on acquiescence not to compete against Apple in the In-
App Payment Processing Market maintains Apple’s monopoly there.

2.2. Insights on the relevant mobile Apps market

In competition law, a relevant market is a market in which a particular product or
service is sold. The first step in virtually any antitrust case is to define the relevant mar-
ket in which the competitive harm is alleged. A relevant market is a collection of goods
or services that can profitably be sold at a monopoly price (McKenna, 2020, p. 2078).

Market power can be proven in one of two ways: either by direct evidence of mar-
ket power by showing actual supra-competitive prices and restricted output or by cir-
cumstantial evidence of market power which shows that the defendant has a dominant
share in a well-defined relevant market and that there are significant barriers to entry in
that market (United States District Court, September 11, 2013 ruling). In this dispute,
the Parties decided to describe a relevant market in two different ways.

12



2.2.1. Narrow definition of relevant market

Epic describes a relevant market in three main aspects:
1. Apple is a monopolist in the relevant market, which could be defined as the App
Store;

2. Apple’s practices are monopolistic since it contractually forbids developers to dis-

tribute iOS-compatible versions of their apps outside the App Store;

3. Apple holds a monopoly in the payment processing services market since it con-

tractually bonds developers to use Apple’s pre-installed processing service.

Useful indicators of monopoly power or the absence of such power include the size
and competitive strengths of the defendant, its’ competitors, supra-competitive profit
levels, barriers to competition in the industry that would thwart new entry or the ex-
pansion of existing competitors, and historical trends within the industry (Holmes,
Mangiaracina, 2020, p. 367, 389).

The asset of economic assumptions rooted in the current antitrust thinking does
not fit into the digital economy (Shili, S, 2020, p.8). Epic keeps in mind that, Apple’s
platform is a two-sided business, where two sets of customers require each other for the
creation of value (Jullien, 2005, p.4 & Bloodstein, 2020, p. 195) and the value to each
side increases as more members participate on either side. The platform plays a crucial
role in creating these indirect network effects (Edelman, 2015). App Stores facilitate the
interaction between them in return for a fee, which consists of a percentage of the tran-
saction, charged to the developer (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 8), who includes this
fee directly in the price that is paid by consumers. This “tax” means Apple often makes
more money from a developer’s customer than from the developer (Financial Times,
2020). Apple uses every tactic to protect this revenue source, firstly not informing the
user about it. To support this claim, an example of Facebook could be given. Apple
obligated Facebook to delete the notice that Apple takes 30% of App Store commission
because it violates App Store’s policy by showing “irrelevant” information to users. By
allowing implant direct payment measures in the apps like Fortnite., Apple’s payment
processor would lose its competitive advantage.

According to Epic, Apple controls a critical gateway to the modern digital economy
that is the only way for i10S users to legally download apps. By using users” data, Apple
has created the consumer-tailored ecosystem, where for iPhone users is impossible to
switch to an alternative because the costs to switch for the alternative are over 50 times
higher than a 5% app price increase. This is because Apple has been strategically desi-
gning their product portfolios and building up walls between ecosystems to increase
switching costs and make it inconvenient. (Shili, 2020, p. 14). Only a few iOS users are
prone to switch to other operational systems. In addition, digital platforms like the App
store enjoy direct network effects, then users and app developers attract each other and
vice versa (Zhu and Iansiti, 2019).

13



This effect creates enormous problems for developers, who want to change the status
quo. To create the change, they need the critical mass of fellow developers and users,
who probably face the additional cost and discomfort to quit App Store. If developers
could create an alternative platform to get a benefit of the network effect, they would
need to attract a critical mass of other developers and users to ensure the platform’s
utility. (Shili, 2020, p.20). This specific concern for two-sided platforms creates an en-
vironment where the market’s efficiency, at least in digital markets, is maximized with
only a few firms, each seeking control of the market.

According to this point of view, the relevant market that suffers due to lack of com-
petition is all Apple Store consumers. First and foremost, they have to endure Apple
commissions from every transaction, that is passed from the developers and experience
a platform innovation regarding the in-app payments. An iOS user can't get an app
from the outside App Store unless she/he decides to change the iPhone to a phone
which has a different operating system. As well, the ability to make in-app purchases,
only with Apple controlled payment processor denies a choice for consumers of an in-
app provider. According to Epic, Apple has absolute control not only of the distribution
of apps but also regarding the payment process. The app developers have only two al-
ternatives: to put up with Apple’s monopolistic practices or leave the App Store entirely.

2.2.2. Wide definition of relevant market

On the other hand, should consumers be considered as a relevant market in this
case? Epic’s narrow definition of the relevant market only iOS users and Apple’s App
Store (rather than app distribution platforms generally) rises a doubt both as a legal and
factual matter. While the Supreme Court recognized in 1992 a single-brand market in
Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, the case is widely considered to be an
outlier in light of subsequent case law (M. Barnett, Jonathan, October 26, 2020). Courts
have consistently refused to consider one brand to be a relevant market of its own when
the brand competes with other potential substitutes (United States District Court, Au-
gust 20, 2008 ruling).

Apple Store may fit into this category. From a different point of view than mention
previously, the existing and new customers of Fortnite can still access the game through
multiple platforms and on multiple devices other than the iPhone: PC (including Mac’s
(macOS)), laptops, game consoles, and non-iOS mobile devices. It is important to men-
tion that Google has also removed Fortnite from the Google Play store related to added
direct payment feature in the game, yet it is not directly related to the Apple Play store
and it should not be considered relevant while analyzing the relevant market in this
case (M. Barnett, Jonathan, October 26, 2020). Therefore, there are other alternative
distribution channels where Epic Games can reach customers.

14



Also, as the statistics show, iOS (Apple) is far more popular in the US than, for exam-
ple, the Android operational system, yet worldwide Android accounts for over 70%
of mobile users while Apple share accounts for around 25%. Therefore, it is doubtful
whether it could be concluded that Apple holds a monopoly over the relevant market.

In the case under analysis, Epic tries to prove the narrow definition of the relevant
market while Apple holds to the wider understanding. Therefore, if the Court agrees
with Epic Games that the market is all iOS mobile devices, then Epic should find no
difficulties to prove that Apple has a complete (or near) monopoly in that market. But
if the market includes non-iOS mobile devices, as Apple claims, Epic may lose the case.
As mentioned earlier, Apple’s global market share is only around 25%. In previous cases,
the Court stated that it is doubtful whether 60% of the market would be enough. There-
fore, 25% percent is not (Circuit Court of Appeals, Second Circuit, March 12, 1945
ruling). Consequently, the outcome of the case will depend on which of the Parties will
prove the definition of the relevant market.

2.3. Is the App Store an essential facility?

Epic’s claim starts with a refusal to supply access to an allegedly essential facility.
Since iOS is a closed system fully controlled by Apple, access to the Apple Store is in the
hands of Apple and cannot be achieved without Apple’s approval. The constant refusal
of Apple to grant it gives rise to a question of whether it controls access to an essential
facility (Mandrescu, 2020). If the facility is truly essential in this case, a denial of access
means the monopolist will be immune, at least for some time, to most instances of
competition (Pitofsky et al., 2002, p. 443)

In general, the essential facility doctrine has been articulated as a subset of the
so-called “refusal to deal” cases which place limitations on a monopolist’s ability to ex-
clude actual or potential rivals from competing with it. The essential facilities doctrine
imposes liability when one firm, which controls an essential facility, denies a second
firm reasonable access to a product or service that the second firm must obtain to com-
pete with the first. Where facilities cannot practicably be duplicated by would-be com-
petitors, those in possession of them must allow them to be shared on fair terms. It is an
illegal restraint of trade to foreclose the scarce facility.

Because the doctrine represents a divergence from the general rule that even a mo-
nopolist may choose with whom to deal, courts have established widely adopted tests
that parties must meet before a court will require a monopolist to grant its competitors
access to an essential asset. Specifically, to establish antitrust liability under the essential
facilities doctrine, a party must prove four factors:

(1) control of the essential facility by a monopolist;

(2)a competitor’s inability practically or reasonably to duplicate the essential facility;
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(3) the denial of the use of the facility to a competitor; and
(4)the feasibility of providing the facility to competitors. (Pitofsky et al., 2002,
p. 448)

Courts rarely impose liability under the essential facilities doctrine, in large part
because the doctrine requires a showing that the facility controlled by the defendant
firm is truly essential to competition (Pitofsky et al., 2002, p. 449), not to mention, co-
urts have not applied the essential facilities doctrine to digital platforms The question is
whether this doctrine could be applied in this case. Therefore, it is necessary to analyze
whether the Apple App Store (iOS App Distribution Market and the iOS In-App Pay-
ment Processing Market) meet the criteria mentioned above for the essential facility
doctrine to be applied (Guggenberger, 2020).

2.3.1. Control of the Essential Facility

For a user to download an app into an iOS device, the app must be compatible with
Apples iOS. If an app developer wishes to use iOS, they must enter into Apple’s De-
veloper Agreement. The Developer Agreement requires developers to distribute their
apps (which are compatible with iOS) solely through the App Store. Therefore, the App
Store is the sole means by which a third-party developer may distribute apps to iOS
devices (Ostrowski, 2020). Developers are barred from reaching over one billion iOS
users unless they go through Apple’s App Store, and on Apple’s terms.

Also, to say whether Apple has control over the essential facility the Court should
conclude which understanding of the relevant market — wider or narrower - in this
case, should be applied. If the wider understanding is applied, it is doubtful whether
the Apple Store should be understood as the essential facility since developers (Epic
Games included) can reach a wide range of customers through other platforms. If it
is concluded that the relevant market is iOS consumers (narrow understanding) then
Apple Store may be considered as the essential facility.

2.3.2. Inability Practically or Reasonably
to Duplicate the Essential Facility

Apple imposes several technical restrictions in the iOS App Distribution Market:

1. Apple prevents iOS users from downloading App Stores or apps directly from
websites. Apple has designed technical restrictions. As a result, iOS consumers
must use Apple’s App Store to download any apps to their devices, app developers
must use Apple’s App Store to distribute their apps to consumers;

2. Apple pre-installs its App Store on the home screen of every iOS device it sells.
Apple does not pre-install or allow any competing App Stores anywhere on iOS
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devices. Apple also disables i0S users’ ability to remove the App Store from their
devices.
Consequently, it seems that it is impossible to install any other App Store in the iOS
or download Apps from other sources and it makes Apple’s App Store irreplaceable.

2.3.3. Denial of the Use of the Facility to Competitors

This element may appear uncomplicated when an absolute denial is involved but can
become complex when a more limited denial is alleged or when parties merely disagree
on the price or other terms at which access to some asset can be bought (The United
States Department of Justice, p. 128, cited Werden, supra note 78, at 456). In this case,
there is a more complex scenario since Epic Games Inc. argues not only denial of access
but also revenue cuts Apple makes from App developers in its Apple Store.

Epic claimed, that by imposing a 30% tax, Apple necessarily forces developers to
suffer lower profits, and app developers, who are denied choice on how to distribute
their apps, are forced to fork over more of their revenue on paid apps than they would
if Apple faced competition.

Apple tells a different story that there is nothing anticompetitive about charging a
commission for others to use one’s service. For the more than 80% of apps available to
consumers for free on the App Store, this means Apple earns no commission what-
soever. Epic wants to change that in ways that would have dire consequences for the
App Store ecosystem. Therefore, there is a considerable disagreement about the size of
revenue cuts Apple makes from developers.

2.34. Feasibility of Providing the Facility to Competitors

It is technically feasible for Apple to provide access to iOS to Epic and other app
distributors, and it would not interfere with or significantly inhibit Apple’s ability to
conduct its business. But there is another side to it.

The most recent congressional hearing on antitrust which took place on July 27,
2020, offers insight into the daily data practices of the four data titans, and, of course,
Apple is one of them (Donewald et al.2020, p. 5). The application of the essential fa-
cilities doctrine in the contexts of digital platforms has often focused on access to the
(personal) data that these platforms accumulate through the participation of their users
and business partners (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 23).

One of the main arguments why Apple’s ecosystem is closed is due to the privacy
and personal data security Apple holds. It raises various discussions: on the one hand,
Apple store collected data to serve the interests of stakeholders. On the other hand, with
the opening of the market to third-party developers, Apple should also open up the
personal data already collected.
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There is no doubt data security and privacy is a sensitive topic. Data privacy laws
often confer individuals certain data rights: e.g., right to access, right to delete, right to
data portability, etc. And that raises another question, whether the opening of Apple’s
ecosystem would not harm iOS user’s right to their data. On January 28, 2021, Apple
CEO Tim Cook delivered remarks at Computers, Privacy & Data Protection Conferen-
ce: Enforcing Rights in a Changing World. He shared that Apple is deploying powerful
new requirements to advance user privacy throughout the App Store ecosystem (herei-
nafter - ATT). ATT is about returning control to users about giving them a say over
how their data is handled. Apps that customers use every day may be passing on infor-
mation about the photos they‘ve taken, the people in their contact list, or location data.
When ATT is in full effect, users will have a say over this kind of tracking. Technology
does not need vast troves of personal data stitched together across dozens of websites
and apps to succeed.

By being able to hold the most up-to-date information about themselves, indivi-
duals become the ultimate source of truth and thus curtail the dominance of Apple
and the other three data giants. Furthermore, a user-held data model opens new
opportunities to third-party developers who can build new types of applications
that run on top of user-held data without being dependent on the whims of the data
giants. The new data model levels the playing field among brands and service provi-
ders who would then look for new innovative ways to connect with their customers
(Donewald et al.2020, p. 19).

In conclusion, Apple has technical measures to make iOS feasible for Epic and other
apps distributors. However, the principle of proportionality between market opening
and the sharing of personal users” data with third parties must be assessed. It is believed
that the new Apples privacy policy requirements will transfer more power to the users
themselves, so they should decide.

Ultimately, the answer to whether Apple controls an essential facility depends on
which of the parties will prove the scope of the relevant market: whether Epic will prove
a narrower concept or whether the Court will believe in Apple’s concept of a broader
understanding of the relevant market. If the narrower concept and the statement that
Apple controls about 100% of the relevant market is proven, it is more likely that the
Court might state that the Apple Play store is not an essential facility and Apple should
grant access for others to use it.

3. Concise comparative analysis of cases around the world

3.1. Apple's and Google's cases

As mentioned earlier, Epic Games filed the complaint blaming Apple for a refusal to
supply access to an essential facility and rise the discussion of whether Apple controls
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access to an essential facility (10S app distribution market). A few days earlier before
filing the complaint against Apple, Epic Games filed a similar complaint against Google.

Both Apple and Google removed Fortnite from their App Stores for similar reasons:
there exists guidelines regarding in-app payments that apply to every developer who
sells digital goods or services on the App Store and the Google Play Store. They state
that any commerce done within the app must use the default Apple In-App Purchases/
Google In-App billing services as the method of payment. Apps cannot use or link to an
alternate payment method within the app (Venkatesan, 2020). Epic decided to violate
these terms of both Apple and Google and installed a direct Epic payment for Fortnite’s
In-App purchases as illustrated below.

How do you want to pay?
$9.99
Regular price

$7.99

Discount price

O Apple App Store

O Epic direct payment

Therefore, both Apple and Google decided to remove Fortnite from their App Sto-
res, and both were sued by Epic Games. Nor both of complaints state that Apple/Google
have a monopoly over iOS/Android, yet a complaint against Google focuses on foreclo-
sure of access rather than a refusal of access to the essential facility since Android is an
open-source system and Epic’s claim is not focused on getting access to the ecosystem.
A foreclosure could be relevant while analyzing the size of revenue cuts Apple makes.
Therefore, this aspect will be discussed later.

Table No. 3. Differences between closed and open ecosystem

iOS (closed ecosystem)
Possibility to install applications only from Apple‘s

Android (open ecosystem)
Possibility to install applications from outside Google

Play
Less restrictive about apps in their own app store

Android apps have access to a full file system, can
communicate with each other, change the home
screen launcher, set themselves as a default apps and
etc.

Several alternative app stores other than the official
Google Play Store

App Store

Apple can disapprove and app or remove it from the
app store

Apps are restricted from communicating with each
other. iOS does not allow to choose default web
browser, email client, mapping app, and other default
apps.

Apple blocks third party app stores
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The reason for that is that Apple and Google have different ecosystems. The main
difference between iOS and Android is that Android is an open ecosystem and it allows
apps to be sideloaded onto an Android device without relying on the Play Store. This
implies that apps can be installed from the internet or other App Stores. Apple does not
allow apps to be sideloaded onto its iOS devices since the iOS ecosystem is closed. The
table below indicates the main differences between open and closed ecosystems.

Therefore, it is believed that nor Epic sues Apple and Google on similar grounds,
which could be summed up as an anti-competitive practice, yet it is believed that Epic’s
claim against Google is weaker since it has an open ecosystem and has fewer restricti-
ons. Consequently, a different outcome is possible. However, Epic’s case against Google
is not the main subject of the paper and will not be analyzed further.

3.2. Lessons from spotify

At the EU level, the European Commission (EC) is now “looking in detail into the
merits of the complaint’ of Spotify against Apple (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 6). Mu-
sic streaming app Spotify has complained that it is being treated unfairly in comparison
with Apple’s music app because of exorbitant commission fees, delayed approvals, res-
tricted promotions, and limited integration with Apple’s broader ecosystem.

Spotify’s complaints were effective. On 16 June 2020 EC released a press release in-
forming that EC opens investigations into Apple’s App Store rules. It regards similar
grounds like Epic case: i) The mandatory use of Apple’s in-app purchase system; ii)
restrictions on the ability of developers to inform users of alternative purchasing possi-
bilities outside of apps. Therefore, this case could set out an example of how Epic’s case
against Apple could be resolved in the EU.

Article 102 of the Functioning of the European Union (Article 102 (ex Article 82
TEC)) prohibits abuses of a dominant position. Under the case-law, it is not in itself il-
legal for an undertaking to be in a dominant position and such a dominant undertaking
is entitled to compete on the merits. However, the undertaking concerned has a special
responsibility not to allow its conduct to impair genuine undistorted competition on
the common market (Communication from the Commission, 1p.).

The assessment of dominance will take into account the competitive structure of the
market, and in particular the following factors:

1. Constraints imposed by the existing supplies from, and the position on the mar-

ket of, actual competitors;

2. Constraints imposed by the credible threat of future expansion by actual compe-

titors or entry by potential competitors;

3. Constraints imposed by the bargaining strength of the undertaking’s customers

(countervailing buyer power) (Communication from the Commission, 12p.).
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When it comes to the actual competition, market shares are commonly relied upon
to provide a first indication of the existing market structure and competitive relations.
While the existence of high market shares is not sufficient to establish dominance, it
may under certain circumstances sufficient to establish a presumption or at least an
indication of dominance (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 10).

Based on the data in the Google Android decision, the market share of the Play
Store exceeds 90%, which is more than sufficient to trigger a presumption of dominan-
ce. In the case of Apple, the market structure is even more clear-cut. Given that each
ecosystem is considered to be a separate market and the iOS ecosystem is more closed
than Android (as it does not allow downloading alternative App Stores, nor sideloading
apps), the market for iOS App Stores is almost completely in the hands of Apple, resul-
ting in a (near) 100% market share (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 11) if we believe that
narrower understanding of relevant market should be applied.

However, a high degree of market share alone is not sufficient to establish dominan-
ce, particularly in the case of digital platforms that operate on highly dynamic markets.
Whether Apple is dominant concerning its’” App Store depends on the ability of poten-
tial competitors to enter the market, which is becoming the focus of market power
assessments in the case of digital platforms (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 11). Whether
Apple falls under this criteria, it should also be stated which understanding of the rele-
vant market the Court would apply.

The final competitive constrain considered in a market power assessment is coun-
tervailing buying power, which has not yet been extensively discussed in the context of
digital platforms. For countervailing power to exist, there must be proof of a powerful
buyer that can constrain price increases by the Apple App Store for the entire market.
This would require a credible alternative to the App Stores to which an important buyer
could switch, or otherwise a new entrant that would be sponsored by such a buyer. In
the case of the Apple App Store, this is difficult to imagine due to the barriers to entry
discussed earlier (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 13).

In the enforcement of Article 102, the Commission will examine claims put forward
by a dominant undertaking that its conduct is justified. A dominant undertaking may
do so either by demonstrating that its conduct is objectively necessary or by demonstra-
ting that its conduct produces substantial efficiencies that outweigh any anti-competiti-
ve effects on consumers (Communication from the Commission, 28p.)

One of the main elements in Spotify’s complaint against Apple concerns the com-
mission fee of 30% (15% after one year), which is levied based on the monthly subscrip-
tion price of Spotify Premium, at least when iOS users subscribe through Spotify’s app
(rather than its website). The complaint holds that this transaction fee is too high, which
makes it difficult for Spotify to offer competitive prices to consumers, especially com-
pared to Apple’s music streaming app, Apple Music. From a competition law perspec-
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tive, one may thus ask whether Apple’s commission fee is unfair in the sense of Article
102(a) TFEU (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 29)

A reasonable approach to excessive pricing in such cases, and particularly in the case
of Spotify, is to consider the nature of the indirect network effects. In the case of App
Stores, it is evident that developers are interested in getting access to a great number
of consumers, so it is reasonable to assume that they would also be willing to finance
the participation of the latter in the App Store. Furthermore, the App Store operator
(Apple) also provides developers with many tools and technical support to allow them
to create apps, to begin with. The costs involved in such activities are also reasonably
passed on to app developers (Bostoen, Mandrescu, 2020, p. 30).

What remains to be considered is whether such practices could be objectively justi-
fied under art.102 TFEU. The tying of the App Store to iOS is likely to be countered by
an argument of software security and user protection as these actions allow Apple to
strictly monitor and filter any potential security threats. At the same time, when consi-
dering the proportionality of such actions, one cannot but ask: is Android so unsafe that
a complete ban on compatible App Stores or alternative distribution channels is strictly
necessary? It is unclear, however, to which extent imposing its payment system on app
developers is necessary for Apple to monetize its App Store and proportionate to the
competitive concerns it raises.

Nor the investigation is not finished, yet Spotify took an action earlier. Although
Spotify is currently available to be downloaded to iOS, yet the latest version of this app
does not allow new users to register and pay a registration fee. Why is that? Spotify
decided to take such measures in opposition to the commission Apple takes. Therefore,
there is no guarantee that other program developers, especially bigger ones, will not
take a similar step.

The European Commission has not finished the proceedings over the investigations
into Apple’s App Store rules. On the other hand, not a long time ago Epic Games sued
Apple in the United Kingdom, claiming that Apple’s practices are harmful and elimi-
nated competition in-app distribution and payment processes. Unfortunately to Epic,
United Kingdom’s court ruled in Apple’s favor and refused to force Apple to reinstate
Fortnite to App Store. As Epic Games said in the statement, it might reconsider pursu-
ing the case against Apple in the United Kingdom after the resolution of the U.S. case.
Therefore, the dispute against the Parties might not end any time soon.

4. Conclusions and paths forward

1. Apples business model has gradually shifted from primarily making and selling
hardware towards relying more on the services of iPhone users. It seems that
Apple has created an ecosystem where the vast power over iOS as well as the dis-
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tribution of software applications (apps) and the processing of users’ payments
for digital content used within iOS mobile apps.

2. There is no doubt that the after-effects of Epic’s claim will have a huge impact, not
only on Apple but also on the whole app development and distribution industry.

3. Itis considered that Apple should take action to promote the competition on the
iOS platform or decrease the commissions since a lot of developers can follow
Spotify’s way.

4. The outcome of this case mostly depends on how the Court will describe the
relevant market. There are two main possibilities: the Court may be convinced
by Epic Games that the relevant market consists only of iOS users or it might be
convinced by Apple that the relevant market is wider and consumers might be
reached not only by iOS platform but others as well.

5. This dispute is not only a matter of law but also of competition policy. Court has
to answer from which perspective it will make the assessment. If the court will as-
sess this case from Epic’s perspective, then the likelihood that Epic’s behavior and
the alternatives available to them show will that it is not a matter of life or death
for them. However, if the court tries to empathize with the consumer perspective
(more specifically, Apple consumers), then the probability that the problem will
be established increases — because consumers have fewer alternatives.

6. There is no legal precedent in similar cases to predict the outcomes of this Court
decision. However, there is no doubt that this case will have a huge impact on
how the big tech companies will participate on the platforms.
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|vadas

Siandien pasaulis susiduria su industrine revoliucija (Pramoné 4.0), kurios esmé
duomenimis grindziamy inovacijy ir Zmoniy tarpusavio rysys. Skirtingai nuo praéjusiy
pramonés revoliucijy, $iydienés revoliucijos raktinis Zodis yra ne mechanizacija, iste-
Kkliai ar kompiuteriai, o skaitmeniniai duomenys, kurie kai kuriy ekonomikos analitiky
yra jvardijami naujaja $iy laiky nafta (Onik, et al, 2019). Sis $iuolaikinis industrinés re-
voliucijos reiskinys ne tik sparciai skatina skaitmenine ekonomika, bet ir daro jtaka kie-
kvieno asmens kasdieniam gyvenimui, keisdamas nusistovéjusius jprocius bei visigkai
perkurdamas tai, kaip yra atliekamos kasdieninés ir buitimi tapusios veiklos. Siandien
asmuo, norédamas pagerinti savo miego rezima ar patikrinti, kas yra jo Saldytuve, te-
turi nustatyti atitinkama rezima savo i$maniajame laikrodyje ar per nuotolj prisijungti
prie Saldytuvo programélés. Tokie $iuolaikiniai buities ir kasdienybés palengvinimai
taip pat reikalauja, kad biity apdorojami ir su tuo susije duomenys. Siy ir kity kasdie-
niy operacijy pagalba, kasdien yra sukuriamas didziulis kiekis duomeny, kurie véliau
jvairiomis paskirtimis yra apdorojami tam tikry tre¢iyjy asmeny. Kaip antai, remiantis
vie$ai prieinama informacija, 2020 m. per 60 sekundziy buvo i$siysta apie 200 milijony
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elektroniniy laisky, atlikta apie 4.2 milijony Google paiesky ir jkelta apie 60 000 nuo-
trauky j socialinj tinklg Instagram pasauliniu mastu (NodeGraph, 2020). Tokia priblos-
kianti statistika atitinkamai lémé ir padidéjusias duomeny apdorojimo galimybes bei
sukélé ir tam tikras kontroversijas dél tinkamy jy panaudojimo biudy. Dar visai nese-
niai Jungtinése Amerikos Valstijose kiles neteiséto duomeny naudojimo skandalas, kai
prezidento rinkimy metu Donaldo Trumpo rinkiminés kampanijos $tabas i$ socialinio
tinklo Facebook gavo daugiau kaip per 50 mln. socialinio tinklo vartotojy duomeny.
Sie duomenys buvo itin jvairaus spektro: pradedant nuo vartotojy vardy, baigiant re-
liginémis ir politinémis paziaromis. Pagal $iuos duomenis vartotojai buvo suskirstyti
j tam tikras psichologines grupes, kuriomis remiantis tam tikriems vartotojams buvo
rodomos Zinutés, agituojancios balsuoti uz kandidata Donalda Trumpa. Sio skandalo
metu Facebook savo pareiskimuose toks jvykis, nebuvo informacijos vagysté ar jsilau-
zimas j jy serverius. Anot Facebook atstovy, vartotojai patys sutinka su tokiu jy duo-
meny naudojimu, susikurdami paskyrg (The Guardian, 2019). Siame kontekste kyla ne
vienas teisinis klausimas, pavyzdziui, ar tokiy situacijy bity iSvengta, jeigu duomenys
buty laikomi nuosavybés teisés objektu? Ar, apskritai, duomenys galéty bati kazkieno
nuosavybé? Ar buty islaikoma technologiné, ekonominé ir visuomenés pertvarkos
kontrolé naujosios industrinés revoliucijos amZiuje? Si tema tampa vis aktualesné, ka-
dangi individai pradeda suprasti duomeny naudojimo keliama grésme.

Europos Sajungos (ES) teisés akty leidybos lygmeniu pradedama suprasti, jog 2018
m. geguzés 25 d jsigaliojes Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (2016 m. ba-
landZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(BDAR), nustates tuo metu naujausias duomeny tvarkymo taisykles, kurios padaré itin
stiprig jtaka visiems verslo subjektams, ypatingai interneto gigantams: Google, Facebo-
ok, Twitter, Instagram, yra nebepajégus spresti industrinés revoliucijos keliamy i$$tkiy
duomeny reguliavimui. Dél $ios priezasties 2020 m. vasario 19 d. Europos Komisija pri-
staté Europos visuomenés modelj - Europos duomeny strategijos penkeriy mety plang
(Duomeny strategija) (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Euro-
pos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui, Europos duomeny
strategija), grindziama skaitmeniniais sprendimais, kuriuos jgyvendinant pirmenybé
turi bati teikiama asmenims ir siekiama atverti naujy galimybiy jmonéms bei paskatinti
patikimy technologijy plétra. Duomeny strategijoje numatyta nauja ES siekiamybé -
duomeny ekonomikos lyderysté. Pagrindinis ES atsigavimo po COVID-19 pandemijos
ramstis — visapusis skaitmeninimas - itin svarbus skatinant naujas augimo formas ir
siekiant ES uzsibrézto tikslo.

Taciau darbo autoriy nuomone, tokiam tikslui pasiekti esamas duomeny regulia-
vimas, kuris bus analizuojamas darbe, yra nepakankamas, ypatingai atsizvelgiant j di-
dziyjy duomeny (Big data / Didieji duomenys) ekonomikos keliamas rizikas asmens
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privatumui ir duomenims. Jvairtis duomeny vagys¢iy ir jy galimos prekybos skandalai
vercia susimastyti apie tikraja duomeny verte ir galimg Zala ne tik asmens duomenims,
bet ir verslui, kuris gali smarkiai nukentéti nuo galimy baudy uz duomeny apsaugos
pazeidimus.

Kiekvienam reikéty susimastyti, kokiu mastu mes, samoningai ar ne, pasyviai da-
linamés jvairiais duomenimis, kurie atsiduria tre¢iyjy asmeny rankose. Bitent todél
kai kurie autoriai kelia duomeny nuosavybés klausima, matydami ideitj, kuri galimai
sumazinty prieinamuma prie duomeny bei i§ to kylan¢ius duomeny nutekinimus ir
vagystes.

Sio darbo objektas — daugiausia démesio autorés skiria skaitmeniniy duomeny tei-
siniam reglamentavimui ir su tuo susijusiems ekonominiams klausimams. Straipsnyje
i$skiriamos DidZiyjy duomeny savybés ir aptariamas jy teisinis reguliavimas ES. Taip
pat vertinama Didziyjy duomeny grandinés ir Zzmogaus interesy saveika ir akcentuoja-
mi i$ to kylantys duomeny nuosavybés teisiniai klausimai Lietuvos teisinéje sistemoje.

Tyrimo tikslas — pateikti teisinio reglamentavimo, susijusio su skaitmeniniy duome-
ny reguliavimu, apzvalga ir jvertinti galimas perspektyvas. Mokslinio tiriamojo darbo
aktualumas - $iandien skaitmeniniai duomenys yra varomoji pasaulinés ekonomikos
jéga. Dél ios priezasties duomeny vagysciy, galimo duomeny pardavinéjimo ir apsau-
gos klausimai tapo itin aktualds. Atitinkamai, svarbu apibrézti tinkama teisinj regla-
mentavima, kuris uztikrinty tiek duomeny subjekty, bet ir duomeny valdytojy / nau-
dotojy teises. Atsizvelgiant  tai, jog Lietuvos teisés mokslininky darbuose $io straipsnio
tema néra pladiai nagrinéjama, butina $ig temg i$analizuoti pla¢iau. Tyrime naudoti
metodai — apraSomasis metodas taikomas pateikiant ES ir Lietuvos teisinése sistemo-
se esant]j reguliavimg skaitmeniniy duomeny klausimu, uzsienio valstybiy ir Lietuvos
teisés doktrinoje pateiktas mokslininky nuomones. Analizés tyrimo metodu vertinama
teisinio reguliavimo atitiktis pasikeitusiems duomeny ekonomikos grandinés subjekty
santykiams, svarstomos teisiniy duomeny santykiy perspektyvos ir kiti su duomeny
reguliavimu susije klausimai.

Pagrindiniai straipsnyje naudojami $altiniai yra ES ir Lietuvos teisés aktai, regu-
liuojantys duomeny ir nuosavybés teisés klausimus, jvairiy uzsienio $aliy bei Lietuvos
mobkslininky atlikti tyrimai Didziyjy duomeny ir duomeny nuosavybés srityje.

1. Duomeny didybé ir galia

Siandien kiekvieno individo gyvenimas yra nejsivaizduojamas be jvairiy prie
interneto prijungty jrenginiy. I$manieji telefonai, kompiuteriai, namy jrenginiai
yra neatsiejami kasdienybés pagalbininkai. DidZigja dali masy kasdienio gyvenimo
sprendimy priimame analitinio proceso formos ar rezultato pagalba. Kaip antai, narsy-
klé Google gali uzbaigti internetine paieska, kol dar nejvedéte trecios raidés, Netflix nu-
mato, kurios televizijos laidos jums grei¢iausiai patiks. Taip yra todél, kad skaitmeninés
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technologijos, naudojancios jvairius jutiklius ir procesorius renka, dalinasi ir analizuoja
aplinkos informacija ir atitinkamai atlieka veiksmus, kuriy siekia vartotojai. Toks pro-
cesas vadinamas daikty internetu (angl. Internet of Things, IoT), kurio pagrindinis tiks-
las realiuoju laiku dalytis informacija per autonominius tinklo veikéjus. Tokius daikty
interneto jrenginius galima suskirstyti i tris grupes: i) jutikliai, kurie renka informacija
ir siuncia tolesnei analizei j kitg jrenginj; ii) kompiuteriai, kurie renka informacija ir pa-
tys ja apdoroja; iii) jrenginiai, kurie gali atlikti abu anksciau i$vardintus veiksmus. Visi
$ie jrenginiai turi milZiniSka tarpusavyje saveikaujancia nauda. Viena vertus, daikty in-
ternetas vykdo didziulj perversmg ne tik industrinés revoliucijos amZiuje gyvenancio
asmens kasdienybéje, bet ir jvairiose verslo $akose (Zalieckaité, et al, 2015). Kita vertus,
daikty internetas suteikia verslui prieiga prie tokio plataus spektro duomeny, kuris lei-
dzia analizuoti esama rinkos situacija ir priimti reikiamus sprendimus. Be abejonés,
autorés neatmeta daikty interneto teikiamos naudos tiek kasdienybéje, tiek medicinoje,
mobkslo raidoje. Ta¢iau autorés Siame straipsnyje nori jvairiapusiskai iSanalizuoti daikty
interneto keliamas grésmes bei privalumus. Sukrecia ir interneto naudojimo bei i$ma-
niyjy irenginiy paplitimo masto statiska. Kaip antai, pasak Statista, vieno i§ pirmau-
janciy statistikos portaly pasaulyje, duomenimis, 2025 m. daikty interneto jrenginiy
skaic¢ius visame pasaulyje pasieks 38,6 milijardus (Statista, 2021). Kai tuo tarpu 2020
m. spalio ménesio duomenimis, beveik 4,66 milijardo Zmoniy buvo aktyvis interneto
vartotojai, kas sudaro net 59 % visy pasaulio gyventojy (ibid). Nenuostabu, jog 2016 m.
visuotinis interneto srautas oficialiai vir$ijo pirmajj zetabaitg!. Pasaulis pasieké naujg
skaitmeninj etapg — Zetabaito erg (Chojecki, 2019). Tarptautiné duomeny korporaci-
ja prognozuoja, kad iki 2025 m. pasaulinis duomeny kiekis padideés iki 175 zetabaity
(Reinsel, et al, 2018). Manoma, jog didZigja dalj, t.y. net 90 zetabaity viso numanomo
duomeny srauto 2025 m. sukurs daikty interneto jrenginiai (ibid).

Dél tokio daikty interneto, kuris generuoja didziulj kiekj duomeny, paplitimo mas-
to, skaitmeniniy duomeny kiekis pradéjo plisti milzinisku grei¢iu. Siandien kiekvieng
dieng yra sukuriama net 2,5 kvintilijono baity duomeny (ibid). Akivaizdu, jog tobulé-
jant technologijoms ir interneto prieigai visame pasaulyje, manoma, jog sis skaicius tik
didés. Butent dél $iy industrinés revoliucijos reiskiniy atsirado terminas Didieji duo-
menys. O kas visgi jie yra?

Idomu tai, jog vienintelio Didziyjy duomeny apibrézimo néra (AGCOM, 2019).
Taciau Gartner, pasaulinés tyrimy ir IT lyderés, analitikas D. Laney yra i$skyres $iuos
pagrindinius Big data bruozus: didelés apimties (angl. High-volume), greiti (angl. Hi-
gh-velocity) ir jvairiis (angl. High-Variety) duomenys dél kuriy sutaria visi autoriai
(Gandomi, et al, 2015) . Sio trys V apibiidina bendra DidZiyjy duomeny sistema. Dau-
gelj mety tokio bendro apibaidinimo termino pakako, tac¢iau siandien manoma, jog Big

! Zetabaitas yra atminties talpos matas. Vienas zetabaitas lygus vienam trilijonui gigabaitui — 10>

baity.
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data koncepcija yra tiek daug pazengusi, jog ja apibuidina daug daugiau savoky (Patgiri,
et al, 2016). Pasak SAS, duomeny analitikos lyderés, Didziuosius duomenis taip pat api-
budina ir kintamumo sgvoka (angl. Variability), reiSkianti duomeny nenuspéjamuma,
kadangi duomenys sparciai keiciasi. Tuo tarpu jmonés yra suinteresuotos zinoti, kas
populiaréja socialinéje Ziniasklaidoje, ir kaip valdyti dienos, sezono ir jvykiy sukeltas
didziausias duomeny apkrovas. Be to, tikrumas (angl. Veracity) reiskiantis duomeny
kokybe, taip pat iSplecia Didziyjy duomeny savybiy sarasa. Kadangi duomenys gau-
nami i§ daugybés skirtingy $altiniy, DidZiyjy duomeny apdorojimas kelia is$tukiy. Dél
$ios prieZasties verslas turi déti pastangas j duomeny susiejima, priesingu atveju su-
rinkti duomenys gali bati nebekontroliuojami. Siekiant plac¢iau iSanalizuoti DidZiyjy
duomeny fenomena, toliau autorés analizuoja pagrindinius Big data $altinius.

2. Big data 3altiniai

Didelé apimtis, greitis, jvairové, kintamumas ir tikrumas - tai penkios savybés, ku-
rios straipsnio autoriy nuomone, sistemiskai geriausiai apibidina Didziuosius duome-
nis ir iliustruoja jy pagrindines savybes. Ta¢iau norint geriau suprasti, kas yra didieji
duomenys, taip pat reikia i§ analizuoti $iy duomeny Saltinius. Autoriy nuomone, Di-
dziyjy duomeny $altinius galima suskirstyti j $ias penkias grupes:

i. Daikty interneto jrenginiy, jutikliy ir pramoninés jrangos generuojami duome-
nys. Siuo duomenis imonés gali pritaikyti tobulinant kuriamas technologijas arba
suteikiant rinkai naujus paslaugas ar produktus. Si informacija leidzia analizuoti
vartotojy poreikius atsizvelgiant j daikty technologiniy savybiy poreikj. Be to,
tokie duomenys leidzia ne tik suteikti rinkai naujy technologijuy, bet ir analizuoti
medicinos prietaisy, iSmaniujy skaitikliy, keliy kamery, palydovy ir kity pramo-
niy technologijy suteikiama didelj duomeny kiekj;

ii. Socialinés medijos duomenys, Siandien didZiausiu mastu generuojami Facebook,
Youtube, Instagram, Twitter platformose. | tokius duomenis patenka viskas, ka
vartotojai veikia naudodamiesi $iomis programomis: pradedant nuo nuotrau-
ky, vaizdo jrasy, balso, teksto, baigiant patinka paspaudimais, lankomais kitais
puslapiais interneto nar$yklése ir dar daugiau. Tokie duomenys yra itin naudingi
rinkodaros ir pardavimo funkcijoms. Jmonés, norédamas iSgauti didziausig so-
cialinés medijos duomeny nauda, naudoja ne pavieniy asmeny duomenis, bet
juos grupuoja. Pavyzdziui, koks jvykis susilauké daugiausiai démesio — patinka
paspaudimy, komentary;

. Finansiniy operacijy duomenys. Sie duomenys yra generuojami i visy kasdieniy
atsiskaitymo operacijy, atliekamy tiek internetu, tiek realiame pasaulyje. Saskai-
tos fakttiros, mokéjimy istorija, pristatymy jrasai - visa tai yra finansiniy operaci-
ju duomenys;

=N

ii;
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iv. Multimedijos duomenys, generuojami zitrint filmus, klausantis tinklalaidziy
ar muzikos jvairiose platformose. Pavyzdziui, filmy ir serialy platformje Netflix,
daugiau nei 75 % vartotojy zitirimo turinio yra grindziama individualizuotomis
rekomendacijomis (Dixon, 2019). Tai reiskia, jog Netflix renka vartotojy duome-
nis, juos susieja, kad sukurty i$samy vartotojy profilj. Batent protingas duomeny
analizés naudojimas yra pagrindiné Netflix sékmeés priezastis;

v. Mobiliy aplikacijy duomenys, generuojami naudojantis jvairiomis mobiliosiomis
aplikacijomis. Kaip antai, Zemélapiy, pavézéjy, maisto pristatymo programélése
ar tiesiog bet kurioje narsykléje generuojami duomenys.

Saltinio ri$is néra svarbi, tikroji Didziyjy duomeny milZinigka nauda jos gavéjams
atsiranda tik susiejant jvairiausius duomenis. Pripazjstama, jog pavienis duomuo, kaip
antai, asmens vardas, tikros ekonominés vertés neturi (IDC, 2017). Naudodamiesi Fa-
cebook platforma tikriausiai pastebéjote, kad pasirodantys skelbimai yra pagristi nar-
$oma istorija bei temomis, kuriomis dalinatés Zinutése ar diskutuojate komentaruose.
Taip Didieji duomenys jgalina individualizuoty rinkodara, atsizvelgiant j kiekviena
vartotoja. O kaip tokia rinkodara veikia praktikoje ir kokie joje yra Zzmogaus interesai?

3. Big data ekosistemos grandiné ir asmuo

Siandien Didziyjy duomeny svarba néra kvestionuojama. Kaip jau minéta, Big data
rizika siejama ne su duomeny dydziu ar jy $altiniais, o su duomeny tolesniu apdoroji-
mu. Batent duomeny analitika leidZia verslui sumazinti i§laidy ir laiko sanaudas, rinkai
pasialyti naujus, pritaikytus visuomenés poreikiams produktus ir optimizuoti pasia-
lymus bei protingai priimti ateities sprendimus. O tai ir yra kiekvieno egzistuojancio
verslo tikslas.

Norint suprasti Didziyjy duomeny rizikg zmogaus interesams, reikia i$analizuoti
Big data ekosistemos struktarine grandine. Visy pirma, DidZiyjy duomeny ekosiste-
ma yra infrastruktiros, programy ir analizés visuma, naudojama duomenims rinkti ir
analizuoti. Kaip nurodyta anksciau, duomenys gali bati generuojami i$ jvairiy Saltiniy.
Surinkti duomenys pereina skirtingus tarpusavyje susijusius etapus ir taip palaipsniui
didina savo verte. Ta¢iau Siame procese svarbus ne tik pats skaitmeniniy duomeny ci-
klas, bet ir aktyviis duomeny rinkos subjektai, darantys jtaka visai DidZiyjy duomeny
ekonomikai.

Didziyjy duomeny skaitmeninéje rinkoje galima identifikuoti $ia subjekty grandj:
(Zr. 1 paveikslélj):

i. Duomeny subjektai (pirminiai vartotojai);

ii. Skaitmeninés platformos, teikiancios skaitmenines paslaugas (tarpininkai);

iii. Technologinés jrangos, kurios apdoroja Big data, tiekéjai (Debesijos);

iv. Big data naudos gavéjai (antriniai vartotojai).
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Debesija

Skaitmeninés platformos -
tarpininkai

Programéliy parduotuvés

Socialiniai tinklai

Narsyklés

Operacinés sistemos ir kt.
Skaitmeniniy. N
duomeny srautai |:> Big data

Pajamos —
1 paveikslélis. DidZiyjy duomeny ekosistemos grandiné

Pateiktas paveikslélis iliustruoja skaitmeniniy duomeny srauty ir pajamy migracija.
Sioje grandinéje ypatingg démesj reikia skirti duomeny subjektams, kurie yra pirminé
grandis visoje DidZiyjy duomeny ekosistemoje. Pirminiai vartotojai kiekvieng karta
prisijungdami prie interneto tinklo palieka savo skaitmenj pédsaka, kurj sudaro dau-
gybe asmens duomeny, kurie reiskia bet kokig informacija, kuri yra susijusi su gyvu
asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta pagal tiesiogiai arba ne-
tiesiogiai asmenj identifikuojanc¢ius duomenis (BDAR 4 str.). Kaip pavyzdziui, vardas,
pavardé, telefono numeris, elektroninis pasto adresas, gimimo data, asmens pajamos,
banko ar asmens tapatybés kortelés numeris, asmens buvimo vietos duomenys, vaizdo
duomenys ir kita.

Duomeny subjektai, naudodamiesi skaitmeniniy duomeny $altiniais, sukuria nuo-
latinj duomeny srauta, kuris tik i§ dalies susideda i$ vartotojy samoningai pateikty as-
mens duomeny. Visgi didesné dalis visy duomeny susideda i$ surinktos informacijos
be aiskaus vartotojy duoto sutikimo. Tokie sagmoningai ar ne, vartotojy sugeneruoti
duomenys yra varomoji Didziyjy duomeny ekosistemos jéga, kurios epicentre yra skai-
tmeninés platformos, teikianc¢ios nemokamas paslaugas vartotojams. Tuo tarpu kito-
je grandinés puséje yra DidZiyjy duomeny naudos gavéjai - antriniai vartotojai, kurie
déka gauty pirminiy vartotojy duomeny, verslui siilo duomeny analizés paslaugas, po-
tencialiy klienty profiliavima, tikslinés reklamos strategijas ir dar daugiau. Taigi galima
teigti, kad asmens duomenys turi ekonomine verte (Bottis, et al, 2018). Siandien, deja,
mes negalime kontroliuoti savo asmens duomeny ir gauti ekonominés naudos, nors
ir esame pagrindinis visos skaitmeninés ekonomikos atskaitos taskas. Autorés sutin-
ka, jog duomeny subjektai, naudodamiesi jvairiomis technologijomis gauna ilgalaike
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nauda, taciau praktiskai Didziyjy duomeny naudos gavéjams mes patys samoningai
generuojame milijardines pajamas. Ar turétume jaudintis? Juk tai yra misy duomenys.

4. Duomenys — nuosavybés teisés objektas?

2021 m. pradZioje Lietuva susidareé su itin didelio masto neteisétu duomeny panau-
dojimu - i§ automobiliy dalinimosi platformos CityBee buvo nutekinta daugiau nei 100
takst. vartotojy duomeny (LRT, 2019). Pavogti duomenys apémé vartotojy vardus, pa-
vardes, asmens kodus, vairuotojy pazyméjimy duomenis ir gyvenamosios vietos adre-
sus. Néra abejoniy, jog tokios duomeny vagystés ateityje bus tik daznesnés, todél tei-
siSkai apsaugoti duomenis industrinés revoliucijos epochoje tapo kaip niekada svarbu.
Siame straipsnyje autorés analizuoja nuosavybe, kaip galima apsauginj skaitmeniniy
duomeny mechanizma.

Kaip minéta, duomenys yra specifinis objektas, todél kyla daug teisiniy diskusijy ne
tik dél duomeny, kaip nuosavybés teisés objekto, taciau taip dél to, kaip duomenys turi
biti kategorizuojami civiliniuose santykiuose. Zvelgiant i§ Lietuvos teisinés sistemos
perspektyvos, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2021-01-01 redakcija, Valstybés Zinios) (CK) nurodo galimus civilinés teisés
objektus. Pagal CK 1.97 straipsnio 1 dalj daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas
turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiks-
muy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés pripazjstami pagrindiniais
civilinés teisés objektais. Tuo tarpu, kaip ir minéta Siame straipsnyje anks¢iau, duome-
nys yra tam tikra informacija apie asmenj. Tai reiskia, jog formaliai duomenys galéty
atitikti CK nuosavybés teisés objekto reguliavima, taciau vien tik tokios formalaus ver-
tinimo nepakanka. Batina atkreipti démesj ir j tai, jog minétas CK straipsnis galioja nuo
2001 m. t.y. teisine galig jgavo daugiau nei prie§ 20 mety. Autoriy manymu, CK rengéjai
vartodami savoka informacija grei¢iausiai neturéjo omenyje duomeny teisinés savokos,
kaip teisinés kategorijos. Tai patvirtina ir CK 1.97 straipsnio komentaras, kuriame nu-
rodyta, jog informacija yra komerciné paslaptis (Taminskas, 2003, p. 213). Atsizvelgiant
i tai, darytina i§vada, jog CK rengéjy tikslas buvo kuo siauriau ir konkreciau apibrézti
informacijos savoka. Atitinkamai, teigti, jog duomenys yra informacija pla¢igja prasme
CK 1.97 straipsnio prasme buty netikslu. Vis délto, minétame straipsnyje nurodytas ga-
limy civiliniy objekty saraas néra baigtinis. Civiliné teisé saugo ir tokias vertybes kaip
vardas, gyvybé, sveikata, Zmogaus privatus gyvenimas, juridinio asmens pavadinimas.
I$ esmeés civiliniy teisiy objektai yra visa tai, su kuo yra susijusios civiliniy teisiniy san-
tykiy subjekty teisés ir pareigos, todél neabejotina, jog duomenis taip pat galima laikyti
civilinés teisés objektu.

Autorés laikosi nuomonés, jog skaitmeniniai duomenys yra virtualaus pasaulio
objektas, kuris neturi materialios i§rai$kos. Nepaisant to, analizuojant $iandienine skai-
tmenine ekonomika, akivaizdu, jog duomenys de facto yra laikomi turtu, kuriuo galima
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prekiauti duomeny rinkoje (Hummel, 2020). Tai reiskia, jog de facto duomenys yra lai-
komi nuosavybés objektais. Taciau kyla klausimas, ar nuosavybés teisé i skaitmeninius
duomenis yra galima de jure?

CK 4.37 straipsnis reglamentuoja nuosavybés teisés sgvoka. Daiktinés teisés prasme
nuosavybé - tai teisé savo nuozitira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir in-
teresy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti. Tai i$imtiné asmens
teisé j tam tikrg objekta. Minétame straipsnyje nuosavybés teisés objektas suprantamas
kaip daiktai ir kitas turtas (CK 4.38 str.). Daiktais yra laikomi i§ gamtos pasisavinti arba
gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. Galima i$skirti keletg jstatyme
jtvirtinty daiktui badingy pozymiy: i) daiktams buadingas materialumas; ii) daiktas turi
bati sukurtas arba pasisavintas i§ gamtos (Pakalnigkis, 2005, p. 63). Akivaizdu, jog skai-
tmeniniai duomenys pagal savo prigimtine esme ir dabartinj CK reguliavima negali
atitikti materialumo kriterijaus. Ta¢iau kuomet duomenys yra sukurti asmens, tai ati-
tinka antrajj kriterijy. Kiekvienas duomuo, kuris yra asmens patalpintas j internetine
erdve (nuotrauka ar jraSas socialiniuose tinkluose) yra sukurtas konkretaus asmens.
Nepaisant to, jog tokie duomenys gali atitikti antrajj kriterijy, to nepakanka, jog skai-
tmeniniai duomenys pagal Lietuvos daiktinés teisés sistema buty pripazinti daiktais
de jure. Vis délto, pagal kity valstybiy (Anglija, Pranciizija, Italija, Kanados Kvebeko
provincija) daiktinés teisés reguliavima duomenys yra pripazintini daiktais. Pavyzdziui,
Anglijoje bendrosios teisés tradicijoje yra nusistovéje keturi reikalavimai, kurie turi bati
i$pildyti, kad tam tikras objektas buty pripazintas daiktu: i) daikto apibréztumas (angl.
certainty); ii) i$imtinis naudojimas (angl. exclusivity); iii) galimybé kontroliuoti ir iv) ga-
léjimas perleisti tretiesiems asmenims (teis¢jo Mummery L] nuomoné Fairstar byloje,
EWCA Civ 886, 2013 m. liepos 19 d.). I§ esmés pirminiy vartotojy patalpinti duomenys
atitinka visus $iuos kriterijus, kadangi: i) duomenys yra aiskiai apibrézti; ii) duomenys
yra i§skirtinai asmeninés duomeny paskyros dispozicijoje; iii) tik pats individas gali nu-
spresti, kokiu tikslu duomenys gali bati naudojami; vi) individas taip pat gali perleisti /
suteikti prieiga prie ty duomeny tretiesiems asmenims (Jurcys, 2020). Tik nuo valstybiy
nacionalinés teisés sistemos ir duomeny sgvokos reglamentavimo priklauso, ar duome-
nys placiaja prasme gali bati priskiriami teisinei daikty kategorijai.

Be to, vertéty nepamirsti ir to, jog ne tik daiktai, bet ir kitas turtas gali bati nuosa-
vybés teisés objektu. Placiuoju pozitriu turtas yra ne tik daiktai, bet ir turtinés teisés,
pareigos bei i§imtinés teisés (Taminskas, 2003, p. 226). Autoriy nuomone, duomenys
galéty buti priskiriami prie turtiniy teisiy kategorijos t. y. asmuo gali jgyti bei turéti
turtine teise j duomenis. Lietuvos teisinéje sistemoje turtinés teisés savoka yra dualisti-
né: i) turtiné teisé turi objekta; ii) ji pati yra objektas, kuris kazkam priklauso. Turtiné
teisé apima ir tuos civiliniy teisiy objektus, kurie atitinka bekiinio daikto samprata, pvz.:
reikalavimo teisés prievoléje, prekiy Zenklas, prekybiniai Zymenys, negrynieji pinigai,
komercinés paslaptys, dizainas, iSradimas, patentas, licencija ir pan. (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-262/2013) Taigi i$ es-
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més turtinés teisés sgvoka apima ir duomenis, kadangi duomenys yra bekiiniai objektai,
kurie neturi jokios materialios i$rai$kos. Duomeny objektu galima laikyti informacija
(nuotrauka, pomégiai, amzius, lytis ar pramoniniy masiny sukurti parametrai), i$ ko ir
susideda pats duomuo. Patys duomenys taip pat yra objektas, kadangi yra sukurti Zmo-
gaus, todél de facto asmeniui ir priklauso. Atsizvelgiant i $ig analize, autorés teigia, kad
duomenys, kaip turtiné asmens teisé, gali biti nuosavybés teisés objektu.

Tuo atveju, jei visuotinai (ES jurisdikcijoje) buty pripazjstama, kad duomenys yra
nuosavybés teisés objektas, tai reiksty, kad gali egzistuoti nuosavybés teisé j duomentis.
Atitinkamai, duomeny nuosavybés turétojas jgyty $ias klasikines nuosavybés teises:
valdyti, naudoti ir disponuoti duomenimis (CK 4. 37 straipsnio 2 dalis).

5. Asmens duomeny nuosavybés dilema

ES Komisijos paskelbtoje Duomeny strategijoje vienas i$ keliamy klausimy - as-
mens duomeny nuosavybé. Tai reiSkia, jog poreikis sureguliuoti asmens duomeny nau-
dojima tapo kaip niekad aktualus. Tiek ES, tiek valstybés narés deda visas pastangas,
jog buty sukurtas teisinis reguliavimas, uztikrinantis duomeny rinkos stabiluma bei
ginantis asmens teis¢ j duomenis. Mokslinése diskusijose dél asmens nuosavybés teisés,
kaip galimo teisinio duomeny reguliavimo, kyla daug probleminiy aspekty (Bardaji,
2021). Vienas jy — kokie asmens duomenys gali buti laikomi nuosavybés teisés objektu?
Problema ta, jog dél sparcios technologijy pazangos, duomenys, kurie $iuo momentu
néra asmens duomenys, ateityje gali tokiais tapti (ibid). Tai reiskia, jog pasaulyje dide-
jant visuotinio duomeny srautui, asmens duomeny savoka taip pat pleciasi ir, be abe-
jo, su laiku toliau kis. Kai kurie mokslininkai teigia, jog tam tikrais atvejais duomenys
gali bati pripazjstami tiek asmeniniais, tiek neasmeniniais duomenimis (Hummel, et
al, 2020). Tokia probleminé situacija kyla dél to, kad daznu atveju, skiriasi duomeny
naudojimo kontekstas bei naudojimo ribos. Taigi dél teisinio aiskumo, autorés anali-
zuodamos asmens duomeny nuosavybés teise, omenyje turi tik tuos duomenis, kuriuos
subjektas pats jkelia j skaitmenine erdve — pirminius duomenis, kuriuos naudoti duo-
meny gavéjas gali de jure tik vienam tikslui.

Svarbu akcentuoti fakts, jog nuosavybés teisés sgvokos visuotinio apibrézimo ES
teisés aktuose néra (Akkermans, 2008, p. 235). Nuosavybés teisés sgvoka de jure yra
reglamentuojama pagal kiekvienos valstybés narés teisés aktus. Nors skirtingose vals-
tybése skiriasi nuosavybés teisés suvokimas, ta¢iau bendras bruozas, kuris vienija visas
kontinentinés tradicijos teisés sistemas, yra numerus clausus principas, kuris jstatymu
aiskiai apibrézia valstybéje numatytas daiktines teises (Gordley, 2008, p. 49). Viena $iy
teisiy - nuosavybeé. Siuo metu, nei viena valstybé naré néra apibrézusi nuosavybeés teisés
i duomenis sgvokos. Autoriy nuomone, galimas toks nuosavybés teisés i asmens duo-
menis apibréZimas - tai duomeny savininko teisé j visapusiska kontrole savo asmeniniy
duomeny atzvilgiu. Si teisé turéty apimti naudojima, valdyma ir disponavima duome-
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nimis. Lygiai tokios paios pozicijos laikosi ir Facebook pagrindinis akcininkas Markas
Zuckerbergas, kuris jam JAV kongrese patikino, jog asmenims priklauso visas turinys,
kurj jie patys jkelia j Facebook (Youtube video medziaga, 2018). Vis délto, tokios issaky-
tos Zuckerbergo mintys neatitinka esamos situacijos. Dabartinis teisinis reguliavimas
nenumato realios galimybés vartotojui disponuoti bei tinkamai valdyti savo duomenis.
Autorés nori atkreipti démesij j tai, jog valdymo teisés, kaip sudétinés nuosavybés teisés
dalies, placiau neanalizuos, kadangi valdymas apima savininko teise turéti daiktg savo
Zinioje bei teise daryti daiktui fizinj bei iikinj poveikj (Taminskas, 1997, p. 260). Autorés
sutinka, jog pirminis vartotojas duomenis gali turéti de jure, taCiau atsizvelgiant j tai, jog
duomenys yra bekuniai, duomeny subjektas niekaip negali fizi$kai turéti duomeny ar
daryti duomenims fizinj poveiki.

2018 m. ES jsigaliojes BDAR yra bene vienintelis dokumentas suteikiantis tam tikra
duomeny apsaugg fiziniams asmenims, kuriy duomenys yra patalpinti j elektronine
erdve. BDAR, jtvirtindamas pagrindinius septynis principus (teisétumg, sgZiningumg,
skaidrumg, tikslo apribojimg, duomeny mazinimg, tikslumg, duomeny saugojimo apri-
bojimg ir vientisumg bei konfidencialumg) (BDAR 5 straipsnis) jpareigoja kompanijas
aigkiai ir nedviprasmiskai paaiskinti vartotojui, su kokiu duomeny naudojimu pasta-
rieji sutinka. Atitinkamai, duomeny subjektai turi iSreiksti aktyvy sutikima. IS esmeés
tai rei$kia, jog vartotojas turi paspausti varnelg ir tokiu budu sutikti, jog kompanijos
naudoty individo duomenis (Leonard, 2020, p. 86). Nepaisant to, jog vartotojai yra in-
formuojami apie tai, kad jie suteikia teise kompanijoms naudoti savo asmens duomenis,
autoriy nuomone, $iy veiksmy neuztenka, jog vartotojas turéty pilna kontrole (dispo-
navima ir valdyma) j savo duomenis. Taigi galima daryti i$vada, jog BDAR tikslas yra
labiau nukreiptas j privatumo i$saugojimg, ta¢iau ne j asmens teise nevarzomai valdyti
ir disponuoti duomenimis.

Vienas i§ galimy reguliavimy, kuris uztikrinty vartotojo teis¢ j disponavima duo-
menimis ir duomeny naudojimg yra nuosavybés teisé. Disponavimas apimty galimybe
sudaryti tiek atlygintinus, tiek ir neatlygintinius sandorius, kuriy objektas yra turtas
(Jovaisa, 2006, p. 53). Nagrinéjamu atveju, vartotojas jgyty teise nevarzomai parduodi
savo duomenis ir uz tai gauti realy atlygj. Pavyzdziui, vartotojas ketina jsigyti i$mania-
ja apyranke fitbit, kuri renka ir sistemina vartotojo duomenis apie aktyvuma, miego
rezimg bei suvalgyty kalorijy skai¢iy (Fitbit privatumo politika). Visus $iuos duome-
nis fitbit parduoda tretiesiems asmenims, kurie padare minéty duomeny analize pa-
gal gautus rezultatus gali reklamuoti savo savo produkcija bei paslaugas, kurios padéty
pagerint vartotojo gyvenseng (Users fear for privacy after...2019) Tai reiskia, jog fitbit
i§ vartotojo gauna pajamas net du kartus: i) kai vartotojas nusiperka apyranke; ii) kai
fitbit vartotojo duomenis parduoda tretiesiems asmenims. Tuo atveju, jeigu duomenis
vartotojui priklausyty nuosavybés teise, pastarasis galéty parduoti savo duomenis fitbit
ir uz tai gauti nemokamg i$maniajg apyranke. Tokiu atveju, realia nauda bei atlygj pa-
tirty ne tik kompanija, taciau ir pats vartotojas. Atkreiptinas démesys ir i kitg savininko
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teisiy turinj sudarancia teise - naudojimg. Naudojimas teisé bendraja prasme - tai ga-
vimas i§ turto naudos, kuria pasireiskia jo ekonominis reik§mingumas (Jovaisa, 2006,
p. 261). Tai reiskia, jog vartotojas jgyty teise i§ savo duomeny gauti ekonomine nauda.
Ekonominis naudingumas pasireiSkia per vartotojo galimybe duomeny naudojimu
tenkinti savo asmeninius poreikius. Tokiy poreikiy tenkinimas gali bati suprantamas
labai placiai: nuo galimybés narsyti ir gauti informacijg internete iki galimybés prisi-
jungti prie atitinkamo socialinio tinklo. Vartotojai i§ tikryjy jgauty visaverte asmeniniy
duomeny kontrole tik tuo atveju, jeigu jiems buty suteikiama teisé laisvai pasirinkti,
kokius duomenis ir kokioje apimtyje jie leis naudoti kompanijoms uz tam tikrg nauda
ar atlygj. Pavyzdziui, jeigu vartotojas turéty galimybe pasirinkti, jog atitinkamam soci-
aliniam tinklui, vartotojas leidzia naudoti tik vartotojo mygtuko paspaudimo patinka
duomenis, tai baty tinkamas naudojimo teisés jgyvendinimas. Kaip matyti, savininko
teisés naudoti ir disponuoti, yra labai glaudziai susijusios ir dazniausiai yra jgyvendi-
namos kartu. Duomeny subjekto galimybé jgyti ir naudoti minétas teises neabejotinai
uztikrinty Zenkliai didesne kontrole duomeny atzvilgiu.

Nuosavybés mechanizmas suteikty ir Zymiai didesne vartotojy apsauga, tuo atveju,
jei imonés vartotojy duomenis naudoty ar jais disponuoty nesant isreikstos valios. Taip
buty dél to, nes nuosavybés teisé yra suprantama kaip erga omnes t.y. suteikianti nuo-
savybés teisine apsauga pries visus kitus asmenis (Jonaitis, 2005, p. 102). Be to, asmens
teisé j nuosavybe teisé laikoma viena svarbiausiy konstituciniy asmens teisiy, kuri taip
pat ginama ir tarptautiniu lygmeniu (ES Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konven-
cija). 2002 m. rugséjo 19 d. KT nutarime yra konstatuota, jog teisés normy sistema pri-
valo uztikrinti savininko galimybe savo nuozitra turta naudoti, valdyti bei disponuoti
juo, ginti ir saugoti nuosavybés teise nuo pazeidimy. Tai reiSkia, vartotojas i§ esmés
turéty galimybe ginti savo nuosavybe j asmens duomenis net dviem budais: i) daiktiniy
teisiniy gynimo budy; ii) i$ prievoliniy santykiy kylanciais teisiy gynimo budais. Kitaip
tariant, priklausomai nuo to, koks teisinis santykis yra tarp vartotojo ir kompanijos,
kuri naudoja asmens duomenis, priklausyty teisiy gynybos budas. Pavyzdziui, tuo atve-
ju, jeigu tarp asmeny susiklostyty sutartiniai santykiai, o minéta sutartis buty pazeista,
asmuo turéty galimybe remtis sutarting civiling atsakomybe reglamentuojanciomis tei-
sés normomis (CK 6. 256 straipsnis). I esmés tai palengvinty ne tik netinkamo duome-
ny naudojimo fakto jrodinéjima, taciau taip pat teisiSkai jpareigoty kompanijg laikytis
sutartyje numatyty sutarty jsipareigojimy. Kitu atveju, jeigu tarp $aliy nebuty susikloste
sutartiniai santykiai, vartotojas galéty pasinaudoti daiktinés teisés gynimo budais, t. y.
pareiksti vindikacinj ar negatorinj ie$kinj kompanijai. Autorés nori atkreipti démes;j j
tai, jog tiek vindikacinio, tiek negatorinio ieskinio prigimtis ir paskirtis yra ginti daikto
savininko pazeistas teises. CK 4.95 straipsnyje yra numatyta, jog savininkas turi teise
iSreikalauti savo daiktg i$ svetimo neteiséto valdymo, todél teoriskai pagal dabartinj CK
reglamentavima duomeny subjektas negaléty pasinaudoti $iais daiktinés teisés gyny-
bos budais. Vis délto, autoriy jsitikinimu, tai prie§tarauty sisteminiam daiktinés teisés
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aiskinimui. Juk i§ esmés daiktinés teisés normomis, reglamentuojanciomis nuosavybe,
yra siekiama suteikti savininkui kuo didesne apsauga ir apginti asmens teise i nuosa-
vybe. Atitinkamai, jeigu bty jtvirtinta nuosavybés teisé j duomenis, CK norma, regla-
mentuojantj vindikacinj ieskinj, turéty buty koreguojama. Pavyzdziui Liuksemburgo
civiliniame kodekse (Liuksemburgo civilinis kodeksas, 2021-01-01) yra numatyta, jog
savininkas turi teis¢ iSreikalauti ir nematerialyjj turtg (jskaitant duomeny bazes). Ati-
tinkamai, tokia pati ar savo esme panasi nuostata galéty buti inkorporuota ir j Lie-
tuvos daiktinés teisés sistemg, pakei¢iant vindikacinio ieskinio institutg ir papildomai
nurodant, kad vindikacija galima ir j nematerialy turtg. Tokia pat analogija turéty buti
taikoma ir negatoriniam iegkiniui. Siuo metu, kai de jure duomenis nepriklauso nuosa-
vybés teise, vartotojas galéty ginti savo paZeistas teises tik rei$kiant ieskinj dél deliktinés
atsakomybés arba remiantis BDAR jtvirtintu reguliavimu. Tad visiskai akivaizdu, jog
asmens duomeny nuosavybés teisé suteikty didesnj apsaugos spektra asmenims, kuriy
duomenis kompanijos naudoja netinkamai. Vis délto, ar tikrai nuosavybés institutas
yra tinkamas reguliavimas asmens duomenims?

Tuo atveju, jeigu duomenys subjektams priklausyty nuosavybés teise, bity visuoti-
nai sutinkama, kad duomenys yra preké (Oldfield, 2014, p. 54). Tai neabejotinai dras-
tiskai sumazinty privatumo apsauga, kadangi prireikty labai daug istekliy, norint uz-
tikrinti efektyvig kontrole tokioje milZini§koje duomeny rinkoje. Taip pat, visa iki $iol
sukurta teisiné bazé prarasty savo aktualuma (taip pat ir BDAR), kadangi pasikeisty
konceptualus suvokimas apie asmens duomenis (ibid). Pagrindiné problema, kodél da-
bartinis jspéjimo - pasirinkimo modelis yra neveiksmingas vartotojy atzvilgiu yra ta,
jog vartotojai neturi gilaus suvokimo, kokiu mastu bei kokiems tikslams duomenys yra
naudojami (Haupt, 2016, p. 5). Batent dél to, vartotojai net nesusimastydami kiekviena
karta paspaudzia reikiamas varneles, jog kuo grei¢iau gauty pri¢jima prie reikiamos in-
formacijos ar paslaugos. Daugumai vartotojy yra tinkamas dabartinis mainy modelis -
duomeny subjektai gauna teise¢ naudotis socialiniu tinklu uz tai, jog socialiniam tinklui
leidzia naudoti savo duomenis (Grothaus, 2018). Dél $iy priezas¢iy, sunku jsivaizduoti,
jog duomeny subjektai bus suinteresuoti atlikti papildomus veiksmus vien tik dél to, jog
galéty parduoti savo duomenis vos uz eurg ar net maziau. Pagal atliktus tyrimus, duo-
meny brokeris uz vieno asmens duomenis vidutiniskai mokéty apie 0.5 USD (Steel, et
al, 2020). Tad akivaizdu, jog duomeny subjektas prie$ milijardines duomeny brokeriy
kompanijos neturéty jokios derybinés galios. Visas $is duomeny pirkimo - pardavimo
procesas i§ esmeés sulétinty vartotojy naudojimasi skaitmeninémis paslaugomis. Be to,
tai nepakeisty esamos situacijos, jog tokios kompanijos kaip Google, Amazon, Facebook
ar Linkedin turéty perdéta pranaSuma prie$ vartotojus (Zuboff, 2019).

Autoriy vertinimu, visapusé darna tarp duomeny subjekty ir kompanijy bty sukur-
ta tik jtvirtinant visiSkai naujq sui generis asmens duomeny reglamentavima. Naujasis
reguliavimas turéty suteikti asmenims zymiai didesne kontrole duomeny atzvilgiu, nei
dabar. Duomeny subjektui turéty buti suteikiama teisé kontroliuoti kada, kaip ir kokiu
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mastu vartotojas sutinka perduoti duomenis tretiesiems asmenims (Oldfield, 2014, p.
58). Tokig kontrole padéty pasiekti vadinami duomeny debesys (angl. cloud). Siy duo-
meny debesy principas yra, jog duomeny subjektas j debesj sukelia visus savo asmeni-
nius duomenis, kuriuos jis sutinka perduoti tretiesiems asmenims (Wang, et al, 2014,
p. 13). Taip i§ esmés asmuo turi visiskg kontrole savo duomeny atzvilgiu. Duomeny
subjektas gali kontroliuoti kokius duomenis jis leidzia naudoti bet kuriam socialiniam
tinklui ar kitai skaitmeninei platformai. Be to, duomeny subjektas turi teise bet kada
nevarzomai sumazinti jkelty duomeny kiekj ir neleisti duomeny naudoti tretiesiems
asmenims. Taigi pagrindinis naujojo sui generis reguliavimo tikslas turéty bati orien-
tuotas j kuo didesne pirminio vartotojo prieiga prie asmeniniy duomeny. Atitinkamai,
autoriy vertinimu, vien tai, jog duomenys asmenims gali priklausyti nuosavybés teise,
tai dar nereiskia, jog $is reguliavimas geriausiai uztikrinty duomeny subjekty interesus
ir teises.

6. Teisinis duomeny reguliavimas

Siuo metu ES galima isskirti penkis teisés aktus, kurie tiesiogiai ar ne nustato
duomeny reguliavimo standartus. Pastarieji yra diferencijuojami pagal jy tikslus ir
subjekty apsauga. Pavyzdziui, BDAR reguliavimas daugiausiai skirtas tik fizinio asmens
duomeny interesy apsaugai, tuo tarpu 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo (Komerciniy paslap¢iy direktyva) daugiausiai skirta verslo subjekty inte-
resy apsaugai (Zr. 2 paveikslélj).

Komerciniy
B fatao e pubaty
direktyva direktyva

BDAR

Vartotojy apsauga Verslo apsauga

wf+ 1 pe

2018 m. geguZés 25 ‘Teisékiiros procese 2022 m. sausio 1 d. 2021 m. birzelio 7d. 2018 m. birzelio 9 d.

2 paveikslélis. Europos teisés aktai, reguliuojantys Big data
(R. Lenz, Big Data: Ethics and Law, SSRN Electronic Journal, 2019)
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Sie ES horizontalieji teisés aktai yra ganétinai nauji, 0 2017 m. sausio 10 d. pasitilytas
Reglamentas dél teisés j privaty gyvenima ir asmens duomeny apsaugos elektroniniy
rysiy sektoriuje, kuriuo panaikinama Direktyva 2002/58/EB (E. privatumo reglamen-
tas) yra ilgame teisékiiros procese, kuris tesiasi daugiau nei ketverius metus. ES $is tei-
sés aktas itin svarbus, kadangi jo pagrindinis tikslas — atnaujinti duomeny teisinj regu-
liavima ir papildyti BDAR, kuris dél sparcios technologijy raidos praéjus tik dvejiems
metams nuo jsigaliojimo, jau laikomas pasenusiu. Akivaizdu, jog pokyciai duomeny
srityse skaitmeniniam verslui néra naudingi ir reikalauja ypa¢ dideliy ekonominiy sg-
naudy. Taciau ilgi ir nesékmingi bandymai pasiekti bendra susitarimg dél E. privatumo
reglamento palieka verslo subjektus nezinioje. Teisinis duomeny reguliavimas véluoja
reaguoti j visuomenés poreikius. Taip yra, kadangi teisékaros procesai yra ilgi ir lydi-
mi intensyviy tri$aliy ES Parlamento, Komisijos ir Europos Vadovy Tarybos diskusijy.
Taigi surasti darnig pusiausvyra tarp komerciniy ir vartotojy interesy yra itin sunku.

6.1. BDAR

Kaip minéta anksciau, BDAR asmens duomeny apsaugas reguliavimas yra pagrjs-
tas pagrindiniais septyniais principais, kuriais siekiama sustiprinti pirminio vartotojo,
kaip duomeny subjekto, teises ir suteikti jam suverenitetg j savo duomenis. Vis délto,
Didziyjy duomeny koncepcija priestarauja Siems principams, kadangi i§ esmés pagal
BDAR asmens duomeny rinkimas turi buti grindZiamas pagrindiniu duomeny ma-
zinimo principu. Kitaip tariant, turi bati vengiama rinkti duomenis, kurie néra rei-
kalingi tam tikram pirminiam tikslui. Tuo tarpu Big data yra grindziama milzinisku
duomeny kiekiu, renkamu i$ skirtingy duomeny $altiniy. Tokia duomeny analizé yra
atvira ir néra apibrézta i§ anksto numatytu konkreciu duomeny rinkimo tikslu. Be to,
Didieji duomenys gali biti analizuojami ne vieng karta ir keliais skirtingais tikslais
(marketingo, individualizuotos rinkodaros, ir kt.). Tai lemia duomeny pakartotinj pri-
taikyma ir nukrypima nuo pirminio tikslo, kuriam sutikima davé pirminis duomeny
subjektas.

Dar daugiau, BDAR apibréZta asmens duomeny sgvoka jtvirtina tik hipotetine idé-
ja, jog asmens duomenys yra statiski ir gali bati tiksliai apibrézti. Vienas pagrindiniy
BDAR tiksly buvo sukurti viena suderintg asmens duomeny apsaugos mechanizma vi-
sose ES valstybése narése — Europos bendraja skaitmenine rinka. Nors daugeliu aspek-
ty BDAR pasieké §j tiksla, tac¢iau vis dar yra spragy, kurias reikia pasalinti, siekiant i$-
vengti tolesnio ES duomeny reguliavimo susiskaidymo (European Commission, 2020).

6.2. E. privatumo reglamentas

2020 m. spalio ménesj vykusiame specialiame Europos Vadovy Tarybos susitikime
ES vadovai aptaré ES skaitmenine transformacija. Lyderiai pakvieté Komisijg iki 2021
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m. kovo ménesio pristatyti iSsamy skaitmeninj kompasa, kuriame turi buti i$déstyti
konkretiis ES skaitmeniniai siekiai iki 2030 m. Kaip antai, sutarta, jog skaitmeninimas
gali pasitlyti sprendimus daugeliui i$$tkiy, su kuriais susiduria Europa ir jos pilieciai.
ES vertybiy, piliec¢iy pagrindiniy teisiy ir saugumo uztikrinimas yra pagrindinis skai-
tmeninio peréjimo elementas.

Siuo metu galiojanéioje direktyvoje dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (E. privatumo direktyva) galima rasti privatu-
mo ir konfidencialumo apsaugos naudojantis elektroniniy rysiy paslaugomis taisykliy,
taciau E. privatumo direktyva reikia atnaujinti atsizvelgiant j naujus technologinius po-
ky¢ius. Planuojamas dabartinés E. privatumo direktyvos atnaujinimas bus reglamen-
to, kuris bus tiesiogiai taikomas visose ES valstybése narése, pavidalu, o ne direktyva,
kurig ES valstybés narés turéty perkelti j nacionaline teise. E. privatumo reglamentas,
kuriuo bus panaikinama E. privatumo direktyva, pagal dabartine teisés akto versija
yra taikomas elektroniniams ry$iams placigja prasme. Reglamento reguliavimas apima
bet kokj elektroninémis priemonémis skleidZiamg turinj, jskaitant elektronines Zinutes,
fotonuotraukas, garso ir vaizdo jrasus bei metaduomenis. Pabréztina, jog E. privatumo
direktyva skaitmeniniy duomeny nereglamentuoja. Be to, E. privatumo reglamentas
yra platesnés taikymo srities ir papildys bei patikslins BDAR reguliavima, kadangi juo
siekiama apsaugoti bet kokius duomenis, kurie yra perduodami elektroniniu badu, ne-
atsizvelgiant j tai, ar jie yra asmeniniai ar ne. BDAR nustato taisykles ir fiziniams, ir juri-
diniams asmenims, ta¢iau BDAR apsaugo tik asmens duomenis. Skirtingai nei BDAR,
E. privatumo reglamentas taikomas ir juridiniy asmeny duomeny apsaugai ir reguliuos
ne tik fiziniy asmeny ir juridiniy asmeny santykius, bet ir juridiniy asmeny tarpusavio
santykius duomeny srityje.

Didziyjy duomeny ekonomikos atzvilgiu, E. privatumo reglamentas itin didele jta-
ka padarys metaduomeny analizei, kurios $iuo metu BDAR eksplicitiskai nereguliuoja.
Pagal ES atviryjy duomeny portalo aiskinamajj Zodynélj, metaduomenys yra susis-
teminta informacija, kurios paskirtis — aprasyti, paaiskinti ir lokalizuoti informacijos
iStekliy arba kitais biidais padéti jj lengviau gauti, naudoti arba valdyti (ES atviryjy
duomeny portalas). Kitaip tariant, tai yra duomenys apie duomenis. Tokie duomenys
gali apimti aplankytas svetaines, geografine vieta, skambuciy laika, datg ir trukme ir kt.,
kurie leidzia daryti i§vadas apie asmeninj elektroniniame rysyje dalyvaujanciy asmeny
asmeninj gyvenimg: jprocius, socialinius rysius, kitg informacija, kuri yra jvairiuose
prie interneto rysio prijungtuose jrenginiuose. Todél akivaizdu: tokie duomenys turéty
buty laikomi itin jautriais ir jy apsauga turi buti sustiprinta.

2021 m. vasario 10 d. valstybés narés susitaré dél privatumo apsaugos naudojantis
elektroniniy rysiy paslaugomis taisykliy persvarstymo. Atnaujintos E. Privatumo re-
glamento taisyklés apibrés atvejus, kada paslaugy teikéjams leidZziama apdoroti elektro-
niniy ry$iy duomenis arba turéti prieiga prie duomeny, saugomy galutiniy vartotojy
jrenginiuose (Council of the European Union, 2021). Tikétina, kad dabartinis E. pri-
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vatumo reglamento tekstas pries jsigaliojant bus kei¢iamas deryby su Europos Parla-
mento metu. Be abejones, E. privatumo reglamentas bus pirmasis zingsnis ES skaitme-
ninimo link.

6.3. Skaitmeninio turinio direktyva

Lietuva iki 2021 m. liepos 1 d. turi perkelti dviejy naujy direktyvy, nustatanciy var-
totojy apsaugos reikalavimus skaitmeninio turinio teikimo ir prekiy pirkimo - parda-
vimo sutartyje, nuostatas j nacionaline teise (Vie$oji konsultacija dél vartojimo sutar-
¢iy...., 2021), kadangi ES jsigaliojo naujas dokumenty rinkinys, kurj sudaro direktyva
dél skaitmeninio turinio ir paslaugy teikimo sutar¢iy (Skaitmeninio turinio direkty-
va) ir direktyva dél prekiy pirkimo - pardavimo sutarc¢iy (Prekiy pirkimo - pardavi-
mo direktyva). Sios direktyvos yra sutapatinamos ir viena nuo kitos neatsiejamos, todél
autorés jas analizuoja kartu. Skaitmeninio turinio direktyva yra susijusi su skaitme-
ninio turinio teikimu ir taikoma: skaitmenine forma sukuriamiems ir pateikiamiems
duomenims, paslaugoms, leidziancioms skaitmenine forma kurti, tvarkyti ar saugoti
duomenis (pvz,. debesija), paslaugoms, leidZiancios dalintis duomenimis (pvz., sociali-
niai tinklai) ir visoms fizinéms laikmenoms, naudojamoms tik kaip skaitmeninio turi-
nio pateikimo priemoné. Tuo tarpu Prekiy pirkimo - pardavimo direktyva bus taikoma
visoms fizinéms prekéms, jskaitant produktus su skaitmeniniu elementu (pvz., i$ma-
niuosius laikrodzius). Big data pozitriu aktualiausios yra tos netiesioginés sutartys, kai
vartotojas uz skaitmeniniy paslaugy ar turinio tiekimg perkeltine prasme moka ne uz
kaing, o savo asmens duomenimis. Iskyla teisinis klausimas: kas nutiks teisei naudotis
turiniu ar paslauga ir teise naudoti asmens duomenis po tokios sutarties nutraukimo?
I§ esmés tuo atveju, jei vartotojas aiSkiai nepraso, kad skaitmeninio turinio ar paslaugy
teikéja istrinty asmens duomenis pagal BDAR, Big data programos gali ir toliau laikyti
asmens duomenis po sutarties nutraukimo, toliau gali biti sitlomos nemokamos sutar-
tys mainais j asmens duomenis. Galima sakyti tokiu biidu yra palengvinamas DidZiyjy
duomeny verslas.

6.4. Autoriy teisiy direktyva

ES 2019 m. balandzio 17 d. jsigaliojo direktyva dél autoriy teisiy skaitmeninéje ben-
droje rinkoje (Europos Parlamento ir Tarybos (ES) 2019/790 2019 m. balandzio 17 d.
Direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria
i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB) (Autoriy teisiy direktyva), kuri
i Lietuvos nacionaline teise turi buti perkelta per 24 ménesius nuo jos jsigaliojimo die-
nos. Trumpai tariant, $ia direktyva siekiama sukurti i§samia sistema, kurioje autoriy
teisémis saugomas turinys, autoriy teisiy turétojai, teikéjai ir vartotojai galéty pasinau-
doti aidkesnémis taisyklémis, pritaikytomis skaitmeninei industrinés revoliucijos erai
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(European Commission, 2019). Zvelgiant i§ DidZiyjy duomeny perspektyvos, aktu-
aliausias yra Autoriy teisiy direktyvos 3 straipsnis, reguliuojantis teksty ir duomeny
gavyba moksliniy tyrimy tikslais. Moksliniy tyrimy organizacijoms ir kultiiros paveldo
institucijoms, kaip universitetams, suteikiama i$imtis teksto ir duomeny gavybai atlikti
mokslinius tyrimus, nereikalaujant teisiy turétojy ar autoriy leidimo. Si plataus masto
iSimtis leidzia moksliniy tyrimy institucijoms naudoti bet kokj skaitmeninj turinj ir
susijusius metaduomenis, paskelbtus bet kurioje vieSosios socialinés ziniasklaidos plat-
formoje, bei dideliy duomeny analizei mokslo tikslais neturint teisiy turétojo sutiki-
mo ar leidimo. Vertinant tokig nuostata realybéje gali buti sunku atskirti, kur baigiasi
mokslinis duomeny gavybos tikslas ir kur prasideda komercinis interesas. Be to, galima
kelti papildoma klausima, ar privatiis universitetai, kurie yra glaudziai susije su verslo
reméjais, taip pat buty priskiriami $iai subjekty grupei.

6.5. Komerciniy paslapciy direktyva

Lietuvos nacionalinéje teise 2018 m. birzelio 1 d. jsigaliojusiais jstatymy buvo jgy-
vendinta Komerciniy paslap¢iy direktyva, kurios tikslas — suderinti komerciniy pa-
slap¢iy apibréztj pagal tarptautiniu mastu galiojancius privalomus standartus, kadangi
komercineés paslaptis yra vienas i$ sunkiausiai apibréziamy terminy.

Zvelgiant i§ Didziyjy duomeny perspektyvos, labai svarbu, ar informacija apie kli-
entus, teikéjus, verslo planus, rinkos tyrimus ir strategijas taip pat priskiriama komer-
cinéms paslaptims ir ar dél to jiems taikoma speciali apsauga bei konfidencialumas.
I$ esmés komercinés paslapties apibrézimas yra labai platus ir realiai leidZia bet kokj
komercinio subjekto tvarkoma algoritmg ar dirbtinio intelekto duomeny tvarkyma lai-
kyti komercine paslaptimi. Tac¢iau kyla klausimas, ar komercinés paslapties apsauga gali
apimti ir individualius duomenis kaip atskirus vienetus, ar tik informacijos rinkinius?
Neatmetant pirmosios galimybés, kad konkreciose situacijose, net ir pavieniai duome-
nys gali bati komerciné paslaptis, taciau remiantis DidZiyjy duomeny savybémis, prak-
tiskai ekonomine verte turi daugiausia suvestiné informacija.

Didziyjy duomeny atveju analizuojami klienty jprociai, individualizuoti rinkoda-
ros planai, kredito rizikos vertinimai gali apimti ir komercines paslaptis. Tokiu atveju
duomeny ir komerciniy paslapéiy apsaugos sutapimas kelia sudétinga pusiausvyros
problema. Ta¢iau BDAR nustato tam tikras komerciniy paslap¢iy apsaugos ribas, kai
naudojami neskelbtini asmens duomenys. Religinés ir politinés pazitros, sveikatos
duomenys, sveikata ir pan. laikomi neskelbtinais pagal BDAR ir jiems taikoma speciali
apsauga.

Siuo metu dabartiné teisiné sistema nenumato aiS$kaus atsakymo, kieno teisés
vyrauja - ar komercinés paslapties turétojy, ar duomeny apsaugos subjekty. Problema
galima bati sprendziama vertinant kiekvieng kolizijos atvejj atskirai bei apsvarstant
galimybe jvesti konkreciam sektoriui taikomas iSimtis. Visgi, remiantis autoriy atlikta
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analize, privatumo apsauga yra svarbesné uz komercinius interesus ir zmogus $ioje
vietoje turi biiti prioritetas.

Pateikty ES teisés akty, reguliuojanc¢iy duomenis, analizé patvirtina jzangoje iskelta
straipsnio hipotezé, jog ES skaitmeniniy duomeny reguliavimas néra pakankamas to-
kiam sparc¢iam Didziyjy duomeny ekonomikos paplitimui. I§ esmés Didziyjy duomeny
koncepcija priestarauja visiems ES pagrindinio duomeny teisés akto - BDAR - jtvir-
tintiems duomeny apsaugos principams. Tuo tarpu E. privatumo reglamentas, kuris
dar vis yra ilgame teisékaros procese, reik$mingai neapribos asmeninio profiliavimo
ir nuspéjamos duomeny subjekto elgsenos analizés, kurie yra pagrindiniai Didziyjy
duomeny ekonomikos varikliai. Likusios trys direktyvos yra suformuluotos taip, jog
baty labiau palankios verslo subjektams ir taip dar labiau palaiko DidZiyjy duomeny
naudojimg. Skaitmeninio turinio direktyva suteikia galimybe skaitmeniniy paslaugy
teikéjams laikyti asmeninius kliento duomenis po sutarc¢iy nutraukimo. Autoriy teisiy
direktyva palengvina duomeny gavyba mokslo tikslais ir atveria neaiskumg, kadangi
riba tarp komerciniy ir moksliniy tiksly yra labai siaura. Pagaliau, Komerciniy paslap-
¢iy direktyva leidzia jmonéms asmens laikyti duomeny tvarkyma kaip komercine pa-
slaptj ir taip atima i$ duomeny subjekty bet kokj skaidruma ir jy duomeny kontrole.

Dél 8iy priezasciy, de facto ES gyvenantys asmenys néra apsaugoti nuo Big data
technologijos. Kaip minéta, anksciau analizuoti teisés aktai, nustato vartotojy ir verslo
subjekty interesy pusiausvyra, taciau tai néra problemos sprendimo budas. Didziyjy
duomeny reguliavimo trakumo negalima uzpildyti tik panaikinant esamos teisinés
sistemos spragas. Tam reikia esminio teisés sistemos pakeitimo, kuris bty orientuo-
tas j Sias sritis: asmens apsisprendimo teise dél asmens duomeny naudojimo, asmens
skaitmeninés tapatybés sampratg, placios apimties skaitmeniniy duomeny $vietimg ir
galiausiai, DidZziyjy duomeny ekonomikos skaidruma. Kadangi, kai paties asmens jves-
ti duomenys i skaitmenine erdve yra perduodami tretiesiems asmenims (su duomeny
subjekto sutikimu ar be jo) asmuo praranda pirmine kontrole savo asmens duomeny
atzvilgiu kartu perleidziant ir tam tikras nuosavybés teisés sudedamasias dalis. Atitin-
kamai yra akivaizdu, kad pirminio duomeny subjekto nuosavybés teisé j tokius duo-
menis néra galima, kadangi Didziyjy duomeny grandyje, pirminis subjektas apskritai
praranda visg jmanoma kontrole j pirminius duomentis.

Taigi $iandien iSgyvename aktyvy duomeny reguliavimo laikotarpj, kuris nulems
kaip ekonomika plétosis ateinanc¢ioms kartoms. Duomeny reguliavimas $iuo metu re-
miasi asmeninio privatumo principu. Tobuléjant technologijoms ES jstatymy leidéjas
suvokia, jog teisés aktai turi bati atnaujinami, kadangi $iandien butent technologijos ir
duomenys apibrézia ekonomika bei kulttirg. Po visiskai nenuspéjamy ir visomis pras-
mémis sukrétusiy 2020 m., ateinantys 2021 m. skaitmeniniy duomeny reguliavimo at-
zvilgiu bus itin jtempti ir pilni naujy taisykliy, prie kuriy turés prisitaikyti ne tik Didziy-
ju duomeny ekonomikos naudos gavéjai, bet ir visi Europos pilie¢iai. Viena aisku, jog
duomeny nuosavybés implementavimas j teisés aktus néra tinkamas reglamentavimo
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budas, atsizvelgiant tiek j duomeny kaip objekto savybes bei pacia nuosavybés teisés
esme. Norint uztikrinti asmeniniy duomeny apsauga bei tre¢iyjy asmeny interesy
pusiausvyra yra butina sukurti sui generis asmens duomeny naudojimo teisinj regla-
mentavima.

ISvados

1.

Duomeny subjektai, naudodamiesi jvairiomis daikty interneto technologijomis,
i$ tre¢iyjy asmeny gauna ilgalaike naudg (pvz., socialiniai tinklai ir kitos skai-
tmeninés paslaugos). Vis délto, esant dabartiniam teisiniam reglamentavimui,
vartotojas negali kontroliuoti savo asmens duomeny ir gauti realios ekonominés
naudos. Atitinkamai, reikalinga sukurti tokj duomeny teisinj reguliavima, kuris
padéty duomeny subjektams gauti pinigine nauda uz leidimg naudoti jy duome-
nis duomeny naudos gavéjams.

. Duomenys, kaip nuosavybés teisés objektai, kvalifikuotini kaip turtinés teisés,

bet ne kaip savarankiski nuosavybés objektai $alia kity objekty. Taip yra todél,
kad duomenys yra nematerialis ir savo esme pagal Lietuvos daiktinés teisés sis-
tema negali bati prilyginami kitam turtui ar daiktams.

. Asmens duomeny nuosavybés jtvirtinimas nesukurty tinkamos apsaugos duo-

meny subjekto atzvilgiu. Balansas tarp duomeny subjekty ir treéiyjy asmeny
baty pasiektas tik priémus visiSkai nauja sui generis skaitmeniniy duomeny re-
glamentavima.

. Nors $iuo metu net penki pagrindiniai teisés aktai reglamentuoja duomeny tei-

sine apsauga, visgi perspektyvoje skaitmeniniy duomeny reguliavimo pagrindi-
niu ir svarbiausiu teisés aktu turéty bati E. privatumo reglamentas, kuris vis dar
yra teisékiiros procese. BDAR yra vienintelis privalomas ir tiesiogiai taikomas
teises aktas visose ES valstybése narése. Taciau atsizvelgiant j sparcia technologi-
ju raida, minimo reglamento taikymas nepakankamas. Dél to ES siekiama kuo
grei¢iau priimti E. privatumo reglaments, kurio pagrindinis tikslas — atnaujinti
duomeny teisinj reguliavima ir papildyti BDAR.
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SKAITMENINIAI DUOMENYS:
AR REIKALINGAS NAUJAS TEISINIS REGULIAVIMAS?

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamas skaitmeniniy duomeny fenomenas ir jo jtaka
tiek kasdieniam kiekvieno individo gyvenimui, tiek verslo subjektams. Aptariamas
duomeny nuosavybés teisinis klausimas, kuris yra neatsiejamai susijes su Big data at-
siradimu. Analizuojamas ES Didziyjy duomeny teisinis reguliavimas ir i$skiriami jo
trikumai: i. teisinis duomeny reguliavimas nespéja vytis sparcios technologijy raidos ir
tokio didelio duomeny karimo fenomeno; ii. dabartiniai ES teisés aktai, reguliuojantys
duomenys, yra skirti duomeny subjekto arba verslo interesy apsaugai, o ne bendram
duomeny reguliavimo ekosistemos sukarimui. Dél §iy priezasciy keliamas duomeny
nuosavybés klausimas, kuris, manoma, gali pakeisti visa teisinj skaitmeniniy duomeny
suvokima tolesnéje industrinés revoliucijos evoliucijoje.

DIGITAL DATA: IS A NEW LEGAL REGULATION NEEDED?

Summary

This article analyzes the phenomenon of digital data and its impact on both the
daily lives of each individual and businesses. Article discusses the legal issue of data
ownership, which is inextricably linked with the emergence of Big data. The EU legal
regulation of digital data faces the following shortcomings: i. legal regulation of data
does not keep pace with the rapid development of technology and the phenomenon of
such large-scale data creation; ii. the current EU data legislation is intended to protect
the interests of the data subject or business and not to create a common data regulatory
ecosystem. For these reasons, the question of data ownership is raised, which is thought
to be able to change the whole legal perception of digital data in the further evolution
of the Industrial Revolution.

49



https://doi.org/10.15388/TMP.2021.3

TELEMEDICINA: PROBLEMINIAI
(NE)REGULIAVIMO ASPEKTAI IR
ATEITIES PERSPEKTYVOS

Alanas Gulbinas, Kamilé Jogminaité

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

4 kurso, 3 akademinés grupés teises studentai

Sauletekio al. 9, | rmai, 10222 Vilnius

El. pastas: alanas.gulbinasl@gmail.com; kamilejog@ogmail.com
Mokslinio straipsnio akademinis kuratorius lekt. Sartinas Narbutas
El. pastas mr.narbutas@gmail.com

Mokslinio straipsnio praktiné kuratoreé Erika Ziguté

El. pastas erika.zigute@sorainen.com

Straipsnyje analizuojami telemedicinos probleminiai (ne)reguliavimo aspektai ir ateities
perspektyvos

This article analyzes the main problematic aspects of (non) regulation and future per-
spectives in the field of telemedicine.

Jvadas

Sio darbo tikslas yra istirti, kaip technologijy plétra paveiké sveikatos sektoriy, ko-
kios skaitmeninés technologijos telemedicinos srityje yra naudojamos $iuo metu ir/ar
turéty buti taikomos ateityje. Kartu, aptarti, kokia reikéme telemedicinos vystymuisi
Lietuvoje turi dabartinis teisinis $ios srities reguliavimas tarptautiniu bei nacionaliniu
lygiu ir kaip jis galéty kisti ateityje.

Mokslinio straipsnio objektas — telemedicinos reguliavimas Lietuvoje bei tarptauti-
niu mastu bei Sios srities perspektyvos ateityje.

Darbo aktualuma lemia tai, jog COVID-19 pandemijos situacija parodé, jog tradi-
ciniy priemoniy medicinos sektoriuje nebeuztenka ir Lietuvoje itin svarbu plétoti dar
labai jaung telemedicinos sektoriy, kuris kitose Vakary valstybéje spar¢iai plinta pasta-
ruosius keliolika mety.

Darbe taikyti istorinis, lingvistinis, sisteminis, teleologinis metodai. Istoriniu me-
todu siekiama atskleisti, kaip iki $iol buvo suprantama telemedicina ir kaip ji istoriskai
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buvo taikoma bei reguliuojama. Lingvistinis bei teleologinis metodai padeda istirti dar-
bui aktualius teisés $altinius. Sisteminis metodas taikomas atskleisti teisés akty turinj,
straipsniy prasme.

Darbo originalumg lemia tai, kad nagrinéjamas klausimas Lietuvos teisés moks-
lo akademinéje veikloje nebuvo nagrinétas. Atkreiptinas démesys, kad analizuojamas
klausimas $iuo metu kelia daugelj diskusijy tiek Europos Sajungos lygiu, tiek ir globaliu
lygiu, o kartu yra vis dazniau aptariamas reikinys ir Lietuvoje.

1. Telemedicinos samprata

Siuometiné COVID-19 pandemijos situacija parodé, jog Zmogaus sveikatos apsaugai
nebeuztenka jprasty priemoniy. Kitaip tariant, technologiniy inovacijy panaudojimas
sveikatos sektoriuje tampa neatsiejama priemone. Tikstanciai naujy COVID-19
diagnoziy kasdien bei perpildytos ligoninés parodé, jog sveikatos apsaugos sektorius
nebepajégia tinkamai funkcionuoti, kadangi fizinis apsilankymas gydymo jstaigoje, kai
Salyje siaucia pavojingas virusas, kelia didele rizikg asmens sveikatai. Tai lémé poreikj
atsizvelgti j naujus isstkius sveikatos apsaugos politikoje ir ieskoti budy, kurie padéty
efektyviai, kokybiskai, greitai bei mazais kastais priziaréti ir saugoti Zmoniy sveikata
iSvengiant kontakto. Pabréztina, jog nuotoliné medicina (toliau - telemedicina) ir
elektroniné sveikata (toliau - e. sveikata) pasaulyje sparciai vystesi ir iki 2020 mety
COVID-19 pandemijos, o nuotolinés sveikatos priezitros priemonés daugumoje Va-
kary demokratijos valstybiy jau kurj laika buvo aktyviai naudojamos. Ne tik Lietuvoje,
bet ir daugelyje kity valstybiy tik COVID-19 pandemijos akivaizdoje buvo atsigrezta j
nuotoline sveikatos prieZitirg. Tikslinga apibrézti, kas vadinama telemedicina ir kaip ji
suprantama tarptautiniu bei nacionaliniu lygmeniu bei, kokia sasaja telemedicina turi
su e. sveikata.

Jungtiniy Tauty Pasaulio sveikatos organizacija (toliau - PSO) apibiidina e. sveika-
ta kaip ,,sveikatinimo resursy ir sveikatos prieZiiiros perkélimq j elektronines priemones*.
Taciau dél daugiasluoksnio e. sveikatos pozitrio $i sgvoka daznai vartojama skirtin-
gai. Akademinéje bendruomenéje dazniausiai cituojamas mokslininko Eysenbach G.
e. sveikatos apibréZimas: ,e-sveikata yra besiplecianti sritis medicinos informatikos, vi-
suomenés sveikatos ir verslo sanduroje, apimanti sveikatos paslaugas ir informacijg, per-
duodama internetu ir susijusiomis technologijomis. Siauresne prasme sqvoka apima ne
tik techning raidg, bet ir psichologing biiseng, mgstymo buidg, elgseng ir jsipareigojimg
tinkliskai, globaliai mgstyti, naudojant informacines ir komunikacines technologijas, ge-
rinant sveikatos prieZitirg vietos, regiono ir pasaulio mastu (Griskevicius J., 2012, p. 7).
Lietuvoje kalbant apie $ig savoka yra svarbus Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos
jstatymas, kurio 2 str. 2 p. jtvirtina e. sveikatos sistemos sagvoka: priemoniy, skirty sveika-
tinimo veiklai, pasitelkiant informacines ir rysiy technologijas, visuma. Glaustai apiben-
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drinant, galima teigti, jog e. sveikata apskritai yra informaciniy ir komunikaciniy tech-
nologijy panaudojimas medicinos srityje tam, kad baty suteikiamos nepertraukiamos
sveikatos priezitiros paslaugos pacientui net ir persikélus j virtualig erdve.

E. sveikatos savokos ir turinio analizé reik§mingai vir§yty $io darbo apimtj, todél
siekiant prisidéti prie teisinés diskusijos telemedicinos srityje, Siame darbe apsiribosime
batent telemedicinos, kuri yra e. sveikatos sudétiné dalis, turinio analize. PSO naudo-
jamas telemedicinos apibrézimas, autoriy poziiriu, yra vienas tiksliausiy: ,,telemedicina
yra visy sveikatos prieZiiiros profesionaly paslaugy teikimas naudojantis informaciné-
mis ir komunikacinémis technologijomis, kai atstumas yra kritinis faktorius, kad bity
apsikeista informacija reikalinga ligy ir traumy diagnozei, gydymui ir prevencijai, tyri-
mams bei vertinimas ir testiniam sveikatos paslaugy tiekéjy mokymui, pagrindinj démesj
skiriant individy ir bendruomeniy sveikatos gerinimui.“ (World Health Organization,
2010, p. 10) trumpiau tariant, telemedicina yra praktiné sritis, kurioje naudojamos te-
lekomunikacijos, siekiant konsultuoti, diagnozuoti ligas bei gydyti pacientus. Taigi, jei
e. sveikata suvokiame kaip technologijy panaudojimo visuma medicinoje, tai teleme-
dicina - praktiné sritis ir taikoma tik klinikinéje veikloje - tai yra klinikiniy paslaugy
teikimas per atstumg.

1.1 Telemedicinos istorija ir tikslas

Telemedicinos iStakomis galétume laikyti 1960 metus, o kilmés vieta — Jungtines
Amerikos Valstijas (toliau — JAV). Pirmoji nuotolinius klinikinius metodus pradéjo
naudoti Nacionaliné aeronautikos ir kosmoso administracija (NASA) stebédama as-
tronauty sveikata misijy metu. Kiek véliau, mazdaug po desimtmecio, telemedicinos
priemonés JAV pradétos naudoti ir kitose srityse (psichiatrijos, antrosios nuomonés).
Europos regione, XX a. paskutiniajame desimtmetyje telemedicinos priemonés pradé-
tos taikyti Skandinavijos $alyse. Vis délto, pastebétina, kad telemedicina placiau pradéta
taikyti tik XXI a., todél yra ganétinai naujas reiskinys.

Kalbant apie telemedicinos ir apskritai nuotolinés sveikatos priezitros tiksla, svarbu
paminéti, jog Sios priemonés pradétos kurti visy pirma siekiant taupyti laika bei mazin-
ti paslaugy teikimo sgnaudas. Kartu telemedicinos pritaikymas aktualus ir dél to, kad
garantuojama testiné sveikatos priezitira, greitesnis gydytojy tarpusavio konsultavimas
bei patogesnis informacijos dalinimasis, o toks reik$mingumas yra ypa¢ matomas CO-
VID-19 pandemijos kontekste, kai fizi$kai i ligonines patekti darosi vis sudétingiau, o
kartu ir pavojingiau. Apibendrinant galima teigti, kad vienas pagrindiniy telemedicinos
tiksly - siekti, kad pagalba buty veiksminga, prieinama tiek miesty, tiek atokesniy re-
giony gyventojams.

Kaip ir jprastinéje sveikatos paslaugy sferoje taip ir telemedicinoje neabejotinai turi
bati uztikrinamas etiSkas paslaugy teikimas, o ypa¢ vengiant situacijy, kuomet paci-
entui yra padaroma Zala. Svarbu ir tai, kad taikomi metodai buty pagrjsti jrodymais
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ir jeigu telemedicinos paslaugy rizika yra bent kiek didesné nei jas teikiant gydymo
jstaigoje, jy turi bati atsisakoma. Vienas svarbiausiy telemedicinos privalumy yra tai,
kad profesionalios sveikatos priezitiros paslaugos gali biti eksportuojamos, t.y. aukstos
kvalifikacijos gydytojy konsultacijos gali biti teikiamos ne tik tos Salies pacientams,
todél geréja paslaugy prieinamumas. Gydytojai turi galimybe realiu laiku konsultuotis
su kitais gydytojais, kaupti ir dalintis turima informacija su savo kolegomis (Wurm EM,
2007). Pazymétina, kad sékmingam telemedicinos sistemos veikimui reikalinga speciali
jranga (tinkamos darbo vietos), informacijos perdavimo priemonés, kurios turi buati
tinkamos medicininei informacijai atpazinti, perduoti ir priimti; naudotojai (gydyto-
jai ir jy mokymas bei pacientai ir jy informavimas); bei politika ir tinkami jstatymai.
Taip pat telemedicina yra veikiama begalés kity komponenty, pavyzdziui, duomeny
apsaugos reikalavimy. Visa tai reiskia, kad siekiant tinkamo telemedicinos sistemos
funkcionavimo valstybéje reikalingas sistemiskas jos reguliavimas bei vieningo taiky-
mo praktika, o ypatingai tai svarbu vertinant galimas paslaugy teikimo rizikas teisiniu
aspektu. Todél toliau darbe aptariami aktualas tarptautiniai bei nacionalinio lygmens
telemedicing reglamentuojantys teisés aktai.

2. Telemedicinos reglamentavimas ir svarbiausi teisés aktai

Prie$ detaliau nagrinéjant e. sveikatos ir i$ to i$plaukiantj telemedicinos teisinj regu-
liavimg Europos Sajungos lygiu butina nurodyti teisinj pagrinda, dél kurio $ios sritys
Europos Sajungos lygiu i$ viso gali buti reguliuojamos. Europos Sajungos sutarties ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) IV-oji antrastiné dalis regu-
liuoja laisva asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjima. Taigi, telemedicina, kaip sveikatos
priezitiros paslauga, patenka j SESV 56-57 straipsniy taikymo sritj, todél telemedicinos
paslaugos remiasi paslaugy laisvo judéjimo principu, jgalinanciu telemedicinos regu-
liavima plésti ne tik nacionalinémis valstybiy nariy priemonémis, bet ir pasitelkiant ES
teisinius instrumentus.

Vienas pirmuyjy dokumenty, turinciy sasaja su telemedicina buvo 1995 metais Euro-
pos Tarybos ir Europos Komisijos i8leista direktyva Nr. 95/46/EB ,,dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo” (toliau — Direktyva
dél duomeny apsaugos) (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1995/46/EB). Di-
rektyvos 8 straipsnyje, reglamentuojan¢iame ypatingy kategorijy duomeny tvarkyma,
jtvirtinta duomeny apie asmens sveikata apsauga ir i$imtys, kada ir kaip tokie duome-
nys gali bati tvarkomi valstybiy nariy. Viena i$ tokiy i$im¢iy yra atvejis, kai ,,duomenis
reikia tvarkyti teikiant profilaktines medicinos, medicininés diagnostikos, medicinos prie-
zitiros, gydymo, sveikatos apsaugos paslaugas ir kai tokius duomenis tvarko sveikatos ap-
saugos darbuotojas, kuriam pagal nacionalinius jstatymus arba nacionaliniy kompeten-
tingy institucijy nustatytas taisykles galioja profesinés paslapties saugojimo pareiga, arba
kitas asmuo, kuriam irgi galioja lygiaverté paslapties saugojimo prievolé“. Sios nuostatos
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reik§mingumas pasireiskia teisétumo kriterijumi tvarkant asmens sveikatos duomenis,
kadangi tokiy duomeny surinkimg ir disponavima pagal savo nacionalinius jstatymus
turi apsaugoti kiekviena valstybé nareé.

XXI amziaus pradzia, spartéjancios technologijos buvo naujas variklis ES pradéti
veikti sveikatos srityje, tad vienas i§ prioritety, kurj i$sikélé ES buvo e. sveikatos plat-
formy valstybése narése kiirimas. 2000 metais Europos Taryba pradéjo plétoti inicia-
tyva ,eEurope 2002 kurios vienas i§ siekiy buvo nukreiptas j internetiniy svetainiy,
susijusiy su sveikata, kokybés standarty karimg. Konkretus tikslas buvo parengti ben-
drai nustatytg kokybés kriterijy rinkinj, pagal kurj valstybés narés, vie$osios ir priva-
Cios jstaigos galéty remtis kurdamos su sveikata susijusiy svetainiy kokybés iniciatyvas
(Commission of the European Communities, Brussels, 2002). Vélesniais metais ES
skyré daug démesio kuriant eEuropos strategija bei e. sveikatos veiksmy plana, kuris
ne kartg buvo atnaujintas papildant ji vis detalesnémis gairémis (Europos Komisija. ES
Sveikatos programa, 2014).

Kitas aktualus susijes teisés aktas yra 2000 metais iSleista direktyva Nr. 2000/31/EB
»dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisi-
niy aspekty vidaus rinkoje“ (toliau — Elektroninés komercijos Direktyva) (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB), kurios tikslas yra prisidéti prie tinkamo
vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinant laisvg informacinés visuomenés paslaugy ju-
déjima tarp valstybiy nariy. Pirmiausia pabréztina, kad telemedicinos paslaugos paten-
ka po informacinémis visuomenés paslaugomis, kuriy sgvoka apima visas paslaugas,
kurios paprastai yra teikiamos uZ atlygj nuotoliniu budu paslaugos gavéjo prasymu,
naudojant elektronine jrangg, skirta duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj glau-
dinima) ir saugoti.

Svarbu sukonkretinti paslaugy teikimo nuotoliniu biidu sagvoka, t.y. kad tai yra toks
paslaugy teikimas, kuomet $alys fizi$kai nedalyvauja. Jdomu pastebéti, kad Elektroninés
komercijos direktyvos rezoliucinéje dalyje yra nurodyta, kad ,,veikla, kuri dél savo pobii-
dzio negali biiti suteikta nuotoliniu bitdu arba elektroninémis priemonémis, pavyzdZiui,
medicininé konsultacija, kai reikia atlikti medicining paciento apZiiirg, néra informaci-
nés visuomenes paslaugos®. Praéjus 20 mety po $ios nuostatos priémimo atsizvelgiant
i technologinj progresa $i savoka nebéra tiksli. Autoriy nuomone, COVID-19 pande-
mijos akivaizdoje $i nuostata nebetenka aktualumo, kadangi medicininés konsultacijos
ir paciento apzitros potencialiai galéty buti vykdomos ir nuotoliniu badu (pavyzdzZiui,
dermatologo konsultacija, skirta jvertinti odos bukle), todél kyla klausimas, ar tokios
paslaugos neturéty buti laikomos informacinés visuomenés paslaugomis, kurioms buty
taikoma Elektroninés komercijos direktyva.

2017 m. geguzés 5 d. Europos Parlamentas ir Taryba isleido reglamenta dél medici-
nos priemoniy 2017/745 (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2017/745). Siuo
reglamentu buvo pakeistas ankstesnis reguliavimas, galiojes 25 metus. Pabréztina, jog
esminis naujojo reglamento tikslas buvo patobulinti medicininiy prietaisy reguliavima
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taip, kad technologijy pritaikymas medicinos sektoriuje baty patogesnis, kokybiskesnis
ir saugesnis. Verta paminéti ir tai, kad reglamentas apima ir mobiliyjy aplikacijy pri-
taikyma - nustato reikalavimus, kuriuos turi atitikti aplikacija, jog naujoji technologija
bty leidziama ir tinkamai pritaikyta Europos rinkai.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad teisiniai pagrindai telemedicinos egzistavimui
bei vystymusi yra jtvirtinti Europos Sajungos lygmeniu, nepaisant to, kad kai kuriy
nuostaty aktualumas dabartiniame kontekste yra abejotinas. Pastebétina, kad teisinis
reglamentavimas bando pasivyti technologijy plétra, kurti naujas, inovatyvias taisykles,
taciau atkreiptinas démesys, kad vis délto telemedicinos teisinis reguliavimas Europos
Sajungos lygmeniu néra visiSkai harmonizuotas, todél galimai valstybéms naréms kyla
daug neaiSkumy nacionalinése sveikatos sistemose dél telemedicinos pritaikymo.

3. Reguliavimas Lietuvoje bei svarbiausi teisés aktai

Vertinant teisés aktus, kurie reguliuoja telemedicinos paslaugy teikimg Lietuvoje,
verta pastebéti, jog, kitaip nei telemedicinos sgvoka, e. sveikatos tema Lietuvoje vyrauja
jau kurjlaikg. Dar 2007 m. sveikatos ministro jsakymu buvo patvirtinta Lietuvos e. svei-
katos 2007-2015 mety plétros strategija, o 2009 m. E. sveikatos sistemos 2009-2015
mety plétros programa. Pastebétina, jog tiek strategija, tiek programa buvo kritikuoja-
mos sveikatos srities specialisty dél to, kad abiejy dokumenty tekstai dubliavosi, buvo
sunkiai suprantami, o savokos priestaravo viena kitai. Véliau, 2017 m. ir 2018 m. ati-
tinkamai buvo patvirtinta nauja Lietuvos e. sveikatos sistemos 2017-2025 mety plétros
programa bei Lietuvos e. sveikatos sistemos 2018-2025 mety plétros programos jgy-
vendinimo priemoniy planas. Kitaip tariant, apie e. sveikatg, kaip apie reiskinj, pradéta
kalbéti jau pries keliolika mety, ta¢iau telemedicinos paslaugos, kaip e. sveikatos sudéti-
né dalis, Lietuvoje yra dar ganétinai maZai nagrinétas bei apibréztas reiskinys palyginus
su kitomis valstybémis (pavyzdziui, Vokietija), kur telemedicinos sritis yra pakanka-
mai iSvystyta. Kalbant apie Lietuvos sistema, verta paminéti, jog telemedicinos savoka
pirma kartg aprasyta 2011 m. rugséjo 7 d. nutarime Nr. 1057 elektroninés sveikatos
paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktaros informacinés sistemos nuostatuose, kur
telemedicinos sgvoka buvo apibrézta taip: ,,sveikatinimo paslaugy teikimas nuotoliniu
budu, pasitelkiant informacines ir rysiy technologijas“. Analizuojant Lietuvos teisés aktus
pastebima, jog telemedicina kaip rei$kinys vyrauja sveikatos sektoriy reguliuojanc¢iuose
jstatymuose, taciau tiesioginio telemedicinos instituto reguliavimo jstatymy lygmeniu
Lietuvoje jtvirtinta néra. Tai rei$kia, jog nors telemedicina kaip reiskinys Lietuvoje eg-
zistuoja, taciau telemedicinos pritaikymo salygos reguliuojamos tik pojstatyminiais
teisés aktais. Pirmasis atvejis, kai telemedicinos institutg Lietuvoje bandyta reguliuoti
buvo 2014 m., Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2014 m. sausio 27 d.
jsakymu buvo iSleistas Telemedicinos paslaugy teikimo tvarkos aprasas (toliau — Tele-
medicinos aprasas). Siuo Telemedicinos aprasu buvo jtvirtina telemedicinos paslaugos
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savoka ,tyrimy, atlikty vienoje asmens sveikatos prieZiiiros jstaigoje (toliau — ASP]),
duomeny perdavimas skaitmeniniu bidu (internetu arba skaitmeninése laikmenose) kitai
ASP], siy tyrimy duomeny jvertinimas ir aprasymas bei rezultaty (duomeny aprasymo
ir isvady) persiuntimas $iuos tyrimus atlikusiai ASP]“ Telemedicinos aprase jtvirtintos
kelios nuostatos, kurias verta apzvelgti. Pirmiausia, paciento duomeny apsaugos uzti-
krinimas tenka jstaigai, kuri teikia Telemedicinos paslaugas. Toks jtvirtinimas sukelia
neai$kumo, kadangi néra atskiriamos sveikatos jstaigos turincios sutartj su teritorine
ligoniy kasa (toliau - TLK) ir tokios sutarties neturin¢ios. Tai yra svarbu, nes sveika-
tos jstaigos, kurios yra sudariusius sutartj su TLK yra laikomos nacionalinés sveikatos
sistemos dalimi ir yra jpareigojamos duomenis teikti ir saugoti per bendrag platfor-
ma - Elektronine sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktaros informacine
sistema (ESPBI IS), kurig administruoja valstybés institucijos, o ne pati jstaiga. Verta
paminéti ir tai, jog vienas i$ telemedicinos paslaugy teikimg apibrézian¢iy aspekty yra
paslaugos kokybés reikalavimas (Sveikatos apsaugos ministro jsakymas...,2014). Cia
isryskéja bendra problema, jog nors kokybés reikalavimas yra jtvirtintas, taciau néra
jokiy metodiky, algoritmy, gairiy, ar kontrolés mechanizmy, kurie minétos paslaugos
kokybe uztikrinty'. Antra, $is Telemedicinos aprasas néra pakankama priemoné, ka-
dangi tai yra tik pojstatyminis teisés aktas, kurj savo ruoztu jgyvendina Lietuvos Respu-
blikos sveikatos priezitiros jstaigy jstatymas (Lietuvos Respublikos sveikatos priezitros
jstatymas, 1996). Autoriy nuomone, telemedicinos rinka ir nuotoliniu bidu teikiamos
sveikatos priezitiros paslaugos neturéty bati reguliuojamas tik pojstatyminiais teisés ak-
tais, kadangi toks minimalus reguliavimas neuztikrina tinkamo telemedicinos veikimo
Lietuvoje.

Pastebétina, jog dabartinés pandemijos kontekste Lietuva Zengé dar viena zingsnj
telemedicinos reguliavimo srityje. 2020 m. rugpjucio 11 d. buvo isleistas Skubiosios
telemedicinos paslaugy teikimo tvarkos aprasas (toliau — Aprasas) ir tai yra pirmasis
kartas, kai Lietuvoje telemedicinos paslaugy teikimas pradétas reguliuoti bent i§ da-
lies. Pirmiausia, ApraSe nustatyta skubios telemedicinos paslaugy teikimo tvarka ir
reikalavimai $ias paslaugas teikian¢ioms ASP], specialistams, medicinos priemonéms
(prietaisams). Taigi, $is Aprasas numato galimybe ASP] suteikti skubios telemedicinos
paslaugas, kurios $io Aprasas kontekste suprantamos taip ,,daugiaprofilines staciona-

! Pavyzdiui, pacientas turi kelias konsultacijas su specialistu, ta¢iau vienos i konsultacijy metu

susiduriama su techniniais trikdzZiais ir pacientas neisgirsta dalies specialisto zodziy, o tai lemia, jog
konsultacijos laikas vir$ijamas ir atsiranda papildomo apmokéjimo problema, kyla klausimas, ar toks
trukdis bus nekokybiskai suteiktos paslaugos atvejis, ar vis tik specialistas neturi atsakyti uz technines
problemas ir pacientas turi apmokéti papildoma laikq? Taigi, $iai dienai Lietuvos teisés aktuose kokybés
kontrolés priemonés néra jtvirtintos.

2 Esamas teisinis neapibréztumas lemia ir tai, kad telemedicinos srityje daugiau pazengusios valstybés
pritraukia didesnes investicijas j sveikatos sektoriy. Taip yra todél, kad inovacijy pritaikymas medicinoje
tokiose valstybése yra aiskiau sureguliuotas ir geriau pritaikomas, taigi, tokia rinka yra daug patraukle-
sné inovacijy karéjams.
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rines tretinés asmens sveikatos prieZiiiros paslaugas teikiancios ASP] (toliau — konsul-
tuojancioji ASP]) C tipo skubiosios medicinos pagalbos skyriuje dirbancio arba konsul-
tuojancio gydytojo (toliau - gydytojas konsultantas) specializuotomis informacinémis
garso ir vaizdo bei elektroniniy rysiy priemonémis teikiama konsultacija kitos ASP] (to-
liau - konsultuojamoji ASP]) skubiosios medicinos pagalbos skyriaus gydytojui ir (ar)
pacientui’. Trumpai tariant, skubi telemedicinos paslauga yra specializuoty informa-
ciniy technologijy panaudojimas suteikiant vieno specialisto konsultacijg kitam arba
gydytojui suteikiant konsultacija pacientui. Sias paslaugas suteikti jpareigotas skubios
telemedicinos centras (Apraso I skyriaus 2.2 punktas). Kalbant apie pacias paslaugas,
iSskiriamos trys jy rasys: 1) ASP] skubiosios medicinos pagalbos skyriaus gydytojo
konsultavimas; 2) paciento buklés vertinimas; 3) informacijos, jskaitant paciento
sveikatos duomenis, gautos apie pacienta i§ konsultuojamosios ASP], perdavima ASP],
kuriai priklauso skubiosios telemedicinos centras (Apraso 7.1-7.3 punktas). Taciau
ASP] norédama teikti tokio tipo paslaugas privalo atitikti Apraso III skyriuje keliamus
reikalavimus bei IV skyriuje iSdéstytus kokybés reikalavimus. Pavyzdziui, skubios
telemedicinos centre turi biti konsultanto darbo vieta, kurioje yra bent du monitoriai,
o skubios telemedicinos centrai gali prasyti bei teikti pagalba vienas kitam. Kartu, 14
bei 15 punktuose jtvirtina ir duomeny rinkimo bei saugojimo tvarka, kuri privalo bati
vykdoma vadovaujantis nurodytais tarptautiniais standartais. Ta¢iau Siame Aprase is-
deéstyti reikalavimai néra pakankamai pagrjsti ir aiSkts. Pavyzdziui, reikalavimas turéti
du monitorius kabinete neatrodo proporcingas, kadangi néra nurodyta priezastis, kodél
butina turéti butent du monitorius ir kokig paskirtj kiekvienas i$ jy turi atlikti. Pastebe-
tina, jog néra i$skirta, kokios yra jstaigos, kurios gali buti ASP] subjektai, kitaip nei pa-
vyzdziui, e. sveikatos sistemoje, kurioje duomenimis turi dalintis ir matyti tik jstaigos
turincios sutartj su TLK. Siame Aprase apibtidinta, jog istaigos informacija tarpusavyje
dalijasi sudarydamos sutartis, nors néra aisku, kg konkreciai ta sutartis turi atspindé-
ti ir tai sukuria tam tikrg neai$kuma. Autoriy nuomone, svarbu akcentuoti, jog toks
reguliavimas neuztikrina vienody salygy rinkos dalyviams, kadangi vienos sveikatos
priezitiros jstaigos, kurios turi sutartj su TLK dalyvauja bendroje e. sveikatos sistemoje,
o tokiu badu gali uztikrinti duomeny perdavima bei antrosios nuomonés galimybe, o
jstaigos neturincios sutarties su TLK tokios paslaugos uztikrinti negali. Kitaip tariant,
jeigu pacientas, kuris lankeési pas kardiologg ASP], kuri néra sudariusi sutarties su TLK,
véliau nori kreiptis i kitg jstaiga antrosios nuomoneés, tokios gali ir negauti, nes antrasis
konsultantas nematys visy reikiamy paciento sveikatos buklés duomeny. ASP] gali turéti
sutartj su TLK tik tam tikroms paslaugoms, pavyzdziui, traumatologo konsultacijoms
teikti, o kardiologo konsultacijoms sutarties neturéti, taciau jas teikti kaip mokamas
paslaugas. Tokiu badu uzkraunama per didelé nasta pacientui, kuris kiekvieng karta
turi aiskintis, ar tokia sutartis sudaryta ar ne, nes kitu atveju gali atsidurti situacijoje,
kurioje jau suteikta paslauga kitoje jstaigoje nebus vertinama, nes papras¢iausiai nebus
prieinama. Kitaip tariant, néra ai$ku, kurie reikalavimai yra esminiai ir kodél jie yra
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batent tokie. Teigiamai vertintas paties ApraSo atsiradimas, bet tai nekeicia fakto, jog
nustatytas reguliavimas yra netikslus ir sudaro pertekliniy apribojimy ASP], o tai lemia,
jog nuotoliné paslauga gali nepasiekti norimo efektyvumo, kuris yra vienas i§ esminiy
telemedicinos tiksly. Vertinant esamus neapibréztumus tampa akivaizdu, jog iki
tinkamos telemedicinos pritaikymo sistemos Lietuvoje dar néra prieita, nors pirmieji
zingsniai Zengiami butent COVID-19 pandemijos fone. Autoriy nuomone tinkamas
sprendimas siekiant reglamentuoti telemedicinos paslaugy teikima baty atskiras tele-
medicinos jstatymas, kuris apimty skubios telemedicinos paslaugy ir ambulatoriniy
sveikatos prieziuros paslaugy teikimg, uztikrinty teisinj $ios srities aiSkumg, kadangi
$iuo metu néra aisku, kurios taisyklés, kokioms jstaigoms yra taikomos, o tai sukuria
neai$kumg ne tik sveikatos priezitiros specialistams, bet ir pacientams. Kartu geresnio
reguliavimo trikumas lemia potencialiy investicijy j medicinos pramone praradima,
nes inovacijas kurian¢ios jmonés renkasi kitas valstybes, kur telemedicinos paslaugy
reguliavimas pazenges labiau.

3.1 Sveikatos priezilros paslaugas teikiancios jstaigos
sgveikoje su teritorinémis ligoniy kasomis

Daugumoje Europos Sgjungos valstybiy nariy, taip pat ir Lietuvoje, galioja priva-
lomasis sveikatos draudimas, kuris reiSkia, kad asmenys, nuolat gyvenantys tos $alies
teritorijoje, privalo mokéti privalomojo sveikatos draudimo jmokas. Toks veikimo mo-
delis jtvirtina valstybés pareiga apdraustiesiems asmenims garantuoti nemokama svei-
katos priezitiros pagalba tiek valstybinése jstaigose, tiek privaciose jstaigose, kurios yra
sudariusios sutartj su teritorinémis ligoniy kasomis. Sveikatos draudimo jstatymo 26
straipsnyje nustatyta, kad apdraustyjy asmens sveikatos priezitros iSlaidos apmokamos
vadovaujantis teritorinés ligoniy kasos ir sveikatos priezitiros jstaigos sutartimis, islai-
dos uz vaistinése iSduotus kompensuojamuosius vaistus ir medicinos pagalbos priemo-
nes — vadovaujantis teritorinés ligoniy kasos ir vaistiniy sutartimis (Lietuvos Respubli-
kos Sveikatos draudimo jstatymas, 1996). Pirmiausia, $i nuostata yra ypatinga tuo, kad
vertinant ja sisteminiu poziariu matoma, kad jstatymas reguliuoja ir teisinj tikruma
suteikia tik toms jstaigoms, kurios turi sutartis su TLK. Taigi reikia apzvelgti, kokie yra
esminiai skirtumai tarp jstaigy, kurios tokias sutartis turi ir tarp ty, kurios jy neturi ir
kokj tai ry$j turi su telemedicinos paslaugomis. Pirma, sutarties turéjimas reiskia, kad
praktiniu atveju pacientas atvykes j jstaiga, kuri neturi sutarties su TLK - negalés pasi-
naudoti turimu privalomuoju sveikatos draudimu ir uz suteiktas paslaugas turés moketi
papildomai. Antras svarbus aspektas yra susijes su paciento sveikatos duomenimis ir jy
perkélimu | e.sveikatos portalg (Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro...,
2019). 2019 metais priimtame LR Sveikatos apsaugos ministerijos jsakyme (Lietuvos
Respublikos Sveikatos apsaugos ministro...,2019) yra konkretizuota kaip ir kokie pa-
ciento duomenys ,,gali vaikscioti“ ir tarp kokiy subjekty tokie duomeny mainai vyksta
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»duomeny mainy posistemé uztikrina duomeny mainus tarp Elektroninés sveikatos
paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktaros informacinés sistemos ir kity e. sveika-
tos sistemos komponenty“. Aptariamu atveju aktualiausias komponentas — sveikatini-
mo veikly vykdan¢iy jstaigy informacinés sistemos. Siame jsakyme nenurodyta, kad
jstaigos, neturincios sutarties su TLK, privalo mainytis duomenimis per ESPBIIS. Tiek
jstatymuose, tiek pojstatyminiuose teisés aktuose kalbant apie duomeny perkélimg i
e.sveikatos portalg minima asmens sveikatos priezitiros jstaigy savoka, ir j ja patenka
tiek tos jstaigos, kurios turi sutartis su TLK, tiek ir tos, kurios neturi sutarties su TLK.
Susidaro situacija, kai paciento teisé gauti savo sveikatos duomenis, jskaitant galimybe
gauti savo elektroniniy sveikatos duomeny kopijas néra tinkamai jgyvendinama. TLK
sutarties neturincios jstaigos neturi jstatyminés pareigos saugiai dalintis surinktais pa-
ciento sveikatos duomenimis su kitomis jstaigomis, o tai uzkerta kelig tinkamam dvi-
gubos nuomoneés instituto veikimui®. Straipsnio autoriai mano, kad $iandieninis regu-
liavimas turéty pasikeisti ir uztikrinti, kad tiek jstaigos turincios sutartis su TLK, tiek ir
neturincios, privaléty keistis paciento sveikatos duomenimis tam, kad buty uztikrinta
pacienty kelti visus paciento sveikatos duomenis, nes tokiu badu bus uztikrinamos
Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyme numatytos
pacienty teisés gauti kokybiskas sveikatos priezitiros paslaugas (3 straipsnis), teisé pasi-
rinkti sveikatos priezitiros jstaigg ir sveikatos priezitiros specialisty (4 straipsnis), teisé
j informacijg (5 straipsnis) ir teisé susipazinti su jrasais savo medicinos dokumentuose
(7 straipsnis) ( Lietuvos Respublikos pacienty teisiy..., 1996).

3.2 Sveikatos priezilros specialistams taikomos
reguliavimo spragos

Sio darbo kontekste aktualu aptarti ir subjektus, galincius teikti sveikatinimo pas-
laugas ir tuos, kuriems sveikatinimo paslaugy teikti neleidziama. Lietuvos Respublikos
Sveikatos sistemos jstatymas (toliau — Sveikatos sistemos jstatymas) (Lietuvos Res-
publikos Sveikatos sistemos jstatymas, 1994) nurodo, kad sveikatinimo veikla apima
asmens sveikatos priezilirg, visuomenés sveikatos priezitrg, papildomomaja ir alterna-
tyviaja sveikatos priezitira, medicinos priemoniy (prietaisy) rinkos subjekty veiklg ir
farmacine veikla. Kaip minéta auks¢iau telemedicinos paslaugy savokos ir ja apiman-
¢iy paslaugy Siuo metu galiojancios Lietuvos teisés aktuose, todél darytina, prielaida,
kad nuotolinés konsultacijos potencialiai gali patekti po sveikatinimo veiklos savoka.
Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnis reglamentuoja, kad fiziniai asmenys, norintys
igyti teise verstis sveikatinimo veikla privalo turéti licencija (ar pazyméjima), gaunama

3 Verta paminéti, jog informacijg, susijusig su covid-19 atveju, net ir jstaigos neturincios sutarties su

TLK privalo jkelti j e. sveikatos sistema, taciau toks jpareigojimas kyla i§ pojstatyminio teisés akto, kai
istatymas tokios pareigos nenumato.
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jstatymy numatytu badu. Taip pat licencijuojami yra juridiniai asmenys, jmoneés, jstai-
gos pagal Vyriausybés nustatyta tvarka. Sio straipsnio 7 dalyje nurodoma, kad ,,fiziniai
asmenys, kurie néra sveikatos priezitiros specialistai ar neatitinka sveikatos apsaugos
ministro nustatyty reikalavimuy, neturi teisés verstis sveikatinimo veikla.“. Todél svarbu
atskirti, kokie asmenys $§iuo metu néra laikomi sveikatos priezitros specialistais. As-
mens sveikatos priezitiros specialistai, vykdantys asmens sveikatos prieziiiros veikla,
jvardyti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 m. vasario 5 d. jsakyme
Nr. 61 ,,Dél Asmens sveikatos prieziaros veiklos rasiy saraso patvirtinimo" Tac¢iau ne
visi asmens sveikatos priezitros specialistai yra licencijuojami (Lietuvos Respublikos
Sveikatos apsaugos ministerija, 2020). Butent jstatyminiu reguliavimu néra reglamen-
tuota $iy asmeny sveikatinimo veikla: kineziterapeuty, ergoterapeuty, masazuotojy,
dietisty, medicinos psichology, medicinos biology, medicinos genetiky, biomedicinos
technology, radiologijos technology, optometrininky, paramediky, skubiosios medici-
nos pagalbos paramediky, i$pléstinés praktikos vaistininky. Tam, kad buty galima su-
prasti nagrinéjamy teisés akty aktualuma, svarbu atskleisti, kodél tai yra reik§minga tei-
kiant nuotolines paslaugas, todél autoriai pateiks iliustruojantj pavyzdj. Medicinos psi-
chologo praktika yra asmens sveikatos priezitiros veiklos risis, o viena i§ baitiny salygy
$ig veikla vykdanciam asmens sveikatos priezifiros specialistui - turéti medicinos psi-
chologo spaudo numerj (Medicinos psichology ir psichology kompetencijos...,2019),
taciau ne licencija. Medicinos psichologo veikla yra tam tikroje teisinéje aklavietéje,
kadangi néra reguliavimo, kuris leisty medicinos psichologui konsultuoti pacientus ne
asmens sveikatos prieziaros jstaigoje (Dél Lietuvos medicinos normos...,2018), t.y. jei-
gu medicinos psichologo spaudu ir parasu patvirtintos rekomendacijos yra parengtos
ne asmens sveikatos prieziros jstaigoje, tai tokios paslaugos néra laikomos sveikatos
paslauga, kas teoriskai galéty sudaryti pagrinda taikyti administracine atsakomybe uz
neteiséta vertimasi sveikatinimo veikla (galéty buti taikoma 600 — 1 140 Eur dydzio
bauda) (Medicinos psichology ir psichology kompetencijos...,.2019). Aiskaus regu-
liavimo trikumas suponuoja tokig situacija, jog medicinos psichologai i§ esmés gali
teikti paslauga, nes reguliavimo nebuvimas savaime nereiskia pazeidimo. Tai reiskia,
jog jeigu yra uztikrinama paslaugos kokybé*, medicinos psichologas gali teikti paslauga
nuotoliniu biidu ir neturédamas licencijos, nes valstybés pasirinkimas pereinamuoju
laikotarpiu iki 2023 m. nelicencijuoti medicinos psichologo ar kito specialisto veiklos
nereiskia, jog asmuo vykdo neteiséta veikla. Taigi, nors licencijos turéjimas daznu atve-
ju yra butinas teisétos sveikatinimo veiklos vykdymui, tac¢iau auk$¢iau nurodyta i$imtis
rei$kia, jog galimi atvejai, kada licencijos nebuvimas neuzkerta kelio verstis tam tikra
sveikatinimo veikla®.

4 Kokybiska paslauga, kaip ir minéta anksciau, privalo biti teikiama tinkamo specialisto, tinkamoje

vietoje, t.y., tinkamoje jstaigoje ir tinkamu laiku.
5 Galima paminéti, jog tokia situacija nebity jmanoma, pavyzdziui, chirurgo veiklos atveju, kadangi
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I$nagrinéjus du svarbius kriterijus: 1) jstaigy teikianc¢iy sveikatos prieziaros paslau-
gu teisinj statusg ir 2) sveikatos priezitiros specialisty klasifikacija, nuo kuriy priklauso
telemedicinos paslaugy vertinimas ir suteikimo galimybés, autoriai daro i§vada, jog
dabartinis teisinis reguliavimas yra kritikuotinas, nes pacientas gaudamas paslauga
nuotoliniu biidu ne visais atvejais yra teisiskai apsaugotas. Yra patenkama j teisinj vaku-
umag, kai santykyje tarp paciento ir paslaugos teikéjo neaptartas atsakomybés klausimas
rizikos atveju, t.y. jeigu pacientas gauna paslaugg i§ ASP] neturincios sutarties su TLK,
kai jg suteikia sveikatos priezitros specialistas, kuris pagal dabartine jstatymo raide fak-
tiskai negali teikti sveikatinimo paslaugos — pacientas negali prasyti Zalos atlyginimo, o
paslaugos teikéjas iSvengia teisinés atsakomybeés.

3.3 Vokietijos praktikos pavyzdys:
konkretus ir jgyvendinamas projektas

Sio darbo kontekste svarbu apzvelgti ir kity $aliy praktika. Sparciai besivystant
ekonomikai ir technologijoms valstybés suvokia, kad reikia modernizuoti rigidiska
sveikatos sistemy organizavimg tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu. Valstybés
pradeda savarankiskai kurti skaitmeninés sveikatos politika, rengia pilotinius projektus,
o kai kurios i3 jy gali pasigirti iSgrynintais ir jgyvendinamais planais. Europiniu lyderiu
sveikatos bei valstybinés sveikatos sistemos skaitmenizavimo klausimais galétuméme
jvardinti Vokietija. Tokios sparcios akceleracijos tasku tapo 2019 metais Vokietijos
Parlamento priimtas ,,Skaitmeninés priezitaros jstatymas“ (angl. ,,Digital care act’ to-
liau - Istatymas) (Driving the digital transformation of...,2020).

Pirmiausia, §is jstatymas tapo jrankiu atverti naujas galimybes Vokietijai plésti ne tik
valstybinj sveikatos sektoriy, bet ir pritraukti privaty versla. Pirmasis aspektas, kuris yra
reguliuojamas $io Jstatymo - elektroniniai paciento sveikatos jrasai. Antras - elektroni-
niai receptai. Treciasis reguliuojamas objektas yra nuotolinés konsultacijos su gydyto-
jais. Ketvirtoji sritis ir, autoriy nuomone, daugiausiai diskusijy kelianti, taciau perspek-
tyviausia — telefoninés sveikatos programélés (vok. Gesundheits-Anwendungen “DiGA",
toliau — Skaitmeniné sveikatos aplikacija) (What is Digital Health application...,2020),
idragytos pagal gydytojo recepta. Siame kontekste svarbu priminti, kad skaitmeninés
sveikatos programeélés (tam tikry pojuciy stebéjimas, informacija apie kvépavima arba
gliukozés kiekj kraujyje ir pan.) jau kurj laikg yra plac¢iai naudojamos visame pasaulyje,
taciau apie teisinj reguliavimg, kuris $ig sritj jgalinty ne tik verslo interesams, bet ir

chirurgui yra numatytas licencijos privalomumas ir, pavyzdziui, jeigu chirurgas nuspresty nuotoliniu
badu konsultuoti pacients, kaip atlikti operacija, be licencijos, jau bty galima kalbéti apie neteiséta
sveikatinimo veikla bei administracine ar net baudziamajg atsakomybe. I kitos puseés, jeigu kalbame
apie masazistg ar kineziterapeutg, kuris nuotoliniu biidu konsultuoja, kaip atlikti masaza, tai licencijos
neturéjimas $ioje vietoje atsakomybés neuztraukia, nes néra nustatyta, kad specialisto licencijavimas yra
privalomas.
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valstybés naudai, yra mazai zinoma, todél Vokietijos pavyzdys yra inovatyvus ir vertas
detalesnio aptarimo.

Svarbu akcentuoti, kad siekiant jtraukti skaitmenines sveikatos aplikacijas j sveika-
tos sistemg buvo sukurtas ,Greitasis kelias®, kurio tikslas — uztikrinti, kad 73 milijo-
nai valstybinj sveikatos draudima turinciy vokieciy (90 proc. visy gyventojy) galéty
naudotis $iomis sveikatos aplikacijomis (Digital Health: Digital Solutions for...,2020).
Taigi, batina apzvelgti skaitmeninés sveikatos aplikacijos ,,kelig", t.y. procesa, per kurj
turi nueiti verslas, jog galiausiai aplikacija tapty efektyviai naudojama ir prieinama. Pir-
masis zingsnis yra aplikacijos registracija, kuri turi apimti duomeny saugos ir apsaugos,
kokybés bei efektyvumo pirmine patikra. Antra, tikrinama, ar aplikacija ir jos veikimas
atitinka standartus numatytus jau minétame Medicinos prietaisy reglamente (Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas 178/2002) ir atitinkamai, jeigu i stadija yra praei-
nama, yra gaunamas sertifikatas, uz kurj aplikacijos kairéjas turi susimokeéti. Trecia sta-
dija - suderinimas su Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu (Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas 2016/679). ,,Greitojo kelio® procese ypatingas vaidmuo tenka
Vokietijos Federaliniam narkotiky ir medicinos priemoniy institutui (toliau — Institu-
tas), kurio pagrindiné funkcija $ioje srityje yra tikrinti sveikatos programéliy sauguma,
funkcionaluma, kokybe, duomeny apsauga (What is Digital Health application...,2020).

Skaitmeninéms sveikatos aplikacijoms yra keliami tam tikri reikalavimai (What is
the Digital Care act...,2020): 1) pagrindiné aplikacijos funkcija turi buti pagrjsta skai-
tmeninémis technologijomis, 2) aplikacija turi palaikyti ligy nustatymg, sveikatos stebé-
jima, sveikatos gydyma arba palengvinti ligos eigg, taip pat turéti kompensavimo funk-
cija (bendradarbiaujant su sveikatos draudimo bendrovémis), 3) aplikacija turi dalintis
pacientas su gydytoju arba pacientas ir paslaugos teikéjas bei 4) pacientas turi aplikacija
naudoti savarankiskai (t.y. be gydytojo jsikiS§imo i patj programélés naudojimg). Auto-
riy nuomone, $is aplikacijos jvertinimo reguliavimas turi probleminiy aspekty. Supran-
tama, kad valstybé turi uztikrinti savo pilie¢iy teises, ypa¢ sveikatos sektoriuje, taciau,
kyla klausimas, ar potencialiai negaléty susidaryti konfliktiniy situacijy, kuomet Insti-
tutas turédamas administracinius jgaliojimus nuspresti, kuri sveikatos programélé yra
tinkama, o kuri ne, sugebés uztikrinti objektyvy ne tik techniniy, bet ir vartotojy sasajos
(ang. user interface) bei vartotojy patirties (ang. user experience) standarty vertinima.
Galima situacija, kuomet du subjektai, kuriantys panasaus turinio programélés bus ne-
vienodai jvertinti, tad kyla klausimas, ar nebus pazeistos konkurencijos teisés normos
ir, ar valstybé yra pajégi uztikrinti subalansuotg tokiy sveikatos programéliy vertinima.

Idomiausias akcentas, aptariant sveikatos programeéliy politika Vokietijoje — [statyme
numatyta, jog skaitmeninés sveikatos aplikacijos, jas i$rasius gydytojui ir gavus recepta
yra laikinai, t.y. vienerius metus, kol Institutas vertina aplikacija minétais kriterijais,
kompensuojamos privac¢iy sveikatos draudimo bendroviy. Atkreiptinas démesys, kad
Vokietijoje didZioji dalis asmeny yra draudziami valstybiniu sveikatos draudimu, o tai
atitinkamai reigkia, kad tokio reguliavimo poveikj pajus beveik visi $alies gyventojai.
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Siandieniniame COVID-19 pandemijos kontekste galime i$skirti psichinés sveikatos
stiprinimo paslaugy poreikj. Pavyzdziui, psichologas pagal kompetencija gali jvertinti,
ar pacientui uztenka atpalaidavimo pratimus ar meditacijos praktikas sitilancios pro-
gramélés, ar jam reikia terapinés konsultacijos su specialistu. Straipsnio autoriai paste-
bi, jog $is novatoriskas mobiliyjy programéliy reguliavimas (jskaitant ir kompensavima
bendradarbiaujant su privaciom draudimo bendrovém) reikalauja reikémingo sveika-
tos sektoriaus iSlaidy perskirstymo, todél manytina, kad, Lietuva pandeminiu laikotar-
piu nebuty pajégi taikyti analogisko sprendimo. Manytina, kad tiek ekonominiu, tiek
teisiniu poZiuriu jvertinus telemedicinos jsitvirtinimui visuomenéje reikalingas islaidas
ir apskaiciavus potencialig nauda, galutiniame rezultate telemedicina, ir batent tokios
priemonés kaip mobiliosios programélés ar kiti medicininiai prietaisai, ilgalaikéje
perspektyvoje turéty teigiama investicine graza dél optimizuojamy sveikatos sistemos
organizavimo kasty, t.y. gydytoju darbo kravio perskirstymo, mazesnio kiekio fiziniy
susitikimy rengimo tarp gydytojy ir gydytojy arba gydytojy ir pacienty, spartesniy ir
greitesniy konsultacijy, efektyvesniy ligy prevencijos priemoniy. Svarbu paminéti te-
lemedicinos vaidmenj privacios medicinos rinkoje ir pazyméti, kad geresnis teisinis
reglamentavimas Lietuvoje, remiantis kity Saliy geraja praktika (aptartas Vokietijos
pavyzdys), turéty ir socio-ekonomine reiksme, todél, kad kuriantis naujiems verslams
atsirasty naujy darbo viety ne tik medicininj ar informaciniy technologijy i$silavinima
turintiems asmenims, taciau ir kity sriciy specialistams (teisininkams, vadybininkams,
rinkodaros specialistams ir kt.). Apibendrinus Vokietijoje prasidéjusias iniciatyvas ir
atkreipus démes;j j telemedicinos reikalinguma Lietuvoje, autoriai daro i$vada, kad tele-
medicinos, o ypa¢ naujausiy ir visiems prieinamy technologijy tokiy kaip sveikatinimo
aplikacijos, reguliavimas Lietuvos sveikatos sistemos ateityje yra bitinas, nes tai kuria
pridétine verte ir gering sveikatos prieZitiros paslaugy prieinamuma, o tuo paciu ir svei-
katos sistemos kokybe.

4. Telemedicinos rinka ir ateities perspektyvos

Telemedicina teikia didel¢ naudg dél jos patogumo bei pritaikymo galimybiy spek-
tro ir jgalina subjektus teikti efektyvesne pagalbg maksimaliam skaiciui pacienty. Vys-
tantis technologijoms ir spartéjant skaitmeninei ekonomikai sveikatos sektorius, o ypa¢
telemedicinos rinka nuolat désningai auga. 2012 metais Jungtinés Karalystés naciona-
linio transliuotojo moksliniy tyrimy jstaigos tyrimo duomenimis, pasaulio telemedi-
cinos rinka i$augo nuo 9,8 mlrd. USD 2010 m. iki 11,6 mlrd. USD 2011 m., (bendras
augimas — 18,6 proc. per metus). Pastaryjy mety rezultatai rodo dar didesnj sektoriaus
augima. Remiantis ,,Global market insights“ duomenimis (lentelé Nr. 1), telemedicinos
rinkos verté 2019 m. sieké daugiau nei 45 mlrd. USD, o 2026 m. prognozuojama, jog
rinkos verté pasieks daugiau kaip 175 mlrd. USD (Telemedicine Market Share Re-
port...,2020).
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Lentelé Nr. 1: Telemedicine Market Report Coverage

Duomenys Informacija

Metai 2019 rinkos verté: 45.5 mlrd. (USD)
Ivertinti duomenys: 2015-2019 prognozé: 2020-2026
Ty, 2 7 i s

Auganti rinkos verté bei COVID-19 pandemijos metai parodé, kad poreikis gau-
ti kokybiskas nuotolines sveikatos bei sveikatos prieZiaros paslaugas bei pacienty jsi-
traukimo bei nuotoliniy paslaugy efektyvumo uztikrinimo didinimas yra tie esminiai
veiksniai, kurie lemia, jog vis daugiau valstybiy tiek valstybinis, tiek privatus sveikatos
priezitros sektorius telemedicinos sritj vertina kaip transformacine, galin¢ia pakeisti
sveikatos paslaugy rinka i§ esmés.

Sio darbo kontekste svarbu atskirai i$skirti Europos vaidmenj telemedicinos
rinkoje. Remiantis Data Bridge Market Research 2020 mety liepos ménesio duome-
nimis Europos Sgjungoje telemedicinos rinkos 2020-2027 mety laikotarpio metinis
augimo koeficientas, parodantis realy vidutinj metinj investicijos vertés prieaugj, bus
14,1%, kai tuo tarpu viso pasaulio telemedicinos rinkos metinis augimo koeficientas
22,67%. Lyginant Europos Sajungos augimg pasauliniame kontekste darytina i$vada,
kad Europos Sajungos valstybiy nariy augimas yra $iek tiek létesnis, taciau tai, autoriy
nuomone, yra paai$kinama tuo, kad Europos valstybés turi 1) skirtingg sveikatos pas-
laugy reguliacine sistema ir 2) skirtingg sveikatos draudimo politika. Pazymétina ir tai,
kad rinkos augimas néra tolygus investicijy augimui, todél autoriai laikosi pozicijos,
kad norint, jog Europos Sgjungos vaidmuo telemedicinos srityje sustipréty, kiekvie-
na ES valstybé nareé turéty inicijuoti poky¢ius sveikatos paslaugy teikimo reguliacinéje
aplinkoje siekdama sudaryti palankesnes salygas priva¢ioms investicijoms, kurios, pa-
sirinkus tinkama strategija, buty efektyviai iSnaudotos auginant rinka.

Idomiausia telemedicinos sritis, autoriy nuomone, yra mobiliosios sveikatos
programélés, kuriy Siuo metu yra daugiau nei 500 ttkstanciy, ir visomis jomis gali nau-
dotis ir vartotojai Lietuvoje. 2020 m. pabaigoje ziniasklaidoje pasirodé informacija apie
naujai kuriama lietuvi$ka informaciniy technologijy sveikatos srityje startuolj pavadi-
nimu ,,Fleming® (toliau - Startuolis), kurio vykdomas medicininio dirbtinio intelekto
projektas gavo 1 310 030 eury finansavima i§ Europos regioninés plétros sajungos fon-
do (Startuolis, ketinantis pakeisti Lietuvos sveikatos..., 2020). Nors $is Startuolis yra tik
karimosi stadijoje ir galutinis produktas rinka turéty pasiekti tik 2022 mety pabaigoje,
taciau verta aptarti tokio verslo technologine vizija. Pirmiausia, $is Startuolis sitlys visa
para veikiantj virtualy asistentg (dirbtinio intelekto pagrindu veikianti simptomy di-
agnostika), kurio esmé - surinkti informacija apie paciento jauc¢iamus simptomus ir
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suformuluoti ikimedicinine diagnoze ir atitinkamai jj informuoti, pas kokius specia-
listus, turint tokig diagnoze, reikty kreiptis. Antrasis siilomas produktas — medicini-
né duomeny bazé, kurioje vartotojai ras informacija apie ligos priezastis, simptomus
ir gydymo badus (Fleming. Pagrindinis> produktai> medicininé duomeny..., 2020).
Autoriy nuomone, $io produkto potencialas yra svarstytinas, kadangi pacientai ir $iuo
metu gali susirasti pakankamai nemazai informacijos apie ligas, o tokios medicininés
bazés karimas reikalauja tiek finansiniy, tiek zmogiskyjy istekliy, todél kyla klausimas,
ar tokio produkto realizavimas atnesty realig nauda. Taciau autoriai pazymi, kad jeigu
Startuolis visg surinktg ir patikrintg informacija pateikty kitokia, novatoriska forma,
kuri daugumai vartotojy atrodyty patrauklesné, tokiu atveju, toks produktas taps pla-
¢iai naudotinas ir reikalingas Lietuvos telemedicinos rinkoje. Startuolis taip pat sialys
tokius produktus kaip internetiné platforma medikams, kuri sukurs galimybe konsul-
tuoti pacientus tiek nuotoliniy vaizdo konsultacijy, tiek zinuciy pagalba, taip pat isra-
$yti elektroninius receptus bei uztikrins kokybiska komunikacija tarp gydytojy ir pa-
cienty, leis pacientams matyti savo vartojamy vaisty istorijg ir uzsisakyti juos i namus.

Kita, j Lietuvos rinkg jau jZengusi, telemedicinos srities mobilioji programélé — 2018
metais Estijoje jkurta tarptautiné bendrové ,Viveo Health®. Be nuotoliniy konsultaci-
ju, komunikacijos uztikrinimo tarp gydytojo ir paciento, ,Viveo Health” yra i$skirtiné
tuo, jog sitilo ypatingg pasitilyma jmonéms — sveikatos draudimo paslauga, kurios metu
imone gali pasirinkti plang ir jmonés darbuotojai bet kada gali naudotis Viveo Health
suteikiamomis paslaugomis (pavyzdZiui nuotolinémis konsultacijomis, greitam labora-
toriniy tyrimy atlikimui ir kt.). Viveo Health bendradarbiauja su draudimo bendrové
LIf“ (toliau — Bendrové), tai reiskia, kad uz islaidas dél apdrausto darbuotojo konsulta-
cijy ir gydymo padengs Bendrové. Auksciau aptarty teisiniy neapibréztumy kontekste
pastebétina, kad jeigu Lietuvoje ateityje bus svarstomas klausimas dél tokiy telemedici-
nos jrenginiy kompensavimo i$ privalomojo sveikatos draudimo fondo 1ésy, tai jmonés
turés galimybe jsivertinti, ar jy teikiamiems produktams tikslinga patekti po nacionali-
nés sveikatos sistemos reguliavimu, su tuo iSplaukianc¢iomis galimybés naudotis ESPBI
IS infrastruktiira ir pareigomis uztikrinti grieztai reglamentuojama paslaugy kokybe ir
atlyginti potencialg Zala pacientui, ar veikti uz sveikatos priezitiros paslaugoms taikomy
reguliavimo riby. Siy alternatyvy teisiné analizé galéty biti tolesniy moksliniy tyrimy
objektas.

Ivertinus augancia telemedicinos paslaugy rinkg ir Lietuvoje vyraujancia situacija,
darytina i$vada, kad nors tarptautiniu mastu telemedicina yra labai populiari sritis,
taciau Lietuvoje, galimai dél neaiSkaus teisinio reglamentavimo, iniciatyvy kurti ir
vystyti telemedicinos paslaugas ir produktus tiek i$ vieSojo, tiek i§ privataus sektoriaus
yra mazai.
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ISvados

1. 2020 metais prasidéjusi COVID-19 pandemija parodé, kad telemedicina yra glo-
balios sveikatos sistemos variklis, transformuojantis tiek tarptautinj, tiek nacio-
nalinius pozitrius j sveikatos sektoriy ir jgalinantis skaitmenizacijos spartéjima
Sioje srityje.

2. Telemedicinos istorinis kontekstas ir sparti rinkos plétra rodo, jog dabartinis te-
lemedicinos reguliavimas Lietuvoje islieka nenuoseklus ir fragmentuotas.

3. Lietuvos teisinei sistemai reikalingas aigkus teisinis telemedicinos paslaugy re-
glamentavimas, kuris savo taikymo apimtimi biity nukreiptas ne tik i subjektus,
kurie yra nacionalinés sveikatos sistemos dalis, taciau ir j privataus sektoriaus
dalyvius.

4. Lietuvoje galiojantis sveikatos sistemos reguliavimas néra pakankamas apibré-
ziant, kas atsitinka su paciento duomenimis, kai jie yra surenkami nuotoliniu
budu, panaudojant informacines technologijas, ir kaip tokie duomenys yra sau-
gomi.

5. Sveikatos paslaugy teikimas nuotoliniu badu Lietuvoje néra tinkamai reglamen-
tuotas ir sukuria neapibréztumo situacijg, kuri néra palanki pacientui ir neuzti-
krina paciento duomeny saugumo bei sveikatos paslaugy kokybés, kai paslauga
yra suteikiama nuotoliniu badu.
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TELEMEDICINA: PROBLEMINIAI (NE)REGULIAVIMO
ASPEKTAI IR ATEITIES PERSPEKTYVOS

Santrauka

Darbe ,Telemedicina: (ne)reguliavimo aspektai ir ateities perspektyvos®, aptariamos
telemedicinos rinkos augimo tendencijos bei istoriné raida. Pristatomas $ios srities
tarptautinio lygmens reguliavimas bei Lietuvos Respublikos nacionalinio lygmens re-
guliavimo probleminiai aspektai. Kartu, darbe analizuojama geroji telemedicinos srities
reguliavimo praktika (Vokietijos telemedicinos sistemos pavyzdys ir analizé).

Darbe pabréziama, jog skaitmenizacija neiSvengiamai paliec¢ia dauguma sektoriy,
neiSimtis yra ir sveikatos sektorius. Taigi, tinkamas reguliavimas bei telemedicinos
sektoriaus sukirimas gali sveikatos paslauga paversti patogesne, pigesne bei kokybis-
kesne, o tai naudinga pacientams, specialistams bei sveikatos paslaugas teikianc¢ioms
jstaigoms.

TELEMEDICINE: PROBLEMATIC (NON) REGULATION
ASPECTS AND FUTURE PERSPECTIVES

Summary

The article “Telemedicine: (non) regulatory aspects and future perspectives dis-
cusses the growth trends and historical development of the telemedicine as a market.
Authors talk over the international regulation in this field and the problematic aspects
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of the national regulation in the Republic of Lithuania. In addition, the paper analyzes
exemplary practice in the field of telemedicine. More specifically, the article analyzes
the German telemedicine system.

The paper emphasizes that digitalization inevitable affect on most sectors, with no
exception of the healthcare sector. Thus, the development of a proper regulatory and
telemedicine sector can be beneficial to healthcare service, that can lead to be more
user-friendly, low-cost and higher-quality, which is useful to patients, professionals and
healthcare providers.
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Introduction

“Success is not final; failure is not fatal:
it is the courage to continue that counts.” — Winston Churchill

In December 2019, the news reached the world — the COVID-19 virus had already
spread from China to Europe, Lithuania being no exception. Accordingly, quarantine
was imposed in Lithuania twice: the first one in spring (March - June); the second star-
ted in November and it still remains. When public authorities began deliberating the
necessary measures to tame this virus’s spread, there were many approaches to doing
it correctly and which sectors should be restricted or prohibited from operating. There
was no common practice among other countries and each one made the seemingly
appropriate solutions for it. Both the legislature and the executive bodies have adopted
several pieces of legislation and amendments to them, including the introduction of
quarantine, suspension of some sectors’ operations, which have affected natural and
legal persons alike. Moreover, specific sectors of the economy, such as international
tourism, beauty service providers, caterers and others, have largely ceased to operate.
Indirectly internal tourism has also come to a halt as movement between municipalities
was prohibited.

By its resolution, the Republic of Lithuania (hereinafter - the Government) (Re-
solution No. 207 Declaring Quarantine on the Territory of the Republic of Lithuania,
2020) announced a state-wide quarantine on March 14, 2020. This resolution was based
on Article 21 of the Law on the Prevention and Control of Communicable Diseases
of Humans (hereinafter — the Law on Diseases). Under this law, the purpose of qu-
arantine “is to establish special procedures for the work, living, rest, travel, economic
and other activities of persons, procedures for the production of products, their sale,
the supply of drinking water, and provision of services, thereby limiting the spread of
communicable diseases”. It must be noted that the quarantine required certain services
to be closed down completely. The Republic of Lithuania’s Constitution (hereinafter -
The Constitution) establishes fundamental human rights and the possible grounds for
their restriction. One may raise the question as to whether fundamental human rights
should have absolute primacy against the protection of health, under what particular
conditions absolute suspension of economic activity may be justified.

It must also be borne in mind that the introduction of the emergency and quaranti-
ne restrictions in Lithuania restricted the right of movement of persons and economic
operators’ rights in the market, due to which they suffered significant losses and res-
trictions. The ongoing litigation processes on the legitimacy of imposing quarantine
in Lithuania and the intentions of suing the State for damages due to the allegedly un-
lawful quarantine suggests that there is no concrete answer as to whether such restric-
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tions were imposed correctly and whether such conditions were in fact proportionate.
Economic entities, the legal entity, are treated as privately owned entities. In this case,
Article 1 of Protocol No. 1 of The Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (hereinafter - ECHR) (Protocol to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1952) guarantees the human
right to the protection of property, the limitations of which must be justified and subs-
tantiated.

The purpose of the article - to determine whether the restrictions imposed on busi-
nesses during quarantine are lawful and proportionate. The tasks are as follows:

1. To determine if the implementation of quarantine in Lithuania is legitimate.

2. To define the concepts of freedom of economic activity at international and nati-

onal levels and their limitations.

3. To determine if quarantine measures on businesses were proportional.

4. To assess the adequacy of compensations.

The object of the research - legal documents that establish quarantine restrictions
on economic activity.

The article is relevant since Lithuania is still tackling the pandemic and specialists
have warned about a third wave. Society and businesses are still unable to return to their
former lives, so it is crucial to assess the actions already taken by the Government and
to anticipate the most appropriate solutions for businesses in order to strike a balance
between the economy and the protection of human health for the pandemics yet to
come.

The following methods are applied when conducting the research: comparative
analysis helped to understand different positions on quarantine and restrictions; legal
document analysis was applied to get insight on the grounds of restrictions and com-
pensations for the restrictions and their content, the method was also involved in ana-
lysing laws of both national and international law; Systemic analysis was applied when
evaluating the case law of the European Court of Human Rights (hereinafter - ECtHR),
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania (hereinafter also referred to as the
Lithuanian Constitutional Court or Constitutional Court) and the Constitutional
Court of the Republic of Austria, content of the provisions of international instruments,
and their importance and relation in the context of deviations from obligations; empi-
rical analysis of case-law was applied in order to better comprehend the concept of and
the grounds of restricting the protection of private property, the freedom of economic
activity under the case law of the Lithuanian Constitutional Court and the ECtHR; the
linguistic method was applied in order to evaluate the relevant terms applicable to the
research, to systematically interpret them; the expert method was used by conducting
a structured expert interview (Annex 1) with Mr. Mark Adam Harold who is the chai-
rman of the Vilnius Night Alliance that unites the city’s leading clubs, pubs and night
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clubs who were directly subject to quarantine restrictions. The expert gave insight into
the Vilnius city Municipality’s means of aiding the sector affected and communicating
with the Government in with SMEs.

The research analyses the works of authoritative legal scholars in term of protecting
the freedom of economic activity and the protection of private property in the con-
text of quarantine. Any authoritative legal scholars have not yet analysed the research
object, neither in Lithuania nor at the EU or international level. The study analyses the
case-law of EU countries regarding quarantine and the case-law of the ECHtR. The
Vilnius Night Alliance’s structured interview also provides significant insight regarding
the proportionality and legitimacy of the measures applied.

1. Grounds for the establishment
of quarantine in Lithuania

The onset of an unmanageable situation in the world has had eternal consequences
in all countries - for the first time in the modern world. A “global emergency” has
been declared (Birmontiené, Miliuviené, 2020, p. 8), to which the global society and
legal community have never been prepared. Although different special regimes have
been introduced in some countries, with some countries declaring a state of emergency
(Romania, Portugal) and others adopting special COVID-19 laws (France, the Uni-
ted Kingdom, the Netherlands, etc.) (Conference Legal Challenges of the COVID-19
Pandemic: Preparing for the Future and Assessing the Mistakes Made, 2021) all these
regimes pose a significant challenge to democracy, fundamental human rights, the pro-
tection of liberties, and the rule of law.

On February 26, 2020, the Lithuanian Government introduced a state-wide emer-
gency by a resolution (Resolution No. 152 Declaring a State of National Emergency,
2020). When COVID-19 spread was declared a global pandemic (World Health Or-
ganization, 2020), the Government announced the third (full readiness) level of civil
protection system readiness and quarantine covering the entire State and established
specific restrictions on Constitutional human rights and freedoms (Resolution No. 207
Declaring Quarantine on the Territory of the Republic of Lithuania, 2020) (herei-
nafter — Resolution No. 207).

Following the end of the first quarantine in June 2020, the Government re-announ-
ced the quarantine in November (Resolution No. 1226 Declaring Quarantine on the
Republic of Lithuanias Territory 2020). Many legal scholars have raised the question
of whether the quarantine was commissioned legally, given that any restrictions of eco-
nomic activity should be decided by the Parliament as Constitutional law requires (see
following chapter).

The Constitutional principles of the rule of law and the division of powers presuppo-
se that the regulation of such special legal regimes strikes a balance between the powers
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granted to the executive authority to effectively combat the consequences of a special si-
tuation and the abuse of powers conferred on them by the executive authorities (Gross,
Ni Aoldin, 2006, p. 63). The principles of both democracy and good governance must
be maintained. Even in such an unprecedented situation, its uniqueness must be recon-
ciled with fundamental, unchanging values and human rights protection.

Lithuania’s Constitutional jurisprudence states that imposing extraordinary measu-
res must be limited in time, clearly worded and comply with the requirement of pro-
portionality. It should be mentioned that the Constitutional jurisprudence also formu-
lates the doctrine of a particular situation in the event of a challenging economic and
financial crisis in the State. They may be limited to the extent necessary to ensure the
vital public interest, to protect other constitutional values (Rulings of the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania of February 6 2012, May 14 2015). Thus the pursuit
of preserving human and public health and ensuring the best possible protection of
them is a precondition for ensuring other vital Constitutional human rights and free-
doms (Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of May 16 2013).

The Constitution (Constitution of the Republic of Lithuania, 1992) states that two
types of particular legal regimes may be introduced that would impose restrictions on
specific human rights and freedoms: Article 142 of the Constitution regulates the State
of war and Article 144 of the Constitution regulates the State of emergency. However,
none of these grounds were applied since the quarantine was based on other laws (Re-
solution No. 113 Declaring a State of National Emergency, 2020). Thus, the Govern-
ment relied on the State of emergency to adopt restrictions on Constitutional rights and
freedoms. Such limits are legally impossible since they do not follow the Constitution
and Constitutional jurisprudence.

The introduction of such a measure must consider the essence and the form of the
document based on which such treatment is adopted. According to the classical consti-
tutional doctrine of restriction of human rights and freedoms, one of the conditions for
the lawful limitation of human rights and freedoms is that such restrictions can be esta-
blished only by law. This is also expressis verbis enshrined in the Constitution according
to which the relevant right or freedom may be restricted on the basis of the protection
of public health. Consequently, regardless of the legal regime chosen (emergency, other
special legal regimes, emergency, quarantine, etc.), the Seimas should be the primary
institution that decides that the introduction of such a regime at the state level is ne-
cessary and what human rights and restrictions on freedoms must be established in the
event of a threat to a constitutional value, such as public health (Birmontiené, Miliu-
viené, 2006, p.10). Thus, it may be discussed that the Government acted ultra vires and
disregarded the rules enshrined in the Constitution since restrictions were imposed by
a secondary legal act and not a law.
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The Government adopted the resolution based on the Law on Civil Protection
(2009) and the Law on Diseases (2011). Yet, the provisions allowing to the declaration
of a state of emergency and quarantine should be deemed unconstitutional. They do not
establish a mechanism of the Parliament to revise the measures.

The Government cannot act ultra vires in issuing its acts; it must abide by the Cons-
titution and the laws. If the Government did not observe the regulations, the consti-
tutional principle of a state under the rule of law that presupposes a hierarchy of legal
acts and division of powers would be denied (Ruling of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania of May 23 2007).

According to ex-judge of the Constitutional Court and professor of Faculty of Law,
Vilnius University Egidijus Sileikis, these actions pose a severe threat to the whole hie-
rarchy of legal acts which is enshrined in the Constitution (Conference Legal Challen-
ges of the COVID-19 Pandemic: Preparing for the Future and Assessing the Mistakes
Made, 2021). Thus all of the imposed restrictions should be approved by the Parlia-
ment. This would act as an effective preventive measure against possible future lawsuits
against the State (Nekrosius, 2020). Such negligence of human rights and freedoms, the
Constitution and the whole legal order, can lead to a serious legal crisis. To restore the
situation, politicians ought to implement the law for quarantine and state emergency.

2. The concept of freedom of economic activity
and ground for its limitations

Since the was no common strategy of taming the pandemic, some opted for extre-
mely strict measures and declared a state of emergency. Others applied more lenient
regimes (Lebret,

2020). However, in all cases, restrictions on rights and freedoms were introduced,
which in many countries were regarded as the most stringent since the Second World
War (European Parliament report, 2020). Freedom of economic activity is enshrined
in many European democracies constitutions and is closely linked to one of the classi-
cs, universally recognized rights to property (Birmontiené, 2010, p. 12). Freedom and
initiative of a person’s economic activity is a set of legal possibilities that create precon-
ditions for a person to make decisions necessary for his or her economic activity inde-
pendently. This freedom of a person may also be connected with a certain activity of the
State in the economy by state institutions regulating the processes of economic activity
in a certain way to guarantee this personal freedom (Vasariené, 2020, p. 80). During the
quarantine, businesses have suffered losses and harsh restrictions. Thus it is essential
to define what the freedom of economic activity is, what protects private property and
how it is regulated by Lithuanian law and relevant international legal acts.
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2.1. The concept of freedom of economic activity
according to the Constitution of the Republic of Lithuania

The right of private property, the freedom of economic activity and initiative are
interrelated and cannot be separated (Ruling of the Constitutional Court of the Re-
public of Lithuania of May 13 2005). The Constitutional Court holds that the freedom
of economic activity of a person to increase interest in loans is declared as exercising
one’s property rights and emphasizes the integral connection of the freedom of econo-
mic movement with property rights. The Court also states that a fundamental role is
assigned to private property — one of the fundamental values on which the economy
of the nation is based (Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
of October 27 1998) and that a person’s constitutional right to property is an essential
condition for the exercise of a person’s economic freedom and that restricting a person’s
right to property also restricts a persons freedom of economic activity (Ruling of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania of March 14 2002).

The Constitutional Court holds that when regulating economic activity, the State
must observe the principle of coordination of personal and public interests, ensure the
interests of both a private person (economic activity entity) and the public are respec-
ted, and no claim should be given automatic primacy against another (e.g., Rulings of
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of April 9 2002, January 26 2004).

2.2. Possibilities of Constitutional right restrictions

Freedom and initiative of a person’s economic activity is a set of legal possibilities
that create preconditions for a person to make decisions necessary for his/her economic
activity independently (Vasariené, 2020, p. 80).

In its ruling of March 31, 1994, the Constitutional Court held that when a person
participates in economic activities, it may be subject to special restrictions if they are:

1) established by law;

2) necessary in a democratic society to protect the rights and freedoms of other
persons and the values enshrined in the Constitution, as well as constitutionally
important goals; 3) they do no deny the nature and essence of rights and free-
doms; 4) the principle of constitutional proportionality is observed as one of the
elements of the constitutional principle of a state under the rule of law. It also
means that the restrictions must comply with legitimate and important goals,
and they should not go beyond what is necessary to achieve those goals. The
restriction must be reasonable, adequate to the objective pursued, non-discrimi-
natory (Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of May
13, 2005). It is essential to bear these conditions in mind. During the quaranti-
nes in Lithuania, restrictions were implemented without a transparent system of
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compensating losses resulting from forced closure and their proportionality was
never reviewed. Moreover, this kind of regulation must be implemented by law.
However, quarantines were imposed without law but by resolutions.

These principles formulated by the Constitutional Court were based on the doctrine
of restriction of human rights developed by the ECtHR.

As for implementing these principles in practice, restrictions on the freedom of
economic activity must be established by law. There is no reason to state unequi-
vocally that the Government’s Resolution No. 207 based regulations for individual
entities of commercial, economic activity complied with the requirement of legality.
After assessing said resolution, the Law on Civil Protection and the Law on Diseases
in force at the time of the resolution’s adoption, the authors deem that these laws did
not explicitly provide the Government with the discretion to impose restrictions on
economic activities, such changes were made only later - on March 31, 2020, the Law
Amending Articles 2, 8,9, 18, 21 and 36 of the Law on Diseases No. I-1553 was adop-
ted, supplementing Article 21. It sets out in clear terms and directly the restrictions
on the freedom of movement of a person and economic activity freedom. It should
also be mentioned that a similar situation arose with the provision of Article 8 of the
Law on Civil Protection, the content of which was changed by supplementing and
reorganizing it to establish the possibility of restricting the freedom of economic acti-
vity. The new wording of the amendment to Article 8 of the Law on Civil Protection,
adopted after the quarantine was established, provided that in carrying out rescue,
search and emergency works, liquidation of an event, emergency and elimination of
their consequences in the cases and following the procedure established by this and
other laws, the freedom of movement of a person, the rights of ownership and in-
violability of housing may be temporarily restricted. In the event of a state emergen-
cy - the freedom of economic activity and the provision of public and administrative
services may also be restricted.

This leads to the assumption that the declarations of quarantine at the time of their
entry into force were not entirely legally appropriate. The Government was granted such
a right only after adopting amendments and additions to the articles mentioned above
that established the Government’s discretion to restrict economic activities (Vasariené,
2020, p. 87). This only confirms that the Government did not give proper considerati-
on to actions, restrictions, adopted prohibitions, and only later thought that such bans
were not possible following the legal norms and general principles of law in force at that
time. In this case, we could compare it to the fruit of the poisonous tree doctrine stating
that law does not come from lawlessness. It must also be observed that amendments do
not have a retroactive effect meaning that the first quarantine was unsubstantiated. In
essence, the quarantine measures under the Governments Resolution are restrictions
of economic activity and property rights, both of which may only be restricted by laws
enacted by the Parliament.

77



E. Sileikis confirms that the question arises whether, in addition to the possible vio-
lation of the principle of proportionality, the constitutional principle of equality of per-
sons has not been violated (and even continues to be violated), when some economic
activities are subject to stricter restrictions than others, such as, in principle, no restric-
tions on banks or grocery stores, allowing for a full range of services. However, catering
establishments are subject to very strict operating rules (Sileikis, 2020).

Thus, the principle of proportionality may be infringed where, while protecting one
constitutional value (human and public health), another equivalent constitutional value
is restricted or denied to an unreasonable extent (Vasariené, 2020, p. 81).

2.3. The concept of freedom of economic activity under Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

In its ruling of March 14, 2002, the Constitutional Court held that a person’s consti-
tutional right to property is an essential condition for the exercise of a person’s financial
freedom and that restricting a person’s right to property also limits a person’s freedom
of economic activity. Thus the meaning of freedom of economic activity is equal to the
private property of a person. Furthermore, such ideas are being also developed by the
Lithuanian economists who argue that “<...> property is not just a plot of land, a stand,
or a building. By losing the opportunity to work, use their hands and tools, carry out
their obligations and contracts, people have lost their property and, consequently, their
livelihood” (Leontjeva, 2020).

In assessing the State’s restrictions in the field of freedom of economic activity, it
should be emphasized that one of the essential violations in this context is the violation
of property protection — disregard for one of the most important human rights not
only in national but also in international law. It must be noted that neither the main
text of the ECHR nor the protocols supplementing it explicitly mention the freedom
of economic activity. However, freedom of economic movement is closely linked to the
classic right to private property enshrined in Protocol No. 1 to the ECHR (hereinafter -
Protocol No. 1) (Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, 1952). The non-inclusion of the property protection norm in
the main body of the ECHR was due to several main reasons: the introduction of a
guarantee of protection of the property right should have led to the introduction of
common standards of security, which economically weaker states feared as to whether
they would be able to guarantee them at the same level as economically more vital sta-
tes; there were fears that the provision of property guarantees could undermine public
social planning, hamper planned reforms that often lead to restrictions on private pro-
perty rights (Svilpaité, 2003). The Protocol entered into force under Lithuanian juris-
diction on May 24, 1996.
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In 1979, ECtHR stated that “<...> by recognizing that everyone has the right to the
unrestricted enjoyment of his possessions, Article 1 of Protocol No. 1 guarantees the
property right. The words “assets under management” and “use of assets” create such a
clear impression” (Marckx v. Belgium, 1979).

Such a position is also further developed by stating that the first thing to bear in
mind when considering Article 1 of Protocol No. 1 is that the concept of property,
or “possessions,” is very broadly interpreted. It covers a range of economic interests.
The following have been held to fall within the protection of movable or immovable
property, tangible or intangible interests, such as shares, patents, an arbitration award,
the landlord’s entity to rent, the economic interests connected with the running of a
business, the right to exercise a profession, efc.

In another case, the applicant, a limited liability company, applied before the ECtHR
to revoke its license to trade alcoholic beverages and argued that it infringed its proper-
ty rights Protocol No. 1. The Swedish Government disagreed, arguing that a license to
trade in alcoholic beverages could not be considered “property” in the context of Article
1 of Protocol No. 1. In its examination of the case, the ECtHR stated that the license
itself was not an object of protection but an economic interest, i. e. the possibility of
obtaining income from the licensed economic activity is an object protected by Article
1 of Protocol No. 1 (Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, 1989).

In a case against Greece, the applicant, who had been engaged in open-air cinema
services by leasing the state-owned land, alleged that his right to unimpeded use of pro-
perty under Article 1 of Protocol No. 1 was violated when the State unreasonably evic-
ted him from the leased land and could not continue its economic activity. The Greek
Government stated that the eviction order deprived the applicant of the right to use and
manage the land but did not prevent him from doing business. The applicant had the
opportunity to find another place for his business. The ECtHR upheld the applicant’s
side in this case and stated that in Article 1 of Protocol No.

1, the established concept of “property” has an independent meaning, which is not
limited to the ownership of physical objects, but may be certain rights and interests of
the owner. The ECtHR noted that during the 11 years of economic activity, the circle of
clients of the respective area was formed by the applicant. The right to use its property
without hindrance was violated by not allowing further economic activity, as a result
of which the undertaking could not conclude new contracts (Iatridis v. Greece, 1999).
The analysis of said documents shows that conducting economic activity falls under the
protection of private property regardless of whether the applicant had a possibility to re-
allocate or redirect their work line. This is particularly relevant given that the Lithuanian
Government directly seized economic operators’ ability to engage in their operations.

The ECHR recognizes the non-absolute nature of freedom of economic activity and
these conditions must be met: legality, compliance with the general interest of the so-
ciety, proportionality. Therefore, we can state that due to the detailed and extensive
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jurisprudence of the ECtHR, these conditions also basically correspond to the unique
and general conditions for restriction of the freedom of economic activity mentioned
in the constitutional jurisprudence of the Republic of Lithuania.

Both legal and natural persons may invoke Article 1 of the Protocol (Carss-Frisk,
2001). Due to the Government’s restrictions, both companies and self-employed per-
sons were prohibited from engaging in economic activity. Such a concept of freedom of
economic activity ultimately corresponds to the subject of freedom of analysis mentio-
ned in the Republic of Lithuania’s constitutional doctrine.

The close connection between this freedom and the right to private property enshri-
ned in ECHR has led to certain aspects of an individual’s economic freedom being
interpreted in the ECtHR case law. Article 1 of Protocol No. 1 defends a wide range of
financial property rights and interests. The criteria of conventional property identifi-
cation (economic value, reality) distinguished in the Court’s doctrine allow extending
the limits of protection of the right of ownership by protecting the property guaran-
tee to any new object, including economic activity. It is clear that there is no precise
mechanism with precise criteria that could help to distinguish between things falling
within the scope of Article 1 of the Protocol No. 1 and those that are not considered
“property”, so it is difficult to predict the recognition of one hundred percent protected
object within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 (Juskeviciate-Viliené, 2017,
p- 286). Given that the concept of property is interpreted broadly, it can be argued
that the prohibition or restriction of certain activities should also be considered as an
infringement of the property right, both in the sense of national and international law.

It is crucial to note that the Government’s quarantine violates and restricts the rights
and freedoms enshrined in the Constitution of the Republic of Lithuania and, more
importantly, the fundamental right of private property protection under the ECHR.

Although the ECHR does not directly enshrine an economic operator’s right to pur-
sue an economic activity freely, it is protected in the context of Article 1 of Protocol
No. 1 as a fundamental monetary unit with an economic value and a set of protected
freedoms. Therefore it is necessary to ask whether the quarantine regime introduced in
Lithuania, which is essentially a deprivation of the opportunity to operate and develop
a business (thus, and a violation of the Protocol No. 1), is not considered a restriction of
economic activity, but instead the restriction of property.

3. Proportionality and grounds of restrictions

To successfully tackle the pandemic, governments need to protect both society’s he-
alth and the economy. It is crucial to strike a balance between the spread of the disease
and the suspension of economic activities.

The protection of the property is established in various national and international
legal acts, e.g., Article 23 of the Constitution (1992) says that property shall be invio-
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lable’ In Lithuania’s case, multiple companies complained about the Government’s ina-
bility to provide reasonable and, in some cases, at least some kind of compensation
for a business that has had to close due to the State’s unilateral decisions. As proven in
the previous section, business closure due to imposed restrictions of quarantine falls
under Article 1 of Protocol No. 1 ECHR. This demonstrates that compulsory business
closures should be treated as taking ownership for public needs. In its essence, the qu-
arantine measures deprived the economic operators of any means of carrying out their
functions, thus resembling seizure of property rights rather than restrictions of econo-
mic activity, since regulations of economic activity, such as requirements for licenses,
restrictions of advertising etc. only add additional barriers to operating instead that
eliminating possibilities of conducting business. In terms of seizure of private property,
the Constitutional Court has stated that restricting the rights of ownership in all cases
must be restricted only based on law, the principle of proportionality must be respected
(Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of March 14 2002) and
a person whose property is taken for public needs has the right to demand compensa-
tion (Ruling of March 4 2003 of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania).

During the first and second quarantines, many businesses were closed by Govern-
ment-implemented restrictions to curb the virus’s spread. Businesses were closed not
because of the virus itself but because of unilateral decisions of the Government. Thus
such actions are considered as taking ownership for public needs and business owners
must be compensated. The Government’s main underlying idea to close various busi-
nesses is to fight the virus spreading, i.e., to protect the public. Hence, the State must
be liable for its decisions. It is unjust to require the businesses and people to “pay” for
the Governments unilateral decisions, particularly given that companies paid through
lost income.

During the first lockdown that happened from March to June 2020 businesses in
cultural, entertainment, leisure, and other establishments were prohibited from provi-
ding services. Most had no alternative means of operating. When comparing Lithua-
nia’s incidence with other EU countries, where there have been thousands of new cases
a day, these severe business constraints may appear excessive it should have been revi-
sed as soon as new evidence came to light.

In the first two months, some business sectors were left on their own without any
compensation. Then-Prime Minister of Lithuania made a questionable statement “if
the business gets such survival dilemmas in a month, whether to go bankrupt at all or
to continue operating, then maybe not everything was in order with those businesses”
(Delfi, 2020). It can be concluded from such speeches from state leaders that when busi-
nesses were forcibly shut down, the Government was reluctant to follow the previously
analysed Constitution and Constitutional jurisprudence. During the quarantine, it was
not known for a long time what the compensation would be and how it would be shared
between businesses. It violates the Lithuanian Constitutional Court statements about
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appropriate remuneration and a clear system for its distribution. Needless to say, the
requirement of laws to be foreseeable and not to create uncertainty.

In some EU countries, restrictions were revised. E.g., in the Netherlands, a curfew
was introduced. In response, the High Court of the Netherlands ordered to scrap this
curfew because it was not an “acute emergency” (BBC News, 2021). Besides, the Cons-
titutional Court of Austria stated that country’s anti-coronavirus measures were partly
illegal. Specifically, the Court objected to the ban on shops. Judges noted that the partial
easing of store closures was unlawful, as only businesses with less than 400 square me-
ters of retail space were allowed to open. According to Austria’s Constitutional Court,
this discrimination could not be justified (Griill, 2020). In Belgium, on few occasions,
courts said that implemented COVID-19 rules are unconstitutional. One of them was
when a police court magistrate in Brussels had acquitted a man charged with failing to
wear a face mask, arguing that the obligation to do so is against the right of freedom
of movement (Hope, 2021). In a nutshell, in the Netherlands and Belgium cases, the
Court argued that the executive did not mandate to impose prohibitions on freedom
of movement by an act of Government because this kind of bans required Parliament’s
law. In Lithuania, on February 4, 2021, a complaint by the “Aukstaitijos implantologi-
jos klinikos” seeking compensation loss of income due to the quarantine was rejected
by the Vilnius Regional Administrative Court. Courts ruled that the Government did
not exceed its powers in developing and applying quarantine prohibitions (Decision of
the Vilnius Regional Administrative Court of February 4, 2021), emphasizing that the
pandemic situation was unclear in its beginning. However, this does not limit the pos-
sibilities of suing the State for the unjust second quarantine since the pandemic spread
was more understandable.

During the second quarantine in Lithuania, when this article has been written same
restrictions were implemented, but some remuneration was distributed among com-
panies. It was done without a proper and adequate system leading to more legal un-
certainty and imposing higher risks on the economy’s future. From the retrospective,
the second quarantine shows how disproportionate and excessive restrictions occurred
during the first quarantine since the number of infection cases was a lot lower than
during the second one. The Government is taking steps in introducing more leeway
restrictions, such as allowing certain shops to operate if they meet an area requirement.
Beauty services are also entitled to open, ensuring that a certain amount of space per
client is assured. This is a great example what is the restriction of freedom of economic
activities. However, until these decisions, the Government’s practice was to close every-
thing, which resembles more that of private property seizure.

It can be claimed that restrictions implemented during the first and second quaran-
tines were disproportionate. It is unjustifiable due to short-time and narrow-minded
decisions to fight COVID-19, not considering the long-term effects on the economy.
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4. Compensation for legal entities

The Constitution, other national legal acts, and international legal acts applicable
in Lithuania guarantee comprehensive protection of private property rights. The same
legal acts ensure the possibility for the State to restrict the implementation of priva-
te property rights to preserve the nation’s common welfare. In Lithuania, the primary
legal actions that establish the legal protection of the right of ownership provide the
possibility of establishing the methods of restriction of the right of ownership and even
establishing the institute property seizure for society’s needs.

Lithuania ratified ECHR in 1995. According to Article 138 of The Constitution, ra-
tified treaties become part of the Lithuanian legal system. Due to this, it is essential to
take account of ECHR when creating and implementing national laws. Hence, as the
authors have already mentioned, the Constitution states that property is inviolable; Ar-
ticle 1 of Protocol No. 1 ECHR states that every natural or legal person is entitled to his
possessions’ peaceful enjoyment.

Thus, the standards of protection provided for in Article 1 of the Protocol No. 1
apply to both rights in rem and obligations. The rule set out in this article guarantees
the protection of a wide range of different types of property, applicable to both movable
and immovable property (securities and licenses, rights of claim, building permits, so-
cial benefits, hunting and fishing rights) (Jo¢iene, Cilinskas, 2005, p. 207). In this case,
Lithuania also has such regulation when businesses, enterprises and income from them
are also treated as property objects.

The ECHR guarantees protection against unilateral action by the State regarding
the existing property, leaving states free to restrict property rights if the general interest
requires so. Yet any measure banning the right to property must be lawful, imposed in
the public interest and proportionate (Svilpaité, 2003, p. 27).

Such a principle is also enshrined in national law. The Constitution states that pro-
perty is inviolable. Inviolability of property means the right of the owner, as the holder
of subjective rights to property, to demand that other persons do not violate his rights,
as well as the duty of the State to protect and protect property from unlawful encroa-
chment on it (Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of De-
cember 13 1993).

Having repeatedly assessed the constitutional guarantee of the inviolability of pro-
perty, the Constitutional Court notes that in legal language, inviolability is generally
understood as an inviolable, inalienable human right. The legislature must enact laws to
protect the owner’s property rights from unlawful encroachment (Rulings of the Cons-
titutional Court of the Republic of Lithuania of August 23, 2005, June 22, 2009).

The Constitutional Court ruling of December 13, 1993, established that neither the
Constitution, the current system of other laws, nor the universally recognized norms
of international law deny the possibility to expropriate property or restrict its mana-

83



gement, use or disposal under the conditions and following the procedure established
by law. Yet restrictions must be established by law. They are allowed only when they
are not in conflict with the Constitution. The fact that property may be confiscated is
also confirmed in the Constitution, which provides that “property may be confiscated
only for the needs of society following the procedure provided by law and shall be fairly
compensated”. The principle of proportionality arising from the Constitution requires
in each case an assessment of whether the taking of private property is an appropriate
and least restrictive measure of the human right to the protection of property, or whe-
ther the objectives pursued cannot be achieved by less restrictive means (Ruling of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania of September 19 2002), the latter one
significantly raising many doubts in terms of the quarantine.

Even in the absence of a formal transfer of ownership, state interference in a person’s
right of ownership to an appropriate extent can, according to the ECtHR, be equated
with de facto expropriation and qualified as the taking of property for the needs of
society (Sporrong & Lonnroth v. Sweden, 1982). Thus, when talking about seizing pro-
perty legal entities can be included in the concept of ownership, when the Government
restricted economic activity freedom and provided compensation for it by imposing
restrictions throughout the country. But were those compensations fair, adequately
paid, and proportionate?

The authors of this article interviewed Vilnius Night Alliance representative Mark
Adam Harold. He said that during the first months of quarantine, national and local
Government ignored the nightlife and catering sectors and then finally Government
provided support. It was only 50% of what these sectors needed. Furthermore, a re-
presentative said that these two sectors were closed based on the discriminated basis
because no research or analysis suggests that the virus is spreading in these sectors. The
same happened during the second lockdown then these sectors were closed first witho-
ut data and scientific arguments. It once again validates the statement — lockdown was
implemented without respecting the principle of proportionality.

4.1. First quarantine

In the first few months of the first quarantine, SMEs especially the culture, nightlife
and catering sectors, were ignored by the national and local governments. In May 2020,
the Vilnius City Municipality announced its plan to combat pandemic consequences
(Vilnius City Municipality, 2020). The project included various business aid measures,
e.g., exemption from rent; exemption from levies for activities affected by quarantine;
deferral of payments for utilities; freedom for outdoor cafes: a gift of urban public spa-
ces to outdoor cafes — even for those who do not have outdoor cafe permits. Some of
these actions were implemented nation- wide, like exemption from rent. Unfortunately,
after some time, the plan was postponed for several weeks and the budget was reduced.
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To summarise first quarantine Government help for businesses a few facts can be con-
cluded. In a few months, many sectors were ignored when the financial support was
prolonged. Other kinds of help were led by Vilnius city municipality, but not by the
national Government.

4.2. Second quarantine

Following the second quarantine announcement, the Economics and Innovation
Ministry (Ministry) announced that a plan was being prepared to help businesses. The
package provides that subsidies based on reduced profits and tax rates payable. Minis-
try claimed that subsidies are estimated to reach companies within about two weeks of
the application being filed (Zebrauskiené, 2021). Some companies had to wait longer
for support. During this, every day is like a life and death situation for SMEs. Some
businesses have been left without subsidies. This situation was a reason for a protest of
bars and cafes which was held on February 20, 2021 (Sagaityté, 2021). Even if busines-
ses were to receive support from the first and second package already, a third package
would also be needed in April.

Due to the fact that subsidiaries are very late and quarantine has not been lifted,
protesters achieved that a second support package is being prepared. The second pac-
kage of business support itself-employed, people who work on an individual basis,
business certificates. The benefit granted to them will be linked to the paid Personal
Income Tax. Additionally, Market vendors will be compensated for marketplace fees
for two months. The second package of subsidies will only be for the worst affec-
ted, for those whose turnover has fallen by 60% or more (Kalinkaité-Matuliauskiené,
2021).

At first sight, Ministry and the whole Government are trying their best to support
various businesses. However, the entire system is prolonged. The quarantine support
for businesses best describes Mark Adam Harold words “The first package covers debts
five months ago, the second three months ago, and we're thinking about the past”

Conclusions

1. The provisions that allow the Government to regulate the declaration of a state
of emergency, the introduction of quarantine, and the imposition of measures
should be assessed as unconstitutional in that they do not establish the com-
petence of the Seimas to assess the imposition of a state of emergency and the
determination of the measures to be taken under these special legal regimes.

2. The Government, by restricting the freedom of economic activity with its adop-
ted and still being adopted by-laws, violates and restricts not only the rights and
freedoms enshrined in the Constitution of the Republic of Lithuania but more
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importantly - fundamental human rights and freedoms, stated in ECHR, more
specific — the property right.

3. According to the ECHR, the closure of businesses due to quarantine, the Lithua-
nian Constitutional Courts and the logical method falls under the taking of pro-
perty for public needs as enshrined in the Constitution of Lithuania. Therefore
adequate compensations must be provided.

4. Restrictions implemented during the first and second quarantines were dispro-
portionate. It is unjustifiable due to short-time and narrow-minded decisions to
fight COVID-19, not thinking about long-term impact on the economy, more
specific detrimental effects on companies’ livelihoods. The compensation system
is too bureaucratic, leaving many businesses without adequate compensation,
which violates the proportionate remuneration principle enshrined in the legis-
lation.
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RIBOJIMAI KARANTINO MI;TU:
PATEISINAMI, BET AR TEISETI?
Santrauka

Siame straipsnyje yra vertinami karantino metu jvesti ribojimai verslui Europos
Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijos pirmo protokolo pirma-
me straipsnyje jtvirtintos teisés j nuosavybés apsaugos pagrindu. Straipsnyje analizuo-
jami Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Konstitucinio Teismo bei kity Europos
Sajungos $aliy teismy praktika ir Lietuvos teisés aktai, siekiant nustatyti, ar karantinas ir
su juo jvesti ribojimai yra teiséti. Taip pat vertinama, ar ribojimai verslui buvo propor-
cingi ir suteiktos kompensacijos lygiavertés patirties nuostoliams.

RESTRICTIONS DURING PANDEMIC:
JUSTIFIED BUT IS IT LAWFUL?
Summary

This article assesses the restrictions imposed during quarantine on business under
the first article of the First Protocol of the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedom Protection, which enshrines property protection. The article
analyses the European Court of Human Rights case-law, the Lithuanian Constitution-
al Court and other European Union countries and Lithuanian legal acts to determine
whether quarantine and restrictions imposed with it are lawful. It also assesses whether
the restrictions on business were proportionate and compensated for losses of equiva-
lent experience.
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Annex 1

Questions for an interview with Mark Adam Harold, Vilnius Night
Alliance representative

1.

B

How much did quarantine cost: how many employees have been fired by small/
medium- sized businesses, what losses have business suffered?

What is the procedure for disbursing subsidies, on what grounds is their amount
determined?

How do you assess the State’s compensation, the separation of large businesses
and individual activities (self-employed) and the differences in compensation ra-
tes, given that the self-employed are paid a fixed amount and companies receive
variable compensation and benefits?

How do you view this weeK’s decision not to allow small businesses to open?
What impact can this have on these businesses?

Why has a class action not been organised before, for example, after the first
quarantine?

Comparing the first and second quarantine, which caused greater damage?
VNA claimed that the restrictions on nightclubs’ working time were potentially
anti- constitutional in accordance with Articles 7, 29, 31, 48 of the Constitution
and applied to the Government. What were the Government’s arguments?

Can you compare the communication between the old Government and the new
Government? Is stigmatization reduced?

Has the InBar app and a map of safe places worked? Could this tactic be applied
now?
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This article focuses on state responsibility elements under international law and analy-
ses legal preconditions for China’s responsibility under international law for COVID-19
pandemic management related actions.

Sis straipsnis nagrinéja valstybés atsakomybés elementus pagal tarptauting tei-
se ir analizuoja teisines prielaidas Kinijos atsakomybei pagal tarptauting teise uz
COVID-19 pandemijos valdymo veiksmus.

Introduction

Currently, one of the main topic, which has been trending in the whole world, is the
novel COVID - 19 disease caused by the SARS-CoV-2 virus. From the moment World
Health Organization (hereinafter - WHO) declared a public health emergency of in-
ternational concern on the 30th of January 2020, till the moment of writing this article,
there have been more than 100 million confirmed cases and more than 2 million deaths
worldwide (Worldometer, 2021). While states faced difficulties in fighting this disease,
some world leaders, mainly, the former president of the United States, Donald Trump,
started talking about the responsibility of the People‘s Republic of China (hereinafter -
China), the state where the virus originated from. Donald Trump criticized China for
the lack of transparency in providing relevant information about the new infection,
specifically, he blamed China for incorrectly claiming that there was no evidence of
human-to-human transmission (Trump, 2020 cited Herman, 2020). Even though, these
statements were probably made with no intention to take any legal actions, they started

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.
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a discussion whether China breached its international obligations and whether there is
a possibility for China’s responsibility for the COVID - 19 pandemic.

The purpose of this article is to analyse a legal path that could be followed in order
to determine whether a state is responsible under international law with legal precon-
ditions for China's responsibility for the COVID-19 pandemic. In addition, this article
will provide a possible legal framework for the implementation of the legal precondi-
tions for China’s responsibility.

The object of this article is international law rules applicable to state responsibility
and its implementation mechanism in the context of COVID - 19 pandemic situation.

Originality and relevance of the article - China’s responsibility for the COVID -
19 pandemic under international law is still quite an underresearched topic. There is a
lack of scientific articles about this topic. The majority of published articles are media
articles or statements made by various politicians. Additionally, it is crucial to mention
that there are no articles regarding this topic in Lithuania. Yet, China’s responsibility for
the COVID-19 pandemic is still one of the most important topics because at the time of
writing this article the world is still struggling with this disease, and the question who
could be responsible for this crisis cannot be more relevant.

Research methods applied in the article:

1. Teleological method is used for trying to determine what intentions state par-
ties had while drafting certain international legal obligations in relation to public
health situation management and crisis prevention.

2. Linguistic method is used for trying to explain what provisions of certain inter-
national treaties mean and how they should be implemented in practice.

3. Interdisciplinary method is used while researching the contagiousness and the
spread rate of COVID-19 disease from an epidemiological perspective.

Sources used in this article are, mainly, from various media articles that analysed
China’s acts or omissions at the time of the COVID - 19 outbreak. One of the most sig-
nificant sources, which enshrined main principles of state responsibility, was the United
Nations International Law Commission work on state responsibility - 2001 Draft ar-
ticles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (hereinafter -
Draft articles or Articles) as well as its respective Commentary. Furthermore, another
substantial source was the doctrine of the International Court of Justice (hereinafter —
ICJ) and the Permanent Court of International Justice (hereinafter — PCIJ). Research
articles about the spread of COVID-19 and its impact on global economy had been
additionally used.

1. Elements of state responsibility in international law

One of the main sources that is referred, when state responsibility is examined, is the
2001 Draft articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts by
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the International Law Commission (further — Draft articles). While these Draft articles
formally do not have a binding character, they widely reflect customary international
law!. The mentioned Articles are one of the most thorough and comprehensive codifi-
cation of the rules concerning state responsibility under international law. According
to article 1 of Draft articles, every internationally wrongful act of a state entails the in-
ternational responsibility of that state. Furthermore, article 2 of Draft articles enshrines
two most important elements of state responsibility: the subjective element — an act or
omission is attributable to the state under international law and the objective element -
the conduct of a state constitutes a breach of an international obligation in force for that
state at the time of an internationally wrongful act. To find a state responsible under
international law these two elements have to be met.

Conduct attribution to the state means that the state in international law is regarded
as a single legal person, a unity of various organs and institutions (Commentary of
Draft articles, 2001, p. 35). The state operates by the help of its institutions and organs,
consequently, an international obligation is breached by actions or omissions of these
entities. Therefore, there is a need to establish a link between the institutions, officials
and the state. “It goes without saying that there is no category of organs specially des-
ignated for the commission of internationally wrongful acts, and virtually any State
organ may be the author of such an act“ (Commentary of Draft articles, 2001, p. 40). In
addition, it is important to mention that acting ultra vires does not have any impact on
conduct attribution to a state, therefore, states cannot avoid international responsibility
by relying on their internal laws.

While analysing the objective element, it is important to mention that the interna-
tional obligation could come either from customary international law or from a treaty
provision. An obligation could be breached not only towards a particular state or a
group of states, but also additionally towards an international community as a whole.
These kinds of obligations in international law are called obligations erga omnes. ICJ
made a distinction between an obligation arising of a state towards an international
community and those arising vis-a-vis towards another state. The IC]J stated that obliga-
tions erga omnes, by their nature, are the concern of all states and that in the view of the
importance of the rights involved all states should be considered to have a legal interest
in their protection (ICJ judgement in Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited case, 1970, para. 33).

It is also crucial to mention that any violation of an international obligation causes
international responsibility. As it was stated in the Rainbow Warrior arbitration “any
violation by a State of any obligation, of whatever origin, gives rise to State responsibility
and consequently, to the duty of reparation” (Case concerning the difference between

Frequently these Draft articles are referred to by the ICJ, e.g in Gab¢ikovo-Nagymaros project or
Armed Activities in the Territory of the Congo cases.
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New Zealand and France..., 1990, para. 75). The tribunal has concluded that in inter-
national law there is no distinction between contractual or tortious responsibility as
well as no distinction between civil or criminal responsibility like it is in internal law of
various states. Consequently, general principles of state responsibility could be equally
applied in a breach of international obligation regardless of its origin. This principle is
established in the article 1 of Draft articles, where it is stated that “[e]very internation-
ally wrongful act of a State entails the international responsibility of that State”. Taken
into the consideration that there are no distinctions regarding international obligations
by their importance in general international law, this article will not differentiate inter-
national obligations by their greater or lesser significance.

Occasionally, it is declared that without the objective and subjective elements an-
other element should exist for a state responsibility to arise, in particular - damage. In
the Rainbow Warrior arbitration, the French Government opposed the New Zealand’s
claim on the ground that such a claim ignored “a central element the damage”. New
Zealand answered to the French objection by contending that it was confirmed by the
International Law Commission draft on State Responsibility that damage was not a pre-
condition for responsibility (Case concerning the difference between New Zealand and
France..., 1990, para. 108). Although, the doctrinal controversy between the parties
over whether damage was or was not a precondition for responsibility became moot,
because there was legal and moral damage in that case, yet, it showed that there was no
general rule in that regard. Whether such element was required depended on the con-
tent of primary obligation (Commentary of Dratft articles, 2001, p. 36).

Together with main elements of state responsibility, circumstances precluding
wrongfulness should be analysed as well, because if there was a possibility of at least
one circumstance that could preclude wrongfulness, even a well-founded claim for a
breach of international obligation would be invalid. Draft articles present six circum-
stances that could preclude wrongfulness of an act. These circumstances are — consent,
self-defense, countermeasure, force majeure, distress, necessity. Considering our topic
the relevant circumstances would be force majeure and state of necessity. These circum-
stances will be analysed in the further parts of this article.

2. Elements of state responsibility in China’s actions
related to COVID-19 management

2.1 Examination of the objective element

Taken into consideration that it is too early to form customary international law
rules in our situation, the main attention in searching for the objective element should
be paid to obligations, arising from international treaties that bound China at the time of
the COVID-19 outbreak. The primary international treaty, which should be addressed,
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is the 2005 International Health Regulations (hereinafter - IHR). The IHR entered into
force for China on June 15 2007. China made a declaration under ITHR that repeated
the binding character of this document and stated that ITHR “applies to the entire terri-
tory of the People’s Republic of China, including the Hong Kong Special Administrative
Region, the Macau Special Administrative Region and the Taiwan Province” (English
translation of Chinas declaration under IHR, 2005). Therefore, obligations embedded
in THR would apply to China in full.

Prior to the commencement of the analysis of obligations that are embedded in this
treaty, it is important to specify the significance of this legal document. According to
THR article 2 the purpose and the scope of this international treaty is to “prevent, pro-
tect against, control and provide a public health response to the international spread of
disease” It could be agreed that all states should have a legal interest in the prevention
of an international spread of a disease or, at least, the mitigation of potential damage.
Opverall, 196 states are parties to the IHR and they surely have that kind of legal interest
in the protection of these rights. Consequently, it could be stated that the obligations
embedded in this treaty are obligations erga omnes. Therefore, all states could be en-
titled to invoke the responsibility of a breaching party. In addition, the existence of
damage is not needed in order to constitute a breach of these obligations, because the
purpose of this treaty is, firstly, to prevent an international spread of diseases without
waiting for damage to occur.

The main obligations, that are relevant in our topic, are embedded in article 6 of IHR
which stated that “[e]ach State Party shall notify WHO... within 24 hours of assessment
of public health information, of all events which may constitute a public health emer-
gency of international concern within its territory”. Moreover, the second part of this
article declared that following a notification parties would communicate with WHO
“timely, accurate and sufficiently detailed public health information available to it on
the notified event, where possible including case definitions, laboratory results, source
and type of the risk, number of cases and deaths, conditions affecting the spread of the
disease and the health measures employed”. Therefore, it is possible to differentiate two
obligations that should be analysed. The first one demands to notify WHO, within 24
hours, about an outbreak of a disease and the other obliges the party to communicate
with WHO timely, by presenting an accurate and detailed information about the noti-
fied event.

Before analysing China’s conduct in the light of the mentioned obligations, it is cru-
cial to clarify when the 24 hour period of notification starts. Article 6 paragraph 1 of
IHR states that notification should be done within 24 hours of assessment of public
health information. The state should assess this information by applying a specific algo-
rithm contained in the Annex 2 of IHR. This algorithm establishes four decision-mak-
ing criteria to assess the public health event. These criteria are — the seriousness of the
events public health impact, unusual or unexpected nature of the event, the risk of
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international disease spread, and the risk that travel or trade restrictions can be im-
posed by other countries. If a public health event meets, at least, one of the presented
criteria, then, it should be assessed for notification within 48 hours from the moment
the state party becomes aware of it at the national level. Moreover, if the assessed event
meets two or more criteria, then, it should be notified to WHO within 24 hours (WHO
Guidance for the Use of Annex 2 of the THR, 2005, p. 14).

According to data presented by the WHO, China notified WHO about the appear-
ance of a new disease on December 31, 2019 (WHO Timeline statement, 2020). Al-
though there is no unanimous agreement when the first case could have been recorded,
some sources declared that the first case was traced back to November 17, 2019 and at
the end of 2019 Chinese authorities had identified, at least, 266 infection cases (South
Morning Post, 2020 cited Davidson, 2020). While other sources asserted that the symp-
tom onset date of the first patient identified was December 1 (Huang et al., 2020, p.
500). Even if we relied on the information that the first case was identified on Decem-
ber 1st, we could agree that from the moment the first cases of unusual and unknown
disease were detected, China should have assessed this public health event as necessary
for notification to WHO. There is a high probability that the assessment would have
showed that there were 2 or more criteria established in Annex 2 of THR. This disease
was unusual and unexpected, because it was caused by an undetected novel coronavirus
and this public health event could have been serious, if 266 infection cases were identi-
fied before the notification to WHO. Nevertheless, public health event could have been
serious even if no or very few human cases have, yet, been identified, because the event
occurred in a high population density, in the city of Wuhan (WHO Guidance for the
Use of Annex 2 of the IHR, 2005, p. 16).

The mentioned sources impose that China’s conduct at the beginning of an out-
break could not have been in conformity with a duty to inform WHO within 24 hours
of assessment of public health information. It is possible that the essential information
will be provided when the work of the independent commission of WHO will be fin-
ished. It is important to mention that the members of the commission declared that
the purpose of their work in China was not to find a responsible country, but rather
to understand: when the virus began circulating and whether or not it originated in
Wauhan in order to prevent future outbreaks (Leendertz, 2020 cited BBC News, 2020).
Yet, the acquired information could be valuable in ensuring that China should have
known about the emergence of a highly contagious virus and, therefore, should have
assessed the situation and later informed WHO in accordance with IHR. This could
have been the reason that China tried to deny and delay the access to its territory for
WHO experts (Hernandez, 2021). In this context, it is useful to mention the article
5 paragraph 1 of IHR that states: “[e]ach State Party shall develop, strengthen and
maintain... the capacity to detect, assess, notify and report events in accordance with
these Regulations, as specified in Annex 1”. Therefore, China should have had, at the
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time of the outbreak, the capacity to detect public health events and evaluate them
for notification to WHO?. Consequently, China could have known about the ongoing
public health situation in its territory.

Finally, the significance of the timely notification should also be stressed. Kurcharski’s
and others’ research concluded that in locations with similar transmission potential to
Wuhan in early January, once there were, at least, four independently introduced cas-
es, accordingly, there was more than 50 percent chance the infection would establish
within that population (Kucharski ef al., 2020, p. 553). Southampton university found
out that if interventions in China “could have been conducted one week, two weeks, or
three weeks earlier, cases could have been reduced by 66 percent, 86 percent and 95 per-
cent respectively — significantly limiting the geographical spread of the disease” (study
conducted in Southampton university, 2020). This shows that it was crucial to inform
as soon as possible about the outbreak, because there was still hope of containing the
international spread of this disease.

It is additionally important to assess if there was a breach of obligation that re-
quired to communicate promptly with WHO providing accurate and detailed infor-
mation about the notified event. One source stated that China delayed to warn the
public of a likely pandemic for 6 key days from January 14 to January 20 (The Asso-
ciated Press, 2020). On January 14 the head of China’s National Health Commission
Ma Xiaowei in a confidential teleconference with provincial health officials laid out a
grim assessment of the situation. He stated that the epidemic situation was severe and
complex and would likely to develop into a major public health event (The Associated
Press, 2020). On January 15 the head of Chinas Central Disease Control Center Li
Qun declared on Chinese state television that by their latest understandings the risk
of sustained human-to-human transmission was low (The Associated Press, 2020).
As we know, Chinese government informed that human-to-human transmission was
detected only on January 20 (Wang, Moritsugu, 2020). We could additionally men-
tion that two expert teams were dispatched from Beijing to Wuhan on January 6 and
January 8 and, yet, these expert teams did not find any evidence of human-to-hu-
man transmission (The Associated Press, 2020). Their findings were rather strange
because at the time of their visit medical workers in hospitals and other individuals
that had no contact to Huanan Seafood Market?, started falling ill. One of the most
known doctors of Wuhan Central Hospital, Li Wenliang, raised an alarm of a poten-
tially contagious disease that had many similarities to the SARS virus on December
30, 2019. Four days later he was summoned to the Public Security Bureau, where he
was demanded to sign a letter, which stated he was making false statements and by

2 'The minimal requirements of detection, reporting and notification established in the Annex 1 of IHR

will be analysed in the further part of this article.
3 The place where the virus might have originated from.
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that, severely, disturbed social order (Hegarty, 2020). He was not the only individ-
ual that was accused of making “false statements”, because other eight individuals
were additionally punished and imprisoned for spreading rumors (Tardaguila, Chen,
2020). While there were a lot of signals at the beginning of an outbreak that proved
human-to-human transmission existed Chinese authorities delayed a significant time
to notify other states and WHO. This conduct could not have been in conformity
with the obligation which demanded to notify timely about the type of the risk and
conditions affecting the spread of a disease.

So far, we have mentioned various sources, which argued about China’s delay in
providing the relevant information, in addition, it is significant to mention the doubts
concerning the fact that provided information was accurate arisen. One source stat-
ed that they had received and verified the authenticity of leaked internal documents
from Hubei’s Provincial Central for Disease Control and Prevention (Walsh, 2020).
These documents showed that the total amount of newly confirmed cases on Feb-
ruary 10 was 5918, while on that day only 2478 new cases were announced publicly.
Similarly, on February 17 internal documents showed that there were 196 deaths on
that day, while only 93 deaths were announced caused by the COVID-19 infection
(Walsh, 2020). This shows that some provided data might not have been as accurate as
it was declared. If this was the case, then, the obligation which required following the
notification of the event to provide accurate information about the cases and deaths
had been breached.

In conclusion, the analysis of China’s conduct at the beginning of COVID-19 out-
break revealed that this conduct could not have been in conformity with IHR require-
ments. Firstly, there was an omission from China in notifying about the unexpected
and unusual disease outbreak to WHO according to THR article 6 paragraph 1 within
24 hours of assessment of the situation. Moreover, the action of delaying to provide
relevant information or in providing inaccurate information, about the notified event,
could not have been in conformity with the IHR article 6 paragraph 2 obligation.

2.2 Examination of the subjective element

Thus far, China’s international obligations were analysed and it was concluded that
certain actions and omissions of Chinese institutions could not have been in confor-
mity with these obligations. Therefore, there is a need to examine if these actions and
omissions could be attributed to the state in question.

First and foremost, it is crucial to mention that China stated that the Ministry of
Health was designated as Chinas National Focal Point (English translation of China’s
declaration under IHR, 2005). It meant that the Ministry of Health was responsible for
notifying WHO about the emergence of a new disease according to the article 6 of IHR.
Since this treaty entered into force, the Ministry of Health had dissolved its functions
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were integrated into the National Health Commission. Therefore, the National Health
Commission should have reported about the outbreak of this disease.

The first entities that encountered this disease were local hospitals in Wuhan. Yu
and Li stated that in early December 2019 these hospitals reported unexplained pneu-
monia cases to the Wuhan Municipal Health Department. This department provided
an official explanation that “the disease was preventable and controllable, and there was
no need to panic” (Yu, Li 2021, p. 348). According to the timeline published by China
on December 31, 2019 the National Health Commission got involved in the situation
and sent an expert team to Wuhan to guide epidemic response and conduct on-site in-
vestigations (Xinhua, 2020). Therefore, the National Health Commission was definitely
involved in the management of the outbreak, yet the question, which is left unanswered,
is when exactly this institution was informed, because a lot of sources declared that the
first cases were detected in early December or even sometime in November 2019.

In this context, it is crucial to mention the core capacity requirements for surveil-
lance and response established in IHR Annex 1A. THR Annex 1A establishes the min-
imal requirements that should be met in order to detect, report and notify about the
disease outbreaks.

There are three levels of public health event detection. The first one is the local com-
munity level and/or primary public health response level. Their capacity includes the
detection of events involving disease or death above expected levels and information
reporting to other governmental institutions. The second intermediate public health re-
sponse level has to assess reported events immediately and, if it found urgent, to report
all essential information to the national level. The criteria for urgent events include se-
rious public health impact and/or unusual or unexpected nature with high potential for
spread. Finally, the national level should have the capacity to assess all reports of urgent
events within 48 hours and, if these events confirm, at least, two criteria established in
Annex 2, then, notify WHO within 24 hours.

The party of IHR according to article 5 should have the capacity to detect disease
outbreaks in its territory according to Annex 1 requirements. Therefore, China should
have had at the beginning of an outbreak the capacity to detect the unusual and poten-
tially dangerous infection and assess it for notification. If local hospitals detected this
unusual disease and reported in to governmental institutions, then these institutions
should have responded to the situation — reported it to higher authorities, and these
authorities should have assessed the event and notified WHO about it. Consequently,
China could have known about the ongoing situation and the omissions of its institu-
tions could be attributed to China.

Finally, there are no doubts that the actions of Chinese institutions, following the
notification in delaying to provide the relevant information about the conditions af-
fecting the spread of disease or providing inaccurate information about the cases and
deaths, could be attributed to China.

100



In summary, the analysis of China’s institutions, which had been involved in the
management of an outbreak, allowed to conclude that the subjective element was sat-
isfied.

3. Circumstances that could preclude
wrongfulness of China’'s conduct

The analysis of objective and subjective element allowed to conclude that China
committed a wrongful act at the time of dealing with the disease outbreak. But for a
state responsibility to arise it is not enough to determine these elements, it is addition-
ally needed to ascertain if there are no circumstances that could preclude wrongfulness
of such an act.

The head of China’s National Health Commission mentioned that political consid-
erations and social stability were key priorities at that time leading-up to China’s two
biggest political meetings in March (The Associated Press, 2020). One of the arguments
that could be used is that Chinese authorities wanted to safeguard an essential interest
of the state, e.g. economical, social or political stability, and that there was a situation
of necessity. While these interests could be essential, wrongfulness of such an act could
not be precluded, because the failure to notify the international community about the
dangerous disease would seriously impair the essential interest of the international
community in preventing international spread of diseases. China’s essential interest
would be less important compared with the interest of the international community.
Therefore, this ground for precluding wrongfulness could not be implemented, because
it would not be in conformity with Draft articles article 25 paragraph 1 (b) requirement.

In addition, the argument that there was a force majeure situation could be used.
This ground for precluding wrongfulness of an act could not be implemented, because
an irresistible force, the unexpected emergence of a contagious virus, did not make it
materially impossible to inform WHO about this event or to communicate promptly
after the event had been notified. Moreover, China induced the situation in question,
because it did not respond adequately at the beginning of an outbreak. Consequently,
force majeure ground could not be adopted, because it would not be in conformity with
Draft articles article 23 requirements.

4. Implementation of state responsibility

4.1 Different legal frameworks for invoking
China'’s responsibility

As we concluded in the previous parts that legal preconditions for China’s respon-
sibility exist, we stumbled upon a problem of a lack of compulsory jurisdiction of the
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ICJ. International law has some peculiarities that differentiate it from the internal legal
systems of various states. In international law, no court could have compulsory juris-
diction on every occasion. Therefore, we need to examine the potential grounds for the
jurisdiction of the main judicial body of the United Nations - IC]J.

But before turning to ICJ related legal framework, we need to analyse the dispute
settlement mechanism provided by the IHR. In the article 56 of IHR, it is established
that when there is a dispute between two or more states this disagreement, regarding
IHR, should be, in the first instance settled through negotiations, good offices, medi-
ation, conciliation, or other peaceful means. If states fail to reach an agreement, then
they may agree to refer this dispute to the Director-General of WHO. Although there
is a possibility to settle disputes based on IHR, the concerned states need to enter into
the negotiations in good faith, without their acceptance the dispute cannot be solved.
Consequently, it is naive to expect that China will enter into negotiations voluntarily
and the need to look for more effective legal mechanism that could be invoked arises
immediately.

Ground for the ICJ jurisdiction could be found in the WHO Constitution. Article
75 of WHO Constitution declares that any dispute arising from the interpretation or
application of this Constitution, which is not settled by negotiation or by the Health
Assembly, will be referred to the ICJ. Taking into account that this ground for the
ICJ jurisdiction was invoked before, but the party failed to demonstrate how that
dispute was linked to the interpretation or application of WHO Constitution (IC]J
case of Armed Activities in the Territory of the Congo, 2002, para. 99), it is needed
to establish a link between the interpretation or application of WHO Constitution
and the THR.

It is declared that a potential link between THR and WHO Constitution could be
found in articles 63 and 64 of WHO Constitution (Creutz, 2020, p. 12). Article 63 of
WHO Constitution states that “[eJach Member shall communicate promptly to the Or-
ganization important laws, regulations”. The IHR is an essentially important WHO doc-
ument, a regulation adopted by the Health Assembly (Bartolini, 2021, p. 234). There-
fore, parties are obliged to communicate promptly with IHR. Moreover, a link between
IHR and the Constitution could be found in article 64 of WHO Constitution, which
obliges each party to “provide statistical and epidemiological reports in a manner to be
determined by the Health Assembly”. The IHR obligations were, in fact, determined by
the Health Assembly. Consequently, ICJ could have a ground for jurisdiction to exam-
ine China’s responsibility question based on WHO Constitution provisions.

Additional legal framework for invoking China’s responsibility could be found in
ICJ advisory opinion. By this special procedure, ICJ gives legal advice for an institution
that requested an opinion. This legal advice could declare if a state breached its inter-
national obligations, e.g. IC] in advisory opinion stated that Israel breached its obliga-
tion to respect Palestinian people’s right to self-determination by constructing a wall in
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the occupied Palestinian territory (ICJ advisory opinion in Legal Consequences of the
Construction of the Wall..., 2004, para. 149). Consequently, an authorized institution
could request IC]J an advisory opinion about China’s responsibility for the COVID-19
outbreak. Considering that some authors were questioning the binding legal nature of
IHR given the lack of enforcement and compliance monitoring mechanisms (Burci,
2020), this opinion would be of crucial importance in clarifying that there could have
been a breach of THR obligations. The question which could be asked to the ICJ: could
the IHR obligations be breached by the negligent conduct of China at the beginning of
an outbreak?

There are two most appropriate entities that could request ICJ an advisory opinion
about the mentioned question, which is the United Nations General Assembly or the
WHO. The General Assembly according to article 96 (a) of the Charter of the United
Nations has the right to request the ICJ to give an advisory opinion on any legal ques-
tion, no other requirements are needed.

The situation differs slightly when we talk about the possibility for WHO to request
an opinion. The IC] distinguished three requirements, which needed to be met, for a
Court to have jurisdiction to answer a question from a specialized agency - the special-
ized agency must be duly authorized to request such an opinion, the opinion requested
must be on a legal question and the question arising must be within the scope of ac-
tivities of that agency (ICJ advisory opinion in Legality of the Use by a State of Nuclear
Weapons..., 1996, para. 10).

The request for an advisory opinion by the WHO should satisfy the mentioned re-
quirements. Firstly, WHO could be authorized by the General Assembly to request an
advisory opinion according to article 76 of WHO Constitution. Furthermore, the ques-
tion would be legal, because the essence of this question is state responsibility under
international law. Finally, the successful implementation of IHR provisions is relevant
to WHO, therefore this question would be within the competence of this specialized
agency. Consequently, IC] could have jurisdiction to answer such a request from WHO.

It is also important to mention that China’s consent for such an opinion would not
be needed. IC] stated that “the lack of consent to the Court’s contentious jurisdiction by
interested States has no bearing on the Court’s jurisdiction to give an advisory opinion”
(ICJ advisory opinion in Legal Consequences of the Construction of the Wall..., 2004,
para. 47). The only circumstance when this opinion could be incompatible with the
Court’s judicial character is when such an opinion would circumvent the principle that
a state is not obliged to submit its disputes to judicial settlement without its consent.
This advisory opinion would not fully resolve the dispute about China’s responsibility,
because the essence of this opinion would be about the breach of IHR obligations, the
questions, regarding reparation forms, would not be analysed. This opinion would put
the foundations for further resolvement of this dispute, e.g. in WHO provided dispute
settlement mechanisms.
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As IC]J stated advisory opinions are given to the entities that requested them in order
to provide legal answers needed for these requesting organs in their action (ICJ adviso-
ry opinion in Legal Consequences of the Construction of the Wall..., 2004, para. 60).
Although, these organs have the discretion to decide what political decision they will
make, yet, they would be in an awkward position if they did not accept the opinion giv-
en by the Court (Bustamante, 1929 cited Hambro, 1954, p. 6). The requesting institution
could not question the Court’s opinion from a legal point of view or disagree with its
findings. Consequently, the given opinion of the Court would be of high authority. If
the ICJ would declare that China was responsible for its negligent conduct at the time
of an outbreak, then, other states would have a basis to invoke China’s responsibility.

4.2 Reparation issues

When an internationally wrongful act is committed, legal consequences with the duty
of reparation arise. The PCIJ established a principle of full reparation. The Court stated
that “reparation must, as far as possible, wipe out all the consequences of the illegal act
and re-establish the situation which would, in all probability, have existed if that act had
not been committed” (PCIJ Factory at Chorzow case, 1928, p. 47). Consequently, it is im-
portant to evaluate the possible reparation forms that could be appropriate for a breach
of international obligations regarding notification about the outbreaks of diseases.

First and foremost, it is important to mention that COVID-19 pandemic caused
tremendous moral and material damage. Moral damage, which could not be assessed
in financial terms, consisted of individual pain and suffering from loss of loved ones
to this disease, psychological consequences from isolation, strict quarantine require-
ments. Enormous material damage was done as travel was halted, hotels and restau-
rants were closed and sports, entertainment events were cancelled. Due to fear and
uncertainty global stock market lost about US$6 trillion in wealth in one week. Inter-
national Monetary Fund downgraded its growth projection for the global economy,
as COVID-19 outbreak gave doubts about the future (Peterson, Thankom, 2020, p. 2).
Allin all, it is crucial to determine what kind of reparation form could be appropriate,
because we could not firmly declare that other states did everything possible to avoid
the mentioned damage.

According to the Draft articles, there are three possible reparation forms - restitu-
tion, compensation and satisfaction. The main objective of restitution is to re-establish
the situation, which existed before the wrongful act was committed. Restitution is only
available when it is materially possible to re-establish the situation and if it does not
involve burden out of proportion (article 35 of Draft articles). In the case that is being
analysed, the damage is caused to the whole world and virtually every state could be
considered as an injured state. Overall, the damage is so enormous, that the implemen-
tation of restitution would not be appropriate.
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Another form of reparation is compensation. Although, there is a possibility to fi-
nancially assess material damage, yet, there is a lack of causality between a breach of
IHR obligation and the caused damage. We could not surely state that if China did ev-
erything accordingly to its obligations the pandemic would not happen. ICJ concluded
that causal nexus between the violation of the obligation and the caused damage was
one of the requirements in order to apply compensation (IC] case of Application of the
Convention..., 2007, para. 462). Consequently, financial compensation would not be an
appropriate form of reparation regarding China’s responsibility.

Finally, the third form of reparation is satisfaction, which may consist of an acknowl-
edgment of the breach, an expression of regret, a formal apology, or another appropri-
ate modality (article 37 of Draft articles). Assurances or guarantees of non-repetition
may additionally amount to a form of satisfaction (Commentary of Draft articles, 2001,
p. 106). Consequently, the most realistic form of reparation, which could be applied,
would be satisfaction as an acknowledgment of a breach with assurances or guarantees
that China would comply with its obligations to notify timely and accurate information
about the outbreaks of diseases in the future. This form of reparation would restore and
repair the legal relationship affected by the breach between China and the international
community and, hopefully, prevent future pandemics.

Conclusions

1. International responsibility could arise from a breach of any international obliga-
tion, regardless of its greater or lesser importance, as long as two crucial elements
of state responsibility are found - the objective and subjective element. Mean-
while, additional elements of responsibility such as - damage, are not necessary
elements of responsibility, unless such a requirement arises from the content of a
primary obligation.

2. The analysis of sources suggests that Chinas conduct, at the beginning of an
outbreak, was not in conformity with IHR obligations. Cases of the COVID-19
disease could have been identified earlier than China reported to WHO. Addi-
tionally, there was a lack of cooperation with WHO in providing accurate and
detailed data about the ongoing situation.

3. Having in mind the minimal requirements for detection, assessment and no-
tification about the public health events, China could have known about the
outbreak of this disease, because prior to the outbreak, it should have had the
sufficient infrastructure to detect serious public health events.

4. A ground for China’s responsibility for the COVID-19 pandemic could be given
by the IC] advisory opinion, because this opinion could state that China breached
THR obligations by its negligent conduct. Based on this opinion other states could
resolve their disputes with China using other dispute settlement mechanisms.
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5. The most appropriate form of reparation could be satisfaction as an acknowl-
edgment of a breach with assurances and guarantees of non-repetition. It would
restore the legal relationship between China and international community and
would, hopefully, prevent future pandemics.
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KINIJOS ATSAKOMYBE UZ COVID-19 PANDEMIJA:
PER TARPTAUTINES TEISES PERSPEKTYVA
Santrauka

Sis straipsnis analizuoja viena i aktualiausiy $iy dieny klausimy - Kinijos atsako-
mybe uz COVID-19 pandemijg. Straipsnis pradedamas supazindinant skaitytoja su
teoriniais valstybés atsakomybés pagrindais tarptautinéje teiséje. Toliau yra analizuo-
jamos prielaidos Kinijos atsakomybei uz $iag pandemija. Tarptautiniai jsipareigojimai,
galioje ligos protriikio metu, lyginami su konkreciais Kinijos institucijy veiksmais ar
neveikimu. Galiausiai straipsnyje yra pateikiamos galimybés spresti $j klausimg nuro-
dant galimus atsakomybés sprendimo mechanizmus, taip pat, parenkant tinkamiausia
atsakomybeés rusj uz galima jsipareigojimy pazeidima.

CHINA'S RESPONSIBILITY FOR THE COVID - 19 PANDEMIC:
AN INTERNATIONAL LAW PERSPECTIVE
Summary

This article analyses one of the most relevant topics these days — China’s responsibili-
ty for the COVID-19 pandemic. Article begins by introducing the reader to theoretical
state responsibility grounds. Further, preconditions for China’s responsibility for this
pandemic are analysed. International obligations, in force at the time of an outbreak,
are compared with specific actions or omissions of Chinese institutions. Finally, article
provides the possible ways to resolve China’s responsibility question by applying vario-
us legal frameworks, additionally selecting the most appropriate form of reparation.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos nuotolinio teismy darbo galimybeés ir perspekty-
vos Lietuvoje. Remiantis tarptautiniais dokumentais, teisés aktais ir doktrina, Naciona-
linés teismy administracijos pateikta informacija bei teiséjy ir advokaty apklausy rezul-
tatais pateikiamos jZvalgos dél nuotolinio baudziamyjy byly nagrinéjimo COVID-19
pandemijos metu. Atlikta teismy nuotolinio darbo jtakos baudziamojo proceso dalyviy
teiséms ir pareigoms analizé. Pateikiamos jZvalgos dél teismy nuotolinio darbo regla-
mentavimo ir praktikos ateityje.

Pagrindiniai ZodZiai: nuotolinis teismy darbas, baudZiamasis procesas, proceso dalyviy
teisés ir pareigos.

Summary. This article analyses the topic of opportunities and perspectives of remote pro-
ceedings of the courts of Lithuania. Based on international documents, legal acts and
legal doctrine, information provided by the National Courts Administration, interviews
with judges and attorneys, the situation of remote criminal proceedings in the context of
the COVID-19 pandemic is presented. An analysis of the impact of remote proceedings
of courts on the rights and obligations of participants in criminal proceedings was also
performed. This article provides insights into the legal regulation and practice of remote
proceedings of courts in the future.
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|vadas

,Siuo metu mes rengiame nuotolinius posédzius, nes kitokios iseities tiesiog neturime
ekstremalios situacijos metu. Taciau kai situacija pasikeis — nesant teisinio reguliavimo
negalésime testi nuotoliniy teismo posédziy. Jeigu biity priimti jstatymo pakeitimai, biity
labai gerai, nes teismo posédziy nagrinéjimai galéty biti efektyvesni ir greitesni. - tyrimo
metu kalbinta (-s) teiséja (-s).

2019 mety pabaigoje pradéjes plisti SARS-CoV-2 (toliau - COVID-19) virusas
pakeité daugelj visuomenés gyvenimo veiklos sri¢iy. Jprastas gyvenimo ritmas buvo
sustabdytas ligos plitimo kontroliavimo priemonémis - taikomi veikly, susibarimy ap-
ribojimai, léme ir teismy darbo pokycio poreikj. Nuo 2020-03-16 Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu Salyje jvedus visuotinj karanting Lietuvos teismai buvo privers-
ti ieSkoti budy, kaip testi darbg karantino salygomis. I$sakiai teismy darbui nesibaigeé
paskelbus ir antraji karanting $alyje. PavyzdzZiui, 2020 m. gruodzio 28 d. Lietuvos Res-
publikos sveikatos apsaugos ministerija paskelbé atnaujintas rekomendacijas, kuriose,
inter alia, teismams rekomenduojama teismo darbg organizuoti ir klientus aptarnauti
nuotoliniu biidu, o kontaktinius teismo posédzius rengti tik isskirtiniais atvejais, kai jy
negalima nukelti vélesniam laikui.

Kaip pazymi teiséjy tarybos pirmininké S. Rudénaité: ,ne kiekvieng byla $iandien
galime i$nagrinéti nuotoliniu biidu, taciau nesame vieni ie§kodami sprendimy - nuo-
tolinio byly nagrinéjimo problematika tapo tarptautiniy diskusijy objektu, svarstomos
tiek tokio proceso galimybés, tiek galimos grésmés asmens teisei j teisingg teisma*
(S. Rudénaité: principinis teiséjy tarybos siekis...2020). Proceso teisés pozitriu kyla
diskusiniy klausimy: kokia yra nuotolinio teismy darbo ateitis, ar veiksmai, atliekami
nuotoliniu badu, gali padéti uztikrinti sékmingesnj proceso teisés principy jgyvendini-
ma bei ilgainiui pakeisti gyva teismo procesa?

Siekdami atsakyti j klausimg — kokie sprendimai buvo priimti dél teismy darbo nuo-
toliu ir su kokiais is$ukiais susidaré teismy sistema? - iskéléme tikslg i$analizuoti nuo-
toliu vykdomus baudziamuyjy, civiliniy, administraciniy ir konstituciniy byly nagriné-
jimo ypatumus. Taciau, atlike pirmine analize, jvertine tyrimo lauko ribas, nustatéme
siauresnj tiksla —analizuoti nuotolinj Lietuvos teismy darba nagrinéjant baudziamasias
bylas. Taip pat jvertinome, kad baudziamasis procesas santykinai yra laikomas jautres-
niu Zmogaus teisiy uztikrinimo aspektu, todél ¢ia jzvelgéme daugiau nuotolinio teismo
darbo issukiy proceso dalyviy teiséms lyginant su asmenimis, dalyvaujanciais kituose
teisminiuose procesuose. Atlikdami tyrima siekéme jvertinti esama teismy nuotolinio
darbo (laikotarpiais nuo 2020-03-16 iki 2020-06-16 bei nuo 2020-11-04 iki dabar) pa-
détj ir pateikti jzvalgas dél jo gerinimo, atsizvelgiant j tai, kad ketvirtosios pramonés
revoliucijos ir naujy technologijy vystymosi kontekste teisiné sistema yra vis labiau stu-
miama aréiau reformy slenkscio. Sis darbas teikiamas 2021 m. kovo 2 d., todél vélesnés
karantino rezimo aktualijos byly nagrinéjimo metu néra aptariamos.
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Rengdami §j darbg analizavome $iuo metu galiojantj nacionalinj teisinj reguliavima,
vertinome kity valstybiy geraja praktika, teisés mokslininky nuomones ir tarptautiniy
organizacijy rekomendacijas dél nuotolinio teismy darbo. Siekdami atskleisti ne tik
formalias taisykles, bet ir praktinius i$stkius pateikéme prasyma Nacionalinei teismy
administracijai (toliau - NTA) dél informacijos apie teismy darbg visuotinio karantino
metu. Lygiagreciai atlikome pusiau struktairizuotus interviu su skirtingy instancijy tei-
séjais ir advokatais!, kurie ne tik atskleidé praktinius pandemijos is$tkius teismams, bet
ir pasidalijo jzvalgomis dél nuotolinio teismy darbo perspektyvy Lietuvoje.

1. Nuotolinio teismy darbo prielaidos ir galimybés

Vieta apribota ar sieny neturinti institucija - kas yra teismas? Stai klausimas, i kurj
atsakymas gali padéti nubrézti nuotolinio teismy darbo perspektyva. Dar iki CO-
VID-19 teisés mokslininkai kélé klausimg, ar $iuolaikiniy technologijy pasaulyje, kur
daug gyvenimo sric¢iy persikélé i skaitmenine erdve, teismai gali egzistuoti tik fiziskai
esancioje teismo saléje (Susskind, 2020)? Vertinant semanting zodzio ,,teismas® prasme,
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne $is Zodis savyje nekoduoja vienprasmio suvokimo,
nes zodzio reik§me apima tiek teisingumo vykdomajj instituta, tiek teisma kaip jstaiga
(Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema...2020). Vis délto, klausimas dél fizinés
teismo salés butinybés yra gana komplikuotas — nors teisinéje literattiroje galima rasti
jzvalgy, kad nuotolinis procesas gali uztikrinti efektyvesnj teisés j teisinga bylos nagri-
néjima jgyvendinima, ta¢iau taip pat kyla klausimas dél sudétingy is$tkiy teisingumo,
skaidrumo ir proceso vieSumo uztikrinimui.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. nustatyta, kad asmuo, kurio teisés ir laisvés
yra pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma (Lietuvos Respublikos Konstitucija...,1992).
Si nuostata jtvirtinta ir tarptautiniuose teisés aktuose - 1966 mety Tarptautinio pilieti-
niy ir politiniy teisiy pakto (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy..., 1996) (toliau -
TPPTP) 2 str. 3 d., 1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy..., 1950) (toliau - EZTK)
6 str. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau -~ EZTT) pabrézia, kad teisé kreiptis
teisma teisminés gynybos turi biti reali ir prieinama (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas...,1979). Tai reiskia, kad valstybé yra jpareigota sudaryti protingas salygas
$iai teisei jgyvendinti. Teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos prieinamumas, kaip
buvo minéta, jtvirtintas EZTK 6 str. 1 d., kuri nurodo, kad nustatant kiekvieno asmens
civilines teises ir pareigas, asmuo turi teise, kad jo byla buty nagrinéjama pagal jsta-
tyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo. COVID-19 pandemijos kontekste

! Tyrimo mety buvo apklausti - Vilniaus apylinkés, MaZeikiy apylinkés, Kauno apylinkes, Lietu-

vos auksciausiojo teismo teis¢jai. Taip pat advokatai, dalyvaujantys baudziamosiose bylose. Klausimai,
pateikti respondentams pridedami priede Nr. 1
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§1 nuostata jgyja ypatinga reik$me, atsizvelgiant j tai, kad pandemija nesustabdo $ios
nuostatos galiojimo t. y. valstybés turi uztikrinti teisminés gynybos prieinamuma net ir
i$skirtinémis salygomis.?

Taciau ir ne pandemijos laikotarpiu teisminés gynybos prieinamumo ir teisés j tei-
singa bylos nagrinéjima problema kélé globaly susirtpinimg. Pavyzdziui, valstybése,
kurios laikomos technologijy taikymo valstybiniame sektoriuje etalonu, gin¢y sprendi-
mas valstybiniuose teismuose paprastai uztrunka per ilgai, kainuoja per daug, procesa
apsunkina ir faktas, kad labai daug procesiniy subtilybiy yra suprantamos tik teisés
profesionalams (Global Insights on Access to..., 2019). Siy esminiy problemy priezastys
gali buti labai jvairios — nepakankamas valstybinis finansavimas teisinei sistemai, per
didelis biurokratinis teismy aparatas, apribotas prieinamumas prie aktualiy duomeny,
kurie yra batini visapusiskam teisés kreiptis j teisma jgyvendinimui ir kt. Nors atrodyty,
kad teisés kreiptis j teismag prieinamumas yra svarbus daugiausia civilinése ar admi-
nistracinése bylose, baudziamosiose bylose $is aspektas yra svarbus vertinant asmeny
galimybe pasikviesti gynéja ar atstova, taip pat teisinés pagalbos padétj valstybése.

Nors aktyviau diskutuoti apie nuotolinius teismy posédzius pradéta tik COVID-19
kontekste, nuotolinis teismy darbas néra nauja sgvoka teisinéje sistemoje. Galima i8-
skirti kelias nuotolinio teismy darbo rasis (Susskind, 2020):

1) tik garsu atliekami proceso veiksmai, kai naudojamas telefonas ar tik garso per-
davimo jranga. Tik garsu atlieckamus proceso veiksmus taip pat galima skirsty-
ti — miSrus posédis - tai yra, kai vyksta fizinis posédis, j kurj kai kurie proceso
dalyviai yra prijungti garsu — arba visi$kai tik garsu atliekami proceso veiksmai —
tai yra, kai nevyksta joks fizinis posédis ir visi proceso dalyviai dalyvauja tik pri-
sijunge garso perdavimo priemonémis,

2) vaizdo konferencijos, kai veiksmai yra atliekami naudojant ,,Zoom', ,,Microsoft
Teams® ar kita panasia konferenciniy skambuciy programa. Lygiai taip pat ir $iuo
atveju galima i$skirti miSry poséd; — kai vyksta ir fizinis posédis - arba veiksmus,
atliekamus vien vaizdo konferencijomis, kai joks gyvas posédis nevyksta ir

3) rasytinis, pakankamai placiai taikomas ir Lietuvos teismy praktikoje — turbat la-
biau aktualesnis civilinio ar administracinio proceso bylose bei baudziamajame
procese nesant jrodymy tyrimo (pvz. kasacinéje instancijoje).

Masy vertinimu, nuotolinis teismy darbas néra tik alternatyvi priemoné, padedanti
uztikrinti teismy darbo testinumg ekstremaliy situacijy metu. Galima i$skirti nuotoli-
niy posédziy organizavimo jprastinémis saglygomis privalumus ir sprendZiamas pro-
blemas:

2 Svarbu paminéti, kad nors tiek TPPTP (4 str.), tiek EZTK (15 str.) leidZia nepaprastosios padéties
atveju nukrypti nuo jsipareigojimy pagal $iuos tarptautiniy zmogaus teisiy apsaugos instrumentus, $iam
nukrypimui valstybés narés privalo pateikti deklaracija. Atsizvelgiant i tai, kad net ir $alyje paskelbus ne-

paprastaja padétji COVID-19 pandemijos pradzioje, Lietuva nepateiké tokiy deklaracijy, daroma i$vada,
kad jokie tarptautiniai standartai dél teisés i teisinga bylos nagrinéjima nenustojo galioti.
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1) Kai dél objektyviy priezas¢iy proceso dalyvis negali atvykti j teismo posédziy sale
ar vykimas i teisma sukelty dideliy nepatogumy (pavyzdziui, kai proceso dalyvis
yra uzsienyje), nuotolinis teismo posédis yra laikg taupanti ir ekonomiska alter-
natyva.

2) Nuotoliniai teismy posédziai tam tikrais atvejais padeda efektyvinti teismy darba
ir pagreitinti byly nagrinéjima (pavyzdziui, kai byloje néra daug proceso dalyviy
ar sprendziamas santykinai ,,nesudétingas“ gincas).

3) Proceso dalyviams suteikus alternatyvig galimybe rinktis, kad juy byla buty nagri-
néjama nuotoliniu badu, teismy teikiama ,,paslauga“ tampa patogesné jos ,var-
totojui” (angl. user-friendly approach).

4) Nuotoliniai teismy posédziai, lyginant su gyvais teismy posédziais, yra ne tokie
formalas ir oficialiis, todél proceso dalyviai, turédami galimybe dalyvauti teismo
posédyje i$ jiems ,,psichologiskai saugios* aplinkos, jau¢ia maziau baimés.

Dar iki COVID-19 sukeltos batinybés teismy darba organizuoti nuotoliniu badu,
buvo pradéta rinkti informacija apie nuotolinio teismy darbo problemas: ribotas teis-
miniy procesy dalyviy skaitmeninis rastingumas, vertéjo dalyvavimo uztikrinimas,
atliekamy procesiniy veiksmy pertraukiamumas dél prasto interneto rysio, privatumo
ir saugumo standarty uztikrinimas naudojant vaizdo konferencijy programine jran-
ga (Remote Courts Worldwide). Taip pat pastebéta, kad garso ir vaizdo perdavimo
priemonémis vykdomi posédziai yra labiau varginantys ir trunka ilgiau bei reikalauja
daugiau pertrauky. Nuotolinis darbas taip pat kelia daugiau i8$ukiy tuose teismuose,
kuriuose vis dar vyrauja popieriné dokumenty valdymo sistema (Susskind, 2020). Uz-
sienio teisés mokslininkai atkreipia démesj j sudétinga liudytojy duoty parodymy ver-
tinimg baudziamosiose bylose — yra teigianciy, jog siekiant nustatyti, ar asmuo sako
tiesa, privaloma su juo buti vienoje patalpoje. Kiti, vis délto, teigia, kad matyti proceso
dalyviy reakcijas galima ir nuotolinémis priemonémis. Dar viena aistringy diskusijy
tema — ar nuotoliniame posédyje galima iSsaugoti teismo ,,didinguma“? Vertinant $j
klausimg reikéty atsizvelgti j tai, ar vaizdo konferencija gali atstoti gyvame posédyje
uztikrinama pagarbg teismui ir ar tai nemenkina pacios teismo idéjos (Susskind, 2020).

Iki COVID-19 pandemijos nuotolinis teismy darbas buvo kur kas placiau taiko-
mas civilinése ir administracinése bylose ne tik uzsienyje, bet ir Lietuvoje. Pavyzdziui,
civilines ir administracines bylas nagrinéjantys teiséjai ir tokiose bylose dalyvaujantys
asmenys gali vadovautis beveik prie$ desimtmetj patvirtintomis nuotoliniy posedziy
organizavimo, jo eigos fiksavimo gairémis.> Taciau negalima teigti, kad ir baudZiamaja-
me procese nebuvo taikomi atskiri nuotolinio darbo veiksmai. Siuo metu Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) numato, jog tam tikrus proceso

3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. 1R-309 ,,Dél Vaizdo

konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas
tvarkos apraso patvirtinimo®
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veiksmus galima atlikti nuotoliniu badu, tai yra ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis.“*

Esamos BPK nuostatos nurodo, jog i§ esmés BPK dar iki visuotinés pandemijos lei-
do tam tikrus baudziamojo proceso veiksmus atlikti ir kai kuriy baudziamojo proceso
dalyviy dalyvavima uztikrinti batent nuotoliniu badu. Atlike teiséjy apklausas, paste-
béjome, jog BPK numatytos nuotoliu atliekamy veiksmy galimybés buvo pakankamai
aktyviai taikomos teismy praktikoje ir iki pandemijos. Tai ypac¢ galima pastebéti uzti-
krinant asmeny, esanciy pataisos jstaigose, dalyvavima — pataisos jstaigose dar iki vi-
suotinés COVID-19 pandemijos buvo jrengta saugi nuotolinio vaizdo ir garso perdavi-
mo jranga, kuria, atliekant baudZiamojo proceso veiksmus teisme, badavo susisiekiama
su pataisos namuose, are$tinése ar tardymo izoliatoriuose esanciais proceso dalyviais.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 str. 3 d. jtvirtinta, kad nusikaltimo vietoje sulai-
kytas asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas i teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant
sprendziamas sulaikymo pagristumas. Apibendrinant R. Merkevi¢iaus nuomone, gali-
ma teigti, kad jis kritiskai vertina teiséjy pozicija, kad sulaikyto asmens nebutina prista-
tyti i teisma ir kad suémimo klausimas gali bati sprendziamas ,,nuotoliniu badu® Kitas
pavyzdys, kurj interviu metu pateiké respondentai, buvo asmenys, esantys uzsienyje
ir negalintys atvykti i teismo posédj Lietuvoje. Tokiu atveju dar iki COVID-19 pande-
mijos buvo taikoma teisinés pagalbos praktika, kai asmuo (jprastai liudytojas) badavo
apklausiamas nuotolinémis priemonémis Lietuvos ambasadoje uZsienyje.

Vertinant BPK numatytas i$imtis daroma i$vada, kad jstatymy leidéjas dar iki vi-
suotinés pandemijos atkreipé démesj j galimybe gyvai atlikti tam tikrus veiksmus daly-
vaujant ne visiems proceso dalyviams. Tokj reguliavima i§ esmés lémeé siekis uztikrinti,
kad i$imtiniais atvejais, kai proceso dalyviai dél objektyviy prieZas¢iy negali dalyvauti
teismo posédyje (pavyzdziui, kai liudytojai yra uzsienio valstybéje), buty uztikrintas
proceso nepertraukiamumas bei ekonomiskumas.

2. Nuotolinio teismy darbo problemos Lietuvoje

Apribojus kontaktus tarp asmeny, teismai turéjo ieskoti alternatyviy bady, kurie
leisty uztikrinti byly nagrinéjimo testinuma. Nors tiek NTA, tiek atskiry teismy admi-
nistracijos déjo pastangas uztikrinti nepertraukiama baudZiamuyjy byly nagrinéjima,
nei$vengta i$$ukiy. Masy nuomone svarbiausi buvo Sie:

4 Tokios i§imtys yra numatytos vertéjo veiksmy atlikimui (BPK 43 str.), suimtojo dalyvavimui BPK

numatytais atvejais (BPK 127 str. 6 d., 130 str.), liudytojo apklausai, kai liudytojui taikomos apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio priemonés arba jis dél kity priezas¢iy negali atvykti liudyti (BPK 183 str.
4 d., BPK 279 str. 7 d., BPK 282 str. 4 d.), kaltinamojo dalyvavimui (BPK 233 str. 5 d., BPK 246 str. 1
d.), eksperto dalyvavimui (BPK 285 str.), nuteistojo, isteisintojo, asmens, kuriam byla nutraukta, taip
pat asmens, kuriam paskirtos ar nepaskirtos priver¢iamosios medicinos priemonés, dalyvavimui teismo
posédyje kasacingje instancijoje (BPK 375 str.).
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1) islaikyti pakankama teismo prieinamumg ir atliekamy veiksmy kokybe, jskaitant
ir proceso dalyviy teisiy apsauga, kol fiziniai teismai yra uzdaryti,

2) uztikrinti, kad byly kiekis, kuris kaupiasi, kol teismy sistema nesugeba atlaikyti
darbo kravio dél atidedamy procesiniy veiksmy atlikimo, nesudaryty salygy ne-
pagristam baudziamojo proceso vilkinimui,

3) apripinti teismus reikalingomis technologinémis priemonémis, kurios leisty
nagrinéti bylas nuotoliniu biidu bei uZztikrinti teiséjy pasirengima proceso veiks-
mus atlikti nuotoliu badu.

Tyrime dalyvavusiy respondenty teigimu, batina atskirti situacijg teismuose pirmojo
karantino metu (t. y. Lietuvos Respublikoje galiojusio nuo 2020-03-16 iki 2020-06-16)
bei $io darbo raSymo metu vis dar galiojancio visuotinio karantino, jvesto 2020-11-04
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél...2020). Pasak respondenty viena es-
miniy problemy buvo aiskiy rekomendacijy, kaip toliau organizuoti teismo posédzius,
nebuvimas. Nors 2020-03-16 Teiséjy taryba isleido rasta dél teismy funkcijy vykdymo
karantino laikotarpiu (Teiséjy tarybos rastas dél teismy...2020), pats rastas buvo pakan-
kamai lakoniskas ir nesuteiké procesinio ai$kumo nei teismams, nei asmenims, kuriy
bylos nagrinéjamos teismuose. Raste aprasytas byly nagrinéjimo prioritetas ir apsaugos
priemonés, bet ne rekomendacijos, kaip atlikti atskirus procesinius veiksmus. Bendraja
taisykle tapo tai, kad visi gyvi posédziai, i$skyrus tuos, kurie turi bati nagrinéjami ne-
atidéliotinais atvejais, turéjo bati atSaukiami. Tyrime dalyvave teiséjai atskleidé, jog i§
esmés $ios rekomendacijos ir buvo laikomasi - priesingai nei bylos, kurias galima na-
grinéti rasytinio proceso tvarka (bylas kasacinéje instancijoje baudziamajame procese
ir dauguma byly civiliniame ar administraciniame procese), baudziamosios bylos, ne-
susijusios su suémimo klausimy sprendimu, buvo atidétos iki karantino pabaigos. Nors
atrodyty, kad kasacinéje instancijoje neturéjo kilti didesniy problemy dél teismo darbo
testinumo, kadangi didzioji dalis byly yra nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka, Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) teiséja (-s) teigia, kad byly nagrinéjimas pir-
mojo karantino metu taip pat buvo sustojes, taciau jprasta darbo krivi pavyko pasivyti
gana greitai po karantino at$aukimo. Teiséjy teigimu, pirmojo karantino metu zodiniai
posédziai, vykdomi garso ir vaizdo perdavimo priemonémis, buvo daugiau iSimtis i§
taisyklés nei bendrai taikyta praktika, kas i§ esmés pasikeité antrojo karantino metu.

Tikédamiesi antros COVID-19 bangos teismai kur kas intensyviau ruosési gali-
miems i$$ukiams — teismy administracijos aktyviai dirbo, siekdamos uztikrinti techni-
nj teiséjy aprapinima nesiojamaisiais kompiuteriais ir kita kompiuterine jranga® bei jsi-
gyti sertifikuotas garso ir vaizdo perdavimo programas nuotoliniy posédziy organizavi-
mui. NTA mums pateiktame atsakyme nurodé, kad kiekvienas teismas buvo aprtpintas

> Pavyzdziui, apklausos metu vieno i§ apylinkés teismy teiséjas teigé, kad pirmojo karantino metu

teismas turéjo tik tris nesiojamus kompiuterius, todél nors teoriskai nuotoliniai teismo posédziai vykti
galéjo, taciau praktiskai nebuvo tam skirtos techninés jrangos.
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»Zoom" vaizdo konferencijy platformos licencijomis bei papildomais centralizuotos
teismy sistemos vaizdo konferencijy jrangos komplektais. Vis délto, tiek NTA, tiek kal-
binti teiséjai nurodé, kad bylos teisme nagrinéjima organizuoja, taip pat ir sprendzia,
kokia technologine jranga naudoti, byla nagrinéjantis teiséjas, todél procesiniai veiks-
mai gali buti atliekami ir naudojant kitg vaizdo konferencijy platformga. Interviu metu
teiséjai pazymeéjo, kad nebuvo organizuojami nuotoliniy posédziy organizavimui skirti
mokymai, kaip vykdyti nuotolinius posédzius ar naudotis nuotolinémis darbo priemo-
némis, todél nuotoliniy posédziy (ne)organizavimas priklausé nuo paciy teiséjy — ju
jgudziy, motyvacijos mokytis, poZitrio j nuotolinj darba. Pavyzdziui, tie teiséjai, kurie
neturéjo jgadziy naudotis telekonferencijy programomis teismo posédzius nukeldavo,
o teiséjai, kurie savo pastangomis iSmoko naudotis $iomis programomis, buvo linke
organizuoti nuotolinius posédzius. Vis dél to, reikia pazyméti, kad kai kurie teiséjai savo
iniciatyva émesi kurti mokomuosius vaizdo jrasus, kuriuose nuotoliniy posédziy orga-
nizavimo praktika ir kitais praktiniais patarimais dalijosi su kolegomis.

Pagal NTA pateiktus duomenis 2020 m. Lietuvos teismuose organizuoty nuotoli-
niy teismo posédziy skaicius stipriai iSaugo lyginant su praéjusiais metais ir sieké 3865
(2019 m. - 2612). I viso, naudojant nuotolinio bendravimo jrankij ,Zoom" buvo su-
rengti 10 973 susitikimai. Turint omenyje auksciau isskirtas nuotolinio darbo risis, tei-
séjai patvirtino, jog vien garso perdavimo priemonémis procesiniai veiksmai Lietuvoje
nebuvo atliekami — dazniausiai naudotasi konferenciniy pokalbiy jranga — tiek kai visi
proceso dalyviai dalyvauja nuotoliniu badu, tiek mi$riai — kai dalis asmeny dalyvauja
gyvai. Taip pat, buvo taikomas radytinis procesas tais atvejais, kai jis buvo jprastas iki
COVID-19 pandemijos (pvz., rasytinis procesas kasacinéje instancijoje).

Taigi, pirmojo karantino metu teismus sukausté stagnacija ir aiskiy gairiy dél teismy
darbo testinumo uztikrinimo trakumas, todél ir nuotoliniai posédziai buvo daugiau i$-
imtis i§ taisyklés nei bendra praktika. Antrojo karantino ribojimus teismai pasitiko la-
biau pasiruo$e - buvo suteiktos nuotoliniam darbui reikalingos priemonés, tadiau reikia
konstatuoti ir tai, kad teiséjams nebuvo organizuojami mokymai dél to, kaip suteiktomis
priemonémis reikéty naudotis. Vertinant aptartus i$sukius reikéty atkreipti démesj, kad
turint ambicijg ir ateityje jei ne visa baudziamajj procesa, tai bent jau atskirus veiksmus
perkelti i nuotoling erdve, reikia uztikrinti teiséjy kompetencijy tobulinima ne tik sa-
varankiSkomis teisé¢jy iniciatyvomis, bet ir centralizuotu mastu. Kitas aspektas, j kurj
reikia atsizvelgti, tai naudojamos vaizdo konferencijy programos — nors NTA patvirtino,
kad teismams buvo partpintos sertifikuotos ,,Zoom" programos, atsizvelgiant j duome-
ny apsaugos ir saugumo reikalavimus ateityje bty galima svarstyti apie atskiros nuo-
toliniam teismy darbui skirtos sistemos sukarimg. Tam tikros uZuomazgos $iuo metu
veikia tarp teismy ir pataisos jstaigy, taciau visuotinai prieinamesnés sistemos sukri-
mas ir jdiegimas uztikrinty ne tik sertifikavimo ar duomeny perdavimo j trecigsias $alis
problemg, taciau galéty buti ir jrankis patikrinti j teismo posédj prisijungusiy asmeny
tapatybe — pavyzdziui, jeigu jungimasis vykty naudojant elektroninius valdzios vartus.
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Kalbant apie is$tukius, susijusius su teisiniu reguliavimu, svarbu paminéti, kad pagal
BPK 246 str., nagrinéjant baudziamaja byla teisme, dalyvauti teisiamajame posédyje
»garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis” gali tik kaltinamasis. Siame kon-
tekste gana keistai atrodo Teiséjy tarybos 2020 m. spalio 30 d. rastas, o butent jo punk-
tas, rekomenduojantis ,teismo posédzius organizuoti nuotoliniu badu <...> proceso
dalyviy dalyvavimg teismo posédyje uztikrinti nuotoliniu badu® Akivaizdu, kad yra
didelis poreikis jtvirtinti platesnes galimybes nuotoliniy teismy posédziy organizavi-
mui. Vis délto svarbu neskubéti priimti $iy priemoniy, tinkamai nejvertinus nuotolinio
teisingumo procediry poveikio zmogaus teiséms ir ypa¢ pasekmiy teisei j teisinga teis-
ma. Kaltinamiesiems privaloma uztikrinti, kad jie veiksmingai naudosis savo teisémis,
net kai jie fiziskai nedalyvauja teisme ir negali asmeniskai susitikti su savo advokatais.
Bendroji taisyklé yra tokia, kad jtariamajam/kaltinamajam turi bati sudaryta galimybé
fiziskai buti teismo saléje ir dalyvauti bylos nagrinéjime tam, kad nebuty pazeista as-
mens teisé j gynyba. Ypa¢ antrojo karantino metu Lietuvos teismuose nagrinéti bylas
prokurorui bei gynéjui dalyvaujant vaizdo konferencijy biidu tapo jprasta praktika, ta-
¢iau pagal BPK tokios galimybés néra.

Ar COVID-19 metu susiklosciusi teismy praktika reiskia, kad teismai netinkamai
taiko BPK ir tai galéty sudaryti terpe ateityje tokiu badu nagrinétas bylas skuysti Siuo
pagrindu? Formaliai ai$kinant BPK tokia problema galéty kilti, taciau tiek teiséjai, tiek
kiti maisy kalbinti ekspertai sutaria, kad svarbiausias tokiais atvejais yra proceso dalyviy
sutikimas — jeigu buty priestaravimas posédj organizuoti nuotoliniu badu, teismas buty
jpareigotas ieskoti alternatyvos, kad nebuty pazeistos proceso dalyviy teisés j teisinga
teismo procesa. Manome, kad jeigu jstatymy leidéjas nuspres jtvirtinti visapusiskesnj
teismy nuotolinio darbo reguliavima (kas atsizvelgiant j $iy dieny konteksta yra reika-
linga), jame turi buti jtvirtinta salyga, kad byla gali buti nagrinéjama nuotoliniu badu
tik tuo atveju, jeigu yra gaunamas visy proceso dalyviy sutikimas. Si salyga yra biitina
atsizvelgiant i nuotolinio darbo keliamus pavojus proceso dalyviy teiséms, taip pat i
tai, kad ne visi proceso dalyviai yra pasieke reikiama kompiuterinio rastingumo lygj
ir apsirtipine tinkamomis priemonémis. I§ kitos pusés, tinkamomis technologinémis
priemonémis proceso dalyvius galima aprapinti bendradarbiaujant su valstybinémis
institucijomis — pavyzdziui, jrengus ar pritaikius savivaldybiy pastatuose patalpas, ku-
riose asmenys galéty dalyvauti nuotoliniuose teismy posédziuose. Tokiu badu proceso
dalyviai galéty i$vengti ir i$laidy, kurios susidaro dél kelioniy j teismus. Taip pat baty
uzkertama galimybé dél techniniy priezas¢iy ar samoningai piktnaudZiaujant vilkin-
ti bylos nagrinéjima atsijungiant i§ konferenciniy skambuciy programos. Tad svarbu
yra BPK numatyti, kad ne tik kaltinamasis, bet ir kiti proceso dalyviai galéty dalyvauti
nuotoliniu badu.

Kitas svarbus aspektas yra, kad norint, kad nuotolinis teismy darbas Lietuvoje ne
tik jsitvirtinty, bet ir uztikrinty proceso dalyviy teises, tinkama rungimosi principo
procese jgyvendinima, ne atskiry veiksmy, bet viso baudziamojo proceso perkélimas j
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nuotoling erdve teisminéje stadijoje pagal BPK turéty buti galimas tik esant visy proce-
so dalyviy sutikimui. Ta¢iau kalbant apie reguliavimo, esant sutikimui jvedimg, svarbu
numatyti ir saugiklius, kaip biity galima pasinaudoti savo teise atSaukti sutikima — kaip
tokiu atveju teismas turéty elgtis — ar pereiti vél j fizinj posédj, iki kurios stadijos tokj
sutikima baty galima atSaukti ir kt.

Svarbus aspektas, kurj teiséjai i$skyré kaip keliantj daug i$$tkiy nuotoliniam teis-
my darbui, tai jrodymy tyrimas. Pavyzdziui, nagrinéjant byl nuotoliniu badu sunku
uztikrinti proceso dalyviy teise apzitréti daiktinius jrodymus, ypac tais atvejais, kai
daiktinj jrodyma norima apziareti jj fizi$kai paimant j rankas (BPK 242 str. 1 d.). Tei-
séjy apklausy metu vienas (-a) teiséjas (-a) nurodé galima $ios problemos sprendimo
buda - skelbti posédzio pertrauka, kad proceso dalyviai galéty atvaziuoti ir apzitréti
daiktinj jrodyma kiekvienam proceso dalyviui paskirtu laiku. Kita i$skirta problema yra
ta, kad néra galimybiy nuotoliniu badu apklausti liudytojus, kadangi néra galimybés
uztikrinti, kad liudytojai duoty parodymus be pagalbos i$ $alies, taip pat neuztikrina-
mas liudytojy tarpusavio nesusizinojimas. R. Merkevic¢ius taip pat kelia klausima, ar
»huotoline forma“ apklausiant liudytojus galima sukurti su jais reikiama psichologinj
kontakta, stebéti jy veido ir kiino kalbg duodant parodymus (kaip ta padaryti, jei ap-
klausiamas asmuo yra su nosj ir burng dengiancia kauke?). Kita problema, kurig ap-
klausos metu i$skyré advokatas (-é) — teisminiam procesui vykstant nuotoliniu badu
dél techniniy galimybiy stokos prarandama galimybé teikti ,,siurprizinius® jrodymus t.
y. dingsta netikétumo faktorius jrodymy tyrimo ir jy vertinimo metu. Nors dauguma
kalbinty respondenty sutinka, kad esant gyvam posédziui matyti proceso dalyviy kino
kalba, mimikas, intonacija yra labai svarbu, siekiant nuspéti, ar asmuo meluoja, kaip
reaguoja i proceso eiga ir kt., kaip minéta auksciau, teisés doktrinoje (pvz. R. Susskind
analizése) pateikiamas prieStaravimas, kad ir nuotoliu atliekamy veiksmy metu tai yra
visi$kai jmanoma. Atsakant j respondenty nuogastavimus dél ribotos galimybés pa-
teikti siurprizinius jrodymus nuotolinio posédzio metu ar suteikti galimybe jrodymus
apzitréti, reikéty tiek numatyti teisiniame reguliavime, tiek sudaryti technologines ga-
limybes pateikti i$samius daiktiniy jrodymy vaizdo jrasus. Jeigu buty sudaryta tvarka,
kaip daiktinius jrodymus i§ anksto nufilmuoti (galbut net pateikti 3D projekcijas), taip
pat sudaryti galimybe ne tik prokurorams, bet ir gynéjams tokius jrasus pateikti teismo
posédzio metu, pavyzdziui, dalinantis ekranu, baty sunku kategoriskai teigti, kad ir to-
liau baty ribojamos galimybeés pateikti siurprizinius jrodymus ar tinkamai susipaZinti
su daiktiniais jrodymais.

Bene daugiausiai i$$ukiy keliantis nuotolinio teismy darbo aspektas yra proceso da-
lyviy teisiy uztikrinimas. BPK 22 str. 3 d. numato kaltinamojo teises, kurios tarp kity
apima ir teise susipazinti teisme su byla, gauti vertima zodziu ir rastu, turéti gynéja ir
kt. Pavyzdziui, kyla klausimas, kaip uztikrinti BPK 48 str. 1 d. 2 p. jtvirtinta teise gyné-
jui ir jtariamajam ar kaltinamajam susitikti be pasaliniy asmeny prie$ apklausa arba
prie$ teismo posédj, ypac kai kalbame apie jtariamuosius ir kaltinamuosius, kurie yra
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jkalinimo jstaigose? Apklausos metu, advokatas (-é) nurodé, kad tokiais atvejais kyla
pagristy abejoniy, kad gali buti neuztikrinamas gynéjo ir jtariamojo ar kaltinamojo su-
sizinojimo nelie¢iamumas. Siuo atveju néra galimybés jsitikinti, kad pokalbio nesiklau-
so pasaliniai asmenys. Nors karantino metu $is klausimas buvo arba nesprendziamas,
arba sprendziamas gynéja ir kaltinamajj priskiriant pokalbiy kambariui ,,Zoom" plat-
formoje, nuogastavimus dél susizinojimo konfidencialumo bty galima spresti jdiegus
ir i$plétojus jau minéta vien tik teismams skirta nuotolinio darbo sistema. Kitas proble-
minis aspektas proceso dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimo kontekste — procesiniy
dokumenty ir/ar prasymy pateikimo teismui galimybés ribotumas. Teiséjy apklausy
metu i$ry$kéjo problema, kad ne visi proceso dalyviai turi galimybe skenuoti proce-
sinius dokumentus ir/ar prasymus ir tokiu badu pateikti juos teismui, todél nuken-
¢ia proceso greitumo principas, kadangi teismas tokiais atvejais turi skelbti posédzio
pertrauka. Reikéty jvertinti fakta, kad baudZiamasis procesas priesingai nei civilinis
ar administracinis vis dar yra dokumentuojamas popierinémis bylomis, todél proceso
greitumo principg uztikrinty ir sudétingg dokumenty pateikimo ar skenavima i$spresty
greitesnis teismy sistemos peréjimas prie elektroniniy byly ir baudziamajame procese.
Proceso greitumo principas nukencia ir tais atvejais, kai bylos nagrinéjime reikalinga
vertéjo pagalba, kadangi nagrinéjant byla nuotoliniu biidu vertimo procesas uztrunka
dvigubai ilgiau. Taciau technologinés pazangos pasaulyje, naudojant automatines verti-
mo sistemas, tokig situacija buty galima lengvai i$spresti jdiegus jau minéta atskirg sis-
tema teismams. Tokiu atveju netgi reikéty perziaréti vertéjo kaip baudziamojo proceso
figaros statusg ir butinybe pagal BPK.

Neabejotinai teismy nuotolinis darbas turi jtakos ir vieSumo principo jgyvendini-
mui, ypa¢ COVID-19 pandemijos kontekste, kadangi asmenys, norintys stebéti teismo
procesa negali, kaip jprasta, stebéti jo teismo saléje. NTA nurodé, kad atsizvelgiant i
teismo proceso vieSumo principa, ypa¢ nagrinéjant rezonansines, visuomenés susido-
méjima keliancias bylas, Teiséjy taryba rekomendavo Zodinj byly nagrinéjima organi-
zuoti taip, kad bity uztikrinama teisé visuomenés ir ziniasklaidos atstovams stebéti (is-
imtiniais atvejais - tik klausyti) teismo posédzius.*Taigi i§ esmés dideliy i$$ukiy proceso
vieSumo principui nekilo, taciau sekant valstybiniy institucijy pavyzdziu ateityje buty
galima numatyti vie$y teismo posédziy transliacija net ir internetu, siekiant uztikrinti
informacijos apie proceso eiga prieinamumg placiajai visuomenei.

Reikia paminéti, kad bendra baudziamojo proceso veiksmy perkélimo j nuotoline
erdve praktika susilauké grieztos kritikos i§ teisés mokslininky. Pavyzdziui, R. Mer-
kevi¢ius apskritai kvestionuoja teisésaugos institucijy ketinimus, teigdamas, kad CO-

®  Rekomenduota i§ anksto prognozuoti ir reguliuoti asmeny, pageidaujanéiy stebéti ar klausyti teismo

posédzius, srautus. Atsizvelgiant | nustatytus minimalaus ploto 1 asmeniui ribojimus posédziy saléje, re-
komenduota teismo posédzio vaizda ir garsa retransliuoti j visuomenei atvirg kita teismo pastate esanciag
patalpa.
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VID-19 tapo ,,formalia priedanga baudziamosios valdZios institucijoms susikurti sau
komfortiskas ,,nuotolinio darbo salygas, o Zzmogy dar labiau i$stumti j baudziamosios
justicijos uzribj“ (Merkevicius, 2021). Kaip pavyzdj R. Merkevic¢ius pateikia tai, kad as-
menys suzinoje, kad procese bus galima dalyvauti tik ,,nuotoliniu budu® apskritai atsi-
sako jame dalyvauti. Kalbédamas apie nuotolinio darbo perspektyvas, R. Merkevic¢ius
pazymi, jog tai, kas ,,COVID-19 pandemijos ir jos salygoto karantino metu buvo jvesta
ir taikoma kaip laikinos procesinés formos, budai ar priemonés, isnykus COVID-19
grésmei, panaikinus socialiniy kontakty ar distancijy ribojimus ir t. t., gali tapti kas-
dieniais procesiniais instrumentais® (Merkevi¢ius, 2020). R. Merkevi¢ius taip pat i$-
skyré tokias teismy nuotolinio darbo problemas: 1) liudytojy ir kaltinamyjy apklausa,
2) daiktiniy jrodymy tyrimo problematika, 3) sklandZios proceso eigos uztikrinimas,
kai dél techniniy prieZas¢iy kas nors neprisijungia, arba samoningai, piktnaudziauda-
mas i$jungia vaizdo konferencijy programa, 4) procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy
nuotoliniy veiksmy atlikima teisme, nebuvimas.

Santykinai prie$ingg pozicija iSrei$ké M. Povilanskas, teigdamas, kad tai, kad nuo-
tolinio teisiamojo posédzio metu asmenys parodymus ir paaiskinimus duoda zodziu,
nepazeidzia reikalavimo i8tirti jrodymus tiesiogiai. Priesingai — nuotolinio teisiamojo
posédzio metu, kaip, beje, ir kontaktinio (fizinio) teisiamojo posédzio metu, visi pro-
cesiniai veiksmai, jtvirtinti BPK XX, XXI, XXII skyriuose, 308 straipsnyje, atlieckami
tiesiogiai, proceso dalyviai parodymus ir paaigkinimus duoda Zodziu. M. Povilanskas
pazymi, jog tam, kad nuotoliniai teisiamieji posédZiai tapty teisinés sistemos paZangos
simboliu, ir kad niekam nekilty noras juos vadinti ,,procesiniu chuliganizmu®, reikia
tobulesnio (detalesnio) teisinio reguliavimo, adekvataus teismy sistemos materialinio
aprapinimo, o svarbiausia teisininky - praktiky noro ir pastangy Zengti koja kojon su
nuolat kintanc¢iu visuomeniniu gyvenimu (Povilanskas, 2021). M. Povilansko nuomo-
ne, esminis momentas, darantis nuotolinj teisiamajj posédj legitimiu - tai realiy gali-
mybiy pasinaudoti visomis procesinémis teisémis ir visiems proceso dalyviams uztikri-
nimas. Paprastai tariant, jeigu proceso dalyviui nuotolinio teisiamojo posédzio metu
uztikrinamos realios galimybés naudotis procesinémis teisémis arba jis jomis pasinau-
doja taip kaip ir kontaktinio teisiamojo posédzio metu, nuotolinis procesiniy veiksmy
atlikimas neturéty buti vertinamas kaip neteisétas. M. Povilanskas isskiria tokias nuo-
toliniy teismy posédziy problemas: 1) ilgai besitesiantis, nepakankamas teismy mate-
rialinis aprapinimas, 2) nepakankamas proceso dalyviy, o kartu ir teiséjy bei teismo
posédziy sekretoriy kompiuterinis rastingumas, 3) proceso dalyviy piktnaudziavimas
situacija dél koronaviruso infekcijos ir nuotoliniy teisiamyjy posédziy reglamentavimo
netobulumy (spragy), siekiant vilkinti baudziamuyjy byly nagrinéjima teismuose.

Taigi, bene didZiausia problema Lietuvos teismy nuotolinio darbo kontekste — vi-
sapusisko jstatyminio reguliavimo nebuvimas. Siuo metu kai kurie proceso veiksmai
nuotoliniuose posédziuose yra daromi taikant ne BPK, bet remiantis teiséjy tarybos
rekomendacijomis. Miisy nuomone, aiskiy procesiniy taisykliy jtvirtinimas ir teismy
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praktikos plétojimas padéty iSvengti pavojy, kurie gali kilti nagrinéjant bylas nuotoli-
niu buidu, todél reikalinga papildyti BPK, jtvirtinant platesnes galimybes atlikti proceso
veiksmus nuotoliniu badu, tac¢iau bitina jtvirtinti ir salyga, kad byla nagrinéjama nuo-
toliniu badu tik gavus visy proceso dalyviy sutikimg. Sékmingam nuotolinio teismy
darbo plétojimui taip pat reikalingas teiséjy kompetencijy tobulinimas, atskiros nuoto-
liniam teismy darbui skirtos sistemos sukiirimas ir inovatyviy technologijy jdiegimas,
nuotoliniams teismo posédziams skirty patalpy jrengimas zmonéms lengviau prieina-
mose vietose (pvz. savivaldybése), teismy sistemos spartesnis peréjimas prie elektroni-
niy byly baudZiamajame procese.

3. Teismy nuotolinio darbo ateities i$Sukiai

Akivaizdu, kad COVID-19 pandemija paskatino lazj konservatyviy teisés eksperty
pozitiriuose dél nuotolinio teismy darbo ir tam tikra prasme atvéré duris pokyc¢iams.
Taciau, ar pro $ias duris jzengs Lietuvos teismy sistema?

Teisés mokslininkai negaili kritikos pozitriui, kad su COVID-19 pandemija jvyko
teismy peréjimas j skaitmenine erdve. Vertindami skirtingy valstybiy praktika, jie tei-
gia, kad dabartiné situacija yra grei¢iau tradicinio teismo modifikacija pasitelkiant vaiz-
do ir garso perdavimo priemones nei nauja — nuotoliné - teismy darbo era. (Susskind,
2020).

Reikéty pritarti idéjai, kad trumpalaikéje perspektyvoje pagrindinis nacionaliniy
teismy uzdavinys yra stabilizuoti ir tobulinti $iuo metu naudojamus ad hoc sprendi-
mus ir sistemas ir taip sumazinti teismy darbo trikdzius likusiam COVID-19 sukeltos
suirutés laikui. Siek tiek ilgesnéje perspektyvoje teismai kartu su jstatymy leidéju tureé-
ty atkreipti démesj j butinybe uztikrinti, kad nuotolinio teismy darbo patirtis padéty
formuoti teigiama pozidrj  reformas ir skaitmeninimo programas Lietuvos teismuose.
Kalbant apie ilgalaike perspektyva, didelis démesys atkreipiamas j tai, kad COVID-19
pandemijos metu taikytos nuotolinio darbo priemonés i§ esmés nesprendzia iki tol
buvusiy procesiniy problemy - brangaus (daugiau kalbant apie civilines bylas), ilgai
trunkancio, biurokratinio, neefektyvaus teismo proceso. Todél teisés doktrinoje galime
rasti pasialymy ilgalaikéje perspektyvoje jstatymy leidéjui bendradarbiaujant su teis-
mais nacionaliniu lygmeniu inicijuoti radikaly teismy sistemy pertvarkyma ir jdiegti
nauja Zmoniy, procesy, technologijy ir fiziniy erdviy konfiguracija, kuri buty orien-
tuota j zmogy, jgalinta technologijomis, tvari, prieinama ir pranasesné uz $iuo metu
veikiancig teismy sistema.

Vienas i$ tokiy pateikty sialymy ilgalaikei teismy reformai yra R. Susskindo pasit-
Iyta ,,i$pléstinio teismo* koncepcija. Nors idéja daugiau pritaikyta civiliniy gin¢y nagri-
néjimui, tam tikri aspektai bity efektyvis ir baudziamyjy byly nagrinéjime. Knygoje
»Online Courts and the Future of Justice pateiktos koncepcijos pagrindiné idéja yra ta,
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kad skaitmeninéje visuomenéje, kurioje dauguma zmoniy turi prieiga prie interneto,
misy teismai turéty vykdyti ir kitas funkcijas, virsijancias jy pagrindine - pateikti au-
toritetingus, jpareigojancius sprendimus. Tokiy naujy funkcijy pavyzdziai galéty buti:
kuriamos ir vie$inamos jvairios analizés sistemos, kurios gali padéti proceso dalyviams,
ypac tiems, kurie atstovauja patys sau, suprasti savo teises ir pareigas; jrankiai, kurie
gali padéti ne teisininkams organizuoti jrodymus ir suformuluoti savo argumentus;
priemonés, skatinancios ir palaikancios $alis savarankiskai spresti kylancius gincus ir
kt. Toks funkcijy i$plétimas galéty padéti proceso dalyviams efektyviau ginti savo tei-
ses, nebutinai pasitelkiant advokato paslaugas, kadangi daznu atveju jos tiesiog yra per
brangios (Susskind, 2019).

Vis délto, esminis klausimas yra, kokia apimtimi Lietuvos teismai yra pasiruo$e re-
formoms ir pasibaigus COVID-19 pandemijai? Interviu metu teiséjai pazyméjo, kad
pradzioje j teismy darbo organizavima nuotoliniu budu zitréta skeptiskai, tac¢iau jgau-
nant nuotolinio darbo patirties, poziiiris keiciasi — teiséjai mato galimybes teismams
dirbti nuotoliniu badu ir po karantino. Visgi, vieningai pritariama tam, kad reikia ati-
tinkamai keisti BPK - nustatyti, kokiomis salygomis galima organizuoti nuotolinius
teismy posédzius ir numatyti galimybes atlikti proceso veiksmus nuotoliniu badu. Kaip
jau minéta ankstesnése dalyse, analizuojant bendra poreikj nuotoliniam teismy darbui,
pirmiausia, platesnés galimybés organizuoti nuotolinius teismo posédzius asmeny tei-
siy gynyba padaryty labiau prieinamg ir ekonomiskesne. Proceso dalyviai, turédami
galimybe pasirinkti bylos nagrinéjima nuotoliniu badu, turéty teiséty interesg tikeétis,
kad nereikés vykti j teisma, tokiu badu taupant savo laikg ir kelionés islaidas. Kitas
svarbus aspektas yra proceso dalyviy, kurie néra kaltinamieji, judéjimo laisvés uztikri-
nimas - pavyzdZiui, jeigu asmuo yra nukentéjusysis ir noréty i§vykti gyventi j uzsieni,
kol vyksta teisminis nagrinéjimas, kuris neretu atveju gali testis ir ne vienerius metus,
nuotoliniy veiksmy atlikimo galimybé palengvinty tokj judéjimo teisés jgyvendinima.
Kitais atvejais toks nuotoliniy veiksmy atlikimas padéty iSvengti ir kaltinamojo bei
nukentéjusiojo akistatos, kuri gali turéti neigiamy psichologiniy pasekmiy. Nors dau-
guma apklausty respondenty teigia, kad baudziamajame procese nuotoliniy veiksmy
atlikimas turi bati alternatyvi, daugiau i$imtiné darbo organizavimo forma, misy darbe
pateiktais sitilymais baty galima ne tik i$spresti $iuo metu kylancias grésmes baudzia-
mojo proceso dalyviy teiséms ir pareigoms, bet ir uztikrinti efektyvesnj baudziamo-
jo proceso principy jgyvendinimg. Vis délto, reikia pripazinti, kad nuotolinio teismy
darbo sékmé priklauso ne tik nuo papildomo finansavimo (pavyzdzZiui, autonominés
teismy sistemos nuotoliniam darbui sukarimo), bet ir nuo paciy teiséjy, prokurory ir
advokaty pozitrio j nuotolinj teismy darba bei nora bent i§ dalies sugriauti fizines teis-
mo salés sienas taip perkeliant Lietuvos teismy sistema j ketvirtosios pramonés revo-
liucijos era.
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ISvados

1.

124

Nuotolinis teismy darbas buvo taikomas dar iki COVID-19 pandemijos ne tik
pasaulyje, bet ir Lietuvoje. Lietuvoje nuotoliu atliekami veiksmai buvo daznesni
civilinése ir administracinése bylose, nors galimybé atlikti atskirus nuotolinius
veiksmus BPK numatytais atvejais buvo naudojama ir baudziamajame procese.

. Atlikus teiséjy ir kity eksperty apklausa pastebéjome, kad situacija ir pasiruo-

$imas nuotoliniam darbui teismuose skyrési pirmojo karantino Lietuvoje (nuo
2020-03-16 iki 2020-06-16) ir antrojo karantino metu (nuo 2020-11-04 iki da-
bar). Antrojo karantino metu teismai riipinosi ne tik materialiniu apriipinimu,
bet ir ai$kesniu baudziamuyjy byly nagrinéjimo procesu jskaitant ir byly nagrine-
jimo gyvai ar nuotoliu prioritet.

. Galima i8skirti tokius pagrindinius is§tkius Lietuvos teismams COVID-19 pan-

demijos metu: 1) iSlaikyti pakankamg teismo prieinamumag ir atliekamy veiksmy
kokybe, kol fiziniai teismai yra uzdaryti, 2) uztikrinti, kad besikaupiantis byly
kiekis, nesudaryty salygy nepagristam baudziamojo proceso vilkinimui, 3) apri-
pinti teismus reikalingomis technologinémis priemonémis. Siekiant testi teismy
darba, nuotoliu atliekami veiksmai buvo nei§vengiami ir baudziamosiose bylose.

. Nuotoliu atliekami veiksmai kélé i§$tkius dél savo teisétumo ir pagristumo at-

sizvelgiant j nepakankama BPK reguliavimg, teiséjy kompetencija ir materialinj
apripinima, galimybe uztikrinti proceso dalyviy teisiy ir pareigy jgyvendinima.

. Galimo nuotoliniu budu atliekamy veiksmy neteisétumo problema padéty

spresti platesnis BPK reguliavimas, be kita ko, numatant salyga, kad byla gali
buti nagrinéjama nuotoliniu badu tik gavus visy proceso dalyviy sutikima. Taip
pat rekomenduotinas autonominés teismy nuotolinio darbo sistemos sukarimas
bei tinkamas materialinis teismy aprapinimas.

. Vis délto, $iuo metu taikomas nuotolinis teismy darbas nei$sprendzia ir iki CO-

VID-19 pandemijos buvusiy teisinés gynybos prieinamumo, ilgo ir biurokratinio
proceso ir kity problemy. Todél siekiant i$spresti gilesnes problemas teismy siste-
mai reikeés ir didesniy poky¢iy, kuriy jgyvendinimui reikia ne tik didesnio mate-
rialinio teismy apripinimo ir jstatyminio reguliavimo, bet ir teisés profesionaly
noro bei galimybiy jtvirtinti platesnes nuotoliu atliekamy veiksmy galimybes
Lietuvoje.
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Priedas Nr. 1
Klausimai, pateikti respondentams tyrimo metu

1. Kokie, Jisy nuomone, nuotolinio darbo privalumai?
Kokie, Jasy nuomone, nuotolinio darbo trakumai?

3. Kaip manote, ar rengiant teismo posédzius nuotoliniu badu yra uztikrinama
vienoda teisminio proceso kokybé, lyginant su gyvais posédziais? Taip/Ne
(trumpai pagriskite savo nuomone)

4. Kaip manote, ar nuotoliniai teismo posédziai gali pazeisti procese dalyvaujan-
¢iy asmeny teises? Jeigu taip, tai kokias didZiausias grésmes matote?

5. Kaip vyko jrodymy tyrimas nagrinéjant bylg nuotoliniame teismo posédyje,
atsizvelgiant | BPK 242 str. 1 dalj? Kokius i$$tukius matote $ioje proceso stadi-
joje?

6. Kaip manote, platesnés nuotolinio teismy darbo galimybés didinty, ar mazin-
ty visuomeneés pasitikéjimg teismais? Kodeél?

7. Kaip manote, ar jstatymy leidéjas turéty jtvirtinti platesnes galimybes rengti
nuotolinius teismo posédzius? Jei taip, kokius poky¢ius matytuméte batinus?

8. Ar nagrinéjant bylas nuotoliniu badu bylos bty i$sprendziamos per trum-
pesnj laikotarpj?

9. Ar teismo posédziy salése vykstantys bylos nagrinéjimai turéty buti transliuo-
jami internete, siekiant placiau uztikrinti byly nagrinéjimo viesumo principa?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ar COVID-19 pandemijos metu organizuojamuose gyvuose teismo pose-
dziuose yra uztikrinamos pakankamos asmeninés apsaugos priemonés?
Kaip, jisy nuomone, nuotolinis baudziamyjy byly nagrinéjimas paveikty
proceso subjekty dalyvavimo procese “aktyvumg’?

Kaip yra uztikrinamas baudziamojo proceso greitumo principo jgyvendini-
mas COVID-19 pandemijos kontekste?

Kokiu budu, rengiant teismo posédzius nuotoliniu budu, yra uztikrinama,
kad liudytojas ar kaltinamasis parodymus duoda patys, nesinaudodami pasa-
liniais $altiniais (pvz. advokato pagalba)?

Kaip sprendziamos situacijos, rengiant posédzius nuotoliniu bidu, kai dél
techniniy priezas¢iy, ar samoningai proceso subjektas i$jungia vaizdo konfe-
rencijos programa?

Ar COVID-19 pandemija yra laikoma svarbia aplinkybe sprendziant dél pro-
cesinio termino pratesimo ar atnaujinimo? Ar savo praktikoje visuotinio ka-
rantino metu j $ig aplinkybe atsizvelgéte?

Kaip vertinate 2020 m. birzelio 26 d. BPK pakeitimg, kuriuo panaikintas BPK
51 str. 10 p. (gynéjo dalyvavimas yra batinas, kai asmuo yra laikinai sulaikytas
$io Kodekso 140 straipsnyje nustatyta tvarka) sulaikyto asmens teisiy uztikri-
nimo aspektu? Ar manote, kad toks reguliavimas turéty islikti ir pasibaigus
pandemijai?

Kaip, COVID-19 pandemijos kontekste, yra uztikrinamas BPK 48 str. 1 d.
2 p. (teisé nekliudomai susitikti su jtariamuoju ar kaltinamuoju pries apklausa
arba pries teismo posédj)?

NUOTOLI_NIO TEISMY DARBO LIETUVOJE
GALIMYBES IR PERSPEKTYVOS
Santrauka

Siame darbe pateikiamos jzvalgos apie nuotolinio Lietuvos teismy darbo baudzia-
majame procese galimybes ir perspektyvas. Analizuojama procesiniy veiksmy atlikimo
nuotoliniu bidu situacija Lietuvos teismuose iki pandemijos. Darbe taip pat nagrinéja-
ma rizikos proceso dalyviy teiséms problematika, kai byla yra nagrinéjama nuotoliniu
budu. Darbe taip pat analizuojami praktiniai klausimai, kurie kilo teismams nagriné-
jant bylas nuotoliniu budu pandemijos metu, jskaitant, bet neapsiribojant: visapusisko
jstatyminio reguliavimo nebuvimo, jrodymy tyrimo, kaltinamojo ir jo advokato ben-
dravimo konfidencialumo, techninio teismy pasirengimo stokos ir kiti klausimai. Si
analizé pateikia pasitilymus dél galimybés teismams nagrinéti bylas nuotoliniu badu ne
tik COVID-19 pandemijos metu, bet ir po jos.
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POSSIBILITIES AND PERSPECTIVES OF REMOTE WORK
OF COURTS OF LITHUANIA
Summary

This paper provides insights into the possibilities and perspectives of remote work
of Lithuanian courts in criminal proceedings. This work analyses pre-pandemic context
and remote proceedings application in Lithuanian courts. It also provides main issues
related to the risks for the rights of persons and institutions involved in the criminal
proceedings. Another focus of this article is the practical issues that were discovered
during the pandemic, including but not limited to: lack of comprehensive legal regulati-
on, examination of evidence, communication between the accused and his/her attor-
ney, lack of technical preparation of courts and others. This analysis provides sugges-
tions for possibilities to implement remote proceedings not only during the pandemic
but after the COVID-19 context as well.
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Straipsnyje pateikiama turinio virSenybés pries formg principo samprata, naujy jstaty-
mo pakeitimy aktualumai, susiformavimo analizé ir principo taikymas naujausiuose
mokestiniuose gincuose Lietuvoje bei uZsienyje.

The article presents the concept of the substance over form principle, new law changes,
an analysis of its formation and the topicalities in application of the principle in the
latest tax disputes in Lithuania and abroad.

|vadas

Prie$ pradedant tyrinéti patj principa, pirmiausia reikia suprasti kokiu tikslu jis su-
siformavo. Zinoma, kad principo taikymas neatskiriamai susijes su $iy dieny bendro
valstybés izdo svarba. Tai galima suprasti Zvelgiant net j seniausius civilizacijy laikus, o
kaip jrodantj pavyzdj paimkime Romos imperija. Joje bendros valstybés pajamos buvo
vadinamos erarijumi (lot. aerarium — pinigy kasa; kariuomenés kasa), kuris véliau asi-
miliavosi ir susiliejo su fisku (lot. fiscus — krepselis; pinigy skrynia), Romos imperato-
riaus izdu. Pajamas sudaré provincijy, muito bei kiti reguliaris ir nereguliaris mokes-
¢iai, karo zygiy grobis, piniginés baudos, konfiskuotas nusikaltusiyjy turtas ir pan. I§
$io izdo imperatorius galéjo skirti 1ésy to laikotarpio aktualiems valstybés uzdaviniams
igyvendinti, t.y. kariuomenei, laivynui, imperatoriskosioms provincijoms, valstybés
valdymui, statyboms, nepasiturinéiyjy paramai ir t.t. Cia turime esminj momenta ir
beveik galima jzvelgti $io tiriamojo darbo objekto esme - tam jog valstybé galéty vysty-
tis (jgyvendinama savo i$sikeltus uzdavinius), ji turi numatyti rinkliavas bei mokes¢ius
tam, kad pajamos plaukty i bendraji valstybés izda, o kad tokios rinkliavos buty uzti-
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krintos, yra pasitelkiami tam tikri imperatyvai. Tokiu valstybés modeliu seké dauguma
besivystanciy pasaulio valstybiy, o atéjus laikui ne i§imtis buvo ir Lietuvos DidZioji Ku-
nigaikstysté. Zinoma, konkrediai iki $iy dieny praéjo milziniskas laiko tarpas, bet vis-
gi, slenkant amziams, Lietuva savoje istorijoje apturéjusi sékmiy ir nesékmiy, ne karta
i$sivadavus i okupanto ranky, galutinai 1990 m. kovo 11 d. atkaré nepriklausomybe.
To déka 1992 m. spalio 25 d. paskelbtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje apibrézta
minéto bendro valstybés izdo savoka — biudzetas. Zinoma, geopolitiné bei ekonominé
situacija pasaulyje nuo antikos ir viduramziy iki dabar pasikeité kardinaliai, tad ir masy
valstybés uzdaviniai jgyvendinami per jos biudZzet skiriasi, bet visgi mokes¢iy rinklia-
vos priezastis i8lieka tokia pati. Kaip bebuty gaila, Siomis dienomis vis dar atsiranda
trikdziy, kurie sunkina valstybés galimybe jgyvendinti visuomenei svarbius uzdavinius
(uztikrinti vie$aja tvarka, krasto ir visuomenés apsaugg, ripintis Svietimo finansavimu
ir pan.). Minimi trikdZiai - mokes¢iy mokétojai siekiantys mokestinés naudos, kitaip
tariant asmenys vengiantys mokéti mokescius. Butent ¢ia teisiSkai pagristai efektyvia
mokesciy rinkliavg uztikrina $io tiriamojo darbo objektas — turinio virSenybés pries
formga principas (jtvirtintas mokes¢iy administravimo jstatymo 9 straipsnyje, o jo tai-
kymas to pacio jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje).

Temos aktualumas: $iomis dienomis principo taikymo bei su tai susijusiy klausi-
my aktualumas ilikes kaip niekada didelis. Nors ir i§nagrinéta aibé mokestiniy gincy,
kuriame buvo taikomas $is principas iSaiskinus mokes¢io mokétojo papildomas tkines
operacijas, pastarasis vienaip ar kitaip randa vis i$radingesniy budy kaip pasiekti mo-
kestine naudg. Taip pat daznai tiriant principg neatkreipiamas démesys ir j jo panaudo-
jimg mokes¢io mokeétojo naudai bei mazai buvo nagrinéta kontraversiska ,,Barlis“! byla.

Tyrimo metodai: lingvistinis, lyginamasis, teleologinis, sisteminis, genetinis. Lin-
gvistinis — nagrinéti ir atskleisti teisés aktuose naudojamas formuluotés bei sgvokas.
Lyginamasis — skirtumai tarp Lietuvos teismy ir Europos Teisingumo Teismo (toliau -
ETT) taikant principg mokestiniuose gincuose. Teleologinis — principo tikslingos
paskirties atsikleidimas. Sisteminis - teisés normos susijusios ne tik formaliai, bet ir
turiniu, sudarydamos darnig sistema, todél, atskleidziant teisés normos prasme, $itas
metodas yra butinas. Genetinis - esant neaiSkiai kalbos raiskai, $is metodas padeda
nustatyti, ka jstatymy leidéjas turéjo omenyje.

Tyrimo tikslas: atskleisti principo taikymo esme, svarbg, reik§me paciam mokesciy
mokeétojui, principo efektyvuma iuolaikiniuose teisminiuose gin¢uose bei palyginti ji
su uzsienio teismy praktika.

Straipsnio uzdaviniai: pristatyti principo samprata; analizuoti principo susiforma-
vimg ir aplinkybes lémusias teismy praktika; atskleisti aplinkybés naujausioje mokes-
tiniuose gincuose; jvertinti pareiskéjo gynyba mokestiniame gince; apzvelgti teismy ir
valstybinés mokes¢iy inspekcijos (toliau - VMI) klaidas mokestiniame gince esant prin-

1 Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, No. C-516/14, [2016-09-15].ECLL:EU:C:2016:690.
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cipo taikymui; jvertinti principo taikymo ribas; atskleisti ET'T praktika taikant principa;
iSanalizuoti nauja pelno mokescio jstatymo straipsnio dalj.

Saltiniai: siekiant atskleisti principo taikymo klausimus mokestiniuose ginéuose,
pasitelkiama Lietuvos Vyriausiojo administracinio (toliau — LVAT) bei ETT teismo
praktika, Lietuvos ir uzsienio mokslininky jzvalgos, Lietuvos ir Europos Sajungos nor-
miniai aktai, valstybinés mokesciy inspekcijos bei mokestiniy gin¢y komisijos (toliau
MGK) apibendrinimais, komentarais.

1. Principo samprata, formavimasis, jtaka

1.1 Principo samprata

Visy pirmiausia, reikéty suprasti principo prasme, reik§me, o kad tai buty padaryta,
mes turime Zvelgti j mokes¢iy administravimo jstatymo 10 straipsnj, kuris teigia, jog
mokesciy teisiniuose santykiuose vir$enybé teikiama $iy santykiy dalyviy veiklos turi-
niui, o ne jos formaliai i§rai$kai. Taigi trumpai tariant, jstatymy leidéjo intencija - teikti
pirmenybe tikrajam sandorio turiniui $io turinio jforminimo atzvilgiu. Atsakymas j
klausima kodél fiziniai ar juridiniai asmenys sudaro sandorius neatitinkancius jy turinio
yra paprastas — tikslas siekti mokestinés naudos. Naudos siekimas néra draudziamas,
jeigu pats siekimas seka sulig jstatymu, bet vis délto dauguma tokiy vykdomy tkiniy
operacijy j tokia kategorija nepatenka. Kaip jau minéta, tokios tkinés operacijos kildina
aibe problemy, atliekant jas — valstybés izdas negauna pajamy, auga biudzeto deficitas,
ribojamos ar net atimamos galimybés valstybei jgyvendinti savo uzdavinius bei vykdyti
funkcijas, kurios yra gyvybiskai svarbios jos pilie¢iams. Trumpai tariant, turinio virse-
nybés prie§ forma principas yra itin reik§mingas tuo, kad tai yra viena i§ priemoniy,
kuri uztikrina valstybés galimybes jgyvendinti savo uzdavinius bei leidzia vystyti eko-
nomine padétj valstybéje tinkama linkme. Todél tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo
sandoris, Gkiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti mokesting
nauda, t.y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokesc¢io mokéjimo terminus, sumazinti
mokéting mokes¢io sumg arba visiSkai i$vengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti
grazinting (jskaityting) mokescio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokescio per-
mokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
mokestj, taiko turinio virSenybés prie$ forma principa (Mokes¢iy administravimo jsta-
tymo 69 straipsnio 1 dalis). Cia bitina paminéti esminj momenta, jog norint konkre¢iai
situacijai taikyti 69 straipsnio 1 dalies nuostatas yra reikalavimas nustatyti, kad mokes-
¢iy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tikines operacijas,
sieke vienintelio tikslo — gauti mokestine nauda. Todél svarbu suprasti ir turéti omenyje,
jog kitu atveju, kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris turéjo kitus tikslus,
ekonomiskai arba kitaip pagristus, norma jtvirtinta 69 straipsnio 1 dalyje negali buti
taikoma, netgi ir tuo atveju, kai mokes¢io mokeétojas i§ sudaryto sandorio turéjo ati-
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tinkama mokestine nauda. AiSkinant i teiginj detaliau reik§minga paminéti, kad néra
teisés akto, kuris jpareigoty mokesc¢iy mokétoja esant galimybei i§ keliy elgesio mode-
lio varianty pasirinkti tokj, i§ kurio jam atsirasty didziausia mokestiné prievolé. Be to,
subjektas taip pat nejpareigotas rinktis tokj turto perleidimo buda, kuris baity naudin-
giausias valstybés biudzetui. Taigi todél, galima matyti, jog saziningai veikiantis asmuo
(mokesciy mokétojas) turi galimybe numatyti savo mokestines pasekmes ir pasirinkti
tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei
tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas.

1.2 Principo formavimasis

Kai kalbame apie piktnaudziavima teisés aktais, sandoriy, kuriais yra savavali$kai
siekiama mokestinés naudos, jvairovés ir budy spektras anot LVAT praktikos, gali bati
itin platus. Taigi todél, toliau bandysime apzvelgti ir atskleisti dazniausius badus, ku-
riais siekiama mokestinés naudos.

Viena i$ tokiy situacijy galima, kai mokesciy mokétojai tam tikrais atvejais sudaro
sandorius tik dél akiy, juy realiai nejvykdo, o juos ir jy pagrindy sudarytus fiktyvius
apskaitos dokumentus, siekdami mokestinés naudos, naudoja apmokestinamoms pa-
jamoms i§ kity $altiniy pagristi. PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. A-438-953-112
buvo nustatyta, jog 1999 m. pareiskéjai paskolas suteike asmenys jstatymy nustatyta
tvarka nebuvo deklarave paskolinty ar pasiskolinty piniginiy 1é$y. Su $iais asmenimis
sudarytose paskoly sutartyse nebuvo numatytas nei paskolos grazinimo terminas, nei
jos salygos, nei palikany uz paskolintus pinigus mokéjimas, nei paskolos grazinimo
uztikrinimo priemonés. Be to, anot mokes¢iy administratoriaus surinkty duomeny, né
vienas i§ paskoly (jy dydis nuo 10 000 iki 30 000 Lt) davéjy, paskoly sutarciy sudary-
mo metu, neturéjo pakankamai pajamy ir buvo islaikomi tévy. Tuo remdamasis LVAT
patvirtino mokesc¢iy administratoriaus i$vada, jog pareiskéjos pateiktos paskolos sutar-
tys nepagrindzia pareiskéjos nurodyty nekilnojamojo turto jsigijimo pajamy $altiniy.
Todél paskoly sutartyse nurodyta piniginiy lé$y suma kvalifikuota ne kaip skolintos
1é30s, o kaip pareiskéjos kitos pajamos. Si byla principo plétojimui yra svarbi tuo, nes i$
jos galima matyti, jog formalus jrodymy apie pajamas pateikimas - be realaus pajamy
gavimo ar davimo fakto — beprasmis. Taigi, esant tokiai situacijai yra itin svarbu anali-
zuoti ir vertinti visus jrodymus, kurie pagrjsty arba paneigty realy pajamy gavima arba
davimg.

Kitas i§ budy slaptai bandyti siekti mokestinés naudos - atitinkamais sandoriais
pridengti kitus sandorius, kito pobtidzio ir turinio tikines operacijas negu yra i$ tiesy
formaliai uzfiksuotos. Kitaip tariant, pastarieji yra jforminami taip, kad jy formalizuota

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-953-11
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iSraiSka neatitinka realaus jy ekonominio turinio. Kaip pavyzdj imkime administracine
byla Nr. A-438-1128-10% kurioje buvo kiles gin¢as dél darbuotojams i$mokéty sumy
(dienpinigiy) priskyrimo komandiruociy iglaidoms. Sioje byloje teiséjy kolegija pazy-
méjusi, kad mokestinio patikrinimo metu surinkta pakankamai jrodymy, patvirtinu-
siy, jog nurodytomis dienomis j komandiruotes vyke asmenys realiai buvo Lietuvoje
(pasirasinéjo jvairiuose finansiniuose dokumentuose, juy darbo laikas uzfiksuotas darbo
laiko apskaitos Ziniaras¢iuose). Taip pat jvertinusi kitas teisiskai reiksmingas aplinky-
bes, padaré iSvada, jog mokesc¢iy administratorius pagristai minéty dienpinigiy nepri-
pazino komandiruo¢iy sgnaudomis ir, vadovaudamasis Mokes¢iy administravimo jsta-
tymo 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, fiziniams asmenims apskai¢iuotg dienpinigiy
suma pripazino su darbo santykiais susijusiomis pajamomis. Batent $i byla iliustruoja
geriausig fiktyvaus sandorio atvejj bei parodo, jog nagrinéjamas principas — naudingas
jrankis sudarantis galimybe, esant tarpusavy priestaraujan¢ioms aplinkybéms arba ku-
rios sufleruoja apie situacijos dviprasmiskuma, demaskuoti tokj sandorj.

Dar vienas bidas, kuriuo gali bati siekiama mokestiné nauda, yra tam tikri nebatini
tarpiniai sandoriai susijusiy sandoriy grandinéje dél to paties objekto arba jo dalies, o
tokiy jy gali buti jvairiy. Akivaizdu, kad tokios tikinés operacijos atliekamos su tikslu
sumazinti mokéting mokescio suma arba visiskai i$vengti mokes¢io mokéjimo, o viena
i§ specifiniy aplinkybiy, kuri gali tai liudyti yra salyginai trumpas laiko tarpas (tarp
sandoriy) susijusiy sandoriy grandinéje. Vienas i$ tokiy atvejy buvo administracinéje
byloje Nr. A-556-250-08%, kurioje buvo nustatyta, kad pagal sandoriy sudaryma laike,
to paties nekilnojamojo turto perleidimas i$ vieno asmens kitam, o po to - ir tre¢iam
asmeniui vyko sparc¢iu tempu (nuo nekilnojamojo turto jsigijimo, kai turta jsigijo pa-
reiSkéjos tévas, iki jo dovanojimo praéjo 8 dienos, o nuo $io turto dovanojimo iki jo
pardavimo UAB ,Elturna“ praéjo pusantro ménesio). Si faktiné aplinkybe, pasak teisé-
ju kolegijos, leido teigti, jog nekilnojamojo turto likimas jau buvo pakankamai aiSkus
prie$ dovanojimo sandorj. Atlikty veiksmy seka, atsizvelgiant j dokumentuose kintan-
¢ig turto verte (2006 m. sausio 23 d. zemeés sklypas i$ susijusiy asmeny buvo jsigytas uz
180 000 Lt; 2006 m. sausio 31 d. sudaryta dovanojimo sutartimi jvertintas 820 000 Lt;
2006 m. kovo 14 d. parduotas uz 840 000 Lt), suponavo i$vada, kad tokiu badu mokes-
tinés naudos sieké pareigkéjos tévas. Pareiskéjai dovanojimo sutartimi perleistas turtas
turéjo buti tarpine grandimi, padésiancia nuslépti tikruosius pareiskéjos tévo tikslus -
jteisinti didesne turto verte, siekiant mokestinés naudos. Tokiu budu vien per trumpg
laikg jvykusiy sandoriy daugetas, nesant kity aplinkybiy, patvirtinan¢iy tokiy sandoriy
buatinuma, buvo pakankamas pagrindas taikyti turinio virSenybés prie§ forma princi-

®  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-438-1128-10
4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-250-08

133



pa. Taigi, i§ nagrinéjamo pavyzdzio galima matyti, kad esantis akivaizdus bei i§ esmés
nereikalingas sandoriy daugétas per itin trumpg laiko tarpa, dazniausiai yra aplinkybé
rodanti, jog realus sandoriy turinys yra ydingas ir savivaliskas.

Taip pat verta paminéti, jog aplinkybés nustatymui, kad yra sudaromi tarpiniais
sandoriai ir siekiama mokestinés naudos, yra vienodai svarbis tiek mokesc¢io mokeéto-
jo, tiek kitos sandorio $alies veiksmai. Tai galima pamatyti administracinéje byloje Nr.
A-438-1844-05°, kurioje LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad vienokio ar kitokio tikslo,
kaip subjektyvaus faktoriaus nustatymas yra galimas tik analizuojant faktiskai atliktus
mokes¢io mokétojo veiksmus, kuriais ir yra jgyvendinami mokes¢io mokétojo tikrieji
tikslai. Nustatyta, kad pareiskéjo motina, kuri vertési nekilnojamojo turto supirkimu ir
pardavimu, jsigyta zemés sklypa, padidindama jo verte, padovanojo sinui, o pastarasis
pardavé UAB ,, Autoradinys”. I$ bylos jrodymy taip pat buvo matyti, kad dar iki dovano-
jimo sutarties sudarymo Zemés sklypo pirkéjas - UAB ,, Autoradinys” — kreipési j banka
dél kredito gavimo pirkti § sklypa. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija nurodé, kad
tai jrodo, kad jau tuo metu sandorio Salys turéjo tiksla Zemés sklypa parduoti minétai
bendrovei. Priesingu atveju buty nelogiskas toks UAB ,, Autoradinys® elgesys, Zinant,
jog zemés sklypas gali buti perleistas kitam asmeniui ($iuo atveju pareiskéjui), kuris
zemés sklypo gali nebeparduoti, parduoti brangiau ir pan. Todél, svarbu pabrézti, jog
anot LVAT, esant jtarimui, kad fiktyviais sandoriais yra siekiama mokestinés naudos —
svarbu atsizvelgti ne tik i paties mokes¢io mokétojo veiksmus, bet itin svarbi ir kitos
sandorio $alies pozicija, nes tuomet galéty buti jvertintos visos aplinkybés, pries ir po
sandorio sudarymo, o pastaryjy jvertinimas gali kardinaliai pakeisti gin¢o baigtj.

Dar viena aplinkybé galinti liudyti mokestinés naudos siekima kartu su minétomis
yra ta, jog pradinis turto savininkas po turto perleidimo tarpiniu sandoriu ir toliau
naudoja, valdo, disponuoja tuo turtu bei atlieka aktyvius veiksmus sudarant galutinj
sandorj. Taip buvo matoma administracinéje byloje Nr. A-39-1019-05°, kurioje buvo
nustatyta, kad pareiskéjos dukté 2002 m. gruodzio 9 d. uz 5 000 Lt jsigijo zemés sklypa,
kurj 2003 m. lapkricio 18 d. dovanojimo sutartimi (joje sklypas jvertintas 490 000 Lt)
padovanojo pareigkéjai — savo motinai. Dovanojimo sutarties sudarymo dieng pareis-
kéja jgaliojo savo dukterj, jog pastaroji sava nuoziira tvarkyty, valdyty padovanotajj
zemés sklypa ir juo disponuoty. Po dviejy dieny pareiskéja padovanota zemés sklypa uz
490 000 lity pardaveé, o pinigai uz parduotg Zemés sklypa buvo pervesti ne j pareigkéjos,
0 j jos dukters asmenine saskaitg banke. [vertinusi paminétas aplinkybes, teiséjy kole-
gija padaré i$vada, kad dovanojimo sutartimi buvo siekiama gauti mokestine nauda. Be
abejo, byloje aiskiai matyti aplinkybés, rodancios pirminio objekto savininko veiksmus

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-438-1844-05
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-39-1019-05
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ir jo diskrecija jgalioto turto galutiniam likimui. Visgi, ka papildomai svarbu pabrézti,
jog esti dar vienas esminis momentas, kad i§ galutinio sandorio esmine nauda gauna ne
kas kitas, o pradinis turto savininkas (jtariamasis siekiantis mokestinés naudos).
Galiausiai aplinkybés rodancios bandyma siekti mokestinés naudos - didelis skir-
tumas tarp sandorio ir realios turto vertés, rodantis sandoriy ekonominj nelogisku-
ma. Pavyzdys — administraciné byla Nr. A-525-828-087, kurioje teiséjy kolegija sutiko
su mokes¢iy administratoriaus argumentais, kad UAB ,,Autotopus” darbuotojams uz
iSnuomotus automobilius mokétos nuomos mokesc¢io dydis buvo nepagristai didelis
lyginant su i$sinuomoty i§ darbuotojy automobiliy verte (per 5-13 mén. nuomos laiko-
tarpj jmoné uz automobiliy nuoma sumokéjo tiek, kiek $ie automobiliai yra verti, o uz
kai kuriuos - dvigubai). Pagrindg manyti, jog bendrové, mokédama savo darbuotojams
nuomos mokescius uz automobilius, faktiskai i$mokéjo darbuotojams darbo uzmokes-
¢io dalj, pasak teiséjy kolegijos, sudaré taip pat tos aplinkybés, kad darbuotojams, i$
kuriy bendrové nuomojosi automobilius, buvo mokami pakankamai mazi atlyginimai,
be to, darbuotojams per ménesj mokétas nuomos mokestis uz automobilj buvo didesnis
nei darbuotojams mokétas darbo uzmokestis. Taciau LVAT pabrézé, jog vien pastaryjy
aplinkybiy nepakako, kad baty galima neabejotinai tvirtinti, jog tikrasis pareiskéjo su-
daryty automobiliy nuomos sutarciy turinys buvo pasléptas siekis sumokéti savo dar-
buotojams papildoma darbo uzmokestj. Todél teiséjy kolegija, nurodziusi batinybe pa-
pildomai jvertinti kity tokj patj darbg jmonéje ir darbo rinkoje dirbanciy asmeny darbo
uzmokescius, kaip skyrési darbo uzmokestis pries, per ir po nuomos sutarciy galiojimo,
kokios buvo automobiliy nuomos kainos rinkoje bei kitas reik§mingas aplinkybes, gra-
zino mokestinj gin¢a centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Taigi,
i§ Sios bylos mes turime uzfiksuoti kertinj momenta, jog teismas pastarujy aplinkybiy
paprastai nelaiko savarankiskai jrodan¢iomis mokestinés naudos siekimg, bet jas ver-
tina visy faktiniy aplinkybiy kontekste. Visgi pavyzdys, akivaizdziausiai iliustruojantis
ekonominj nelogiskuma, i§ kurio jZvelgiamas siekis gauti mokestine nauda, bty admi-
nistraciné byla Nr. A-756-965-06%. Byloje septyniems fiziniams asmenims, dirbusiems
pagal rangos sutartis, uz atliktus statybos remonto darbus buvo iSmokeéta 425 000 Lt
(mokesciy administratorius nustaté, kad vienam asmeniui vidutini$kai buvo mokama
nuo 536 iki 2 879 Lt per diena, nors darbo jégos pasiiila Klaipédos rajone buvo pakan-
kama; nebuvo duomeny apie auksty jy kvalifikacija ar didele darbo statybose patirtj
(priesingai, $iy asmeny jprastiné veikla nebuvo susijusi su statybomis); taip pat nebuvo
jokiy duomeny apie tai, kokius konkreéius darbus $ie asmenys atliko, o $i suma sudaré
31 proc. viso pastato savikainos). [vertinusi $ias ir kitas byloje nustatytas aplinkybes

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-525-828-08
8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-756-965-06
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bei patikrinimo metu surinkta informacija apie dirban¢iyjy statybos jmonése vidutinj
meénesinj darbo uzmokestj tuo laikotarpiu, apie kity subjekty atliktus analogiskus dar-
bus statomame objekte ir sumokétas uz juos sumas, teiséjy kolegija pripazino, jog mo-
kesc¢iy administratoriaus i$vada yra teisinga, kadangi pareiskéjas minétiems fiziniams
asmenims sumokéjes aptartg suma dirbtinai padidino atlikty darby verte ir apskaitoje
fiksavo tikrovés neatitinkancias Gkines operacijas, siekdamas iSvengti pelno mokescio.
Taigi, atsizvelgiant j LVAT nagrinéjamas bylas, galima nustatyti aplinkybes, kurios daz-
nai pasitaiko mokestiniuose gin¢uose taikant turinio vir§enybés prie§ forma principa.
Visgi, negalima teigti, kad principg galima taikyti pasitaikius minétoms aplinkybéms,
kadangi pastaryjy sarasas néra baigtinis, be to, net ir joms esant islieka reikiamybé vi-
sapusiSkai i$nagrinéti aplinka.

2. Principo realizavimas
naujausiuose mokestiniuose gincuose

2.1 Ginco aplinkybes taikant principa

Norint suprasti $iuolaikinj turinio virSenybés prie$ forma principo efektyvuma bei
teisinga panaudojima praktikoje, butinas naujausiy LVAT byly kiekybinis tyrimas, ku-
riuose buvo remiamasi principu jtvirtintu mokesc¢iy administravimo jstatyme (toliau -
MA]J), 10 straipsnyje bei 69 straipsnyje. ISanalizavus galime akivaizdziai pastebéti, jog
dazniausi rodikliai signalizuojantys, kad mokesc¢io mokétojo tikiné veikla bei sudaryti
sandoriai yra potencialiai fiktyvus, yra deklaruotos i§laidos biinant didesnéms uz gautas
pajamas, jsipareigojimy sumokéti atidéjimas turint piniginiy lésy sumokéti bei pries-
taraujant ekonominei verslo logikai. PavyzdZiui, byloje EA-3430-438/2020° pareiskéjas
UAB ,,Pergalés Koncernas“ su tre¢iais asmenimis sudaré fiktyvig nuomos sutartj, ku-
rios mokéjimus vis vélino ir mokéjo neapmokestinamas palikanas, nors UAB banko
saskaitose bei kasoje turéjo pakankamai piniginiy lésy einamiems mokéjimams atlikti.
Sioje byloje teiséjy kolegija pateikia teismo jurisprudencijos iSaiskinima apie 69 straips-
nio 1 dalies normg, kuriame, anot teiséjy: ,,taikant $ig teisés normg atliekamas retros-
pektyvus paties sandorio ir jo teisiniy pasekmiy vertinimas®, na ir kaip jau anks¢iau
minéta - batina nustatyti, jog vienintelis mokes¢io mokétojo tikslas buvo mokestiné
nauda. Bitent toks mokesc¢iy perkélimas j ateitj yra naudingas bei suteikia mokescio
mokétojui pranasuma pries kitus mokesc¢iy mokétojus. Trumpai tariant, tokie fiktyvis
sandoriai bei veikla yra piktnaudziavimas teise ir, anot daktaro Martyno Endrijai¢io',

°  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. EA-3430-438/2020

10" Endrijaitis, M. (2018). Kity nei kaupimo ir palyginimo bendryjy finansinés apskaitos principy tai-
kymas apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesciu. Teisé, 107, p 43. Prieinama internetu: https://
www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/11678
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Hturinio vir§enybés pries formga principas, vadovaujantis mokestiniy gin¢y praktika, yra
bendrojo teisés principo - draudimo piktnaudziauti teise — atitikmuo mokes¢iy teiséje®
Byloje A-295-442/2020" pareiskéjas, pagal MGK pastebéjimus, vengé mokesciy nuo-
mos jmoky, prasydamas perdéti mokéjimus i skolas ir iSmokédamas neapmokestintas
palitkanas. Dél mokesciy pasikeitimy asmuo mazino paltikanas, sudarydavo kitus san-
dorius norint apeiti naujus reikalavimus, o kreditoriai atleido didele dalj skolos. Pagal
MGK vertinimg, tai ,priestarauja ekonominei verslo logikai“ ir todél buvo taikomas
turinio vir§enybés pries forma principas. Galima teigti, jog jstatymo leidéjas su kiekvie-
nu bandymu isleisti, pakeisti mokestine lengvata ar prievole, pries tai turéty atsizvelgti
i galimas situacijas, kada ir kaip nesaZiningas mokes¢iy mokeétojas bandys fiktyviai i3-
naudoti lengvata ar i$vengti prievolés. Butina suprasti tas dazniausias aplinkybés norint
atrasti, optimizuoti priemonés ir jstatymy pataisas prie$ fiktyvy turinj mokestiniuose
gin¢uose. Taciau kaip jau pastebétina, jog dazniausios aplinkybés aptinkamos nau-
jausiuose mokestiniuose gincuose, kuriuose atrandamas fiktyvus turinys, skiriasi nuo
senesniy teismy praktikos issakyty apibendrinimy, todél negalima sudaryti baigtinio
sarado ir yra batinas dinamiskas pozitris i prevencija, valdyma veiksmams ir dariniams
priestaraujantiems turinio vir§enybés prie§ forma principui.

2.2 Pareiskejo gynyba

Mokestiniame gince parei$kéjas daznai remiasi civilinio kodekso normomis argu-
mentuoti prie$ principo ar jo atitinkamy normy taikyma'?. LVAT teismas, iskilus to-
kiam argumentavimui vis pabrézia, jog mokes¢iy administratorius neprivalo ginéyti
sandorio ir jo kylan¢iy civiliniy teisiniy pasekmiy, o pagrinde teturi analizuoti civili-
nius teisinius santykius mokestiniais teisiniais aspektais'®>. LVAT taip pat yra i$aiSkines,
kad jeigu esama vieSosiomis teisés normomis tiesiogiai reglamentuotiny teisiniy santy-
kiy, o ty santykiy reguliavimas néra imperatyvus remiantis CK, tuomet taikomos turéty
buti vieSosios teisés normos. Tam kad mokes¢iy administratorius galéty remtis CK nor-
momis reikia arba nustatyti vieSosios teisés spraga, dél kurios subsidiariai turi bati tai-
komos CK normos, arba susikloste teisiniai santykiai turi buti zZvelgiami privatiniu tei-
siniu aspektu. Anot daktarés Aistés Medelienés'*, kai norima taikyti mokestine lengvata

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A-295-442/2020.

12 pavyzdziui- Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. EA-3430-438/2020.

13 Pavyzdziui- Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracine-
je byloje Nr. A-295-442/2020.

4" Dr. Aisté Medeliené (Walless (2020). Aistée Medeliené: Mokesciy lengvatos - realybé ar iliuzija?.
Prieinama internetu: https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/aiste-medeliene-mokesciu
-lengvatos-realybe-ar-iliuzija-18-1387450
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ir i$vengti pazeidimy, reikia jvertinti jmonés ar gyventojo sprendimy turinj, jy visuma,
taciau sunkina tai, kad tam tikrais atvejais VMI pozicija formali bei kelia papildomus
reikalavimus lengvatai taikyti. Anot daktarés, tokios salygos daznai yra siurprizinés, nes
negaléjo bati zinomos, kai sandoriai jvyko. Mokestiniy gin¢y komisija atkreipia démesj
savo 2020 mety apibendrinime, kad bylos, tarp kuriy yra taikancios turinio vir§enybés
prie$ forma principa, sudaro dauguma VMI naudai patvirtinty sprendimu, nes ¢ia teis-
my praktika yra susiformavusi ir nuosekli. Galima daryti i$vada, jog esant mokestiniam
ginc¢ui, kuriame taikomas turinio vir$enybés prie$ formg principas, pareiSkéjas turéty
argumentuoti sudaryto turinio pagrindinius tikslus per mokes¢iy teisés prizme, o ne
civiline. Taigi, gin¢e mokes¢iy administratorius jrodinéja ne sandorio negaliojima, o jo
fiktyvuma mokesciy teisés prasme.

2.3 Principo taikymo klaidos

Pastebétina, jog Siais laikais VMI atitinkamiems padaliniams ir pirmos instanci-
jos teismams kartais pasitaiko klaidy taikant turinio virSenybés prie§ forma principa.
Pavyzdziui, byloje A-5525-442/2019" teismas nurodé, kad teritorinis mokes¢iy admi-
nistratorius, taikydamas MAJ 10, 69 straipsnius bei nustates tai, kad pareiskéjo akcijy
pardavimo sandoriai buvo fiktyvis, o 1éSy gavimo faktas nenustatytas pagal sutartis,
priémé gin¢ijamus sprendimus — apmokestino menamai gautas pajamas pagal suda-
rytas sutartis, kurias jvardijo kaip fiktyvias. Centrinis mokes¢iy administratorius, nors
ir sutikes su atlikta akcijy pardavimo sandorio mokestiniy pasekmiy analize, nesutiko
su teritorinio mokes¢iy administratoriaus atliktu gyventojy pajamy mokés¢iy (toliau
GPM) ir privalomojo sveikatos draudimo (toliau PSD) mokes¢iy jimoky apskai¢iavimu,
kadangi jos buvo apmokestintos atsizvelgiant  formaliai sudarytus sandorius. Teismas
pabrézeé, kad atkuriant aplinkybés pagal MA] 69 straipsnj, negalima daryti i§vados, jog
i formaliai sudarytus sandorius neatsizvelgiama, taciau jy pagrindu nustatyti pareiskéjy
i$Smokéjimo bei gavimo moments, dydj, pajamas, mokescius, nes jau paskelbiant san-
dorj fiktyviu negalima jo remtis toliau. Kadangi MAJ 69 straipsnio nuostatos buvo ne-
tinkamai pritaikytos, todél nustacius netinkamai GPM ir PSD apmokestinamasias paja-
mas taip pat buvo neteisingai apskai¢iuotos ir GPM bei PSD mokétinos jmoky sumos.
Siuo atveju centrinis mokes¢iy administratorius teigé, jog apmokestinama turéty biiti
pagal MA] 70 straipsnj ir jpareigojo teritorinj mokes¢iy administratoriy priimti nauja
sprendima. Mokestiniy gin¢y komisijos vertinimu 2020 apibendrinime!® skundo gra-

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-5525-442/2019.

16 Mgklrvlt. (2020). GINCU NAGRINEJIMAS MOKESTINIY GINCY KOMISIJOJE 2020 METAIS:
SKAICIAI POKYCIAI IR NAUJOS TENDENCIJOS. Prieinama internetu: https://mgk Irv.1t/lt/naujie-
nos/gincu-nagrinejimas-mokestiniu-gincu-komisijoje-2020-metais-skaiciai-pokyciai-ir-naujos-ten-
dencijos
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zinimas mokesc¢io administratoriui néra garantija, jog bus priimtas palankesnis spren-
dimas mokes¢iy mokeétojui, taciau tai parodo tam tikrus mokes¢iy administratoriaus
trakumus, kurie trikdo mokesc¢iy mokétoja. VMI savo statistikoje teigia'?, jog 2020
metais 96% gin¢y buvo palankts VMI naudai, tatiau MGK pateikeé skirtingus rodiklius
ir pabrézé, jog VMI pateikia ne visy mokestiniy gincy rezultatus, tad tai néra visai pa-
tikimas apibendrinimas. Autoriai mano, jog VMI padaliniai turéty jvertinti aplinkybiy
visumg ir tg padarius spresti, ar uztenka argumenty papildomai apmokestinti.

Pirmosios instancijos teismo pasyvus ir formalus mokestinio gin¢o nagrinéjimas
buvo dazniausia priezastis, kodél bylos pareiskéjo skundas buvo tenkinimas i§ dalies dél
teismo kaltés. Byloje EA-3422-442/2020" pirmosios instancijos teismas pazeidé ABT]
80 straipsnio 1 dalj, todél tik formaliais pagrindais atmeté parei$kéjo naujus jrodymus,
argumentuojancius sandoriy turinj ne mokestinei naudai, o taip nebuvo uztikrintas
bylai visy svarbiy aplinkybiy objektyvus bei visapusi$kas tyrimas. Atsakovas VMI taip
pat nieko neargumentavo dél papildomai pateikty dokumenty, o apeliacijoje apsiribojo
tik bendro pobudzio pasakymais. Byloje EA-357-968/2020" LVAT pareiske, jog pir-
mosios instancijos teismas nenurodé savo argumenty dél pareiskéjo skunde nurodyty
aplinkybiy bei i§ esmés perrasé MGK sprendime iSdéstytas iSvadas, joms pritardamas.
Teismas savarankiskai nenagrinéjo faktiniy aplinkybiy reik§mingy bylai bei nepadaré
jokiy i§vady apart kartodamas MGK pozicija, todél LVAT konstatavo, jog i§ esmés ne-
iSnagrinéjo mokestinio ginco, o toks teismo sprendimas yra priimtas be motyvy. Pagal
2020 Mokestiniy gin¢y komisijos apibendrinimo statistikg®, teismo patvirtinty MGK
sprendimy dalis iSaugo. Apibendrinant, pirmosios instancijos teismai mokestiniame
gince, taikant turinio virSenybés prie$ forma principa ir esant MGK sprendimui, tu-
réty atlikti savarankiska analize ir aktyviai dalyvauti nagrinéjant ginco esme bei remtis
MGK pateikiant savo i$vada, o ne tiesiog pakartoti MGK pozicija.

2.4 Principo taikymo praktinés ribos

Ne visada mokestiniuose gin¢uose turinys prioritetizuojamas formos atzvilgiu. Yra
situacijy, kada imperatyviy mokescio jstatymo normy nesilaikymas yra privalomas,

17 Www.ymilt. (2020). Mokestiniy gincy rezultatai - VMI. Prieinama internetu: https://www.vmi.lt/

cms/mokestiniu-gincu-rezultatai

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. EA-3422-442/2020.

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. EA-357-968/2020.

20 Mgk Irvlt. (2020). GINCY NAGRINEJIMAS MOKESTINIY GINCU KOMISIJOJE 2020 METAIS:
SKAICIAL POKYCIAI IR NAUJOS TENDENCIJOS. Prieinama internetu: https://mgk.Irv.1t/lt/naujie-
nos/gincu-nagrinejimas-mokestiniu-gincu-komisijoje-2020-metais-skaiciai-pokyciai-ir-naujos-ten-
dencijos
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pavyzdziui, gaunant mokestine lengvata, esminio turinio jrodymas neturi prasmeés.
Pareiskéjas byloje EA-307-442/2020?" prie$tarauja gyventojy pajamy mokesciy jstaty-
mo (toliau GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatai, kad norint pasinaudoti
mokescio lengvata, parduodamo biisto adresu privaloma biti deklaravus savo gyvena-
maja vieta. Pareiskéjas tvirtina, jog turi biti naudojama turinio vir§enybés pries forma
principas, tad faktigkai jrodé, jog ten gyveno. Atsakovas nurodé, kad mokesciy lengvaty
pagristumo vertinime itin svarbu atsizvelgti | mokesciy mokétojy lygybeés, teisingumo
ir visuotinio privalomumo principus, todél taikant GPM] imperatyviai reglamentuo-
ta lengvaty taikymo tvarka buty pazeidziamos kity mokes¢iy mokétojy teisés. LVAT
pabreézé, jog teismy praktikoje GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatos impe-
ratyvus reikalavimas, deklaruoti teisés akty nustatyta tvarka kaip gyvenamaja vieta, pri-
valomas, todél néra jokio pagrindo nukrypti nuo praktikos. Ta¢iau MGK savo spren-
dime?* pateiké kitokig nuomone: jstatymy leidéjas, nustatydamas minéta lengvata, i$
tikryjy siekeé atleisti nuo apmokestinimo gyventoja, kuris pardavé gyvenamajj bsta, o
gyvenamosios vietos nedeklaravimas tik formalaus reikalavimo nesilaikymas. Komi-
sija padaré i$vada, jog nesilaikant gyvenamosios vietos deklaruojant, negalima atimti
teisés taikyti lengvata, jeigu jrodoma, kad faktigkai buvo gyvenama. Teismas nepateiké
jokio argumentavimo, kodél negaléjo buti taikytas principas, o tik pasakeé, jog teismy
praktikoje taikant $io straipsnio dalj yra butina laikytis imperatyviy normy. Remiantis
MGK sprendimu, galima teigti, jog prieSinga teismui pozicija yra labiau argumentuota,
jog mokestinis gincas, kuriame mokes¢iy mokétojas nesilaiké tam tikry formos rei-
kalavimy, taciau pateiké solidy argumentavimg ir pakankamai jrodymy dél esminio
turinio, turéty bati svarstomas atsizvelgiant j mokes¢io mokétojo pateiktus argumentus
ir aplinkybes.

ETT, priesingai pastarosios bylos LVAT nutarimui, kontraversiskoje 2016 ,,Barlis“
byloje nutaré, jog tiesioginiy imperatyviy nuostaty nesilaikymas ne visada reiskia, jog
turima atsisakyti nagrinéti tam tikrag praSyma mokestiniame gince. Portugalijos jmoné
»Barlis, kontroliuojanti viesbuciy ir restorany tinkla, uzsisaké tam tikras teisinés pas-
laugas i$ teisininky firmos, o pastaroji kartu su teikiamomis paslaugomis suteikeé saskai-
tos fakttiras. Saskaitos faktiiros i$samiai ir aiSkiai neapibrézé, kokios tai paslaugos, todél
Portugalijos mokes¢iy administratorius, gaves saskaitos faktaras i§ ,,Barlis“ su prasymu
pasinaudoti PVM atskai¢iavimu, atsisaké atskai¢iuoti PVM. Kai mokestinis ginc¢as nu-
éjo j Portugalijos mokestiniy gin¢y arbitraZinj tribunolg, buvo paprasytas preliminarus
sprendimas dél mokes¢iy administratoriaus atsisakymo atskai¢iuoti PVM, nes saskai-
tos faktiiros netenkino formaliy reikalavimy aprasyty nacionalinéje teiséje. ETT teigé,

2L Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. EA-307-442/2020.

22 Mokestiniy gin¢y komisijos 2019 m. rugpjacio 26 d. sprendimas Nr. S-106 (7-79/2019) Mokesti-
niy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos. Prieiga internetu: https://mgk.Irv.it/uploads/mgk/docu-
ments/files/2019-08-26_spendimas_S-106_(7-79-2019).pdf.
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jog saskaitos faktaros neatitiko imperatyviy normy 226 straipsnio 6 ir 7 dalies Europos
Sajungos PVM direktyvoje®, o ar teisiniy paslaugy turinys tinka jmonés ekonominei
veiklai, galia nuspresti atitenka tribunolui, nes tai fakto klausimas. Taciau teismas pa-
brézé, jog bet kokie dokumentai paaiskinantys saskaitas faktaras turi bati svarstomi.
Teismas pabaigoje paskelbé svarbiausia pozicija — kai mokesc¢iy administratorius turi
visg pakankamga informacija nuspresti ar buvo patenkintos esminés materialiosios saly-
gos, negalima atsisakyti atskai¢iuoti PVM vien tik dél tos prieZasties, jog saskaitos fak-
taros neatitiko 226 straipsnio 6 ir 7 dalies PVM direktyvos forminiy reikalavimy. Anot
Marie Lamensch?, $ioje byloje svarbu tai, jog teismas panaudojo ,,substance over form*
principa (atitikmuo turinio vir§enybés prie§ forma principui) atlaisvinti nustatytus ne
valstybés narés formos reikalavimus, bet tiesiogiai jtvirtintus PVM direktyvos pacios
Europos Sgjungos. Marie Lamensch mano, jog teismas ,,paéjo vienu laiptu per daug®
Sunku priestarauti tokiam teismo sprendimui, nes nors tai yra unikalus sprendimas
senesnés teismy praktikos atzvilgiu, j sazininga mokesc¢iy mokétoja neturéty bati neat-
sizvelgta vien dél formalumo tritkumy, kilusiy dél neatsargumo, jeigu yra pakankamai
jrodymy ir aplinkybiy leidzianc¢iy nustatyti materialigsias salygas. Galiausiai toks ETT
sprendimas gali tairéti tolimesne jtaka stiprinant principo veikima tarnauti saziningy
mokesc¢iy mokétojy naudai esant formaliems nesklandumams bei toks ETT taikymas
gali paskatinti ir Lietuvos teismus ziGréti panasiu pozitriu.

2.5 Pelno mokescio naujosios nuostatos taikymas

Tarp priimty 2018-12-06 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo pakeitimy
bei papildymy, kurie siekia jgyvendinti 2016 m. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164
nuostatas, pelno mokescio jstatymo (toliau PMJ) 11 straipsnio 8 dalies papildymo
jtvirtinimas skiriasi nuo misy jau aptarty reikalavimy taikant turinio vir§enybés pries
formga principg. Nauja priemoné mokesc¢iy administratoriui prie§ agresyvy mokesciy
planavima tikslingai sumazinant pelno mokestj arba jj vengti, PM] 11 straipsnio 8 dalis,
anot VMI komentaro®, taikoma panasiai kaip 69 straipsnis: apskaic¢iuojant mokestj,
neatsizvelgiama j darinio ar dariniy visuma, jeigu $ie jvertinami kaip fiktyvis. Taciau
skirtumas toks, jog $itoje situacijoje neuztenka jrodyti bent vieng tiksla be mokestinés

% Europos Sajungos Tarybos direktyva 2006 m. lapkri¢io 28 d. direktyva (ES) 2006/112/EB dél pri-
détinés vertés mokescio bendros sistemos. OJ L 347, p. 1-118.

24 World Journal of VAT/GST Law. (2017). The principle of “substance over form” with respect to the
exercise of the right to deduct input VAT - A critical analysis of the Barlis jurisprudence. Prieinama
internetu: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/20488432.2017.1407126

2 wwwomillt (2019). Dél Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 11 straipsnio 8 dalies api-
bendrinto paaiskinimo (komentaro) parengimo - Teisés aktai ir komentarai - VMI. Prieinama inter-
netu: https://www.vmi.lt/cms/documents/10162/8782061/RM-10140/1fb7951b-21f5-433a-9956-7c31d-
37¢b573
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naudos. Taikant minétg PM] straipsnio dalj reikia jrodyti, jog dariniy pagrindinis tiks-
las ar tikslai néra mokestiné nauda. VM] pasisakeé: ,,jei tokios komercinés priezastys ne-
atspindi ekonominés realybés — néra ekonomiskai pagristos ir proporcingos gaunamai
mokestinei naudai, apskai¢iuojant pelno mokestj, i darinj (darinius) bus neatsizvelgia-
ma“. Komentare pabréziama, jog tai nereiskia, kad mokes¢iy mokeétojai negali ieskoti
optimaliausio apmokestinimo buido, taciau jie turi suprasti bei atsakingai numatyti, kad
veikla turi atikti ekonomine realybe, o ne bati paremta noru i§vengti ar sumazinti mo-
kes¢ius. Teismy praktikos taikant naujg nuostata $iuo metu néra, todél sunku nuspéti
taikymo realybe ateityje ir kaip bus paveikas mokeés¢iy mokeétojas.

ISvados

1. Kintant valstybés ekonomikai ir atsirandant vis naujy verslo modeliy, atsizvelgus
i valstybés privalomuma keisti mokes¢iy teisés nuostatas, galima konstatuoti, jog
kiekvieny kalendoriniy mokestiniy mety dinamiskas ginco aplinkybiy kitimas
neleidzia sudaryti baigtinio sara$o. Tad nors ir yra bitina identifikuoti labiausiai
pasitaikancius veiksmus dél lengvesnés fiktyvy dariniy prevencijos ir kontrolés,
mokesc¢iy administratorius ir teismai turi visuomet aktyviai identifikuoti nau-
jus, potencialiai mokestinés naudos siekianc¢io nesaziningo mokes¢iy mokétojo
veiksmus, bei tre¢iyjy asmeny veiksmus pries$ ir po sudarant fiktyvaus dariniy.

2. Teisme, esant turinio vir§enybés prie$ forma principo taikymui prie§ mokes¢iy
mokétojo sudarytus sandorius ar darinius, mokes¢iy mokétojas, kaip pareiske-
jas savo gynyboje, turéty argumentuoti sudaryto turinio pagrindinius tikslus per
mokes¢iy teisés prizme, o ne civiline.

3. Turinio vir§enybés prie§ forma principo universalumas neapsiriboja ties vienu
subjektu ir gali bati taikomas tiek mokes¢io administratoriaus naudai, tiek mo-
kes¢iy mokeétojy naudai, todél pirmos instancijos teismams kyla pareiga nuodu-
gniau i$nagrinéti mokestinj ginc¢g ir neapsiriboti vien mokescio administrato-
riaus ar Mokestiniy Gin¢y Komisijos komentarais.

4. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje turéty argumen-
tuoti, kodél gyventojy pajamy mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 54 punk-
to imperatyvios nuostatos nesilaikymas yra vir$esnis uz jrodyta ir argumentuota
turinj.

5. Europos Teisingumo Teismo praktika mokestiniame ginc¢e krypsta mokesc¢io
mokétojo naudai, kai veiksmai neatitinka imperatyviy normy, taciau yra argu-
mentuotai ir faktiskai jrodomos materialiosios salygos.

6. Pagal pelno mokescio jstatymo nuostatas, mokes¢io mokétojo, pelno mokescio
apskaiciavimo atveju, veiksmuose ar dariniuose tarp pagrindiniy tiksly nebegali
buti mokesciy lengvatos pasinaudojimas arba mokescio vengimas.
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TURINIO VIRSENYBE PRIES FORMA PRINCIPAS,
TAIKYMAS MOKESTINIUOSE GINCUOSE
Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama turinio virSenybés prie§ forma principo samprata,
susiformavimas mokestinéje teiséje, jo $iuolaikinis taikymas mokestiniuose gin¢uose
prie$ mokesc¢iy mokétoja ir uz. Atkreipiamas démesys j principo teismy praktikos su-
siformavima, dazniausias aplinkybss signalizuojancias potencialiai fiktyvius veiksmus
dél mokestinés naudos bei zvelgiama j $iuolaikiniy gin¢y principo taikymg: dazniau-
sios pareiSkéjy, atsakovy ir teismy klaidos mokestinio gin¢o proceso metu; dazniau-
sios aplinkybés lémusios fiktyvios formos paskelbima; principo taikymo ribos Lietu-
vos vyriausio administracinio teismo poziariu, Europos Teisingumo Teismo pozitriu;
naujausios normos suteikian¢ios daugiau priemoniy mokes¢iy administratoriui kovoti
prie$ mokesciy vengima.
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SUBSTANCE OVER FORM PRINCIPLE, ITS APPLICATION
IN TAX DISPUTES
Summary

This article analyzes the concept and formation of the substance over form principle
in tax law as well as its application in tax disputes both against and for the tax payer.
In particular, we analize the formation of court practice regarding the principle, the
most common circumstances signaling potentially fictitious actions for tax benefit and
take a look at the application of the principle in modern disputes: the most common
errors in the tax dispute process from the plaintiffs, defendants and courts; circums-
tances leading to the form being declared as fictitious; the boundaries of the principle
being applied stated by the Supreme administrative court of Lithuania and the Europe-
an Justice Court; latest law norms giving more tools for the tax administrator to fight
tax evasion.
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojami rezoliucijos priimti ieskinj apskundimo pro-
bleminiai aspektai, pateikiama 2013 - 2020 m. laikotarpio Lietuvos teismy praktikos
analizé ir jos atitiktis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtintam regu-
liavimui.

Pagrindiniai ZodZiai: civilinio proceso teisé, civilinio proceso kodeksas, rezoliucija, ies-
kinio priémimas.

Summary. This article is dedicated to analyse problematic aspects of the appeal against
the resolution by which a question of the acceptance of a statement of claim is resolved;
the article also presents analysis of the Lithuanian case law from 2013 to 2020 on this
matter and its compliance with the regulation enshrined in the Code of civil procedure of
the Republic of Lithuania.

Keywords: civil procedure law, code of civil procedure, resolution, acceptance of a
statement of claim.

Jvadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau - CPK arba Kodeksas)
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002) jtvirtinta, jog ieskinio prie-
mimo klausimg teismas i$sprendzia priimdamas rezoliucijg, o rezoliucija yra neskun-
dziama (CPK 137 str. 1 d. ir 290 str. 5 d.). Lietuvos apeliacinis teismas' 2013 metais
bei Lietuvos Auksciausiasis teismas® 2016 metais i$aiskino priesingai — nors ieskinio

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-938/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-421/2016;
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priémimo klausimas yra i$sprestas rezoliucija, ta¢iau gali buti skundziamas, taip contra
legem aiskinant CPK.

Kol kas rezoliucijos, kuria i§sprendziamas ieskinio priémimo klausimas, apskundi-
mo galimybe Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT) ir Lietuvos apeliacinis
teismas tam tikra prasme jtvirtino tik bylose, kuriose atsakovai kvestionavo ieskinio
priémima dél to, kad $alys buvo sudariusios arbitrazinj susitarima. Taigi, kyla klausi-
mas, ar tokiose bylose teismai pagristai taiko jstatymuose nenumatyta i§imtj leisti teikti
atskirgjj skundg dél rezoliucijos priimti ie$kinj. Jeigu taip, ar nereikéty pakeisti CPK ir
tiesiogiai jame jtvirtinti $ios galimybés, o galbat tokias naujas taisykles taikyti ir ne tik
minétu atveju.

Taigi $io darbo tikslas - jvertinti rezoliucijos apskundimo pagrjstumg ir tikslingu-
ma. Siam tikslui pasiekti bus tiriami jstatymy leidéjo suformuoti rezoliucijos priémimo
tikslai, kitos procesinés galimybés Saliai pasiekti tuos pacius tikslus, kuriy yra siekiama
teikiant skundg dél teismo rezoliucijos. Taip pat bus analizuojama teismy praktika dél
rezoliucijos priimti ieskinj apskundimo, atsizvelgiant i skirtingas faktines aplinkybes ir
ju daroma jtaka teismo sprendimui. Mokslinio darbo tyrimo objektas — probleminiai
rezoliucijos priimti ieskinj apskundimo aspektai.

Atsizvelgiant | tai, jog CPK néra numatyta galimybés apskysti teismo rezoliucija
priimti iegkinj, aktualu i§samiau nagrinéti Sio procesinio veiksmo apskundimo su-
keliamus padarinius bylos $alims ir jvertinti, ar proceso $alys tikrai neturi jokiy kity
procesiniy galimybiy apsiginti nuo bylos i$kélimo fakto. Autoriy nuomone, gilesnés
$ios temos analizés gali buti ypac aktualios siekiant plésti $iuo metu galiojancio teisinio
reguliavimo supratima bei sumazinti $io taikymo priestaras praktikoje.

Darbe naudoti lingvistinis, teleologinis ir sisteminis metodai. Lingvistinio meto-
do pagalba siekiama analizuoti tiksly esama CPK jtvirtinta reguliavima. Teleologiniu
siekiama suprasti, kokie buvo jstatymy leidéjo, jtvirtinusio esama CPK reguliavima
ketinimai ir tikslai. Sisteminiu metodu analizuojama CPK tarpusavio normy dermé ir
2013 - 2020 m. laikotarpio teismy praktika dél rezoliucijos, kuria priimamas ieskinys,
apskundimo.

Darbo originalumo aspektas atskleidziamas tuo, jog rezoliucijos priimti ieskinj ap-
skundimo problema, kaip praktikoje pasirodziusi salyginai neseniai, dar nebuvo anali-
zuojama Lietuvos teisés doktrinoje.

Straipsnio I dalyje aptariami ieskinio priémimo klausimo sprendimo rezoliucija
tikslai ir paskirtis. II dalyje pateikiama teismy praktikos analizé (aptariamos faktinés
aplinkybés ir kritiskai vertinami teismo motyvai) bylose, kuriose teismai pripaZino re-
zoliucijos, kuria yra priimamas ieskinys, apskundimo galimybe. III dalyje palyginamas

Darbe daugiausiai démesio skiriama $iems $altiniams: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui,
Lietuvos teismy praktikai, civilinio proceso mokamajai literatarai ir kitai specialiajai literatarai.



rezoliucijos apskundimo ir prasymo palikti ieSkinj nenagrinéta procesas. Paskutinéje,
IV dalyje, pateikiamos apibendrinamosios i$vados dél rezoliucijos apskundimo pagrjs-
tumo ir reikalingumo.

I. leSkinio priémimo klausimo sprendimo
rezoliucija tikslai ir paskirtis

CPK 290 str. 5 d. jtvirtina, jog tik Kodekse numatytais atvejais procesinius klausimus
teis¢jas gali ispresti rezoliucija bei teiséjo rezoliucijos neskundziamuma. Rezoliucija
susideda i§: (i) atitinkamo procesinio klausimo i$sprendimo keliais Zodziais (pavyz-
dziui: ,,priimti®), (ii) rezoliucija priémusio teiséjo vardo ir pavardés, (iii) rezoliucijos
priémimo datos ir (iv) teiséjo paraSo (Lauzikas et al., 2005, p. 191). Kodekse numatyta,
jog tenkinant $alies praSyma/pareiskima, rezoliucija sprendziami klausimai, tokie kaip:
procesinio dokumento priémimo (CPK 115 str. 1 d.), procesiniy terminy pratesimo
(CPK 77 str. 3 d.) ir kt. Tarp klausimuy, kurie yra sprendziami priimant rezoliucijg yra ir
ieskinio priémimo klausimas (CPK

137 str. 1 d., ieskinio priémimas rezoliucija taip pat reiskia ir civilinés bylos iske-
lima®). Toliau aptarsime priezastis, kodél ieskinio priémimo klausimas yra pagrjstai
sprendziamas priimant rezoliucija.

a) Rezoliucija sprendziami tik tokie klausimai, kuriy nereikalaujama
argumentuoti ir dél kuriy negali buti paduodamas atskirasis skundas

Atsizvelgiant i tai, kokius prasymus/pareiskimus CPK leidzia spresti priimant re-
zoliucija (Zr. ankstesne dalj), galima daryti i$vada, jog tai yra tik tokie klausimai, kurie
i$sprendziami tenkinant Salies praSyma. Ieskinio priémimas yra ,tenkinamojo“ pobu-
dzio klausimas, nes teismas priimdamas ieskinj iskelia civiline byla. Tuo tarpu atsisa-
kydamas priimti ieSkinj teismas turi priimti motyvuotg nutartj (CPK 137 str. 3 d.), sie-
kiant, kad $alis buty informuota, kodél yra atsisakoma priimti jos pareiskima ir sudaryti
atitinkamas salygas apskysti teismo nutartyje pateiktus atsisakymo motyvus atskiruoju
skundu (CPK 137 str. 5 d.).

Butent tai yra viena i§ priezas¢iy, kodél rezoliucija yra neskundziama - joje, prie-
$ingai nei nutartyje, néra motyvy (ir atvirksciai, batent dél to, kad teismo sprendimas
(placigja prasme) yra neskundziamas, ji ir galima jforminti rezoliucija). Taigi rezoliucija
jstatyme ir leidziama spresti tik klausimus, dél kuriy, i§ esmés, negali kilti $aliy gincas,
nes kitu atveju viena i$ proceso $aliy negaléty tinkamai jgyvendinti savo teisés i apelia-
cija - t. y. nebuty susipazinusi su teismo motyvais, kuriuos galéty skysti.

3 Tgskyrus nemokumo bylas - LR juridiniy asmeny nemokumo jstatymas jtvirtina, jog pareiskimai dél
nemokumo bylos i$kélimo yra priimami nutartimi (19 str. 1 d.); taip pat jog nemokumo bylos yra iskeliamos
nutartimi (25 str. 1 d.) bei $i nutartis yra skundziama tiesiogiai Lietuvos apeliaciniam teismui (25 str. 3 d.).
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Pazymétina, jog sistemiskai aiskinant CPK normas, jeigu rezoliucija visgi buty skun-
dziama, apeliacinés instancijos teismas rezoliucijos priémima turéty laikyti absoliuciu
negaliojimo pagrindu, nes pagal CPK 329 str. 2 d. 4 p. tokiu yra laikomas sprendimas
ar nutartis be motyvy.

b) Priimant rezoliucija jgyvendinamas teisminés gynybos
prieinamumo principas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisés j teismine gynyba principas
(30 str. 1 d.)(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Vienas i$ pazeisty teisiy gynybos
bady yra bitent civilinés bylos iskélimas ir iSnagrinéjimas, todél rezoliucija i§spren-
dziamas ieskinio priémimo klausimas yra tiesiogiai sietinas ir su teisminés gynybos
prieinamumo principu (Lauzikas et al., 2005, p. 13). Priimdamas ieskinj rezoliucija,
teismas néra jpareigotas suradyti priimamo sprendimo motyvus (kurie, kaip minéta,
buty batini, jei ieSkinio priémimo klausimas bity sprendziamas nutartimi), todél ies-
kinio priémimo klausimas yra i§sprendziamas salyginai greitai, néra sudaromos nea-
dekvacios, neproporcingos kliatys siekiant ginco $aliai pasinaudoti teismine gynyba.
Taip, be kita ko, uztikrinant ir proceso (ar bent jo pradZios) greituma ir operatyvumg,
kuris taip pat laikytinas viena i$ teisés i teisingg bylos nagrinéjima daliy, jtvirtinty ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 str. 1 d (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950).

Il. Teismy praktika dél rezoliucijos priimti
ieSkinj apskundimo

Rezoliucijos skundimo uzuomazgas praktikai plétotis galima jzvelgti dar 2010 me-
tais Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje AB ,,MazZeikiy nafta“ v. Liberty Mutual
Insurance Europe Limited ir kt. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d.
nutartis civilinéje byloje). Svarbu, jog $ioje byloje nebuvo kiles klausimas dél rezoliu-
cijos apskundimo - pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti ieskinj,
kadangi nusprendé, kad $alys sutartyje numaté gin¢us dél tam tikry klausimy nagrinéti
arbitraze. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nutartj panaikino ir perdavé ies-
kinio priémimo klausima spresti i§ naujo. Siag nutartj apskundé potencialus atsakovas
(potencialus, nes ieskinys taip ir nebuvo priimtas), tad byloje kilo klausimas, ar toks
asmuo turi teise paduoti kasacinj skunda. Teismas nusprendé, jog taip — tokiu atveju
atsakovas gali pasinaudoti $ia teise, taciau kartu pateiké ir papildomg i$aiskinima, kad:
»<...>tuo atveju, kai teiséjas priima ieskinj, o Salys yra sudariusios susitarimg perduoti
gincg spresti arbitrazui, dél tokios pirmosios instancijos teiséjo nutarties apeliacinj skun-
dq turi teise paduoti ir atsakovas.“ Si papildoma LAT i$vada yra kritikuotina dél keliy
aspekty (i) byloje buvo atsisakyta priimti ieskinj, taigi ieSkinio priémimo veiksmo ap-
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skundimo klausimas apskritai nebuvo kiles byloje; (ii) CPK aiskiai jtvirtina, kad ie$-
kinio priémimo klausimas yra i§sprendziamas rezoliucija, o ne nutartimi, taciau LAT
konstatuodamas galimybe apskuysti ir nutartj, kuria i$sprendziamas ieskinio priémimo
klausimas, pla¢iau nepakomentavo, kas konkreciai turéta omenyje (ar tokiu atveju teis-
mas turéty bylos iSkélimo klausima spresti nutartimi, ar vis délto $iuo atveju tiesiog
netiksliai jvardinta teismo sprendimo dél iegkinio priémimo procesiné forma). Sis LAT
i$aiSkinimas tiesiogiai pasitelkiamas ir vélesnése bylose, kaip vienas i§ argumenty, kad
rezoliucija (nors i$ai$kinime minima nutartis) gali bati skundZiama.

Teismai rezoliucijos apskundimo klausimg yra sprende bylose, kuriose ieskinio pri-
émimo klausimas kilo dél arbitrazinio susitarimo. Autoriy Ziniomis, $iuo metu teismai
néra pateike daugiau isaiskinimy dél rezoliucijos apskundimo galimybés kitose bylo-
se —t.v. kuriose ieskinio priémimo klausimas buty kiles dél kitos priezasties nei dél ar-
bitrazinio susitarimo egzistavimo aplinkybés. Toliau analizuojamos dvi temai aktualios
nutartys: 2013 mety Lietuvos apeliacinio teismo ir 2016 mety Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo, kuriose susiduriame su rezoliucijos apskundimo klausimu.

a) Byly faktinés aplinkybés ir teismo motyvai

2013 metais Lietuvos apeliacinio teismo sprestoje byloje (Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje), pirmos instancijos teismas ieskinj
priémé rezoliucija. Atsakovas atskiruoju skundu teismo prasé: (i) panaikinti pirmos
instancijos teismo procesinj veiksma priimti ieskinj (t. y. panaikinti rezoliucijg) ir (ii)
bylos proceso teisétumo klausima perduoti spresti naujos sudéties pirmosios instanci-
jos teismui. Apeliacinés instancijos teismas nusprendé rezoliucija panaikinti ir ieskinj
palikti nenagrinétg. Teismo motyvus galima suskirstyti j dvi dalis: (i) kol arbitrazinis
susitarimas galioja, tol gincas i§ esmés nenagrinétinas teisme, o civilinés bylos igkélimas
teisme turi biti ai$kinamas kaip uzkertantis galimybe tolesnei bylos eigai CPK 334 str.
1 d. 2 p. prasme (ii) teismui konstatavus, kad apeliantas turéjo teis¢ paduoti atskirajj
skunda (nes yra uzkertamas kelias tolimesnei bylos eigai ir, remiantis AB

»Mazeikiy nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt. byloje pateiktu
i$aiskinimu, t. y,, kad ir atsakovas turi teise paduoti atskirgjj skunda dél nutarties, kuria
yra priimamas ie$kinys), teismo manymu tikslinga ne tik panaikinti pirmosios instan-
cijos teismo procesinj veiksmg, bet ir ieskinj palikti nenagrinéta, nes priesingas procesi-
nis veiksmas priestarauty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 metais taip pat palaiké pozicija, kad rezoliu-
cijg apskysti atskiruoju skundu vis délto galima (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016
m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Sioje byloje faktiné situacija skiriasi — pirmo-
sios instancijos teismas nutartimi patenkino atsakovo atskirajj skunda dél teismo rezo-
liucijos priimti ie$kinj, savo priimta rezoliucija panaikino ir ieSkinj paliko nenagrinéta.
Ieskovei padavus atskirajj skunda, apeliacinés instancijos teismas panaikino nutartj ir
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apeliacinj procesa nutrauké (argumentuodamas tuo, kad jstatymas aiskiai ir nedvi-
prasmiskai reglamentuoja teiséjo rezoliucijos apskundimo negalimumg). Atsakovas
pateiké kasacinj skundg. LAT, analogiskai kaip ir Lietuvos apeliacinis teismas, iSais-
kino, kad: (i) kai Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarima, tol, kol toks arbitrazinis
susitarimas galioja, teismo nutartis, kuria konstatuojama, kad tarp Saliy kiles gincas
teismingas i$skirtinai teismui, turi bati aiskinama kaip uzkertanti galimybe tolesnei
bylos eigai CPK 334 str. 1 d. 2 p. prasme; (i) remiantis AB ,, MaZeikiy nafta“v. Liberty
Mutual Insurance Europe Limited ir kt., byloje pateiktu i$aiSkinimu, ir atsakovas turi
teise paduoti atskirgjj skundg dél nutarties, kuria yra priimamas ieskinys; (iii) ieki-
nio priémimas teisme, kai Salys yra sutarusios tokj gin¢a nagrinéti arbitraze, turéty
bati vertinamas kaip teismo procesinis veiksmas, kuriuo uzkertama galimybé tolesnei
bylos eigai ginco $aliy sutartame arbitraze, todél atsakovei turi bati suteikiama teisé
tokj procesinj veiksma atskiruoju skundu skysti apeliacinés instancijos teismui bei rei-
kalauti panaikinti §j procesinj veiksma bei atsisakyti priimti ieSkinj ar ieskinj palikti
nenagrinétg (CPK 137 str. 2 d. 6 p., 296 str. 1 d. 9 p.); (iv) vien procesinio veiksmo
iforminimas teiséjo rezoliucija neturéty buti klittis atsakovei pasinaudoti teise i ape-
liacijg, nes klausimai, kurie CPK nustatytais atvejais sprendziami teiséjo rezoliucija,
taip pat gali buti i$spresti nutartimi (CPK 290 str. 6 d.). Todél nustacius, kad ieskinio
priémimu buvo uzkirsta galimybé nagrinéti byla saliy pasirinktu biidu - gincg spresti
ne teisme, o arbitraze, atsakovei turi buti suteikta galimybé tokj procesinj veiksma jfor-
minusig rezoliucija, kaip ir nutartj, apskysti atskiruoju skundu apeliacinés instancijos
teismui; (v) aiSkinant, kad tokj procesinj veiksma jforminanti teiséjo rezoliucija turéty
bati skundziama ne atskirai, o kartu su teismo sprendimu, t. y. j apeliacinj skunda
jtraukiami motyvai dél jy teisétumo ir pagrjstumo, i§ esmés buty paZeistas proceso
ekonomi$kumo principas.

b) Teismo motyvy pagrjstumo analizé

Visy pirma, abejose bylose teismai, motyvuodami rezoliucijos apskundimo lei-
dZiamuma, tiesiogiai remiasi AB ,, MaZeikiy nafta“v. Liberty Mutual Insurance Europe
Limited ir kt. pateiktu i$aiskinimu. Siame straipsnyje jau anks¢iau buvo kritikuotas
LAT pasisakymas $ioje byloje, nes nebuvo detaliau paaiskinta, kodél teigiama, kad
ie$kinys yra priimamas nutartimi (dél kurios skunda gali paduoti ir atsakovas), o ne
rezoliucija.

Antra, Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas aiSkina, kad ,,<...vien procesinio veiksmo jfor-
minimas teiséjo rezoliucija neturéty biti klititis atsakovei pasinaudoti teise j apeliacijg,
nes klausimai, kurie CPK nustatytais atvejais sprendziami teiséjo rezoliucija, taip pat gali
bati isspresti nutartimi (CPK 290 str. 6 d.)“. Tac¢iau $is LAT argumentas yra kritikuotinas,
nes nagrinéjamu atveju klausimas nebuvo i$sprestas nutartimi. Zinoma, tokiy atvejy
nereikéty painioti su situacija, kai teismai i§sprendzia klausima netinkamu procesiniu
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veiksmu - pavyzdziui priima rezoliucijg vietoje nutarties. Batent tokia situacija buvo
sprendziama byloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilingje
byloje), kurioje teismui priémus ieskinj rezoliucija, atsakovai pateiké prasyma dél ies-
kinio palikimo nenagrinéto, kaip neteismingo Lietuvos teismams. Teismas rezoliuci-
ja atmeté atsakovy pateikta prasyma, atsakovai pateiké atskirajj skunda, kuriuo prasé
panaikinti teismo procesinj veiksma - rezoliucija, kuria buvo atmestas pragymas dél
iegkinio palikimo nenagrinéto. Teismas skundziama nutartimi atsakovy atskirajj skun-
da atsisaké priimti, nurodes, kad rezoliucija pagal imperatyvias jstatymo nuostatas yra
neskundZiama, be to, neuzkerta kelio teisminiam bylos nagrinéjimui. Taciau, kadangi
$iuo atveju teismas atsisakydamas priimti prasyma dél ieskinio palikimo nenagrinéto
turéty priimti nutartj, o ne rezoliucija, dél $ios prieZasties t. y. teismo pasirinkto netin-
kamo procesinio veiksmo, turi buti leidziama skysti rezoliucija, batent tokj iSaiskinima
pateiké ir teismas.

Trecia, Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje teismas konstatavo, kad tikslinga ne tik
panaikinti pirmosios instancijos teismo procesinj veiksma (t. y. rezoliucija), bet ir ieski-
nj palikti nenagrinéta. Teismui priémus ieskinj yra tik trys galimi scenarijai, kaip byla
gali baigtis: (i) teismas iSsprendzia byla i§ esmés priimdamas sprendimg (CPK 259 str.
1d.), (ii) teismas palieka parei$kima nenagrinéta (CPK 296 str.), (iii) teismas nutraukia
byla (CPK 293 str.). Kadangi CPK nejtvirtina tokio procesinio veiksmo kaip rezoliuci-
jos panaikinimas, kyla klausimas kokiu tikslu ir kokias pasekmes sukuria panaikinama
(tuo labiau, skundziama) rezoliucija, jei teismas vis vien palieka ieSkinj nenagrinéta,
o tokio paties rezultato galima pasiekti ne skundziant rezoliucijg, o teikiant prasyma
palikti ieskinj nenagrinéta.

Ketvirta, abejose nutartyse teismai, savo motyvuose atkreipia démesj j proceso kon-
centracijos ir ekonomiskumo principus, taip leisdami suprasti, jog skundziant rezoliu-
cija atskirai, procesas vyksta grei¢iau.

Toliau, siekiant pagristi, kad rezoliucijos apskundimas nejgyvendina LAT praktikoje
nurodyty tiksly, pateikiame rezoliucijos apskundimo ir pragymo palikti ie$kinj nena-
grinéta procesy palyginimg .

I1l. Rezoliucijos apskundimo ir pradymo palikti ieskinj
nenagrinétg procesai

a) Rezoliucijos apskundimo ir prasymo palikti ieskinj
nenagrinétg procesy palyginimas

Kaip jau minéta, tuos pacius tikslus, kuriy siekiama apskundziant rezoliucija, galima
pasiekti ir pateikus praSyma palikti ieSkinj nenagrinéta, todél tikslinga palyginti $iuos
procesus kartu ir jvertinti, ar tikrai apskundziant rezoliucija efektyviau jgyvendinami
proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principai.
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Kaip matyti i§ pateiktos schemos (1 pav.), rezoliucijos priimti ie$kinj apskundimo
ir nagrinéjimo procesas i§ esmés vyksta jprasta atskiryjy skundy (kurie, kaip minéta,
pagal jstatyma gali buti pateikiami tik dél nutar¢iy) nagringjimo tvarka: (i) priimama
rezoliucija priimti ieskinj (CPK 137 str. 1 d.), (ii) atsakovas apskundzia $ig rezoliucija
atskiruoju skundu per teismg, kurio priimta rezoliucija yra skundziama (CPK 334 str.
1 d.), (iii) gaves §j skunda pirmosios instancijos teismas: a) sutikdamas su atskiruo-
ju skundu <...> radytinio proceso tvarka per tris darbo dienas nuo atskirojo skundo
gavimo pats panaikina skundZiamg rezoliucijg ir i$siuncia nutarties kopija byloje da-
lyvaujantiems asmenims (ko, auksc¢iau aptartose bylose, nebuvo); b) nesutikdamas su
atskiruoju skundu <...> per tris darbo dienas nuo atskiryjy skundy dél teismo rezoliu-
cijos ir atsiliepimy j atskiruosius skundus padavimo terminy pabaigos i$siuncia byl su
atskiruoju skundu ir atsiliepimais j atskirajj skunda apeliacinés instancijos teismui, (iv)
apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes skunda ir atsiliepimus, pagal CPK 337 str.
arba a) palieka pirmosios instancijos teismo rezoliucija galioti, arba b) ja panaikina.
Kitoje schemoje (2 pav.) pavaizduotas galimas prasymo palikti ieskinj nenagrinétg na-
grinéjimo procesas: (i) priimama rezoliucija priimti ieskinj (CPK 137 str. 1 d.), (ii) at-
sakovas pateikia praSyma palikti ieskinj nenagrinéta (atskirai, arba kartu su atsiliepimu
i ieskinj), ieskovas, jei aktualiu klausimu nebuvo pateikgs nuomoneés ieskinyje, pateikia
atsiliepima j §j praSyma, (iii) pirmosios instancijos teismas arba a) tenkina pragymg ir
priima nutartj palikti ieskinj nenagrinéta, arba b) priima nutartj atsisakyti palikti ieski-
nj nenagrinéty, (iv) $alis nesutinkanti su teismo nutarties motyvais, gali apskysti nutartj
atskiruoju skundu, (v) prasideda jprastas atskiryjy skundy nagrinéjimo procesas.

Toliau pateikiame esminius skirtumus tarp rezoliucijos priimti ie$kinj skundimo
atskiruoju skundu ir pragymo palikti ieSkinj nenagrinéta procesy.

Pirma, i§ analizuoty teismy praktikos pavyzdziy matyti, kad teismui leidus skysti re-
zoliucija priimti ie$kinj, pirmosios instancijos teismas i§ esmeés nenagrinéjo ginc¢ijamo
klausimo - bylos priskirtinumo teismui ar arbitrazui, dél kurio ir buvo teikiamas atski-
rasis skundas. Taip yra todél, kad pirmosios instancijos teismas turi vertinti skunda dél
jo paties priimtos rezoliucijos - ,nutarties’, kurioje néra jokiy motyvy. Sunku sutikti
su teismy argumentu, jog neleidus apskysti rezoliucijos, procesas priestarauty ekono-
miskumo ir koncentracijos principams, kai tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas
atlieka pirmosios instancijos teismo (klausimo sprendimo i§ esmés), o ne apeliacinés
(t. y. nutarties perzitros) funkcijas.

Visai kitaip yra tuo atveju, kai paduodamas praSymas palikti ie$kinj nenagrinéta.
Abiem $alims pateikus savo pozicija ir pirmosios instancijos teisme tenkinus ar atsisa-
kius tenkinti prasyma, teismas i$samiai jvertina abiejy $aliy pateiktas aplinkybes, jro-
dymus ir klausimg i$sprendzia motyvuota nutartimi. Apskundus $ig nutartj atskirtuo-
ju skundu, apeliacinés instancijos teismas jau atlieka perziaros funkcija - jvertina ar
pirmosios instancijos teismas priémé teisinga sprendima, taip uztikrinant, pirmiausia,
teisés j teisingg teismo procesa jgyvendinima.
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Antra, akivaizdus prasymo palikti ie$kinj nenagrinéta pranaSumas matomas vien
dél to, kad jis néra priestaraujantis jstatymo normoms. CPK tiesiogiai jtvirtina, jog re-
zoliucija yra neskundziama. Skundziant rezoliucija, kaip minéta anks¢iau, yra ignoruo-
jamos ir kitos jstatymo normos, kaip, tarkime CPK 329 str. 2 d. 4 p., kuriame numatyta,
jog nutartis (sprendimas) be motyvy yra absoliu¢iu negaliojimo pagrindu. Taigi, skun-
dziama rezoliucija, jeigu jai buty taikomos visos analogiskos nutarties apskundimui
normos, turéty buti panaikinama ir ieskinio priémimo klausimas turéty bati grazina-
mas nagrinéti j pirmosios instancijos teisma (CPK 327 str. 1 d. 1 p.). Pateikiant pra§yma
palikti ieskinj nenagrinéta, turime visiskai kitokia situacija — Salys byloje gali pateikti
jvarius prasymus (CPK 110 str., 112 str. ir kt.), kuriuos teismas i§sprendzia nutartimis
(CPK 290 str., 1 d.). Taigi prasymo palikti ieskinj nenagrinétg procesas atitinka jstatymo
nuostatas.

Trecia, kaip neigiamas aspektas pazymétinas ir kylantis neaiSkumas dél terminy -
néra aisku, per kiek laiko rezoliucija galéty buti apskundziama - ar turéty buti laiko-
masi 7 dieny termino, skai¢iuojamo nuo rezoliucijos priémimo, ar nuo ieskinio kopijos
gavimo dienos?, ar, galbut, termino apskaic¢iavimui turéty buti taikomos dar kitos (nezi-
nomos) taisyklés. Tuo tarpu prasymas palikti ie§kinj nenagrinéta (nediskutuojant apie
galimybe jj pateikti ir tolesnéje proceso eigoje) gali buti pateikiamas per atsiliepimui
pateikti nustatyta terming, kuris pradedamas skaiciuoti nuo ieskinio kopijos jteikimo
dienos®.

Tam tikrais atvejais $ie procesai ir gali bati labai panasas - pirmosios instancijos
teismui paciam tenkinus atskirajj skunda ir panaikinus rezoliucija, taip pat, kaip ir ten-
kinus prasyma palikti ieskinj nenagrinéta, pasiekiamas tas pats rezultatas — ieskinys
paliekamas nenagrinétas. Vis délto, tai taip pat tik patvirtina, jog rezoliucijos apskun-
dimo procesas néra pranasesnis — ta patj tikslg galima pasiekti ir neaiskinant jstatymo
normy contra legem.

b) Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai
versus teise buti iSklausytam

Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai neabejotinai, yra svarbi tei-
singo teismo proceso dalis. Sie principai, jtvirtinti EZTK 6 str. 1 d., taip pat numatyti
ir CPK 7 str. Minéty principy jgyvendinimas padeda uztikrinti, kad procesas nebuty

4 Pagal CPK 335 str. 2 d. skaiCiuojama nuo rasytinés nutarties patvirtintos kopijos jteikimo dienos, bet

rezoliucijos patvirtinta kopija Salims néra pateikiama.

> Lyginant $iuos procesus, be kita ko, verta paminéti, jog $alis tiek vienu, tiek kitu atveju prasymg ar
skunda turéty pateikti kaip jmanoma skubiau, nes, jei $alis civilinés bylos nagrinéjimo proceso pradzioje
negincija arbitrazinés islygos buvimo, o aktyviai pati dalyvauja teismo procese, laikoma, jog arbitrazinés
islygos buvo atsisakyti $ios konkliudentiniais veiksmais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos
17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-255-1075/2019).
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vilkinamas, civiliné byla i$spresta kuo grei¢iau - tiek teismo, tiek ginco $aliy veiksmais,
ir, kad gincas biity i$sprestas kuo mazesnémis sanaudomis. Sie principai jgyvendinami
numatant jvairius procesinius terminus (CPK 72-78 str., 142 str. ir kt.), baudas uz pik-
tnaudziavima procesinémis teisémis (CPK 95 str., 106 str.) ir kitomis CPK normomis.

Galima daryti i$vada, jog proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy taiky-
mas padeda jgyvendinti vieng i§ LR CPK 2 str. jtvirtinty civilinio proceso tiksly - kuo
greiciau ir kaip jmanoma mazesniais resursais atkurti teisine taika tarp ginco saliy (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje), ko ir
siekia teismai, leisdami apskysti rezoliucijg priimti ieskinj. Vis dél to, butina paminéti,
jog $iy principy reik§meé ir taikymas negali bati laikomi absoliuciais ir kiekvienu atveju
teismas, visy pirma, privalo uztikrinti teisinga teisminj bylos i§nagrinéjima.

Teisé j teisingg teisma yra ir EZTK saugoma vertybé (Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
2019 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje). Jos garantija, bet kita ko, laikoma ir teisé
biti isklausytam. Sis principas galioja abiem gin¢o $alims ir yra jgyvendinamas ir CPK
normomis (CPK 11 str., 117-134 str., 235 str. ir kitose®), taip pat, atskirais atvejais jo
pazeidimas gali buti laikomas ir pagrindu panaikinti teismo sprendima apeliacine ar
kasacine tvarka (CPK 329 str. 3 d. 1 p., CPK 360 str.). Si principg igyvendinti padeda ir
galimybé i§déstyti savo pozicijg teismo posédyje (CPK 15 str., 153 str., 186 str. ir kt.),
taip pat ir pateikti atsiliepimus, prasymus ir kitokius procesinius dokumentus, kuriais
siekiama atsikirsti j kitos $alies pareiskimus ir pan. (CPK 142 str., 318 str., 335 str. 2 d. ir
kt.) (Mikelénas et al. 2020, p. 114).

Autoriy nuomone, $ios teisés jgyvendinimo forma galéty buti ir galimybé pateikti
motyvuotg atskirgjj skunda, kuriuo pagristai ,atsikertama*“ j, $alies nuomone, neteisin-
gus pirmosios instancijos teismo nutarties motyvus. Vis délto, $alis negali to jgyvendin-
ti, kai yra skundZziama rezoliucija, kadangi, rezoliucijoje néra nurodomi jokie motyvai.
Taip i§ esmés apsunkinama tiek skundziancios $alies, tiek teismo padétis — gali kilti
sunkumy pateikiant ir vertinant aplinkybes bei argumentus, kadangi negalima apskysti
konkreciy pirmosios instancijos teismo motyvy — i§ esmés vis vien naudojamasi atsi-
kirtimais j ie$kovo pateiktus reikalavimus (kaip yra pateikiant prasyma ar atsiliepima,
o ne atskirajj skunda) ir yra vertinami batent pastarieji, o ne pacios teismo rezoliucijos
pagristumas ir teisingumas. Taigi, nors teisé bati i$klausytam, salyginai ir yra jgyvendi-
nama, bet yra jgyvendinama nepakankamai efektyviai.

Taip pat, galima pastebéti ir klit¢iy, kuriy atsiranda ieskovui bati isklausytam. Kaip
jau minéta, lyginant procesus, atsakovo atsiliepimas, rezoliucijos priimti ieskinj ap-
skundimo procese, yra gaunamas ir nagrinéjamas tik jau apeliacinés instancijos teisme
©  Pavyzdziui, CPK 117-132 str. jtvirtintos jvairios procesiniy dokumenty jteikimo taisyklés, kurios uz-
tikrina asmens galimybe susipazinti su $iais dokumentais ir pateikti savo pozicijg $iais klausimais; 133 ir
134 str. jtvirtinta $aukimy ir prane$imy jteikimo tvarka, uztikrinant asmeniui teise i$sisakyti savo pozicija
teismo posédyje ar atlikti tam tikrus procesinius veiksmus; 253 str. reglamentuojamos baigiamosios kal-
bos, kuriose pasisako gin¢o $alys, ir kt.

157



(pagal CPK 334 str. 2 d. 2 p., t. y. nors jis pateikiamas pirmosios instancijos teismui, ta-
¢iau pirmosios instancijos teismas jo nenagrinéja ir nevertina, o persiuncia apeliacinés
instancijos teismui). Dél Sios prieZasties, jeigu ieskinyje nebuvo pateikta $io pozicija dél,
tarkime, arbitrazZinio susitarimo nebuvimo, pirmosios instancijos teismui panaikinus
rezoliucij, ieSkovas pirmosios instancijos teismo gali likti neiSklausytas. Tuo tarpu, pa-
teikus pragyma palikti ieskinj nenagrinéta, teismas, vadovaudamasis lygiateisiSkumo ir
rungimosi principais, turéty pirma suzinoti ieSkovo pozicija ginc¢ijamu klausimu ir tik
tada priimti motyvuota sprendima dél prasymo tenkinimo, taip uztikrinant abiejy Saliy
lygias teises baiti iSklausytomis.

Be kita ko, ir kitais aspektais apskritai galima dvejoti dél koncentruotumo ir eko-
nomiskumo principy tinkamo jgyvendinimo, leidziant apskysti rezoliucija. Kaip jau
minéta, i§ esmés $is procesas beveik visada pasiekia apeliacinés instancijos teisma, kuris
nagrinéja §j skunda kaip pirmos instancijos teismas. Taigi, tikétina, jog bus pasitelkiami
jau dviejy teismy resursai, taigi, ne tik gincas yra sprendziamas per, tikétina, didesnj
skaiciy teismo posédziy, bet taip pat tiek valstybés, tiek paciy Saliy, tikétina, proceso
metu patirtos iSlaidos bus kur kas didesnés.

Atsakovui nesutinkant su bylos iSkélimo faktu ir paduodant prasyma palikti ieski-
nj nenagrinéty pasiekiami naudingesni rezultatai, negu skundziant rezoliucija priimti
ieskinj.

1. Svarbiausias argumentas palaikantis $ig pozicija — pateikus prasyma palikti ieski-
nj nenagrinéty, apeliacinés instancijos teismas atlieka savo funkcijg - t. y. perziari
pirmos instancijos teismo nutartj (kurioje motyvuotai pasisakoma, kodél atsisa-
koma tenkinti prasyma), o ne rezoliucija be motyvy, atlikdamas i$ esmeés pirmos
instancijos teismo funkcija.

2. Autoriy nejtikina teismy motyvai dél rezoliucijos apskundimo atitikties proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principams. Tam, kad bity galima jgyven-
dinti asmens teise j teisingg teisma ir uztikrinti tinkama bylos i$nagrinéjima, ne-
galima proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy laikyti absoliuciais,
kaip tai padaré teismai leisdami skysti rezoliucija, kuria i$sprendziamas ieskinio
priémimo klausimas. Batina uztikrinti $aliy lygiateisi$kuma bei galimybe susipa-
Zinti su teismo motyvais ir kity teisés j teisinga teismo procesa elementy jgyven-
dinima, kurie ne visada galimi rezoliucijos priimti ieSkinj skundimo procese.

3. Atliktos lyginamosios analizés duomenys jrodo, kad daug naudingiau yra pasi-
telkti jstatymui nepriestaraujancia gynybos priemone — prasyma palikti ieskinj
nenagrinétg, taip ne tik jgyvendinant auksc¢iau minétus tikslus, bet taip pat ir
neprarandant galimybiy jgyvendinti proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principus.

4. Autoriy nuomone, teismai turéty pakeisti esamg praktikg (nors ji ir néra gausi)
ir i$aiskinti, kaip tai nurodyta ir CPK, kad rezoliucija visais atvejais yra neskun-
dziama. Gave $aliy atskiruosius skundus dél rezoliucijos panaikinimo, teismai
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turéty traktuoti tokius skundus kaip prasymus dél ieskinio palikimo nenagrinéto
ir, i8klausius priesingos $alies nuomoneés, iSspresti §j klausimg priimant nutartj
palikti jeskinj nenagrinétg arba atsisakyti tenkinti pra§yma dél ieskinio palikimo
nenagrinéto.

Tarptautiniai teisés norminiai aktai:

1. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista pro-
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Lietuvos teisés norminiai aktai:

2. Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014;

3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas. Civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 2002, 36-1340;
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REZOLIUCIJOS PRIIMTI IE§KIN] APSKUNDIMO
PROBLEMATIKA
Santrauka

Siame straipsnyje analizuojami probleminiai rezoliucijos priimti ieskinj apskundi-
mo aspektai. Atsizvelgus j klausimus, kuriuos CPK leidzia spresti rezoliucija, akivaizdu,
jog tai yra tik tokie klausimai, kuriy nereikalaujama argumentuoti ir dél kuriy negali
bati paduodamas atskirasis skundas (t. y. jtvirtintas rezoliucijos neskundziamumas).
Sprendziant klausima rezoliucija jgyvendinamas teisminés gynybos prieinamumo
principas - klausimas yra i§sprendziamas salyginai greitai (teismas néra jpareigotas su-
radyti priimamo sprendimo motyvus), néra sudaromos neadekvacios, neproporcingos
kliatys siekiant gin¢o $aliai pasinaudoti teismine gynyba.

Nors $iuo metu teismy praktikoje rezoliucija buvo leista skysti tik bylose kuriose
atsakovai kvestionavo ieskinio priémimg dél to, kad Salys buvo sudariusios arbitrazi-
nj susitarima, autoriy nuomone, $i praktika neturéty tapti jprasta. Detali rezoliucijos
priimti ieskinj apskundimo ir pra§ymo palikti ieskinj nenagrinéta procesy lyginamoji
analizé, leidzia daryti i$vada, kad leidimas apskysti rezoliucija néra pagrjstas ir reika-
lingas. Dél $ios priezasties kritikuojami teismy motyvai, jog neleidus skysti rezoliucijos,
baty priestaraujama proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principams. Tokie patys
ir dar naudingesni rezultatai gali bati pasiekiami ne skundziant rezoliucija ir contra
legem aigkinant CPK normas, o teikiant pragyma palikti ie§kinj nenagrinéta. Pastaruoju
atveju, apeliacinés instancijos teismas atlieka savo funkcija - t. y. perZiari pirmos ins-
tancijos teismo nutartj, o ne rezoliucija be motyvy, atlikdamas i§ esmés pirmos instan-
cijos teismo funkcija.

Pateikus prasyma palikti ieSkinj nenagrinéta taip pat uztikrinamas $aliy lygiateisis-
kumas bei galimybé susipazinti su teismo motyvais ir kiti teisés j teisingg teismo proce-
sa elementai, kurie ne visada galimi rezoliucijos priimti ieskinj skundimo procese. Dél
$ios priezasties, autoriy nuomone, teismai gave Saliy atskiruosius skundus dél rezoliu-
cijos panaikinimo, turéty traktuoti tokius skundus kaip prasymus dél ieskinio palikimo
nenagrinéto ir, i$klausius priesingos $alies nuomoneés, i$spresti §j klausima priimant nu-
tartj palikti ieskinj nenagrinétg arba atsisakyti tenkinti prasyma dél ieskinio palikimo
nenagrinéto.
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PROBLEMATIC ASPECTS OF THE APPEAL AGAINST

THE RESOLUTION BY WHICH A QUESTION OF

THE ACCEPTANCE OF A STATEMENT OF CLAIM IS RESOLVED
Summary

This article is dedicated to analyse the problematic aspects of the appeal against the
resolution by which a question of the acceptance of a statement of claim is resolved.
Given the issues that the Civil procedure code allows to be resolved by a resolution, it
is clear that these are only issues that are not required to be reasoned and cannot be the
subject of a separate appeal (i.e. it is established that the resolution is not appealable).
The resolution implements the principle of access to justice — the issue is resolved re-
latively quickly (the court is not obliged to state its reasons for the decision), it does not
create inadequate, disproportionate obstacles to the party of the dispute to use judicial
protection.

Although so far the case law allowed the resolution to be appealed only in cases
where the defendants questioned the acceptance of a statement of claim because of the
arbitration clause between the parties, the authors consider that this practice should not
become habitual. A detailed comparative analysis of the appeal against the resolution by
which a question of the acceptance of a statement of claim is resolved and the request
to leave petition unconsidered proceedings leads to the conclusion that permission to
appeal against the resolution is not justified and necessary. Consequently, the courts’
reasoning that not allowing to appeal against the resolution would run counter to the
principles of procedural economy and concentration is criticisable. The same objectives
can be achieved not by appealing against the resolution and interpreting the norms of
Civil procedure code contra legem but by requesting to leave petition unconsidered. In
the latter case, the appellate court performs its function - i. e. review the ruling of the
court of first instance, rather than the resolution, with no motives, essentially acting as
a court of first instance.

A request to leave petition unconsidered also ensures equality of parties, access to
court reasoning and other elements of the right to a fair trial, which are not always
possible in a process of the appeal against the resolution by which a question of the
acceptance of a statement of claim is resolved. For this reason, in the authors’ opinion,
the courts should deal with such appeals as requests to leave petition unconsidered and,
after hearing the opposing party, resolve the issue by a ruling for the petition to be left
unconsidered or refusing to grant the request.

161



https://doi.org/10.15388/TMP.2021.9

VAIKO ATVAIZDO NAUDOJIMAS
REKLAMAI SOCIALINIUOSE
TINKLUOSE

Beatriceé Jasinskaité, Monika Ubavicitute

Vilniaus universiteto Teises fakulteto

4-0jo kurso studentés

Sauletekio al. 9, LT-10222 Vilnius

El. Pastas: monika.ubaviciute@tf.stud.vu.lt;beatrice.jasinskaite@tf.stud.vu.lt
Darbo vadovas Doc. dr. Danguolé Bubliené

El. pastas danguole.bubliene@tf.vu.lt

Moksliniame darbe akcentuojama, kad yra reikalinga imtis teisinio reguliavimo prie-
moniy, kurios uztikrinty vaiko kaip informacijos kiiréjo teises internetinéje erdvéje, nes
vaikas yra itin paZeidziamas visuomenés narys. Siuo metu egzistuojantis reguliavimo
mechanizmas néra pajégus apginti vaiko teisiy, kai jo atvaizdas yra naudojamas rekla-
mai netinkamai socialiniuose tinkluose. Dél Sios prieZasties vaikas gali patirti tévy pik-
tnaudZiavimg valdzig, negarantuojama vaiko teisé j poilsj, turto atskirumo principas.

The research is mainly focused on taking legal regulatory measures that ensure the
child’s rights to share information on the internet space, because the child is a vulner-
able member of society. The current regulatory mechanism is not capable of protecting
the rights of a child when his or her image is appropriate for promotional social net-
works. For this reason, the child may experience parental abuse of power, the child’s
right to rest is not guaranteed, as well as the principle of separation of property.

|vadas

Nagrinéjamos temos aktualumas. Populiaréjant socialiniy tinkly platformoms, is-
ryskeéja ir socialiniy tinkly vartotojai, kurie savo publikuojamu turiniu pritraukia kitus
vartotojus stebéti jo publikuojama turinj. Verslo subjektai, pastebéje tokius vartotojus,
jau ne pirmus metus i$naudoja tokias galimybes kreipdamiesi j nuomonés formuoto-
jus su apmokamos reklamos pasitlymais. Ta¢iau didéjant platformy naudotojy skai-
¢iud ir pleciantis kontingentui, tam tikri nuomonés formuotojai, siekdami j savo turinj
atkreipti tam tikros tikslinés auditorijos démesj, vis dazniau jtraukia nepilnameéius
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vaikus, naudodami jy atvaizda. Nepilnamecio vaiko atvaizdas gali buti naudojamas ne
tik siekiant praplésti savo sekéjy skaiciy, bet taip pat reklamuojant verslo subjekty pro-
duktus ar paslaugas.

Egzistuojant tokiai situacijai, kai nepilnamecio vaiko atvaizdas yra naudojamas re-
klamai socialiniuose tinkluose kyla daug klausimy. Kaip antai, svarbu aiskintis, ar tévai
naudodami vaiko atvaizdg reklamai veikia i$imtinai geriausiais vaiko interesais, ar tikrai
nepasireiskia tévy piktnaudziavimo valdzia aspekty? Kaip zinia, norint naudoti vaiko
atvaizdg yra reikalingas vieno i§ tévy sutikimas, taciau galima kelti klausima, ar tévai
naudodami vaiko atvaizdg (preziumuojant, kad sutikimg jie davé patys sau publikuoti
nepilnamecio atvaizda) socialiniuose tinkluose, kuriuose publikuojamg turinj mato di-
delis kiekis vartotojy, nepazeidzia paties vaiko teisés j privatuma? Taip pat keliant tokius
klausimus reikia turéti omenyje, kad vaiko interesai yra prioritetiniai prie§ tévy.

Pazymeétina, kad ir vaiko atvaizdo naudojimas reklamai socialiniuose tinkluose kon-
kreciai néra reglamentuotas, todél taikomos bendrosios nuostatos, kad esant atvaizdo
pazeidimui socialinéje erdvéje, skundus nagrinéja Zurnalisty etikos inspekcija, o skun-
dus paduoda Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba (toliau — Tarnyba), kuri $ioje
situacijoje atstovauja vaiko interesus. Vis délto, kyla klausimas, kas vykdo priezitiros
kontrole socialiniuose tinkluose, kad vaiko atvaizdo naudojimas reklamoje nepazeisty
vaiko teisiy ir interesy? Sie ir kiti klausimai, pabréZiantys temos aktualuma ir bus na-
grinéjami toliau.

Tyrimo tikslas - jrodyti, kad dél teisinio reguliavimo triakumo, néra uztikrinamos
vaiko teisés naudojant vaiko atvaizdg reklamai socialiniuose tinkluose.

Tyrimo uzdaviniai:

1. atskleisti vaiko kaip specifinio teisiniy santykiy subjekto samprata;

2. i$nagrinéti vaiko teisés j atvaizda uztikrinima;

3. jvertinti ar socialiniy tinkly reklamos samprata ir priezitiros kontrolé yra pakan-

kama;

4. palyginti vaiko turto gausinimo principg su vaiko turto atskirumo principu ir
atskleisti kaip $ie principai yra uztikrinami juos jgyvendinant;

5. atskleisti kada yra veikiama vaiko interesais, o kada $i riba yra perzengiama ir
prasideda piktnaudziavimas tévy valdzia socialiniuose tinkluose;

6. jvertinti jstatyminiy atstovy pareigas vaiko teisés j atvaizda kontekste;

7. i$analizuoti valstybés pozityvig pareiga veikti komercinio vaiko atvaizdo naudo-
jimo socialiniuose tinkluose srityje ir pateikti pasialymus kaip §j pareiga galéty
bati jgyvendinta;

8. jvertinti Prancuzijos pasirinkta reguliavimo mechanizma vaiko teisés j atvaizda
kontekste.

Tyrimo objektas — darbe atskleidZiamas vaiko atvaizdo naudojimas reklamai so-

cialiniuose tinkluose. Analizuojama: a) vaiko teisés j atvaizdg Tarptautinés ir Lietuvos
teisés turinys b) vaiko atvaizdo naudojimas reklamai socialiniuose tinkluose proble-
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matika; ¢) vaiko teisés j atvaizdg uztikrinimo kontrolés elementai. DidZiausias démesys
yra skiriamas kriterijams, kuriais remiantis atsiranda poreikis pradéti veikti teisiniam
reguliavimui, dél vaiko atvaizdo tinkamo naudojimo.

Tyrimo metodai. Rengiant §j straipsnj, bus naudojami lyginamasis, loginis, sistemi-
nis ir teleologinis tyrimo metodai:

1. lyginamasis metodas bus naudojamas lyginant vaiko turto gausinimo ir vaiko
turto atskirumo principy aspektus, norint patikrinti ar naudojant vaiko atvaizda
reklamai socialiniuose tinkluose $ie principai veikia ir ar jy yra laikomasi. Sis
tyrimo metodas taip pat padés atskleisti riba, kada yra veikiama vaiko interesais,
o kada jstatyminiai atstovai $ig riba perzengia ir pradeda piktnaudziauti jiems
suteikta valdzia, nagrinéjant ar vaiko atvaizdo naudojimas reklamai socialiniuose
tinkluose netampa vaiko darbu;

2. loginis metodas — jo pagalba bus aiskinamas teisés akty normy turinys bei tei-
kiami pasitlymai, atsizvelgiant j trikstama teisinj reguliavimg vaiko atvaizdo
naudojimo socialiniuose tinkluose atzvilgiu. Taip pat remiantis $iuo metodu bus
rengiami apibendrinimai;

3. sisteminis metodas — pasitelkiant sisteminj metoda analizuojamos esamas teisi-
nis reguliavimas

tarptautinés ir Lietuvos teisés ribose, susijes su vaiko teise i atvaizda, taip pat tévy
valdZios teise ir kita;

4. teleologinis metodas — bus naudojamas ta apimtimi, siekiant paaiskinti, kodél
jstatymy leidéjo iki $iol néra apibréztas temoje taikomas teisinis reguliavimas ir
kodél artimiausiu metu jis turi bati sureglamentuotas.

Darbo originalumas - originalumas pasireiskia tuo, jog nors nuomonés formuo-
tojy elgesys socialiniuose tinkluose analizuojamas, ta¢iau neanalizuojamas nuomonés
formuotojy filmuojamo/fotografuojamo vaiko teisés j atvaizda uztikrinimas. Taip pat
Lietuvos teisés mokslininky straipsniy $ia tematika néra, o kity socialiniy sri¢iy moks-
lininky straipsniy yra vos keletas. Tad pasirinkta tema originali tuo, jog ji vis dar néra
atskleista ir pristatyta kaip itin aktuali $iandieninei visuomenei.

Pagrindiniai $altiniai. Siame darbe bus nagrinéjamas Lietuvos Respublikos civili-
nis kodeksas, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Didelis démesys bus skiriamas
Vaiko teisiy konvencijos (toliau — Konvencija) 3, 12, 13, 16, 18 straipsniams. Vertinant
socialiniy tinkly reklamos samprata ir priezitros kontrole bus remiamasi Reklamos
jstatymu ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2019 m. jsaky-
mu Nr. 1-39 ,,dél reklamos Zyméjimo socialinéje erdvéje gairiy patvirtinimo”. Analizuo-
jant vaiko privatumo aspektus bus remiamasi socialinés psichologijos profesorés Sonia
Livingstone moksliniais straipsniais, taip pat kity uzsienio mokslininky (sociology, psi-
chology) moksliniais straipsniais.
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1. Vaiko teisés j atvaizda turinys

1.1. Vaikas kaip specifinis teisiniy santykiy subjektas

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — VTAP]) 2 straipsnio 11 dalyje yra
apibrézta vaiko savoka, kurioje yra nurodoma, kad vaiku yra laikomas asmuo iki 18
mety, i$skyrus jstatymy nustatytas i$imtis. Si jstatymo nuostata buvo inkorporuota i$
Vaiko teisiy konvencijos, kuri i§ esmés pakeité vaiko, kaip teisés subjekto, teisinj statu-
sq, egzistavusj Lietuvoje iki Vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo.! Santuokos ir $eimos
kodeksas, galiojes iki 2000 m., nenumaté nepilnameciy vaiky teisiy - jos buvo pripa-
Zjstamos i$vestinémis i$ jy tévy teisiy (Stripeikiené, 2003 m., 13 p.). Situacija pasikeité
ir buvo i$spresta jsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui (toliau — CK). Dabar vaikas
kaip ir suauges asmuo yra civilinés apyvartos dalyvis tiek asmeniniy turtiniy santykiy,
tiek asmeniniy neturtiniy santykiy srityje. Ta¢iau nepilnameciai yra specifiniai teisiniy
santykiy subjektai, nes iki pat pilnametystés néra visiSkai veiksnis, todél jy teises daznai
igyvendina tévai, veikdami vaiko interesais. Iki 14 mety vaikai turi dalinj veiksnumga ir
savarankiskai gali sudaryti smulkius buitinius sandorius, sandorius, susijusius su asme-
ninés naudos gavimu neatlygintinai bei valdomy 1ésy panaudojimu (CK, 2000). Visus
kitus sandorius nepilnameciy iki 14 mety vardu sudaro jy tévai. Nepilnameciai nuo
14 iki 18 mety yra santykinai veiksnas, jie savarankiSkai gali jgyvendinti jau aptartas
teises, kurias turi nepilnameciai iki 14 mety, taip pat prisideda dar dalis teisiy, kurias
nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety gali jgyvendinti savarankiskai, o likusias teises gali
igyvendinti, turédami jstatyminiy atstovy sutikima. Siekiant apibrézti nagrinéjamos te-
mos ribas, toliau darbe bus analizuojami tik nepilnameciai iki 14 mety kaip specifiniai
teisiniy santykiy subjektai.

Nepaisant vaiky veiksnumo stokos dél jy nesusiformavusio gebéjimo suvokti savo
veiksmus ir jais jgyti civilines teises ar sukurti pareigas, VTAP] 4 straipsnio 4 punk-
te (Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, 2017) nurodoma, kad vaikas, kuris geba
formuoti savo nuomone, j jo nuomone turi bati atsizvelgiama, jvertinus vaiko amziy
ir branda. Brandos kriterijus yra vertinamasis pozymis, bitent dél to, kad nepilname-
¢iai gali bati labiau subrende socialiai nei teisi$kai, todél vertinant vaiko nuomone yra
svarbu atsizvelgti ne tik j amziy, bet ir { branda. Vertinant vaiko galimybe ir branda i$-
reiksti savo nuomone, btina atsizvelgti ir j psichologijos mokslo i$skirtus aspektus. Tik
viduriniosios vaikystés (konkretaus operacinio mastymo) metu, kuri prasideda nuo 7
ir trunka iki 12 mety, vaikas pradeda suprasti priezasc¢iy ir pasekmiy tarpusavio rysius
(Zukauskiené, 1996, 86 p.). Viduriniojoje vaikystéje tobuléja vaiko loginis mastymas,

! Tiesa, 1980 mety Hagos konvencijoje dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty[1] yra nuro-

dyta, kad vaiku yra laikomas asmuo iki 16 mety, ta¢iau nagrinéjamos temos aspektu 1980 mety Hagos
konvencija néra aktuali, todél toliau apie tai nepasisakytina.
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suvokimas, démesys ir atmintis, $iais sugebéjimais vaikas naudojasi vienu metu, spres-
damas jam ikilusias problemas (Ibid, 223 p.). Siuo laikotarpiu vaikai supranta gali-
mas pasekmes dél veiksmo, todél jau geba formuoti savo nuomone patys arba su kity
pagalba. O paauglystés metu vaikai stiprina viduriniosios vaikystés metu suformuota
intelekta.

Kaip jau minéta, kiekvienas bresta individualiai, todél pazintinés raidos ribos yra tik
apytikreés ir kiekvienas vaikas sekancig raida gali pasiekti skirtingu metu. Tam didelés
jtakos turi ne tik jgimtos savybés, nuo kuriy priklauso raidos greitis, bet ir aplinkos
salygos (Zukauskiené, 1996, 84 p.). Viena i§ aplinkos salygy, kuri turi didele jtaka vaiko
pazintinei raidai yra tévai, su kuriais vaikas auga. Tévai ne tik jtakoja vaiko pazintine
raida, bet taip pat turi jtaka ir vaiko vienam i§ pasamonés elementy formavimuisi — su-
perego. Superego — tai suformuotos vertybés ir tradicijos, kurias daznai perduoda tévai.
Brazilijos pilieté Gabriella Severino (14 mety) internete zinoma kaip melodyoficial3 yra
pavyzdys, kokia didziule jtaka vaiko brandai daro tévai.

Merginos tévui siekiant i$garséti ir uzsidirbti pinigy, jo dukra jau 8 mety buvo fil-
muojama muzikiniuose vaizdo klipuose, kurie pasizymédavo seksizmu. Véliau mer-
ginai buvo sukurta Instagram paskyra ir kadangi paskyra buvo sukurta iki merginai
sulaukiant 13 mety, tai yra anksciau nei leidzia Instagram taisyklés, paskyroje buvo
nurodyta, kad ja administruoja jos mama. Tokiu biiddu naudojamas vaiko atvaizdas pa-
zeisdavo vaiko oruma, o laiku nesustabdytas netinkamas atvaizdo naudojimas, turéjo
jtakos tolimesnei vaiko raidai. Siuo metu Gabriella jau sulaukusi 13 mety amzZiaus ir
paskyra valdo pati, ta¢iau dél tévo elgesio su vaiku ir jskiepyto superego mergina elgiasi
ne pagal savo amziy, kas yra nebudinga Siuolaikiniams nepilnameciams , kadangi yra
pastebima kad $iais laikais vaiky psichosocialiné ir pazintiné raida trunka ilgiau nei
jprastai (Sakalauskas, 2013, p. 16).

Nors vaikai ir pripazjstami pilnaverciais civilinés apyvartos dalyviais, kuriy teises,
veikdami vaiko interesais, dazniausiai jgyvendina tévai dél vaiky veiksnumo stokos,
taciau tévai iSlieka pagrindiniu aplinkos veiksniu, kuris gali daryti jtakg vaiky brandai.
Panaudota tévy jtaka priesinga vaiky interesams gali buti padaroma zala vaikui ne tik
brandos aspektu, bet ir kitais aspektais, pavyzdziui gali nukentéti vaiko turtiniai ir ne-
turtiniai interesais. Vaikui nebe pagrindo reikia ypatingos jo teisiy ir laisviy apsaugos,
jis yra itin pazeidziamas visuomenés narys dél fizinio ir psichinio brandumo stokos.

1.2. Vaiko teisé j atvaizda

Vaiko teisiy konvencijos 16 straipsnio 1 dalis nustato, kad né vienas vaikas netu-
ri patirti savavali$ko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj gyvenima, apimantj ir teise
i atvaizda, taciau atsizvelgus i Lietuvos teisinj reglamentavimg toks vaiko apsaugos
elementas néra igskiriamas. Si teisé yra sudétiné teisés j Zmogaus privataus gyvenimo
nelie¢iamumg ir privatumga dalis, jtvirtinta Konstitucijos 22 straipsnyje, ko dalimi pri-
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pazjstama ir asmens duomuo (nuotrauka). Sukonkretinta $ios teisés apsauga jtvirtinta
CK 2.22 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, asmens teisé j atvaizda kaip asmeniné
neturtiné teisé, kuria gali bati leidziama disponuoti (atgaminti, parduoti, demonstruoti,
spausdinti) - tik paties asmens sutikimu. Svarbu atkreipti démesj, kad pagal susiklos-
Ciusig Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, kuri remiasi Visuomenés informavimo
jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 5 punktu, tik pats asmuo, o jei jis yra nepilnametis - tai jo
tévai (jtéviai, globéjai) gali spresti dél sutikimo naudoti nepilnamecio asmens atvaizda
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje). Toks
teisinis reguliavimas kildinamas i§ nepilnamecio kaip specifinio teisiniy santykiy su-
bjekto padéties, t.y. kad tévai atstovauja savo nepilnameciy vaiky interesus. Visuomeneés
informavimo jstatyme nurodoma, kad draudima naudoti vaiko atvaizda gali i$reiksti ir
pats vaikas, taciau jstatymy leidéjas nedetalizuoja nuo kokio amziaus turi buti paisoma
nepilnamecio asmens isreikstos valios, nes, kaip jau aptarta, vaiko nuomonés isklausy-
mo aspekte, dominuoja brandos kriterijus.

Apie vaiko atvaizdo apsaugos svarba pasisakoma ir Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo (toliau - EZTT) byloje dél kidikio inkubatoriuje atvaizdo. EZTT konstatavo, kad
»teisé i atvaizdo apsauga yra viena pagrindiniy asmeninés raidos sudétiniy daliy ir
suponuoja teis¢ kontroliuoti $io atvaizdo naudojima®. Apskritai tarptautiniuose aktuo-
se, tokiuose kaip Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy teisiy pakte, Vai-
ko teisiy konvencijos preambuléje, pabréziama, kad vaikui yra reikalinga ypatinga jo
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga, nes jis yra pazeidZiamas visuomenés narys dél
fizinio ir psichinio nebrandumo. Vaiko teisé j atvaizda yra pripazjstama asmens pri-
vataus gyvenimo dalimi (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nu-
tartis civilinéje byloje). Tévams barteriams, influenceriams nuolatos dalinantis vaiko
atvaizdu internete, néra uztikrinama vaiko teisé j privatuma. Priklausomai nuo $eimos
strukttiros, gyvenimo salygy ir ekonominiy bei kity veiksniy, lemian¢iy vaiko turima
privacia erdve, vaiko teisés j privatuma sampratg tévai suvokia skirtingai (Convention
on the Rights of ..., 1989, p. 203). Taciau visais atvejais teisé i privatuma reikalauja,
kad vaikas: a) Zinoty apie ji saugoma ir skelbiamg informacijg; b) Zinoty, kodél tokia
informacija saugoma ir kas ja kontroliuoja; ¢) turéty prieiga prie tokiy jrasy. Vaikas
taip pat turéty Zinoti, kas dar turi prieiga prie tokios informacijos (Convention on the
Rights of ..., 1989, p. 209).

Nors tévai ir turi veikti geriausiais savo vaiko interesais, iSlieka galimybé, kad influ-
enceriai tévai vaiky neinformuoja apie jo atvaizdo naudojimo apimtj, ta¢iau néra sukur-
to jstatyminio mechanizmo patikrinti ar vaikas, tai Zino. Nuomonés formuotojy pasky-
ros yra lengvai prieinamos, nes jos dazniausiai yra vieSos (nereikia paskyros valdytojo
sutikimo, kad asmuo galéty sekti paskyros turinj), vartotojai stebintys paskyra gali islik-
ti anonimiski, nepateikdami savo asmens duomeny paskyrose, o vaikas, kurio atvaizdo
naudojimu yra piktnaudziaujama influenceriy tévy paskyroje, gali patirti itin neigiamas
pasekmes ateityje, tokias kaip paty&ias ar nepritapima savo bendraamziy grupéje. Si
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teisés | privatumg uztikrinimo problema atsirado ne socialinéje erdvéje, bet egzistavo
ir anks¢iau, o galin¢ias kilti neigiamas pasekmes dél vaiko teisés i atvaizda nejgyven-
dinimo puikiai iliustruoja Kristoferio Robino gyvenimas, kuris buvo portretuojamas
»Mikeés Pukuotuko™ kariniuose.

Taigi, vaiko teisé i atvaizda néra individualizuojama atskirai jstatymu. Tadiau pa-
bréziama, jog nepilnamecio asmens atvaizdo naudojimas galimas tik esant tévy (jtéviy,
globéjy) isreik§tam sutikimui, nebent nepilnametis pats pajégus isreiksti savo nuomo-
ne. Teisé j atvaizda yra pripaZjstama privataus gyvenimo dalimi, dél to tévai turéty itin
atsakingai eksploatuoti nepilnamecio atvaizda, nes netinkamas atvaizdo naudojimas
nepilnameciui gali turéti itin Zalingy pasekmiy ateityje.

2. Vaiko atvaizdo naudojimo reklamai
socialiniuose tinkluose problematika

Nuomonés formuotojai $iuo metu yra pasieke pika ir didelis visuomenés démesys
yra nukreiptas j juos. Jeigu motina yra influenceré dar prie§ vaikui gimstant, tai vaikas
tampa mikro-mikroinfluenceris dar badamas moters gimdoje nuo to momento, kai mo-
tina pradeda dalintis informacija apie savo néstuma, (Abidin, 2017). Imoneés, kurios
uzsiima vaikis$ky prekiy pardavimu, automatiSkai siekia bendradarbiavimo su tokio-
mis nuomoneés formuotojomis, kurios nuo nepilnamecio vaiko mazy dieny dalinasi
jo atvaizdu socialinéje erdvéje, nes reklama pasieks jmonei reikalingg auditorija. Vaiko
atvaizdo naudojimas reklamai socialiniuose tinkluose vis dazniau propaguojamas el-
gesys, taciau néra ai$ku ar vaiko interesai yra uztikrinami, tévams naudojant jy vaiky
atvaizdg marketingo tikslams socialinéje erdvéje.

2.1. Socialiniy tinkly reklamos samprata
ir priezidros kontrolé

Nuomonés formuotojai ne tik dalinasi savo kasdieniniu gyvenimu, reiskia nuomo-
nes tam tikrais aspektais, bet ir uzsiima komercine veikla, darydami reklamas. Sklei-
dziamas nuomonés formuotojo — influencerio turinys pripazjstamas reklama, kai jis
atitinka reklamos tiksla, tai yra skatina sekéjus jsigyti reklamuojamas prekes bei uz
skleidziamga turinj sumokama pagal influencerio jkainius, kurie priklauso nuo turimy
sekéjy skaidiaus, jsitraukimo ir pan?. [statymo prasme ir nemokamos paslaugos ar pro-
duktai yra vertinami kaip atsilyginimas uz reklama (Buciaté, 2019). Praktikoje nuo-
mones formuotojas skleisdamas reklamg uz nemokamas paslaugas ar produktus yra

2 Influenceriy jkainiai skai¢iuojami uZ vieno turinio vieneto sukurimg ir paskelbimg socialiniy tinkly

paskyroje. Priklausomai nuo turimy sekéjy skaiciaus influenceriy jkainiai Lietuvoje svyruoja nuo keliy
desim¢iy iki keliy takstanéiy eury (Vys$niauskieneé, 2020)
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vadinamas barteriu, tai yra reklamos gamintojas ir skleidéjas teikia paslauga, kuri yra
paremta naturiniais mainais.

Socialiniy tinkly augimo tendencija neliko nepastebéta ir Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos (toliau - VVTAT). 2019 m. pradzioje VVTAT direktoriaus
jsakymu Nr. 1-39 2019 metams buvo pasirinkta pasléptos reklamos stebésenos (moni-
toringo) sritis pagal sudaryta tikrinamy nuomonés formuotojy sarasa socialiniuose tin-
kluose. VVTAT pasekusi kity Europos valstybiy pavyzdziu — Austrijos, Jungtinés Ka-
ralystés — jau ty pa¢iy mety pabaigoje parengé Reklamos Zyméjimo socialinéje erdvéje
gaires, kuriais turi vadovautis asmenys, keliantys reklamuojama turinj j savo paskyras.
VVTAT pradéjo priezitiros kontrole socialiniuose tinkluose skleidziamam reklamos tu-
riniui, atsizvelgdama j socialiniuose tinkluose teikiamas paslaugas. Taciau VVTAT néra
kompetentinga vertinti reklamos subjekto — vaiko, tai yra ar tévai naudodami vaiko
atvaizda socialiniuose tinkluose nepiktnaudziauja valdzia.

Tokia susiklos¢iusi situacija vercia atkreipti démes;j i jstatymo leidéjo veiksmus, ku-
riais siekiama vaiko teisiy apsaugos internetinéje aplinkoje. VTAP] néra tiesiogiai jtvir-
tinty nuostaty, susijusiy su vaiko apsauga elektroninéje erdvéje, todél vaiko apsauga
internete gali buti nebent i§vestiné i§ jstatyme jtvirtinty principy. Reklamos jstatyme
reklamos atzvilgiu i§ esmés yra ginamos tik vaiky kaip vartotojy teisés ir tik 7 straips-
nio 3 punktas kalba apie vaiko atvaizdo naudojimg reklamoje, kuriame tik nurodyta
aplinkybé, kad vaikas negali buti vaizduojamas patekes j situacijas, kurios kelia grésme
jo sveikatai ir gyvybei. Apskritai jstatymuose jtvirtintos nuostatos, kurios dalinai yra
susijusios su vaiko apsauga internetinéje erdvéje yra blanketinés ir nukreipia j Nepil-
namediy apsaugos nuo neigiamos viesosios informacijos poveikio jstatyma. Sio jstaty-
mo pakeitimai nebuvo daromi beveik desimtmetj, o pakeitimo jstatymu Nr. XIV-181,
kuris jsigaliojo nuo 2021 m. vasario 1 d., pakeitimai i§ esmés buvo tik lingvistiniai bei
inkorporuota 2018/1808 Europos Sajungos direktyva, kuri bus analizuojama tyrimo
3.2. dalyje. Nors Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vie§osios informacijos poveikio
jstatymo 8 straipsnyje yra numatyta, kad yra taikomi apribojimai ir reklamai, kuri daro
neigiamg poveikj nepilnamecio vaiko vystymuisi bei 3 straipsnio 3 punkte numatomas
igyvendinimo principas, tai yra taikoma atsakomybé vie$osios informacijos rengéjui,
skleidéjui, nepilnameciy tévams, kurie nagrinéjamos temos atveju yra tapatus subjektai
uz pareigos derinti nepilnameciy interesy apsauga nevykdyma, ta¢iau i$skyrus nurody-
ta principg, $i atsakomybé daugiau jstatyme néra detalizuota. Nauja jstatymo redakcija
jstatymy leidéjas vis dar neatsizvelgé j pasikeitusia padétj visuomenéje, kad vaikas soci-
aliniuose tinkluose vis dazniau yra ne tik pasyvus informacijos srauto stebétojas, bet ir
aktyvus informacijos kiréjas.

Pagal $§iuo metu galiojantj teisinj reglamentavimg VVTAT atlikdama reklamos prie-
zitros kontrole yra jpareigota vertinti galimai vaiko teises j atvaizda pazeidziantj turi-
nj, kurio i§ esmés néra kompetentinga vertinti ir nustacius pazeidima apie tai pranesti
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zurnalisty etikos inspektoriui. Inspektorius yra valstybés pareigtinas, kuris priziari vie-
$osios informacijos turinj, kad nebuty jZeista Zmogaus garbé ir orumas ir vertina ar
informuojant visuomene laikomasi teisés aktuose nustatyty visuomenés informavimo
principy (Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 2021). Gaves prane$img apie vaiko teisés j
atvaizda pazeidimg reklamoje dalijimosi vaizdo medziaga platformoje Zurnalisty eti-
kos inspektorius, turi jj nagrinéti, taip pat turi teise pradéti administracinio nusizengi-
mo teiseng pagal Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK) 74 straipsnj.
Vadinasi, inspektorius vaiko teisés j atvaizda pazeidimo atveju, vertina ar tévy valdzia
buvo (ne)panaudota priesingai vaiko interesams, kas jau néra priskiriama inspektoriaus
kompetencijai.

Zurnalisty etikos inspektorius nenagrinéjo né vieno tokio pobiidZio skundo, nors
vaizdo dalijimosi platformose yra pilna jrady, kuriuose pasitelkiant vaiko atvaizda yra
reklamuojami produktai ar paslaugos. Akivaizdu, kad kompetencija nagrinéti vaiko tei-
sés j atvaizda internete pazeidimus yra suteikta toms institucijoms, kurios néra pajégios
uztikrinti vaiky teisiy gynimo. Tad kokia institucija baty pajégi uztikrinti vaiko teisiy
apsauga socialiniuose tinkluose?

Kai tévai nesugeba uztikrinti savo vaiky teisiy jgyvendinimo, jiems padeda Vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba, kurios pagrindinis tikslas yra uztikrinti vaiko
teises ir jas ginti. Tarnybos veikla reglamentuoja VTAPI kuris detalizuoja, kad Tarnyba
visais atvejais turi veikti, kai yra gaunama informacija apie galima vaiko teisiy pazei-
dima ir uztikrinti vaiko teisiy jgyvendinima. Dél $ios priezasties ji yra kompetentinga
vertinti reklamos, kurioje naudojamas vaiko atvaizdas, turinj, nustatant ar tévai nevei-
kia priesingai vaiko interesams ir esant poreikiui imtis detalesnio tyrimo aplinkybéms
i$siaiSkinti bei vertinti. Todél Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija $ioje srityje
turéty buti perleista ir priskirta Tarnybai. O galbut yra reikalinga jsteigti atskirg institu-
cijg, kuri i$imtinai veikty vaiko teisés j atvaizda naudojimo reklamai platformose srityje
ir stebéty bei vertinty pazeidimus? Deja, atsakymas j §j klausima reikalauja didesnés
apimties tyrimuy.

Apibendrinant galima teigti, kad socialiniuose tinkluose teikiamos reklamos prie-
zitiros kontrolé pradéta vykdyti neseniai. Remiantis tuo, kad vaikai yra itin pazeidziami
ir jautras neigiamai socialinés aplinkos jtakai, o jy atvaizdas naudojamas socialiniuose
tinkluose vis dazniau, yra batina, kad jstatymy leidéjas Sioje srityje imtysi veiksmuy.
Siuo metu egzistuojantis reguliavimas nustato tik vaiko kaip vartotojo teises, bet ne
vaiko kaip informacijos rengéjo teises. O kompetencija dél vaiko teisés j atvaizda pa-
zeidimo socialiniuose tinkluose yra priskirta institucijoms, kurios nepajégios uztikrinti
vaiko teisiy apsaugos.
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2.2. Vaiko turto gausinimas ir turto atskirumo
principo uztikrinimas

Vaiko turto gausinimo principas yra vienas svarbiausiy aspekty kalbant apie nepil-
namecio asmens atvaizdo naudojima reklamai. Kadangi reklama kaip laisvos rinkos
skatinimo jrankis savo prigimtimi yra atlygintiné, tad svarbu tampa uztikrinti, kad i$
vaiko atvaizdo naudojimo socialiniuose tinkluose gautos pajamos buty teisingai trak-
tuojamos ir priskiriamos nepilnameciui asmeniui.

Svarbu priminti, jog teisinis subjekti$kumas jgyjamas gimstant. CK nustato, kad
vaikas gali bati turtiniy ir neturtiniy santykiy subjektas, numatant, kokias teises ne-
pilnameciai asmenys jgyja pagal jstatyma. Dél $ios priezasties svarbu atkreipti démes;,
kad nors vaikai ir turi teises j jiems priklausantj turta, ta¢iau nepilnameciam asmeniui
jstatymy nustatyta tvarka néra suteikiamos teisés savarankiskai spresti visus su turtu
susijusius klausimus dél vaiko veiksnumo stokos (Stripeikiené, 2003, p. 12-17). Tad
remiantis CK 3.157 ir 3.272 straipsniais, veiksmus susijusius su nepilnameciui nuosa-
vybes teise priklausanciu turtu atlieka jo atstovai pagal jstatyma, valdydami turta CK
3.185 straipsnyje numatyta uzufrukto teise, taciau turtinés vaiky ir tévy teisés yra at-
skirtos — tévai neturi teisiy j vaiko turta ir i$ turto atsirandancias pajamas ir vaisius.

Tad i$ to galima pagrijstai teigti, kad pajamos gaunamos i$ vaiky atvaizdo naudojimo
turi bati priskiriamos i$skirtinai vaiko turtui. Ta¢iau svarbu pastebéti, tam kad gautas
pajamas priskirtume nepilnamecio turtui, turi bati zinomas teisinis pajamy gavimo pa-
grindas. Kyla klausimas: ar galima vaiko filmavimasi reklamai socialiniuose tinkluose
prilyginti darbui? Juk nuomonés formuotojai, nepriklausomai nuo to ar jie yra influen-
ceriai, ar barteriai, kurdami ir skleisdami reklamas pagal reklamos uzsakovo poreikj,
jie turi veikti pagal individualios veiklos pazyma, kas rodo, kad nuomonés formuotojai
yra savarankiskai dirbantys asmenys. O vaikas, kurio laikas yra skiriamas produkto ar
paslaugos reklamos filmavimui pagal analogija taip pat turéty bati laikomas savaran-
kigkai dirbanciu asmeniu, nes batent vaiko atvaizdo naudojimo pagrindu tévai gavo
atlyginimg uZ reklama savo paskyroje. Ta¢iau taip néra. Teise atlikti lengvus darbus ir
gauti darbo atlygj jstatymy nustatyta tvarka turi tik nepilnameciai asmenys sulauke
maziausiai keturiolikos mety amziaus (Dél Asmeny iki a$tuoniolikos mety..., 2017).
Teisinis reglamentavimas nenumato galimybés savarankiskai pajamas gauti nepilna-
meciui asmeniui iki keturiolikos mety. Tai akivaizdziai leidzia preziumuoti, jog tokiu
atveju uzsakovai siekiantys nepilnamecio vaiko atvaizda panaudoti reklamos tikslais,
susitarimus dél atlyginimo turi sudaryti su tévais. Batent dél $ios priezasties kyla rizika,
jog nebus uztikrintas turto atskirumo principas, t.y., i§ vaiko atvaizdo naudojimo gauty
pajamy apsauga arba dar kitu atveju, nesudarius jokio susitarimo gali bati pazeistas
teisiniy santykiy stabilumas bei vaiko turto gausinimo principas.

Taigi, siejant vis intensyvesnj vaiko atvaizdo naudojima socialiniuose tinkluose re-
klamai ir i§ panaudoto atvaizdo gaunama nauda, pinigus ar reklama suinteresuoty as-
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meny dovanas (barterius), svarbu atkreipti démesj, jog pagrindiniai $ios naudos gavéjai
biina tévai ar jstatyminiai globéjai. Tai Zalinga praktika, kai i§ vaiky atvaizdo naudojimo
gautus pinigus, tévai ar jstatyminiai globéjai gali piktnaudziauti savo valdzia ir nedaryti
privalomojo atskyrimo tarp savo gauty pajamy ir vaiko gaunamy pajamy.

2.3. Veikimas vaiko interesais v. piktnaudziavimas
tevy valdzia

Vaiko interesy apsauga yra neatsiejamai svarbi, tiek kalbant apie vaiko turtiniy teisiy
apsauga, tiek apie vaiko socialine apsauga nuo neigiamos aplinkos. Esti trys baziniai
principai, nustatyti Konvencijoje, kuriais remiantis turi bati uztikrintas vaiko interesy
apsauga: baziniy poreikiy patenkinimas apriipinant vaika, vaiko apsauga nuo neprie-
7itiros ir iSnaudojimo bei vaiko dalyvavimas $eimoje ir bendruomenéje. Sie principai
laikomi atspirties tasku, atsizvelgiant j vaiko teises internete (Van der Hof S. et.al.,
2014). Be minéty principy svarbu nepamirsti Konvencijoje iSskiriamuy: nediskrimina-
vimo, maksimaliy i$gyvenimo galimybiy ir vystymosi bei pagarbos vaiko nuomonei
principy. (Convention on the Rights of ..., 1989, p. 37). Atsizvelgiant j Siuos principus,
jtvirtintus Konvencijoje, vaiky atvaizdo naudojimo reklamoje apsaugos vaikams atzvil-
giu svarbiausi punktai tampa ne tik paminéti baziniai poreikiai, ta¢iau ir vystymosi bei
pagarbos vaiko nuomonei principai. Kadangi vaiko nuomoné dél atvaizdo naudojimo
socialiniuose tinkluose, kai nepilnametis jau turi gebéjima ja iSreiksti yra esminis krite-
rijus lemiantis pasirinkima, dél atvaizdo pozicionavimo socialiniuose tinkluose.

Akivaizdu, jog prieSingas nustatytiems principams tévy ar jstatyminiy globéjy elge-
sys siejamas su piktnaudziavimo tévy valdzia institutu. CK 3.165 straipsnis apibrézia,
jog tévy asmeniniy teisiy ir pareigy turinj sudaro: (1) teisé ir pareiga aukléti savo vaikus,
(2) privalomumas rapintis savo vaiky sveikata, ju dvasiniu ir moraliniu ugdymu (3) sa-
lygy sudarymas savo vaikams mokytis iki jstatymuose nustatyto amziaus. Susiejant $ig
teisés norma konkreciai su vaiko atvaizdo batinaja apsauga, svarbu, kad vaiko tévai tiek
gamindami vaiko atvaizda, tiek jj vieSindami nepazeisty esminiy vaiko poreikiy, nes
prie$ingu atveju tévai pradeda piktnaudZiauti savo valdzia ir neveikia geriausias vaiko
interesais. Todél yra privalu, kad tévai atvaizdo atgaminimo ar vie$inimo metu/badu
nepazeisty Konvencijos 32 straipsnio 1 dalies, t.y. vaiko teis¢ bati apsaugoti nuo eko-
nominio i$naudojimo, atsizvelgiant j tai, kad tévai socialinése medijose gali pervertinti
savo galimybes ir taip pradéti piktnaudziauti apmokamu vaiko atvaizdo naudojimu,
pazeisti vaiko teise j poilsj, trukdyti jam mokytis bei kenkti socialiniam vystymuisi.

Taigi, vienas svarbiausiy veiksmy siekiant tinkamai jgyvendinti vaiko interesus nau-
dojant vaiko atvaizda reklamai - jstatyminiy atstovy objektyvus atsizvelgimas j vaiko
i$reiskiamg nuomone. Taip pat tévai yra jstatyminiai atstovai, kurie privalo uztikrinti
vaiko teisiy jgyvendinima, turi nei$naudoti vaiko ekonomine prasme, nes priesingu
atveju, tai bus laikoma piktnaudziavimu valdzia.
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3. Vaiko teisés j atvaizdg uztikrinimo kontrolés
elementai

3.1. |statyminiy atstovy pareigos

Kalbant konkreéiai apie vaiko teisés j atvaizda uztikrinimg, vieni svarbiausiy subjek-
ty yra vaiko tévai ir/ar kiti vaiko jstatyminiai atstovai, kadangi pagal teisinj reglamenta-
vimga jie privalo kontroliuoti nepilnamecio elgesj ir apsaugoti nuo veiklos zalingos vaiko
vystymuisi. Tad $iuo atveju, labai svarbu ar jstatyminiai atstovai naudodami ar leisdami
naudoti vaiko atvaizda (nuotrauka, video jrasa) tinkamai jgyvendina savo pareigas vai-
ky aukléjime ir priezitiroje, kadangi priesingu atveju jiems gali kilti jstatyme numatyta
atsakomybeé.

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek CK, tiek VTAP] ir Konvencijoje yra
jtvirtintos principinés vaiko teisiy apsaugos nuostatos dél prioritetinés tévy pareigos
uztikrinti vaiky teises ir interesus. Bendroji nepilnameciy asmeny tévy pareiga yra
jtvirtinta CK 3.155 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad vaikas iki pilnametystés turi
buti prizirimas, taip pat jog jstatyminiai vaiko atstovai turi teise ir pareiga dorai aukléti
ir priziaréti savo vaikus, rapintis jy sveikata, ilaikyti juos, atsizvelgdami | jy fizine ir
protine bukle sudaryti palankias salygas visapusiskai ir harmoningai vystytis, kad vai-
kas biity parengtas savarankiskam gyvenimui visuomenéje. Sios normos savoka apima
ir tévy pareiga rupintis, kad vaiko atvaizdas buty naudojamas tinkamai ir kad pasirin-
kus vienokj ar kitokj atvaizdo pagaminimo ir disponavimo budai, nebuty pazeidziami
normoje minimi teiséti vaiko interesai.

Abiejy teisés akty pagrindai (tiek CK tiek VTAP]) kalbantys apie vaiky teises ir tévy
pareigas apibrézia, jog nepilnameciams asmenims svarbu suteikti ne tik jy fiziologi-
niam vystymuisi palankias salygas, ta¢iau ir socialiai atsakingg ugdyma, kuris uztikrin-
ty tinkamg moralinj vaiko vystymasi, bei galimybe vaikui tapti pilnaverc¢iu visuomenés
nariu. Ta¢iau VTAP] atskirai dar i§skiriama tévy pareiga aukléjant nepilnametj asmenj,
atsizvelgti j vaiko amziy ir branda, taip pat suteikti bendruosius pagrindus apie vaikui
kaip asmenybei priklausancias teises ir laisves. Dél i$vardinty priezas¢iy, tévai, prie$
talpindami tam tikro pobudzio turinj internete, privalo atidziai parinkti socialinius
tinklus, kuriuose bus skelbiamas vaiko atvaizdas (nuotrauka ar vaizdo jrasas), talpina-
mos informacijos (atvaizdo, video jrao turinj), jvertinti ar skelbiamas jrasas i§ esmés
nepriestarauja vaiko tinkamam doroviniam ugdymui. Taip pat, jei ijmanoma, nustatyti
socialinio tinklo naudotojy grupe, kuri galés matyti vaiko atvaizda - identifikuoti sie-
jant tai su vaiko atvaizdo tinkama apsauga. Konkretizuojant ir susiejant vaiko atvaizdo
panaudojima reklamos tikslais svarbu, kad vaiko atvaizdo gaminimui aukojamas laikas
nesumazinty vaiko jsitraukimo j privalomajj ugdymo procesa, neatimty galimybés pa-
laikyti socialinius ry$ius su bendraamziais, jsitraukti j popamokine veikla bei nepazeis-
ty vaiko teisés j poilsj.
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Svarbu paminéti, jog teisinis reglamentavimas numato ne tik jstatyminiy atstovy
pareigas nepilnameciy atzvilgiu, taciau ir galimg atsakomybe, nevykdant jstatyme nu-
matyty imperatyvy arba neteisingai juos vykdant. Uz savo pareigy nevykdyma, t.y. pa-
zeidziant geriausius vaiko interesus, pagal bendra reglamentavima tévams gali bati tai-
komas laikinas ar neterminuotas tévy valdzios apribojimas. Netinkamo atvaizdo nau-
dojimo reklamai socialiniy tinkly kontekste tokia priemoné galimai buty per griezta ir
pazeisty biologinés $eimos prioriteto principg. Nors tévy valdzios ribojimo, kaip ir ki-
tose su $eimos teisiniais santykiais susijusiose bylose vadovaujamasi prioritetinés vaiko
teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo principu, kuris reigkia, kad, sprendziant visus su
vaikais susijusius klausimus, visy pirma turi bati atsizvelgiama j jy interesus (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje). Istatymy leidéjas
yra numates administracine atsakomybe uz tévy veikimg prie$ingai vaiko interesams
ANK 73 ir 74 straipsniuose, kuriuose numatyta maksimali bauda 100 eury bei galimy-
bé skirti administracinio poveikio priemone - dalyvauti specializuotose programose
(kursuose). Jeigu bity nustatyta, kad nuomonés formuotojas pazeidé savo vaiko teise
i atvaizda, greiciausiai buty taikoma $i atsakomybés risis, nes $ie pazeidimai daromai,
daznai nezinant galin¢iy kilti vaikui pasekmiy.

Taigi jstatyminiams atstovams tenkancios pareigos i§ esmés apima vaiko fiziologiniy
poreikiy patenkinima, dorovinj ugdyma ir ripinimasi vaiko tinkamu socialiniu uzim-
tumu. Tiek gamindami, tiek naudodami vaiko atvaizda reklamos tikslais, tévai privalo
uztikrinti, kad toks elgesys nebus zalingas vaikui, prie$ingu atveju vaiko jstatyminiams
atstovams gali kilti jstatyme numatyta atsakomybe.

3.2. Pozityvi valstybés pareiga veikti

Vaiky apsauga nuo seksualinés prievartos iSnaudojimo internete buvo vienas i§ svar-
biausiy vaiky apsaugos tiksly internete (Livingstone, O’Neill, 2014, p. 3). Igyvendinant
minéta apsauga $iai dienai socialiniy tinkly platformose yra nustatytas amziaus limitas
nuo kurio vartotojas gali naudotis platformos teikiamomis paslaugomis, o paskyroje
talpinamas nuogo vaiko atvaizdas yra automatiskai $alinamas socialiniy tinkly platfor-
mos paslaugy teikéjy. Atsizvelgiant i internetinéje erdvéje pasiektus teigiamus rezul-
tatus dél vaiky seksualinio i$naudojimo, kyla klausimas ar valstybés émési efektyviy
veiksmy kitoms vaiky i$naudojimo formoms sumazinti internetinéje erdvéje?

Konvencijos 16 straipsnio 2 dalis skelbia, kad vaikas turi teise nuo kiSimosi i vai-
ko asmeninj gyvenimg ar késinimosi biiti ginamas jstatymo (Bureikaite, 2015, p. 21)
Teigtina, kad uztikrinant saugia elektronine erdve, balansuojama tarp vaiko teisés i
asmeninj gyvenima bei teisés j saviraiSkos laisve internete (Konvencijos 13 straipsnis)
(Ibid). Teisé i privatuma apima ir Seimyninio gyvenimo privatuma, kuriame domi-
nuoja $eimos autonomijos principas. Pagal §j principa Seima yra laikoma autonomi-
niu vienetu, kurio valdymas isskirtinai priklauso jj sudaranciy individy kompetenci-
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jai, todél valstybés jsikisimas j $eimos gyvenima gali bati tik ribotas arba subsidiarus,
siekiant apsaugoti kitas vertybes ($iuo atveju — vaiko interesy apsauga) (Sagatys, 2006,
p. 218-220). Uz vaiko teisiy igyvendinima, pirmiausia atsakingi tévai. Ta¢iau Seimos
teisés gynimas reikalauja ne tik pasyviy veiksmy i§ valstybés, bet i$ jos reikalaujama at-
likti tam tikrus aktyvius veiksmus (sukurti prielaidas ir salygas), numatyti konkrecius
atvejus, kuomet bus galima jsikisti i privacia $eimos erdve ar riboti vaiko saviraiskos
laisve. Nagrinéjant valstybés pozityvia pareiga veikti aktuali yra Europos Zzmogaus tei-
siy konvencijos 8 straipsnio 2 dalis, kuri nustato atvejus, kada yra galima apriboti $ei-
mos autonomijos principa, o Vaiko teisiy konvencijos 2 straipsnio 2 dalis, 3 straipsnio
2 dalis ir 4 straipsnis nustato visapusiskus valstybés pozityvios pareigos jgyvendinimo
jpareigojimus.

Siekiant i$vengti Konvencijos nuostaty pazeidimy naudojant vaiko atvaizda rekla-
mai socialinéje erdvéje yra reikalingas pajégus uztikrinti vaiko teises $ioje srityje re-
glamentavimas. I§ esmés vaiko atvaizdo naudojimo priezitros socialinése platformos
procese dalyvauja 3 subjektai.

Pirma, tai interneto prieigos paslaugy teikéjai, kurie saugo vaizdo jrasa ar nuotrau-
ka, kol failas yra jkeliamas j socialiniy tinkly sistema. Interneto prieigos paslaugy tei-
kéjas neturi bendros pareigos stebéti informacijos, kuri yra perduodama ir saugoma,
jis turi bati neutralus. Jpareigotas atsakingy institucijy tarpininkas informacija privalo
pasalinti. Valstybé veikdama per §ig institucija nejgyvendins savo pozityvios pareigos,
nes pasalinant saugomg vaizdo turinj, socialiniy tinkly naudotojas galés pakartotinai
kelti vaizdo jrasa, o tarpininkas turéty kartoti procedirg i§ naujo, todél toks veikimo
mechanizmas buty neefektyvus.

Antras subjektas yra socialiniy platformy paslaugy teikéjai. Atsizvelgiant j technine
plétra, kuri sudaré salygas teikti naujy rasiy paslaugas internete, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2018/1808 (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva, 2018)
atkreipé démesj ir j socialiniuose tinkluose teikiamas paslaugas. 2018 m. Platformos
valdytojai buvo jpareigoti perzitréti platformos teikimo salygas bei jvertinti galimy-
be jdiegti papildomus funkcionalumus dél reklaminio turinio deklaravimo, sukurti
mechanizmus, kad platformos naudotojai galéty notifikuoti netinkamg jstatymus pa-
zeidziantj (kurioje fiksuojama nusikalstama veika) turinj (Barauskiené, 2021). Nors
direktyvos pagalba bus suvaldytas reklaminis turinys socialiniuose tinkluose, kas i$ es-
més palengvins VVTAT darbg, taciau direktyvos atzvilgiu vaikai ir toliau saugomi kaip
platformos vartotojai ir vis dar neatkreipiamas démesys j vaikus kaip reklamos karéjus.
Siekiamybé turéty buti valstybés valdZiai pasiekti konstruktyvy susitarima su socialiniy
tinkly platformomis jdiegti papildomus mechanizmus, kuriais platformos vartotojai
galéty pranesti apie galimg ekonominj vaiko iSnaudojima ir tais atvejais, kai tai ne bru-
kalas, paslaugy teikéjai informuoty atitinkamg Lietuvos institucija. Direktyvoje nusta-
tytas minimalaus suderinimo pozitiris neuzkerta galimybés Lietuvai nustatyti aukstesnj
apsaugos lygj turiniui, kuris susijes su nepilnameciais.
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Trecia, zurnalisty etikos inspektorius, kurio vaidmuo vaiko atvaizdo naudojimo
priezitiros socialinése platformos procese jau buvo aptartas.

Taigi, remiantis tuo, kad vis daugiau vaiko atvaizdas yra naudojamas reklamos tiks-
lais socialinéje erdvéje yra batina uztikrinti, kad vaikas nepatirty ekonominio i$naudo-
jimo. Tai reikalauja, kad valstybé vykdytuy savo pozityvia pareiga veikti, taip apriboda-
ma Seimos autonomijos principg, numatydama tinkamas stebésenos procediras soci-
aliniuose tinkluose bei reguliavimo mechanizmus, kuriuos prizitiréty kompetentinga
valstybés institucija.

3.3. Prancuzijos Respublikos reguliavimo modelis

Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva kaip jau aptarta nustato tik mi-
nimaly suderinimo poziirj, ta¢iau neuzkerta galimybés valstybéms naréms nustatyti
aukstesnj apsaugos lygj turiniui, kuris susijes su nepilnameciais. Sia galimybe pasinau-
dojo Prancuzija. 2021 m. balandzio ménesj Prancuzijoje jsigalios jstatymas reglamen-
tuojantis vaiky iki 16 m. amziaus atvaizdo komercinj naudojima internete. Jstatyme
i$skiriamos dvi vaiky grupés. Pirmoji - tai vaikai profesionalai, kuriy veikla yra vaizdo
jrasy karimas, kuriuose jie yra pagrindiniai subjektai ir jrasai yra transliuvojami daliji-
mosi vaizdo medziaga platformose.

Tai $iuo atveju buty Gabriellos pavyzdys, kai tik jos atvaizdas dominuoja paskyroje,
o pacig paskyra administruoja tévai. Nuo jstatymo jsigaliojimo reikés gauti iSankstinj
vyriausybés leidima tokiai veiklai vykdyti (Boring, 2020). Antroji grupé - tai, kai vaikai
néra susije su darbu, taciau jo atvaizdas daznai naudojamas kuriant vaizdo jrasus ir
skelbiamo turinio trukmé ar vaizdo jrasy skaicius virsija Prancazijos tarybos dekrete
nustatytas ribas. (lexploitation commerciale de l'image denfants de moins..., 2020). Tai
tie atvejai, kai influenceriai reklamuodami, pavyzdziui, vaikiskas prekes demonstruoja
preke ant vaiko ir pan. Virsijus nustatytas ribas turi bati pateikiama deklaracija kom-
petentingai institucijai (Ibid). Taip pat jstatymu priimta svarbi nuostata, kad tik dalis
pajamy atitenka tévam, o visos kitos jplaukos yra jneSamos j specialiai sukurta kaupia-
majg sgskaity, kuria vaikas galés naudotis sulaukes pilnametystés (Ibid). Atkreipiamas
démesys ir j vaiko teise bati iSklausytam bei Bendrajame duomeny apsaugos reglamen-
te jtvirtintg nuostatg buti pamir$tam. Dalijimosi vaizdo medziaga platformos priva-
lés pasalinti vaiko vaizdo jrasus jam tiesiogiai pareikalavus be atskiro tévy sutikimo.
Prancazijos teisiné sistema panaikino egzistuojancia spraga, remdamasi vaiky modeliy
ir aktoriy reglamentavimu, sureglamentavusi tiek influenceriy, tiek mikroinfluenceriy
vaiky veiklg socialiniuose tinkluose. Siuo reglamentavimu uztikrintos Konvencijos tei-
sés, uzkirstas kelias tévams piktnaudziauti savo valdzia vaikams ir juos ekonomiskai
i$naudoti. Tiesa, uz jstatymo pazeidimus numatoma ne tik piniginé bauda, bet ir laisvés
atémimas nuo 4 ménesiy net iki 5 mety. Bausmés parinkimo apimtyje $is jstatymas yra
kritikuotinas, nes vaiky atskyrimas nuo tévy, pastariesiems skiriant laisvés atémimo
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bausme turéty biiti taikoma kaip ultima ratio priemoné. Zinoma, dar neaisku kaip $is
Prancazijos modelis jsitvirtins praktikoje, ta¢iau toks modelis suteikia teisinio apibréz-
tumo itin reglamentavimo reikalaujanciai sri¢iai. Teisinis apibréztumas yra reikalingas
ir Lietuvoje iuo klausimu, todél Lietuvos valstybé galéty pasekti Pranctzijos modeliu
ir perimti bent kelis modelio elementus.

Istatymy leidziamoji valdzia turi imtis veiksmy ir yra jpareigota, kad komerciniams
tikslams naudojamas vaiko atvaizdas internetinéje erdvéje buity sureglamentuotas, sek-
tinas pavyzdys galéty bati Prancuzijos pasirinktas modelis. Nesiémus jokiy veiksmy,
iSlieka teisinis neapibréztumas bei galimybé tévams piktnaudZiauti valdzia savo vai-
kams, taip pat islieka galimybé, kad nejgyvendinamos Konvencijos nuostatos, o viso
to pasekmé - valstybé nejgyvendina savo pozityvios pareigos veikti Europos zmogaus
teisiy konvencijos 8 straipsnio kontekste.

ISvados

1. Vaikas yra specifinis teisiniy santykiy subjektas, todél jo teises turi jgyvendin-
ti tévai, veikdami geriausiais vaiko interesais. Taciau pastebima tendencija, jog
socialiniuose tinkluose jstatyminiai globéjai vis dazniau naudoja vaiko atvaizda
reklamos tikslais. Todél kyla vaiko teisés i atvaizda kaip privataus gyvenimo da-
lies uztikrinimo problema, t.y. ar atvaizdo pozicionavimas negali sukelti zalingy
vaikui pasekmiy ateityje? Taip pat vaikas gali patirti ekonominj iSnaudojimg, kai
néra garantuojamas turto atskirumo principas, jog nepilnametis gaus pinigus uz
reklama socialiniuose tinkluose, kurioje buvo naudojamas jo atvaizdas. Néra ga-
rantuojama, kad jgyvendinama vaiko teisé j poilsj, ko pasekmé gali buti ydingas
socialinis, biologinis ir fiziologinis vystymasis. Galima pagristai teigti, jog nesa-
ma teisinio tikrumo, kad tévai socialinéje erdvéje naudodami vaiko atvaizda vei-
kia i$imtinai vaiko interesais, o nepiktnaudziauja valdzia.

2. Lietuvoje reklamos priezitros kontrole socialiniuose tinkluose VVTAT jgyven-
dina nuo 2019 m. VVTAT vykdydama priezitirg ir publikuojamame turinyje nu-
stacius galimg vaiko atvaizdo pazeidimg yra jpareigota pranesti zurnalisty etikos
inspektoriui. Taciau, inspektorius néra pajégus uztikrinti vaiko teisiy apsaugos,
kad tévai nepiktnaudziauty valdzia ir nei$naudoty vaiky ekonomiskai, kadangi
inspektorius néra kompetentingas vertinti ar tévai veikia geriausiais vaiko inte-
resais. Be kompetencijos priskyrimo kitiems subjektams, taip pat yra reikalingos
ir kitos teisinio reguliavimo priemonés, kurios ginty vaika nuo netinkamo jo
atvaizdo naudojimo reklamai, kurig jgyvendina tévai — nuomonés formuotojai.
Nors vaiko atvaizdo apsaugos elementai yra numatyti net keliuose teisés aktuose,
taciau nustatytas apsaugos mechanizmas néra pritaikytas veikti socialinéje er-
dvéje. Tiesiogiai jtvirtinty nuostaty, susijusiy su vaiko atvaizdo apsauga elektro-
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ninéje erdvéje i§ esmés néra, o egzistuojancios gina nepilnametj kaip vartotoja, o
ne kaip aktyvy informacijos karéja.

3. Minimaliai kei¢iant esama teisinj reguliavima kompetencija galima bty priskirti
Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai — vertinti ir atlikti tyrima, skiriant
atvejo vadyba, ar socialiniuose tinkluose reklamoje naudojamas vaiko atvaizdas
nepazeidzia jo geriausiy interesy principo. Keic¢iant reguliavima i§ esmeés galéty
buti pasekta Prancizijos pasirinkto teisinio reguliavimo mechanizmu. Jpareigo-
jant nuomonés formuotojus, kurie naudoja vaiko atvaizda socialiniuose tinkluo-
se komerciniais tikslais, sukurti kaupiamasias saskaitas, nustatyti laiko ar turinio
kiekio ribas vaiko atvaizdo naudojimui.
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VAIKO ATVAIZDO NAUDOJIMAS REKLAMAI
SOCIALINIUOSE TINKLUOSE
Santrauka

Tyrimu yra siekiama jrodyti reglamentavimo reikalinguma dalijimosi vaizdo me-
dziaga platformose, kai yra piktnaudZiaujama vaiko atvaizdo naudojimu reklamos tiks-
lais. Vaiko teisé i atvaizdg yra jo privataus gyvenimo dalis, o netinkama apsauga gali
sukelti neigiamy padariniy ateityje. Siuo metu galiojanciu reglamentavimu i§ esmés
yra ginamos vaiko kaip vartotojo teisés, o ne kaip rengéjo. Be to, nustatytas kontro-
lés mechanizmas, kad Zurnalisty etikos inspektorius nagrinéja socialiniuose tinkluose
naudojimo reklamai vaiko atvaizdo pazeidimus yra kritikuotinas, nes nagrinéti tokio
pobudzio skundy jis neturi kompetencijos, dél ziniy tritkumo apie vaika kaip specifinj
teisiniy santykiy subjektg. Si kompetencija turéty biti priskirta Vaiko teisiy apsaugos ir
ivaikinimo tarnybai. Jstatymai turéty bati i§ esmés modifikuojami, siekiant, kad vaiko
teisiy apsauga elektroninéje erdvéjé bty tinkamai jgyvendinama.

Pagrindiniai ZodZiai: geriausi vaiko interesai, socialiniai tinklai, teisé j privaty gyve-
nima, tévy valdzia, nuomonés formuotojai.
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USE OF A CHILD'S IMAGE FOR ADVERTISING
ON SOCIAL NETWORKS
Summary

The purpose of this study is to demonstrate the need on video-sharing platforms to
regulate where the use of a child’s image for advertising purposes is abused. A child’s
right to an image is part of his or her private life and inadequate protection can have
negative consequences in the future. The current regulations in principle protect the ri-
ghts of a child as a consumer and not as a producer. In addition, the established control
mechanism that the Inspector of Journalistic Ethics investigates violations of the image
of a child used on social media for advertising is criticized, as he has no competence to
investigate such complaints due to lack of knowledge about the child as a specific legal
entity. This competence should be assigned to the Child Rights and Adoption Service.
Laws should be substantially amended to ensure that the protection of children’s rights
in cyberspace is properly implemented.

Main words: best interests of the child, social networks, right to privacy, parental
authority, influencers.
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Santrauka. Straipsnyje siekiama iSanalizuoti ir jverti, ar egzistuojantis teisinis reguliavi-
mas Lietuvoje yra pakankamas taikant civiling ir baudZiamgjg atsakomybe uz visiskos
automatizacijos savivaldziais automobiliais sukeltg Zalg. Si hipotezé yra patvirtinama
analizuojant savivaldZio automobilio techning specifikg, civilinés ir baudziamosios at-
sakomybés teisinj reguliavimg Lietuvoje bei pagrindines Siy atsakomybés riisiy teorijas.
Pagrindiniai ZodZiai: savivaldis automobilis, dirbtinis intelektas, baudZiamoji atsako-
mybé, civiliné atsakomybe.

Summary. The article aims to analyse and assess whether the existing legal regulation in
Lithuania is sufficient for application of civil and criminal liability for damage caused by
fully self-driving cars. This hypothesis is confirmed by analysing the technical specifics of
fully self-driving cars, the legal regulation of civil and criminal liability in Lithuania and
the main theories of these types of liability.

Keywords: self-driving car, artificial intelligence, criminal liability, civil liability.

Jvadas

Pakeliui j darbg ryte, i$sikvietus Waymo taksi automobilj, mus pasitinka tu$éia vai-
ruotojo sédyné ir savivaldZio automobilio programinés jrangos balsas, linkintis geros
kelionés. Nors §is vaizdas i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti utopinis, taciau kai kur tai
jau yra realybé!. Vis délto, kas buty atsakingas, jei toks savivaldis automobilis sukelty
eismo jvykj Lietuvoje, kurio metu ziity zmogus ir/ar bty padaryta turtiné zala?

1 Pvz,JAV Arizonos valstijoje (Waymo is first to..., 2017).

Copyright © Deimanté Rimkuté, Kristijonas Povylius, 2021. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.


mailto:kristijonas.povylius@tf.stud.vu.lt
mailto:vytautas.mizaras@tf.vu.lt
mailto:aurelijus.gutauskas@tf.vu.lt
https://doi.org/10.15388/TMP.2021.10

Sis - atsakomybés - klausimas aktualus savivaldziy automobiliy gamintojams,
platintojams ir naudotojams. Net ir be Google dukterinés bendrovés Waymo, buty
sunku rasti technologijy, automobiliy gamintojy, transportavimo paslaugy giganty, ku-
rie nedalyvauty savivaldziy automobiliy lenktynése. Jose laimétojy laukia ne tik ekono-
miné nauda, ta¢iau ir teisinés pasekmeés, sukarus trikumy turintj produkta.

Technologijy transformacija taip pat aktuali politikos formuotojams. Apie didelj
susirtipinima baudziamosios atsakomybés srityje byloja prie Europos Tarybos Nusi-
kaltimy problemy komiteto suburta Dirbtinio intelekto ir baudziamosios teisés darbo
grupé, specifiskai nagrinéjanti savivaldziy automobiliy atvejj (European Committee on
Crime Problems..., 2018). Civilinés atsakomybés klausimus nagrinéja Europos Sajun-
ga. Pirma karta dirbtinio intelekto bendro reguliavimo Europos Sajungoje buvo iskelta
dar 2017 m. vasario 16 d. Europos Parlamento rezoliucijoje dél robotikai taikomy ci-
vilinés teisés nuostaty (Europos Parlamento rezoliucija su..., 2017), po kurios seké eilé
politikos dokumenty. Europos Sajunga ir Europos Taryba greitu metu planuoja prista-
tyti reguliavimo pasitilymus.

Apie mokslinj aktualuma byloja pladios uzsienio teisés mokslininky diskusijos. Jas
skatina dirbtinio intelekto technologijos komponento — masininio mokymosi (angl.
machine learning) — vystymasis, kurio pagrindu veikia ir savivaldis automobilis. Savi-
valdzio automobilio valdymo sprendimus (kada lenkti, stabdyti, sukti ir pan.), galincius
sukelti neigiamus padarinius, priima nebe zmogus, o programiné jranga. Si aplinkybé
ver¢ia permastyti kai kuriuos tradicinius materialinés baudziamosios ir privatinés tei-
sés institutus. BaudZiamosios teisés literattiroje daugiausiai démesio skiriama nusikals-
tamos veikos subjekto, neatsargios kaltés (tiksliau — nusikalstamo nerapestingumo),
priezastinio ry$io, bausmes instituty pritaikomumui. Tuo tarpu privatinés teisés kon-
tekste nesutariama, kas turéty bati civilinés atsakomybés subjektas (Patti, 2013, p. 213)
(gamintojas (Patti, 2013, p. 213) ir (ar) valdytojas (Bertolini, 2020, p. 110). Taip pat kyla
didesnio pavojaus $altinio valdytojo savokos iSaiskinimo problema. Taikant gamintojo
atsakomybe, susiduriama su neteiséty veiksmy (defekto), atsakomybe $alinanciy aplin-
kybiy, priezastinio rysio, programinés jrangos kaip defekto nustatymo problemomis
(Bertolini, 2020, p. 57-58). Paprastai aptariamas ir civilinés atsakomybés draudimo
klausimas.

Siais klausimais yra pasisake nemazai uzsienio teisés mokslininky, taciau Lietuvos
teisés kontekste $ios problemos i$tyrimo laipsnis — gerokai mazesnis. Lietuvoje jzval-
gas tam tikrais civilinés ir baudziamosios atsakomybés aspektais yra pateikes tik Vilius
Mitkevicius (Mitkevicius, 2016). Tad i$ esmés Siame darbe aptariamos mokslinés pro-
blemos Lietuvoje neanalizuotos.

Darbo originalumas, pirmiausiai, pasirei$kia tuo, kad moksliniame darbe tiriami
klausimai nebuvo nagrinéti Lietuvos teisés kontekste. Be to, darbas aktualus ir tarptau-
tiniame lygmenyje, kadangi jame pateikiamas ne taip daznai sutinkamas kritigkas po-
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zitiris j papildoma reguliavima kaip savivaldziy automobiliy keliamy teisiniy problemy
sprendimo buda.

Darbo tikslas - i$analizuoti ir jvertinti, ar egzistuojantis teisinis reguliavimas yra
pakankamas taikant civiling atsakomybe ir baudziamaja atsakomybe uz visiskos auto-
matizacijos savivaldzio automobilio sukeltg zalg.

Autoriai kelia tokius uzdavinius:

1. Apibadinti savivaldzio automobilio sgvoka bei apzvelgti jy teisines galimybés da-

lyvauti viesajame eisme.

2. I8analizuoti darbo objektu esantj baudziamosios ir civilinés atsakomybés teisinj

reguliavimg bei jo teorinj pagrinda.

3. Ivertinti $io reguliavimo bei jo teorinio pagrindo pritaikomumg savivaldzio auto-

mobilio sukeltos zalos atveju.

Darbo objektas. Straipsnyje nagrinéjami tokie pagrindiniai klausimai: savivaldzio
automobilio samprata, problemiskiausi baudziamosios atsakomybés (nusikalstamo ne-
ripestingumo, priezastinio rysio) bei civilinés atsakomybés (grieztosios civilinés atsa-
komybés uz didesnio pavojaus $altinio sukeltg zalg ir gamintojo civilinés atsakomybés
uz netinkamos kokybés produktus) taikymo galimybés. Taigi, straipsnyje tiriami patys
konceptualiausi klausimai, taciau atsiribojama nuo detalesniy jau konkreciy teisinés
atsakomybés salygy nagrinéjimy. Todél baudziamosios atsakomybés kontekste nebus
nagrinéjama nusikalstamos veikos subjekto ir bausmés problema?. Taip pat autoriai ne-
analizuos civilinés atsakomybés draudimo, priezastinio rysio ir programinés jrangos
prilyginimo produktui klausimy.

Moksliniame tyrime naudojami kai kurie tyrimo metodai. Dogmatinio (lingvisti-
nio) metodo pagalba ai$kinamos teisés normos ir, $alinant jy priestaravimus, pritai-
komos naujiems socialiniams reigkiniams (savivaldziams automobiliams). Istoriniu-
lyginamuoju metodu atskleidziama grieztosios atsakomybés doktrinos evoliucija bei
tendencijos, padedancios suprasti esamo reguliavimo pritaikyma uz savivaldziy auto-
mobiliy sukelty zalg. Pasitelkiant teleologinj metoda, aiSkinami aktualiy teisés normy
tikslai. Tarpdisciplininio metodo pagalba kai kurie techniniai savivaldzio automobilio
veikimo aspektai jvertinami teisés normy kontekste.

Svarbiausiais $altiniais atliekant tyrima buvo baudziamaja ir civiling atsakomy-
be reguliuojantys Lietuvos ir Europos Sgjungos teisés aktai, Europos Sajungos politi-
kos dokumentai, Europos Tarybos Dirbtinio intelekto ir baudziamosios teisés darbo
grupés darbiniai dokumentai, Armano Abramavi¢iaus ir Valentino Mikeléno knyga
»Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybeé®, Valentino Mikeléno knyga
,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, Vilniaus universiteto vado-
vélis ,,Lietuvos baudZiamoji teisé*, Johannes Wessels knyga ,,Baudziamoji teisé®, Vy-

2 Pvz, ET Dirbtinio intelekto ir baudZiamosios teisés darbo grupé po pirminiy tyrimy subjekto prob-

lema i§ darbotvarkés iSbrauke.
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tauto Piesliako straipsnis ,,Priezastinis ry$ys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame
jstatyme numatyty padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje, Sabine Gless, Emily
Silverman, Thomas Weigend straipsnis ,,If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-
Driving Cars and Criminal Liability*

1. Savivaldis automobilis

1.1 Savivaldzio automobilio sgvoka

Siuo metu savivaldZio automobilio savoka vartojama dviprasmiskai, jai priskiriant
tiek automobilius, galin¢ius nuo tadko A iki tagko B nuvykti be jokio Zzmogaus jsikisimo,
tiek automobilius su pazangiomis vairavimo asistento technologijomis. Tad siekiant
straipsnyje i$vengti vartojamy sagvoky dviprasmiskumo, $ioje dalyje bus i$gryninta savi-
valdzio automobilio sgvoka, kurios $iame darbe bus laikomasi.

Egzistuoja jvairiis automobilio vairavimo automatizavimo lygiai. Siuo metu dau-
giausiai naudojamas $iy lygiy skirstymas buvo pateiktas JAV automobiliy inzinerijos
organizacijos SAE International (Taxonomy and Definitions for..., 2018). Organizacija
isskyré 6 lygiy automatizuoto vairavimo sistemas, kaip atskyrimo kriterijy pasirinkda-
ma vairuotojo jsitraukimo j vairavimg lygj (Zr. 1 lentelé).

1 lentelé. 6 lygiy automatizuoto vairavimo pagal vairuotojo jsitraukimo lygj sistemy ap-
rasymas

Lygis | Pavadinimas Trumpas apraSymas

0 | Neautomatizuo- | Automobilj absoliuciai vairuoja Zzmogus. Galimos tik tam
tos sistemos tikros pagalbinés sistemos.

1 | Pagalbiné auto- | Automobilyje jrengtos tam tikros pagalbinés vairavimo
matizacija sistemos, kurios gali atlikti tam tikras vairavimo funkcijas,
pvz. adaptyvi greicio palaikymo sistema (angl. adaptive
cruise control), eismo juostos pagalbiné sistema (angl. lane
keeping assistance). Vairuotojas visuomet privalo kontro-
liuoti automobilj.

2 Daliné automa- | Automobilis pats gali stabdyti, greitinti, vairuoti, taciau

tizacija vairuotojas visuomet turi buti sutelkes savo démesj j vai-
ravima ir, esant poreikiui, bet kada perimti automobilio
valdyma.
3 | Salyginé auto- | Automobilis esant palankioms salygomis gali visiskai
matizacija perimti vairavima. Vairuotojas gali nukreipti démesj nuo

vairavimo, taciau, sulaukes perspéjimo i§ automobilio, turi
bati pasirenges per tam tikra laiko tarpa (nuo keliy iki ke-
liolikos sekundziy) perimti valdyma.

185



Lygis | Pavadinimas Trumpas aprasymas

4 | Didelé automa- | Automobilis nuo tasko A iki tagko B gali nukeliauti be

tizacija jokio Zmogaus jsikis$imo, ta¢iau gali veikti tik tam tikrose
i$ anksto apibréztose ribotose teritorijose (angl. geofenced
area).
5 | Visiska automa- | Automobilis viesajame eisme gali dalyvauti bet kokiuose
tizacija keliuose ir bet kokiomis salygomis. Zmogaus jsikisimas
nereikalingas.

Saltinis: Sudaryta remiantis SAE International (Taxonomy and Definitions for..., 2018).

Nesileidziant j universalios savivaldzio automobilio sgvokos paieskas, Siame darbe
savoka savivaldis automobilis reiks 4-5 lygio automatizacijos automobilius. Esminis
pasirinktas kriterijus — automobilio galimybé be jokio Zmogaus jsikiS§imo j vairavimo
procesa nuvykti i§ tasko A j taska B.

1.2 Skirtingy automatizacijos lygiy automobiliy
galimybes dalyvauti vieSajame eisme

Prie§ pradedant nagrinéti baudziamosios ir civilinés atsakomybés taikyma uz savi-
valdziy automobiliy sukelta eismo jvykj, verta apzvelgti, kokios dabar $iy automobiliy
teisinés galimybés dalyvauti vieSajame eisme.

Siuo metu Lietuvos nacionaliniy teisés akty formuluotés (Lietuvos Respublikos
(,LR®) saugaus eismo..., 2000)* (SavivaldZiy automobiliy bandymy ir..., 2018) nedrau-
dzZia net ir didelés ar visiskos automatizacijos (4-5 lygio) savivaldziams automobiliams
dalyvauti vie$ajame eisme bandymo salygomis (Ginkuté, L., Siavris, M., 2017). Tadiau
ribojimai 4-5 lygmens savivaldziams automobiliams dalyvauti vieSajame eisme kyla
i§ Lietuvoje privalomy tarptautiniy teisés akty. Lietuvoje ratifikuotos tarptautinés
Keliy eismo konvencijos (1968 m., su pakeitimais) (Keliy eismo konvencija, 1968) 8
straipsnis numato, kad kiekviena judanti transporto priemoné ar transporto priemo-
niy junginys turi bati su vairuotoju. 2014 m. buvo atlikti $ios konvencijos pakeitimai,
dél kuriy automatizuoty sistemy naudojimas viesuose keliuose tapo realus, nes teisinés
pareigos vairuotojui tiesiogiai daryti jtaka transporto priemonés judéjimui (vairuoti)
neliko (Ginkuté, L., Siavris, M., 2017%). Vertindamas $ias nuostatas, V. Mitkevi¢ius daro
i$vada, kad $ie pakeitimai jteisina 1-3 lygmens savivaldzius automobilius, taciau 4 ir 5
lygmens - dar ne (Mitkevicius, 2016, p. 129). Tuo tarpu darbo autoriai mano, kad fak-
tiskai 4-5 lygio savivaldziai automobiliai vie$ajame Lietuvos eisme bandymo salygomis

3 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 str. 63 d. ir 83 d., 20 str. 4 d., 25

str. 10d.ir 11 d.
4 PriedasNr. 1, p-8.
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dalyvauti gali, taciau bet kokiu atveju jy viduje turi buti uz vairavimo funkcija atsakin-
gas asmuo, galintis bet kada perimti savivaldzio automobilio valdyma.

Tiesa, kol kas savivaldziai automobiliai (nepriklausomai nuo jy lygmens) Lietuvos
vie$ajame eisme gali dalyvauti tik bandymy salygomis. Tai reiskia, kad, pvz., prie§ ban-
dymus, jy marsrutas i$ anksto rastu turi bati suderintas su kelio savininku, o informa-
cija apie biisimg marsrutg i§ anksto turi bati pateikta apskrities vyriausiajam policijos
komisariatui®.

Taciau yra valstybiy, kurios tokiy griezty taisykliy neturi. Visiskai savivaldziai auto-
mobiliai jau gali dalyvauti kai kuriy JAV valstijy vieSajame eisme (Governor Douglas A.
Ducey...., 2018) ir dalyvauja (Waymo finally launches an..., 2020).

Taigi, $iuo metu pasaulyje, priklausomai nuo valstybés, teisinés savivaldzio automo-
bilio dalyvavimo vie$ajame eisme galimybés yra skirtingos. Lietuvoje vieSajame eisme
gali dalyvauti bet kokio lygmens automatizacijos automobiliai, ta¢iau jy viduje visuo-
met privalo buti uz vairavimg atsakingas asmuo (bet nebutinai vairuoti). Tuo tarpu ki-
tose pasaulio valstybése (pvz., JAV) vie$ajame eisme jau gali dalyvauti automobiliai,
kuriy viduje vairuotojo néra.

2. Baudziamoji atsakomybé

Baudziamosios atsakomybés taikymo klausimas uz savivaldzio automobilio (toliau
tekste bus naudojamas trumpinys ,,SA®) sukelta mirting avarija jau nebéra tik ateities
klausimas. 2018 m. pavasarj jvyko pirmasis eismo jvykis, kuriame dalyvavo dalinés
automatizacijos SA ir kurio metu zuvo Zmogus (Uber self driving car kills..., 2018).
Nors uz §j incidentg bus teisiamas automobilio viduje incidento metu buves operato-
rius (turéjes prizitiréti vairavimo procesa) (Uber's self-driving operator..., 2020), taciau
prireiké beveik vieneriy mety tyrimo, kol buvo paskelbta, kad baudziamojon atsakomy-
bén nebus traukiamas $io SA bandymus vykdes juridinis asmuo - jmoné Uber (Uber
escapes criminal charges..., 2019). Galima manyti, kad tyréjams ir kaltintojams nebuvo
lengva nustatyti, kieno veiksmai sukélé mirting eismo jvykj, nepaisant to, kad avarijos
metu automobilio viduje buvo uz vairavimga atsakingas asmuo. Neabejotina, kad dar di-
desné baudziamosios atsakomybés taikymo problema kils, kuomet tokie eismo jvykiai
bus sukelti visiskai savivaldZio automobilio.

Siandien moksle didZiausias problemas kelia prieZastinio rysio ir neatsargios kal-
tés® nustatymo klausimai. Pasak prie Europos Tarybos (,ET*) veikian¢ios Dirbtinio
intelekto ir baudziamosios teisés darbo grupés, tai gali sukelti atsakomybés vakuumo

> Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2018 sausio 10 d. jsakymo Nr. 3-11 ,,Dél savivaldziy

automobiliy bandymy ir dalyvavimo vieSajame eisme salygy ir tvarkos apraso patvirtinimo" 8 str.

Pvz., prie ET suburta Dirbtinio intelekto ir baudziamosios teisés darbo grupé neatsargios kaltés
(konkreciau - nusikalstamo nerapestingumo) klausima savo darbotvarkéje isskiria kaip svarbiausia (Eu-
ropean Committee on Crime Problems, 2020, p. 12-13).
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(angl. responsibility gap) problema (European Committee on Crime Problems, 2020, p.
5) — socialiai nepriimting situacija, kuomet i§ pazitros nusikalstami padariniai niekam
neuztraukia baudziamosios atsakomybés.

Sioje darbo dalyje bus detalizuotos ir i$analizuotos teisiskai reikimingo priezastinio
rysio bei nusikalstamo neriipestingumo nustatymo problemos SA sukelto eismo jvykio
ir Lietuvos teisinio reguliavimo kontekste. Taip pat bus pateikta pozicija, kad dabarti-
nis $iy instituty reguliavimas yra vis délto pakankamas ir neturéty sukelti atsakomybés
vakuumo problemos.

2.1 Priezastinis rysys

Priezastinis rysys yra butinasis materialiosios nusikalstamos veikos pozymis. Jis
apibudina tarp reiskiniy susiklosciusj santykj, dél kurio nusikalstama veika sukelia ir
nulemia nusikalstamus padarinius (Abramavicius et al., 2019, p. 213). Asmenj baudzia-
mojon atsakomybén galima patraukti, jeigu nusikalstami padariniai buvo bitent jo, o
ne kieno nors kito veikimo (neveikimo) priezastis. Taciau vien $i salyga néra pakanka-
ma konstatuoti teisi$kai reikSmingg priezastinj ry$j. Priezastinis rysys yra reik§mingas
teisi$kai tik tada, kai asmuo galéjo numatyti savo veikimo (neveikimo) padariniy atsi-
radimo galimybe. Todél padariniy numatymas — kelia daugiausiai moksliniy diskusijy,
kadangi tam tikrais atvejais nejmanoma numatyti SA programinés jrangos priimamy
sprendimy.

Sio skyriaus tikslas - pagristi, kad Lietuvos teismy praktikoje baudZiamosiose bylose
vyraujanti priezastinio ry$io nustatymo teorija (adekvataus priezastingumo teorija) bus
pakankama tinkamam prieZastinio rysio nustatymui, kuomet sunkiy padariniy atsiras
dél SA sukelto eismo jvykio. Pirmiausia skyriuje bus pristatytos Lietuvos teismy prak-
tikoje baudziamosiose bylose vyraujancios priezastinio ry$io nustatymo taisyklés bei
$iame kontekste aktuali SA technologiné specifika. Tuomet, atsizvelgiant i $ig specifika,
bus pristatytas teorinis priezastinio ry$io nustatymo modelis. Galiausiai bus pateikiama
i$vada, kodél toks teorinis modelis, tikétina, bus tinkamas ir padés jgyvendinti baudzia-
mosios atsakomybés tikslus.

2.1.1 Priezastinio rySio nustatymas Lietuvos
baudziamuyjy byly teismy praktikoje

Siekiant visapusiskai atskleisti skyriuje nagrinéjama problema, batina susipazinti su
Lietuvos teismy praktikoje baudziamosiose bylose vyraujanciomis priezastinio rysio
nustatymo taisyklémis.

Lietuvoje baudziamasis jstatymas nejtvirtina priezastinio rysio nustatymo taisykliy.
Tadiau jos yra i$vystytos baudziamyjy byly baudziamyjy byly teismy praktikoje. Pagal
jose nusistovéjusias taisyklés, priezastinio rysio nustatymas apima du etapus: 1) butino-
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sios padariniy kilimo salygos nustatyma (lot. conditio sine que non), ir 2) priezastinio
rysio pobaidzio nustatyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Siekiant nustatyti batinaja padariniy kilimo salyga, reikia jvertinti, ar jstatyme apra-
$yta ir asmens padaryta veika buvo batina BK numatyty padariniy kilimo salyga. Todél
vertinamas faktinis priezastinis rysys: ar padariniai kilty, jei veika padaryta nebity. Sio
rysio nustatymas — techninis objektyvios tikrovés pazinimas. Neretai bylose objektyvuyji
priezastinj rysj padeda nustatyti teismo ekspertai ar specialistai. Batinosios padariniy
kilimo salygos taisyklés patikrinimas paprastai dar galutinai nei$sprendzia priezastinio
rysio klausimo sprendimo konkrecioje byloje, o tik priartina prie i$vados dél priezasti-
nio ry$io buvimo (Piesliakas, 2006, p. 8).

Antrojo etapo metu nustatomas priezastinio ry$io pobudis (t. y. ar jis reik§mingas
teisiSkai). Priezastinio rysio pobudis gali baiti batinasis (désningas) arba atsitiktinis.
Biitinasis priezastinis rySys nustatomas, kai tam tikra veika désningai sukelia tam ti-
kry nusikalstamy padariniy. Toks rysys objektyviai gali bati numatomas i§ anksto,
kadangi gyvenimo patirtis ir Zinios zmogui leidzia numatyti, kokiy padariniy gali
sukelti tam tikra jo veika. Priezastinis ry$ys yra atsitiktinis, kai tam tikra veika pa-
prastai nesukelia tam tikry nusikalstamy padariniy, taciau $ie vis tiek atsiranda dél
papildomy su veika nesusijusiy aplinkybiy (pvz. treciojo ar nukentéjusio asmens
veiksmy, gamtos reiskiniy ir pan.) jtakos (Abramavicius ef al., 2019, p. 215). I§vada
apie atsitiktinj priezastinio ry$io pobudj lemia i$vada apie priezastinio ry$io nebuvi-
ma, nes priezastinis ry$ys baudZziamojoje teiséje siejamas tik su batinuoju prieZastiniu
ry$iu (Piesliakas, 2006, p. 9). Esant atsitiktiniam priezastiniam rysiui baudziamoji
atsakomybeé kilti negali, nes tokiu atveju negalima asmens kalté. Juk vienas i$ kaltés
elementy yra jstatyme numatyty padariniy numatymas (arba turéjimas ir galéjimas
juos numatyti), o numatyti asmuo gali tik batinuosius padarinius, kurie kyla dél dés-
ningumais pagrijsto priezastinio rysio. Toks yra tik baitinojo rysio pobudis (Piesliakas,
2006, p. 10).

Siose taisyklése atsispindi adekvataus priezastingumo teorija (Teismy praktikos ke-
liy transporto..., 2009, p. 31), pagal kurig adekvatus (kitaip dar vadinamas butinuoju,
désningu) priezastinis rysys neegzistuoja (yra atsitiktinis), jeigu padariniai atsiranda
dél netaisyklingos, netipiSkos priezastinés sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapi-
mo, kurio, remiantis kasdienio gyvenimo patirtimi, asmeninémis kaltininko savybémis
bei atsizvelgiant j veikos aplinkybes, nejmanoma numatyti (Wessels, 2003, p. 72). Si
teorija skirta atriboti teisi$kai reikémingg (butingjj) ir nereik$mingg (atsitiktinj) prie-
zastinj ry$j. Prie$ingu atveju objektyvaus priezastinio rysio grandiné niekuomet nesi-
baigty, pvz., juk nuzudymo peiliu atveju butinoji padariniy kilimo salyga yra ir pats
peilio pagaminimas, ta¢iau akivaizdu, kad toks priezastinis rysys teisine prasme nebus
reik§mingas ir baudziamosios atsakomybés neuztrauks. Kitaip tariant, §i teorija skirta
apriboti atsakomybe.
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Svarbu pazymeéti, kad tolimesnéje straipsnio dalyje bus kalbama tik apie antrajj -
priezastinio ry$io pobudzio — nustatymo etapa.

2.1.2 Priezastinio rysSio pobudzio nustatymas atsizvelgiant
j savivaldzio automobilio technine specifika

SA eismo jvykiy bylose prieZastinio rysio pobidZio nustatymo problemy kils dél au-
tomobiliy technologinés specifikos, tiksliau, dirbtinio intelekto komponento - masini-
nio mokymosi (angl. machine learning). Bendriausia prasme masininis mokymasis api-
badinamas kaip programinés jrangos gebéjimas mokytis i savo patyrimo (Butterfield,
A., 2016 cituota Mockevicius, 2020, p. 10). Jeigu paprasto kompiuterinio algoritmo pa-
grindu veikianti kompiuteriné programa veikia pagal i§ anksto parasytas ,,instrukcijas*
(t. y. kompiuterinius algoritmus) ir nuo jy nukrypti negali, tai dirbtinio intelekto pa-
grindu veikianti programiné jranga masininio mokymosi pagalba geba tuos algoritmus
keisti ir atnaujinti besimokydama i§ savo pacios ,,patirties”. Butent $i dirbtinio intelekto
ypatybé atveria galimybes SA dalyvauti viesajame eisme. Paprasty algoritmy pagrindu
veikianti transporto priemoné pilnavertiskai eisme dalyvauti negaléty, kadangi i$ anks-
to nejmanoma numatyti visy galimy situacijy eisme ir, juo labiau, kiekvienam atvejui
parasyti programinio kodo. Tuo tarpu, esant dirbtiniam intelektui, visy situacijy nu-
matyti nereikia, kadangi toks automobilis i§ anksto Zmoniy nenumatytose situacijose
iSeitj randa pats — priima sprendima remdamasis savo ,,patirtimi‘. Toks SA sprendimas
i§ anksto negali buti numatomas, kadangi, jeigu jis bty numatytas, tam buty i§ anksto
sukurtas kompiuterinis algoritmas (toliau tekste tokie nenumatomi SA sprendimai bus
vadinami ,,autonominiais sprendimais®).

Todél teisés mokslininkai kelia klausima, ar priezastinio ry$io pobudis automatiskai
netaps atsitiktiniu, kuomet tragiska eismo jvykj nulems SA autonominis sprendimas
(Lingeti, 2019, p. 5) (Gless, 2016, p. 18)? Tokiu atveju automobilio kiréjai bus nenuma-
te tiek situacijos, kurioje atsidré automobilis, tiek ir paties algoritmo. Ar tokiu atveju
apskritai jmanomas butinasis priezastinis rysys, siejamas batent su galimybe numatyti
padarinius?

Atsizvelgiant | priezastinio ry$io pobudzio nustatymo taisykles, SA technologine
specifika, siekiant geriau suprasti kilsianc¢ig problema, toliau bus pristatomas autoriy
sitlomas priezastinio rysio pobiidzio teorinis nustatymo modelis situacijose, kuomet eis-
mo jvykj sukelia SA. Atsizvelgiant j SA technologine specifika, gali susiklostyti dvejopo
pobudzio situacijos, priklausomai nuo to, kokiu pagrindu SA priémé eismo jvykj sukeé-
lusj sprendimg - ar jprasto kompiuterinio algoritmo, ar paties SA susikurto.

Jeigu eismo jvykj sukelty sprendimas, nulemtas jprasty kompiuteriniy algoritmy
(pvz., programuotojas padaro klaidg ir paraSo algoritma, kad automobilis sustoty ne
pries$ raudona, bet Zalig $viesoforo signalg, ir dél to jvyksta sunkius padarinius sukéles
eismo jvykis), tuomet priezastinio ry$io pobudzio nustatymo problemos nekilty. Toks
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SA sprendimas negali jsiterpti j priezastinio rysio grandine, paversdamas jj atsitiktiniu,
kadangi jis buvo tiesiogiai nulemtas kompiuterinj algoritma parasiusio zmogaus. Zino-
ma, tai automatiskai nelems baudziamosios atsakomybés taikymo, kadangi tokiu atveju
dar reikéty nustatyti programinj koda sukirusio asmens kalte.

Priezastinio ry$io pobudzio nustatymo problematika atsiranda, kai eismo jvykis
kyla dél SA autonominio sprendimo. Tadiau ir §iuo atveju situacija iSsiakoja i dvi ga-
limas alternatyvas. SA autonominj sprendima, sukélusj eismo jvyki, priima situacijoje,
kuri, atsizvelgiant j auk$c¢iausig mokslo ir technikos lygj, (A) galéjo buti numatyta; (B)
negaléjo buti numatyta. (A) atveju priezastinis rysys buty batinasis (désningas), nes to-
kia situacija galéjo buti numatyta, todél jai i§spresti turéjo buti parasytas programinis
kodas (pvz., SA karéjas laiku neatliko programinés jrangos atnaujinimo, kuris auto-
mobilj buty ,,papildes” reikiamais algoritmais, padéjusiais priimti tinkama sprendima
ir i$vengti eismo jvykio). Kitaip tariant, tokiu atveju bty konstatuojama, kad j prie-
zastinio rys$io grandine jsiterpé ne pasaliné nenumatoma jéga (t. y. ne SA autonominis
sprendimas), bet programinés jrangos neatnaujinimas, t. y. konkretaus asmens nevei-
kimas. Tuo tarpu (B) atveju biity konstatuojama, kad priezastinis rysys yra atsitiktinis,
nes j priezastinio rysio grandine jsiterpé nenumatomas veiksnys — autonomiskas SA
sprendimas, kuris Zzmogui i anksto negali buti pazinus. Tokiu atveju, formaliai remian-
tis adekvataus priezastingumo teorija, baudziamoji atsakomybeé kilti negaléty, kadangi
programuotojo ar kito asmens veiksmai negaléty buti adekvati (désninga, butina) pa-
dariniy kilimo salyga.

Taciau kai kurie teisés mokslininkai dél tokio (B) situacijos vertinimo isreiSkia abe-
joniy. Pavyzdziui, Sabine Gless, Emily Silverman, Thomas Weigend savo straipsnyje
(Gless, 2016, p. 18-19) teigia, kad taikant tokias priezastinio ry$io pobudzio nustatymo
taisykles bus susidurta socialiai nepriimtina ,,atsakomybés vakuumo* (angl. responsibi-
lity gap) problema, kadangi uz i§ pazitros nusikalstamus padarinius niekas nebus trau-
kiamas baudziamojon atsakomybén. Pasak ju, tai gali mazinti visuomenés palaikyma
naujy technologijy plétrai. Todél net ir tokiais atvejais, kai konkretis zalingi padariniai
negaléty buti numatomi ((B) atvejis), uz SA atsakingas subjektas vis tiek turéty bty
traukiamas baudziamojon atsakomybén, kadangi bitinojo priezastinio rysio konstata-
vimui viso labo pakakty bendro pobudzio tikimybeés, jog SA gali sukelti nusikalstamus
padarinius. Kitaip tariant, straipsnio autoriai mano, kad de facto bet kokie SA suke-
liami padariniai baty bitinuoju priezastiniu ry$iu susije su uz SA atsakingo asmens
veiksmais (neveikimu), o atsitiktinis priezastinis rysys tokiose veikose biity negalimas.
Mokslininkai mano, kad tokia pozicija galéty pasikeisti tik tuomet, kai SA taps jprasta
visuomenés gyvenimo dalimi ir nebebus siejami su ypatinga ir i§skirtine rizika, kaip
kad buty dabar.

Darbo autoriy nuomone, tokia S. Gless, E. Silverman, T. Weigend pozicija priimtina,
kol SA dalyvauty vieSajame eisme nepakankamai i$bandyti. Neturint pakankamai duo-
meny apie SA, jy saugumo spragas, buity i§ esmés nejmanoma nustatyti, ar priezastinis
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rySys yra atsitiktinis, ar batinasis, kadangi pagrjstoms i§vadoms padaryti nepakakty
duomeny imties. Kitaip tariant, baty nejmanoma Zinoti, ar incidentas nutiko kartg
per milijong, ar §imtg milijony SA nuvaziuoty kilometry, kadangi paprasciausiai SA
tiek kilometry dar nebuity nuvaziaves. Priezastingumas tarp SA karéjo ir eismo jvy-
kiy padariniy bty objektyviai nepazinus. Tokiu atveju jgyvendinant atitinkamy bau-
dziamuyjy jstatymy tikslus - keliy transporto eismo sauga, zmogaus turto, sveikatos ar
gyvybés apsauga — butinasis priezastinis rysys buty konstatuojamas pagristai, kadangi
buty neteisinga tokig visi$kai neprognozuojamga zalingy padariniy rizikg perkelti visuo-
menei (ypa¢ jeigu incidentas nutikty ne bandymy metu, o SA naudojant asmeniniais ar
komerciniais tikslais). Sio straipsnio autoriai vaizdZiai $ig situacija pavadinty batinojo
prieZastinio rySio prezumpcija. Tatiau jeigu eismo jvykio metu egzistuoty pakankamai
duomeny, kad su panasiais technologiniais sprendimais, buvusiais eismo jvykio prie-
Zastimi, SA vieSajame eisme saugiai nuvaziavo tiek kilometry, kad baty galima pagrijsti
tokio technologinio sprendimo sauguma, tuomet tai reiksty, kad tarp SA gamintojo
veiksmy ir padariniy priezastinis ry$ys yra ne butinasis, bet atsitiktinis.

Apibendrinant dalj apie priezastinj rysj galima teigti, kad $iuo metu paprastai Lie-
tuvos teismy praktikoje baudziamosiose bylose taikoma adekvataus priezastingumo
teorija i§ dalies biity nepakankama nustatinéjant priezastinio rysio pobudj, kuomet eis-
mo jvykio priezastis bty SA autonominis sprendimas priimtas eismo situacijoje, kuri
i§ anksto negaléjo buti numatyta SA karéjy. Taciau tokj nepakankamumg salygoja ne
teorijos trakumai, bet objektyvi priezastis - duomeny apie SA saugumg nepakankamu-
mas. Kol duomeny nepakaks, tarp SA karéjy veiksmy (neveikimo) ir padariniy (pvz.,
eismo jvykio) prieZastinis rySys bus visuomet laikomas batinuoju. Ateityje, SA tapus
jprasta visuomenés gyvenimo dalimi, §i problema turéty i$nykti, kadangi bus objekty-
viai jmanoma jvertinti prieZastinio ry$io pobudj.

2.2 Nusikalstamas nerupestingumas

Siekiant pritaikyti baudziamajg atsakomybe vien butinojo priezastinio rysio nepa-
kanka, kadangi jo nustatymas nepreziumuoja kaltés (Piesliakas, 2006, p. 10). Daugiau-
siai démesio teisés mokslininky darbuose, ET Dirbtinio intelekto ir baudziamosios
teisés darbo grupés dokumentuose skiriama neatsargios kaltés, o tiksliau - nusikalsta-
mo neriipestingumo koncepcijai. Si kaltés forma yra vienintelé, kurios konstatavimas
reikalauja tik jrodymo, kad kaltininkas turéjo ir galéjo padarinius numatyti, nors jy ir
nenumaté. Problemg, vélgi, sukuria atvejai, kuomet eismo jvykj sukelia ne i§ anksto
netinkamai parasytas kompiuterinis algoritmas, bet SA autonominis sprendimas, kuris,
kaip minéta, i§ anksto negali bati numatomas. Pasak ET Dirbtinio intelekto ir bau-
dziamosios teisés grupés, tokiu atveju néra aisku, kokio lygmens neatsargumas turéty
uztraukti baudziamaja atsakomybe (European Committee on Crime Problems, 2020,
p. 13). Siekiant jvertinti, ar dabartiné nusikalstamo nerapestingumo koncepcija yra pa-
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kankama spresti potencialig atsakomybés vakuumo problemg, $iame skyriuje bus pri-
statytas jos jstatyminis modelis bei jos i$aiskinimas teismy praktikoje, pasisakyta, kaip
$i kaltés forma bty taikoma atsizvelgiant j SA technologine specifika bei pateikiamas
tokio taikymo vertinimas.

Pagal LR baudziamojo kodekso (,BK®) 16 str. 3 d., nusikalstama veika yra padaryta
dél nusikalstamo ner@ipestingumo, jeigu ja padares asmuo nenumaté, kad dél jo veiki-
mo ar neveikimo gali atsirasti $iame kodekse numatyti padariniai, nors pagal veikos
aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti (LR baudziamasis
kodeksas, 2000). Padariniy nenumatymas nustatomas, kai asmuo nesuvokia, kad jis
pazeidzia visuotinai priimtas atsargumo taisykles ar specialias elgesio taisykles, ir dél
to nenumato, kad jo veika (veikimas ar neveikimas) gali sukelti pavojingus padarinius
(pvz. Zmogaus suzalojima). Galéjimas ir turéjimas pagal veikos aplinkybes ir asmenines
savybes numatyti padariniy atsiradima apibtadina valinj nusikalstamo nertipestingumo
elementa. Turéjimas numatyti padarinius nustato pareigos buti atsargiam, darant atitin-
kamga veika, buvima, t. y. nustato pareiga numatyti savo veikos nusikalstamy padariniy
galimybe. Galéjimas numatyti pasekmes nustato asmens, turinc¢io atitinkamga pareiga,
galimybe konkrecioje situacijoje numatyti savo veiksmy pavojingus padarinius (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Jeigu
asmuo savo veika sukélé Zalingy padariniy, taciau negaléjo ir neturéjo jy numatyti, jo
veika baudziamosios atsakomybés uztraukti negali, tad kvalifikuojama kaip kazusas
(Prapiestis et al.,, 2019, p. 271).

Pazymétina, kad baudziamojoje teiséje nustatant asmens kalte taikomas ne objek-
tyvus (pvz. protingo ir apdairaus asmens), bet subjektyvus standartas. | $ig aplinkybe
yralabai svarbu atkreipti démesj, kadangi i$vada dél kaltés gali skirtis priklausomai nuo
kaltininko asmeniniy savybiy net esant toms pacioms faktinéms aplinkybéms. Verti-
nant, ar kaltininkas galéjo ir turéjo numatyti savo veikimo (neveikimo) padarinius, be
kita ko, atsizvelgiama j jo asmenines savybes. Sis démuo bus itin svarbus bylose, kuriose
sunkius padarinius SA sukels dél netinkamy gamintojo (pvz. programuotojo, inZinie-
riaus, auksciausio lygio vadovo) veiksmy. Tokius automobilius kuria paties auksc¢iausio
lygio profesionalai, geriau nei bet kas kitas iSmanantys visas rizikas ir galimus pavojus,
susijusius su SA dalyvavimu vie$ajame eisme. Todél, panasiai kaip ir mediky baudzia-
mosios atsakomybés bylose’, taikomas asmeniniy savybiy standartas bus itin aukstas,
kuris, tikétina, sutaps su auks¢iausiais atitinkamu momentu zinomais mokslo ir tech-
nologiniais pasiekimais $ioje srityje.

Taigi, ar, atsizvelgiant j konkretaus SA gamintojo savybes, galima teigti, kad jis turi
pareigg ir galimybe numatyti i§ esmés objektyviai nenumatomus SA autonominius
sprendimus?

7 Pvz, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-563/2006,

2K-78-511/2019
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Padariniy numatymas ir ripestingumo pareigos pazeidimas yra susije ir todél negali
bati vertinami atskirai. Asmuo turi numatyti padarinius, j kuriuos apdairiai besielgian-
tis kaltininkas, atsizvelgdamas j konkreciai egzistuojancias aplinkybes, vadovaudamasis
bendra gyvenimo patirtimi, atkreipty démesj. Rapestingumo pareigos (buti atsargiam)
turinj sudaro reikalavimai atpazinti dél konkretaus elgesio saugomam teisiniam gériui
kylantj pavojy ir pagal tai atitinkamai elgtis, t. y. pavojinga poelgj atlikti tik pries tai
émusis pakankamy atsargumo priemoniy arba visai tokio poelgio atsisakyti. Reikiamo
rupestingumo pobudis ir dydis nustatomi pagal reikalavimus, kurie gali buti keliami,
jei pavojaus bukle vertinsime ex ante (prie$ jvykj), protingam ir saziningam zmogui
atsizvelgiant i konkrecia padét] ir besielgianciojo socialinj vaidmenj (pvz. turimas spe-
cialias Zinias) (Wessels, 2003, p. 216-217). Akivaizdu, kad SA karéjai numato bendro
pobudzio tikimybe, kad SA gali sukelti sunkius padarinius, kadangi tai yra objektyviai
neisvengiama tokioje nenuspéjamoje aplinkoje kaip vieSasis automobiliy eismas. Nej-
manoma ir niekada nebus jmanoma uztikrinti, kad SA nesukelty né vieno eismo jvy-
kio. Taciau ar tokio bendro pobudzio tikimybés pakanka siekiant konstatuoti turéjima
ir galéjimg numatyti padarinius? Tokioje situacijoje galimi du baudziamosios atsako-
mybés taikymo scenarijai: (1) joks asmuo negaléty bati traukiamas baudziamojon atsa-
komybén, kadangi automobilis veikia ,,pats“ (kitaip tariant, konkretis jo veiksmai dél
technologineés specifikos objektyviai negali bati numatomi); (2) asmuo (programuoto-
jas, gamintojas, vartotojas) teoriskai turi ir gali numatyti bet kokia SA galimai sukelting
zalg (kadangi tokio automobilio pilnai kontroliuoti negali), o tai reiksty baudziamosios
atsakomybés de facto tapima grieztaja (Gless et al., 2016, p. 13).

Pasak mokslininky S.Gless, E.Silverman, T.Weigend (Gless et al., 2016), pirmoji
pozicija nejtikina, kadangi SA savo esme yra neprognozuojami. Tokiose situacijose
netaikant baudziamosios atsakomybés, atitinkamai sumazéty SA gamintojy ripes-
tingumo pareiga, o tai — socialiai nepriimtina. Antroji pozicija taip pat nepriimtina,
kaip pernelyg ribojanti technologijy plétra dél per placiai taikomos baudziamosios
atsakomybés. Sie autoriai biity linke rinktis antraja pozicija, jos grieztuma $velninant
mazinant rapestingumo pareigos standarta. Detalizuodami $ia pozicija, mokslininkai
brézia paralele su baudziamaja atsakomybe uz nesaugius produktus, j kuria daug tai-
sykliy perkelta i$ civilinés teisés. Prie§ igleidziant produkts j rinka, gamintojas privalo
jsitikinti, kad jo produktas atitinka auk$¢iausius mokslo ir technologijy standartus, o
jo saugumas vartotojy atzvilgiu buvo pakankamai patikrintas. Produktui esant rin-
koje, gamintojas nuolat privalo stebéti vartotojy atsiliepimus ir nedelsiant reaguoti j
pranesimus apie produkto sukeltus incidentus ar Zalg. Jei baitina, gamintojas privalo
perspéti vartotojus apie galimus naudojimo pavojus, produkta taisyti ir, jei butina, i3-
imti ji i$ rinkos. Jeigu dél $iy pareigy nesilaikymo kyla Zala, gamintojui gali bati taiko-
ma baudziamoji atsakomybé dél zmogaus sveikatos sutrikdymo ar gyvybés atémimo
(Gless et al., 2016, p. 14-15).
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Pasak mokslininky, rapestingumo pareigos standarto sumazinimas galéty buti
pasiektas per ,turéjimo numatyti padarinius® kriterijy, kuris suponuoja pareiga elgtis
maksimaliai atsargiai. Gamintojo elgesys bty maksimaliai atsargus, jeigu SA gamy-
bos, programavimo, testavimo ir stebéjimo procesuose buity taikomi auksciausi ziniy ir
technologiju standartai. Asmenys, kurie $iy standarty laikosi, net ir numatydami ben-
dro pobudzio rizika, atsargumo pareiga i$pildyty (Gless et al., 2016, p. 20). Naudojantis
Lietuvos baudziamosios teisés terminais, tokie asmenys bty laikomi neturéjusiais nu-
matyti padariniy.

Si pozicija yra suderinama su BK 16 str. 3 d. numatyta nusikalstamo nertpes-
tingumo koncepcija. VieSasis eismas — nenuspéjama aplinka, kurioje Zmogus ne-
gali numatyti visy scenarijy. Tad to i§ jo negalima reikalauti. Minéta, kad pagal J.
Wessels, pareigos rupintis (buti atsargiam) turinj sudaro reikalavimai atpazinti dél
konkretaus elgesio saugomam teisiniam gériui kylantj pavojy ir pagal tai atitinkamai
elgtis, t. y. pavojinga poelgj atlikti tik prie§ tai émusis pakankamy atsargumo priemo-
niy arba visai tokio poelgio atsisakyti. Taigi baudziamoji atsakomybé SA karéjams
galéty buti taikoma tik tuomet, jeigu buty jrodyta, kad jie nesiémé pakankamy at-
sargumo priemoniy.

Apibendrinant dalj apie neatsargia kalte, gali biiti manoma, kad dabartiné nusikals-
tamo nertipestingumo koncepcija yra visiskai pakankama siekiant pritaikyti baudzia-
majg atsakomybe tais atvejais, kai dél nepakankamo asmeny rapestingumo SA sukelia
eismo jvykj. Vien tai, kad zalg sukélé SA autonominis sprendimas, dar nereiskia, kad
asmenys galés i$vengti baudziamosios atsakomybeés dél kaltés jy veiksmuose nebuvimo.
Tokiais atvejais atsakomybé galéty bati taikoma, jeigu buty jrodyta, kad SA karéjai,
naudotojai ar kiti asmenys, atsizvelgiant i jy asmenines savybes, nesiémé pakankamy
atsargumo priemoniy SA gamybos, programavimo, testavimo, stebéjimo ir naudojimo
procesuose, kad iSvengty zalingy padariniy.

3. Civiliné atsakomybé

Civilinés atsakomybés itakos siejamos su Aristotelio atitaisomuoju teisingumu kaip
status quo i$saugojimu (Heidt, 1990, p. 352). Nuo senovés romeény laiky civiliné atsako-
mybé buvo grindziama Zalg padariusio asmens kalte. Pramonés revoliucija lémé jvairiy
mechanizmy naudojima, kuriy poveikio zmonés negaléjo absoliuciai kontroliuoti net ir
elgiantis maksimaliai rapestingai. Netrukus besalygiskas kaltés principo taikymas tapo
naudingu didesnio pavojaus $altiniy valdytojams, kurie paprastai i§ veiklos gaudavo
nauda. Tuo tarpu nukentéjusiems, nenustacius kaltés salygos, Zala atlyginama nebi-
davo. Sie poky¢iai verté pakartotinai jvertinti klasikinj poziirj j civiling atsakomybe.
Pradéta manyti, kad asmuo, gaunantis nauda, turi prisiimti ir nasta. Galiausiai plétoja-
mos teorijos perzengé idéjinj lygmenj ir XIX a. buvo jtvirtintos teiséje kaip grieztosios
atsakomybés doktrina (Abramavicius, Mikelénas, 2010, p. 282-284). Istoriskai grieztoji
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civilinés atsakomybés pirmiausia buvo taikoma gelezinkeliams, véliau, atsiradus kitoms
transporto priemonéms, buvo jgyvendinama ir $ioms. ] gatves iSriedéjus 2 lygio dalinés
automatizacijos automobiliams (kaip Tesla), grieztos civilinés atsakomybés institutai
isliko nepakite. Taciau 3-5 lygio SA atsiradimas ir paplitimo galimybé mokslininkus
ir sprendimo priéméjus priverté ir vél sugrizti prie grieztosios civilinés atsakomybés
reformavimo temy.

Mokslinéje literataroje ir Europos Sgjungos (,ES“) politikos dokumentuose ne-
sutariama, kas turéty bati civilinés atsakomybés subjektas: gamintojas ir (ar) val-
dytojas (Bertolini, 2020, p. 110). Taip pat kyla didesnio pavojaus $altinio valdytojo
problema (Patti, 2019, p. 213). Taikant gamintojo atsakomybe, susiduriama su netei-
séty veiksmy (defekto), atsakomybe Salinanciy aplinkybiy problemomis (Bertolini,
2020, p. 57-58).

ES dokumentuose paprastai sitiloma iSdéstytas (ir kitas) problemas spresti teiséki-
ros bidu (Bertolini, 2020, p. 29-31). Manoma, kad dabartinis reguliavimas yra nepa-
kankamas, nes néra tiesiogiai pritaikytas SA. Taciau $io darbo autoriai j papildomo
ir tiesioginio reguliavimo sitlymus dél jo nepakankamumo zvelgia veikiau kritiskai.
Reguliavimas gali bati nepakankamas, nes yra neteisingas (politiné kategorija) arba
nefunkcionuojantis (teisiné kategorija). Tam tikrais atvejais, naujas teisékiiros iniciaty-
vas pradedama sitlyti i§ esmeés nei$siaiSkinus, ar reguliavimas i$ tiesy nefunkcionuoty.
I, jei visgi funkcionuoty, tai kaip? Todél $ios dalies tikslas - iSanalizuoti ir jvertinti
ar egzistuojantis teisinis reguliavimas yra pakankamas taikant civiline atsakomybe uz
visi$kos automatizacijos SA.

Siekiant mokslinio darbo tikslo, $ioje darbo dalyje bus apZvelgiamas civilinés atsako-
mybés teisinis reguliavimas, aktualus vartotojams (atsakomybé uz didesnio pavojaus
$altinio padaryta Zalg, atsakomybé uz zalg, atsiradusia dél netinkamos kokybés produk-
ty ar paslaugy), bei reguliavimo teorinis pagrindas (grieztosios atsakomybés, rizikos,
giliy kiSeniy teorijos).

3.1 Rizikos teorija kaip grieztosios atsakomybes
doktrinos pagrindas

Diskusija dél SA verta pradéti nuo grieztosios atsakomybés doktrinos postulaty.
Grieztosios atsakomybés doktrina yra kalte paremtos tradicinés civilinés atsakomybés
i$imtis, kuomet asmuo laikomas atsakingu nepriklausomai nuo kaltés. Grieztosios at-
sakomybés doktrinos pagrindy reikia ieskoti XIX a. pradétoje vystyti rizikos teorijoje.
Galima isskirti du rizikos teorijos vystymosi etapus: klasikinj ir $iuolaikinj amerikie-
tiskaji.

I§ pradziy, rizikos teorija turéjo dvi pagrindines salygas. Pirma, tai buvo pati rizi-
ka ir samoningas jos prisiémimas, suprantant, kad tam tikro objekto naudojimas ar
veiklos vykdymas gali sukelti neigiamy padariniy (Mikelénas, 1995, p. 229). Antroji
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salyga — objektyvus kontrolés trikumas. Manant, kad asmuo didesnj pavojy keliancio
$altinio apskritai néra pajégus visapusiSkai kontroliuoti, net ir elgdamasis rapestingai,
pvz., automobilio vairavimas slidzia danga, gamykloje esanti technika ir pan. Klasikiné
rizikos teorija reik§mingai prisidéjo prie didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsako-
mybeés jvedimo.

Taciau rizikos teorija turi ir naujesne kryptj, pradéta vystyti XX a., siejama su ame-
rikietiSka $iuolaikine rizikos teorijos variacija — gilios kisenés doktrina (angl. deep poc-
ket doctrine). Pagal $ig doktring, asmeniui ver¢iantis pelninga, taciau pavojinga veikla,
jis privalo atlyginti aplinkiniams sukeltg Zala, kadangi yra $ios veiklos naudos gavéjas
(Mikelénas, 1995, p. 231). Jis taip pat yra geriausioje padétyje $ia rizika suvaldyti ir Zalg
padengti i§ savy giliy kiSeniy. Taigi, Sios gilios kiSenés doktrinos salygos yra pavojaus
$altinio valdytojo 1) gaunama nauda bei 2) galimybé geriau $ig rizikq valdyti; ir geriau
kilusig Zalg padengti uz kitus. Gilios kisenés doktrina, didziausig jtaka padaré gamintojo
atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus taikymui.

Apibendrinant, rizikos teorijos postulatai yra teoriniai grieztosios atsakomybés ins-
tituto pagrindai. Klasikiné rizikos teorija reik§mingai prisidéjo prie didesnio pavojaus
$altinio valdytojo reguliavimo, o gilios kiSenés doktrina, kaip $iuolaikiné rizikos teorijos
variacija, daré jtakg gamintojo atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus jvedi-
mui.

3.2 Atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltinio
sukelty zalg

Aptarus grieztosios atsakomybés doktrinos postulatus, reik§minga iSgvildenti ir
$ia teorija grindziama didesnio pavojaus $altinio valdytojo instituta, kuris aktualus ci-
vilinés atsakomybés uz SA sukelty Zalg pritaikomumui. Daugelyje Europos valstybiy
transporto priemoniy valdytojai uz padaryta zalg atsako be kaltés. LR Civilinio kodekso
(,CK") 6.270 str. jtvirtina abstrak¢ia didesnio pavojaus $altinio sgvoka (Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas, 2000), kaip ir klasikinéje rizikos teorijoje, teismy praktikoje
siejamg su 1) itin didele Zalos atsiradimo rizika; ir 2) negaléjimu jos pasalinti atsargumo
priemonémis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje
byloje). Taikant atsakomybe uz didesnio pavojaus $altinio zalg (CK 6.270 str.) galioja
trys civilinés atsakomybés salygos: Zala; priezastinis rysys; neteiséti veiksmai. Nors $i
reguliavimo specifika neabejotinai aktuali ir SA, tac¢iau mokslinéje literattiroje esminiy
problemy nekelia. SA kontekste kyla klausimas, ar pasikeitus tradiciniam automobilio
valdymo modeliui, kai valdytojas yra vairuotojas, ir SA programinei jrangai perémus
visas vairuotojo funkcijas, didesnio pavojaus $altinio valdytoju netaps pats SA? Taip pat
kaip deréty kvalifikuoti savivaldZio uberio ,,paslaugas®.
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3.2.1 Savivaldzio automobilio valdytojo atsakomybe

SA valdytojo problema iskyla dél SA atsiradimo pakitusiy automobilio valdytojo
funkcijy. Tradicinio automobilio valdytojas atlieka vairuotojo funkcija® (manevruoja,
vaziuoja pirmyn, atgal ir pan.), o SA valdytojas apsiriboja tasko B jvedimu j naviga-
cijg. Taigi, tradicinis valdytojas turi daugiau objektyvios didesnio pavojaus Saltinio
kontrolés nei SA valdytojas. Todél gali kilti klausimas, ar aplinkybés, kaip pakitusi
objektyvios kontrolés bei rizikos prisiémimo apimtis, paties SA nepavercia valdyto-
ju? Siekiant atsakyti j $j klausimg, reikia gilesnés didesnio pavojaus $altinio valdytojo
sgvokos analizés.

Pagal CK 6.270 str. 2 d., valdytoju laikomas asmuo, valdantis didesnio pavojaus
$altinj nuosavybés, patikéjimo teise ar kitokiu teisétu pagrindu. Taciau, remiantis teis-
my praktika, $iame CK 6.270 str. 2 d. apibréziamas valdymas turi kitokia prasme negu
daiktinio pobtdzio savininko valdymo teisé. Tradicinio automobilio valdytojo statusas
reiskia ,,teisétu pagrindu faktiSkai turin¢io asmens teise automobilj tvarkyti, vairuoti ar
juo naudotis, taip pat pareigg atsakyti uz zalg“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m.
kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, valdytojo savoka apima tiek daiktinés teisés
valdymo (teisiskai turéti daiktg savo Zinioje, daryti jam fizinj ar kinj poveikj), tiek
daiktinés teisés naudojimo (gauti i$ jo naudos, pvz. panaudoti automobilj kaip susisie-
kimo priemone) kategorijas. Taip pat pagal CK 4.30 str., ,valdytojas gali valdyti daikta
per kita asmenj, kuris privalo laikytis valdytojo nurodymy* Taigi, valdytojas neprivalo
daiktg valdyti tiesiogiai ir tai gali daryti per SA.

Kadangi didesnio pavojaus $altinio valdytojo savoka apima tiek $io objekto valdy-
ma, tiek naudojimg, SA valdytojas turéty bati jo savininkas arba kitu teisétu pagrindu
faktigkai juo besinaudojantis asmuo. Nors valdytojo savoka apima ir vairuotojo savoka,
kadangi vairuojant automobilj juo yra naudojamasi, taciau vairavimas néra batinoji di-
desnio pavojaus $altinio valdytojo salyga.

Atsakomybés SA teisétam ir faktiniam valdytojui taikymas gali bati grindziamas
rizikos teorijos postulatais. SA naudotojas suvokia, kad Sios transporto priemonés val-
dymas gali kelti didele zalos atsiradimo rizika, o $i negali buti objektyviai pagalinama
atsargumo priemonémis. Vis délto, asmuo pasirenka rizikg prisiimti, todél ir turi bati
laikomas atsakingu uz kilusius padarinius. Ta¢iau toks atsakomybés taikymas gali ne-
atitikti gilios kiSenés argumento. UZ programine jranga, kuri vairuoja SA, atsakingas
gamintojas gali atrodyti tinkamesneé rizikg suvaldyti galinti $alis. Esant kitokiai politinei
valiai, kuri prioritetq teikty gilios kiSenés doktrinai, bty galima imtis teiséktiros inicia-

8 Kadangi tyrime analizuojamos tik su vartotojais susijusios problemos, darbe nebus nagrinéjami ci-

vilinés atsakomybés atvejai, susije su Zala, kuri buvo sukelta asmens, automobilj vairuojancio rysium su
tarnybiniy ar darbo pareigy atlikimu. Tokiu atveju, pagal CK 6.270 str. 2 d., valdytojo savoka apimty ir
darbdavij, taip pat taikant ir CK 6.264 str.
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tyvy (pvz., pateikti pataisas CK 6.270 str.) ir didesnio pavojaus $altinio — SA - valdytoja
pripazinti gamintoju. Antra vertus, tuomet didesnés reik§més netekty grieztoji gamin-
tojo atsakomybé, aptariama kitoje darbo dalyje.

3.2.2 Savivaldzio uberio valdytojo atsakomybe

Taip pat gali kilti klausimas, ar savivaldziu uberiu® besinaudojantis klientas atsakyty
uz SA sukeltg Zalg? Atsakymas  §j klausima priklausyty nuo to, ar SA nuoma baty kva-
lifikuojama kaip nuoma su vairavimo ir techninés priezitiros paslauga (CK 6.512-6.521
str.) ar be $iy paslaugy teikiama nuoma (6.522-6.529 str.).

Autoriy nuomone, savivaldzio uberio ir kliento santykiams turéty bati taikoma
transporto priemoniy nuoma teikiant vairavimo ir techninés apzitiros paslaugas. Re-
miantis CK 6.512 str. 1 d. nuomotojas (pvz., uberis) jsipareigoja laikinai uz uzmokestj
perduoti nuomininkui valdyti transporto priemone (pvz., SA) ir suteikti tos transporto
priemonés vairavimo ir techninés priezifiros paslaugas. Remiantis LR saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo 2 str. 83 p., transporto priemonés vairavimui prilyginami
ir SA jrangos veiksmai, kuriais transporto priemoné yra valdoma. Taigi, CK 6.512 str.
1 d. aptariama vairavimo paslauga apima ir programinés jrangos veiksmus. Todeél ir
atsakomybé uz tokio savivaldzio uberio sukelty Zala tekty paciam nuomotojui (verslui),
nebent Zala baty kilusi dél nuomininko kaltés (CK 6.519 str.).

Atsakomybés taikymas savivaldzio uberio jmonei atitikty gilios kiSenés argumenta,
kadangi atsakomybe prisiimty verslas, kuris SA nuomoja, teikia technines ir vairavimo
paslaugas, kitaip tariant, turi gilesnes kisenes kilusios zalos atlyginimui. Antra vertus,
toks modelis nepasalinty gamintojo atsakomybés, jei SA biity netinkamos kokybeés, ta-
¢iau §i aplinkybé bus aptariama straipsnio dalyje apie gamintojo atsakomybe.

3.2.3 Tarpines isvados del savivaldzio automobilio
valdytojo atsakomybes

Tajkant didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybés norma (CK 6.270 str.)
pareiga atlyginti zala kilty SA valdytojui, kuris yra, daiktinés teisés prasme, $io objekto
teisétas valdytojas ir faktinis naudotojas (savininkas, nuomininkas, patikéjimo teise
automobilj valdantis asmuo). SavivaldZio uberio sukelta zalg atlyginty nuomotojas
(verslas), kadangi vairavimo paslaugos teikimas apima ir SA programinés jrangos
veiksmus.

°  Savivaldzio uberio savoka naudojama kaip metafora, kuri iliustruoja taksi, pavézéjimo paslaugy tei-

kéjy verslo modeliy ateities modifikacija. Tokios jmonés kaip Uber ar Bolt savo veikloje nebenaudos
tarpininky - vairuotojy. Todél savivaldzio uberio ir jmonés klienty santykis labiau primins Citybee verslo
siilomg automobiliy nuoma, o ne pavézéjimo paslaugos teikima.

199



3.3 Gamintojo atsakomybé uz netinkamos
kokybés produkta

Nors darbo autoriai laikosi pozicijos, kad SA valdytojas ar savivaldzio uberio nuo-
motojas (verslas) buty laikomas atsakingu uz SA sukelta Zala, ta¢iau tai nereiskia, kad
gamintojui atsakomybé nekilty. Pagal gilios kisenés doktring gamintojas gali geriau val-
dyti produkto kokybés rizikg, kadangi uz ja yra tiesiogiai atsakingas. Todél ir Zala, pagal
neteiséty veiksmy kilme, turéty bati atlyginama paties gamintojo. Nattralu, kad ga-
mintojas neatsakyty uz tai, kad autoavarija jvyko dél to, kad gamintojas nesukonstravo
masinos kaip nenugalimo tanko (Posner, 1992, p. 181). Ta¢iau nustadius bent vieng ga-
minio trikuma, civiliné atsakomybé uz kilusig Zala tekty paciam gamintojui. Priesingu
atveju rinkoje nepavykty uztikrinti disciplinos siekiant sukurti saugesnius produktus.

Gamintojo civilinés atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus reglamentavi-
mas yra dvilypis. Viena vertus, nemazai nuostaty jtvirtina ES: atsakomybe uz netinka-
mos kokybés produktais padaryta Zalg reglamentuoja 1985 m. liepos 25 d. Europos Ben-
drijy Tarybos direktyva 85/374/EEB (,,Direktyva 85/374/EEB*) (Tarybos 1985 m. liepos
25 d. direktyva..., 1985), taip pat Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB
dél bendros gaminiy saugos (,,Direktyva 2001/95/EEB“) (Europos Parlamento ir Tary-
bos 2001 m. gruodzio 3 d...., 2001). Antra vertus, direktyvose nustatytas reglamentavi-
mas perkeltas ir i§ dalies papildytas nacionalinéje teiséje. Gamintojo atsakomybe Lietu-
voje reglamentuoja CK 6.292-6.230 str., LR produkty saugos jstatymas (LR produkty
saugos jstatymas, 1999). Aptarty teisés akty pagrindu ES verda nemazai diskusijy dél
esamo reglamentavimo pokyc¢iy SA gamintojo civilinés atsakomybés srityje. Manoma,
kad dabartinis reguliavimas tiesiogiai nepadengia naujy, SA keliamy riziky. Ta¢iau' bus
aptariamos problemiskiausios 1) defekty; 2) atsakomybe $alinanciy aplinkybiy temos.

3.3.1 Netinkama produkto kokybe

Pagal dabartinj reguliavima gamintojas atsakyty dél neteiséty veiksmy — gaminio
trakumy (defekty), kurie lemia netinkama kokybe. Ta¢iau daznai kyla klausimas, kas
yra netinkama kokybé? Mat $ios normos neapibréztumas sulaukia kritikos ir SA skir-

10 Svarbu pazymeéti, kad autoriai neanalizuos civilinés atsakomybeés draudimo, priezastinio rysio ir

programinés jrangos prilyginimo produktui klausimy, nors $iose temose keliamos problemos mok-
slininky tarpe taip pat sulaukia démesio. Autoriai mano, kad privalomas transporto priemoniy civilinés
atsakomybés draudimas bus taikomas ir savivaldziams automobiliams, todél bent i§ dalies spres zalos
atlyginimo klausimg. Priezastinio ry$io nustatymas dideliy jrodinéjimo i$$ukiy nekels, nes Lietuvoje
laikomasi lankstaus priezastinio rysio doktrinos. Taip pat nors gamintojo atsakomybé pagal Direktyva
85/374/EEB taikoma tik produktams (gaminiams), ir manoma, kad galbat programiné jranga, veikiau
primena paslaugg (o ne gaminj), tac¢iau net programing jranga pripazinus paslauga (su tuo autoriai ne-
sutinka), gamintojo atsakomybé Lietuvoje kilty, nes $i taikoma tiek gaminiams, tiek paslaugoms.
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tuose ES politikos dokumentuose. Netinkamos kokybés reguliavima gali geriau atskleis-
ti ne vien teisés normy aiskinimas, bet ir aktualtis Richard Posner teoriniai apmastymai.

Netinkama kokybé yra vertinamasis kriterijus, kuris nustatomas atsizvelgiant i ga-
minio pateikima, tiksla, kuriam gaminys gali bati naudojamas, gaminio i$leidimo i
apyvartg laika ir kitus kriterijus (Direktyvos 85/374/EEB 6 str. ir CK 6.294 str.). Sios
aplinkybés formuoja vartotojy saugumo lakescius dél produkto. Todél, sprendziant dél
netinkamos kokybés, taikomas vartotojy lakes¢iy testas, kuris apima nemazai faktiniy
aplinkybiy nustatymo, susijusiy trimis doktrinoje nusistovéjusiomis netinkamos ko-
kybés grupémis — produkto gamyba, projektavimu (dizainu), informavimu. Toks ne-
tinkamos kokybés nustatymo modelis, remiantis R. Posner'!, galéty buti traktuojamas
kaip standartiné norma, kuri reikalauja santykinai daug faktiniy aplinkybiy nustatymo.
Netinkamos kokybés normos standartiskumas gali turéti tiek privalumuy, tiek trakumy.

Vienas i§ kokybés normos standartiskumo trikumy tai, kad kilus gin¢ams gali buti
sunkiau numatyti jy rezultata, o tai gali didinti teisinj netikruma, kuris yra i$laidy ir
nenaudingumo $altinis, mat jvertinti aplinkybes reikéty daugiau kasty. Tad ES politikos
dokumentuose vystoma reguliavimo neapibréztumo kritika gali bati suprantama. Ypa¢
atsizvelgiant j gamintojo interesus, mat §i interesy grupé labiausiai siekia teisinio tikru-
mo ir tikslumo. Tadiau nedera pamirsti, kad standartinés normos turi ir privalumy, vie-
na jy - teisinio formalizmo prie$ybé, mat sprendziama ne vien formalaus teisingumo
pasiekimo problema (Posner, 2004, p. 46-47). Taip pat jstatymy leidéjas dél nattralios
ziniy asimetrijos ne visais atvejais gali konkreciai apibrézti visus jmanomus defektus,
apzvelgti skirtingas pramonés sritis, ypa¢ naujas ir iki galo neistirtas kaip SA. Nederéty
pamirsti, kad gamintojo atsakomybés institutas skirtas vartotojy apsaugai, todél normy
standartiskumas (abstraktumas) neabejotinai suteikia galimybe taikyti atsakomybe net
ir tais atvejais, kai $i nebuvo formaliai apibrézta.

Apibendrinant, galima teigti, kad kritikuojant netinkamos kokybés normos nea-
pibréztuma reikia atkreipti démesj i $ios normos tiksla, siejama su vartotojy apsauga,
todél normos neapibréztumas gali suteikti ir privalumy. Tam tikros defekty kategorijos,
kaip gamybos ar informavimo trikumai, reikalauty maziau faktiniy aplinkybiy tyrimo,
nes yra aiSkesnés (maziau standartiskos), o tam tikri, kaip projektavimo defektai, dau-
giau (labiau standartiski).

3.3.1.1 Gamybos ir informavimo defektai

Vienas i§ doktrinoje i§skiriamy defekty — gamybos defektas. Tai nukrypimas nuo
paties gamintojo i§ anksto nustatyty techniniy salygy, dél kuriy produktas tampa pa-

11" R, Posneris standartines normas aptaria pasitelkdamas nertpestingumo kategorija, ta¢iau autoriy

nuomone, netinkama kokybé taip pat atitinka standartinés normos sampratg. Daugiau zr. Posner, R.A.,
(2004). Jurisprudencijos problemos, Vilnius: Eugrimas, 46— 47.
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vojingu vartotojui ar jo turtui. Taigi, gamybos defekto tipas netinkama kokybe pavercia
apibrézta. Todél gamybos trikumy nustatymas teisés aiskinimo sunkumy sukelti netu-
réty, nors SA aparatiros (angl. hardware failure) ar programinés jrangos (angl. software
failure) gedimas ir buty labiau sofistikuotas. Todél gamybos defekto reguliavimas SA
kontekste nereikalauty nei papildomo teisinio i$aiSkinimo, nei reguliavimo. Taip pat
tirlant gamybos defektus buty lengviau nuspéti bylinéjimosi rezultata, o tai kainuoty
maziau islaidy.

Informavimo defektas pasireiSkia 1) informacijos nepateikimu, 2) nepakankamu,
3) netinkamu pateikimu. Sie duomenys kuria vartotojy saugumo litkes¢ius bei, jspéjant
apie rizikas, lukes¢ius mazina. Tai atsiliepia ir gamintojo atsakomybei, pvz., Zala kilusi
dél rizikos, apie kurig vartotojas buvo informuotas, gamintojo néra atlyginama (Valainy-
té, 2007, 33-35). Tuo tarpu neinformavimas apie rizikg gali paversti saugy produkta ne-
saugiu. SA atveju, gali kilti klausimuy, kaip teismas interpretuos faktines aplinkybes, pvz.,
informavima apie autojvykio tikimybe, ta¢iau abejotina ar tai Salins (mazins) gamintojo
atsakomybe uz gamybos ar projektavimo defekta. Informavimas bus reik§mingas, kai
SA bus prizitirimas ar eksploatuojamas ne pagal gamintojo instrukcijas. Instrukcijy ne-
silaikant rizikg prisiims SA valdytojas, todél galima bus jrodinéti ir vartotojo kalte dél
kilusios zalos ir taip mazinti ar netgi $alinti gamintojo atsakomybe (CK 6.297 str.).

3.3.1.2 Projektavimo defektai

Projektavimo defektas yra trikumas, atsirandantis, kai produktas atitinka jam kelia-
mus gamintojo techninius reikalavimus, bet patys reikalavimai kelia nepagrijsta rizika
vartotojams ar jy turtui (Hodges, 1993, p. 99). Projektavimo defektai atsiranda dar pro-
dukto karimo procese, jei ji sukairus paaiskéja, kad produktas neatitinka teiséty varto-
tojy saugumo likesciy. Tad gali kilti klausimas, ar paties SA, kurj vairuoja programiné
jranga, o ne vartotojas, autojvykio faktas jau yra pakankamas pagrindas pripazinti, kad
vartotojy teiséti saugumo likesciai buvo pazeisti? Todél projektavimo defektas reika-
lauja i$samesnio teisés ir faktiniy aplinkybiy aiskinimo (ir yra panasesnis j standarting
norma).

Projektavimo defekto kontekste aktualu, kad gamintojo atsakomybé uz netinkamos
kokybés produktus yra objektyvi (be kaltés). Todél vertinant gamintojo atsakomybe at-
sizvelgiama ne j gamintojo pastangas, bet esamg mokslo ziniy lygj. Taigi, projektavimo
defekto vertinimas neatsiejamas nuo atsakomybe $alinancio pagrindo - aplinkybés,
kad mokslo ir techniniy ziniy lygis produkto isleidimo i apyvarta metu nebuvo toks,
kad leisty nustatyti netinkama kokybe. Gamintojui jrodzius, kad gamintojas objekty-
viai, remiantis mokslo i$sivystymo lygiu, negaléjo sukurti saugesnio produkto, atsako-
mybé gamintojui nebuty taikoma.

Antra vertus, gali bti manoma, kad gamintojas negali numatyti visy SA priimty
sprendimy dél automobilio vairavimo specifikos. Juk i transporto priemoné veikia ne
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tik pagal i§ anksto parasytus kompiuterinius algoritmus, bet ir geba juos keisti pati re-
miantis savo patirtimi. Vis délto, autoriai pazymi, kad civilinés atsakomybés netaikymas
remiantis gamintojo negaléjimu numatyti SA sprendimy neatitikty atsakomybés taiky-
mo be kaltés salygos.

3.3.1.3 Gamintojo atleidimas nuo atsakomybes

Kaip jau buvo uzsiminta mokslinio darbo Projektavimo defekty dalyje'?, gamintojo
atsakomybeés i$vengti leisty atsakomybe Salinantys pagrindai. Tarp kuriy labiausiai kri-
tikuojama (Bertolini, 2020, p. 58) aplinkybé, kad mokslo ir techniniy ziniy lygis pro-
dukto isleidimo i apyvarta metu nebuvo toks, kad leisty nustatyti netinkamg kokybe
(CK 6.298 str. 1 d. 5 p., Direktyvos 85/374/EEB 7 (e) str.). SA kontekste svarbu atskleisti,
kas yra 1) gaminio i$leidimo j apyvarta laikas; ir 2) mokslo ir technikos Ziniy buklé.

Isleidimas j apyvartg, placigja prasme, yra momentas, kai gamintojas nebekontro-
liuoja produkto, nes gamyba yra pasibaigusi, o produktas perduodamas prekybos gran-
dinei (Europos Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 9 d. sprendimas byloje). SA atveju,
panasu, kad programinés jrangos kontrolé tikétinai isliks gamintojo ,,rankose”; gamin-
tojas ja atnaujins, taisys klaidas, nors gamyba bus pasibaigusi ir produktas bus perduo-
tas. Todél svarstoma, ar isleidimo j apyvarta momentas programinés jrangos defektams
galéty buti taikomas nuo programinés jrangos atnaujinimo, ar nuo pardavimo? Autoriy
nuomone, §j probleminj klausima deréty aiskinti atsizvelgiant j pagrindinj Direktyvos
85/374/EEB tikslg — vartotojy apsauga. Todél ir programinés jrangos defekto atveju i$-
leidimo j apyvartg laikg reikéty sieti su programinés jrangos atnaujinimu, aplinkybe,
kad gamintojas kontrole programinei jrangai islaikys ir po produkto pardavimo.

Mokslo ir technikos Ziniy biiklés testas turéty buti atliekamas atsispiriant nuo isleidi-
mo j apyvartg laiko. Kilus autojvykiui, gamintojas turéty jrodyti, kad defektas negaléjo
objektyviai buti atrastas dar prie§ produkto iSleidimg, nes to neleido mokslo ir tech-
nikos i$sivystymo lygis. Esant bent menkai mokslinio atrandamumo galimybei, pvz.,
moksliniame straipsnyje, pasaulinéje praktikoje, gamintojas uz netinkama kokybe at-
sakyty. Taciau, jei defektas buty atrastas po i$leidimo, laikui bégant kokybeés reikalavi-
mai pakisty, j rinkg baty paleistas geresnés kokybés produktas, gamintojui atsakomybé
nekilty. Antra vertus, gamintojas vis vien i$laikyty pareiga pritaikyti tos pacios rusies
neparduota produkty prie standarty, jeigu suzinoty, kad produktas buvo nesaugus. O
suzinojes, kad gaminys pavojingas, gamintojas privaléty informuoti apie tai vartotojus,
institucijas, pasalinti ji i§ rinkos, ir, jei biitina, gaminj susigrazinti (Direktyva 2001/95/
EEB). Antra vertus, gali buti svarstomas konkretesnis gamintojo pareigos atnaujinti
programine jrangg ar pasalinti produkto netobulumus reglamentavimas.

12 Aptariamas gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas turéty bati sistemiskai aiskinamas su
projektavimo defekty nustatymu.
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3.3.34 Tarpineés iSvados netinkamos produkty kokybes

Apibendrinant, gamybos ar informavimo tritkumuy, kaip defekty, kategorijos reika-
lauty maziau faktiniy aplinkybiy tyrimo, nes yra aigkesnés, o projektavimo trakumai —
daugiau. Gamybos defekto reguliavimas nereikalauty papildomo teisinio i$aiskinimo
ar reguliavimo. Informavimas buty aktualus vartotojo atsakomybei, jei $is nesilaikyty
priezitros taisykliy. Tiriant projektavimo defektus, SA, kurj vairuoja programiné jran-
ga, autojvykio faktas galimai buty pakankamas pagrindas pripazinti, kad vartotojy tei-
séti saugumo likesciai buvo pazeisti, nebent buity gamintojas jrodyty, kad sis, remiantis
mobkslo i8sivystymo lygiu, negaléjo sukurti saugesnio produkto tuo metu, kai produktas
buvo i8leistas j apyvarta. Programinés jrangos isleidimo j apyvarta momentas turéty
biti siejamas su programinés jrangos atnaujinimu.

3.4 Atsakomybés uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta
zala ir gamintojo atsakomybés uz netinkamos kokybés
produkta palyginimas

Atsakomybés taikymas uz didesnio pavojaus $altinio Zalg ir gamintojo atsakomybés
uz netinkamos kokybés produkta reguliavimas skiriasi. Nors abu institutai priklauso
grieztosios atsakomybés doktrinos grupei, taciau jie turi skirtinga rizikos kilmés, su-
bjekty, nukentéjusiyjy, neteiséty veiksmy ar zalos samprata, kuri yra pristatoma lente-
léje (zr. 2 lentelé).

2 lentelé. Grieztos atsakomybés normos aktualios savivaldZiams automobiliams

Palyginimas CK 6.270 str. CK 6.292-6.230 str.

Rizikos kilmé I§ valdymo ir naudojimo | I§ produkto (prekeés ir paslaugos)
(aktyvi rizika). (pasyvi rizika).

Civilinés atsakomybés | Valdytojas (savininkas Gamintojas.

subjektas arba kitu pagrindu teisé-

tai SA valdantis ir naudo-
jantis asmuo).

Nukentéjusysis Bet koks asmuo (fizinis | Tik vartotojas (naudotojas, neapsi-
ar juridinis). ribojant produkto jgijéju).

Civilinés | Neteiséti | Vien zalos faktas supo- | Turi buti jrodyta netinkama produk-

atsako- | veiksmai | nuoja neteisétus veiks- | to (gaminio ir paslaugos) kokybé.

mybés mus. Produktas - kilnojamas daiktas (ga-

salygos minys). Paslauga - veikla, kuria ten-
kinamas konkretus (ne)materialus ar
nematerialus vartotojo poreikis.
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Palyginimas CK 6.270 str. CK 6.292-6.230 str.

Zala Turtiné ir neturtiné zala. | Zala sveikatai, gyvybei, turtui,
kurio verté didesné nei 500 EUR
(paslaugai suma netaikoma)

ir kuris buvo naudojamas
asmeniniams poreikiams tenkinti,
i$skyrus patj produkta.

Priezasti- | Priezastinis rySys taikomas, Lietuvoje galioja lanksti priezas-
nis rySys | tinio rysio doktrina. Gaminio trikumas - pakankama zalos
atsiradimo prieZastis.

Kalte Kalté valdytojui ar gamintojui netaikoma, aktuali nebent esant
nukentéjusiojo neteisétiems veiksmams, esant misriai kaltei.

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis CK.

ISvados

1. Lietuvos teismy praktikoje baudziamosiose bylose vyraujanti adekvataus prie-
Zastingumo teorija i$ dalies buty nepakankama nustatinéjant priezastinio rysio
pobudj, kuomet eismo jvykio priezastis bty savivaldzio automobilio autono-
minis sprendimas ir jis buvo priimtas eismo situacijoje, kuri i§ anksto negaléjo
bati numatyta SA karéjy. Tokj nepakankamumga salygoja ne teorijos trikumas,
bet objektyvi prieZastis — duomeny apie SA sauguma nepakankamumas. Kol jis
bus, tarp savivaldzio automobilio kiréjy veiksmy (neveikimo) ir padariniy (pvz.,
eismo jvykio) prieZastinis rysys tikétinai visuomet bus laikomas batinuoju. Atei-
tyje, savivaldziams automobiliams tapus jprasta visuomenés gyvenimo dalimi, $i
problema turéty i$nykti, kadangi bus objektyviai jmanoma jvertinti priezastinio
rysio pobudj.

2. Dabartiné Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinta nusikalsta-
mo nerlpestingumo koncepcija yra visiskai pakankama siekiant pritaikyti bau-
dziamajg atsakomybe tais atvejais, kai dél nepakankamo asmeny ripestingumo
savivaldis automobilis sukelia eismo jvykj. Vien tai, kad zalg sukélé savivaldzio
automobilio autonominis sprendimas, dar nereiskia, kad asmenys galés iSvengti
baudziamosios atsakomybes dél kaltés jy veiksmuose nebuvimo. Tokiais atvejais
atsakomybé galéty buti taikoma, jeigu buty jrodyta, kad savivaldzio automobilio
karéjai naudotojai ar kiti asmenys, atsizvelgiant j jy asmenines savybes, nesiémé
pakankamy atsargumo priemoniy savivaldzio automobilio gamybos, programa-
vimo, testavimo, stebéjimo ir naudojimo procesuose.

3. Civiline atsakomybe uz savivaldzio automobilio sukelty Zala reguliuoja skirtin-
gi — didesnio pavojaus $altinio valdytojo ir netinkamos kokybés produkto ga-
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mintojo - institutai, kuriy tikslai ir funkcijos skiriasi, todél netikslinga kelti vien

valdytojo ar gamintojo atsakomybés klausima.

3.1. Savivaldziui automobiliui sukélus Zala, atsakomybé kilty jo valdytojui (sa-
vininkui, nuomininkui, etc.), kuris didesnio pavojaus $altinj teisétai valdo
ir fakti$kai naudoja, gaudamas i$ jo naudg. Tuo tarpu atsakomybé uz savi-
valdzio uberio sukelt Zalg buty taikoma $io automobilio nuomotojui (vers-
lui), kadangi vairavimo paslaugos teikimas apima ir savivaldzio automobilio
programinés jrangos veiksmus.

3.2. Zalai kilus dél savivaldzio automobilio netinkamos kokybés, atsakomybé
buty taikoma gamintojui. Daugiausiai teisés aiSkinimo ir taikymo reikalauty
projektavimo defekty grupé. Gali bati manoma, kad savivaldzio automo-
bilio, kurj vairuoja programiné jranga, autojvykio faktas dél programinés
jrangos spragy yra pakankamas pagrindas pripazinti, kad teiséti vartotojy
saugumo lukesciai buvo pazeisti, nebent, buty jrodyta, kad produkto islei-
dimo i apyvarta metu gamintojas negaléjo sukurti saugesnio produkto. Sis
momentas turéty biti siejamas su programinés jrangos atnaujinimu.

4. Nors civiling ir baudziamaja atsakomybe reglamentuojanciuose teisés aktuose j
savivaldzio automobilio specifika tiesiogiai neatsizvelgiama, taciau atsakomybés
taikymui aktualios normos gali buti i$aiSkintos. Todél dabartinis teisinis regulia-
vimas yra pakankamas.

Saltiniy sarasas

Teisés norminiai aktai
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. Keliy eismo konvencija (1968). Valstybés zinios, 2002, 2-54.
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Nacionaliniai
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CIVILINE IR BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE
UZ SAVIVALDZIY AUTOMOBILIY SUKELTA ZALA
Santrauka

Moksle kyla diskusijos, ar dabartinis teisinis reguliavimas bus pakankamas, kuomet
vie$ajame eisme paplis savivaldziai automobiliai. Todél darbe siekiama jvertinti, ar da-
bartinis baudziamosios ir civilinés atsakomybés teisinis reguliavimas Lietuvoje bus tam
pakankamas. Dalyje apie baudZiamaja atsakomybe analizuojami du problemigkiausi -
priezastinio rysio ir nusikalstamo nertpestingumo - klausimai. Civilinés atsakomybés
dalyje analizuojamos su vartotojais susijusios valdytojo, netinkamos kokybés, gaminto-
jo atsakomybés problemos. Darbo autoriai prieina prie i$vados, kad dabartis reguliavi-
mas nesukurs teisinés atsakomybés vakuumo.

CIVIL AND CRIMINAL LIABILITY FOR DAMAGE
CAUSED BY SELF—-DRIVING CARS
Summary

There is a debate in science as to whether the current legal regulation will be suffi-
cient when self-driving cars become available in public traffic. Therefore, the aim of
the work is to assess whether the current legal regulation of criminal and civil liability
in Lithuania will be sufficient for this. The section on criminal liability analyses the
two most problematic issues - causation and criminal negligence. The civil liability part
analyses the consumer-related problems of car-control, inadequate quality, producer
liability. The authors of the paper conclude that the current regulation will not create
the gap of liability.
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Straipsnyje analizuojama administraciniy teismy sistema, jos privalumai, tritkkumai bei
patobulinimai.

The article analyses the system of administrative courts, its advantages, disadvantages
and possible improvements.

|vadas

Administraciniy teismy steigimui Lietuvoje pamatus padéjo Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 111 str. numatyta, kad administra-
ciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali bati jsteigti specializuoti
teismai. Taigi Konstitucijoje buvo numatyta teisé, bet ne pareiga jsteigti specializuotus
administracinius teismus (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

Zinoma, Lietuva $ia teise pasinaudojo ir nuo 1999 m. pradéjo veikti administraciniy
teismy sistema. Jkarusi administraciniy teismy sistema, Lietuva pademonstravo siekj
stiprinti vieSosios administracijos kontrole, jgyvendinti konstitucine nuostata, kad val-
dZios jstaigos turi tarnauti zmonéms (Regiony apygardos administracinis teismas...).
2001 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo
jstatymo pakeitimams buvo jtvirtina administraciniy teismy sistema (Lietuvos Respu-
blikos administraciniy teismy jsteigimo..., 2000). Kitaip nei bendrosios kompetencijos
teismy sistema, administraciniy teismy sistema yra dvipakopé. Administracinés siste-
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mos specifiskumas lemia ir tai, jog administracinése bylose néra kasacinés instancijos.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra apeliacinés ir galuti-
nés instancijos teismas, kuris nagrinéja tiek teisés, tiek fakto klausimus. Svarbu ir tai, jog
LVAT, kaip ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), atlieka teismy praktikos
vienodinimo funkcija.

Dél ypatingos LVAT padéties reikalingas toks administracinio proceso reglamen-
tavimas, kuris uztikrinty operatyvy ir veiksminga byly nagrinéjima. Administracinio
proceso reglamentavimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatyme (toliau — ABT]) (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymas, 1999), taciau atsizvelgiant j tai, jog LVAT susiduria su tam tikromis pro-
blemomis, susijusiomis su neproporcingu darbo kraviu dél didelio byly srauto, $io
jstatymo nuostaty koregavimas yra nei$vengiamas. Gintaro KryzZevic¢iaus teigimu, nors
zvelgdami j praéjusius metus galime pasidziaugti vis didéjanciu visuomeneés teisiniu
samoningumu ir siekiu ginti savo teises LVAT, tai neabejotinai tampa istkiu dél ape-
liaciniy skundy srauty, ta¢iau toks procesinis aktyvumas suteikia ir galimybe plétoti
esamg ir formuoti nauja reik§mingg praktika vis didesne jvairove pagal gin¢y pobudj
pasizyminciose administracinés justicijos bylose (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas..., 2019).

Administracinio proceso tobulinimas yra ypac svarbus ir $iomis dienomis. Po kurio
laiko atgaivinamos diskusijos dél galimy sprendimo biidy apeliaciniy skundy srautams
suvaldyti, formuojami nauji pasitilymai, kuriy realizavimas padéty spresti minétas pro-
blemas. Vienas tokiy — byly patekimo j LVAT ribojimas. Sis biidas yra ne vienintelis,
taciau vienas svarbiausiy ir aktualiausiy $iais metais, todél be abejonés kyla poreikis
pradéti svarstyti kaip tinkamai, nepazeidziant asmeny teisiy ir teiséty interesy, jtvirtinti
reformas, padésiancias eiti uzsitesusiy problemy sprendimo keliu.

Taigi $io darbo tikslas — i$tirti, ar dabartinis administraciniy teismy sistemos mode-
lis yra efektyvus bei veiksmingas, o jei ne - indikuoti galimas jo tobulinimo alternaty-
vas. Mokslinio straipsnio objektas — administraciniy teismy sistema.

Darbo aktualumg lemia tai, jog administraciniai teismai buvo jsteigti véliau nei
bendrosios kompetencijos teismai pasirenkant kitokj teismy sistemos modelj - dvipa-
kopij vietoj tradicinio ir bendrosios kompetencijos teismuose jprasto tripakopio. Dvi-
pakopis teismy sistemos modelis turi savy pranasumuy, teigiama, jog tai padeda uzti-
krinti efektyvia, greitg pazeisty teisiy gynyba, sumazina bylinéjimosi i$laidas, taciau
tuo paciu galima pastebéti dvipakopés teismy sistemos triakumus, kaip, pavyzdziui,
didesnis darbo kravis teismams, nagrinéjantiems bylas. Be to, pastaraisiais metais
pagauséjo diskusijy dél galimybés riboti apeliaciniy skundy padavimg administraci-
niuose teismuose, kas reiksty, jog tam tikrais atvejais asmenys teismine gynyba galéty
pasinaudoti tik vieng karta ir neturéty galimybés skysti tam tikry teismo sprendimy, o
tokia situacija nattraliai kelig klausima dél asmens teisés kreiptis j teisma — ar $i teisé
nebuty pazeista?
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Darbe taikyti analizés, lyginamasis, lingvistinis, sisteminis metodai. Lingvistinis
metodas padeda istirti darbui aktualius teisés $altinius. Sisteminis metodas taikomas
atskleisti teisés akty turini, straipsniy prasme bei jy ry$j su teismy praktika. Lyginamuo-
jumetodu gretinta skirtingos kompetencijos teismy statistika. Analizés metodu vertin-
ta dvipakopé administraciniy teismy struktira, jos privalumai, trikumai bei galimos
tobulinimo alternatyvos.

Darbo originaluma lemia tai, jog pastaraisiais metais vykusios diskusijos dél ribotos
apeliacijos jvedimo administraciniuose teismuose iSkelia klausima, jei vis délto ribo-
ta apeliacija buty jtvirtinta, ar tai nepazeisty asmeny teisés kreiptis j teismg, teisés i
teismine gynyba? O gal dabartinis administraciniy teismy modelis funkcionuoja kuo
puikiausiai ir neverta jo modifikuoti? Butent $ie aspektai ir bus analizuojami Siame
straipsnyje.

Darbui i$skirtinai reik§mingi Sie Saltiniai: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo praktika, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

1. Teisé kreiptis j teismg — minimalus standartas

Asmens teisé kreiptis j teisma - vienas i$ kertiniy akmeny, sudaran¢iy demokratiniy,
teisiniy valstybiy pamata. Galimybé kreiptis j teisma yra batina ir neatsiejama salyga
uztikrinant bei jgyvendinant Zzmoniy teises ir laisves — prie$ingu atveju teisés aktai, inter
alia Konstitucija, buty ne kas kita, kaip deklaratyvaus pobudZio ,,ant popieriaus“ graziai
skambanciy teiginiy krava, kurie savo svarba prilygty vakarykstéms naujienoms, t. y.
bty bereiksmiai. Kitaip tariant, §i teisé yra batina garantuojant visuotinai pripazinta
bendrajj teisés principa ubi ius, ibi remedium - jei yra kokia nors teisé, turi bati ir jos
gynimo priemone.

Sio instituto svarba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau -~ Konsti-
tucinis Teismas) praktikoje plétojama bei paZzymima jau ne vieng deSimtmetj. Konsti-
tucinis Teismas yra pazymeéjes, jog teisé kreiptis j teisma yra esminis asmens teisiy ir
laisviy konstitucinio instituto elementas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
2000 m. Birzelio 30 d. nutarimas), $iy teisiy garantija (Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas), kuri garantuojama kiekvienam (Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas), viena i§
svarbiausiy teisinés valstybés vertybiy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. kovo 4 d. nutarimas), batina teisingumo jgyvendinimo salyga, konstituci-
nio teisinés valstybés principo elementas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Atsizvelgiant j minéta nelieka jokiy abejoniy dél sio
instituto i$skirtinés padéties bei reik§més valstybéje. Taciau natiraliai kyla klausimas,
kodél $is ekstraordinarinés svarbos institutas toje pacioje valstybéje gali turéti net ke-
lis pasireiSkimo budus, t. y. kodél §is institutas skirtingos kompetencijos teismuose
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gali bati skirtingos apimties — neturéti tam tikry instancijy arba turéti papildomus
barjerus, kuriuos reikia ,,per$okti“ norint pasinaudoti $ia teise? Galbut tam tikros ins-
tancijos yra perteklinés, o gal atvirk$ciai - misy teismy sistemoje triksta tam tikros
grandies teismy? Atsakymus j $iuos klausimus galima rasti tiek nacionalingje, tiek ir
tarptautiniy teismy praktikoje.

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 30 str. 1 d., yra nurodes, jog Lietu-
voje, kaip teisinéje valstybéje, kiekvienam turi bati uztikrinta galimybé savo teises ginti
teisme tiek nuo kity asmenuy, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigtiny veiks-
my (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.. nutarimas). Be
to, Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, jog $i teisé yra absoliuti ir negali buti
dirbtinai varzoma, negali bati nepagrjstai apsunkinamas jos jgyvendinimas, o visus
gin¢us dél asmens teisiy ir laisviy turi bati galima spresti teisme (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas). Tac¢iau, kaip Zinia, teismy sistema
Lietuvoje sudaro ne vienos ir net ne dviejy grandziy teismai, be to, negalima pamirsti,
jog tam tikriems gincams yra nustatyta privaloma ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvar-
ka. Todél svarbu issiaigkinti, ar teisé kreiptis j teismg apima bylos kelia per visas teismy
instancijas, ar bylos kelioné gali pasibaigti jau pirmojoje instancijoje?

Kaip jau buvo minéta, Konstitucinis Teismas yra nurodegs, jog teisé kreiptis i teis-
ma yra absoliuti. Tac¢iau nereikéty Sio Konstitucinio Teismo i$aiSkinimo suprasti per
siaurai, kad, pavyzdzZiui, bet kas, bet kada ir dél bet ko gali kreiptis i teisma (Velyvis,
Abromaviciené, 2006, p.124). Pats Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog jstatymy
leidéjas gali nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris nustatyty $ios teisés jgyvendini-
mo tvarka, salygas, terminus, jgyvendinimo budus (Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas). Tad remiantis vien $iuo isaiskinimu galima
aiskiai matyti, jog jei jstatymy leidéjas gali nustatyti Sios teisés igyvendinimo salygas,
terminus, reiskia asmuo, kuris nejgyvendins ar neatitiks nustatyty salygy, ar praleis nu-
statytus terminus, negalés §ig teise pasinaudoti. Taigi, galima teigti, jog net teisés kreip-
tis i teisma absoliutumas nebutinai reiskia, jog asmuo bet kada gali turéti lakestj, kad jo
byla bus nagrinéjama teisme.

Be to, kaip kad néra garantuojama, jog visais atvejais gincas pasieks teismg ir bus
jame iSnagrinétas, taip ir néra biitina, jog byla, pasiekusi teisma, turéty galimybe pereiti
per visas teisminés sistemos instancijas. Konstitucinis Teismas ne viename nutarime
yra pazyméjes, jog turi bati nustatytas toks teisinis reglamentavimas, kuris suteikia
galimybe teismo baigiamajj akta apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje). Be
to, jstatymas turi nustatyti ne vien tik proceso $alies teise apskysti pirmosios instancijos
teismo baigiamajj akta, bet ir nustatyti tokia apskundimo tvarka, kuri uztikrins galimy-
be aukstesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Kitaip
tariant, Konstitucinis Teismas nurodo, jog minimalus standartas, kuris reikalingas tei-
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sei | teismine gynyba uztikrinti, yra butent galimybé bent vieng kartg apskysti teismo
sprendima, t. y. turi baiti numatyta bent apeliacijos teisé.

Gal i§ pirmo zvilgsnio ir atrodytu kiek nejprasta, jog tam, kad baty garantuota ir
nepazeista asmens teisé j teismine gynyba, pakanka sudaryti galimybe pasinaudoti vien
apeliacijos teise, kai atitinkamai $alia egzistuoja kasacijos institutas, taciau tai anaip-
tol néra kazkokia anomalija ar Lietuvos teisminés sistemos keistenybé lyginant su kity
valstybiy teisminémis sistemomis. Priesingai - kaip galima jsitikinti i§ Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo (toliau -~ EZTT) praktikos, misy Konstitucinio Teismo nustatytas
standartas yra aukstesnis nei EZTT reikalaujamas.

Kaip Zinia, asmens teise j teismine gynyba garantuoja ne tik Konstitucija, bet ir Eu-
ropos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 6 str.
EZTT savo praktikoje yra pasisakes, jog EZTK 6 str. jtvirtinta teisé i tai, kad gin¢a na-
grinéty nesaliSkas ir nepriklausomas teismas apima ir asmens teise kiekvieng ginc¢a dél
savo civiliniy teisiy ar pareigy nagrinéti teisme, t. y. apima ir teis¢ j teisma (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje). Negana to, EZTT vie-
name i§ savo sprendimy ple¢iamai iSaiskino EZTK 6 str. 1 d., kurioje kalbama tik apie
civilinio ir baudziamojo pobtuidzio klausimus, ir konstatavo, jog tam, kad teisé j teisma
bty efektyvi, asmeniui yra batina uztikrinti realig galimybe gin¢yti bet koki akta, susi-
jusj su jo teisémis (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. gruodzio 4 d. sprendimas
byloje), t. y. neapsiribojama vien i§ civilinés ar baudziamosios teisés kylanciais gincais,
o tai sudaro prielaidas teigti, jog ir dél i§ administracinés teisés kylan¢iy gin¢y asmuo
turi turéti galimybe kreiptis i teisma.

Kaip buvo minéta, Konstitucinio Teismo nustatytas teisés j teisma standarta apima
galimybé teismo sprendima apskysti bent vieng kartg — tai aukstesnis standartas nei tas,
kurj nustato EZTT. EZTT ne viename savo sprendime yra pabrézes, jog EZTK 6 str. ne-
jpareigoja valstybiy nariy steigti apeliacinés ar net kasacinés instancijos teismy (Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2009 vasario 18 d. sprendimas byloje, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2018 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje). Taigi, toks EZTK 6 str. iSaiskinimas reiskia,
kad teisei j teisma uztikrinti pakanka sudaryti galimybes kreiptis i teisma vieng karta,
t.y. apeliacija, ar juo labiau kasacija, néra biitina §iai teisei uztikrinti. EZTT taip pat yra
konstataves, jog teisé kreiptis i teisma néra absoliuti - ji gali bati ribojama, taciau tokie
ribojimai neturi paneigti $ios teisés esmés (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m.
gruodzio 16 d. sprendimas byloje). Kaip yra isskiriama, tam, jog $ie ribojimai nepa-
neigty EZTK 6 str., jie turi atitikti tam tikrus kriterijus, pavyzdziui, ribojimais turi biti
siekiama pateisinamo tikslo bei jie turi buti proporcingi Siam tikslui pasiekti (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 15 d. sprendimas byloje). Pagal EZTT praktika,
tokie pateisinami teisés j teisma ribojimai, pavyzdziui, galéty buti ieskinio senaties ter-
mino nustatymas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. birzelio 13 d. sprendimas
byloje), privalomas ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
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2015 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje), ar reikalavimas turéti atstova (Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo 2013 m. sausio 9 d. sprendimas byloje).

Remiantis minétu galima teigti, jog Konstitucinis Teismas teisei | teisma yra iskéles
aukdtesne kartele nei EZTT nustatytoji — asmeniui turi bati sudaryta galimybé pasi-
naudoti apeliacijos teise, kai tuo tarpu EZTT nereikalauja garantuoti nei apeliacijos, nei
kasacijos. Ta¢iau tiek pagal Konstitucinio Teismo, tiek pagal EZTT praktika yra pripa-
Zjstama, jog gali buti nustatomi ribojimai pasinaudoti $ia teise, taciau jie neturi paneigti
Sios teisés esmeés.

2. Administraciniai teismai:
Lietuvos ir uzsienio valstybiy sistemos

Dauguma Europos Sajungos valstybiy Siai dienai yra jsteigusios savarankiskus
administracinius teismus ar administraciniy teismy sistemas. Kai kurios $iy valstybiy
yra pasirinkusios tokia teismy sistema, kuomet savarankiskas administracinis teismas
veikia tik kaip Zemesnés instancijos teismas, arba atvirksciai — tik kaip auksciausiasis
administracinis teismas. Argumentai, kurie pagrjsty $iy teisminés kontrolés sistemy
privalumus ir trakumus gali buti jvairas, ta¢iau remiantis konkrecios valstybés sukaup-
ta patirtimi, $is klausimas sprendziamas valstybés viduje.

Tiek Lietuvoje, tiek daugelyje kity uzsienio valstybiy veikiancios bendrosios kom-
petencijos teismy sistemos paprastai apima tris teismy pakopas t. y. pirmoji instancija,
apeliaciné instancija, kasaciné instancija. Valstybése, kuriose veikia specializuoti admi-
nistraciniai teismai, gali bati taikoma tiek tripakopé, tiek dvipakopé administraciniy
teismy sistema. Bitent Lietuvoje pirmaja instancija administracines bylas nagrinéja
apygardy administraciniai teismai, o LVAT yra apeliaciné instancija $iy teismy sprendi-
mams. Taigi Lietuvoje, priesingai nei bendrosios kompetencijos, administraciniy teis-
my sistema yra dvipakopé, t. y. administracinéms byloms néra kasacinés instancijos,
o LVAT yra apeliacinés instancijos teismas, kuris nagrinéja tiek teisés, tiek fakto klau-
simus. Kaip galutiné instancija $is teismas formuoja vienoda administraciniy teismy
praktika aiSkinant ir taikant jstatymus.

Zvelgiant j kitas Europos Sgjungos valstybes galima i$skirti tai, jog daugelyje valsty-
biy vyrauja dvipakopé administraciniy teismy sistema. Svarbu pazyméti, kad valstybése,
kurios pasirinko dvipakope administraciniy teismy sistema, skirtingai reglamentuoja-
mas procesas antrojoje administraciniy teismy instancijoje, t. y. tam tikrose valstybése
auksciausios instancijos administraciniai teismai (antrosios instancijos), kitaip nei Lie-
tuvoje, gali biiti kasaciniai (Belgija, Bulgarija, Lenkija, Cekija). Antai Belgijoje aukiciau-
sia instancija administracines bylas nagrinéja Valstybés Taryba (pranc. Conseil d’Etat).
Nors Valstybés Taryba yra ir patariamoji institucija teisékairos ir jstatymy numatytais
klausimais, ji taip pat yra teismas, kuris antroje instancijoje nagrinéja skundus dél ze-
mesnés instancijos administraciniy teismy sprendimy veikdamas kaip kasacinis teismas
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(The Council of State of Belgium..., 2018). Bulgarijos administraciniy teismy sistema
sudaro pirmosios instancijos teismai ir Bulgarijos vyriausiasis administracinis teismas
(bulg. Varhoven administrativen sad), kuris apima visg $alies teritorijg ir veikia kaip an-
tros instancijos teismas, atliekantis kasacinio teismo funkcija (Beinoravicius et al., 2012,
p. 142-143). Lenkijoje pirmagja instancija administracines bylas nagrinéja vaivadijy
administraciniai teismai (lenk. wojewddzkie sqdy administracyjne). Lenkijos vyriausia-
sis administracinis teismas (lenk. Naczelny Sgd Administracyjny) taip pat yra antrosios
instancijos teismas, atliekantis kasacinio teismo funkcija (Deviatnikovaité, 2017, p. 366).
Tai reiskia, jog $is teismas, kaip antrosios instancijos teismas, nagrinéja kasacinius skun-
dus bei skundus dél Zemesnés instancijos administraciniy teismy priimty nutarimy ar
nutarciy, kaip auks¢iausias administraciniy teismy organas vienodina administraciniy
teismy praktika bei kaip pirmos instancijos teismas nagrinéja jam jstatymu priskirtas
bylas (Deviatnikovaité, 2017, p. 374). Italijoje taip pat veikia Valstybés Taryba (it. Consi-
glio di Stato). Tai administracinio teisingumo organas, apeliacine instancija nagrinéjantis
pirmos instancijos teismy sprendimus t. y. regioniniy administraciniy teismy (it. Tribu-
nale Amministrativo Regionale) (The functions of Administrative Justice...). Austrijoje
administraciniy institucijy priimti aktai gali bati gin¢ijami pateikiant skunda adminis-
traciniam teismui (federaliniam arba zemés). Kaip auksciausia instancija administraci-
néms byloms veikia Federalinis administracinis teismas (vok. Verwaltungsgerichtshof)
(Specializuoti teismai...). Suomijoje pirmaja instancija administracines bylas nagrinéja
apygardy administraciniai teismai (suom. hallinto-oikeus). Auk$¢iausiasis administraci-
nis teismas (suom. Korkein hallinto-oikeus) yra auks¢iausia instancija administracinéms
byloms (Finnish courts...). Prie dvipakope administraciniy teismy sistema turinciy vals-
tybiy galima priskirti ir Liuksemburgg. Liuksemburgo administracinius teismus sudaro
Administracinis teismas (pranc. Cour administrative), kuriam galima paduoti apeliaci-
nius skundus dél Administracinio tribunolo (pranc. Tribunal administratif) t. y. pirmos
instancijos teismo sprendimy (Administrative jurisdictions...).

Tarp Europos Sajungos valstybiy, pasirinkusiy dvipakope administraciniy teismy
sistema, galima i$skirti Cekija ir Nyderlandus. I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog
$iose valstybése administraciniy teismy sistema yra vienpakopé, dél to, kad adminis-
traciniai gincai nagrinéjami ne i§imtinai specializuotuose pirmos instancijos admi-
nistraciniuose teismuose, bet kartu su bendrosios kompetencijos teismais apygardy
teismuose, o antrajai instancijai Cekija ir Nyderlandai turi specializuotus auks¢iausiuo-
sius administracinius teismus. Cekijoje apygardy teismai (¢ek. krajské soudy) nagrinéja
civilines, baudZiamasias ir administracines bylas, taip pat skundus dél administraci-
niy organy, kurie priskirtini teismy teritorinei kompetencijai, o Auksciausiasis admi-
nistracinis teismas (Cek. Nejvyssi spravni soud) yra auks$¢iausiosios instancijos teismas
administracinéms byloms nagrinéti t. y. kasacinis teismas, uztikrinantis vienoda admi-
nistraciniy teismy praktika ir sprendimy teisétuma (Deviatnikovaité, 2017, p. 252-253).
Pazymétina, kad Cekijos Auki¢iausiasis administracinis teismas, nors yra antra teis-
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miné instancija, veikia kaip kasacinis teismas, t. y. taip pat, kaip Belgijoje, Bulgarijoje
bei Lenkijoje. Nyderlanduose bendrosios kompetencijos apygardos teismai nagrinéja
ir administracines bylas, o kaip antroji ir galutiné instancija administracinéms byloms
veikia Valstybés Taryba. Valstybés tarybos administracinés jurisdikcijos skyrius (nyd.
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State) yra apeliacinés ir galutinés instan-
cijos teismas visose administracinése bylose, kuriy nenagrinéja kiti apeliaciniai teismai.
Nyderlanduose taip pat veikia Prekybos ir pramonés apeliacinis teismas (nyd. College
van Beroep voor het bedrijfsleven), dar vadinamas Administraciniu aukstuoju prekybos
ir pramonés teismu, kuris yra specializuotas administracinis teismas, sprendZiantis gin-
Cus socialinés ir ekonominés administracineés teisés srityje (Special tribunals). Slovéni-
jos Respublikoje ir Kipro Respublikoje, priesingai nei Cekijoje bei Nyderlanduose, tik
Zemesnés instancijos grandyse jsteigti specializuoti administraciniai teismai. Slovénijos
Respublikoje skundus dél administraciniame gince pirmaja instancija priimty sprendi-
my nagrinéja Slovénijos Respublikos Auksciausiasis Teismas, kuris néra specializuotas
administracinis teismas (Court system...). Vadinasi Slovénijoje tik Zemesniy instancijy
teismus galima vadinti specializuotais administraciniais teismais. Taip pat yra ir Kipro
Respublikoje - pirmoje instancijoje administracines bylas nagrinéja specializuoti teis-
mai, o Auksciausiasis teismas veikia kaip antra instancija $iy teismy priimtiems spren-
dimams (The Supreme Court of Cyprus..., 2018).

Nors dalis Europos Sajungos valstybiy, turinciy savarankiskus administracinius
teismus, taiko dvipakope administraciniy teismy sistema, esama valstybiy, kurios taiko
tripakope sistemg. Kaip pavyzdj galima pateikti Latvija, Estija, Ispanija bei Kroatijg.
Sios valstybés aptariamos kartu dél to, kad jos, kaip ir Slovénijos Respublika, igsiskiria
savo administraciniy teismy sistema. Siose valstybése néra specializuoto galutinés ins-
tancijos teismo administracinéms byloms. Kalbant apie Latvijg reikéty pazyméti, kad
auksciausia kasaciné instancija byloms, kurias iSnagrinéjo zemesnés instancijos teis-
mai, yra Senatas. Senato organizacine struktiirg sudaro keturi departamentai, i§ kuriy
vienas — Administraciniy byly departamentas. Rajony (miesty) teismas yra pirmosios
instancijos teismas, nagrinéjantis tiek baudziamasias, tiek civilines, tiek administra-
cines bylas, o apygardos teismas atitinkamai veikia kaip apeliaciné instancija rajony
(miesty) teismy i$nagrinétoms byloms (Beinoravicius et al., 2012, p. 478-479). Estijo-
je veikia atskiri administraciniai teismai, ta¢iau tik pirmojoje teisminéje instancijoje.
Kartu su administraciniais teismais pirmojoje instancijoje veikia ir apskric¢iy teismai
t. y. bendrosios kompetencijos teismai. Apygardos teismai yra apeliaciné instancija dél
apskri¢iy bei administraciniy teismy priimty sprendimy. Auksc¢iausiasis Teismas yra
auksciausia Estijos teisminé institucija, kuri perzitri apeliacinés instancijos teismy pri-
imtus sprendimus kasacine tvarka (Estonian court system...). Ispanijoje tarp pirmosios
instancijos teismy veikia atskiri administraciniai teismai (isp. Juzgados de lo Contecio-
sio-administrativo), t. y. pirmosios instancijos teismai. Nacionalinés auditorijos teismas
(isp. Audiencia Nacional) veikia kaip apeliaciné instancija, o Auksc¢iausiasis Teismas
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(isp. Tribunal Supremo) veikia kaip galutinés instancijos teismas (Report for Spain...).
Kroatijoje prie specializuoty teismy priskiriami administraciniai teismai, nagrinéjantys
bylas pirmoje instancijoje bei Kroatijos Respublikos aukstasis administracinis teismas,
kuris nagrinéja skundus dél skundziamy administraciniy teismy sprendimy, t. y. ape-
liaciné instancija. Kroatijos Respublikos Auksciausiasis Teismas yra auksc¢iausia teismi-
né institucija Kroatijoje, kuri veikia visoje valstybés teritorijoje ir nagrinéja skundus dél
galutiniy Kroatijos teismy sprendimy (Specializuoti teismai...).

Kalbant apie tripakope administraciniy teismy sistema taikancias valstybes galima
i$skirti Graikijg bei Prancizija. Siose valstybése kaip auks¢iausioji administraciniy teis-
my instancija veikia Valstybés Taryba. Graikijoje numatytos dvi jurisdikcijos — admi-
nistraciné ir civiliné/baudziamoji (ios jurisdikcijos yra suskirstytos j tris instancijas).
Auksciausiasis administracinis teismas ir kasaciné instancija administracinéms by-
loms - Valstybés Taryba (gr. Symvoulio tis Epikrateias). Valstybés tarybos sprendimai
formuoja precedentus zemesniems administraciniams teismams ir nustato Konstituci-
jos, taip pat jstatymy aiskinimo bei taikymo taisykles. Kaip ir visi teismy sprendimai,
Valstybés tarybos sprendimai suteikia ,,res judicata” pasekmes (The Council of State...).
Taip pat ir Prancuzijoje, kur auks¢iausios instancijos statusas priskiriamas Valstybés
Tarybai (pranc. Conseil d’Etat), kurios sprendimai yra galutiniai. Funkciniu pozitiriu
Valstybés Taryba tam tikrais atvejais yra pirmosios ir galutinés instancijos teismas,
apeliacinis teismas bei kasacinis teismas (Deviatnikovaité, 2017, p. 60). Kaip kasaci-
né instancija Valstybés Taryba veikia nagrinéjant specialiyjy administraciniy teismy ir
apeliaciniy administraciniy teismy priimtus galutinius sprendimus, taip pat teikia tei-
sines nuomones zemesniosios instancijos teismams. Administraciniai teismai (pranc.
tribunaux administratifs) nagrinéja administracinius ginc¢us pirmaja instancija. Apelia-
ciniai administraciniai teismai (pranc. cours administratives dappel) tikrina ir persvars-
to administraciniy teismy priimtus sprendimus (jstatymuose numatytais atvejais tokia
teise turi ir Valstybés Taryba) (Deviatnikovaité, 2017, p. 57, 59). Jdomu tai, kad Pranca-
zijos administraciniy teismy sistema papildo specializuotieji administraciniai teismai
(pranc. juridictions administratives spécialisées). Pavyzdziui Finansy teismas (pranc.
Cour des Comptes), tikrinantis, kaip naudojami vie$ieji pinigai, arba BiudZetinés ir fi-
nansinés drausmés teismas (pranc. La Cour de discipline budgétaire et financiére), kuris
nagrinéja vie$yjy tarnautojy ir visy kity darbuotoju, kurie tarnauja finansy teismy audi-
tuojamose institucijose, padarytus vie$yjy finansy pazeidimus (Deviatnikovaité, 2017,
p. 63-65). Kaip jau minéta, Valstybés Taryba yra kasaciné instancija ir specializuotyjy
administraciniy teismy sprendimams.

Galiausiai prie tripakope administraciniy teismy sistema taikanéiy valstybiy reiké-
ty priskirti ir Portugalija, Svedija bei Vokietija. Portugalijoje apylinkés administraci-
niai teismai ir mokes¢iy teismai yra pirmosios instancijos teismai, kuriy pagrindiné
uzduotis — spresti gin¢us administracinése ir mokestinése bylose. Jie gali veikti auto-
nomiskai, apylinkés administraciniy teismy arba mokes¢iy teismy pavadinimu, arba
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bendrai, administracinio ir mokesciy teismo pavadinimu. Centriniai administraciniai
teismai paprastai yra antrosios instancijos teismai, turintys administracine jurisdikcija.
Pagrindiné jy uzduotis — nagrinéti apeliacinius skundus dél apylinkés administraciniy
teismy ir mokes¢iy teismy sprendimy. Vyriausiasis administracinis teismas yra auks-
¢iausia administraciniy ir mokes¢iy teismy hierarchijos pakopa. Vyriausiajj adminis-
tracinj teisma sudaro administraciniy gincy skyrius ir mokestiniy gincy skyrius. Pa-
grindiné jo uzduotis — nagrinéti apeliacinius skundus dél centriniy administraciniy
teismy sprendimy (Specializuoti teismai...). Svedijos administraciniy teismy sistema
sudaro administraciniai teismai ($ved. forvaltningsrdtt), apeliaciniai administraciniai
teismai (Sved. kammarrdtt) ir AukSciausiasis administracinis teismas ($ved. Hogsta
forvaltningsdomstolen). Pazymétina, kad Svedijoje Migracijos teismas ( $ved. Migra-
tionsoverdomstolen) yra pripazjstamas, kaip administraciniy teismy dalis, $is teismas
veikia Stokholmo apeliaciniame administraciniame teisme (Administrative courts...).
Vokietijoje administraciniai teismai (vok. Verwaltungsgerichte) yra pirmos instancijos
teismai, kurie nagrinéja administracines bylas savo teismo apygardos teritorijoje. Auks-
tesnieji administraciniai teismai (vok. Oberverwaltungsgericht arba Verwaltungsgericht-
shof) veikia kaip apeliaciné instancija administraciniy teismy sprendimams. Vyriau-
siasis administracinis teismas Vokietijoje yra Federalinis administracinis teismas (vok.
Bundesverwaltungsgericht), t. y. kasacinis teismas, nagrinéjantis skundus dél teisés (yra
keletas i$im¢iy) (Structure of administrative jurisdiction).

Nors priezastys, dél kuriy minétos Europos Sajungos valstybés pasirinko dvipako-
pe ar tripakope administraciniy teismy sistema, néra aiskiai i$reikstos, G. Ambrasai-
té - Balyniené pastebi, kad dvipakopés administraciniy teismy sistemos istorigkai yra
sjaunesnés”. Autoré kaip pavyzdzius pateikia valstybes, kuriose administraciniy teismy
sistemos karimas baigtas véliausiai t. y. Lenkija — 2004 m., Lietuva — 2001 m., Bulgari-
ja—2007 m., Suomija — 1999 m., Liuksemburga — 1997 m. Taip pat palyginimui pateikia
valstybes, kuriy administraciniy teismy sistema veikia ilgesnj laikotarpj, t. y. Prancazi-
ja - nuo 1953 m., Vokietija — nuo 1863 m., Graikija - nuo 1975 m. bei Svedijg - nuo
1979 m. Manytina, kad toks teisminés kontrolés pakopy skai¢iaus mazéjimas naujai
kuriamose administracinés justicijos sistemose gali biiti lemtas pastaruoju metu vis
aktualéjancios teismo proceso trukmeés problemos bei Europos mastu deklaruojamo
siekio rasti tinkama pusiausvyra tarp administracinio proceso Saliy teisiy bei teiséty
interesy apsaugos ir reikalavimo uztikrinti operatyvy teismo procesa bei nepakenkti
vie$ojo administravimo veiksmingumui (Ambrasaité-Balyniené, 2007, p. 279).

Taigi, kad ir kokiais kriterijais remiantis minétos valstybés taiko vienokig ar kitokia
teisminés kontrolés sistema, galima pastebéti, kad didZioji dalis visy Europos Sajungos
valstybiy nariy yra jsteigusios specializuotus administracinius teismus, ar jy sistemas.
Siai dienai tokiy valstybiy i§ viso 21. Tuo tarpu i$imtimi galima laikyti 6 Europos S3-
jungos valstybes, kurios savarankisky administraciniy teismy apskritai néra jsteigusios
(Airija, Danija, Vengrija, Slovakija, Rumunija, Malta).
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3. Kasacijos poreikis administraciniuose
teismuose

Norint nuspresti, ar administracinéje justicijoje yra reikalinga kasacija, pirmiausia
reikéty apsibrézti, kokiy tiksly yra siekiama kasacinéje instancijoje, kokia $ios instan-
cijos paskirtis. Gal LVAT kuo puikiausiai jgyvendina visas funkcijas, kurias yra jprasta
priskirti kasaciniam teismui, o papildomos teisminés pakopos jvedimas tik i§pusty is-
laidas uz atstovavima bei prailginty byly nagrinéjima?

LAT praktikoje yra pazymima, jog kasacijos paskirtis yra dvejopa: a) uztikrinti teis-
my praktikos vienodumga bei b) uztikrinti teiséto ir pagristo sprendimo priémima kon-
krecioje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje
byloje). Taip pat LAT praktikoje yra nurodoma, jog svarbesné, reik§mingesné funkcija
yra butent vienodos, nuoseklios teismy praktikos uztikrinimas, nes kasaciniame teis-
me néra siekiama perziareéti kiekvienos bylos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m.
geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje). Tai, jog butent pastarasis tikslas ir yra esminis
$ioje instancijoje, patvirtina ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau -
CPK) 346 str., kuris numato kasacijos pagrindus, kurie mus pagrinde orientuoja j teis-
my praktikos vienodinima. Materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas laiko-
mas pakankamu pagrindu kasaciniam skundui tik tuomet, kai jis yra esminis, taigi, ne
bet koks pazeidimas suteiks galimybe pasinaudoti $iuo kasacijos pagrindu.

Remiantis LVAT strateginiais veiklos planais bei ABT] 15 str. galima i$skirti Siuos
LVAT tikslus: a) teisingumo vykdymas bei b) vienodos administraciniy teismy prak-
tikos formavimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-2021..., 2018).
LVAT, remdamasis Konstitucinio Teismo praktika, yra i$aiSkines, jog teisingumo vyk-
dymas reiskia konflikty sprendima, asmens procesiniy teisiy uztikrinima bei teisingy
sprendimy priémimg(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 8 d.
nutartis byloje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkric¢io 8 d. nu-
tartis byloje). Taigi, galima teigti, jog tiek LVAT, tiek LAT turi tuos pacius tikslus — vyk-
do teisinguma priimant teisétus ir pagristus sprendimus bei formuoja vienoda teismy
praktika. Tad tai, jog $ie teismai turi tuos pacius tikslus lyg ir neturéty nieko stebinti -
juk hierarchiniu aspektu tiek LVAT, tiek LAT yra auk$ciausios bei paskutinés instan-
cijos savo kompetencijos teismy sistemose, tac¢iau nederéty pamirsti, jog instanciniu
teismy sistemos pozitriu ju padétis visgi yra skirtinga — LVAT yra apeliaciné instancija,
o LAT yra kasaciné instancija.

Ko gera viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, nulémusiy tai, jog $iy dviejy skirtingy pa-
kopy teismams yra pavesta jgyvendinti i$imtine funkcija — formuoti vienodg teismy
praktika, yra skirtingos $iy teismy sistemy struktaros — dvipakopé bei tripakopé. Kaip
jau buvo minéta, bendrosios kompetencijos teismy sistema yra tripakopé, o antraja $ios
sistemos grandimi yra Lietuvos apeliacinis teismas bei 5 apygardy teismai. Vien tai,
jog apeliacine instancija bylas gali nagrinéti viso net 6 teismai, lemia, jog $iy teismy
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formuojama praktika gali nesutapti. Visi$kai priesinga situacija yra administracinéje
justicijoje, kai LVAT, budamas apeliacine instancija, tuo paciu yra vienintelis $ios ins-
tancijos teismas bei auk$¢iausia administraciniy teismy grandis.

Tai, jog bendrosios kompetencijos apeliaciniy teismy praktika néra vienoda, gali pa-
liudyti LAT i$nagrinéty byly statistika — pavyzdziui i§ 2017 — 2019 m. baudziamosiose
bylose priimty nagrinéti skundy atmetama apie 66 %, t. y. mazdaug 34 % nuosprendziy
ir nutarc¢iy teko keisti, naikinti Zemesnés instancijos nuosprendzius ir grazinti bylas
nagrinéti i§ naujo, palikti galioti Zemesniy instancijy nuosprendzius (Metinis infor-
macinis prane$imas 2019 m..., 2020). 2017 — 2019 m. laikotarpiu i§ priimty nagrinéti
kasaciniy skundy civilinése bylose nepakeistais liko atitinkamai tik apie 48 %, 42 %
bei 38 % sprendimy kas met (Metinis informacinis prane$imas 2019 m..., 2020). Taigi,
kasacijos batinybé bendrosios kompetencijos teismuose yra salygota pacios tripakopés
teismy struktaros, kuri lemia, jog siekiant suvienodinti apeliaciniy teismy praktika yra
batina kasaciné instancija. Tuo tarpu administraciniuose teismuose su $ia problema ne-
susiduriama, kadangi apeliacine ir galutine instancijas bylas nagrinéja vienintelis LVAT.

Taciau bitina paminéti i$$akj, su kuriuo nagrinédamas bylas susiduria LVAT lygi-
nant su LAT - itin didelis byly srautas. Pavyzdziui laikotarpiu nuo 2016 m. iki 2019 m.
kas met LVAT i$nagrinédavo mazdaug nuo 2700 iki 2900 byly (2019 mety veiklos
apzvalga..., 2020). Negali kilti abejoniy, jog 19-ai teiséjy, dirbanciy LVAT, tenka atlikti
titano darbg siekiant jveikti tokius kalnus byly. Tuo tarpu LAT dirbantiems 32-iems
teiséjams tuo paciu laikotarpiu, t. y. nuo 2016 m. iki 2019 m. kas met tekdavo i$nagrinéti
mazdaug nuo 800 iki 1100 byly. Taigi, akivaizdu, jog LVAT, kartu su LAT, vykdanc¢iam
i$skirtine $iems teismams suteikta funkcija — vienodos teismy praktikos formavima,
tenka neproporcingai didelé apkrova, kas, be abejo, turi neigiama jtaka vienodos admi-
nistraciniy teismy praktikos formavimui ir ver¢ia svarstyti, ar nebuty protinga kazko-
kiu badu ,,prafiltruoti® j LVAT patenkancias bylas, ar net steigti papildoma instancija,
kuri ir baty tuo ,filtru®

Vienas i§ argumenty, kuris daznai sutinkamas, kai bandoma pateisinti dvipakope
administraciniy teismy strukttra, pabrézti jos pranasumus prie§ bendrosios kompe-
tencijos teismy tripakope struktiira, esg atsisakius kasacijos instancijos pavyks uzti-
krinti proceso sparta bei efektyvig asmeny pazeisty teisiy gynyba. Taciau statistika dél
vidutinés byly nagrinéjimo trukmés atskleidzia visai ka kita. Pavyzdziui, sprendimai
administracinése bylose 2017 m. vidutini$kai budavo priimami (apygardy teismuose ir
LVAT kartu) 486 d., 2018 m. - 513 d., 2019 m. - 553. O tuo tarpu, pavyzdziui, civiliné
byla per visas tris teismines pakopas (pirmgja instancija apylinkiy, antraja apygardy
teismuose ir galiausiai LAT) 2017m. vidutinis$kai pereidavo per 398 d., 2018 m. - 466 d.,
2019 m. - 408 d. (Veiklos rezultatai 2019 m...., 2020 m.)

Remiantis teismy byly nagrinéjimo greicio statistika galima isskirti dar kelis aspek-
tus. Pirma, tai jog administracinés bylos apygardy administraciniuose teismuose i$na-
grinéjamos vidutiniskai net Siek tiek grei¢iau nei pirmaja instancija bendrosios kompe-
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tencijos apylinkiy teismuose, o antra - LVAT bylos nagrinéjimas uztrunka daugiau nei 2
kartus ilgiau, lyginant su byly nagrinéjimu LAT (Veiklos rezultatai 2019 m...., 2020 m.).
Taigi, galime teigti, jog dvipakopé administraciniy teismy struktiira ne tik lemia tai, jog
auksciausioji teisminé instancija — LVAT, privalo nagrinéti sunkiai suvokiamus kiekius
byly, kas tiesiogiai paneigia vieng i$ pagrindiniy $ios sistemos tiksly — operatyvy asme-
ny teisiy apgynima, nes objektyviai yra nejmanoma sparciai ir, juo labiau kokybiskai
iSnagrinéti beveik po 4000 byly per metus.

Galima i$skirti dar vieng argumenta, kuriuo galimai bity galima remtis norint pa-
gristi, jog kasacijos instancija administraciniame procese néra reikalinga — tai proceso
atnaujinimo pagrindai. Proceso atnaujinimo pagrindai administraciniame procese yra
numatyti ABT] 156 str. 2 d. Sioje dalyje viso numatyta net 13 proceso atnaujinimo pa-
grindy, ta¢iau $iuo atveju i$imtinai reik§mingi yra pagrindai, numatyti batent 156 str.
2d.10ir 12 p.

ABTT 156 str. 2 d. 10 p. jtvirtina galimybe atnaujinti procesa, jei pateikiami jrody-
mai, jog padarytas esminis materialiosios teisés normy pazeidimas jas taikant, galéjes
turéti jtakos priimti neteiséta sprendima ar nutartj. Pastebétina, jog beveik analogiskas
pagrindas, tik $iuo atveju ne proceso atnaujinimo, o kasacinio skundo, yra numatytas
CPK 346 str. 2 d. 2 p., bet $iuo atveju tai gali bati ne tik materialinés, bet ir procesinés
teisés pazeidimas, galéjes turéti jtakos neteiséto sprendimo ar nutarties priémimui, be
to, $is pazeidimas turi turéti esminés reik§més vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui.

ABT] 156 str. 2 d. 12 p. jtvirtina galimybe atnaujinti procesa, kai yra batina uztikrinti
vienodos administraciniy teismy praktikos formavima. Praktiskai identiskas pagrindas
perziaréti byla kasacine tvarka yra jtvirtintas CPK 346 str. 2 d. 3 p., kuris numato, jog
jei LAT praktika gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda, t. y. kai yra batina uztikrinti
vienodg LAT praktika, tai yra pagrindas nagrinéti byla kasacine tvarka.

Taigi, remiantis minétu galima teigti, jog tam tikra prasme ir ABT] yra jtvirtinti
»kasacijos“ pagrindai, kurie yra uzmaskuoti po proceso atnaujinimo pagrindais. Pasi-
naudojus vienu i§ dviejy proceso atnaujinimo pagrindy, kurie savo esme atitinka CPK
jtvirtintus kasacijos pagrindus, ir teismui priémus nutartj dél proceso atnaujinimo byla
bus dar kartg nagrinéjama teisme, o tai reiskia, jog ji bus teismo nagrinéta viso 3 kar-
tus - tiek pat kiek ir tripakopéje bendrosios kompetencijos teismy sistemoje.

Batina pastebéti, jog nepaisant to, jog ABT] jtvirtina tam tikrus ,kasacijos“ pagrin-
dus, tadiau statistika atskleidZia liadna tiesg — praktikoje $ie pagrindai beveik niekada
nepritaikomi. PavyzdZiui, 2017 m. procesas buvo atnaujintas tik 3-ose bylose (2017
mety veiklos apzvalga..., 2018), taip pat ir 2018 m. — procesas atnaujintas tik 3-ose bylo-
se (2018 mety veiklos apzvalga..., 2019), na 0 2019 m. buvo tiesiog rekordiniai — proce-
sai buvo atnaujinti net 9-ose bylose (2019 mety veiklos apzvalga..., 2020). Kaip galima
matyti, skaiciai yra tikrai absurdiskai mazi, praktiskai niekiniai, ypa¢ atsizvelgiant j jau
minétus administraciniy teismy i$nagrinéty byly kiekius. Tad akivaizdu, kad argumen-
tas, jog kasacija administraciniame procese néra reikalinga, nes proceso atnaujinimo
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pagrindai i§ esmés atitinka kasacijos pagrindus, néra tinkamas, nes $i galimybé prakti-
koje beveik nerealizuojama.

Tadiau yra bittina pazymeéti dar keletg aspekty. Pirma, pagal ABT] 43 str. 1 d. admi-
nistracines bylas pirmojoje instancijoje jprastai nagrinéja 3-ju teiséjy kolegija, o ben-
drosios kompetencijos teismuose pagal bendra taisykle bylas nagrinéja vienas teiséjas.
Byly nagrinéjimas trijy teiséjy kolegijoje leidzia uztikrinti objektyvesnj, kokybiskesnj
bylos iSnagrinéjima, lyginant su bylomis, kurias nagrinéja vienas teiséjas. Taigi, admi-
nistraciniuose teismuose turime situacija, kuomet jau pirmojoje instancijoje priima-
my sprendimy kokybe jprastai uztikrina 3-jy teiséjy kolegija, kai tuo tarpu bendrosios
kompetencijos teismuose tam tikrais atvejais net néra garantuojama, jog apeliacine
instancija byla nagrinés 3 teiséjai, t. y. galimos situacijos, kai tiek primoje, tiek antrojo
instancijoje bylas nagrinés tik po vieng teiséja.

Antras aspektas, kuris yra tiesiogiai susijes su minéta administracinio teismo sudé-
timi nagrinéjant bylas - LVAT paliekamy nepakeisty sprendimy skaic¢ius. Pavyzdziui
2017 m. LVAT paliko net 70 % sprendimy nepakeistais (2017 mety veiklos apzvalga...,
2018), 2018 m. bei 2019 metais $is skaicius isliko praktiskai nepakeites — atitinkamai
buvo 69 % (2018 mety veiklos apzvalga..., 2019) ir 70 % (2019 mety veiklos apzvalga...,
2020). Kaip jau buvo minéta anksciau, net LAT nepavyksta pasiekti tokios nepakeisty
sprendimy statistikos, kai bylos jau btina peréjusios dvi teismines instancijas. Atitin-
kamai tai parodo, jog papildomos instancijos jsteigimas administraciniuose teismuose
galimai butu nereikalingas ir perteklinis.

Taigi, remiantis minétu galima teigti, jog tiek LVAT, tiek LAT atlieka tas pacias
funkcijas budami skirtingy instancijy teismai, ta¢iau dél skirtingy teisminiy struktary
(dvipakopés ir tripakopés) LVAT tenka Zymiai didesnis kravis nei LAT. Tai, Zinoma,
sukelia sunkumus jgyvendinti iSimtine LVAT funkcija — formuoti vienoda administra-
ciniy teismy praktika, be to, didelis byly srautas salygoja ir labai ilgus byly nagrinéjimo
administraciniuose teismuose terminus. Vis délto manytina, jog galimai néra poreikio
steigti specializuotg administracinj kasacinj teisma, nes kokybiskai iSnagrinétos bylos
apygardy teismuose lemia tai, jog LVAT didziaja dalj sprendimy palieka nepakeista,
taciau baty tikslinga svarstyti galimybe riboti tam tikry byly patekima j LVAT.

4. Ribota apeliacija administraciniuose
teismuose

Steigiant savarankiskai veikian¢ius administracinius teismus, buvo svarbu sukurti
tokj teisinj reglamentavima, kuris minétuose teismuose uztikrinty greitg ir veiksminga
byly nagrinéjima. Stebint administraciniy teismy praktika iSryskéjo problemy, dél ku-
riy kilo poreikis koreguoti proceso reglamentavima. Tobulinant proceso reglamentavi-
ma ne karta buvo kei¢iamas ABT], taciau net ir priémus nauja jstatymo redakcija kyla
poreikis jstatymo koregavimui bei papildymui. Pastaruoju metu buvo ir yra aktyviai
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dirbama ties administracinio proceso efektyvaus teisinio reguliavimo klausimu, kuris
yra tiesiogiai susijes su administracinio proceso modelio tobulinimu ir novatorisky
procesiniy instrumenty jvedimu j Lietuvos administracinio proceso teisés modelj (Pau-
zaité-Kulvinskiené, 2016, p. 343). Tenka pastebéti, kad didelis byly skaicius ir ilgéjanti
byly nagrinéjimo trukmé administraciniuose teismuose veikiau taisyklé, nei iSimtis.
Atitinkamai dél $iy priezasciy, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija parenge ir
pateikeé jstatymy projekty paketa (Teikimas dél jstatymy projekty, 2019), kuriuo siekia-
ma uztikrinti operatyvumo principo jgyvendinima minétuose teismuose ir taip Zengti
dar vieng Zingsnj administracinio proceso tobulinimo link.

Dél administracinio proceso problematikos bei numatomy reformy diskutuojama ir
tarp teisés mokslininky. Antai Lietuvos administraciniy teismy veiklos dvidesimtme-
¢io proga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,Nauji is$ukiai ir patirtys admi-
nistraciniame procese” buvo diskutuojama dél galimy sprendimy ,,1éto teisingumo”
problemai administraciniuose teismuose. Viena pagrindiniy renginio idéjy — greita ir
efektyvy teisingumo vykdyma administraciniame procese galéty uztikrinti apeliaciniy
skundy atrankos mechanizmas (Ribotos apeliacijos modelis administraciniame pro-
cese..., 2019). Svarbu pazyméti, kad $i idéja néra nauja. Dar 2005 m. apie administra-
ciniy teismy darbo kravio didéjima prognozavo J. Pauzaité-Kulvinskiené. Autoré jau
tuo metu pateiké pasialymus, kokios baty galimybés uztikrinti administracinio pro-
ceso operatyvuma: grupés ieskinys, modelinis procesas, taikos sutartis, ra$ytinio bylos
nagrinéjimo principo i$plétimas (Pauzaité-Kulvinskiené, 2005, p. 225-226) . Taigi, $iai
dienai vis dar susiduriama su sunkumais siekiant sumazinti byly kiekj administraci-
niuose teismuose, taip pat pagreitinti byly nagrinéjima, tuo paciu uztikrinant priimamy
sprendimy kokybe. Goda Ambrasaité-Balyniené teigia, kad priezastis, dél kurios admi-
nistraciniame procese kurj laika nebuvo svarstomi byly patekimo j LVAT ribojimai, yra
ta, jog LVAT buvo sukurtas kaip apeliacinés instancijos teismas. Visgi autoré pazymi,
kad LVAT, nors ir budamas apeliacinis, o ne kasacinis teismas, yra galutiné, adminis-
traciniy teismy praktika formuojanti instancija, todél tapatinti $io teismo funkcijas su
bendrosios kompetencijos apygardy teismy ar Lietuvos apeliacinio teismo funkcijomis
negalima (Ambrasaité, 2006a, p. 43).

Minétame teikime dél jstatymy projekty akcentuojamas didelis byly kiekis admi-
nistraciniuose teismuose. Minima, jog 2018 m. net 40 % visy LVAT gauty apeliaciniy
skundy sudaré apeliaciniai skundai bylose dél Zalos atlyginimo uZ netinkamas kalinimo
ar suémimo salygas. Atkreipiamas démesys, kad atsizvelgiant j nuolat didéjantj apeliaci-
ne tvarka nagrinétiny administraciniy byly kiekj, jy nagrinéjimo terminai nuolat ilgéja
(bylos nagrinéjimas gali uztrukti iki 16-18 ménesiy). Toks terminas gali bati laikomas
nepateisinamai ilgas, sprendziant valstybés atsakomybés uz padaryta Zala klausimg. Be
to pazyméta, kad administraciniuose teismuose taip pat dominuoja bylos dél uzsieniec¢iy
teisinés padéties, valstybés tarnybos teisiniy santykiy, mokestinés bylos. Jstatymy pro-
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jektais sitloma nustatyti privalomg ikiteismine nagrinéjimo tvarka byloms, kurios $iuo
metu sudaro didZiausig dalj t. y. byloms dél vieSojo administravimo subjekty veiksmais
padarytos zalos atlyginimo, dél uzsienieciy teisinés padéties, valstybés tarnybos teisiniy
santykiy bei mokestinéms byloms. Kartu biity nustatyta, kad apeliaciniai skundai $iose
bylose galéty buti paduoti tik esant jstatyme nustatytiems pagrindams, t. y. tam tikrais
iSimtiniais atvejais. Kitaip tariant, siekiama jtvirtinti ribotos apeliacijos galimybe.

ABTT projekte (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo...,
2019) numatyta, kad a) apeliacinio skundo priémimo klausimas sprendziamas $iame
straipsnyje nustatyta tvarka, kai skundZiamas pirmosios instancijos teismo sprendi-
mas ar jo dalis dél Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos, jos teritorinio padalinio
ar Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo, priimto i$nagrinéjus administracinj ginéa
jstatymuose nustatyta privaloma ikiteismine tvarka bei b) apeliacinis procesas dél $io
straipsnio 1 dalyje nurodyto teismo sprendimo ar jo dalies galimas tik tuo atveju, jei eg-
zistuoja vienas i$ $iy pagrindy: i) dél gin¢o yra susiformavusi aiski ir nuosekli Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuria nesivadovavo pirmosios instancijos
teismas, priimdamas sprendima, kuris skundziamas apeliaciniu skundu; ii) pirmosios
instancijos teismo sprendime padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida; iii) batina uzti-
krinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima.

Taigi, kaip minétoje konferencijoje (Ribotos apeliacijos modelis administraciniame
procese..., 2019) apibrézé J. Pauzaité-Kulvinskiené, $iuo metu diskutuojama dél trijy
instrumenty, reformuosianéiy apeliacinj procesa. Pirmasis instrumentas — numatyti
privaloma administraciniy gincy ikiteisminio nagrinéjimo stadijos jvedima, taip pat
pleciant ikiteisminiy institucijy, nagrinéjanc¢iy administracinius gincus, kompetencija
bei stiprinant jy nepriklausomuma (svarstoma dél privalomo ikiteisminés gin¢y na-
grinéjimo tvarkos taikymo visiems gincams dél zalos, atsiradusiems dél valstybés su-
bjekty neteiséty veiksmy atlyginimo arba nustatant tik tam tikry gin¢y rasis). Antrasis
instrumentas - jvesti ribota apeliacija tik byloms, kurios bty i$nagrinétos privaloma
ikiteismine administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarka ir po perzitréjimo apygardos
administraciniame teisme. Treciasis instrumentas — nustatyti reikSmingus kriterijus
apeliacinio skundo priimtinumui t. y. a) dél ginco yra susiformavusi aiski ir nuosekli
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuria nesivadovavo pirmosios
instancijos teismas, priimdamas sprendima, kuris skundziamas apeliaciniu skundu; b)
pirmosios instancijos teismo sprendime padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida; ¢) ba-
tina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavimga. Siekiant jvertinti
$iy instrumenty pritaikyma praktikoje, reikéty kiekviena i$ jy aptarti detaliau.

Kalbant apie privalomg administraciniy gin¢y ikiteisminio nagrinéjimo stadija,
Lauros Paskevicienés teigimu: ,Ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos jtvirtinimas
Lietuvos teiséje remiasi europinius standartus i§ esmés atitinkanc¢iu mechanizmu, kurio
pagalba operatyviau patikrinamas individualiy administraciniy akty ir veiksmy teisé-
tumas bei sumazinamas administraciniy teismy darbo kravis, ir kuris atspindi $iuo-
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laikinés administracinés justicijos siekius: asmens teisiy apsaugos prioritetg valstybés
interesy atzvilgiu bei greitg ir veiksminga asmens pazeisty teisiy gynyba (Paskevicie-
né, 2018, p. 207)” Kita vertus, autoré pazymi, jog Lietuvos teismy praktikoje ikiteis-
minéms institucijoms néra taikomi nepriklausomumo ir nesaliskumo standartai, todél
Lietuvoje veikiancig ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucijy sistema galima laikyti
labiausiai nutolusia nuo tribunolo sampratos (i$skyrus Lietuvos administraciniy gincy
komisija bei Mokestiniy gincy komisija). Kitos ikiteisminés institucijos yra daugiausiai
administracinés institucijos, kurioms pagal jstatyma yra pavestos specialios adminis-
traciniy gin¢y nagrinéjimo funkcijos (Paskeviciené, 2018, p. 216). Reikéty pazymeéti,
kad Konstitucijos 31 str. 2 d, 109 str. 2 d. nuostatos, jtvirtinancios teiséjo ir teismy ne-
priklausomumo, jy nesaliSkumo principus, yra susijusios su Konstitucijos 30 str. 1 d.,
kurioje nustatyta, kad ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis j teisma“(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io
27 d. nutarimas). Abejones dél ikiteisminiy institucijy pripazinimo “teismu” iSreiSké
ir J. Pauzaité-Kulvinskiené. Autorés teigimu, abejotina, ar konstituciskai buty leistina
ikiteismine tvarka gin¢us nagrinéjancia institucija daugiapakopéje ginco priezitiros
sistemoje tapatinti su ,teismu® ir tokiu bidu nepaisyti konstitucinés jurisprudencijos
nuostatos, jog sprendimas turi buti perzitrétas ,.bent vienoje aukstesnéje teisminéje
instancijoje (Ribotos apeliacijos modelis administraciniame procese..., 2019) .

Kalbant apie tris apeliacinio skundo priimtinumo kriterijus, pastebétina, jog tiek
pirmas, tiek tre¢ias sutampa savo norminamuoju turiniu t. y. $iy kriterijy teleologinis
tikslas yra tapatus — sudaryti galimybes apeliacinj skundg i$nagrinéti LVAT, idant kon-
kreciu atveju buaty uztikrintas vienodos administraciniy teismy praktikos formavimas
(Ribotos apeliacijos modelis administraciniame procese..., 2019). Pirmuoju atveju, ma-
nytina, kad asmuo apeliaciniame skunde turéty jrodyti, jog analogisku klausimu yra
suformuota aigki ir nuosekli LVAT praktika nuo kurios buvo nukrypta. Tre¢iuoju atveju
laikytina tokia situacija, kai apeliaciniame skunde asmuo turéty nurodyti daugiau nei
vieng LVAT sprendima, kuriuose tapatiems gin¢ams buvo pritaikytos skirtingos nor-
mos t. y. apelianto byloje nustatytos panasios faktinés aplinkybés, dél kuriy LVAT prak-
tika yra nevienoda.

Antras kriterijus — pirmosios instancijos teismo sprendime padaryta akivaizdi tei-
sés taikymo klaida. Visgi, toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip ne apibréztas, to-
dél nataraliai kilty klausimas, kg buty galima laikyti akivaizdZia teisés taikymo klaida.
LVAT yra pazyméjes, kad akivaizdzia teisés taikymo klaida negalima laikyti gin¢ytiny
aplinkybiy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 19 d. nutartis
administracinéje byloje). Visgi, $ios formuluotés ne apibréztumas palieka vietos klai-
dingoms ir nevienareik§miskoms interpretacijoms, todél pagrista manyti, jog asmeniui,
siekianc¢iam pasinaudoti savo apeliacijos teise, ji bity neproporcingai apribota.

Taigi, aptarus jstatymy projekta galima daryti i$vada, kad jo tikslas, visy pirma, su-
mazinti LVAT darbo kravj, dél ko procesas tapty greitesnis, kokybiskesnis. Kita vertus,
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toks reguliavimas vis dar galéty buti laikomas nepakankamu, kadangi apeliacijos teisés
ribojimas (neproporcingas) tam tikrais atvejais galéty pazeisti asmeny teises t. y. ope-
ratyvumo principas turéty prioriteta prie$ asmens teise pasinaudoti apeliacija. Visgi,
pirmosios instancijos teismy klaidy pasalinimas, siekis formuoti vienodg administraci-
niy teismy praktika galéty bati tinkamai realizuotas tik nustacius tinkama apeliacinio
proceso reglamentavimg. Goda Ambrasaité-Balyniené pastebi, jog jtvirtinus Lietuvos
administraciniame procese klasikinj neribotos apeliacijos modelj, LVAT turéty du-
bliuoti pirmosios instancijos administraciniy teismy funkcijas, daugiausia laiko skirti
pakartotiniam faktiniy bylos aplinkybiy tyrimui, o tai neabejotinai apsunkinty vienti-
sos teismy praktikos uztikrinimg (Ambrasaité, 2006b, p. ).

Vertinant, ar Lietuvos administraciniame procese i$ tiesy reikalinga ribota apeliaci-
ja, galima paminéti keleta literatiroje aptariamy prielaidy, kurios pateisina tokj regla-
mentavimg. Pavyzdziui, itin didelis paliekamy nepakeisty pirmosios instancijos teismo
sprendimy skaic¢ius. Kaip buvo minéta anksciau, 2017 m. net 70 % byly pagal apeliaci-
nius skundus dél apygardy administraciniy teismy sprendimy buvo palikti nepakeisti,
2018 m. - 69 %, 0 2019 m. 70 %. Galima manyti, jog $ie pakankamai stabilas rodikliai
parodo, kad Zemesnés instancijos teismai puikiai susitvarko su proceso $aliy teisiy ir in-
teresy gynimo uzduotimi. Jei apeliacine tvarka naikinamy sprendimy skaicius baty itin
didelis, buty galima abejoti, ar apribojus apeliacijos teise Saliy teisiy ir teiséty interesy
gynybos funkcija nebus paneigiama (Ambrasaité, 2006a, p. 44).

Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad teisé arba pareiga kreiptis i i$ankstinio gin-
¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija lemia dviejy instancijy administraciniuose
teismuose pakankamumg (Ambrasaité, 2006a, p. 44). Dél to apygardy administraciniai
teismai, nors veikdami kaip pirmosios instancijos teismai, néra pirmoji gin¢g nagri-
néjanti institucija. Atsizvelgiant j tai, kad dauguma bylos faktiniy aplinkybiy jau i3-
aigkintos vie$ojo administravimo institucijose ar nepriklausomose gin¢y nagrinéjimo
komisijose, leidzia teigti, kad apygardy teismai $iuo pozitriu galéty bati prilyginami
apeliacinés instancijos teismams. Manytina, kad tai galéty bati prielaida, leidzianti ap-
riboti byly patekimg j LVAT, kadangi minétu pozitriu t. y. apygardy administracinius
teismus tam tikra prasme priskiriant apeliacinei instancijai, LVAT paskirtis pagal jam
priskirtas funkcijas labiau prilygintina ne bendrosios kompetencijos apeliacinés instan-
cijos teismams, taciau LAT.

Pastebima, kad jau keleta mety i$ eilés didZiausig LVAT gaunamy ir i$nagrinéjamy
byly dalj sudaro Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlygini-
mo bylos. Sioje kategorijoje 2019 m. vis dar vyravo bylos dél netinkamy suémimo ir ka-
linimo salygy, kuriose dazniausiai buvo skundziamasi dél per mazo gyvenamuyjy patal-
py ploto bei netinkamy higienos salygy (2019 mety veiklos apzvalga..., 2020). Sudarius
galimybe apriboti tokio pobtdzio byly patekima j LVAT buty galima tikétis greitesnio
kity byly sprendimo. Galima manyti, kad kiekvienais metais dominuojantys skundai
dél netinkamy suémimo ir kalinimo salygy néra svarbiis uztikrinant vienoda teisés
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ai$kinimg ir taikyma administraciniy teismy praktikoje. Pazymétina, kad tarp domi-
nuojanciy byly neabejotinai gali pasitaikyti ir tokiy, kuriose keliamos teisés aiskinimo
ir taikymo problemos, todél atsizvelgiant j tai apeliacijos teisé Sioms byly kategorijoms
neturéty bati uzdrausta. Kaip teigia Goda Ambrasaité-Balyniené, jstatymu uzdrausti
apeliacija tam tikrose bylose pavojinga, atsizvelgiant j jvairialypj ir greitai besikeic¢iant]
teisinj reglamentavimg, palyginti neilga administraciniy teismy veiklos laikotarpj ir tik
besiformuojancia teismy praktikg daugelyje administraciniy sri¢iy (Ambrasaité, 2006a,
p- 45). Taigi, ne itin reik§mingy byly vienodos teismy praktikos formavimo pozitriu
ribojimas kreiptis j LVAT taip pat galéty bati laikoma viena i§ apeliacijos ribojimo prie-
laidy.

Taigi, atsizvelgiant j tai, jog LVAT yra apeliacinis teismas, kurio funkcija yra uztikrin-
ti vieningg teismy praktika administraciniuose teismuose, nejtvirtinus ribotos apelia-
cijos yra rizikuojama, kad minéto teismo sprendimai dél apkrovos gali prarasti kokybe,
o asmenys, kurie siekia pasinaudoti apeliacijos teise bus priversti laukti neproporcingai
ilgus terminus. [vertinus teikiamy jstatymy projekty paketo nuostatas, galima daryti
isvada, kad reguliavimas vis dar turéty biti koreguojamas. Visgi, tai nepaneigia fak-
to, kad apeliacijos ribojimas yra bitina priemoné sprendziant susidariusias problemas
administraciniuose teismuose.

ISvados

1. Asmeniui turi bati suteikta galimybé teismo baigiamajj akta apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismui. Siuo poZiiriu, galima pastebéti, jog Lietuvoje nu-
matytas teisminés gynybos reglamentavimas pasizymi itin aukstais standartais
lyginant juos su EZT'T, kuris savo praktikoje yra pasisakes, jog siekiant uztikrin-
ti efektyvig teise i nesali$ka ir nepriklausoma teisma, butina sudaryti galimybe
asmeniui ginéyti bet kokj akta susijusj su jo teisémis., o tuo tarpu pagal EZTT
praktika néra batina steigti nei apeliaciniy, nei kasaciniy teismy.

2. Specializuoti administraciniai teismai Europos Sajungoje greiciau taisykle, nei
i$imtis. I$ visy Europos Sajungos valstybiy $iai dienai tik 6 valstybés néra jsteigu-
sios administraciniy teismy. Atsizvelgdamos j sukaupty teismy praktika ir teis-
minés sistemos specifikg, valstybés turi teise spresti, ar yra poreikis atskirti admi-
nistracinius teismus nuo bendrosios kompetencijos teismy ir jei taip, kokia, t. y.
dvipakopé, ar tripakopé (arba misri) administraciniy teismy sistema uztikrina
$iy valstybiy teisminés sistemos stabiluma. Taigi, $iai dienai turime 21 valstybe,
kuri yra jsteigusi savaranki$kus administracinius teismus, ar jy sistemas, nors mi-
néty teismy sistemos instanciniu pakopy pozitriu yra skirtingos.

3. Kasacijos funkcijos — uztikrinti teismy praktikos vienoduma bei uztikrinti teisé-
to ir pagristo sprendimo priémima konkrecioje byloje. Nors LAT ir LVAT, kaip
auksciausios instancijos teismai, pasizymi vienodos teismy praktikos formavimo
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funkcija, nejmanoma nepastebéti, kad LVAT tenkantis darbo kravis kur kas di-
desnis, o tai salygoja prastesne darbo kokybe bei apsunkina tinkama pagrindinés
funkcijos, vienodos administraciniy teismy praktikos formavimo, jgyvendinima.
Tokj skirtumg lemia dvipakopé administraciniy teismy struktiira, kurios auks-
ciausia teisminé instancija - LVAT.

. Néra poreikio steigti kasacijos instancija administraciniame procese. ABTT jtvir-

tina proceso atnaujinimo galimybes, kurios tam tikrais atvejais persipina su CPK
numatytais kasacinio skundo pagrindais. Nors atnaujinimo pagrindai praktikoje
taikomi itin retai, taciau tokiu atveju, jei $iais uzsléptais ,kasacijos“ pagrindais
administraciniame procese buty pasinaudota, byla administraciniuose teismuo-
se buty nagrinéjama trecia karta.

. Lietuvos administracinio proceso reglamentavimas, kaip ir bet kuris kitas, néra

tobulas. Jau kuris laikas byly skai¢ius administraciniuose teismuose tik didéja, o
$iy byly nagrinéjimo trukmeé ilgéja. Vienas i§ bady $iai problemai spresti — riboti
byly patekima j LVAT. Kita vertus, kyla grésmé, kad $iuo metu sitilomas apelia-
cijos ribojimo reglamentavimas gali neproporcingai apsunkinti asmens pasinau-
dojima apeliacijos teise, todél yra koreguotinas.

. Nors dél apeliacijos ribojimy yra i$reiksta nemazai abejoniy, reikéty pazymé-

ti, kad $io instituto jtvirtinimas Lietuvoje yra reikalingas. Be to, galima i$skirti
apeliacijos ribojimo prielaidas, kurios pateisinty $ios reformos galimybe. Tokio-
mis prielaidomis laikytinos: didelis paliekamy nepakeisty pirmosios instancijos
teismo sprendimy skaicius, ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka,
dominuojanciy byly LVAT mazareik§miskumas vieningos praktikos formavimo
pozitriu.
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Straipsnyje analizuojamas kibernetinio persekiojimo reiskinys, aptariant kibernetinio
persekiojimo skirtingumg nuo vadinamo tradicinio persekiojimo (nenaudojant elektro-
ninés erdvés) ir kibernetinj nusikaltimo pobudj. Taip pat nagrinéjami kibernetinio per-
sekiojimo viktimizacijos ypatumai, iSskiriant biidingiausius persekiotojo ir nukentéjusio
asmens poZymius bei jy interakcijg. Straipsnyje svarstomos teisinio reagavimo j kiberne-
tinj persekiojimg galimybés nacionaliniu ir tarptautiniu mastu.

In the article, the phenomenon of cyberstalking is presented through the differentiation
from convenient stalking (stalking without the usage of cyberspace). Moreover, cyber-
stalkers and their victims are characterised by distinguishing their prevalent features
and interaction. Authors discuss national as well as international measures of legal
response to cyberstalking crimes.

|vadas

Technologijoms persmelkus visas gyvenimo sritis, vis placiau imta kalbéti ne tik apie
vadinamajj ,tradicinj” persekiojima, vykdoma nenaudojant elektroninés erdveés, bet ir
apie persekiojimg elektroninéje erdvéje (kibernetinj persekiojima). Nustatytas kiber-
netinio persekiojimo paplitimo lygis, remiantis statistiniais duomenimis, skirtingose
moksliniuose tyrimuose varijuoja nuo 3,4 proc. iki 85,2 proc. (Wilson et al., 2020). To-
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kius skirtingus statistinius rezultatus i§ esmés lemia tai, jog iki $iol néra vieningo suta-
rimo, kas yra kibernetinis persekiojimas ir kokie pagrindiniai jo pozymiai (Wilson et
al., 2020). Vieningo pozitrio dél kibernetinio persekiojimo nebuvimas lemia ne tik tai,
jog néra tiksliy statistiniy duomeny apie $io reiskinio paplitima, bet ir tai, jog triksta
konkretesniy $io pobiuidzio nusikalstamy veiky tyrimo gairiy bei tikslingos pagalbos
priemoniy kibernetinio persekiojimo aukoms. Ekspertai pabrézia moksliniy empiriniy
tyrimy $ioje srityje trikuma bei jy batinuma (Kaur ef al., 2021).

Sio straipsnio tikslas — pateikus apibendrinta kibernetinio persekiojimo savoka,
aptarti $ios nusikalstamos veikos viktimizacijos ypatybes bei apibendrinti teisinio re-
agavimo galimybes kibernetinio persekiojimo atvejais. Straipsnio tikslas bus pasiektas
analizuojant skirtingas kibernetinio persekiojimo sampratas, persekiotojy kibernetiné-
je erdvéje bei jy auky ypatumus bei rysius, aptariant Lietuvos bei uZzsienio valstybiy
teisinio reagavimo j kibernetinio persekiojimo nusikaltimus priemones, nagrinéjant
Lietuvos teismy praktika kibernetinio persekiojimo bylose. Tyrimo objektas — kiber-
netinio persekiojimo sgvoka, $ios nusikalstamos veikos subjektas bei nukentéjes nuo
persekiojamojo elgesio asmuo, teisinio reagavimo galimybés. Rengiant §j darba, buvo
naudojami dokumenty analizés, indukcinio pazinimo, teismy praktikos analizés ir ly-
ginamasis tyrimo metodai.

1. Persekiojimas ir kibernetinis persekiojimas:
ar egzistuoja aiski riba?

Persekiojimas - itin plati sagvoka. Persekiojimu gali bati laikomas ne tik nuolatinis
aukos gasdinimas, grasinimas su ja susidoroti, bet ir daugkartinis nepageidaujamy
laisky, elektroninio pasto ir kitokiy zinuciy siuntimas, aukos sekiojimas, buvimas $alia
jos darbo, gyvenamosios ar poilsio vietos ir pan. (Césniené, Césna, 2006). Esminiai
persekiojimo pozymiai - j asmenj nukreiptas pasikartojantis, nepageidaujamas elgesys,
keliantis jtampg ir (arba) baime. Savo jkyriu elgesiu kaltininkas gali jbauginti auka, pri-
versti ja pakeisti savo jprocius ar planus, i§gyventi nuolatinj stresg ar baime bei sukelti
sunkias psichines kancias (Michailovi¢, 2018). 2011 m. Europos Tarybos konvencijo-
je dél smurto prie$ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
(toliau - Stambulo konvencija (2011)) 34 straipsnyje persekiojimas apibréziamas kaip
»ty¢inis pasikartojantis kitam asmeniui grésme keliantis elgesys, dél kurio $is asmuo
jauciasi nesaugus.*

Globalizacijos salygomis, persekiojimas vis dazniau persikelia ir j elektroning erdve.
Kibernetinis persekiojimas suprantamas kaip elektroninéje erdvéje vykstantis pasikar-
tojantis, nuolatinis priekabiavimas, jZeidinéjimas, kuriuo siekiama jbauginti auka, su-
kelti jai jtampa (Maple et al., 2012; Marcum et al., 2017; Nobles et al., 2014).
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1.1. Nusikalstamos veikos kibernetinis
pobudis ir jo reikSmé

Svarstant apie kibernetinio persekiojimo specifika, gali kilti klausimas, kodél verta
kalbéti apie kibernetinj persekiojimg kaip apie atskira fenomena, i$skiriant jj i$ tradici-
niu fiziniu budu veikiancio persekiojimo reiskinio. Juk anot P. Grabosky, kibernetiniai
nusikaltimai téra tiesiog seni nusikaltimai padaryti naujais badais: ,virtualus nusikals-
tamumas — tik senas vynas naujuose buteliuose. Autorius pazymi, jog kibernetinius
nusikaltimus nuo vadinamuyjy ,tradiciniy® skiria tik jrankis: vietoj ginklo — naudoja-
mas kompiuteris (Grabosky, 2001). Taciau Siuolaikiniame technologijy pasaulyje bati-
na kalbéti ir apie kibernetinéje erdvéje jvykdytus nusikaltimus, ju ypatybes. N. Kshetri
kritikuoja P. Grabosky ir siaurina kibernetinéms nusikalstamoms veikoms priskiriamy
veiky ratg pastebédama, jog ,,kibernetiniai nusikaltimai — nusikalstamos veikos, kurio-
se kompiuteriai ar kompiuteriy tinklai yra pagrindiné, principiné priemoné padarant
pazeidima” (Kshetrti, cituota pagal Clough, 2010).

Kibernetiniy nusikaltimy atveju elektroniné erdvé néra tik nusikaltimo jrankis (ar
vienas i$ jy), kaip teigé P. Grabosky, ta¢iau tai ir vienas i§ baudZiamojo jstatymo sau-
gomy gériy, i kuriuos késinamasi. R. Marcinauskaités teigimu, elektroninéje erdvéje
atlikty nusikaltimy atveju késinamasi ir j papildoma baudziamojo jstatymo saugoma
vertybe - elektroninés erdvés sauguma. Taigi, kibernetiniy nusikaltimy atveju kalbame
ne tik apie tradicinius nusikaltimus, atliktus pasitelkus modernias technologijas, taciau
ir apie atskirg teisinj gérj i kurj késinamasi bei ypatumus, su kuriais susiduria kiberne-
tiniy nusikaltimy aukos bei tyréjai (Marcinauskaité, 2011).

Taip pat svarbu atkreipti démesj i tai, jog ne bet koks elektroninio prietaiso naudoji-
mas lemia nusikalstamos veikos kibernetinj pobidi. Si priemoné turi bitti pagrindiné,
esminé padarant teisés pazeidima, turi buti pasikésinama j elektroninés erdvés saugu-
ma. Todél, pavyzdziui, jei asmuo persekiojamas jji stebint elektroniniais Zitironais, tai
dar nereigkia, jog persekiojimg laikysime kibernetiniu, nors $i veika atlikta pasinau-
dojant elektroniniu prietaisu. Analizuojamu atveju veika nepriklauso nuo elektroninés
erdveés, nesikésinama j jos sauguma, tad negali buti pripaZjstama kibernetiniu nusikal-
timu ir turéty bati laikoma ,,jprastu® persekiojimu.

Nusikaltimo kibernetinis pobudis lemia tai, jog nei$vengiamai susiduriama su
naujais i§Stkiais, tokiais kaip sunkumai tiriant kibernetines nusikalstamas veikas (at-
sizvelgiant j jy ,,beribiskuma®), ne visada tinkamai pritaikomas egzistuojantis teisinis
reagavimas, sunkumai nustatant persekiotojo buvimo vieta. Galimos situacijos, kuo-
met persekiotojas veikia kitoje jurisdikcijoje, nei jo persekiojama auka. Pastebéta, jog
teisésaugos pareiglinai yra maziau linke vykdyti baudziamajj persekiojima uz kiberne-
tinio persekiojimo nusikaltimus tais atvejais, kai asmenj reikia arestuoti ir tai reikalauja
pazeidéjo ekstradicijos i§ kitos jurisdikcijos (Wei-Jun, 2020).
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Be to, anonimiskumas, budingas veikiant elektroninéje erdvéje, neretai ir paskatina
imtis nusikalstamos veikos. ,Nusiasmeninimo“ fenomenas leidzia pazeidéjams jaustis
drasiau, nevarzomai isreiksti savo jausmus, emocijas. Todél kartais tokio persekioji-
mo keliama grésmé gali bati nepagrista (arba perdéta) — auka ir persekiotojas galimai
niekada ir (gyvai) nesutiks. Taciau egzistuoja pavojus, jog nebus pakankamai jvertinta
grésmé dél sukurtos atstumo iliuzijos ir aukos nebus tinkamai apsaugotos nuo potenci-
alios fizinés zalos (Kirwan, Power, 2013).

2001 m. Europos Tarybos Konvencija dél elektroniniy nusikaltimy (dar vadina-
maja Budapesto konvencija (toliau — Budapesto konvencija (2001)), Valstybés Zinios,
2004) pasirasiusios valstybés jsipareigoja pripazinti kriminaliniais nusikaltimais Kon-
vencijoje numatytas veikas, atliktas elektroninéje erdvéje. Tarp $iy veiky - ir klaidingy
duomeny apie asmenj platinimas, rinkimas, ir nustatyti juridiniy asmeny atsakomybe.
Siuo jpareigojimu tarptautiné valstybiy bendrija siekia, kad valstybés, nustatydamos
sunkiausig atsakomybés forma uz atskirus elektroninius nusikaltimus, efektyviai ko-
voty su moderniy technologijy pagalba daromais nusikaltimais. Konvencija taip pat
ipareigoja susitariancias $alis teikti viena kitai visokeriopg pagalba tiriant ar nagriné-
jant baudziamasias bylas dél elektroniniy nusikaltimy. Konvencijos projekta parengé
Europos Taryba kartu su JAV, Kanada, Japonija ir kitomis valstybémis, kurios néra
$ios organizacijos narés. Lietuva Konvencija pasirasé 2003 m. birzelio 23 d., 0 2004 m.
kovo 18 d. Lietuvos Respublikos Seimas Konvencija ratifikavo. Konvencija Lietuvoje
jsigaliojo 2004 m. liepos 1 d.

1.2. Tradicinio persekiojimo ir kibernetinio
persekiojimo atribojimas

Kibernetinio ir tradicinio, t. y. fiziniu badu vykstancio, persekiojimy atribojimas yra
tik salyginis. Neapibréztuma, visy pirma, lemia tai, jog skirtingi autoriai nevienodai
aiskina persekiojimo pozymius (kurie bendri ir ,tradiciniam® ir kibernetiniam per-
sekiojimui). PavyzdZiui, vieni persekiojimu laiko ir tuos atvejus, kai nepageidaujami
veiksmai pasikartoja 1-2 kartus (pvz. Dekeseredy et al., 2019), o kiti tik tuomet, kai
nepageidaujami veiksmai pakartojami bent 10 karty (pvz., Sheridan and Grant, 2007;
Wilson et al., 2020).

Nesutariama ne tik dél ,,tradicinio” persekiojimo pozymiy, taciau ir dél kibernetinio
persekiojimo apibrézimo. Pavyzdziui, P. Bocij ir L. McFarlane savo studijose apibendri-
na, jog ,.kibernetinis persekiojimas — visuma veiksmy, kuriais asmuo siekia jbauginti
aukg, naudodamasis informacinémis bei komunikacijos technologijomis. Tai apima
tokias formas kaip grasinimy siuntimas, nepagristi kaltinimai, tapatybés vagysté, zala
duomenims ar informacijai, kompiuterio stebéjimas (angl. monitoring), nepilnameciy
asmeny lenkimas tenkinti kaltininky seksualinius poreikius bei bet kokia kita agresijos
forma.“ (Bocij, McFarlane, 2003). Kita vertus, pavyzdziui, anot E. Ogilvie, kibernetinis
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persekiojimas néra savarankiska nusikalstama veika, o konkrecios nusikalstamos vei-
kos atlikimo budas, kuriuo pazeidéjas siekia savo tiksly (Ogilvie, 2000).

I$ psichologinés perspektyvos j persekiojimo ir kibernetinio persekiojimo fenome-
ny sandiirg pabandé pazvelgti Lesterio universiteto Jungtinéje Karalystéje mokslininkai
L.P. Sheridan bei T. Grant. Jie atliko tyrima, kuriame dalyvavo persekiojima (tiek ki-
bernetinj, tiek paprastai paplitusj) patyrusios aukos. Tyrimo metu siekta i$siaiskinti, ar
kibernetinis persekiojimas i§ esmés skiriasi nuo ,tradicinio, ar tai tiesiog nauja pasta-
rojo forma. Studijos metu pastebéta, jog $ie du nusikaltimai turi savyje daugiau bendro,
nei skirtingo, tadiau yra keletas skirtumy: ,,tradicinis“ persekiojimas buvo labiau susijes
su poky¢iais profesiniame gyvenime, tuo tarpu kibernetinis persekiojimas — su poky-
¢iais asmeniniame gyvenime. Pastebéta ir tai, jog teisésaugos institucijos rim¢iau verti-
no nusikaltimus kibernetinéje erdvéje, dazniau émési juos tirti. Tai siejama su tuo, jog
neprofesionals kibernetiniai nusikaltéliai neretai palieka gana akivaizdzius savo nusi-
kalstamos veikos jrodymus bei yra nesunkiai identifikuojami (Sheridan, Grant, 2007).

Kibernetinis persekiojimas taip pat gali buti apibréztas i$skiriant jam badingas elge-
sio i$raiskas ir taip atribojant jj nuo ,tradicinio® persekiojimo. Dazniausiai kibernetiniu
persekiojimu pripazjstami $ie veiksmai (Kirwan, Power, 2013):

1) jkyrus, pakartotinis nepageidaujamy Zinuciy siuntimas elektroninémis priemo-

némis, neretai sietinas ir su grasinimais, jog kibernetinis persekiojimas persikels
i fizinj pasaulj,

2) privacios informacijos pavie$inimas elektroninéje erdvéje, sukeliant aukai gédos

jausmg, moraline ar net finansine Zalg,

3) melagingos informacijos skleidimas elektroninio ry$io priemonémis,

4) elektroninése duomeny sistemose esancios informacijos apie auka rinkimas (tar-

kime, adreso, finansiniy duomeny susizinojimas),

5) neapykantos kibernetinéje erdvéje kurstymas aukos atzvilgiu,

6) jsilauzimas j aukos kompiuterj, duomeny baze.

Zinoma, §is saradas néra baigtinis. Taip pat diskutuotina, ar i§ tikryjy visos Sios
veikos gali bati laikomos persekiojimu, nes dauguma jy savaime sudaro atskira nusi-
kalstama veiky ir persekiojimo pobudj joms suteikia tik atskiri pozymiai: testinumas,
jikyrumas, nepageidaujamumas, siekiamas tikslas. Be to, kaip minéta, néra aiskios ribos
tarp ,tradicinio® ir kibernetinio persekiojimo, tad dalis paminéty elgesio varianty ga-
lety pagrijstai buti laikomais tiek kibernetiniu persekiojimu, tiek jprastu persekiojimu,
pasitelkus elektroninius prietaisus.

Kartais kibernetiniam persekiojimui priskiriami net ir ,netiesioginiai veiksmai‘,
tarp jy — vie$os informacijos rinkimas informaciniy technologijy pagalba, siekiant vé-
liau jg panaudoti fiziskai persekiojant asmenj (pvz. stebint pasizyméjimus (angl. check-
ins) socialiniuose tinkluose ir tuomet pagal juos fiziskai persekiojant zmogy). Taip pat
dalis autoriy prie kibernetinio persekiojimo veiksmy priskiria ir sekima, naudojant
GPS jrangg, tapatybés vagyste (Wilson et al, 2020).
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2. Kibernetinio persekiojimo viktimizacijos
ypatumai

Kibernetiniy nusikalstamy veiky identifikavimui ir jy atskyrimui nuo kity panasaus
pobudzio bei pavojingumo nusikalstamy veiky didele jtaka turi tam tikri pazeidéjy ir
nukentéjusiyjy bruozai. Ypa¢ svarbu iskirti nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiy-
ju ir persekiotojy bruozus, norint atpazinti kibernetinj persekiojima, ieskant efektyviy
buady, sudaranciy galimybe uzkirsti kelig tokiy nusikalstamy veiky padarymui, bei sie-
kiant suteikti biiting pagalba jy aukoms.

2.1. Aukos ir kibernetinio persekiotojo portretai

Didziausia problema, su kuria susiduria teisésaugos institucijy atstovai ir krimi-
nologai yra ta, kad labai sunku identifikuoti kibernetinj persekiojima kaip nusikals-
tamga veikg ir atskirti, kuomet ypa¢ aktyvus démesys kitam Zmogui perzengia ribas ir
tampa tokiu jkyriu, jog jis galéty tapti nusikaltimu. Neretai kibernetinio persekiojimo
aukos net nezino, kad yra sekamos. Tai lemia platus informacijos pasiekiamumas in-
ternete, persekiotojo anonimiskumas. Persekiotojams labai lengva susirasti auka, likti
nepastebétais ir neatsakyti uz savo padarytus veiksmus. Net ir vidutiniam interneto
vartotojui néra sunku nuslépti savo tapatybe, per kelias sekundes pakeisti ar istrinti
visus duomenis, taip panaikinant bet kokius jrodymus, susijusius su tapatybés inter-
nete identifikavimu.

Analizuojant kibernetinio persekiojimo esme minéta, kad kibernetinis persekioji-
mas pasireiskia skirtingais veiksmais. Kai kurie veiksmai i$ paziaros — perdéto susido-
méjimo asmeniu pasekmeé, siekiant suzinoti kuo daugiau informacijos apie jj, atkreipti
to asmens démesj, o Kkiti - ty¢inis asmeninio gyvenimo pazeidimas, késinimasis j garbe
ir oruma, kartais netgi gyvybe. Daznai tik atsiradus sunkiems padariniams — sunkiam
sveikatos sutrikdymui ar net gyvybés atémimui, i prie$ tai buvusj aukos persekiojima
imama zitiréti rimtai. Yra nemazai pasauliniu mastu paplitusiy atvejy, kai jauni Zmonés,
dazniausiai moksleiviai, studentai, kurie yra paveikti kibernetinio persekiojimo padari-
niy, nusizudo. Pavyzdziui, Kanadoje penkiolikmeté mergina nusizudé po to, kai buvo
i$platintos jos nuogo kano nuotraukos, jai buvo nuolatos grasinama, keliamas psicho-
loginis smurtas (BBC news, 2017).

Kibernetiniy nusikaltimy tyrinétojai G. Kirwan ir A. Power susistemino skirtingy
mokslininky pastebéjimus ir i§skyré persekiotojams biidingus tam tikrus elgesio bruo-
zus (Kirwan, Power, 2013). Atsizvelgdamos j tyréjy iSskirtus bruozus galétume suskirs-
tyti persekiotojus j dvi kategorijas pagal ju asmenybés btida:

1) Pirmoji persekiotojy kategorija apimty tuos, kurie siekia savo aukg jbauginti ir

neslépdami tai daro. Siai kategorijai budingi atviri grasinimai Zinutémis, neretai
jie gali apimti ir tre¢iuosius asmenis, grasinama ne tik aukai, bet ir aukos arti-
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miesiems, taip pat $iai kategorijai badingas asmeniniy duomeny nutekinimas ir
isplatinimas internetinéje erdvéje - tai gali bati melagingi pranesimai, seksualinio
pobudzio skelbimai, tam tikruose forumuose nurodant persekiojamo asmens te-
lefono numerj ar namy adresa, kuriais siekiama apSmeizti auka, sutersti jos re-
putacija. Persekiotojai taip elgiasi i§ kersto, pavydo (dazniausiai tai persekiojimas
artimoje aplinkoje, buve partneriai arba kai asmuo asmeniskai pazjsta auka, pvz.,
kai santykiai jau i$iro).

2) Antroji persekiotojy kategorija — tai asmenys, kurie yra susizavéje savo auka ir
renka informacijg, norédami jg pazinti: domisi asmeniniu gyvenimu, seka kie-
kvieng zingsnj, daznai siuncia dovanas savo aukai ir bando neva atsitiktinai su-
sitikti su savo ,,dievaic¢iu®. Tokie persekiotojai dazniausiai nori atkreipti aukos
démesj, jie nesiekia pakenkti savo aukai arba nesuvokdami t3 daro. Siai katego-
rijai galima priskirti jkyrius gerbéjus - tai persekiotojai, kurie persekioja jzymius
zmones (roko ar kino zvaigzdes ir pan.).

Atlikta nemazai tyrimy, siekiant nustatyti, kas yra biidinga kibernetiniams perse-
kiotojams ir jy aukoms. Tyrimy duomenimis, kaltininkai apskritai gali turéti sunkiy
emociniy sutrikimy, yra linke patirti ar kada nors patyre depresijos pozymiy, asme-
nybés sutrikimy, jiems bdingos daznos nuotaiky kaitos, neretai yra priklausomi nuo
psichotropiniy ar svaigiyjy medziagy, gali turéti pyk¢io ar pavydo sutrikimy (Fansher
and Randa, 2019; Pereira and Matos, 2016). Dazniausiai tai asmenys, kurie turi labai
(Douglas and Dutton, 2001). Alexy et al. (2005) savo tyrimuose taip pat yra pastebéjes,
kad persekiotojai daznai patys prisiima aukos vaidmenj ir grasina nusizudysiantys. Taip
jie manipulinuodami siekia emociskai paveikti auka tam, kad pastaroji elgtysi norimu
badu. N. Al Mutawa et al., pasitelke elgesio jrodymy analize (angl. Behavioural Evidence
Analysis), nustaté, kad netgi 80 proc. kibernetiniy persekiotojy yra vyrai. Dauguma jy
iStirty atvejy metu ,,60 proc. motery buvo persekiojamos vyry ir 20 proc. atvejy vyrai
persekiojo tos pacios lyties asmenis® (N. Al Mutawa et al., 2016).

Remiantis Europos Sajungos (ES) pagrindiniy zmogaus teisiy agentiiros (FRA) at-
liktu tyrimu, 18 proc. motery yra patyrusios kibernetinj persekiojimg. Reikia pastebéti,
kad daugelis atvejy net nepatenka j teisésaugos institucijy akiratj, todél duomenys rea-
liame gyvenime skiriasi. Nemazai tyrimy rodo, kad aukos dazniausiai yra jaunos mote-
rys, taciau vis dazniau pasitaiko ir vyry, persekiojamy motery (Hutton, Haantz, 2003;
Dref3ing et al., 2014). Organizacijos, kovojancios su internetiniu priekabiavimu ( angl.
Working to Halt Online Abuse (toliau - WHOA)), 2013 mety atliktais tyrimais nustatyta,
kad net 38 proc. auky yra jauno - 18-30 mety amziaus, o 52 proc. visy auky yra vieni-
$os. Reys et al. (2018) atliktais tyrimais i$ didZiausiuose universitetuose apklausty 1987
studenciy, 3,4 proc. buvo kibernetinio persekiojimo aukomis per pastaruosius metus
(Reyns, Fisher, Randa, 2018 cituota pagal Fissel, 2019).
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Daznai persekiojimo aukoms pasireiskia neigiami emociniai padariniai, net jei jos
niekada nebuvo sutikusios savo persekiotojo. Tai lemia nuolatinis stresas dél savo ge-
rovés. Net 41,6 proc. auky vengia kreiptis j teisésaugos institucijas, nes ,,bijo tolimesnés
ivykiy raidos, aplinkiniy pasaipy ir kaltinimo dél joms jvykusiy jvykiy“ (Haider M.
al-Khateeb et al., 2017). Persekiojimo aukos jprastai jaucia baime, kad yra sekamos,
arba kad gali nutikti kazkas blogo joms ar jy artimiesiems. Kai kurie nukentéjusieji
netgi ima kaltinti save ir nerimauja, kai jy persekiotojas nusizudo ar kitaip save pradeda
zaloti. WHOA organizacijos duomenimis, daznai emocinés pasekmés pasireidkia nuo-
latiniu stresu, baime, paranoja, tai gali peraugti j depresija ar potrauminio streso sin-
dromg (WHOA, 2012). Melagingos informacijos paskleidimas socialiniuose tinkluose,
forumuose, nuolatinis elektroniniy laisky, Zinu¢iy siuntimas gali asmenj paveikti labiau
nei jprasti persekiojimo veiksmai. Tokia pasidalinta klaidinga informacija gali pasiekti
labai didelé zmoniy auditorija ilga laika, kadangi net ir i$trynus informacija, ji kurj lai-
ka lieka ,,debesies” duomeny saugyklose (van der Aa, S., 2011). Tyrimy duomenimis,
pasekmés aukoms gali buti labai skausmingos ir testis nuo keliy ménesiy iki keleriy
mety, daznai prireikia specialios kompleksinés pagalbos. Padariniai persekiojima pa-
tyrusiems asmenims pasireiSkia ne vien tik psichologiskai, bet ir fiziologiskai, pvz., gali
sutrikti miego ritmas, atsirasti valgymo sutrikimy. Taip pat nukentéjusieji dél kiberne-
tinio persekiojimo gali patirti ir materialiniy nuostoliy (sugadintas turtas, rysio opera-
toriy, namy spyny keitimas ir pan.) (Kaur. P, et al. 2021).

2.2. Kibernetinio persekiotojo ir aukos
interakcija

Remiantis moksliniy tyrimy duomenimis, yra skiriami du rys$iai, kurie sieja kiber-
netinj persekiotojg su savo auka. Sis ry$ys yra susijes su pries tai misy i$skirtomis per-
sekiotojy kategorijomis:

1) Tai gali buti asmeninis rysys, kai persekiotojas pazjsta auka asmenigkai, yra su ja
susidares, bendraves kiek artimiau, nei traukinyje susitike pakeleiviai. Dazniau-
siai tai susije su romantiniais santykiais: arba tai jau pasibaige jydviejy (aukos ir
pazeidéjo) santykiai, arba persekiotojas jaucia simpatija savo aukai (Dimond et
al., 2011; Joseph, 2003; McEwan et al., 2009; Fissel, 2019). Kitaip tariant, tai —
intymus partneriai arba praeityje buve intymas partneriai. Statistikos duomeni-
mis net 47 proc. kibernetinio persekiojimo atvejy yra susije su buvusiy partneriy
persekiojimu (WHOA, 2013). Tai - nelaimingy santykiy pasekmeé, kai vienas is
partneriy negali susitaikyti su mintimi, kad jie jau nebekartu ir tokiais veiksmais
bando arba susigrazinti savo antraja puse, arba jai atkersyti. Persekiojama daznai
ir dél jau¢iamos simpatijos, neturéjus su auka intymesnio rysio. Siuo atveju mo-
tyvai panasis: arba noras sukurti santykius, arba kerstas, kad negali buti kartu.
Dazniausiai toks kerstas ir kyla dél artimy santykiy nebuvimo, atstimimo.
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2) Kita (kibernetinio) persekiotojo ir jo aukos tarpusavio rysio kategorija — nepa-
Zjstamieji. Tokie persekiojimo atvejai pasitaiko re¢iau. Dazniausiai $iai katego-
rijai priskiriami jkyras garsenybiy gerbéjai. Jie simpatizuoja jzymybéms, bando
prieiti, pelnyti juy palankuma. Tokiems persekiotojams lengviau rasti prieiga prie
savo auky, kadangi $ios — viesi asmenys. Taip pat $iai kategorijai galima priskir-
ti ir teisésaugos pareigiinus, kurie yra persekiojami jy sulaikyty asmeny. Taciau
pasitaiko atvejy, kai yra persekiojami ir neviesi asmenys, kurie néra tiesiogiai tar-
pusavyje susije. Puikus to pavyzdys buty - JAV New Casle valstijos byla: biisimas
teisés studentas Ho Ka Terence Yung 2014 metais bandé jstoti i teisés mokykla,
ta¢iau nesékmingai. Galiausiai jis jstojo j kita teisés mokykla, kurioje studijuoti
nenoréjo. Tuomet i§ pykéio, kad nepavyko jstoti j norima koledza, jis pradéjo
persekioti jj testavusj asmenyj, dél kurio Yung mané, kad nejstojo. Persekiotojas
universiteto atstovo vardu internete platino Ziaurius, rasistinius pranesimus, ap-
simetes kitos lyties asmeniu parasé atsiliepima j mokyklos tinklapj, kaltindamas
auka seksualiniu priekabiavimu interviu metu, talpino pranesimus, kad auka
seksualiai i$naudoja vaikus, taip pat pornografiniuose tinklapiuose talpino re-
klamas, nurodydamas savo persekiojamo zmogaus duomenis, namy adresa bei
telefono numerj. Dél to universiteto atstovui nuolat skambindavo nepazjstami
asmenis, atvykdavo j jo namus. Persekiojimas tesési 18 ménesiy, tai sukélé labai
didele emocing trauma persekiojamam Zmogui ir jo Seimai, nes jie jauté nuola-
ting jtampa dél bet kokio telefono ar dury skambucio. Sis pavyzdys iliustruoja,
kad $iai kategorijai yra budingas kerstas, ta¢iau pats ker$tas dazniausiai kyla ne
i$§ romantiniy jausmy persekiojamajam Zmogui, gretinant su pirmaja kategorija,
0 i§ pazeidéjo pavydo aukai dél tam tikry pasiekimy, sékmés ar net nusivylimy
savo asmeninio gyvenimo nesékmémis.

Apibendrinant aukos ir kibernetinio persekiotojo rysj, galima daryti i$vada, kad tiek
asmeniniais santykiais susijusios aukos ir persekiotojai, tiek visai nepazjstamy Zmoniy
rys$io motyvai i§ dalies persidengia. Taciau pirmajai kategorijai badingas motyvas, dél
ko persekiojamas Zmogus, yra noras buti kartu. Ir nors nepazjstamyjy kategorijoje kar-
tais pasireiSkia pazeidéjo noras suartéti su auka, bet pagrindinis motyvas — kerstas. Bet
kuriuo atveju, su kibernetiniu persekiojimu susidiire Zmonés (ir jy artimieji) patiria
zalingas pasekmes.

3. Teisinio reagavimo galimybés

3.1. Uzsienio valstybiy praktikos apzvalga

Norint suprasti teisinio reagavimo i kibernetinj persekiojima galimybes Lietuvoje,
pirmiausia reikéty iSanalizuoti uzsienio valstybiy praktika. Visy pasaulio valstybiy,
kuriose viena ar kita forma kibernetinis persekiojimas yra kriminalizuotas, aptarimas
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$iame straipsnyje bty sudétingas, todél ¢ia apzvelgiamos tik kai kuriy valstybiy (JAV,
Jungtinés Karalystés bei Indijos ir Pakistano) patirtys. Kai kurios straipsnyje aptaria-
mos valstybés (pavyzdziui, JAV) yra laikomos atsakomybés uz kibernetinj persekiojima
pradininkémis, nubrézusiomis teisinio reglamentavimo vektorius kitoms pasaulio vals-
tybéms. Tuo metu kitose valstybése ieskoma budy, kaip sustabdyti tokiy veiky plitima.
Daznai valstybés neturi jtvirtinusios specialios kibernetinio persekiojimo normos ir
teisinius santykius, susijusius su kibernetiniu persekiojimu, reguliuoja bendro pobi-
dzio normomis, numatanciomis teising atsakomybe uz grasinimus, asmeniniy duome-
ny naudojimg, platinima bei kitas nusikalstamas veikas.

3.1.1. Teisinis reguliavimas Jungtinese
Amerikos Valstijose

Jungtinés Amerikos Valstijos (JAV) yra viena i$ pirmuyjy valstybiy, kuri kriminaliza-
vo bendro pobudzio persekiojima (1990). Taciau kibernetinio persekiojimo krimina-
lizavimo poreikj salygojo 1999 mety Kalifornijos' jvykis, kuomet vyrui, kuris platino
melagingus prane$imus internete, nurodydamas aukos, kuri tariamai pageidavo buti i$-
Zaginta, duomenis (telefono numerj ir namy adresa), buvo paskirta Seseriy mety laisvés
atémimo bausmeé. Toks teismo suformuotas precedentas lémé persekiojimo kriminali-
zavimo tendencijos paplitima ne tik JAV, bet ir kitose pasaulio valstybése (Kanada, Aus-
tralija, Naujoji Zelandija, Japonija, kai kurios Europos valstybés) (S. van der Aa, 2011).

Kadangi kibernetinis persekiojimas JAV néra federalinis nusikaltimas, kiekviena
valstija turi galimybe savarankiskai nusistatyti baudziamaja atsakomybe uz veikas, ku-
rios pripazistamos kibernetiniu persekiojimu. 2017 m. duomenimis, 8 i§ 50 JAV valsti-
ju yra jtvirtinusios teisine atsakomybe uz kibernetinj persekiojima (Stalking Resource
Center, 2017). Pabréztina, kad JAV i$skiriamos dvi savokos: kibernetinis persekiojimas
ir kibernetinés patycios (angl. cyberbullying) ir taiko skirtingus teisinius metodus. Ki-
bernetiniy paty¢iy savoka susijusi su nepilnameciy veikla internete, o jeigu veika daro
suaugusieji - vartojamas ,,kibernetinio persekiojimo* terminas.

XX a. pabaigoje, po eilés garsenybiy susidirimo su persekiojimu elektroninéje er-
dvéje ir ne tik, JAV jstatymo leidéjo démesys nukrypo j netinkama kibernetiniy patyciy
ir elektroninio persekiojimo problema: nors jstatymai apémé persekiojima, neteiséta
kompiuteriniy istekliy naudojimg, taciau reikéjo konkretesnio reguliavimo. 1990 m.
Federaliné vyriausybé, o taip pat ir 50 JAV valstijy priémeé jstatymy projektus susijusius

! Remiantis Modena tyrimo duomenimis, JAV valstija Kalifornija nebuvo pirmoji, kuri kriminalizavo

persekiojima 1990 metais, Danija jau buvo tai kriminalizavusi 1933 metais (Modena Group on Stalking,
Protecting women from the new crime of stalking: A comparison of legislative approaches within the
European Union. Final report (University of Modena and Reggio Emilia for the European Commission,
2007), p. 79). Taciau Kalifornijos atvejis paskatino tarptautinj susidoméjima ir $io nusikaltimo kriminal-
izavimg tarptautiniu lygiu, todél tai laikoma persekiojimo kriminalizavimo pradzia.
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su persekiojimo kriminalizavimu (Spitzberg & Hoobler, 2002). Kaip jau buvo minéta,
pirmasis teismo precedentas susijes su kibernetiniu persekiojimu buvo suformuotas
Kalifornijos valstijos teismo 1999 metais. Siuo konkreciu atveju pirmg kartg buvo pri-
taikytas 1990 mety jstatymas dél kompiuteriniy uzpuolimy ir grasinimy. Galiausiai,
Kalifornijos baudziamojo kodekso 646.9 straipsnyje buvo jtvirtinta baudziamoji atsa-
komybé uz persekiojima: ,asmuo, kuris tycia, piktybiskai ir sistemingai seka arba tycia
ir piktybiskai priekabiauja prie kito asmens ir kuris kelia patikima grésme baimintis dél
jo ar artimos $eimos saugumo, baudziamas uz persekiojima, uz kurj skiriama bausme -
laisvés atémimas apygardos kaléjime ne daugiau kaip vieneriems metams arba (ir) ne
didesné kaip tukstancio doleriy (1 000 USD) bauda arba laisvés atémimas valstybinia-
me kaléjime® (California Penal code, 2020).

Kalifornija - viena i§ nedaugelio valstybiy, kurioje jtvirtintas persekiojimas ir civili-
niame kodekse. Taip pat Kalifornijos civilinio kodekso 1708.7 straipsnyje nurodomi pa-
grindai, kuriais remdamasis asmuo gali paduoti savo persekiotoja ir jo bendrininkus j
teisma dél zalos atlyginimo uz kibernetinj persekiojima. I kity JAV valstijy galima buty
isskirti Teksaso valstijg, kadangi ji yra pirmoji ir vienintelé, kuri kibernetinio persekioji-
mo sgvoka yra 2001 metais jtvirtinusi atskirame Elektroninés komunikacijos teisés akte
(angl. The Electronic Communications Act), kuriuo aiskiai uzdraustas internetinis perse-
kiojimas, priekabiavimas internete ir kitos piktnaudziavimo internetu formos. Teksaso
valstijoje tokie nusikaltimai yra laikomi sunkiais, kurie yra jvardinami kaip psichinés
prievartos forma.

3.1.2. Teisinio reagavimo j kibernetinj persekiojima
Europoje ypatumai

Viena i§ pirmujy $aliy, kuri pradéjo kriminalizuoti elektroninius nusikaltimus Eu-
ropoje yra DidZioji Britanija. 1988 metais buvo priimtas atskiras teisés aktas, ribojantis
piktavaliskg elektronine komunikacija (angl. Malicious Communications Act), kuriame
buvo apibréZtas iki tol niekur nejtvirtintas naujas teisés pazeidimas: nepadoriy, jzei-
dzian¢iy ar grasinanéiy elektroniniy pranesimy ar kitokiy elektroniniy Zinuéiy siun-
timas kitam asmeniui. Véliau, 1997 metais DidZioji Britanija reglamentavo Apsaugos
nuo persekiojimo teisés akta (angl. Protection from Harassment Act), kuris pirma karta
Europoje jtvirtino persekiojima kaip nusikaltima. Siame akte kalbama ir apie persekio-
jima pasitelkiant elektronines priemones, $nipinéjima internetu.

Europoje esmine reik§me kriminalizuojant persekiojima turéjo Budapesto (2001)
ir Stambulo (2011) konvencijos. Budapesto konvencija (2001) ratifikavusios valstybés
jsipareigojo kriminalizuoti nusikaltimus, daromus elektroninéje erdvéje. Konvencijoje
elektroninis persekiojimas néra jvardijamas, taciau 2003 m. Strasbire buvo pasirasytas
minétos konvencijos Papildomas protokolas dél rasistinio ir ksenofobinio pobadzio
veiky, padaryty naudojantis kompiuterinémis sistemomis, kriminalizavimo. Protokole
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numatyta, kad bet koks veiksmas elektroninéje erdvéje (vaizdas, zinuté ar kt.) naudo-
jantis kompiuterine sistema, propaguojantis, skatinantis arba kurstantis neapykanta,
diskriminavimg ar smurtg, nukreiptg prie§ asmenj arba asmeny grupe dél rasés, odos
spalvos, kilmés arba tautinés ar etninés kilmés, taip pat religijos, yra kibernetinis nu-
sikaltimas uz kurj turi biti taikoma baudZiamoji atsakomybé. Sie pozymiai atspindi
kibernetinio persekiojimo veikos vienus i$ elementy, taciau reikia pabrézti, kad asmens
kibernetinis persekiojimas kaip atskiras kibernetinis nusikaltimas $ioje konvencijoje
néra jtvirtintas, todél kibernetinio persekiojimo kriminalizavimas §j Papildoma proto-
kolg ratifikavusiy valstybiy néra jpareigojantis.

Stambulo konvencija (2011) jpareigoja jas ratifikavusias valstybes imtis sisteminiy
priemoniy prie$ motery smurtg artimoje aplinkoje ir vie$ojoje erdvéje. Kai kurios Eu-
ropos valstybés (pavyzdziui, Vokietija), jgyvendindamos Stambulo konvencijos nuos-
tatas, jsteigé teisininky biurus, kuriy specializacija yra susijusi iS$imtinai tik su jvairaus
pobudzio persekiojimu, taip pat ir kibernetiniu.

3.1.3. Teisinis reagavimas | kibernetinj persekiojima
besivystanciose Salyse

Kibernetinis persekiojimas kriminalizuojamas ir besivystan¢iy $aliy jstatymuo-
se. Tarp tokiy valstybiy galima buty paminéti Indija ir Pakistang, kurios apibrézia
kibernetinio persekiojimo sagvoka jstatymuose ir numato sankcijas uz §j nusikaltima.
Indijos baudziamajame kodekse prie asmens persekiojimo paminima, kad kai kurie
persekiotojo veiksmai gali bati atlikti pasitelkus elektronine erdve. 2013 metais Indijos
parlamentas priémé Indijos baudziamojo kodekso pataisg, kurioje jtvirtino kibernetinj
persekiojima, kaip vieng persekiojimo rasiy. Ta¢iau pazymétina, kad uz §j nusikaltima
yra baudziami tik vyrai. Taip yra dél to, kad dauguma Indijos jstatymy numato teises
ir pareigas tik vyrams. Indijos baudziamojo kodekso 354D. straipsnis ,,Persekiojimas®
(angl. stalking) numato, jog ,bet kuris vyras, i) kuris nuolatos seka moterj ir jvairiais
budais kontaktuoja ar bent bando kontaktuoti su ja tam, kad uzmegzty asmeninj rysj,
nepaisydamas to, jog minéta moteris aiskiai rodo savo abejingumg ir nenorg bendrauti
arba ii) kuris aktyviai seka ir priziari (angl. monitoring) visa moters veikla internete,
elektroniniame paste ar kitose elektroninés komunikacijos platformose <...> uZz pirma
karta jvykdyta tokj nusikaltimg gali buti baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety,
taip pat gali grésti bauda, o uz pakartoting — gali bati baudZiamas laisvés atémimu iki
penkeriy mety ir gali bati paskirta bauda.” Sio straipsnio antroji dalis i§skiria pozymius,
kurie budingi kibernetiniam persekiojimui.

Pakistanas 2007 metais i$leido elektroniniy nusikaltimy prevencijos jstatyma (Pre-
vention of Electronic Crimes Ordinance, 2007), kurio 13-ame straipsnyje yra uzdrau-
dziamas kibernetinis persekiojimas, uz kurj numatomas laisvés atémimas iki 10 mety
ir (arba) 10000 rupijy bauda.
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Apibendrinant, didziausia problema, reaguojant i kibernetinj persekiojima, néra
teisinio reguliavimo trikumas, nes valstybés randa budy kaip kovoti su kibernetiniu
persekiojimu. Taciau, net jei yra teisinis atsakomybés reglamentavimas, didelé proble-
ma yra kibernetinio persekiojimo atpazinimas ir baudziamyjy priemoniy taikymo ga-
limybés. Remiantis atliktais tyrimais, nors veika ir teisi$kai pripazjstama kibernetiniu
persekiojimu, ja sudétinga jrodyti.

3.2. Teisinio reagavimo nacionalinés teisés
priemonémis galimybes

Fizinio asmens teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamybe garantuojama Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje (22 str. ), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (7 str.),
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 2.23 straipsnyje.

CK 2.23 straipsnis reglamentuoja asmens teise j privaty gyvenima ir jo slaptuma. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad fizinio asmens privatus gyvenimas nelie¢iamas. 2-oje
dalyje jvardijama, jog privataus gyvenimo pazeidimu laikomos ir tokios veikos kaip
neteisétas asmens stebéjimas, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasinéjimo ar kitokios
korespondencijos bei asmeniniy uzrady ir informacijos konfidencialumo pazeidimas,
duomeny apie asmens sveikatos bukle paskelbimas pazeidziant jstatymy nustatyta
tvarka bei kitokie neteiséti veiksmai. Taigi, kibernetinio persekiojimo atvejais yra pa-
zeidZiama Siame CK straipsnyje jtvirtinta asmens teisé. Tokiu atveju, kaip jtvirtinta CK
2.23 straipsnio 4 dalyje, yra pagrindas pareiksti ieskinj dél tokiais veiksmais padarytos
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Siuo metu Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau - BK) Specialiojo-
je dalyje néra atskiro straipsnio, konkreciai numatancio teisine atsakomybe uz butent
neteiséta asmens persekiojima, tiek jprasta, tiek kibernetinj. Remiantis 2017 m. tyrimo
apie persekiojimo kriminalizavimo tendencijas Europos Sajungoje duomenimis, perse-
kiojimas yra kriminalizuotas daugumoje ES $aliy - 21 valstybéje uz $ig veika taikoma
baudZiamoji atsakomybé (Van der Aa, 2018).

Dalis Europos valstybiy kriminalizavo persekiojima ratifikuodamos Stambulo kon-
vencija. Kartu svarbu paminéti, jog Stambulo konvencijos 78 straipsnio 3 dalis sutartj
pasirasancioms valstybés numato teise pareiksti islyga dél Konvencijos 34 straipsnio
(»Persekiojimas”) ir uz persekiojima numatyti nebaudziamasias sankcijas. Lietuvoje
Stambulo konvencija, nors ir buvo pasirasyta 2013 metais, kol kas néra ratifikuota. Jos
ratifikavimas galimai padéty Zengti pirmuosius zingsnius sprendziant teisinio regulia-
vimo neapibréztumo persekiojimo atvejais klausima.

2019 m. liepos 25 d. trijy Seimo nariy grupé pateiké Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso papildymo 167" straipsniu jstatymo projekta, kuriame sialoma jtvirtinti:
»Tas, kas prie§ aiskiai iSreiksta Zmogaus valig sistemingai persekiojo §j Zmogy bandy-
damas susisiekti su juo tiesiogiai, per kitus asmenis, rastu ar elektroniniy rysiy prie-
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arba laisvés apribojimu, arba arestu.“ Pastebétina, jog $io jstatymo projekte numatoma
atsakomybeé ir uz kibernetinj persekiojima. Projekto aiskinamajame raste teigiama, jog
»$iuo metu atsakomybé uz persekiojima, kaip veika, pasizyminéia aktyviu jkyriu kon-
taktu su persekiojamu asmeniu, kai persekiojamas asmuo yra isreiSkes valig neturéti
kontakto su persekiotoju, néra nustatyta.”

Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimu nepritaré $iam projektui, argumentuo-
dama, jog ,.kriminalizavus sistemingg siekj kontaktuoti su asmeniu pries jo valia, ne-
atsizvelgiant j siekiamo kontakto pobudj ir tikslus, taip pat nejvertinant tokio kontakto
sukeliamy padariniy, baudziamoji atsakomybé i§ esmés tapty neapibréZta ir neadekvati
veiksmy pavojingumui.“ Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovai pastebi, jog daugu-
moje uzsienio valstybiy, kuriose persekiojimas yra kriminalizuotas, jo sudétis yra ma-
teriali. Priimtame nutarime akcentuojama, jog persekiojimo kriminalizavimas galimai
paneigty baudziamosios teisés kaip ultima ratio prigimtj, prieStarauty proporcingumo
principui.

BK papildymo 167" straipsniu jstatymo projektas Seime svarstytas 2019 mety rug-
sé¢jo 19 d. posédyje, kuriame bendru sutarimu nutarta pritarti Siam projektui, pradéti
jo svarstymo procediirg bei paskirti Teisés ir teisétvarkos bei Zmogaus teisiy komitetus
$iam projektui svarstyti. [statymo projektui pritaré Seimo Zmogaus teisiy komitetas.
Visgi dalis BK prieZiaros komiteto prie Teisingumo ministerijos nariy BK papildymo
jstatymo projektui nepritaré arba pritaré tik i§ dalies®. 2020 mety balandzio 23 die-
ng turéjo jvykti jstatymo projekto svarstymas Teisés ir teisétvarkos komitete, taciau
svarstymas nejvyko. Klausimas dél BK papildymo 167! straipsniu 2020 m. rugséjo 22
d. buvo jtrauktas i LR Seimo IX (rudens) sesijos darby programa, ta¢iau i$sprestas
nebuvo.

2 Pvz, Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas M. Kursevicius projektui nepritaré ir pastebéjo,

jog »sitlomu projektu i$ esmés sudaroma galimybé kriminalizuoti net ir neutralaus ar pozityvaus po-
budzio kontakto su kitu asmeniu paieskas®. Taip pat teiséjas sialo jtraukti persekiojima j BK XIX skyriy
»Nusikaltimai, pavojingi Zmogaus sveikatai ir gyvybei‘, kadangi asmens psichiné sveikata ginama bitent
pastarajame BK skyriuje numatytuose straipsniuose jtvirtintomis teisés normomis. Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjas dr. J. Namaviciaus projektui pritaré i§ dalies argumentuodamas, jog baudziamoji sankcija
yra adresatui labiausiai apsunkinantis, bet i§ nukentéjusiojo pozicijos nebutinai pats efektyviausiais bi-
das uzkirsti kelig persekiojimui. Teiséjas atkreipé démesj, jog ,,esama tikimybés, kad sialomas jstatymas
taps simboliskai iSraiSkinga, bet praktikoje ,,mirusia“ norma ir sitilo pries papildant BK apsvarstyti al-
ternatyvius kelius.“ Specialiyjy tyrimy tarnybos atstové R. Kazilianaité irgi akcentavo butinybe svarstyti
persekiojimo kriminalizavimu siekiamy tiksly siekimg civilinés ar administracinés teisés priemonémis.
Be to, pastebéjo, jog Zmogaus teisiy komitetas, remdamasis tarptautine patirtimi, yra ne karta pasisakes
uz civilinio apsaugos orderio institutg smurto artimoje aplinkoje atveju. BK pakeitimo projektui nepri-
taré ir Generalinio prokuroro pavaduotojas D. Kar¢inskas, pastebéjes, jog ,intensyvus persekiojimas,
pasizymintis grasinimais ir bauginimais, t. y. pavojingiausios jo formos, BK jau yra kriminalizuotos®.
Tokios pat pozicijos laikési ir Policijos departamento atstovai, kuriy teigimu, ,atskiras baudziamojo
istatymo priémimas dél asmens persekiojimo laikytinas pertekliniu.”
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Minéto BK pakeitimo priémimas gali turéti lemiamg reik§me baudimo uz kiberne-
tinio persekiojimo kontekste — tokio pobudzio veika tapty atskira nusikalstama veika,
jtvirtinta BK.

3.3. Lietuvos teismy praktikos ypatumai kibernetinio
persekiojimo atvejais

Siuo metu baudziamoji atsakomybé kibernetinio persekiojimo atvejais taikoma tuo-
met, kai dalis kibernetinio persekiojimo veiksmy sudaro atskira nusikalstama veika.
Teismai, nagrinédami bylas, kuriose sprendziamas atsakomybés uz kibernetinj perse-
kiojima klausimas, dazniausiai remiasi BK normomis, nustatan¢iomis atsakomybe uz
terorizavima (BK 145 str.), $meizimg (BK 154 str.), asmens privataus gyvenimo nelie-
¢iamumo pazeidimg (BK XXIV skyrius).

3.3.1. Grasinimas nuzudyti, sunkiai sutrikdyti sveikata,
terorizavimas (BK 145 str.)

2019 m. gruodzio 6 d. Kauno apygardos teismas apeliacine tvarka priémé nuospren-
dj byloje Nr. 1A-224-813/2020. Sioje byloje teismas mini persekiojimo sgvoka. Remian-
tis nuosprendyje pateiktos informacijos analize, galima daryti i$vada, jog persekiojima
$iuo atveju galima pripazinti kibernetiniu, nes asmens persekiojimas pasireiské inten-
syviu, jkyriu, pakartotinio pobtadzio nepageidaujamy zinuciy siuntimu elektroninémis
priemonémis, neretai grasinancio pobudzio, melagingos informacijos skleidimu elek-
troninéje erdvéje. Nuteistoji trims nukentéjusiesiems keliy ménesiy laikotarpiu iSsiunté
takstanc¢ius SMS Zinuciy, $imtus elektroniniy laiSky, kuriuose grasino fiziniu smurtu,
$meizé, jzeidinéjo, vadino necenzuriniais ZodZiais. Taip pat nukentéjusiesiems nuteisto-
ji skambino $imtus karty. Kiti jmonés darbuotojai taip pat jautési jbauginti. Remiantis
liudytojos parodymais, ji net skambino vyrui, kad ateity pasitikti grjztant i§ darbo, nes
bijojo eiti namo viena. Persekiojimas persikeldavo ir j fizinj pasaulj - nukentéjusieji
buvo persekiojami ir vieSose erdvése, lankytasi prie jy darbovietés. Kauno apygardos
teismas konstatavo, jog ,nekyla jokiy abejoniy, kad nukentéjusieji patyré psichologinj
diskomforta, nervine jtampa, nerima, baime ir stresa, buvo trikdoma tiek darbiné jy
veikla, tiek kenkiama asmeninio gyvenimo kokybei.*

Atkreiptinas démesys, kad anot BK papildymo 167" straipsniu jstatymo projekto au-
toriy, tokiais atvejais kaip aptariamasis, néra terorizavimo, numatyto Lietuvos BK 145
straipsnyje, sudéties ir baudziamoji atsakomybé uz persekiojima negaléty bati taikoma:
»<..> vertinant, ar asmuo terorizavo, ar sistemingai baugino zmogy, reikalaujama itin
didelio veikos intensyvumo, kadangi pagal Kodekso 145 straipsnio struktira ir sankcija
matyti, kad tai turi buti dar pavojingesné veika nei grasinimas nuzudyti ar sunkiai su-
trikdyti Zmogaus sveikatg.“
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Siuo atveju svarbu remtis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (- toliau LAT) iSaiskini-
mais. LAT byloje Nr. 2K-347/2014 yra i$aiskines, kad ,,BK 145 straipsnio 2 dalis api-
ma tokius nusikalstamus veiksmus kaip Zmogaus terorizavimas ir sisteminga psichine
prievarta, kurig kaltininkas naudoja prie$ nukentéjusiji, dazniausiai siekdamas pastarajj
jbauginti. Sistemingas Zmogaus bauginimas gali pasireiksti grasinimais nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti sveikata, kitais baime, nerima ar nesaugumo jausmg kelianciais veiks-
mais (pvz., besikartojanciais jZeidinéjimais, grasinimais kaip nors pakenkti, priekabia-
vimu, atviru sekimu, gasdinanciais naktiniais skambuciais, amoralaus pobadzio SMS
zinutémis ir pan.). Tokios sistemingos psichinés prievartos buvimas konstatuojamas
nustacius, kad nukentéjusysis samoningai buvo verc¢iamas nerimauti, nesaugiai jaustis,
patirti psichologinj diskomforta.” Atitinkamai tokiomis i§vadomis remiamasi kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-341/2010, 2K-542/2011, 2K-198/2013. Taigi,
remiantis LAT i$aigkinimu, BK 145 straipsnio 2 dalis gali bati taikoma ne tik tais atve-
jais, kai sistemingai grasinama asmeniui atimti gyvybe ar sunkiai sutrikdyti jo sveikata,
bet ir esant mazesnio intensyvumo persekiojimo veiksmams.

Darytina i$vada, kad dalies kibernetinio persekiojimo atvejy galéty buti taikoma
atsakomybé BK 145 straipsnyje jtvirtintu pagrindu, jei veiksmai baty atitinkamo po-
badzio ir intensyvumo.

3.3.2. Smeizimas (BK 154 str.)

Kaip minéta, kibernetinis persekiojimas gali pasireiksti ir tokiomis formomis kaip
melagingos informacijos kibernetinéje erdvéje skleidimas, neapykantos kurstymas
aukos atzvilgiu. Tokiais veiksmais siekiama auka sugédinti, pazeminti, priversti veikti
persekiotojo naudai.

LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-677/2015 nurodyta, jog Smeizimas yra tyci-
nis nusikaltimas, todél teismas privalo nustatyti ne tik tai, kad buvo paskleista tikro-
vés neatitinkanti informacija, kuri Zemina kito asmens garbe ir oruma, bet ir tai, kad
kaltininkas suvokia tokias $ios informacijos savybes (neatitikt] tikrovei ir Zeminantj
pobudj) bei nori taip veikti, siekia paskleisti batent tokig informacijg. Akcentuojama,
jog »teismy praktikoje pasakymai, kad Zmogus yra blogas, nepatikimas, melagis, amo-
ralus, nenurodant tai patvirtinanciy fakty, o tik pateikiant apibadinamuosius Zodzius,
nelaikytini $meiZzimu.” Be to, kvalifikuojant veikg pagal BK 154 straipsnj, svarbu atriboti
informacija (faktus ir duomenis) nuo nuomoneés.

Minétame 2019 m. gruodzio 6 d. Kauno apygardos teismo nuosprendyje (Bylos
Nr. 1A-224-813/2020) nustatyta, jog nuteistoji R. J. internetiniuose portaluose, siun-
¢iamuose elektroniniuose laiskuose savo buvusius bendradarbius vadino jzeidzianciais
zodziais, skleidé tikrovés neatitinkancia informacija, galin¢ia paniekinti ar pazeminti,
pakirsti pasitikéjima. Sioje byloje buvo pasiremta ne tik BK 145 straipsniu, bet ir 154
straipsniu, numatanciu atsakomybe uz $meizima.
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Siauliy apygardos teismas 2020 m. kovo 19 d. priémé nutartj baudziamojoje byloje
Nr. 1A-87-519/2020, kurioje S. Z. nuteistas uZ tai, kad paskleidé apie S. S. tikrovés ne-
atitinkancia informacija, galin¢ia paniekinti ir pazeminti S. S. bei pakirsti pasitikéjima
juo. Po to, kai S. Z. paliko sutuoktiné ir su vaikais i§vyko gyventi pas tévus, jis pateiké
daug S.S. $meizianc¢iy prane$imy prokurorams, policijos tyréjams, Valstybinei mokesciy
inspekcijai, Generalinei prokuratiirai, Prezidenttrai. Dél to S.S. namuose nuolat lankési
jvairiy institucijy atstovai, reaguodami j S.Z. pateiktus skundus, nukentéjusiojo atzvilgiu
buvo atliekami tyrimai, priimami procesiniai sprendimai. Taip pat $meiziancio pobidzio
informacija buvo talpinama internetiniuose portaluose. Teismas S. Z. pripazinto kaltu pa-
darius vieng testine nusikalstamg veikg, kriminalizuota BK 154 straipsnio 1 dalyje, kuri
susideda i§ penkiolikos veikos epizody, atlikty per ilgesnj nei vieneriy mety laikotarpj.

Taigi, atitinkamai, nors néra atskiros BK normos, kuri leisty taikyti atsakomybe uz
kibernetinj persekiojima, remiamasi kita kodekso norma, kurioje jtvirtintas Smeizimas
yra viena i§ galimy kibernetinio persekiojimo formy.

3.3.3. Neteisetas informacijos apie privaty asmens
gyvenima rinkimas (BK 167 str.)

BK 167 straipsnyje nustatyta atsakomybé uz neteiséta informacijos apie privaty as-
mens gyvenimg rinkima, kuriuo késinamasi j asmens privataus gyvenimo nelie¢iamu-
ma. Nusikaltimas laikomas baigtu atlikus veiksmus, kuriais neteisétai buvo renkama
informacija apie privaty Zmogaus gyvenima.

Klaipédos apylinkés teisme 2020 m. balandzio 1 d. buvo priimtas nuosprendis bau-
dziamojoje byloje (Nr. 1-170-718/2020), kurioje Teismas nustaté, jog M. J. ilga laika
neteisétai rinko informacija apie asmens privaty gyvenima: buvusios Zzmonos buto sve-
tainéje ir vonios kambaryje po svarstyklémis slépé vaizdo ir garso fiksavimo jrenginius,
kuriais neteisétai slapta klausési, fiksavo ir rinko informacijg apie savo buvusia zmona.
Be to, jis { moters nesiojama kompiuterj jdiegé $nipinéjimo programa.

Tam, kad elgesys buty laikomas persekiojimu, jis turi buti pasikartojantis, nepagei-
daujamas, keliantis jtampg ir (arba) baime. Kaip straipsnyje aptarta, kibernetinis perse-
kiojimas gali pasireiksti jsilauzimu j aukos kompiuterj, duomeny baze. Siuo atveju bylos
medziagos analizé leidZia patvirtinti visas $ias salygas ir teigti, jog veika, kuria jvykdé
M.]. galéty bati laikoma kibernetiniu persekiojimu.

Teismas akcentavo, jog ,informacijos apie privaty asmens gyvenimga rinkimas BK
167 straipsnio 1 dalies prasme laikytinas nevienkartiniu veiksmu.” Taciau, Teismo
nuomone, $ioje byloje informacijos rinkimo mastas ir trukmé ir visos aplinkybés yra
pakankamos vertinti $iuos veiksmus kaip BK 167 straipsnio 1 dalyje numatyta nusi-
kalstama veika. Teismas kaltinamojo M. J. veiksmus kvalifikavo pagal BK 167 straipsnio
1 dalj ir BK 198 straipsnio 1 dalj, kaip idealiaja dviejy nusikalstamy veiky sutaptj. Taigi
Teismas pripazino M. J. kaltu padarius nusikaltimg, numatytg BK 167 straipsnio 1 da-
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lyje — uz veika, kuri atitinka kibernetinio persekiojimo pozymius ir remiantis kita BK
jtvirtinta norma (BK 198 str. 1 d.), numatancia atsakomybe uz neteiséta informacijos
apie privaty asmens gyvenimga rinkima.

Kaip matome, baudziamojo teisinio reagavimo kibernetinio persekiojimo kontekste
vertéty atkreipti démesj ir j Lietuvos BK XXX skyriaus nuostatas ($iame skyriuje jtvirti-
nama baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus elektroniniy duomeny ir informaciniy
sistemy saugumui), ypa¢ BK 198 straipsnj, numatantj atsakomybe uz neteiséta elektro-
niniy duomeny perémimg ir panaudojama. Anot R. Marcinauskaités, $io skyriaus teisi-
nis géris - elektroninés erdvés saugumas, kuris yra susijes su grésmémis, kurias sukelia
neteiséto turinio informacijos skleidimas informacinéje erdvéje, dél elektroninés erdveés
panaudojimo pakitusios tradicinés nusikalstamos veikos, bei grésmés, kuriy atsiradi-
mas siejamas su paciais kibernetiniais nusikaltimais (Marcinauskaité, 2011).

Siame kontekste svarbu atkreipti démesj j kita LAT sprendimg - byloje Nr. 2K-
138/2015, kurioje LAT sprendé BK 168 ir 198 straipsniy konkurencijos klausimg. Sioje
byloje vaikinas jsilauzé i savo buvusios merginos elektroninio pasto paskyra, neteisétai
perémé bei nukopijavo jame esancia informacija bei taip igijo neviesus elektroninius
duomenis. Teismas, spresdamas $ig byla, visy pirma, pazymeéjo, jog ,,BK 168 straipsny-
je kriminalizuotas asmens privataus gyvenimo pazeidimas ne tik fizinéje, bet taip pat
ir elektroninéje erdvéje” Taigi, kibernetinio persekiojimo bylose $i norma galéty buti
taikoma. Be to Teismas pazymi, jog BK 168 straipsnio 1 dalyje numatyta norma turi ir
visus BK 198 straipsnio 1 dalyje nurodytus pozymius, ta¢iau reguliuoja jstatymo leidéjo
specialiai i§skirtus privataus gyvenimo nelie¢iamumo pazeidimo atvejus. Todél BK 168
straipsnio 1 dalyje nurodyta norma laikytina specialigja, o BK 198 straipsnio 1 dalyje
esanti - bendraja. Teismas taip pat i$aiSkino, kad BK 198 straipsnio taikymas vien dél to,
kad nusikalstamos veikos dalykas, t. y. informacija apie kito Zmogaus privaty gyvenima,
yra elektroniniy duomeny formatu, nepagrjstas.

Taigi, Lietuvos teismai jau yra nagrinéje byly, kuriose sprendziamas atsakomybés
uz kibernetinj persekiojima klausimas. Nors teismai Sios veikos nejvardija kiberneti-
niu persekiojimu, remiantis byly medziaga, galima daryti i$vada, jog aptariamy byly
atveju nukentéjusieji patyré kibernetinj persekiojima. I§ atliktos byly analizés matyti,
jog teismai, kibernetinio persekiojimo bylose dazniausiai remiasi BK normomis, nu-
matanciomis atsakomybe uz terorizavima (BK 145 str.), $meizima (BK 154 str.), asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamumo pazeidimg (BK XXIV skyrius).

I$ pateikto teismy praktikos apibendrinimo matyti, jog Lietuvoje egzistuoja galimy-
bé kibernetinio persekiojimo atvejais taikyti baudziamaja atsakomybe. Ta¢iau svarbu
paminéti, jog tai nereikia, jog $is teisinis reagavimas j kibernetinio persekiojimo nusi-
kaltimus yra tinkamas ir pakankamas, kadangi buvo analizuoti tik tie atvejai, kuomet
kibernetinj persekiojima patyrusiy asmeny skundai buvo nagrinéti teisme, nes perse-
kiotojy veiksmai sudaré atskira nusikalstama veika, uz kurig numatoma atsakomybé
galiojanc¢iame BK.
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ISvados

1. Atliktas tyrimas leidZia daryti iSvada, kad kibernetinis persekiojimas - tai elek-
troninéje erdvéje vykdomas ty¢inis, pasikartojantis, nepageidaujamas elgesys,
kuriuo siekiama jbauginti auka, sukelti jai jtampa. Persekiotojas auka gali jbau-
ginti, priversti pakeisti savo jprocius, igyventi sunkias psichines kancias. Nere-
tai Sios nusikalstamos veikos subjektas pasikésina ir j papildoma baudziamosios
teisés saugoma gérj — kibernetinés erdvés sauguma. Dalis mokslininky teigia, jog
kibernetinis persekiojimas néra atskira nusikalstama veika, o tiesiog kity nusi-
kalstamy veiky atlikimo badas. Jprastai kibernetiniu persekiojimu laikomi tokie
veiksmai kaip jkyrus, pakartotinis nepageidaujamy zinuciy siuntimas elektroni-
nio rysio priemonémis, privacios informacijos pavie$inimas elektroninéje erdve-
je, melagingos informacijos skleidimas elektroninio rysio priemonémis, jsilauZi-
mas j aukos kompiuterj, duomeny baze. Ta¢iau paminéty veiksmy sgrasas néra
baigtinis, kadangi, remiantis moksliniais $altiniais, ekspertai vis dar nesutaria dél
tikslaus kibernetinio persekiojimo apibrézimo bei jo atribojimo nuo ,tradicinio®
persekiojimo, kuris vykdomas pasitelkus elektroninius prietaisus, kriterijy.

2. Darbe atlikta persekiotojo ir persekiojamo asmens interakcijos ir viktimizaci-
jos ypatumy analizé leidzia i$skirti du persekiotojy kibernetinéje erdvéje tipus:
1) persekiotojai, siekiantys bauginti auka, jai atkersyti ir 2) persekiotojai, kurie
su savo persekiojamu Zmogumi nori uzmegzti artimesnius santykius. Oficialios
statistikos duomenimis, kibernetinio persekiojimo aukomis dazniausiai tampa
jaunos moterys, kurios yra persekiojamos savo buvusiy partneriy arba gerbéju.
Remiantis tyrimy duomenimis, nukentéje asmenys yra linke nesikreipti j teisé-
saugos institucijas, kadangi bijo tolimesniy neigiamy pasekmiy, jaucia géda. Ki-
bernetinis persekiojimas gali neigiamai paveikti nuo persekiojimo nukentéjusiy
Zmoniy (ir jy artimyjy) gyvenimo buda, sveikata bei gerove.

3. ISanalizavus kibernetinio persekiojimo kriminalizavimo uzZsienio valstybése
tendencijas, i$ry$kéjo, jog daugumoje valstybiy kibernetinis persekiojimas kri-
minalizuotas panasiai kaip tai buvo padaryta JAV. Nors Europoje didele reiks-
me persekiojimo, taip pat ir kibernetinio persekiojimo kriminalizavimui turéjo
Budapesto konvencija (2001) bei Stambulo konvencija (2011), tac¢iau daugumoje
Europos (kaip ir daugelyje pasaulio) valstybiy kibernetinio persekiojimo krimi-
nalizavimas nesulauké deramo jstatymo leidéjo démesio.

4. Siuo metu Lietuvos BK néra atskiro straipsnio, numatancio baudziamaja atsa-
komybe uz asmens persekiojima (tiek jprasta, tiek kibernetinj). Ir nors atsiradus
jstatymy leidybos iniciatyvai siekiama kriminalizuoti §j elgesj papildant BK 167
straipsniu, kuriame buty numatyta atsakomybé uz persekiojimg, visgi dalies tei-
sininky teigimu, toks teisinis reguliavimas buty perteklinis, neigty baudziamo-
sios teisés kaip ultima ratio prigimtj.
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5. Remiantis atlikta teismy sprendimy analize galima teigti, kad teismai, nagrinéda-
mi bylas, kuriose sprendziamas atsakomybés uz kibernetinj persekiojima klau-
simas, paprastai remiasi Lietuvos BK normomis, numatanc¢iomis atsakomybe uz
terorizavima (BK 145 str.), $meizimg (BK 154 str.), asmens privataus gyvenimo
nelie¢iamumo pazeidima (BK XXIV skyrius).
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KIBERNETINIS PERSEKIOJIMAS (CYBERSTALKING): )
VIKTIMIZACIJOS YPATUMALI IR TEISINIO REAGAVIMO GALIMYBES
Santrauka

Informacinéms technologijoms tapus neatsiejama kasdienio gyvenimo dalimi, vis
daugiau nusikalstamy veiky jvykdomos elektroninéje erdvéje. Persekiojimas — viena to-
kiy veiky, persikélusiy ir j kibernetine erdve. Dalis mokslininky teigia, jog kibernetinis
persekiojimas — atskira nusikalstama veika. Visgi yra teigianciy, jog kibernetinis perse-
kiojimas néra savarankiska nusikalstama veika, o tik kity nusikalstamy veiky atlikimo
badas. Skirtingi pozZiariai j kibernetinio persekiojimo reiskinj lemia nevienodas $ios
veikos kriminalizavimo tendencijas. Sio straipsnio autorés analizuoja uzsienio valstybiy
praktika, persekiojima (bei kibernetinj persekiojima kaip atskira jo rasj) pripazjstant
atskira nusikalstama veika, gilinasi i teisinio reagavimo galimybes nacionalinés teisés
priemonémis, atlieka Lietuvos teismy praktikos kibernetinio persekiojimo atvejais ana-
lize. Straipsnyje taip pat aptariami kibernetinio persekiojimo motyvai, tikslai, saveika
tarp nusikalstamos veikos subjekto ir nukentéjusiojo, i§skiriamos persekiotojams bei ju
aukoms budingos ypatybés, leidziancios atpazinti kibernetinj persekiojimg. Remiantis
atlikta teismy praktikos analize, teismai, nagrinédami bylas, kuriose sprendziamas atsa-
komybés uz kibernetinj persekiojima klausimas, paprastai remiasi Lietuvos BK normo-
mis, numatanciomis atsakomybe uz terorizavima (BK 145 str.), $meizima (BK 154 str.),
asmens privataus gyvenimo nelie¢ciamumo pazeidima (BK XXIV skyrius). Galima kelti
prielaida, kad siekiant pasirinkti tinkama atsaka j kibernetinj persekiojima, reikalingi
i$samus tarpdisciplininiai moksliniai tyrimai.

257



https://doi.org/10.15388/TMP.2021.12

TRECIYJY SALIY SLAPUKAI:
KOKS PASAULIS BE Jy?

Justeé Juskaité, Milda Ausriné Janusauskaiteé

Vilniaus universiteto Teises fakulteto 2 kurso studentes

Sauletekio al. 9, | rmai, 10222 Vilnius

El. pastas: ausrine.janusauskaite@tf.stud.vu.lt; juste juskaite@tf.stud.vu.lt
Mokslinio straipsnio akademinis kuratorius dr. Paulius Jurcys

El. pastas: pjurcys@gmail.com

Mokslinio straipsnio praktinis kuratorius Jelena Jonis

El. pastas: jelena.jonis@prevence.legal

2020 mety sausio 14 dieng Google priémeé sprendimg, kuriame paskelbé, kad nuo 2022
mety bus atsisakomi treCiyjy Saliy slapukai. Tai lémé visuoting reakcijg dél Sio siekiamo
pokycio tarptautinéje rinkoje, kadangi ,,sausainéliy” pabaiga uzkirs kelig rinkti bei nau-
doti informacijg apie vartotojus. Todél bendrovés bus priverstos ieskoti naujy metody,
kaip pasiekti rinkodarai reikiamus duomenis. Straipsnyje analizuojama, kokios pirmo-
sios rinkos dalyvés émeési Sio sprendimo jgyvendinimo, koks viso to teisinis pagrindas ir
tikslai. Be to, darbe rasoma, kokig tai turés reik§me tokiems faktoriams kaip reklamos
ekosistemai, verslo modeliams bei vartotojy duomeny apsaugos reikalavimy ispildymui.

Pagrindiniai ZodZiai: Slapukai, pirmyjy Saliy slapukai, treciyjy Saliy slapukai, e. Pri-
vatumo direktyva.

|vadas

Mokslinio straipsnio tikslas yra istirti, kaip treciyjy $aliy slapuky panaikinimas
paveiks dabartine rinkg. Sio tikslo bus siekiama analizuojant tarptautiniy kompanijy
pozicijas, ,sausainéliy” reguliavimo ypatumus Europos Sajungos kontekste, treciyjy $a-
liy slapuky atsisakymo reik$me verslo modeliams, jtaka duomeny bei vartotojy teisiy
apsaugai.

Atliekamo tyrimo objektas - tre¢iyjy $aliy slapukai.

Darbo aktualuma lemia tai, jog $iuo metu yra keliama daug klausimy, kaip gali at-
rodyti rinka po Google jgyvendinto sprendimo atsisakyti tre¢iyjy $aliy slapuky. Be to,
figaruoja svarbus aspektas, kokig reik$éme vartotojy duomeny apsaugai turés sis poky-
tis, kadangi $iuo metu $i technologija teisiSkai néra reguliuojama eksplicitiskai.
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Darbe taikomi tyrimo metodai: 1) istorinis - jj taikant atskleidZziama, kokig jtaka iki
$iol turéjo tre¢iyjy $aliy slapukai; 2) sisteminis — Siuo metodu atskleidziamas teisés akty
turinys, straipsniy prasmé; 3) lingvistinis — padeda istirti moksliniam straipsniui aktu-
alius $altinius ir juos tikslingai pritaikyti; 4) lyginamasis - taikomas vertinant tre¢iyjy
$aliy slapuky buvima $iandieninéje rinkoje ir jy visiska atsisakyma ateityje; 5) tarp-
disciplininis - $iuo metodu siekiama istirti skirtingy mokslo sri¢iy bendradarbiavima
slapuky kontekste.

Darbo originaluma lemia tai, jog §i tema néra placiai nagrinéjama Lietuvos teisés
mokslo akademinéje veikloje. Taip pat, verta paminéti, jog $i tema yra aktuali ne tik
Lietuvos, bet ir tarptautiniu lygmeniu.

Darbui i$skirtinai reik§mingi $altiniai: Vienas i§ pagrindiniy straipsnyje minimy $al-
tiniy - BDAR (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (angl. GDPR (General Data
Protection Regulation)), kuriame jtvirtinti pagrindiniai reikalavimai siekiant uztikrin-
ti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny duomeny apsaug. Sis dokumentas svarbus
jtvirtinant pagrindinius principus ir taisykles valdant, tvarkant bei perduodant surinkta
asmeninio pobtdzio informacija. Vis délto BDAR eksplicitiskai nejtvirtina elektroniniy
rysiy reguliavimo, todél svarbu i$skirti kitg Siam darbui reik$émingg teisés akta — Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
rysiy). Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy yra reik$minga, kadangi joje mini-
ma ,,sausainéliy” sgvoka, jtvirtintas iy technologijy reguliavimas bei nurodomi reikala-
vimai, kuriy duomeny vykdytojai turi laikytis naudodami surinktus asmeny duomenis.
Siuo teisés aktu uztikrinama pagrindiniy teisiy ir laisviy, visy pirma teisés j privaty gyve-
nima ir komunikacijos konfidencialumg, apsauga ir asmens duomeny apsauga elektro-
niniy rysiy sektoriuje. Taciau siekiant visuotinai taikomo reglamentavimo norima pri-
imti aukstesnés galios teisés aktg — reglamenta, kadangi direktyvos reguliavimo sritis yra
kur kas siauresné. Neaiski tam tikry nuostaty redakcija ir teisiniy savoky dviprasmybé
kelia klittis siekiant suvienodinti taikymo praktika. Todél kitas itin svarbus $altinis -
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento pasitilymas dél teisés i privaty gyvenima ir
asmens duomeny apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje, kuriuo panaikinama Direktyva
2002/58/EB (Reglamentas dél privatumo ir elektroniniy rysiy). Be to, straipsnyje taip pat
remiamasi teismy praktika, kuri reik§minga sprendziant klausimus, kokie teisés aktai
turi reguliuoti slapukus ginant asmens teise j duomeny apsauga.

1. Tre€iujy saliy slapuky reiksmé

1.1. Pirmuyjy ir treciyjy Saliy slapuky palyginimas

Pradedant, svarbu aptarti, kuo skiriasi pirmyjy $aliy slapukai nuo treciyjy ir ko-
kia yra jy reik§mé dabartinéje rinkoje. Neretai tai sukelia diskusijy vartotojams, kurie,
nors ir baimindamiesi dél savo asmeninés informacijos saugumo, visgi nezino, kaip
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duomeny vykdytojai juos valdo bei kur jie keliauja po to, kai internetiniy svetainiy
naudotojai sutinka, kad baty naudojami slapukai. Tai rodo, kad Sis i$skyrimas turi ne
tik teisinés, bet ir praktinés reik$émés. Taigi pradzioje svarbu yra aptarti pirmuyjy Saliy
slapuky sgvoka.

Pirmiausia, pirmuyjy $aliy slapukai sukuriami interneto svetainése, kuriose lankosi
vartotojai. Jose saugoma tik pagrindiné informacija, kuri nesukelia asmens duomeny
apsaugos reikalavimy pazeidimy. Sie ,,sausainéliai” yra bitini siekiant vystyti interneti-
niy puslapiy veikla tokia kryptimi, kuri atspindéty vartotojy norus.

Tuo tarpu trediyjy Saliy slapukai naudoja kity svetainiy perduoty informacija sie-
kiant reklamos tiksly. Remiantis gautais duomenimis, vartotojui yra pateikiama indivi-
dualizuota informacija, kuri leidzia paslaugy teikéjui siysti skelbimus internetinés sve-
tainés lankytojui, siekiant, kad jis jsigyty kokio nors pobudzio preke. Ta¢iau nepaisant
fakto, jog ,,sausainéliai” yra itin naudingi reklamuotojams, $ie taip pat kelia daugiausiai
diskusijy dél jy teisétumo.

1 lentelé. Pirmyjy ir treciyjy Saliy slapuky palyginimas’

Pirmuyjy Saliy slapukai Treciyjy Saliy slapukai
Pagrindinis Sklandesné prieiga prie Reklaminés programos
tikslas svetainés jgalinimas

‘ L Nukreipiami basimi klientai
I$saugo prisijungimo duome-

Veiklos kryptis oo T Y jiems pereinant i$ vienos svetai-
b nis, pirkiniy krepselj jiems p
nés j kitg
o . . Skelbimy serveriai, socialinés
Atsiradimo Domenas, kurio svetainéje v . M .
“ Tesos . ziniasklaidos svetainés, komen-
Saltinis asmuo lankosi .
tary rinkéjai
. .. Domenas, kuris yra vartotojo . ..
Sekimo apimtis ¥ ) Daugelio domeny naudotojai

lankomas

1.2. Treciyjy Saliy slapuky keliama zala

Svarbu i$skirti tre¢iyjy $aliy slapuky neigiama puse, kuri lémeé siekj jy atsisakyti. Pir-
miausia, slapukai renka asmens duomenis, kurie leidzia suasmeninti reklama. Tai kelia
abejoniy ar dabartiné situacija nepriestarauja duomeny apsaugos jstatymams, kadangi
manoma, jog rinkimo bidai yra netinkami ar neretai neteiséti. Pavyzdziui, 2019 metais
! Michal Wlosik, Michael Sweeney. What's the Difference Between First-Party and Third-Party Cookies?
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://clearcode.cc/blog/difference-between-first-party-third-par-

ty-cookies/?tbclid=IwAR1CONtRzKxHuul_agUgRvb_4Me-VOG9ta80NaTwzNCV33pcMgpA6gvtd20
[ziaréta 2020 m. gruodzio 17 d.].
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tarptautinés advokaty kontoros DLA Piper atlikta apklausa parodé, kad nuo Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (toliau — BDAR) jsigaliojimo (2018 mety geguzés 26
dienos) buvo padaryta 59 430 duomeny apsaugos teisés pazeidimy, naudojant slapu-
kus?. Be to, $is gincas daznai sukelia vartotojy nepasitikéjima internetine svetaine. Tai
jrodo atliktas tyrimas, kuriame istirta, jog i§ 150 dalyviy 68 respondentai neigiamai
reaguoja j slapuky atsisakymo pranesima dél kylancios privatumo problemos?. Taigi ga-
lima teigti, kad po treciyjy $aliy slapuky taikymo pabaigos $i vartotojy dalis ims maziau
nerimauti dél savo asmeninés informacijos neteiséto panaudojimo.

Antra, tekstiniai skelbimai su pranes$imais apie slapuky naudojima daznai erzina
vartotojus. Kiekvienoje svetainéje esantys tokio pobudzio informaciniai prane$imai
daznai buna netinkami dél savo turinio, formos bei juose pateiktos teisinés informaci-
jos. Pavyzdziui, byloje CNIL prie§ Amazon Europe Core* buvo nustatytas Amazon pa-
zeidimas dél netinkamo informacijos suteikimo. Tikrindama amazon.fr svetaing, CNIL
(Prancuzijos duomeny apsaugos agentiira) nustaté, kad vartotojams pateikta informa-
cija nebuvo nei aigki, nei i$sami. Svetainéje rodomoje slapuky juostoje buvo pateiktas
bendras ir apytikslis slapuky tiksly aprasymas (,,pasitlyti ir patobulinti masy paslau-
gas®). CNIL iSaiaiskino, kad ,,Amazon Europe Core“ nesugebéjimas pateikti tinkamos
informacijos buvo dar akivaizdesnis vartotojams, besilankantiems svetainéje, kai jie
spusteléjo kitoje svetainéje paskelbtg skelbima. Siuo atveju jiems nebuvo pateikta jokia
informacija®. Tai parodo, kad direktyvos reikalaujamas slapuky i$$okantis pranesimas
savo turiniu néra suprantamas vartotojams.

Be to, tokia informacija apie ,,sausainélius” eikvoja svetainiy lankytojy laikg bei ma-
zina susidoméjimg internetiniais puslapiais. Tai atskleidzia Kopenhagos universiteto
inicijuotas tyrimas, kuriame i§ 150 dalyvavusiy asmeny 59 respondentai patvirtino, kad
juos erzina is$okantis slapuky pranesimas bei tai vertina kaip nar§ymo patirties trik-
dyma®. Trecia, daugelis vartotojy per interneto narsykles ir ,, AdBlockers” automatiskai
blokuoja treciyjy $aliy slapukus dél skirtingy priezas¢iy, todél mazéja gaunama nauda,
kurios tikisi paslaugy teikéjai (Zinréti diagramg Nr. 1).

Ketvirta, ie slapukai negali buti perduodami jvairiuose jrenginiuose ar net tarp pro-
gramy, o tai reiSkia, kad labai sunku sekti visg kliento pirkéjo kelione. Verta paminéti,

2 Chris Brook. Almost 60,00 Post-GDPR Data Breaches Reportes in Europe [interaktyvus]. Prieiga per

internetg:  https://digitalguardian.com/blog/almost-60000-post-gdpr-data-breaches-reported-europe

[zitréta 2021 m. vasario 15 d.].

3 Kulyk O. and others (2020). Has the GDPR hype affected users’ reaction to cookie disclaimers? Jour-

nal of Cybersecurity, Volume 6, p. 1-14 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://academic.oup.com/

cybersecurity/article/6/1/tyaa022/6046452%login=true [zitiréta 2021m. vasario 21 d.].

4 AMAZON EUROPE CORE v. CNIL [CNIL], No. SAN-2020-013, [7-12-2020].

> Hunton Andrews Kurth’s Privacy and Cybersecurity (2020). Privacy and Information Security Law

Blog, [blog] 14 December. Prieiga per internetg: https://www.huntonprivacyblog.com/2020/12/14/cnil-

fines-google-and-amazon-135-million-euros-for-alleged-cookie-violations/ [Zitiréta 2021 m. sausio 20 d.].
Zitreéti i$nasa Nr. 3
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jog norint issiaiskinti jprasta pirkéjo kelig nuo pradzios iki pabaigos, yra reikalingas
milziniSkas duomeny kiekis. Dél $ios priezasties kyla dauguma problemy rinkodaros
specialistams: jmonés daznai gauna informacija per tarpininkus, todél tiesioginiai kli-
enty duomenys ir atsiliepimai néra zinomi’. Tai reiskia, jog kuriant verslo strategijas,
tokiy duomeny tikslumu pasikliauti negalima. Dél $iy priezas¢iy reklamos jmonéms
yra sukeliami papildomi i§$tkiai dél teisingo 1éSy skirstymo ir tai neretai lemia jy $vais-
tyma, kai reklamuotojams yra pateikiami neteisingi ar pasene slapuky duomenys.

Apibendrinant galima daryti i$vada, jog atsiradusios $ios tre¢iyjy $aliy slapuky ke-
liamos problemos bei nestabili teisiné padétis stimuliuoja duomeny vykdytojus strate-
giskai persiorientuoti ar taikyti kitas technologijas, kurios teiks naudg tiek jiems, tiek
vartotojams bei visapusiSkai atitiks BDAR bei Europos Parlamento ir Tarybos Direk-
tyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy direktyvos (toliau - e. Privatumo direktyva)
reikalavimus. Visgi laukia ilgas ir nelengvas kelias ieSkant naujy alternatyvy prisitaikant
prie naujy rinkos poky¢iy bei siekiant, kad nebuty priver¢iami pasitraukti i§ $ios eko-
nomikos krypties. Toliau straipsnyje bus nagrinéjama, kas pirmiausia émeési veiksmy
siekiant $iy tiksly jgyvendinimo.

1 diagrama. Svarbiausios reklamos blokavimo priezastys®

Per didelis kiekis skelbimy

Reklamy suasmeninimo 50%

sustabdymas

Skelbimai yra erzinantys ar
neaktualas

renginio jkrovimo lygio
mazéjimo pristabdymas

Skelbimai yra jkyriai
pateikiami

Asmens duomeny naudojimo
sustabdymas

Skelbimuose yra virusy ar
programiniy klaidy

Pavojaus kélimas asmens
privatumui internete

Per daug vietos ekranuose
uzima reklamos

Video reklamy isvengimas Puslapio jkélimo laiko
pries pradedant Zidréti... paspartinimas

Video reklamy isvengimas

internete ar televizoriuje
e Apklaustieji (procentais)

7 Jeff Rajeck. Why mapping the customer journey is so hard - and what you can do about it [interakty-
vus]. Prieiga per internet: https://econsultancy.com/why-mapping-the-customer-journey-is-so-hard-
and-what-you-can-do-about-it/ [ziaréta 2021 m. sausio 14 d.].

8 Global Web Index. Global Ad-Blocking Behavior [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https:/www.
globalwebindex.com/hubfs/Downloads/Global_Ad-Blocking Behavior.pdf [Ziaréta 2021 m. vasario 9 d.].
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2. Pirmieji zingsniai siekiant sukurti internetg
be slapuky

Nors $iuo metu slapukai yra labiausiai paplites budas, kuriuo identifikuojamas var-
totojas internete ir taip suteikiamas individualus nar§ymas, vis délto atrodo, jog toks
metodas praras savo reik$éme. Tokia prielaida yra daroma remiantis besikei¢ian¢iu su-
pratimu apie vartotojo privatumg, naujus teisés aktus, kuriais yra jvedama nauja tvarka,
aiskinanti slapuky tvarkyma, pavyzdziui, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas,
e. Privatumo direktyva. Nuo to laiko, kai jsigaliojo BDAR (2018 m. geguzés 25 d.), zi-
niasklaidoje buvo daug kalbama apie duomeny privatumg, taciau interneto vartotojai
retai skiria laiko, norédami patikslinti savo nar$yklés nustatymus dél naudojamy slapu-
ky ir i§ tikryjy apsaugoti savo duomenis — dazniausiai jie nar§o internete naudodamiesi
numatytaisiais nustatymais nesuprasdami tikrosios slapuky reik§mes.

Siekdamos suteikti vartotojams daugiau pasirinkimo ir galimybiy bei taip sudary-
damos salygas laikyti save palankesnémis nar$yklémis nei kitos, $ios per daugelj mety
pristaté naujas bei skirtingas privatumo funkcijas. Verta paminéti ir tai, jog kai kurios
narsyklés leidzia vartotojams blokuoti tre¢iyjy $aliy slapukus, kurie dazniausiai yra
naudojami reklamos tikslais. Kitos siekia uztikrinti gera vartotojo patirtj, taciau taip pat
gali naudoti slapukus internetiniam stebéjimui. Tad galima daryti i$vadg, jog kiekviena
narsyklé treciyjy $aliy slapukus naudoja skirtingais tikslais, o vartotojai, nejsigiline i
tinklalapio nustatymus, nar$o nezinodami tikrosios slapuky reik$meés bei galimy pa-
sekmiy.

Apibendrinant, svarbu paminéti, jog Google néra pirmoji didZioji jmoné, kuri nu-
sprendé atsisakyti treciyjy Saliy slapuky. Nors galéty atrodyti, kad pradzia Siems po-
ky¢iams lémeé jos jtaka, taciau jau 2017 metais tokj sprendimg priémeé kitos didZiosios
imoneés kaip Firefox bei Apple, kurios itin didelj démesj skyré vartotojo privatumui.

2.1. Firefox

Firefox yra interneto narsyklé, kurig kuria pasaulyje vyraujanti atviryjy programy
organizacija Mozilla. Tai yra viena i§ populiariausiy interneto nar$ykliy, kuri 2019 m.
sausio mén. pristaté naujy privatumo valdikliy rinkinj ,,Firefox 65 Sis Zingsnis lémé
vartotojams nuolat jjungta apsauga nuo daugybés sekimo technologijy, kuriomis yra
siekiama stebéti Zmoniy atliekamus veiksmus internete. Taciau po $io pokycio, Fire-
fox inzinieriai toliau karé mechanizma, saugantj vartotoja nuo sekimo internete, ir jau
2019 m. rugséjo ménesj isleido tobulesne versija.

Pirmiausia, verta paminéti tai, jog trec¢iyjy $aliy slapukai yra vienas i§ daugelio me-
chanizmuy, kurj svetainiy savininkai ir skelbimy tinklai naudoja laikydamiesi skirtuky
apie tai, kokiose svetainése jie lankosi ir su kokiu jy turinio ieSko. Tinklai ir svetainiy
savininkai gali naudoti $ig informacija kurdami asmeny istorijas ir profilius, kuriuos
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véliau naudoja skelbimams ir kitam turiniui pritaikyti — reklamai, rinkodaros tikslams.
2019 m. rugséjo 3 d. Firefox isleidus patobulintg stebéjimo apsauga ,,Firefox 69” buvo
suteikta zmonéms galimybé spusteléti piktograma adreso juostoje, kad pamatyty, ku-
riuos konkrecius stebéjimo slapukus narsyklé blokuoja tam tikroje svetainéje. Si naujoveé
taip pat apima apsauga nuo kriptografy (asmeny, kurie stengiasi desifruoti uzsifruota
dokumentg (dar kitaip vadinama kriptogramg) arba vietoje tikro dokumento perduoti
pakeista). Anot naujausiy statistiniy duomeny, daugiau kaip 66 % mazy ir vidutiniy
imoniy patyré kibernetines atakas, kuriy metu buvo siekiama pasisavinti bendroviy
saugomus dokumentus. Viso to prieZastis buvo plano pries iSpuolius neturéjimas, nors
ir 32 % pasitelké reikiamas priemones atakai uzkirsti’. Galima daryti i$vadg, kad net
imoneése, kuriose dirba kompetentingi informaciniy technologijy sri¢iy atstovai, negali
bati visiskai uztikrinta duomeny apsauga. Tad vartotojas, kaip asmuo, neturintis speci-
aliy Ziniy, $ioje situacijoje yra itin pazeidziamas ir tokia narsyklé kaip Firefox suteikia
papildoma apsaugos lygj.

Dabar naudojant Firefox narsykle, vartotojams yra suteikiamos trys galimybés, ku-
riomis yra tiksliai sureguliuojami svetainése vyraujantys slapukai: standartineé, griezta
ir jprasta. Standartiskas pasirinkimas reiskia, jog i$ pradziy uzblokuoti Zinomi tre¢iyjy
$aliy stebéjimo prietaisai yra tik asmeninio nar§ymo rezimu, taciau jsivyravus ,,Fire-
fox 69, numatytasis nustatymas apémeé ir privataus, ir standartinio nar§ymo rezimus.
Tai rei$kia, kad Firefox patobulinta stebéjimo apsauga veikia visiems vartotojams, blo-
kuodama treciyjy $aliy stebéjimo ir kriptografinius jrenginius. Verta paminéti ir tai,
jog Mozilla isbandé §j nustatyma naujoms narSyklés diegimo programoms jau 2019
m. birzelio mén. GrieZtasis pasirinkimas blokuoja visus zinomus stebéjimo prietaisus,
tre¢iyjy Saliy stebéjimo prietaisus, kriptografus ir pirsty atspaudus visuose languose.
Vartotojai, naudojantys jprastg narsykle, tikslina savo privatumo nustatymus, taciau tai
gali reiksti, kad svetainés gali tinkamai neveikti. Tokiu biidu yra sustabdomas daugelio
rasiy stebéjimas reklamos ar rinkodaros tikslais.

Anot Marissos Wood, ,,Mozilla“ produkto viceprezidentés'®, §iuo metu daugiau nei
20% Firefox vartotojy yra jsijunge $ia patobulinta stebéjimo apsauga. Naudojant nar-
$ykle, yra numatoma 100% vartotojy apsauga pagal jy paciy numatytus nustatymus ir
veikia taip, jog nebiuty sudaromas interneto naudotojo profilis pagal nar§ymo elgesio
stebéjima, kuris yra galimas net ir tada, kai vartotojas neduoda sutikimo. Patobulinta
stebéjimo apsauga padeda susvelninti $ig grésme ir vél leidZia valdyti internetine patirtj
paciam vartotojui.

®  Adeya. Why is encrypted communications important in the workplace? [interaktyvus]. Prieiga per

internety: https://adeya.ch/why-is-encrypted-communications-important-in-the-workplace/ [zitiréta
2021 m. sausio 31 d.].

10" Dennis Fisher. Firefox now blocks third-party cookies by default [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://duo.com/decipher/firefox-now-blocks-third-party-cookies-by-default [ziaréra 2021 m. vasario
10d.].
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Apibendrinant $ias ,,Firefox 69” galimybes, galima teigti, jog numatytieji nustatymai
daro didel;j ir neigiamg poveikj visoms skaitmeninés reklamos bei rinkodaros pramo-
nés jmonéms, nes tai apsunkina elgesio skelbimy taikyma, daznumo ribos nustatyma,
vertinima ir priskyrima.

2.2. Safari

Nors Microsoft Edge nar$yklé jau pradéjo blokuoti tre¢iyjy $aliy slapukus, o Google
Chrome jsipareigojo juos visiskai blokuoti iki 2022 m., vis délto Safari yra pirmoji pa-
grindiné narsyklé, kuri pagal numatytuosius nustatymus blokuoja visus treciyjy Saliy
slapukus. Sie veiksmai, kuriais daugiausia démesio yra skiriama vartotojo privatumui,
tesiasi kelerius metus nuo ,,Intelligent Tracking Prevention® (liet. PaZangi stebéjimo pre-
vencija) (toliau — ITP) isleidimo, dar kitaip Zinomos kaip privatumo funkcijos, prista-
tytos 2017 m. rugséjo meén.

Treciyjy $aliy slapukai buvo labai svarbts ir tam tikra prasme vis dar yra reik§mingi
formuojant skaitmeninés reklamos ekosistema. Reklamuotojai, leidéjai ir technologiju
kompanijos jais remiasi norédami gauti pajamy i$ vartotojy. Remiantis tuo, jog pagal
numatytuosius nustatymus Safari blokuoja trec¢iyjy $aliy slapukus, reklamuotojai negali
tinkamai jgyvendinti skelbimy daznio valdymo ir ribojimo, pakartotinio taikymo ar
perziaros priskyrimo modeliavimo. Nepaisant to, Safari vartotojai vis tiek matys skel-
bimus, tadiau jie bus netinkamai taikomi, neaktualas ir grei¢iausiai kartosis per daznai.
Tad galima daryti prielaida, jog $ie laipsniski Safari Zingsniai siekiant visisko tre¢iyjy
$aliy slapuky atsisakymo turi svarby pagrindg — Apple kompanija yra itin susiripinusi
dél savo vartotojy privatumo.

John Wilander, Apple inZinierius bei atsakingas asmuo uz ITP'}, tikina, jog yra trys
pagrindinés priezastys, kurios treciyjy $aliy slapuky atsisakyma pavercia itin reik$min-
gu bei svarbiu kompanijos zingsniu. Pirmiausia, nepaisant fakto, jog tokios technolo-
gijos kaip Tor ar Brave treciyjy $aliy slapuky blokavimg paverté pranasumu pries kitas
interneto narsykles, Safari tai taip pat galéty pasiekti ir turéty nemaza ziniatinklio srau-
ta. Be to, pasidalinty savo gauta patirtimi dél visiSko treciyjy $aliy slapuky blokavimo
ir padéty kitoms nar$ykléms Zengti §j didelj Zingsnj. Antra, nebebuty aktyvus prisijun-
gimas naudojant pirsto antspaudus, nes nar$ant internetiniame puslapyje, $is gali be
vartotojo sutikimo aptikti paskyras, prie kuriy asmuo yra prisijunges. Toks vartotojo
informacijos nutekinimas yra galimas bet kurioje svetainéje, jei yra jgalinami tre¢iyjy
$aliy slapukai - net saugioje nar$ykléje, asmuo niekada negali bati tikras, jog jo duome-
nys yra saugis. Tad $is ,,sausainéliy” blokavimas tapty itin svarbiu narsyklés Zingsniu,

"1 Ted Vrountas. Apple’s Safari: The Latest Browser Blocking Third-Party Cookies & What It Means for
Advertisers [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://instapage.com/blog/safari-blocking-cookies
[zitréta 2021 m. sausio 3 d.].
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kuriuo buty garantuojamas didesnis vartotojo duomeny saugumas. Trecia, visiSkas tre-
¢iyjy $aliy slapuky atsisakymas panaikina reikiamybe svetainéms turéti jsimenamaja
paslauga dél slapuky blokavimo. Tai reiskia, jog internetiniams puslapiams nebelikty
reikiamybés jsiminti, ar vartotojas leidZia svetainéje naudoti slapukus. Tad apibendrinat
galima daryti i$vada, jog treciyjy $aliy slapuky atsisakymas yra ne tik svarbus Apple
kompanijos zingsnis, bet ir itin reikalingas siekiant sukurti interneta be slapuky. Tokiu
biadu buty sukurta saugesné erdvé internete vartotojams bei garantuotas jy privatumas.

Bendraja prasme, $ie poky¢iai blokuojant tre¢iyjy $aliy slapukus, yra Safari tiesiogi-
né reakcija { naujas saugumo spragas, problemy sprendimo budus, agresyvy stebéjima
ir $esélinius verslo metodus. Saugumo funkcijy diegimas ir didinimas siekiant apsaugo-
ti vartotojy privatuma néra naujiena ir tai tesiasi jau ne vienerius metus, taciau kiekvie-
nu atveju didZiausias laimétojas ir naudos gavéjas yra bei bus vartotojas.

2.3. Google

Google - tai viena i§ didziausiy kompanijy, kuri turi pacia didziausia jtaka $ian-
dieninéje rinkoje. Ne paslaptis, kad Google turi ilgalaike monopoline galig bendrosios
internetinés paieskos rinkoje. Pavyzdziui, 2019 metais Google pranesé, kad visos paja-
mos siekia 160,7 mlrd. USD - 45% daugiau nei 2017 m. - ir daugiau nei 33 mlrd. USD
grynujy pajamy'2. Tai rodo jos galia bei pirmuma pries kitas korporacijas, kurios siekia
uzimti jos vieta. Galima teigti, kad Google islieka lyderiaujanti kompanija net ir pries
tokias dideles ,,gigantes” kaip Apple. Pavyzdziui, Google, sickdama uzkariauti interne-
tines paieskos sistemas ne tik kompiuteriuose, bet ir mobiliuosiuose jrenginiuose, moka
Apple®. Ji tg daro tam, kad internetiné paieskos sistema i$ karto nukreipty j Google
paieska, nors ir vartotojas, norédamas apsilankyti svetainéje pirmus veiksmus atlieka
ne su Google programélés pagalba, bet per Safari. Dél $ios priezasties ne veltui sakoma,
kad panaikinus tre¢iyjy $aliy slapukus Google nukentés maziau nei kitos jmoneés, ka-
dangi, turédama savo rankose tiek monopolijos, ji valdys rinka. PiktnaudZiaudama jau
dabar turima savo galia, Google buvo perémusi slapuky surinkta informacija i$ tre¢iyjy
$aliy jmoniy'%. Sioms, neturint kito veiksmingo pasirinkimo bei atsizvelgus i domina-
vima rinkoje, neliko kitos iSeities kaip tik leisti pasisavinti neteisétai jgyta informacija.
Tokiu badu, Google pasinaudojo savo vir§enybe pasitelkdama kity jmoniy investicijas
ir jy taikomas naujoves. Tad tai tik jrodo, jog kiti paieskos paslaugy teikéjai negalés
pasiekti vartotojy duomeny placiu mastu, o Google, kaip $iy duomeny saugotoja, turés

12 Subcommittee on antitrust commercial and administrative law of the committee on the judiciary. In-

vestigation of competition in digital markets [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.nytimes.com/
interactive/2020/10/06/technology/house-antitrust-report-big-tech.html [ZiGiréta 2021 m. sausio 3 d.].
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virSenybe pries silpnesnius rinkos dalyvius. Todél galima teigti, jog slapuky mirtis $ig
»milzing” paveiks netgi teigiamai.

2020 mety sausio 14 dieng Google priémus sprendimg atsisakyti treciyjy Saliy sla-
puky, kilo klausimas, kokiy alternatyvy bus imtasi, kadangi, panaikinus $ig technolo-
gija, asmeny teikiamy duomeny poreikis vis tiek isliks. Nors Firefox bei Safari nieko
nelaukiant émeési budy siekiant blokuoti tre¢iyjy $aliy slapukus, Google pareiskeé, kad,
kol nebus tinkamos bei aiskios alternatyvos $iai technologijai, tol Chrome jie bus nau-
dojami'®. Dél $ios priezasties Google pasiiilé keleta budy, kurie galéty ilgainiui pakeisti
slapukus. Pirmoji Google pasitilyta alternatyva — ,,Privacy Sandbox” (Ziniatinklio nar-
$yklé API) (angl. web browser APIs). Tai reiSkia nauja duomeny mainy budg internete,
kai reklamuotojas turi ,,paskambinti” API, kad gauty tam tikra informacija apie turin-
¢ig panasiy interesy vartotojy grupe, o ne atskirg asmenj, atlikusj tam tikra veiksma.
Tai parodo, kad ,,Privacy Sandbox” suteiks galimybe reklamuotojams bei skelbimy
jmonéms naudotis pacios narSyklés duomenimis, nepazeidziant vartotojy privatumo.
Visgi, nors procesas sprendzia privatumo problemga, taciau tai taip pat labai apribos
galimybe pasitlyti pritaikyma vartotojui arba 1:1 patirtj, kurios daugelis vartotojy tikisi
i§ savo mégstamy prekés zenkly'®, kadangi nebus atsizvelgta j atskiro asmens norus.

Antra, Google siekia, kad treciyjy $aliy slapukai buty prieinami per HT'TPS pro-
tokolg, kadangi tai uzkerta kelig konfidencialiy duomeny atskleidimui. Jis padeda uz-
tikrinti serverio saugumga bei tikrumg ir tokiu baidu lankytojo kompiuterio serveriui
siun¢iama informacija yra suprantama tik $iems dalyviams ir tuo pat metu yra ifruo-
jama. Tai ne tik garantuoty saugesnj internetg, bet ir leisty paciam vartotojui tiksliai
nustatyti svetainéje esancius slapukus.

Trecia, norima vél imti naudoti kontekstinj taikyma (angl. contextual targeting), ku-
ris uztikrina, jog svetainéje rodomi skelbimai atitikty lankytojy auditorija. Jis gali bati
pagristas konkrecia svetaine, kanalu, puslapio tipu ar raktiniais ZodZiais. Pasak ,,Marke-
ting Land®, ,taikant pagal konteksta, jiisy matomi skelbimai yra rodomi pagal jasy zia-
rima turinj, o ne jisy bendrg elgesio profilj. Taigi, Zitirédami j savo mezgimo tinklarastj,
matote mezgimo adaty skelbimus, o kai skaitote, kaip padidinti paspaudimy rodiklj el.
Pasto naujienlaiskiuose, matote atitinkamy el. Pasto automatizavimo platformy skel-
bimus!” Taigi §i technologija prisidés prie vartotojy saugumo internete uztikrinimo,
kadangi treciosios Salys nebezinos svetainiy lankytojy nar§ymo istorijos.

15 Ubex AL Google Aims To Cancel Support For Third-Party Cookies In Chrome Browser Over The

Next Two Years [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://medium.com/ubex/google-aims-to-cancel-
support-for-third-party-cookies-in-chrome-browser-over-the-next-two-years-973ca47945a  [ziaréta
2021 m. sausio 4 d].

16 Daniel Heer. Its Finally Over for the 3rd Party Cookie - What Now? [interaktyvus]. Prieiga per in-
ternetg:https://www.martechadvisor.com/articles/ads/its-finally-over-for-the-3rd-party-cookie-what-
now/ [Ziaréta 2021 m. sausio 4 d.].

17" Theodore E Claypoole (2020). Toss Out the Milk, The Cookie Party is Over. The National Law
Review, Volume X, Number 182, p. 1-3 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.natlawreview.
com/article/toss-out-milk-cookie-party-over [zitréta 2021 m. vasario 13 d.].
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3. Trec€iuyjy saliy slapuky reguliavimas Europos
Sajungos kontekste

3.1. Europos Sgjungos kompetencija duomeny
apsaugos srityje

Visy pirma, reikia aptarti Europos Sajungos (toliau - ES) kompetencija duomeny
apsaugos teisés srityje. ES, bendradarbiaudama su valstybémis narémis, uztikrina pa-
grindiniy $iy teisiy apsaugg. Remiantis sutarties dél Europos Sajungos veikimo!® (to-
liau — SESV) 16 straipsnio 1 dalimi bei Pagrindiniy teisiy chartijos'® 8 straipsnio 1 dali-
mi matyti, kad ES turi i$skirtinj vaidmenj pagrindiniy teisiy apsaugoje, kuris jtvirtintas
SESV 16 straipsnio 2 dalyje.

Atkreiptinas démesys, kad viena i§ ES sri¢iy yra reglamenty priémimas. Svarbu is-
skirti Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta, kuriame reglamentuojama duomeny
apsauga, kaip turi biti renkami bei tvarkomi asmens duomenys®. Sios kompetencijos
teisinis pagrindas jtvirtintas sutarties dél Europos Sajungos veikimo 16 straipsnyje. Jis
jtvirtina Europos Parlamento bei Tarybos teise nustatyti fiziniy asmeny apsaugos Sg-
jungos institucijoms, jstaigoms ir organams bei valstybéms naréms tvarkant asmens
duomenis, kai vykdoma veikla yra susijusi su Sajungos teisés taikymo sritimi, taisykles
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo taisykles®'. Si nuostata reiskia, kad ES turi kompeten-
cija priimti teisés aktus, kurie reguliuoty ne tik tokias nuostatas, kurios yra tiesiogiai
reglamentuojamos BDAR, bet ir nurodyty taisykles, jtvirtinan¢ias duomeny valdytojo
pareigg tvarkant slapukus. Tai jrodo Europos Sajungos Teisingumo teismo sprendimas
byloje Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband eV prie$ Planet49 GmbH?, kurioje isaiskinta, kad inter-
neto svetainés naudotojo galiniame jrenginyje saugoma arba naudojama informacija
yra asmens duomenys.

Be to, svarbu isskirti Europos Sajungos teisékiros akta — Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/58/EB (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy). Joje
jtvirtinti reikalavimai, kuriy turi laikytis duomeny valdytojai naudodami slapukus
savo internetinése svetainése. Pavyzdziui, nurodyti privatumo politikos (angl. privacy

18
19
20

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo. OL C 202, p. 1, 16 str.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 202, p. 389, 8 str.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy as-
meny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OJ L 119, p. 1

2L Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 16 str.

2 Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundes-
verband eV pries Planet49 GmbH [ESTT], Nr. C-673/17, [2019-10-01]. ECLI:EU:C:2019:801
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police), slapuky politikos, i$sokancio pranesimo (angl. pop-up notification), aktyvaus
vartotojo sutikimo batinybé. Nesilaikant $iy privalomy reikalavimy gali bati taikoma
atsakomybé uz tokj pazeidimg. Be to, nesivadovaujant $iomis direktyvoje jtvirtintomis
nuostatomis, kyla vartotojy nepasitikéjimas interneto puslapiu, kuris pasizymi mazes-
niu vartotojy jsitraukimu ar galiausiai jy praradimu.

3.2. Europos Sajungos valstybiy vaidmuo taikant
Europos Sgjungos teise

I$siaiskinus ES kompetencija reguliuojant slapukus bei $iai technologijai taikomus
reikalavimus, svarbu i$skirti, kaip ES valstybés tai jgyvendina savo jurisdikcijos ribose.
ES narés turi laikytis visuotinai taikomy reglamenty bei jgyvendinti tiesioginj vertika-
ly veikimg turincias direktyvas. Pavyzdziui, BDAR yra privalomas visoms valstybéms
naréms bei tiems juridiniams ar fiziniams asmenims, kurie savo veikloje tvarko asmens
duomenis. Nesilaikant reglamente jtvirtinty reikalavimy, taikoma atsakomybé bei ski-
riamos sankcijos, kuriy dydziui gali turéti jtakos Europos Komisija, kuri, remiantis
SESV 258 straipsniu, tiria pazeidimus dél $io jsipareigojimo nevykdymo, pareik§dama
pagrista nuomone valstybei narei bei suteikdama galimybe i$déstyti savo pastabas®. Be
to, §i ES institucija taip pat uztikrina tinkama direktyvy igyvendinima, kuris reik$min-
gas siekiant Europos Sgjungos tiksly.

Svarbu paminéti e. Privatumo direktyva. Siekiant ja jgyvendinti, vienas i§ budy yra
priimti nauja teises aktg, kuris jtvirtinty ES siekius. Puikus pavyzdys yra Prancuzija,
kuri, pasitelkdama teisékara, isleido tokio pobudzio dokumentg (angl. French Data
Protection Act), kuriuo remiantis buvo priimtas sprendimas byloje Google LLC ir Go-
ogle Ireland Limited prie§ CNIL?. Jame buvo pripazintas paZeidimas Prancuzijos at-
zvilgiu dél to, kad nebuvo prasomas vartotojy sutikimas pries pradedant naudoti rekla-
minius slapukus, nebuvo vartotojams pateikiama informacija apie slapuky naudojima
bei nebuvo jdiegtas atsisakymo mechanizmas, kuriuo galéty pasinaudoti internetiniy
puslapiy lankytojai. Be to, sprendime buvo isaiskintas ir bylos teismingumo klausimas.
Nors Google LLC bei Google Ireland Limited tvirtino, kad Pranciizijos jstatymas ne-
gali bati taikomas $ioje byloje, kadangi turéty bati taikomas BDAR bendradarbiavimo
mechanizmas (zinomas kaip vieno langelio mechanizmas), o CNIL néra pagrindiné jy
priezitiros institucija taikant §j mechanizma ir jy slapuky naudojimo praktika nepaten-
ka j teritorine Prancuzijos duomeny apsaugos jstatymo taikymo sritj. Buvo tvirtinama,
kad turéty buti taikomi Airijos jstatymai (Google sieké jrodyti, kad turéty bati taikomas
vieno langelio principas, kadangi jos filialas yra jsteigtas Airijoje. Teigta, jog Google

23 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 258 str.

24 GOOGLE LLC et GOOGLE IRELAND LIMITED v. CNIL [CNIL], No. SAN-2020-012, [7-12-2020].
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Ireland Limited yra tikroji Google bustiné Europoje. Dél $ios priezasties tvirtinta, jog
Airijos duomeny apsaugos komisaras turéty buty vienintelé kompetentinga priezitiros
institucija, galinti nagrinéti gin¢g), ta¢iau visgi buvo pripazinta, kad turi bati taikomas
Pranciizijos teisés aktas, kadangi $ios valstybés pilieciai naudojasi Google internetiné-
mis svetainémis. Taigi $iuo atveju buvo taikyta lex specialis taisyklé (lex specialis derogat
legi generali), todél galima teigti, kad direktyva yra reik§mingas teisés aktas, kurj igy-
vendinus valstybése narése, siekiama uzkirsti kelig asmens duomeny apsaugos pazeidi-
mams, kurie daznai kyla naudojant tre¢iyjy Saliy slapukus.

3.3. Elektroniniy rysiy reguliavimo problematika

Svarbu i8skirti tai, kad e. Privatumo direktyvos, reguliuojancios elektroninius rysius,
taikymui iskilo keletas reikimingy problemy. Sios direktyvos keliama problematika su-
kelé stimulg siekti, jog $is dokumentas biity pakei¢iamas visuotinai taikomu reglamen-
tu. Pasitilymas dél e. Privatumo reglamento projekto yra pagrindinis zingsnis, kuriuo
norima reguliuoti slapukus bei kitus elektroninius rysius. Todél batina jvardinti, kokios
$io sprendimo prieZastys bei galimi rezultatai.

Pirmiausia, manoma, kad BDAR néra pakankamas teisinis instrumentas, kuris ga-
léty reguliuoti asmens duomeny apsaugy elektroniniame sektoriuje. Sio reglamento
pagrindinis tikslas néra apsaugoti teise j ry$iy konfidencialuma, jame ireikstos abs-
trak¢ios normos, kurios néra visiskai atitinkancios siekj sureguliuoti $ig sferg. Taip pat
reglamente aiSkiai neaptariamos programine jranga paremty aplikacijy paslaugy teiké-
ju teikiamos tiesioginés rinkodaros paslaugos, siun¢iamos naudojant VoIP technologi-
ja*. Pavyzdziui, vartotojas savo sutikimu suteikdamas leidimg paslaugy teikéjui siysti
reklamos skelbimus j lankytojo elektroninio pasto dézute turi teise bet kuriuo metu
atSaukti savo patvirtinima ir toks siekis eksplicitiskai nurodytas pasitlyme dél e. Priva-
tumo reglamento projekto.

Antra, tikima, kad iki $iol néra uztikrinta veiksminga bei butina teisiy apsauga,
kadangi sutinkama problemy, kuriy sprendimas néra niekur jtvirtintas. Pavyzdziui,
nesant priimto reglamento, vis dar néra tinkamai sureguliuotos naujos kartos naujo-
vés kaip Netflix, Viber ar Whatsapp. Siuo metu galiojanti Sgjungos elektroniniy rysiy
sistema, jskaitant E. privatumo direktyva, joms apskritai netaikoma?. Zinant tai, kad
$is reglamentas turéty buti taikomas elektroniniy rysiy duomenims, kurie tvarkomi
teikiant ir naudojant elektroniniy rysiy paslaugas Sajungoje, nepriklausomai nuo to,

2 Markevitius, E. (2019). E. Privatumo direktyvos jgyvendinimo problemos ir jy sprendimai e. Priva-

tumo reglamento projekte. Zeisé, 113, 139-154.

26 pasialymas EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS REGLAMENTAS dél teisés j privaty gyven-
img ir asmens duomeny apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje, kuriuo panaikinama Direktyva 2002/58/
EB (Reglamentas dél privatumo ir elektroniniy rysiy).
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ar duomenys tvarkomi Sajungoje?’, galima teigti, jog ateityje priimtu dokumentu turés
vadovautis ir tokios naujos technologijos, kurioms reikalingi vartotojy duomenys.

Trecia, keliama problema, susijusi su vidaus rinkos poky¢iais. Pasitlyme dél e. Pri-
vatumo reglamento projekto nurodoma, kad direktyva ne visiskai atitinka technologijy
poky¢ius ir tikrajg padétj rinkoje, todél reali elektroniniy rysiy privatumo ir konfidenci-
alumo apsauga yra nenuosekli arba nepakankama?. Vis tobuléjantys $iuolaikinio skai-
tmenizavimo procesai, lemiantys jrenginiy naudotojy vartotojiskuma, tapo tinkamai
nebereguliuojami direktyvos taikymo mastu. Valstybés, kurios priima jgyvendinimo
aktus, neretai jtvirtina skirtingg teisinj reguliavima, kuris néra tapatus visose ES narése.
Tai lemia rinkos nenuosekluma, kuris daro neigiama poveikj Europos Sajungos vidaus
rinkos plétrai bei skaidrumui ir sukelia problemy tkio subjektams, kuriems tapo sunku
vykdyti vienoda tarpvalstybine veikla.

Apibendrinus pagrindines priezastis, kodél siekiama priimti tiesioginio veikimo re-
glamenta, galime i$skirti pagrindines problemas: valstybiy nariy pilie¢iy privatumas ir
konfidencialumas rysiy srityje néra visiskai uztikrintas; valstybiy nariy pilieciai néra
efektyviai apsaugoti nuo neuzsakyty pranesimy (angl. spam); Gikio subjektai susiduria
su kliatimis ir nebatinomis i$laidomis dél neaiskaus, fragmentigko ir pasenusio teisinio
reguliavimo®. Visgi manoma, kad $ie sunkumai i$nyks, priémus e. Privatumo regla-
menta, kuris apims visas netinkamai reguliuojamas ar i§vis nereguliuojamas sritis, ku-
rios taip pat bus svarbios ir ateityje.

4. Treciyjy Saliy slapuky poveikis verslo
ekosistemai

4.1. Dabartinio verslo isSukiai diegiant slapukus

Siandieninés aktualijos rodo, kad tre¢iyjy saliy slapukai turi didele reik§me ne tik
didZiosioms pasaulinés rinkos ,,milzinéms’, kurios tarytum valdo visa ekosistema, bet
ir daro jtakq smulkiosioms jmonéms, kurioms taip pat ,,sausainéliai” yra butinas kom-
ponentas siekiant pagrindiniy rinkodaros tiksly. Visgi naudojant tre¢iyjy $aliy slapukus
kyla problemy bei neaiskumy siekiant, kad $i technologija atitikty teisés akty reikalavi-
mus. Pavyzdziui, atlikus REFIT (Reglamentavimo kokybés ir rezultaty programa) ver-
tinima nustatyta, kad galiojancios e. Privatumo direktyvos tam tikry nuostaty redakcija
ir teisiniy sgvoky dviprasmybé buvo kliatis suvienodinti praktika, todél jmonéms kilo
sunkumy vykdant tarpvalstybine veikla®.

27
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Zitreti i$nasa Nr. 26

Zitreti i$nasa Nr. 26

Europos Komisijos uzsakymu atlikta direktyvos 2002/58 jvertinimo ir perzitiros galutiné ataskai-
ta, p. 230 [inter aktyvus. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_
id=41232 [ziaréta 2021 m. vasario 1 d.].
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Be to, remiantis vertinimo rezultatais, dél kai kuriy direktyvos® nuostaty jmonéms
ir vartotojams atsirado nereikalinga nasta. Pavyzdziui, galiniy jrenginiy konfidencia-
lumui uztikrinti skirtos sutikimo taisyklés tikslai nepasiekti, nes galutiniams paslaugy
gavéjams tenka atsakyti j prasymus leisti naudoti ilgalaikius slapukus, nors jie ir ne-
supranta tokiy slapuky prasmeés, o kai kuriais atvejais slapukai i$saugomi netgi be jy
sutikimo. Sutikimo taisyklés taikymo sritis yra pernelyg plati, nes ta taisyklé taikoma ir
veiklai, kuri nedaro poveikio privatumui, ir kartu per siaura, nes j jos taikymo sritj néra
ai$kiai jtrauktos tam tikry rasiy sekimo priemonés (pavyzdziui, jrenginiy identifikavi-
mas), kurios nebiitinai turi bati susijusios su prieiga prie duomeny arba jy saugojimu
jrenginyje. Pagaliau, laikytis tokios taisyklés jmonéms gali buti brangu?2.

Sekantis i$stkis su kuriuo susiduria dabartiniai verslininkai - tai vartotojy nenoras
priimti slapukus. Europos Sajunga reikalauja, kad internetiniy puslapiy lankytojai duo-
ty aktyvy sutikimg, kad svetainéje biity naudojami slapukai. Visgi neretai vartotojai ne-
atlieka $io veiksmo, todél tokiu atveju verslas neturi teisés naudoti slapukus. Taigi kyla
viena i§ pagrindiniy problemy - negaunama ,,sausainéliy” teikiama nauda. Kiekvienam
verslininkui yra svarbu Zinoti, ko nori vartotojai, kad galéty nuspresti, kokia kryptimi
vystyti savo veikla. Jeigu tokios informacijos jis negauna, §j tiksla pasiekti tampa kur
kas sudétingiau.

4.2. Ateitis ir sprendimo budai

Nors Google ir yra nurodziusi, jog imonés gali naudoti slapukus tuo atveju, jei jie
yra tinkamai administruojami, vis délto tai nereigkia, jog reklamuotojams neteks ies-
koti naujy strategijy, pakeic¢ianciy tre¢iyjy Saliy slapuky teikiama nauda. Jau $iuo metu
didzioji dauguma rinkodaros bendruomenés nariy dalinasi abejonémis ir baimémis.
Daugelis sutinka, jog treciyjy $aliy slapuky atsisakymas buvo neiSvengiamas sprendi-
mas, taciau kiti baiminasi, kad tai gali turéti itin svarbig jtaka dabar vyraujanciai skai-
tmeninés reklamos aplinkai. Ir nors yra tikinama, jog jmonés palaiko vartotojy priva-
tumg, tac¢iau dél $io teigimo atsiranda vis daugiau pagrjsty abejoniy, nes butent tai yra
neatsiejama kompanijy dalis, j kurig yra investuojamos didelés jmonés lésos. Tad kyla
pagrijsti nuogastavimai apie galimas pasekmeés verslui jsigaliojus sprendimui atsisakyti
»sausaineéliy” bei sprendimo budus, kurie baty ir naudingj, ir teikty reikiamg informa-
cijg apie vartotojo elgesj internete.

Treciyjy Saliy slapuky atsisakymas buvo viena i§ labiausiai nuspéjamy skaitmeni-
nés rinkodaros tendencijy pastaraisiais metais. Tad ne veltui buvo pradéta kurti naujas
strategijas dar pries jsigaliojus Google sprendimui. Ne i§imtis ir verslas, kuris uzsiima

312002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny

tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
rysiy). OJ L 201, p. 37
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prekyba ar teikia paslaugas, kurios yra jam skirtos. Viena zinomiausiy didmeninés
prekybos sistemy yra B2B (angl. business to business) (liet. verslas verslui). Tai bendra-
darbiavimas tarp dviejy ar daugiau jmoniy tiekiant vieni kitiems prekes, paslaugas ar
informacija®*; verslo modelis, kuriam taip pat $iuo metu yra sunkiy sprendimy metas
siekiant sékmingai jgyvendinti naujus sprendimus, pakeiciancius slapuky teikta nauda.
Viena svarbiausiy sriciy, j kurig pirmiausia yra telkiamas démesys, tai optimizavimo
paieskos sistemos (angl. Search Engine Optimization) (toliau — SEQ), dar Kkitaip jos yra
suprantamos kaip procesas, kurio tikslas yra padidinti vartotojy srautg svetainéje i§ Go-
ogle organinés paieskos. Kai vartotojas ieSko konkretaus raktinio Zodzio ar raktiniy
zodziy grupés, susijusios su verslu, jmoniy svetainés, uzsiimancios tokia veikla, bus pir-
miausiai pastebimos paieskos sistemoje. Tad galima daryti i$vada, jog didZiausia nau-
da yra gaunama tuomet, kai svetainé yra optimizuojama pagal didelés apimties, labai
tikslius raktinius ZodzZius, neatsizvelgiant j savo prekés zenklo pavadinima. Tokiu badu
yra sutelkiamas démesys j nattraly, nemokama vartotojy srauta pagal specifinius ter-
minus, kuriuos  Google jveda vartotojai. Antrasis sprendimas, kuris taip pat reikalauja
ypatingo jmoniy démesio, tai laikymasis holistinio pozitrio dél skaitmeninés rinkos.
Tai reiskia, jog po truputj atsisakant treciyjy Saliy slapuky, B2B jmonés turi pazvelgti i
internetine reklama visapusigkiau ir objektyviau: jsitraukti j socialine ziniasklaida, nuo-
sekliai kurti prekés zenklg, racionaliai buti internete atlaikant vis labiau kintantj moka-
mos reklamos krastovaizdj. Tad §i jvairi strategija uztikrinty, jog jei viena skaitmeninés
rinkodaros plano dalis nukentéty nuo tam tikry i$oriniy veiksmy (kaip $iuo atveju,
kai yra pasalinami tre¢iyjy $aliy slapukai), tai neturéty neigiamos jtakos prekés zenklo
naudojimui ar kitoms sritims. Apibendrinant galima jzvelgti, jog galimy ir sékmingy
sprendimy bady, kurie bity jgyvendinti po trediyjy $aliy slapuky pasalinimo, i$ tiesy
yra. Kiekvienas verslas gali pasirinkti skirtingg kelia, kuriuo siekty pritraukti vartotoja,
taciau visi jie buty vienu ar kitu atveju naudingi ir nesantys pelna.

Neisvengiama verslo dalis yra klientas ar fizinis asmuo. Tarp jy atsiranda rysys tie-
kiant ar parduodant paslaugas, prekes, informacija. Sis bendradarbiavimas reprezen-
tuoja ir verslo sistema B2C (angl. business to consumer) (liet. verslas klientui) — tai viena
populiariausiy ir pla¢iausiai zinomy pardavimo priemoniy. Bet koks verslas, kuris re-
miasi B2C pardavimais, turi palaikyti gerus santykius su savo klientais, kad uztikrinty
ju teigiamus atsiliepimus apie teiktas paslaugas ar kt. Verta paminéti ir tai, jog skirtingai
nei ,verslas verslui‘, kuriy rinkodaros kampanijos skirtos produkto ar paslaugos vertei
parodyti, jmonés, besiremiancios B2C, savo klientams turi sukelti emocinj atsaka j savo
rinkodarg - tai lemia ir gero klimato palaikymg, ir puikius pardavimus®. Taciau Sie

3 Desiniojirankalt. Kas yra B2b (verslas verslui)? [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://desinio-

jiranka.lt/kas-yra-b2b-verslas-verslui/ [Zziaréta 2021 m. sausio 12 d.].
34 Will Kenton. Business to Consumer (B2C) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.investo-
pedia.com/terms/b/btoc.asp [Zitiréta 2021 m. sausio 14 d.].
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modeliy skirtumai nelemia fakto, jog trec¢iyjy $aliy slapuky pasalinimas nepaveiks ir
B2C. Kadangi vartotojy pasitikéjimas prekés Zenklu visuomet buvo didziausia jmonés
siekiamybé, svarbu, jog toks tikslas bty palaikomas ir toliau. O $iuo atveju, panaiki-
nus ,,sausainélius’, naujy priemoniy jgyvendinimas bei zingsnis link pirmosios $alies
slapuky strategijos galiausiai vartotojus paskatins dar labiau pasitikéti jmone. Tai gali
bati jgyvendinta praturtinant pirmosios $alies duomenimis, remiantis zmoniy, tei-
kian¢iy duomenis, pasialymais bei antrosios $alies teikiama informacija. Tad galima
daryti i$vada, jog B2C verslo modeliui treciyjy $aliy slapuky pasalinimas gali atnesti
itin teigiamos naudos. Ta¢iau jmonés turi naudoti naujus duomeny rinkimo metodus,
kad paskatinty vartotojus teikti informacija — klientai turi suprasti, kodél jie pateikia
rinkodaros specialistams savo duomenis.

Tikinama, jog tre¢iyjy $aliy slapuky pasalinimas yra tik vienas i§ pirmuyjy Google
zingsniy, kuriuos jgyvendins artimu metu. Vienu svarbiausiu klausimu lieka tai, koks
bus tikrasis poveikis skaitmeninés rinkodaros sri¢iai. Tad jmonés, kurios yra visiskai
priklausomos nuo trec¢iyjy $aliy slapuky, turéty kuo greic¢iau jgyvendinti poky¢ius:
skirti démesj SEO, jvairinti rinkodaros sritj, praturtinti pirmosios Salies duomenimis
savo strategija. Si kiirybos ir medijos kombinacija padéty uZmegzti prasmingus verslo
santykius bei sudaryti aukstos kvalifikacijos potencialy klienty sarasa.

ISvados

1. Treciyjy $aliy slapukus pakeis tokios naujos technologijos kaip ,,Privacy Sand-
box’, kontekstinis taikymas, Firefox jgyvendinta patobulinta apsaugos programa
»Firefox 697, Safari i$leista privatumo funkcija ,Intelligent Tracking Protection’,
kurios tikimasi, jog suteiks stabilumo bei saugumo siekiant suteikti visapusiska
teise | duomeny apsauga.

2. Europos Sajunga turi i§skirtinj vaidmenj duomeny apsaugos teisés srityje. BDAR
bei e. Privatumo direktyvoje yra jtvirtinti pagrindiniai reikalavimai, kuriy duo-
meny valdytojai turi laikytis naudodami slapukus. Tai padeda jgyvendinti Euro-
pos Sajungos valstybés vadovaudamosi $iais teisés aktais tiriant duomeny apsau-
g0s teisés pazeidimus. Sis bendradarbiavimas suteikia vartotojy teisiy veiksmin-
ga gynima, kuris turés teigiamos jtakos ir po slapuky pabaigos, siekiant reguliuoti
naujas technologijas.

3. Treciyjy $aliy slapukus pakeic¢iancios technologijos bus reguliuojamos ateityje
priimtu e. Privatumo reglamentu, jeigu asmens duomeny apsaugos pazeidimai
bus padaryti Europos Sajungos pilie¢iy atzvilgiu. Tokiu buidu bus uzpildyta teisés
spraga, vyraujanti $iomis dienomis, kadangi BDAR visapusiSkai neapima elek-
troniniy rysiy reguliavimo, kuris ateityje taip pat bus reik$mingas siekiant atitikti
naujy technologijy teisétumo reikalavimus.
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4. Verslo jmonés yra priverstos ie$koti naujy strategiju, kurios pakeisty ,,sausai-
néliy” teikiamg nauda, siekiant, kad toliau galéty buti rinkos dalimi. Viena i§
strategijy, kuria galéty vadovautis verslas — optimizavimo paieskos sistemos.
Naudojant raktinius zodzius, baty padidinamas vartotojy srautas svetainéje is
Google organinés paieskos. Kita alternatyva — holistinio pozitirio dél skaitme-
ninés rinkos laikymasis tam, kad B2B jmonés pazvelgty i internetine reklama
visapusiskiau ir objektyviau bei galéty lengviau prisitaikyti prie technologiniy
poky¢iy. Taciau treciyjy $aliy slapuky atsisakymas turés ir teigiamos reik$mes
verslo jmonéms, kadangi $io sprendimo jgyvendinimas paskatins vartotojus la-
biau pasitikéti jomis.
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TRECIUJU §ALIU SLAPUKAI: KOKS PASAULIS BE Jy?
Santrauka

Straipsnyje ,, ITreciyjy $aliy slapukai: koks pasaulis be jy?” yra analizuojamas sprendi-
mas panaikinti tre¢iyjy $aliy slapukus. Sio tikslo siekiama, visy pirma, dél iSryskéjusiy
problemy, kurias kelia ,,sausainéliy” atitikimo teisés akty reikalavimams stoka. Pirmo-
sios $iy poky¢iy pradéjo imtis Firefox bei Safari nuo kuriy neatsiliko ir didziausia rinkos
»milziné” Google. Zinant apie treciyjy $aliy slapuky teikiama nauda, tapo akivaizdu,
jog kils butinybé atrasti alternatyvy, pakeisianciy $ig technologija. Buvo pasitlyti Sie
sprendimo budai: ,,Privacy Sandbox”, kontekstinis taikymas, Firefox jgyvendinta pato-
bulinta apsaugos programa ,,Firefox 69” bei Safari i8leista privatumo funkcija ,,Intelli-
gent Tracking Protection”

Darbe taip pat apraSomas galimas skaitmeninés reklamos rinkos pobtdis jgyven-
dinus §j pokytj, kuris nulems butinybe marketingo bei verslo jimonéms keisti strate-
gijas vystant savo veiklg. Taip pat straipsnyje analizuojami teisiniai mechanizmai bei
Europos Sajungos institucijy siekiai teiséktros procese, kurie padés uztikrinti vartotojy
teises duomeny apsaugos srityje.
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THIRD PARTY COOKIES: WHAT KIND OF WORLD
IS WITHOUT THEM?
Summary

In the article “Third-party cookies: what kind of world is without them?” the deci-
sion to remove third-party cookies is being analysed. This objective is being pursued,
firstly, because of the problems that have arisen as a result of the “cookies” lack of com-
pliance with law norms. Firefox and Safari were the first ones to make these changes, fo-
llowed by Google, the largest “giant” in the market. Knowing the benefits of third-party
cookies, it has become clear that there will be a need to find alternatives to replace
this technology. The following solutions were proposed: “Privacy Sandbox”, contextual
targeting, Firefox implemented an enhanced security program “Firefox 69, and Safari’s
privacy feature “Intelligent Tracking Protection”

The article also describes the possible nature of the digital advertising market after
the implementation of this change, which will determine the necessity for marketing
and business companies to change the strategies in the development of their activities.
The article also analyses the legal mechanisms and aspirations of the European Union
institutions in the legislative process, which will help to ensure consumer rights in the
field of data protection.
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