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Jvadas

Konstitucijos virSenybé negali bati tik abstrakti idéja. Jai uztikrinti butinas
veiksmingas mechanizmas. Pasak H. Kelseno, konstitucinis teismas turéty
tapti savitu skydu, sauganciu nuo daugumos tironijos ir gebanciu nustaty-
ti mazumos ir daugumos interesy pusiausvyra tokiu badu, kad demokratija
netapty daugumos savivale, o konstitucija — lex imperfecta. Siais laikais tei-
ginys, kad veiksmingiausias i$ visy konstitucijos efektyvuma uztikrinanciy
instrumenty yra konstituciné kontrolé, jau tapo beveik negincytina tiesa.
Ypac konstitucinés kontrolés reik§mé iSauga santykinai naujose demokratijo-
se. 1990 m. kovo 11 d. Lietuvai atkairus nepriklausomybe, 1992 m. spalio 25 d.
referendume priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje* (toliau — Konsti-
tucija) pirma kartg valstybés istorijoje buvo numatyta konstitucinés justicijos
institucija — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konsti-
tucinis Teismas). Per beveik tris Konstitucinio Teismo veiklos deSimtmecius
$io teismo jurisprudencija itin svariai prisidéjo prie demokratijos, teisinés
valstybés, Zmogaus teisiy apsaugos ir konstitucinés santvarkos stabilumo sti-
prinimo Lietuvoje. Taigi Konstitucinis Teismas atliko svarby vaidmenj perei-
nant nuo buvusio nedemokratinio rezimo prie naujos socialinés ir politinés
sistemos. Po kiekvienos i$nagrinétos konstitucinés justicijos bylos valstybé
tarsi palypédavo dar vienu begaliniy raidos laipty laipteliu. Konstitucinio
Teismo jurisprudencija keité ne tik nacionaling teisés sistema, bet ir pacios
Konstitucijos samprata. Konstitucija yra daugiau nei tik straipsniy rinkinys;
jos turinys didele dalimi yra Konstitucinio Teismo jurispdrudencinés veiklos
rezultatas. Konstitucinio Teismo jurisprudencija jkvépé Konstitucijai turinj
ir prasme, todél ji tapo gyvu instrumentu ir veiksmingu teisés aktu, galin¢iu
daryti tiesiogine jtaka asmeny gyvenimui ir gerovei.

Taciau tuo metu, kai buvo kuriamas konstitucinés justicijos modelis,
konstituciné justicija Lietuvoje nebuvo egzistavusi né vienos dienos ir tai
suponavo atitinkama modelio kiiréjy atsarguma dél sio instituto3. Tiek Lie-

1 KELSEN, H. Vom Wesen und Wert der Demokratie. In BAUME, S. Hans Kelsen and
the Case for Democracy. Essex, 2012, p. 39.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zin., 1992, Nr. 33-1014.

3 Konstitucijos 105 str. 1 ir 2 d. jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai vertinti jsta-
tymy ir kity teisés akty konstitucinguma. Konstitucijos 105 str. 1ir 2 d. nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima: 1) ar nepriestarauja Lietuvos
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tuvos4, tiek uzsienio® konstitucinés teisés mokslo darbuose buvo akcentuo-
jama, kad Konstitucijos VIII skirsnyje buvo jtvirtinta gana minimalistiné
Konstitucinio Teismo jurisdikcijos koncepcija. Apie tai liudijo ir ganétinai
ribotas subjekty, galin¢iy inicijuoti jstatymy ir kity teisés akty konstitucin-
gumo patikra®, ratas, kaip antai, Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje
nebuvo individualaus konstitucinio skundo mechanizmo. Nuosaiki Lie-
tuvos konstitucinés justicijos modelio karéjy pozicija suprantama. Vieno
i$ Zymiausiy konstitucinés justicijos tyréjy L. Favoreu tvirtinimu, geriau
pradéti vykdyti konstitucine kontrole pasirinkus kuklig, net paprasciausia,
sistema, o véliau pamazu jos veiklos sritis plésti ir leisti j teismg kreiptis
naujiems subjektams’.

Nors jau pacioje konstitucinés justicijos modelio kirimo pradzioje
buvo diskutuojama dél fiziniy ir juridiniy asmeny teisés tiesiogiai kreiptis
j Konstitucinj Teisma, taciau, rengiant Konstitucija ir nustatant Zmogaus
teisiy ir laisviy gynimo institucine struktara, buvo nuspresta, kad teismai,
Seimo kontrolieriai ir daugelis kity valstybés institucijy deramai uztikrins
optimalig zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, kita vertus, nebuvo atmetama ir
prielaida, kad ilgainiui asmens teisé tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma
galés bati jtvirtinta Konstitucijoje®. Diskusijos dél individualaus konstituci-

Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai;
2) ar nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams Respublikos Prezidento aktai, Res-
publikos Vyriausybés aktai. Konstitucijos 105 str. 3 d. jtvirtinti ir kiti Konstitucinio
Teismo atliekamos konstitucinés kontrolés objektai. Pagal Konstitucijos 105 str. 3 d.,
Konstitucinis Teismas teikia iSvadas: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Res-
publikos Prezidento ar Seimo rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos biklé
leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys ne-
priestarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta
apkaltos byla, konkretis veiksmai priestarauja Konstitucijai.

4 JARASIUNAS, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vil-
nius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 63.

5 SADURSKI, W. Rights Before Courts, a Study of Constitutional Courts in Postcommu-
nist States of Central and Eastern Europe. Netherlands: Springer, 2008, p. 6.

6  Iki 2019 m. priimtos Konstitucijos pataisos jsigaliojimo j Konstitucinj Teisma dél teisés
akty atitikties Konstitucijai galéjo kreiptis tik ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy grupé,
Respublikos Prezidentas, Respublikos Vyriausybé, taip pat teismai ir Seimas in corpore.

7 FAVOREU, L. Konstituciniai teismai. Verté E. JaraSitnas. Vilnius: Garnelis, 2001,
p. 108-109.

8  ZILYS, J. Konstitucinés justicijos itakos Lietuvoje. I§ Kiris E. (red.) Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir i$sukiai. Vilnius: Lietuvos notary
rumai, 2012.
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nio skundo jtvirtinimo nacionalinéje teisés sistemoje atsinaujino 2007 m.,
kai buvo patvirtinta Individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo kon-
cepcija (toliau - Koncepcija)® bei parengti atitinkami Konstitucijos pakei-
timo jstatymy projektai'®. Taciau 2009 m. dél valstybéje susiklosciusios
sunkios ekonominés ir finansinés situacijos nuspresta ,,jvertinant valstybeé-
je susiklosciusia sunkig ekonomine-finansine situacija, atidéti $io instituto
jgyvendinimui reikalingus terminus“".

Reik§mingesniems zingsniams $ioje srityje ryztasi tik 2019 m. priémus
Konstitucijos pataisg dél individualaus konstitucinio skundo instituto
jtvirtinimo'?, t. y. praéjus 26 metams nuo Konstitucinio Teismo jsteigimo
Lietuvoje. Taigi nuo pat Lietuvos konstitucinés justicijos modelio ka-
rimo pradzios vykusios diskusijos $io instituto jvedimo klausimu pagaliau
»daveé vaisiy“ (nors ir po keleto nesékmingy bandymy)®. 2019 m. rugsé-
jo mén. taip pat jsigaliojo Konstitucinio Teismo jstatymo (toliau — ir KT])
ir Konstitucinio Teismo reglamento (toliau — ir KTR) pakeitimai®4, ku-
riais detalizuota individualaus konstitucinio skundo pateikimo tvarka,
taip pat papildoma proceso atnaujinimo pagrindg jtvirtinantys Civilinio
proceso kodekso’, Baudziamojo proceso kodekso', Administraciniy

9  Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitu-
cinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo®. Zin., 2007, Nr. 77-3061.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projek-
tas XP-980 (2). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas XP-980 (3).

11 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimas ,,Dél individualaus
konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo pakeitimo® Zin.,
2009, Nr. 152-6823.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR,
2019-04-02, NI. 5330.

13 Pladiau apie individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo iniciatyvas ir
aplinkybes Lietuvoje zr. monografijos II. 1. skyriuje.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39,
40, 46, 48, 49, 53(1), 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo
ir jstatymo papildymo 671 ir 672 straipsniais jstatymas. TAR, 2019- 07-26, Nr. 12391;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas Nr. 17B-3
dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento pakeitimo ir papildymo.
TAR, 2019-09-06, Nr. 14273.

15 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jsta-
tymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12370.

16  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir
456, 457, 458 ir 459 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12371.
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nusizengimy kodekso' ir Administraciniy byly teisenos jstatymo® pa-
keitimai.

Individualaus konstitucinio skundo institutas veikia daugumoje Euro-
pos Sajungos valstybiy. Nuo 2019 m. §j institutg jtvirtinus Lietuvos kons-
titucinés justicijos modelyje, galimybés tiesiogiai kreiptis i konstitucinés
justicijos institucijas Europos Sajungoje neturi tik Bulgarijos ir Italijos gy-
ventojai. Europos valstybiy konstitucinéje teisinéje praktikoje konstituci-
nis skundas, kaip specifinis konstitucijos saugomy asmens teisiy ir laisviy
apsaugos procesinis instrumentas, tampa vis labiau priimtina, taikoma ir
pasiteisinusia priemone, taigi $is Lietuvos pasirinkimas atspindi bendras
europines tendencijas.

Nacionaliniy Zzmogaus teisiy gynybos priemoniy kontekste konstituci-
nis skundas apibudinamas kaip papildoma priemoné, kuri yra pasitelkia-
ma, kai nejmanoma uzkirsti kelio Zzmogaus teisiy pazeidimui bendrosiomis
teisiy apsaugos priemonémis. Visy konstituciniy teismy jgaliojimy kon-
tekste individualaus konstitucinio skundo procedura turi didziausig tiesio-
ginj poveikj konkretaus zmogaus teisiy pazeidimui, nes yra inicijuojama
asmens, kurio teisés galimai buvo pazeistos, i$naudojus visas teisinés gyny-
bos (ir teismines) priemones. Vis délto $i procedaira turi ir platesnj poveikj.
Ji apima padarinius, kurie iSeina uz konkrecios bylos riby, nes sprendimai
individualaus konstitucinio skundo bylose dazniausiai turi erga omnes po-
veikj: sprendziant $ios rusies bylas teisés aktai, pazeidziantys konstitucines
zmogaus teises, gali baiti pasalinami i$ teisés sistemos, taip pat formuojama
oficialioji konstituciné doktrina Zmogaus teisiy srityje.

Apibudinant $io instituto reik$minguma nereikéty pamirsti ir to, kad
tai ne maziau reik§minga priemoné tarptautinéje Zzmogaus teisiy apsaugos
sistemoje. Konstitucinis skundas gali bati pripazintas paskutine privaloma
vidaus teisinés gynybos priemone, kurig asmuo turi i$naudoti pries kreip-
damasis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg (toliau — ir EZTT). Todél sis
institutas leidzia valstybéms iStaisyti galimus Zmogaus teisiy pazeidimus
pries kreipiantis j EZTT ir padeda jveikti $io teismo perkrovos problemg.

17 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 658, 659, 660 ir
663 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12373.

18 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029
156 straipsnio pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12376.

19  Placiau apie individualaus konstitucinio skundo vieta nacionalinéje ir tarptautinéje
Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje rafoma monografijos Ls. skyriuje.
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Svarbu pazymeéti ir tai, kad konstitucinio skundo institutas ne tik suda-
ro salygas individams ginti savo teises ir laisves, bet ir padeda jgyvendinti
tokius konstitucinius principus, kaip antai konstitucijos virSenybé ir val-
dziy padalijimas, ir jtraukia individus j valstybés valdymo procesus. Taigi,
pasitelkdamas §j institutg, individas tampa aktyvus nacionalinés teisés sis-
temos konstitucionalizacijos*® proceso dalyvis.

Minéti 2019 m. jsigalioje Konstitucijos ir ordinarinés teisés pakeitimai
yra vieni i§ svarbiausiy pastaryjy mety Lietuvos teisinés sistemos poky¢iy,
o konstituciniams skundams keliami reikalavimai - vienas i§ aktualiausiy
klausimy ne tik potencialiems pareiskéjams, bet ir teisininky bendruome-
nei. Vis délto efektyvus Sios priemonés jgyvendinimas Europos valstybése
susiduria su tam tikrais i§$tkiais. Vienas i$ jy — per didelis skundy srautas.
Kai kuriose valstybése $iuo institutu naudojamasi taip aktyviai, kad tai ke-
lia grésme konstituciniy teismy funkciniam pajégumui. Pavyzdziui, Veng-
rijoje, Slovénijoje, Kroatijoje dél itin didelio darbo kriivio, tenkancio $iy
valstybiy konstituciniams teismams, asmeny galimybés kreiptis i $ias insti-
tucijas buvo apribotos. Susiduriama ir su kitais $io instituto jgyvendinimo
is$akiais. Pavyzdziui, nors $is institutas Lenkijoje veikia nuo 1997 m., tac¢iau
vis dar sprendZiamas vie$yjy juridiniy asmeny galimybés naudotis $ia teise
klausimas, daug diskusijy kelia konstituciniy skundy pripazinimo pagrjstu
teisiniy padariniy problematika ir kt.**

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019-2021 m. yra priémes
10 nutarimy individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose??,

20 Konstitucionalizacijos savoka turi daugybe aspekty; vienas jy neabejotinai yra kons-
titucijos, kaip auksciausiosios galios teisés akto ir visy kity teisés akty teisiSkumo
mato, reik§meés didéjimas, kurj lemia konstitucinés kontrolés mechanizmy jtvirtini-
mas, galimybé tiesiogiai taikyti konstitucija ir ginti savo teises tiesiogiai remiantis
konstitucija, konstituciniy standarty (pirmiausia Zmogaus teisiy srityje) adresavimas
ir zemesnés galios teisés aktams (KURIS, E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija,
2002, Nr. 30(22), p. 20).

21 Pladiau apie individualaus konstitucinio skundo institutui tenkancius is$akius Euro-
pos valstybése raSoma monografijos L.6. skyriuje.

22 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 5659; Konstitucinio
Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 19129; Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 4528; Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo
19 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 5546; Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 14 d.
nutarimas. TAR, 2021, Nr. 7723; Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos 16 d. nutarimas.
TAR, 2021, Nr. 16058; Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, 2021,
Nr. 20273; Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 9 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 232405
Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR, 2021-12-22, NI. 26640;
Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-12-30, Nr. 27683.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/827bf130691211eabee4a336e7e6fdab
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keturiuose i$ jy Konstitucinis Teismas pripazino, kad teisés aktai (ar jy da-
lys) priestarauja Konstitucijai®3. Tam tikras tendencijas atskleidzia ir pir-
muyjy mety konstituciniy skundy priimtinumo statistika. 2019 m. gauti
94 konstituciniai skundai, tais paciais metais spresta dél 53 konstituciniy
skundy priimtinumo: atsisakyta nagrinéti - so tokiy skundy, grazinti pa-
reiskéjams - 3 konstituciniai skundai ir priimtas nagrinéti tik vienas kons-
titucinis skundas*4. 2020 m. gautas 231 konstitucinis skundas, tais paciais
metais spresta dél 181 skundo priimtinumo: atsisakyta nagrinéti — 151 kons-
titucinj skunda, visa apimtimi grazinta pareiskéjams - 17 konstituciniy
skundy, i§ dalies grazinta pareiskéjams, i$ dalies atsisakyta nagrinéti -
7 konstitucinius skundus, priimti nagrinéti tik 5 konstituciniai skundai®.
2021 m. gauta 150 konstituciniy skundy, tais paciais metais spresta dél
127 konstituciniy skundy priimtinumo, Konstitucinis Teismas 110 konsti-
tuciniy skundy visa apimtimi atsisaké nagrinéti, 5 individualius konstituci-
nius skundus visa apimtimi grazino pareiskéjams, taip pat 5 konstitucinius
skundus i$ dalies grazino pareiskéjams, i§ dalies atsisaké nagrinéti, priimti
nagrinéti 7 konstituciniai skundai?®.

Taigi priimama nagrinéti tik labai maza dalis konstituciniy skundy, to-
kia statistika gali bati nulemta skirtingy priezasciy, inter alia, to, kad pareis-
kéjai nezino arba nesupranta konstitucinio skundo pateikimo salygy arba
kartais piktnaudziauja $ia savo teise; taip pat ir dél galimai pernelyg griezty
skundo pateikimo salygy (riboto skundo modelio)?”. Pirmojoje konstituci-
niy skundy nagrinéjimo ir jy priimtinumo praktikoje atsiskleidé ir jvairts
diskusiniai konstitucinio skundo modelio aspektai?®. Taigi $iam institutui
igyvendinti kylantys isstkiai gali tapti trukdziais institucijos darbui, konsti-
tucinés jurisprudencijos kokybei, konstituciniam teisingumui jgyvendinti.

23 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 19129; Kons-
titucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 5546; Konstitucinio
Teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 7723; Konstitucinio Teismo
2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR, 2021-12-22, Nr. 26640.

24 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos pranesimas. Prieiga per interneta: me-
tinis-2019-web.pdf (Irkt.It) [ZiGréta 2021 m. gruodzio 26 d.].

25 Konstitucinio Teismo 2020 m. metinis veiklos pranesimas. Prieiga per interneta: me-
tinis-2020-web_.pdf (Irkt.lt) [ZiGréta 2021 m. gruodzio 26 d.].

26 Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos prane$imas. Prieiga per interneta: me-
tinis-2021-web__.pdf (Irkt.lt) [ziaréta 2022 m. balandzZio 4 d.].

27 Sios priezastys i§samiau aptariamos pagrindinéje monografijos dalyje.
28 Pladiau apie juos pagrindinéje monografijos dalyje.


https://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2020/03/_metinis-2019-web.pdf
https://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2020/03/_metinis-2019-web.pdf
https://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2021/04/metinis-2020-web_.pdf
https://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2021/04/metinis-2020-web_.pdf
https://lrkt.lt/data/public/uploads/2022/04/metinis-2021-web__.pdf
https://lrkt.lt/data/public/uploads/2022/04/metinis-2021-web__.pdf
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Vis délto esama pakankamai kity Europos valstybiy teisinio reguliavimo
pavyzdziy ir praktinés patirties, leidziancios pasirinkti Lietuvai tinkamas
priemones, kurios padéty susidoroti su minétais sunkumais ir uztikrinti,
kad $is institutas buty efektyvus Zmogaus teisiy apsaugos jrankis.

Taigi tiek atsizvelgiant j $io instituto reik§minguma, tiek jj jgyvendinant
kylancius is$ukius, reikia i§samios nacionalinio individualaus konstitucinio
skundo modelio elementy analizés. Ta¢iau Lietuvos teisininky bendruome-
néje, politiniuose sluoksniuose ir apskritai visuomenéje yra itin retai disku-
tuojama apie naujojo konstitucinio instituto efektyvuma, t. y. ar jis atitinka
Lietuvos visuomenés ir teisinés bendruomenés lukescius, teisinés sistemos
galimybes, Europos valstybiy konstitucinés justicijos tendencijas.

Sio tyrimo objektas — Lietuvos konstitucinio skundo modelio efek-
tyvumo jvertinimas. Siekiant kuo i$samiau ir tiksliau jvertinti dabartinj
konstitucinio skundo modelj, taip pat detaliai nagrinéjama konstitucinio
skundo samprata ir paskirtis, konstitucinio skundo jsitvirtinimo raida,
konstitucinio skundo modeliai, $io instituto vieta kity konstituciniy teismy
jgaliojimy spektre, konstitucinio skundo vieta nacionalinéje ir tarptautiné-
je zmogaus teisiy apsaugos sistemoje, konstitucinio skundo institutui ten-
kantys is$ukiai. Neaptarus iy aspekty nejmanoma jvertinti konstitucinio
skundo efektyvumo.

Tyrimo tikslas - sistemiSkai iSanalizuoti, ar Lietuvos konstitucinio
skundo modelis uztikrina, kad $is institutas buty veiksmingas zmogaus
teisiy apsaugos jrankis, t. y. ar jis atitinka Lietuvos visuomenés ir teisinés
bendruomenés likescius, teisinés sistemos galimybes, Europos valstybiy
tendencijas, identifikuoti probleminius $io modelio aspektus ir pateikti siti-
lymy, kaip buty galima tobulinti jj jtvirtinant] teisinj reguliavima, bei reko-
mendacijas dél kity priemoniy, galin¢iy uztikrinti $io instituto efektyvuma.

I8sikeltam tikslui pasiekti darbe keliami ir sprendziami $ie uzdaviniai®:

1. ISanalizuoti konstitucinio skundo instituto susiformavimo ir papli-

timo raidg, jo sampratg ir tipologija, vietg tarp kity konstituciniy
teismy jgaliojimy ir zmogaus teisiy apsaugos sistemoje; taip pat
$iam institutui jgyvendinti kylancius is$akius ir jy sprendimo gali-
mybes Europos valstybése.

29 Pirmas, antras ir tre¢ias uzdaviniai padeda pagrinda tolesniam tyrimui, jie yra labiau
»darbinio tipo' t. y. be jy nejmanomas ketvirto uzdavinio sprendimas, todél pirmas,
antras ir tre¢ias uzdaviniai nebus specialiai atspindéti monografijos i§vadose.
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2. I8tirti konstitucinio skundo modelio pasirinkimo ir jtvirtinimo
aplinkybes Lietuvoje.

3. I8analizuoti konstitucinio skundo instituto vietg Lietuvos konstitu-
cinés justicijos proceso struktiroje.

4. Nuosekliai aptarti visus pasirinkto konstitucinio skundo modelio
(ir jo jgyvendinimo praktikos) elementus (konstitucinio skundo pa-
grinda; konstitucinio skundo objekta; konstituciniy skundy nagri-
néjimo subjektus; konstituciniy skundy pateikimo salygas (filtrus);
konstitucinio skundo i$nagrinéjimo teisinius padarinius; specifi-
nius procesinius konstitucinio skundo elementus).

Tyrimo hipotezé — nors nuo individualaus konstitucinio skundo ins-
tituto jtvirtinimo Lietuvos teisés sistemoje praéjo tik treji metai, taciau jau
esama pakankamai gausios Konstitucinio Teismo sprendimy dél konstitu-
ciniy skundy priimtinumo praktikos, Konstitucinis Teismas yra priémes ir
nutarimy individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose. Per
pirmuosius veikimo metus sukaupta konstitucinio skundo instituto jgy-
vendinimo praktikos ir kity tyrime analizuoty Saltiniy analizé jau leidzia
daryti pirmasias jzvalgas dél $io zmogaus teisiy apsaugos jrankio veiksmin-
gumo, t. y. ar jis atitinka Lietuvos visuomenés ir teisinés bendruomenés
lakescius, teisinés sistemos galimybes, Europos valstybiy tendencijas, iden-
tifikuoti probleminius $io modelio aspektus ir pateikti sialymy, kaip baty
galima tobulinti jj jtvirtinantj teisinj reguliavima, bei rekomendacijas dél
kity priemoniy, galin¢iy uztikrinti $io instituto efektyvuma.

Monografijos struktiirg nulémé pasirinktas tyrimo objektas, iSsikeltas
tikslas ir uzdaviniai. Monografija sudaro jvadas, tiriamoji dalis, i$vados, $al-
tiniy ir specialiosios literattros sgrasas. Monografijoje pasikartojimy sgmo-
ningai nebuvo vengiama, nes monografijos pirmoje dalyje aptarti klausi-
mai, apibréztos savokos, i§skirtos klasifikacijos véliau minimi antroje dalyje
vertinant konkreciy konstitucinio skundo modelio elementy efektyvuma.

Monografijos jvade formuluojama tyrimo problema ir apibréziami
objektas, tikslas, uzdaviniai, pagrindziamas tyrimo aktualumas ir nauju-
mas, pristatomi tyrimo $altiniai, metodai, pateikiama tyrimo hipotezé.

Siekiant realizuoti monografijos tikslg ir uzdavinius, tiriamoji mono-
grafijos dalis skaidoma j dvi dalis. Pirmoje dalyje analizuojama konstituci-
nio skundo samprata ir paskirtis, konstitucinio skundo jsitvirtinimo raida,
konstitucinio skundo modeliai, $io instituto vieta kity konstituciniy teismy
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jgaliojimy spektre, konstitucinio skundo vieta nacionalinéje ir tarptautinéje
Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje, konstitucinio skundo institutui tenkan-
tys i$stkiai ir jy sprendimo galimybés Europos valstybése.

Antroje dalyje analizuojamos konstitucinio skundo instituto jtvirtini-
mo iniciatyvos Lietuvoje, konstitucinio skundo vieta Lietuvos konstitucinés
justicijos proceso strukttroje, iSskiriami ir nuosekliai aptariami Lietuvos
konstitucinio skundo modelio elementai (konstitucinio skundo pagrindas,
konstitucinio skundo objektas, konstituciniy skundy nagrinéjimo subjek-
tai, konstituciniy skundy pateikimo salygos, konstitucinio skundo i$na-
grinéjimo teisiniai padariniai, specifiniai procesiniai konstitucinio skundo
elementai).

Atliktas tyrimas baigiamas iSvadomis, pabaigoje pridedamas naudoty
$altiniy ir literatiros sgrasas.

Minétiems uzdaviniams i$spresti visy pirma analizuoti norminiai $al-
tiniai: Konstitucija, KTT ir kiti su konstitucinio skundo institutu susije jsta-
tymai, taip pat pojstatyminis teisinis reguliavimas - Konstitucinio Teismo
vidaus aktai. Taip pat $ioje monografijoje analizuoti nagrinéjamos temos
kontekste aktualtis uzsienio valstybiy teisés aktai (uzsienio valstybiy konsti-
tucijos, konstituciniy teismy jstatymai, konstituciniy teismy reglamentai)3°.

Svarbi $iame tyrime jurisprudenciniy $altiniy® analizé. Nuo kons-
titucinio skundo jvedimo Lietuvoje praéjo tik treji metai, todél nemazos
dalies monografijoje nagrinéjamy klausimy Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijos dar néra. Tokiais atvejais teko remtis mokslo darbais, nor-
mine, lyginamaja ar kita medziaga, ta¢iau visur, kur jmanoma, remtasi ir
jurisprudenciniais $altiniais (visy pirma konstituciniais skundais inici-
juotose bylose priimtais Konstitucinio Teismo nutarimais ir sprendimais
dél konstituciniy skundy priimtinumo, Konstitucinio Teismo pirminin-
ko potvarkiais, kita konstitucinés justicijos byly medziaga). Analizuojant
konstitucinio skundo problematika remtasi ir tyrimui aktualiais iki konsti-
tucinio skundo jtvirtinimo priimtais Konstitucinio Teismo baigiamaisiais
aktais ar anksciau susiformavusia procesine praktika. Taip pat siame darbe

30 Siekiant neapkrauti teksto, nuorody j uzsienio valstybiy teisés aktus monografijos isna-
$ose néra pateikiama, jas galima rasti naudoty $altiniy ir literataros sarase. Nors $iame
darbe analizuojami ir Vakary Europos valstybiy teisés aktai, ta¢iau daugiausia démesio
skiriama panasios istorinés patirties Vidurio ir Ryty Europos regiono valstybéms.

31 Atliekant tyrimg naudotasi jurisprudenciniais $altiniais, priimtais iki 2021 m. gruo-
dzio 31d.
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remtasi EZTT ir uzsienio valstybiy konstitucinés justicijos institucijy ju-
risprudencija.

Atliekant tyrimg naudotasi tyrimui aktualia specialigja literatira (mo-
nografijomis, studijomis, vadovéliais, straipsniais periodiniuose leidiniuo-
se, konferencijy medZiaga). Siame darbe analizuoti ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo bei uzsienio valstybiy konstituciniy teismy metiniai
pranes$imai, $iy teismy interneto svetainése pateikiama statistiné ir kitokia
informacija.

Tyrimo naujumas. Nors konstitucinio skundo institutas néra visiskai
nenagrinéta teisés mokslo sritis, ta¢iau didzioji konstituciniam skundui skir-
ty nacionaliniy publikacijy dalis buvo paskelbta iki 2019 m. priimtos Konsti-
tucijos pataisos dél $io instituto jtvirtinimo, todél daugiausiai $ios publikaci-
jos buvo skirtos jo jtvirtinimo galimybéms analizuoti. I§ jy bitina paminéti
i¥samig L. Belitinienés monografija ,,Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas
konstitucinio skundo institutu“3* (2014), kurioje grindziamas individualaus
konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo nacionalinéje teisés sistemoje
tikslingumas. Jvairioms $io instituto jtvirtinimo Lietuvoje problemoms taip
pat skirti A. Abramavic¢iaus33, T. Birmontienés34 P. Jurcio, J. Sakalausko3®,
V. Staugaitytés¥, $ios monografijos autorés® ir kity autoriy darbai.

Svarbu paminéti, kad jau esama ir 2019 m. jtvirtintam Lietuvos kons-
titucinio skundo modeliui analizuoti skirty publikacijy, kai kurie $io insti-
tuto elementai nagrinéti Mykolo Romerio universiteto autoriy kolektyvo
monografijoje ,,Konstituciniai gin¢ai“ (2019)3° bei $ios monografijos auto-

32 BELIUNIENGE, L. Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu.
Vilnius: Justitia, 2014.

33  ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo samprata ir reiksmé konstitucinéje teis-
minéje kontroléje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 11.

34 BIRMONTIENE, T; MILIUVIENE, J. Pirmas Zingsnis link individualaus konstituci-
nio skundo jteisinimo Lietuvoje. Lietuvos teisé 2018. Vilnius: MRU, 2019.

35 JURCYS, P. Ar jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo institutg. Justi-
tia, 2005, Nr. 5.

36  SAKALAUSKAS, J. Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tesiamos... Justi-
tia, 2005, Nr. 5(13).

37 STAUGAITYTE, V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis. Justitia,
2006, Nr. 1.

38 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas kaip veiksmingas
Zmogaus teisiy apsaugos ir konstitucionalizmo plétros instrumentas. Teisé, 2015, t. 96.

39 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai ginéai. Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2019.
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rés publikacijoje°, taip pat kity autoriy darbuose’. Ta¢iau dar néra mokslo
darby, skirty i§samiai visy naujojo konstitucinio instituto elementy efekty-
vumo analizei. Taip pat nacionalinis konstitucinio skundo modelis nebuvo
i$samiai analizuotas lyginamajame kity Europos valstybiy konstituciniy
skundy modeliy kontekste.

Lyginamuyjy uzsienio valstybiy konstitucinio skundo modeliy tyrimy,
taip pat konkreciy uzsienio valstybiy konstituciniy skundy modeliy elemen-
ty aptarimy galima rasti Europos Komisijos ,,Demokratija per teis¢“ (to-
liau - Venecijos Komisija arba Komisija) nuomonése, apzvalgose, studijose,
Komisijos rengty seminary ar konferencijy medziagoje*?, taip pat H. Stein-

40 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Lietuvos konstitucinio skundo modelio privalumai ir
trakumai. Teisé, 2020, t. 114.

41 MILIUVIENE, J. Individualaus konstitucinio skundo jteisinimas ir pirmoji patirtis.
In Lietuvos teisé 2019: esminiai pokyciai. 2020; DANELIENE, I. Individual access to
constitutional justice in Lithuania: the potential within the newly established model
of the individual constitutional complaint. Revista de Derecho Politico, 2021, t. 111.

42 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY FOR LAW. Comiments on the in-
troduction of a written procedure at the Constitutional Court of the Russian Federation,
2004. Prieiga per internety: <http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)075-€.
pdf> [zitréta 2021 m. birZelio 2 d.J; EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOC-
RACY FOR LAW. Opinion on the Draft Federal Constitutional Law “On modifica-
tions and amendments to the Federal Constitutional Law on the Constitutional Court
of the Russian Federation”, 2004. Prieiga per interneta: https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)035-¢  [ziGréta 2021 m.
birzelio 2 d.]; EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW.
Limits of Fact, Law and Remedies: Myths and Realities of Constitutional Review of Ju-
dicial Decisions Constitutional Court of Spain Experience, 2005. Prieiga per interneta:
Microsoft Word - dataooooo1y310.doc (coe.int) [Ziaréta 2021 m. lakpri¢io 28 d.]; EU-
ROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. The limits of
constitutional review of the ordinary court’s decisions in constitutional complaint
proceedings, 2005. Prieiga per interneta: Microsoft Word - dataooooo17310.doc (coe.
int); EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opi-
nion on the draft law on the Constitutional Court of Montenegro, 2008. Prieiga per
internet: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2008)030-¢  [ziréta 2021 m. gruodzio 1 d.J; EUROPEAN COMMISSION
FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. General Report of the XIVth Congress
of the Conference of European Constitutional Courts on Problems of Legislative Omis-
sion in Constitutional Jurisprudence, 2008. Prieiga per interneta: Special Bulletin-
M-e.pdf (coe.int) [ziaréta 2021 m. gruodzio 9 d.J; EUROPEAN COMMISSION FOR
DEMOCRACY THROUGH LAW. Amicus curiae brief for the Constitutional Court
of »the Former Yogoslav Republic of Macedonia®“ on amendments to several laws rela-
ting to the system of salaries and renumerations of elected and appointed officials, 2010.
Prieiga per internety: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e> [Ziuréta 2021 m. spalio 30 d.]J; EUROPEAN COM-


http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)075-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)075-e.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)035-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)035-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2005)068-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2005)068-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2005)068-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)030-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)030-e
https://www.venice.coe.int/files/Bulletin/SpecBull-legislative-omission-e.pdf
https://www.venice.coe.int/files/Bulletin/SpecBull-legislative-omission-e.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e
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bergerio®, M. De Visser#4, W. Sadurskio#, A. Thoonen-Tornic#S ir kituose

lyginamuosiuose konstitucinés justicijos tyrimuose. Esama konkreciy uzsie-

nio valstybiy konstituciniy skundy modeliams skirty ty valstybiy mokslinin-
ky (A. Endzin$o¥, G. Katrio#3, A. M. Mav¢ico#?, E Gardos-Orosz®°, M. Kto-

43

44

45

46

47

48

49

50

MISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on three legal questions aris-
ing in the process of drafting the new Constitution of Hungary, 2011. Prieiga per interneta:
https://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)001-¢ [ zitiréta 2021 m. gruodzio 13 d.J; EUROPEAN COMMISSION FOR
DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional
Court of Hungary, 2012. Prieiga per internetg: Venice Commission : Council of Europe
(coe.int) [ziaréta 2021 m. spalio 30 d.J; EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOC-
RACY THROUGH LAW. Amicus curiae brief for the Constitutional Court of Moldova
on certain provisions of the law on profesional integrity testing, 2014. Prieiga per interneta:
<file:///C:/Users/DPuraite/Downloads/ro- ~ Opinia-Comisiei-de-la-Venetiaengai28a.
pdf> [zitréta 2021 m. spalio 30 d.]; EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY
THROUGH LAW. Opinion on the draft law on the Constitutional Court of Ukraine,
2016. Prieiga per internety: default.aspx (coe.int) [Zitiréta 2021 m. lakpricio 28 d.]; EU-
ROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Draft amicus curiae
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pockos-Jasinskos, M. A. Michalak>2, H. Wiczanowskos? ir kity autoriy>4)
darby, tadiau naujasis Lietuvos konstitucinis institutas uzsienio autoriy
darbuose dar néra aptariamas.

Taigi $§1 monografija yra pirmasis mokslo darbas, kuriame visi Lietu-
vos konstitucinio skundo modelio elementai analizuojami kompleksiskai,
neapsiribojant tam tikrais konstitucinio skundo modelj sudaranciais ins-
titutais, taciau sistemiskai analizuojant visa modelj: nuosekliai aptariant
konstitucinio skundo pagrindg, konstitucinio skundo objekta, konstituci-
niy skundy nagrinéjimo subjektus, konstituciniy skundy pateikimo salygas
(filtrus), konstitucinio skundo i$nagrinéjimo teisinius padarinius ir speci-
finius procesinius konstitucinio skundo elementus. Konstitucinio skundo
modelis Siame darbe nagrinéjamas sistemiskai tiriant ne vien teisinj regu-
liavimg (galiojantj ir sitilyta / siiloma jtvirtinti; Lietuvos ir kity valstybiy),
bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, taip pat EZTT ir uzsienio
valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencijg. Sio darbo naujumas grin-
dziamas ir tuo, kad informacija $iam tyrimui buvo rinkta ir stazuotése uz-
sienio valstybiy konstituciniuose teismuose (Slovénijos, Vengrijos)3.

51  KEOPOCKA-JASINSKA, M.; KRZYWON, A. On the Rights og Public Entities to Lodge
a Constitutional Complaint in the Light og the Jurisprudence of the Polish Constitutio-
nal Tribunal. Wroclaw Review of Law, Administration & Economics, 2016, Nr. 6(1).

52 MICHALAK, A. Konstitucinis skundas po 2015 m. rugpjucio 30 d. - revoliucija ar sastin-
gis? In Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés teisés aktualijos. Vilniaus universiteto leidykla.

53  WICZANOWSKA, H. The Adequacy of the Constitutional Complaint as Extraor-
dinary Means of Human Rights Protection: a Comparison of Polish and German
Solutions. Torun International Studies, 2018, Nr. 1 (11), p. 5-23.

54 CZESZEJKO-SOCHACKI, Z. Skarga konstytucyjna w prawie polski. Przeglgd Sejmo-
wy, Nr. 1, 1998; MELART, T., ZORE, L. The Individual Constitutional Complaint in Slo-
venia, 2008. Prieiga per interneta: http://www.jus.unitn.it/cocoa/papers/PAPERS%20
3RD%20PDF/ICC%20Slovenia%20edit%200k.pdf [ziGréta 2021 m. gruodzio 3 d.]; NA-
LYVAIKO, L., CHEPIK-TREHUBENKO, O. Normative Model of the Constitutional
Complaint: Domestic and Foreign Practice. Prieiga per interneta: Nalyvaiko L., Chepik-
Trehubenko O. Normative model of the constitutional complaint domestic and foreign
practice.pdf (onua.edu.ua) [Ziaréta 2021 m. lakpricio 28 d.]; SOMODY, B., VISSY, B. Ci-
tizen’s Role in constitutional adjudication in Hungary: From the actio popularis to the
constitutional complaint. Acta Juridica Hungarica, 2012, Nr. 53(4); SZMULIK, B., PO-
GLODEK, B. The Constitutional Complaint in the Polish Supreme Law. Espago Juridico
Journal of Law [EJJL], 2016, Nr. 17(1); ZALESN, J. Constitutional Complaint in Poland:
Model, Doctrinal Interpretation and Application problems. Law of Ukraine, 2018.

55  Siy valstybiy konstituciniai teismai stazuotéms pasirinkti atsizvelgiant i tai, kad bii-
tent Sie teismai susidaré su itin didelio skundy srauto ir kitomis konstitucinio skundo
jgyvendinimo problemomis, todél buvo naudinga susipazinti su $iy teismy patirtimi
sprendZiant minétus i§$ukius.
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Tyrimo metodologija. Pasirinkta mokslinio tyrimo metodika nulémé
monografijos tyrimo objektas ir tikslas. Siame tyrime derinami skirtingi
metodai, leidziantys atskleisti tiek teorine, tiek praktine analizuojamo klau-
simo problematika.

Tyrima atliekant taikyti tradiciniai teisés moksle naudojami empiri-
niai ir teoriniai kokybiniai tyrimo metodai - dokumenty analizé, loginé,
sisteminé, kritiné, lyginamoji, teleologiné, lingvistiné ir istoriné analizé.
Konkretaus metodo ar metody derinio taikymg konkreciose tyrimo dalyse
lémé nagrinéjamy klausimy specifika ir skirtingoms strukttrinéms tyrimo
dalims keliami tikslai.

Empirinis dokumenty turinio analizés metodas buvo pasitelktas ana-
lizuojant norminiy ir jurisprudenciniy tyrimo $altiniy turinj. Naudojant §j
metoda, tiriamy dokumenty tekste buvo i$skiriami tyrimui reik§mingi Zo-
dziai, frazés, nustatomas jy vartojimo kontekstas, o gauti duomenys siejami
su specialiojoje literatiiroje déstomais teiginiais ir nagrinéjami remiantis
teoriniais analizés metodais, i§ kuriy pagrindiniai sisteminés analizés ir
loginés analizés metodai, naudoti nagrinéjant i§ esmés visas tiek teorines,
tiek praktines Lietuvos konstitucinio skundo modelio tobulinimo proble-
mas. Pasitelkus $iuos metodus buvo identifikuojama konstitucinio skundo
samprata ir tipologija, jo vieta kity konstituciniy teismy jgaliojimy spektre
ir zmogaus teisiy apsaugos sistemoje; Siam institutui jgyvendinti kylantys
issukiai ir jy sprendimo galimybés Europos valstybése; analizuojama kons-
titucinio skundo instituto vieta Lietuvos konstitucinés justicijos proceso
struktiiroje; aptariami visi nacionalinio konstitucinio skundo modelio (ir
jo jgyvendinimo praktikos) elementai. Prie pagrindiniy tyrimo metody ga-
lima priskirti ir lyginamaja analize, naudotg lyginant jvairiy valstybiy tam
tikrus konstitucinio skundo modelio elementus reglamentuojantj teisinj
reguliavimg ir Lietuvos teisinj reguliavima.

Pagalbiniai atliekant tyrimg buvo istorinis metodas bei teleologinis ir
lingvistinés analizés metodai. Istorinis metodas pasitelktas atskleisti kons-
titucinio skundo susiformavimo, jsitvirtinimo ir paplitimo raida Europoje
bei tiriant konstitucinio skundo modelio pasirinkimo ir jtvirtinimo aplin-
kybes Lietuvoje. Teleologinis ir lingvistinis metodai kaip pagalbiniai meto-
dai naudoti ai$kinantis nevienodai suvokiamy nuostaty turinj, tikruosius
teisés akty leidéjo ketinimus ir teisés aktuose pateikiamy sgvoky reiksme.
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1.1. Individualaus konstitucinio skundo
samprata ir paskirtis

Antroji XX a. pusé ir du pirmieji XXI a. deSimtmeciai pasizyméjo funda-
mentaliais Zmogaus teisiy apsaugos poky¢iais. Siais laikais pagarba zmo-
gaus teiséms yra kiekvienos demokratinés teisinés valstybés pagrindas. To-
dél mechanizmai, suteikiantys asmeniui galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai
ginti konstitucijoje ar kituose teisés aktuose jtvirtintas jo teises, jgyja vis
didesne reik§me. Zvelgiant placiau manytina, kad $ios tendencijos susiju-
sios apskritai su asmens statuso modernioje visuomenéje pasikeitimu. Eu-
ropoje §j reidkinj visy pirma atspindi galimybé kreiptis j EZTT ir $io teismo
jurisprudencija.

Vidinis Europos valstybiy atsakas j $ias tendencijas buvo plésti kons-
titucinés justicijos institucijy kompetencijg stiprinant asmeninj aktyvuma.
Toks individualus prié¢jimas prie konstitucinés justicijos apima jvairius me-
chanizmus, kurie suteikia asmenims, atskirai ar kartu su kitais, galimybe
ginti konstitucijoje jtvirtintas teises konstitucinés justicijos institucijose. In-
dividualus priéjimas prie konstitucinés justicijos institucijy visy pirma gali
bati skirstomas j netiesioginj ir tiesioginj. Netiesioginis individualus prié-
jimas reiskia, kad asmuo gali kreiptis j konstitucinj teisma (ar kitg panasia
institucija) tik per tarpininka (tam tikra valstybés institucija). Dazniausiai
tai bendrosios kompetencijos ar specializuoti teismai, taip pat parlamenty
nariai, kurie gali kreiptis i konstitucinés justicijos institucija, gave asmens
peticija, kai kurios valstybés tokia teise taip pat suteikia ombudsmenuis®.
Nors toks netiesioginis prié¢jimas prie konstitucinio teisingumo yra svarbi
priemoné, padedanti apsaugoti zmogaus teises konstituciniu lygmeniu, ta-
Ciau jos efektyvumas per daug priklauso nuo tarpiniy institucijy gebéjimo
ir geranoriskumo identifikuoti potencialiai nekonstitucinius teisés aktus ir
kreiptis dél jy konstitucingumo jvertinimo®”.

56 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on individual access to constitutional justice, Venice, 2020. Prieiga per interneta: de-
fault.aspx (coe.int) [zitiréta 2021 m. gruodzio 10 d.];

57 Placiau apie tai zr. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas
kaip <...>, p. 208-209.
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O tiesioginio kreipimosi galimybé apima jvairias teisines priemones,
kuriomis pasinaudojes fizinis ar juridinis asmuo gali asmeniskai kreiptis j
konstitucinj teismg ar kitg panasia institucijg be tarpinés institucijos dalyva-
vimo $iame procese. Tiesioginio kreipimosi modeliy taip pat esama jvairiy.
Placiausias i$ jy yra actio popularis institutas, kurio pagrindinis bruozas yra
tas, kad asmuo gali kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas ne tik tada,
kai jo paties pagrindinés teisés ir laisvés yra pazeistos, bet ir skatinamas
viesojo intereso. Kiek siauresné jo forma yra quasi actio popularis institutas,
kai pareiskéjas turi jrodyti, kad jis turi tam tikrg interesa dél gincijamos
teisés normos, tac¢iau jis neturi jrodinéti, kad $i norma daro jam tiesioginj
poveikj. Paminétinas ir individualaus pasitilymo institutas (angl. individual
suggestion), kai pareiskéjas gali tik pasitlyti konstituciniam teismui jvertinti
tam tikro akto konstitucinguma. Taciau asmuo negali reikalauti, kad kons-
titucinis teismas pradéty process, tai paliekama teismo diskrecijai®®.

Ir galiausiai individualaus konstitucinio skundo institutas, kurio esmi-
nis bruozas, kad jj galima paduoti, jeigu pareiskéjo, bet ne tre¢iojo asmens,
teisés ir laisvés pazeidziamos konstitucijai priestaraujanciu aktu. Esama
skirtingy $io instituto modeliy, jie bus aptariami kituose monografijos sky-
riuose.

Batent dél minétos modeliy jvairovés sudétinga pateikti universaly
konstitucinio skundo apibrézima. Bendriausiu pozitriu individualaus kons-
titucinio skundo institutas apibréziamas kaip asmens kreipimasis j konstitu-
cinj teismg ar analogiska institucija, siekiant apginti savo teises ir laisves®.
Taciau toks aptakus apibrézimas neduoda atsakymo j kelis esminius klausi-
mus: kas tie asmenys, galintys paduoti konstitucinj skunda? kokias teises $ie
asmenys gali ginti? kas yra individualaus konstitucinio skundo objektas? |
$iuos klausimus kiek tiksliau atsako kitas mokslinéje literattiroje pateikiamas
apibrézimas: konstitucinis skundas - tai institutas, kuriuo gali pasinaudoti
fizinis ar juridinis (privatus ar vieSasis) asmuo, sieckdamas apginti savo kons-
titucines teises konstituciniame teisme ar analogiskoje institucijoje, kai jos
pazeidziamos valdzios institucijy aktais ar neveikimu®°.

58 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <.>.

59 CZESZEJKO-SOCHACKI, Z. Skarga konstytucyjna <...>, p. 31.

60 WIERZBOWSKI, T. Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw czlowieka i
obywatela. In Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci
profesor Janiny Zakrzewskiej. Warszawa, 1996, p. 209.
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Nors $is apibrézimas gerokai i§samiau atskleidzia aptariamo instituto
prigimtj, ta¢iau jame stokojama $io instituto vietos apibiidinimo kity Zzmo-
gaus teisiy apsaugos priemoniy sistemoje. Kontinentinés Europos teisés
sistemose konstitucinis skundas yra i$imtiné ir specifiné teisiné priemoné,
kuria asmuo gali pasinaudoti tik jei savo galimai pazeisty teisiy negali ap-
ginti kitais budais. Vadinasi, asmenys gali pasinaudoti $iuo institutu tik i$-
naudoje visas kitas teisinés gynybos priemones. Svarbu pazymeéti ir tai, kad
konstitucinis skundas néra dar viena apeliaciné priemoné, pratesianti kurj
nors procesy. Teisés literatiiroje pabréZiama, kad tai i§imtiné ir papildoma
konstituciniy teisiy apsaugos priemoné. Pavyzdziui, $is institutas jvardi-
jamas kaip ,,papildoma teisiné priemoné, kuria kreipiamasi j konstituci-
nj teismg ar kitg panasig institucija®, , konstitucinis skundas yra ypatinga,
subsidiari teisiné priemoné, o ne tam tikra ,,suprakasacija“®*. Todél konsti-
tucinis skundas nepatenka j jprasty teisiy gynimo priemoniy sistema.

Taigi, atsizvelgiant j konstitucinio skundo modeliy jvairove, reikéty ies-
koti ne vieno universalaus ir visuotinai pritaikomo $io instituto apibrézi-
mo, bet remiantis skirtingy $io instituto modeliy panasumais atitinkamai
juos apibendrinti §j institutg apibiidinanciais pozymiais. Sie poZymiai tu-
réty bent jau bendriausiais bruozais atskleisti esminius aptariamo instituto
elementus: 1) institucijg, kuri $iuos skundus nagrinéja; 2) subjekta, kuris
gali kreiptis su individualiu konstituciniu skundu; 3) individualaus kons-
titucinio skundo pagrinda, t. y. kokias teises galima ginti su individualiu
konstituciniu skundu; 4) individualaus konstitucinio skundo objekta; 5) $io
instituto vieta kity Zzmogaus teisiy apsaugos priemoniy sistemoje; 6) kons-
titucinés justicijos institucijos sprendimo, priimto individualaus konstitu-
cinio skundo byloje, padarinius.

Taigi individualus konstitucinis skundas yra vienas i$ individualaus tie-
sioginio priéjimo prie konstitucinio teisingumo modeliy, kurj apibadina
Sie pozymiai:

1) teisé nagrinéti asmeny konstitucinius skundus suteikta konstituci-
niams teismams ar kitoms konstitucinés justicijos institucijoms (ins-
titucija);

2) konstitucinj skundg asmuo gali paduoti gindamas savo teises ir lais-
ves (tuo jis skiriasi nuo actio popularis), konstituciniu skundu gi-

61 SZMULIK, B., POGLODEK, B. The Constitutional Complaint <...>, p. 29-46.
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namos ne visos, o tik konstitucinés teisés ir laisvés (konstitucinio
skundo pagrindas)®;

3) konstitucinj skundg gali paduoti fizinis ir juridinis (privatus ir viesa-
sis) asmuo (subjektas, galintis paduoti konstitucinj skunda);

4) konstitucinis skundas gali buti paduodamas, kai Sios teisés pazei-
dziamos valdzios institucijy aktais ar neveikimu (konstitucinio
skundo objektas);

5) asmuo j konstitucinj teismg su konstituciniu skundu gali kreiptis tik
i$naudojes visas teisines gynybos priemones (konstitucinio skundo
vieta kity zmogaus teisiy apsaugos priemoniy sistemoje);

6) konstitucinés justicijos institucija, i$nagrinéjusi individualy konsti-
tucinj skundg, priima privaloma sprendima (padariniai).

Aptariant individualaus konstitucinio skundo paskirtj reikia pazymeéti
ir tai, kad konstitucinio skundo vaidmuo neapsiriboja konkretaus fizinio
ar juridinio asmens teisiy gynimu. Vienas i§ konstitucinio skundo pozy-
miy - tai, kad jis pateikiamas butent konstitucinés justicijos institucijai,
leidzia samprotauti apie platesne jo reiksme. Juk europietiskajame konsti-
tucinés justicijos modelyje konstitucinius gin¢us nagrinéja specialiai jkur-
tas konstitucinis teismas ar kita panasi institucija, turinti jgaliojimus ne tik
pripazinti teisés akty nekonstitucingumg inter partes (kaip yra amerikietis-
kajame modelyje, kuriam giminingas konstitucinés justicijos sistemas Eu-
ropoje pasirinko Danija, Svedija ir Norvegija), bet priimti erga omnes galig
turincius sprendimus. Todél individualaus konstitucinio skundo reik§mé
neapsiriboja individualaus intereso apsauga, taip pat $is institutas saugo
vie$gjj interesa ir visg konstitucing tvarka. Suteikiant individams teise tie-
siai kreiptis  konstitucinés justicijos institucijg visuomené integruojama j
nacionalinés teisés sistemos konstitucionalizavimg. Siame kontekste itin at-
siskleidZia konstitucinio skundo ne vien kaip Zmogaus teisiy apsaugos, bet
ir kaip konstitucionalizmo plétros instrumento prasmé®.

Taigi reikéty sutikti su nuomone, kad individualaus konstitucinio skundo
instituto paskirtis yra dvilypé, t. y. apima dvi pagrindines funkcijas: 1) kons-
titucijai priestaraujanciy akty pasalinimg i$ teisés sistemos (objektyvioji

62 Kai kuriose valstybése konstitucinis skundas gali bati paduodamas ir dél tarptauti-
niuose dokumentuose jtvirtinty teisiy.
63 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas kaip <...>, p. 208.
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funkcija); 2) Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga (subjektyvioji funkcija)4. Sios
funkcijos skirtingose valstybése nebuitinai yra lygiavertés ir tai, kuri i$ jy turés
pirmenybe, daugiausia priklauso nuo pasirinkto individualaus konstitucinio
skundo modelio®.

64 WICZANOWSKA, H. The Adequacy of the Constitutional<...>, p. 5-23.
65 Placiau apie tai monografijos L. 3. skyriuje.
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1.2. Individualaus konstitucinio skundo
jsitvirtinimo raida

Nors konstituciné justicija susiformavo kaip konstitucijos apsaugos nuo
jai priestaraujanciy teisés akty mechanizmas, taciau dabartiniu laikotarpiu
beveik visuotinai pripazjstama, kad konstituciniai teismai taip pat vaidi-
na svarby vaidmenj Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje®. Sias tendencijas
puikiai atspindi individualaus konstitucinio skundo institutas. Sio instituto
paplitimg Europoje i§ esmés nulémé du reiskiniai: 1) konstitucinés justici-
jos institucijy jsitvirtinimas Siame regione; 2) universalus Zmogaus teisiy ir
laisviy pripazinimas ir apsauga XX amziuje, $is reiSkinys dar kartais apibi-
dinamas kaip zmogaus teisiy triumfas.

Taigi individualaus konstitucinio skundo jsitvirtinimo raidos analize
reikéty pradéti nuo konstitucinés justicijos institucijy jsitvirtinimo ir papli-
timo raidos aptarimo. Konstitucinés justicijos instituto iStaky galima aptikti
ankstyvojoje Anglijos teiséje. Nors $iuolaikiné Anglijos teisiné sistema neturi
konstitucinés justicijos instituto, taciau tam tikry jo elementy buvo ir Sios
valstybés teisés istorijoje®”. Dél parlamento vyravimo tos $alies institucijy sis-
temoje jo priimty akty teisétumo kontrolé nesusiformavo, taciau Sios idéjos
i$ Anglijos i$plito JAV®8. Jau XVIII amZiaus pabaigoje kai kurie Anglijos aktai
teismy buvo pripazinti negaliojanciais Siaurinése Amerikos valstijose.

JAV nepriklausomybés kovos, anglosaksy teis¢ Naujajame pasaulyje,
savita naujos valstybés federaciné struktira, valdziy padalijimo principo
jgyvendinimas bei pirmosios rasytinés konstitucijos priémimas sudaré prie-
laidas anksciau ar véliau atsirasti ir teisés akty konstitucingumo kontrolei®s.

66 SOMODY, B., VISSY, B. Citizen’s Role in constitutional<...>, p. 96.

67 Daznai cituojamas Dr. Bonhams byloje (1610 m.) priimtas sprendimas, kuriame nusta-
tyta, kad parlamento aktas negalioja, jei priestarauja bendrajai teisei ir logikai. Kitas
Anglijos indélis j konstitucinés justicijos plétra — apkaltos procedura, atsiradusi vidur-
amziais, taip pat Anglijos slaptosios tarybos (Privy Council) veikla kontroliuojant, ar
brity kolonijy aktai atitinka metropolijos teise ir parlamento i8leistus jstatymus. Tai vie-
nas i§ JAV konstitucinés minties apie jstatymo kontrolés galimybe ir butinuma $altiniy.

68 BREWER-CARIAS, A. R. Judicial Review in Comparative Law. Cambridge, 1989,
p- 98.

69 JARASIUNAS, E. Valstybés valdzios institucijy <...>, p. 37.
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Pagal 1789 m. Konstitucija Auksc¢iausiasis Teismas neturéjo jokiy expressis
verbis jtvirtinty jgaliojimy tirti jstatymy atitiktj Konstitucijai. JAV Auksciau-
siasis Teismas garsiosios Marbury v. Madison bylos’® (1803 m.) sprendime su-
formulavo jstatymy atitikties Konstitucijai kontrolés doktring. Ir nors panasi
byla Siame teisme pasirodé tik 1857 m.”?, §i doktrina buvo esminis zingsnis
plétojantis konstitucinei kontrolei’2. 1886 m. Norton v. Shelby County bylo-
je JAV Auksciausiasis Teismas dar griez¢iau isreiSké savo pozicija, pabréz-
damas, kad antikonstitucinis jstatymas néra jstatymas; jis nesuteikia jokios
teisés; jis nesuteikia jokios gynybos; jis nesukuria jokiy pareigy; vertinant i§
teisiniy pozicijy, toks jstatymas negalioja, kaip ir nepriimtas jstatymas”3. Taip
tolydzio teismai JAV teisingje sistemoje jgijo unikaly vaidmenj. Kartais netgi
tvirtinama, kad jie yra ne tik Salies Konstitucijos normy garantai, bet ir jy ka-
réjai. Neretai pabréziama ir tai, kad, atsizvelgiant j reikSmingg i$spresty kons-
tituciniy byly dalj kiekvienais metais, pla¢iuoju pozitiriu JAV Auksc¢iausiasis
Teismas taip pat gali buiti pavadintas konstituciniu teismu’4.

Visg XIX amziy dominavo anglosaksiSkasis konstitucinés justicijos mo-
delis”5. Pagrindinis amerikietiskojo ir europietiskojo konstitucinés kontrolés
modelio skirtumas tas, kad konstitucine kontrole vykdo speciali institucija —
konstitucinis teismas. Kitaip tariant, tai pasirinkimas tarp centralizacijos ir

70 JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Marbury v. Madison, 5 U.S. 1 Cranch
137137 (1803).

71 Paradoksalu, bet 1857 m. kovo 6 d. Scott v. Sandford byloje priimtas JAV Auks¢iausio-
jo Teismo sprendimas konstitucionalisty daznai apibadinamas kaip pats blogiausias
(gédingiausias) visy laiky $io teismo priimtas sprendimas. Auksciausiasis Teismas
nusprendé, kad vergas (Dredas Skotas), gyvengs laisvoje valstijoje ir teritorijoje (kur
vergové buvo uzdrausta), neturéjo teisés i laisve; kad afroamerikiec¢iai nebuvo ir nie-
kada negaléjo buti JAV pilieciai. Taip pat kad Mistrio kompromisas (1820 m.), pagal
kurj, visos teritorijos j vakarus nuo Misdrio ir j $iaure nuo 36°30" platumos buvo
paskelbtos laisvomis, priestaravo Konstitucijai.

72 HARUTYUNYAN, G.; MAVCIC, A. M. The Constitutional Review and its develop-
ment in the modern world. Yerevan-Ljubljana, 1999, p. 22.

73 JAV Auksdiausiojo Teismo sprendimas byloje Norton v. Shelby County, 118 U.S. 425
(1886).

74 FERRERES COMELIA, V. The rise of specialized constitutional courts. In GINS-
BURG, T.; DIXON, R. (sud. ir red.) Comparative Constitutional Law. Northampton,
2011, p. 265.

75 AmerikietiSkajj konstitucinés kontrolés modelj pirmiausia perémé kai kurios Piety
Amerikos valstybés. Kanadoje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje teisminé kontrolé
igijo savity bruozy, mat remtasi tiek Anglijos slaptosios tarybos, tiek JAV Auksciau-
siojo Teismo praktika.
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decentralizacijos. Decentralizuoty (difuzing) kontrole jgyvendina kiekvienas
teismas, o atskiro teismo dél teisés akty konstitucingumo néra; centralizuota
(koncentruota) kontrole jgyvendina vienas teismas, turintis i$§imtine juris-
dikcij Sioje srityje’S.

Atsizvelgiant | tai, kad ankstesniame skyriuje apsibrézta, jog vienas i$
individualaus konstitucinio skundo bruozy yra tai, kad teisé nagrinéti as-
meny konstitucinius skundus suteikta batent konstituciniams teismams ar
kitoms konstitucinés justicijos institucijoms, toliau bus koncentruojamasi j
centralizuotg konstitucinés kontrolés modelj ir jo i$plitimo raidg kontinen-
tinéje Europoje.

Europoje, i$skyrus Norvegija, decentralizuotas konstitucinés kontro-
lés modelis nebuvo jvestas dél tuo metu vyravusio jstatymy leidéjo auto-
riteto””. XIX a. Europoje vyravo legalizmas’®, teisiné mintis apskritai buvo
nusiteikusi pries teisming jstatymy kontrole®. Siuo laikotarpiu buvo nesu-
vokiama, kad gali buti kokiy nors parlamento vir§enybés principo i$im¢iy,
tikruoju konstitucijos ,,prieSu“ tuo metu laikyta vykdomoji valdzia - mo-
narchas - kaip bandantis iskelti savo valia auks¢iau uz parlamento aktais
iSreiksta tautos valia, o teisminé valdzia buvo suvokiama kaip parlamen-
to isleisty jstatymy vykdytojai, neturintys teisés jy aidkinti®. Taciau, kaip

76  KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas. In Lietuvos teisinés institucijos.
Vilniaus universiteto vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 69.

77 HARUTYUNYAN, G.; MAVCIC, A. M. The Constitutional Review <...>, p- 23.

78  Pavyzdziui, Pranctzijoje buvo manoma, kad jokiai teisminei institucijai neturéty bati
suteikta teisé vertinti jstatymy konstitucingumag, jstatymy leidéjas buvo matomas kaip
tautos suvereniteto balsas ir geriausias Zmogaus teisiy garantas. Taigi, M. Cappelletti,
aptardamas konstitucinés kontrolés plétrg kontinentinéje Europoje, pazyméjo, kad
Prancuzija visada buvo prie$ idéja, jog teisés aktai, ypa¢ nacionaliniy parlamenty,
kaip tautos suvereniteto atstovybiy, priimami teisés aktai gali buti teisminés kontro-
lés objektai. Reikéty paminéti, kad §is Pranctzijos skepticizmas buvo jau¢iamas net
ir XX a. Stai 1921 m. E. Lambertas parasé jtakinga knyga Le gouvernement des judges,
kurioje kritikuojamas konstitucinés kontrolés institutas, o JAV Auksciausiojo Teis-
mo Lochner praktikos era (1890-1937) jvardijama kaip leidimo teis¢jams kontroliuoti
jstatymy konstitucinguma nei§vengiamas Salutinis poveikis ir politinés daugumos
valios trikdymas. Antai C. Schmittas mané konstitucinius teismus esant neprotingu
sprendimu konstitucijos virSenybei uztikrinti, jis konstituciniy teismy jgaliojimus
vadino ,,drugelio gaudymu be tinklo® Jo nuomone, teisinguma jvéle i politinius pro-
cesus, sulauksime priesingo efekto - igkils teisingumo politizavimo problema.

79 Taciau reikia pabrézti, kad $iuo laikotarpiu vis reikSmingesné tapo administraciné jus-
ticija, o tai sudaré prielaidas vykdomosios valdzios akty konstitucingumo kontrolei.

80 BREWER-CARIAS, A. R. Judicial Review <...>, p. 113.
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parodé ateitis, $is skepticizmas neturéjo pagrindo, konstitucinés justicijos
institutas atlaiké laiko iSbandymus. Konstituciniy teismy jgaliojimai pripa-
zinti jstatymy prieStaravima konstitucijai tapo norma kuriant demokrati-
nes konstitucijas®t.

EuropietiSskojo konstitucinés kontrolés modelio idéja susiformuoja
XX a. pradzioje. Kartais tvirtinama, kad Europos Zemyne teisés akty tei-
siSkumo kontrolés idtakos — Prancizijos parlamenty veikla®?, prelimina-
rios konstitucinés kontrolés formos XVII amziaus Portugalijoje (Pilypo
kodeksai)®, 3alutiné kontrolé (Anglijos teismy teisé), akty teisétumo ir
taikymo kontrolés pradai Vokietijoje®4, taliau Sie pavyzdziai yra tik toles-
nés raidos prielaidos. Kiek rimtesni konstitucinés kontrolés projektai pasi-
rodé XIX amziuje Norvegijos, Danijos, Graikijos konstitucijose, pirminiy
konstitucinés kontrolés elementy matoma 1848 m. Federalinéje Sveicarijos
Konstitucijoje, taciau Sveicarijos Federalinis Teismas jgijo platesnius jga-
liojimus tik po 1874 m. Konstitucijos pakeitimy. Norvegijoje konstituciné
kontrolé susiklosté teisminiu keliu 1890 metais. Rumunija jvedé konstituci-
ne kontrole prie§ Pirmajj pasaulinj karg®s.

Taciau visuotinai sutinkama, kad europietiskajj konstitucinés justicijos
modelj pirmiausia suformulavo austry teisininkas H. Kelsenas, jis tvirtino,
jog butina sukurti veiksmingas teisines konstitucijos apsaugos garantijas.
Pasak H. Kelseno, ,teisiné tvarka néra vieno lygmens teisés normy sistema,
bet keliy vienas ant kito isdéstyty auksty statinys, piramidé arba hierar-
chija, kurig sudaro tam tikras skaicius teisés normy auksty ar sluoksniy®

81  GINSBURG, G. The global spread of constitutional review. In CALDEIRA, G. A;
KELEMAN, D. R.; WHILINGTON, K. E. Oxford Handbooks on Political Science.
Oxford, 2008, p. 81.

82 Nuo XIV a. Prancuzijos karaliaus aktus registruoja parlamentai, véliau jgije teise pa-
teikti savo pastabas. Tokia veikla galétume pavadinti tam tikru iSankstinés teisés akty
teisiSkumo kontrolés pasireiSkimu. Prancuzijoje XIII-XVIII a. parlamentais vadin-
tos teisminés administracinés jstaigos. Viena i§ jy — Paryziaus parlamentas, buves
auksciausia apeliacine instancija. Jis registruodavo karaliaus ordonansus (jregistruoti
jie jgydavo jstatymuy galia), skyré regenta karaliaus mazametystés laikui, jgyvendino
demonstracijos teise (JARASIUNAS, E. Valstybés valdzios institucijy <...>, p. 36).

83 HARUTYUNYAN, G.; MAVCIC, A. <...>, p. 22.

84 Sudétingi imperijos ir jos nariy santykiai lémé, kad imperijos teismai sprendé gincus,
kuriuos, jei vartotume $iuolaikine terminijg, galétume pavadinti federaciniais. Be to,
$iy teismy praktikoje zinomas valdiniy skundy dél jy valdovy veiksmy nagrinéjimas
(JARASTUNAS, E. Valstybés valdZios institucijy <...>, p. 37).

85 HARUTYUNYAN, G.; MAVCIC, A. The Constitutional Review <...>, p. 22.
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Piramidés virSuje — konstitucija. H. Kelseno nuomone, sukiirus specialig
institucija, sprendziancia teisés akty konstitucingumo klausimus, teisinis
gyvenimas pakrypty viena vaga. Taip buty i$vengta nevienody konstitu-
cijos interpretacijy, kurias jvairiis teismai taiko jvairiose proceso stadijose.
Vienas teismas leisty iSkart, tiesiogiai pasiekti galutinj rezultatg, ,,konstitu-
cine teisybe® ir garantuoti teisminés praktikos vienove. Jeigu nagrinéti jsta-
tymy konstitucinguma paliekama vienam specialiam teismui, $is teismas
gali bati jgalinamas ne tik stabdyti jstatymo galiojima konkrecioje byloje,
bet ir apskritai §j jstatyma panaikinti®®.

Kodél reikéjo ieskoti kitokio nei amerikietiskasis konstitucinés justi-
cijos modelis? L. Favoreu jvardija $ias amerikieti$kojo konstitucinés kont-
rolés modelio atmetimo kontinentinéje Europoje priezastis: 1) jstatymo
sakralizavimas; 2) paprastyjy teiséjy nesugebéjimas vykdyti konstitucinés
justicijos; 3) vienos teismy sistemos nebuvimas (amerikieti$koji sistema
gerai veikia tik ten, kur teismai sudaro vieng sistema, t. y. Jungtinése Ame-
rikos Valstijose ir visose bendrosios teisés tradicijos $alyse, nes ¢ia gincy
nagrinéjimas nedalomas ir konstitucingumo problema gali kilti bet kurioje
teisenoje, nesiimant kokio nors atskiro nagrinéjimo, ir néra jokios rizikos,
kad dél pagrindiniy teisés akty konstitucingumo bus pareiksta jvairiy nuo-
moniy); 4) nepakankamas konstitucijy grieztumas®”.

Europoje, kitaip nei JAV, jprasta nustatyti nevienoda skirtingy byly
(administraciniy, civiliniy, komerciniy, socialiniy, baudziamuyjy) nagriné-
jimo tvarka, taip pat ir konstituciniy byly yra nustatyta skirtinga nagrineé-
jimo tvarka. Teisés akty konstitucingumo klausimus sprendzia specialiai
$iems klausimams spresti jkurtas teismas, taigi tokioje sistemoje ordina-
riniai teismai nesprendzia konstituciniy klausimy, taciau jie gali kreiptis
j konstitucinj teisma dél $iy klausimy, konstitucinio teismo sprendimas
$iems teismams bus privalomas. Daugiausia Europoje teisés akty konstitu-
cingumas tiriamas abstrakciai, ne taip kaip JAV, konkrecios bylos kontekste.
Ypac tai pasakytina apie atvejus, kai i teismg kreipiasi politinés institucijos,
o ne individai. Kai teisés aktas pripazjstamas priestaraujanciu konstitucijai,
jis daugiau neturi teisinés galios, kartais toks teismo sprendimas netgi vei-
kia retroaktyviai.

86 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Karis. Vilnius: Eugrimas,
2002, p. 226.
87 FAVOREU, L. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001, p. 20-23.
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XX a. Europoje skiriami keli reik$mingi jstatymy teisminés kontrolés
ekspansijos etapai, $iai konstitucinés justicijos raidai apibadinti dar varto-
jama bangy metafora. Anot L. Solyomo, visos Europos teismy kartos for-
mavosi vykstant demokratiniams pokyc¢iams, todél konstituciniai teismai
pagrijstai gali tikéti, kad jie atspindi demokratiniy pokyciy esme ir remiasi
revoliuciniu teisetumu“s8.

Pirmoji banga, susiformavusi po Pirmojo pasaulinio karo, vadinama
austriskaja, tai konstitucinés justicijos jdiegimo Europos Zemyne pradzia:
1920 m. Konstitucija Zymi Austrijos Konstitucinio Teismo jkiirimg sutei-
kiant i$imtine teise vertinti jstatymy konstitucinguma (i$ pradziy tik iSanks-
ting). Austrijos pavyzdziu iki Antrojo pasaulinio karo konstituciné kontro-
l¢ atsiranda Cekoslovakijoje (1920 m.), Lichtensteine (1925 m.), Graikijoje
(1927 m.), Ispanijoje (1931 m.) ir Airijoje (1937 m.)®. Po Antrojo pasaulinio
karo konstituciniai teismai jsteigiami VFR (1949 m.), Italijoje (1948 m.), at-
kuriamas Austrijos Konstitucinis Teismas. Véliau pradeda veikti Pranci-
zijos Konstituciné Taryba (1958 m.)%°. Tai antroji konstitucinés justicijos
raidos banga. Trec¢ioji banga praéjusio amziaus septintajame ir a§tuntajame
desimtmeciais rodo iskilusj $iy institucijy autoriteta. Sis periodas taip pat
susijes su politiniais poky¢iais Piety Europos valstybése, kurios jvedé kons-
titucinés kontrolés instituta po diktatiros panaikinimo®'. Konstitucinés
justicijos institutas jtvirtinamas Graikijos (1975 m.), Portugalijos (1976 m.),
Ispanijos (1978 m.) konstitucijose. Siuo periodu konstituciné kontrolé taip
pat jtvirtinta Kipre (1960 m.), Turkijoje (1961 m.), buvusioje Jugoslavijoje
(1963 m.), taip pat Slovénijoje ir kituose federaciniuose Jugoslavijos viene-
tuose (1963 m.).

88 SOLYOM, L. Konstitucinis teisingumas: keletas lyginamyjy aspekty. In Konstitucinis
teisingumas ir teisés vieSpatavimas (tarptautinés konferencijos, skirtos Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo jsteigimo 10-meciui, medziaga). Vilnius, 2004, p. 94.

89 HARUTYUNYAN, G.; MAVCIC, A. M. The Constitutional Review <...>, p. 24.

90 Reikia pridurti, kad Prancazijos Konstituciné Taryba tik labai létais Zingsniais buvo
transformuojama i$ ,,organe regulateur de lactivite des pouvoirs publics® |, protecteur des
droits et libertes de la personne‘. Paskutinis $ios transformacijos etapas jvyko 2008 m.
priémus keletg reik§mingy Konstitucijos pataisy, inter alia, naujaji 61-1 jos straipsni,
kuriuo ordinariniams teismams leista kreiptis dél jstatymy konstitucingumo j Konsti-
tucine Taryba, o Konstitucinei Tarybai leista tirti ir jsigaliojusiy jstatymy konstitucin-
guma. Vienas buves Konstitucinés Tarybos narys, komentuodamas $ias Konstitucijos
pataisas, pazyméjo, kad Pranctzija tokiu badu jgijo XXI a. konstitucinj teisma.

91 HARUTYUNYAN, G.; MAVCIC, A. M. The Constitutional Review <...>, 25.
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Taigi visos konstitucinés justicijos bangos sietinos su tam tikrais radi-
kaliais sukrétimais, esminémis istorinémis, socialinémis ir demokratinémis
permainomis: pirmoji banga susiformavo po Pirmojo pasaulinio karo, ant-
roji - po Antrojo pasaulinio karo, trec¢ioji - po diktatry panaikinimo Piety
Europos valstybése, na ir ketvirtoji ($io tyrimo kontekste aktualiausia) — po
Berlyno sienos griiities. Zlugus socialistinei sistemai Ryty ir Vidurio Euro-
pos valstybése reikéjo esminiy permainy, prasidéjo laisvos pilietinés visuo-
menés formavimasis, paremtas rinkos ekonomikos principais, demokratine
politine sistema, ideologiniu ir politiniu pliuralizmu. Pradéjo kurtis teisiné
valstybé, formuotis konstitucionalizmas. Sioje terpéje jaunas demokratijas
nesunkiai uzvaldé specialaus konstitucinio teismo idéja. Kitaip nei Vakary
Europos valstybése, net ir po Antrojo pasaulinio karo konstitucinés kontro-
lés institutas Siose valstybése nebuvo jvestas dél nesuderinamumo su esama
politine sistema.

Siuo laikotarpiu Ryty ir Vidurio Europos valstybés sieké ,,sugrizti i Eu-
ropg’, buvo juntamas tikslas atitikti Europos institucinj pasirinkimg. Kons-
titucinés kontrolés jtvirtinimas Siame regione buvo akivaizdus ,,institucinio
skolinimosi® pavyzdys®2. Pirmasis Vengrijos Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkas L. Sélyomas yra pasakes, kad visos naujos Ryty ir Vidurio Europos
demokratijos jsteigé konstitucinius teismus, kuriy buvimas akivaizdziai
tarnavo kaip atitinkamos valstybés demokratinj pobudj liudijantis ,,prekés
zenklas“®3. Narysté Europos Taryboje reiské valstybés pripazinimg demo-
kratine, todél visos naujos $io regiono demokratijos kreipési dél Sios narys-
tés kiek jmanoma greic¢iau, o konstitucinio teismo buvimas turéjo didele
reik$me priémimo procese®*.

Nors, kaip teigia W. Sadurskis, Ryty ir Vidurio Europos valstybiy kons-
titucinés justicijos institucijy efektyvumo lygis skiriasi, taciau jy indélis j
konstituciniy permainy procesg buvo ir vis dar yra labai reik§mingas®.
Konstituciniams teismams Siame regione teko vykdyti ne tik teisés akty
konstitucingumo kontrole, bet ir formuoti naujg, Konstitucija grindziama,
teisés sampratg. Ryty ir Vidurio Europoje prasidéjo ketvirtasis konstituci-

92 Placiau apie §j reiskinj zr.: OSIATYNSKI, W. Paradoxes of Constitutional Borrowing,
International Journal of Constitutional Law, 2003, NI. 1, p. 244.

93 SOLYOM, L. The Role of Constitutional Courts in the Transition to Democracy:
With special Reference to Hungary, International Sociology, 2003, Nr. 18, 133-134.

94 SADURSKI, W. Rights Before Courts <...>, p. 153.

95 Ibid.
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nés justicijos plétros etapas. Naujos ar i§ esmés modifikuotos Bulgarijos,
Cekijos, Slovakijos, Lenkijos, Latvijos, Lietuvos, Rumunijos, Vengrijos, Ru-
sijos, Ukrainos, Moldovos ir kity $aliy konstitucijos jtvirtina europietiskajj
konstitucinés justicijos modelj.

Isplitusi koncentruota konstitucijos apsaugos sistema kardinaliai sky-
rési nuo amerikietiskojo konstitucinés kontrolés modelio, tai buvo tikrai
alternatyvus pasirinkimas. Tac¢iau $iame kontekste nattiraliai iskyla klau-
simas — kaip galéjo europieciai pasirinkti sistemg, kuri reiskia tiesioginj ir
atvirg susidiirimg su jstatymy leidéju, jei XIX amziuje ir XX amziaus pra-
dzioje jstatymy leidéjo garbinimas sukliudé jiems perimti amerikietiskaja
sistema, akivaizdziai maziau besikésinancia i parlamento teises?

Po holokausto patirties jau neabejojama, jog ir teisétai j valdzig atéjusi
politiné jéga (kaip fasistai Italijoje ar nacistai Vokietijoje) gali sulauzyti kons-
titucija, pazeidinéti asmens teises ir laisves®®. Tragiska patirtis, materialinés ir
dvasinés netektys verté ieskoti konstitucinés santvarkos apsaugos garantijy,
viena i$ jy — konstituciné justicija. Neretai pabréziama, kad konstitucinés jus-
ticijos jsitvirtinimas sietinas su troskimu uztikrinti demokratinj konstitucinj
stabilumg praeities ir dabarties pavojy®” kontekste.

Parlamento ir jstatymo neklaidingumo idéja, vyravusi XX amziaus pra-
dzioje, ir teorija, kad jstatymas, kaip tautos atstovy bendros valios israiska,
negali buiti blogas Zmonéms, paneigta®. Jstatymy leidziamoji institucija yra
politiné valdzios institucija, priimanti sprendimus politiniy susitarimy ir
kompromisy pagrindu, tad konstituciniy teismy vykdoma parlamento pri-

96 JARASIUNAS, E. Konstitucinés justicijos studijy jvadas arba L. Favoreu ,,Konstituci-
niai teismai®. In FAVOREU, L. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001, p. 10.

97 Sia aplinkybe i§ dalies galima paaiskinti dviejy Europos valstybiy — Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés — sprendima nesuteikti teismams jgaliojimy tikrinti jstatymy
konstitucingumo, juk Sios valstybés turéjo gana stabilig konstitucine istorija, jose ne-
buvo jokiy masiniy Zmogaus teisiy pazeidimy, jos néra patyrusios jokiy sukrétimy,
susijusiy su peréjimu j demokratij.

98 LOPEZ GUERRA, L. The Role and Competences of the Constitutional Court. In EU-
ROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. The Role of the
Constitutional Court in the Consolidation of the Rule of Law. Strasbourg, 1994, p. 21.

99 LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS. Konstitucinis teisingu-
mas: funkcijos ir santykiai su kitomis valdzios institucijomis. Europos konstituciniy
teismy konferencijos XV kongresui parengtas nacionalinis prane§imas, 2010. Priei-
ga per internetg: <http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/LITUANIA%20na.
pdf> [ziaréta 2021 m. sausio 8 d.].
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imamy jstatymy kontrolé yra esminis veiksnys, siekiant apsaugoti prigimti-
nes zmogaus teises ir laisves'°°.

Po Antrojo pasaulinio karo ima keistis pozitris ir j pa¢ig konstitucija, t. .
jsitvirtina substantyvinés konstitucijos modelis, kuriame siekiama jtvirtinti
ne tik valstybés valdzios organizacijg ir $ios organizacijos funkcionavimo
procedras, bet ir teisingos visuomenés principus, asmens teising padétj'*’.

XX a. antroje puséje demokratiniame pasaulyje visuotinai buvo pripa-
zinta konstitucinés kontrolés instituto reik§meé, konstituciniai teismai (ar
kitos konstitucinés justicijos institucijos) tapo veiksmingu konstitucinés
tvarkos valstybés gyvenime uztikrinimo mechanizmu, apsauganciu visuo-
mene nuo valdzios institucijy piktnaudziavimo valdzia, $is institutas tapo
privalomu konstitucinés sistemos elementu©2.

Specializuoty konstitucinés kontrolés institucijy i$plitimas tapo vienu
i§ rySkesniy XX amziaus teisés raidos bruozy. Mokslingje literattroje tvir-
tinama, kad tokj konstitucinés kontrolés i$plitimg ir jsitvirtinima daugiausia
paskatino trys priezastys: 1) nepriklausomo arbitro, sprendziancio gin¢us dél
kompetencijos tarp valstybés valdzios institucijy ar tarp skirtingo lygio val-
dzios (t.y. tarp centrinés ir regioninés ar vietinés) institucijy, poreikis; 2) de-
mokratizacija, kuri paskatino teisinés valstybés uztikrinimo ir Zmogaus teisiy
apsaugos procesus; 3) narystés Europos Sajungoje ir buvimo Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos susitariancigja $alimi jtaka'®3. Taigi europietiskasis
konstitucinés justicijos modelis formavosi kaip teisminés kontrolés sistemos,
kildinamos i§ konstitucijos vir§enybés suvokimo poreikio ir tradicinés Eu-
ropoje valdziy padalijimo idéjos, neleidusios teismams panaikinti jstatymuy,
kompromisas'©4.

Vis délto po holokausto patirties jsibégéjes prigimtiniy teisiy atgimi-
mas suteiké impulsg ieSkoti platesniy asmens teisiy apsaugos nuo vie$osios
valdZios galimybiy. Padidéjes jautrumas Zmogaus teisiy pazeidimams, ky-
lantiems i$ piktnaudziavimo valstybés valdzia, paskatino daugelyje valsty-

100 Reikia pridurti, kad konstitucionalizmo diskurse konstitucinés kontrolés legitimumo
prie$priesinimas parlamentiniam suverenitetui islieka problemiskas. Visa tai kyla i$
vis dar jau¢iamy tendencijy supriesinti konstitucionalizma ir demokratijg.

101 JARASIUNAS, E. Valstybés valdzios institucijy <...>, p. 30.

102 JARASIUNAS, E. Zvelgiant i Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija platesniame
konstitucionalizmo raidos kontekste. Jurisprudencija, 2002, Nr. 30(22), p. 50.

103 DE VISSER, M. Constitutional Review in Europe <...>, p. 55.

104 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 49.
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biy jdiegti arba i$plésti galiojancius konstituciniy teisiy apsaugos mecha-
nizmus. Tai tapo individualaus konstitucinio skundo legitimumo $altiniu.
Daznai tvirtinama, kad idéja jsteigti konstitucinius teismus - tai bandymas
jtvirtinti teisinés valstybés principa ir maksimaliai apsaugoti demokratija
bei Zmogaus teises. Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, konstituciniams teis-
mams suteikiama teisé nagrinéti konstitucinius skundus, tokiu budu sie-
kiant apsaugoti ne tik piliec¢iy konstitucines teises, bet ir demokratija's.

Teisés mokslo atstovai skirtingai jvardija individualaus konstitucinio
skundo pirmtakus. Pavyzdziui, L. Belitiniené individualaus konstitucinio skun-
do pirmtakais jvardija anglosaksy habeas corpus, kurio jtvirtinimo pradzia
siekia dar XII-XIII a. Taip pat manifestacién de las personas, kurie buvo Is-
panijos regiono Aragono teisés dalis iki XV a.°¢ Kiti autoriai individualaus
konstitucinio skundo geneze jzvelgia Vokietijos teisinéje kultiiroje. Terminas
»konstitucinis skundas® yra vokiskos kilmés ir XIX a. antroje puséje buvo
vartojamas teisés literatiiroje 1849 m. Reicho konstitucijos projekte'®”. Kons-
titucinio skundo istaky galima atsekti Bavarijoje, kur nuo 1814 m. asmenys
galéjo pateikti skundus dél vykdomosios valdzios veiksmy, kurie galimai
pazeidé jy teises, dar po ketveriy mety Bavarijos Konstitucija suteiké indi-
vidams teise kreiptis j karaliy dél Konstitucijos pazeidimy. Vis délto kartu
pripazjstama, kad §i priemoné savo prigimtimi panasesné j peticija, o ne
konstitucinj skundg'©®.

Kiek labiau primenantis $iuolaikinj individualy konstitucinj skundg sio
instituto pirmtakas buvo jtvirtintas Austrijos-Vengrijos Konstituciniame
akte 1867 metais. Siuo tikslu buvo jkurtas Reicho teismas, j kurj pilieciai
galéjo kreiptis dél savo teisiy pazeidimo’®?. Nors toks skundas negaléjo buti
pateiktas dél jstatymy leidziamosios valdzios akty, ta¢iau 1867-1918 m. §is
teismas buvo vienintelis, nagrinéjes pilie¢iy skundus dél jy konstituciniy
teisiy pazeidimo, kurj galimai padaré valstybés valdzios institucijos°.

105 PALGUNA, D. G. Constitutional Complaint and the Protection of Citizens Constitutio-
nal Rights. Prieiga per interneta: https://media.neliti.com/media/publications/226564-
constitutional-complaint-and-the-protect-2ed11961.pdf [Ziaréta 2021 m. lapkricio 26 d.].

106 Plagiau apie tai BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 50.

107 BANASZAK, B. Modele skargi konstytucyjnej. In TRZCINSKI, J. (Red.). Skarga
konstytucyjna. Warszawa, 2000, p. 10-11.

108 Ibid, p. 10.

109 ZWIERZCHOWSKI, E. Sgdownictwo konstytucyjne. Bialystok, 1994, p. 167-168.

uo SZMULIK, B.; POGLODEK, B., The Constitutional Complaint in <...>, p. 29-46.
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Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta, vienas i§ konstitucinio
skundo pozymiy yra tai, kad teise juos nagrinéti turi batent konstitucinis
teismas ar kita konstitucinés justicijos institucija, $io instituto raidos pra-
dzia turéty buti siejama su europiniu konstitucinés justicijos modeliu, t. y.
su pirmgja (austriskaja) konstitucinés justicijos raidos banga, kuri susifor-
mavo po Pirmojo pasaulinio karo. Siuo laikotarpiu individualaus konsti-
tucinio skundo institutas buvo jtvirtintas 1920 m. Austrijos Konstitucijo-
je, 1921 m. Konstitucijoje konstitucinj skundg jtvirtino Lichtensteinas™,
1931 m. konstitucinio skundo institutas jtvirtintas Ispanijos Konstitucijoje,
joje Konstituciniam Teismui suteikti jgaliojimai nagrinéti apeliacijas dél
pilieciy teisiy apsaugos, jei tokie skundy nepatenkina kitos institucijos™.

Po Antrojo pasaulinio karo individualus konstitucinis skundas pir-
miausia buvo jtvirtintas atskirose Vakary Vokietijos zemése: Bavarijoje
(1946), Hesene (1947). Kol galiausiai 1951 m. buvo jtvirtintas Federalinio
Konstitucinio Teismo jstatyme3. Kita individualaus konstitucinio skundo
institutg jtvirtinusi Europos valstybé buvo Ispanija (1978).

Sio tyrimo kontekste aktualiausias konstitucinio skundo jsitvirtinimo
raidos etapas prasidéjo kartu su politiniu laziu Vidurio ir Ryty Europoje,
kai buvusiose socialistinése $alyse prasidéjo sisteminé transformacija, susi-
jusi su gilia politiniy sistemy demokratizacija. Konstitucinis skundas buvo
jtvirtintas tuo paciu metu, kai buvo jsteigti nauji konstituciniai teismai:
1989 m. Vengrijoje, 1991 m. Slovénijoje, 1992 m. Albanijoje, 1992 m. Cekijo-
je, 1992 m. Slovakijoje.

Siuo metu Ryty ir Vidurio Europos regione individualy konstitucinj
skundg yra jtvirtinusios Albanija, Cekija, Estija'4, Kroatija, Latvija, Lietu-
va, Juodkalnija, Lenkija, Makedonija, Serbija, Slovakija, Slovénija, Ukraina,

11 MAVCIC, A. M. Individual complaint <...>.

12 Pladiau zr.: CZESZEJKO-SOCHACKI, Z. Skarga konstytucyjna <...> p. 12.

13 SCHLAICH, K. Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen —
ein Studienbuch. Miinchen, 1994, p. 127.

114 Estijoje jvesta ribota norminio individualaus konstitucinio skundo forma, pagal
kurig galima gin¢yti tam tikrus Parlamento nutarimus ir Prezidento sprendimus.
Estijos konstitucinés kontrolés jstatymo 16 str. nustatyta, kad asmuo, kuris mano,
kad Riigikogu nutarimas pazeidzia jo teises, gali kreiptis j Auksciausiajj Teisma su
pragymu panaikinti Riigikogu nutarima. Sio jstatymo 18 str. taip pat nustatyta, kad
asmuo, kuris mano, kad Respublikos Prezidento sprendimas dél pareigiino paskyri-
mo | pareigas ar atleidimo i$ jy pazeidzia jo teises, gali kreiptis j Auksc¢iausiajj Teisma
su pra$§ymu panaikinti Respublikos Prezidento sprendima.
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Vengrija. Taigi Ryty ir Vidurio Europos valstybes individualaus konstituci-
nio skundo jtvirtinimo aspektu atitinkamai galima sugrupuoti j tris grupes:

1) Valstybés, kurios konstitucinio skundo institutg jtrauké j pagrindi-
niy teisiy apsaugos sistemas tuo paciu metu, kai pradéjo diegti kons-
titucine kontrole (Vengrija, Cekija, Slovakija, Slovénija, Albanija).

2) Valstybés, kurios konstitucinj skundg jtvirtino laipsniskai, véliau
nei pradéjo veikti $iy valstybiy konstituciniai teismai (Lenkija, Lat-
vija, Ukraina, Lietuva). Pavyzdziui, Latvijos Respublikos Konstitu-
cijos tekste asmens teisé kreiptis j Konstitucinj Teismg jtvirtinta po
Konstitucijos pakeitimy; $ios valstybés Konstitucinio Teismo jstaty-
mo pakeitimas tapo jmanomas tada, kai 1998 m. Konstitucija buvo
papildyta VIII skyriumi ,,Pagrindinés teisés®, kuris buvo pagrindiné
kliatis jtvirtinti konstitucinio skundo instituta Latvijoje; tik 2000 m.
priémus Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimy jstatyma buvo
numatyta, kad asmens teisé pateikti konstitucinj skunda jsigalios
nuo 2001 m. liepos 1 d.”. Prie $ios valstybiy grupés galima priskirti
valstybes, kurios individualaus konstitucinio skundo institutg jtvir-
tino pastaraisiais metais: Ukraina (2016 m.) ir Lietuva (2019 m.).

3) Valstybés, nejtvirtinusios konstitucinio skundo instituto (Ryty ir
Vidurio Europos regione aptariamo instituto néra jtvirtinusios tik
Bulgarija ir Moldova).

Kalbant apie Europos Sgjungos valstybes, paminétina, kad teisés tiesio-
giai kreiptis j konstitucinius teismus, be minétos Bulgarijos, taip pat neturi
Italijos pilieciai. Sios tendencijos rodo, kad Europos valstybiy konstituci-
néje teisinéje praktikoje konstitucinis skundas, kaip specifinis konstitucijos
saugomy asmens teisiy ir laisviy apsaugos procesinis instrumentas, tam-
pa vis labiau priimtina, taikoma ir pasiteisinusia priemone. Zinoma, $ios
valstybés aptariamg Zmogaus teisiy gynimo instrumentg jtvirtinusios skir-
tingomis formomis, t. y. egzistuoja gana plati jo modeliy jvairové, tai bus
aptariama kituose $ios monografijos skyriuose.

115 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 50.
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1.3. Individualaus konstitucinio
skundo modeliai

Minéta, kad individualus priéjimas prie konstitucinés justicijos apima jvai-
rius mechanizmus, kurie suteikia fiziniams ar juridiniams asmenims, ats-
kirai ar kartu su kitais, galimybe ginti konstitucijoje jtvirtintas teises kons-
titucinés justicijos institucijose. Individualus priéjimas prie konstitucinés
justicijos institucijy visy pirma gali bti skirstomas j netiesioginj ir tiesio-
ginj, o individualus konstitucinis skundas yra viena i§ individualaus tiesio-
ginio prié¢jimo prie konstitucinio teisingumo formy. Taigi $iame skyriuje
aptariami tik individualaus konstitucinio skundo modeliai, bet ne visos in-
dividualaus priéjimo prie konstitucinés justicijos formos.

Europoje néra bendro individualaus konstitucinio skundo modelio.
Dazniausiai skiriami du modeliai: plataus dalyko konstitucinio skundo
modelis ir siauro dalyko konstitucinio skundo modelis. Pirmu atveju in-
dividualus konstitucinis skundas gali buti paduodamas ne tik dél teisés
normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties konstitucijai,
bet ir dél to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdzios institucijos $ia teisés
normgy taiko. Sis modelis dar vadinamas pilnu konstituciniu skundu (angl.
full constitutional complaint): kreipimasis, pateikiamas ir dél norminiy, ir
dél individualiy teisés akty, ir todél kartais jvardijamas visapusiskiausia tei-
siy gynimo forma. Asmuo gali skystis dél kiekvieno vieSosios valdzios akto,
kuris pazeidzia jo pagrindines teises tiesiogiai ir esamai®.

O siauro dalyko konstitucinio skundo modelio skiriamos dar dvi rasys:
konstituciniai skundai dél individualiy sprendimy ir konstituciniai skundai
dél norminiy akty'”. Konstituciniai skundai dél norminiy akty dar vadi-
nami norminiais konstituciniais skundais (angl. normative constitutional
complaint). Norminiu konstituciniu skundu suteikiama teisé skystis dél pa-
reiskéjo subjektyviy pagrindiniy teisiy pazeidimo individualiu aktu, pagrjs-
tu norminiu aktu, todél perzitros iniciatyva yra susijusi su konkrecia byla.
Sistemose, kuriose veikia tik norminis konstitucinis skundas, individualus

116 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 71.
17 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas kaip <...>, p. 210.



1.3. Individualaus konstitucinio skundo modeliai

41

aktas, kuriuo taikomas norminis aktas, negali buti gincijamas konstituci-
niame teisme, paskesné konstituciné kontrolé nesiejama su norminio akto
jgyvendinimut8,

Nors skiriama ir daugiau konstitucinio skundo modeliy ir (ar) jy pora-
$iy (pvz., konstituciné peticija, amparo, konstituciné revizija ir kt."*?), api-
bendrintai galima konstatuoti, kad Europos regione dominuoja pagrindi-
niai du: plataus dalyko (arba pilno) konstitucinio skundo modelis ir siauro
dalyko norminis konstitucinis skundas. Taigi pagrindinis skundo modeliy
Kklasifikacijos kriterijus yra konstitucinio skundo objektas: ar galimi gin¢yti
yra (tik) norminiai ar (ir) individualas aktai (inter alia, teismy sprendimai)?
Pazymeétina, kad dauguma diskusijy dél konstitucinio skundo mechanizmo
efektyvumo paprastai koncentruojasi ties $iuo pasirinkimu.

Europos regione plataus dalyko konstitucinio skundo modelj pasirinku-
sios, inter alia, Albanija, Austrija, Bosnija ir Hercogovina, Cekija, Ispanija,
Kroatija, Slovénija, Slovakija, Siaurés Makedonija, Vokietija'2°. Nors daznai

pabréziama, kad norminio konstitucinio skundo modelis i$plites tik Ryty

121

ir Vidurio Europos regione', pavyzdziui, §j skundo modelj pasirinkusios

Latvija, Lenkija, Juodkalnija, Rumunija, Rusija, Ukraina, Vengrija'??, tac¢iau
Venecijos Komisija prie $iy valstybiy priskiria ir Lichtensteing, Liuksem-

118 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <..>.

119 Pladiau apie $iuos modelius zr.. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY
THROUGH LAW. Revised report on <...>.

120 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <..>.

121 DURR, S. R. Improving Human Rights Protection on the National and the European
Levels - Individual Access to Constitutional Courts and the Accession of the Euro-
pean Union to the European Convention on Human Rights, 2016. Prieiga per inter-
netg: //https://www.academia.edu/36018234/D%C3%BCrr_Schnutz_Rudolf Impro-
ving_Human_Rights_Protection_on_the_National_and_the_European_Levels_In-
dividual_Access_to_Constitutional_Courts_and_the_Accession_of_the_Europe-
an_Union_to_the_European_Convention_on_Human_Rights_Homenaje_a_Jean_
Claude_Colliard_Tomo_II_Mexico_2016_pp_267_298%email_work_card=title.
[Ziaréta 2021 m. lapkricio 28 d.].

122 Stazuotés Vengrijos Konstituciniame Teisme metu suzinota, kad Vengrijoje nuo
2012 m. jtvirtinta trijy rasiy konstituciniy skundy sistema. Pirma ir antra skundy ra-
$imis galima pasinaudoti ginc¢ijant norminiy teisés akty konstitucinguma, o tre¢iaja —
teismo sprendimy konstitucinguma. Todél $ios valstybés priskyrimas prie norminj
konstitucinj skunda pasirinkusiy valstybiy néra visigkai tikslus.
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burga, Portugalija, Pranciizija'>3. Salygiskai prie $ios valstybiy grupés nuo
2019 m. galima priskirti ir Lietuvg'>4.

Pazymétina, kad pastaraisiais metais itin iSaugo norminio konstituci-
nio skundo modelio kritika. Daznai pabréziamas $io modelio nepakanka-
mumas uztikrinti efektyvig zmogaus teisiy apsaugg. Si kritika grindziama
tuo, kad konstitucinio skundo jtvirtinimas visuomenéje sukuria dideliy
lakesciy ir tie lakesciai gali bati nuvilti, paaiskéjus, kad labai daznai kons-
tituciniai teismai negali padéti Zmogaus teisiy pazeidimy aukoms, nes ty
pazeidimy priezastis buvo ne Konstitucijai prieStaraujantis norminis aktas,
o §io akto taikymas. Tokie pazeidimai, anot kai kuriy autoriy, yra daug daz-
nesni ir negali buti i$taisyti norminiu konstituciniu skundu. Kyla pavojus,
kad dideli lakesciai dél efektyvios Zmogaus teisiy gynimo priemonés pri-
vers didele visuomenés dalj nusivilti konstituciniu teismu??.

Remiantis Siais argumentais pabréziama, kad konstituciniams teis-
mams turéty bati suteikti pilno konstitucinio skundo jgaliojimai. Tokig po-
zicijg aktyviai palaiko Venecijos Komisija. Pavyzdziui, Komisija teigiamai
jvertino Vengrijos, Turkijos, Makedonijos projektus, kuriais buvo siekiama
jtvirtinti plataus dalyko konstitucinj skunda, taip pat skatina Ukraing trans-
formuoti norminio konstitucinio skundo modelj j pilng*?S.

2016 m. Ukrainoje jtvirtintas norminio konstitucinio skundo modelis
sulaukia itin daug Venecijos Komisijos, taip pat teisés mokslo atstovy deé-
mesio. Paminétina, kad $is modelis turi tam tikry ypatumy, palyginti su
klasikiniu norminiu konstituciniu skundu. Ukrainos Konstitucinio Teis-
mo jstatymas leidzia Konstituciniam Teismui grazinti galutinj bendrosios
kompetencijos teismo sprendima teismui, jei $is nustato, kad gin¢ijama tei-
sés norma Konstitucijai nepriestarauja, taciau pripazjsta, kad Konstitucijai
priestarauja $ios normos taikymas. Taigi Ukrainos konstitucinis skundas
turi tam tikry pilno konstitucinio skundo pozymiy'?”.

123 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised re-
porton <...>.

124 Placiau apie tai monografijos I1.3.2. skyriuje.

125 DURR, S. R. Improving Human Rights <...>.

126 Ibid.

127 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on

the draft law on the Constitutional Court of Ukraine, 2016. Prieiga per interneta:
default.aspx (coe.int) [ziaréta 2021 m. lapkric¢io 28 d.].
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Nepaisant $ios galimybés, vis tiek pabréziamas Ukrainos konstitucinio
skundo modelio ribotumas. Pirma, pareiskéjas negali gin¢yti normos taiky-
mo, prasymas gali buti pateiktas tik dél pacios normos konstitucingumo, tai-
gi pareiskéjas gali tik tikétis, kad, atlikdamas normine konstitucine kontrole,
Konstitucinis Teismas atkreips démesj j antikonstitucinj jos taikymg. Antra,
kai Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad atitinkamas teisés aktas ar jo dalis
Konstitucijai nepriestarauja, ateityje prasymus dél tos pacios nuostatos kons-
titucingumo bus atsisakoma nagrinéti, taigi Ukrainos konstitucinio skundo
modelio panagumas j pilng konstitucinj skundg tolydzio blés?®. Ukrainoje
neatmetama galimybé ateityje jtvirtinti plataus dalyko konstitucinj skunda.
Tvirtinama, kad tai gali buti svarbi konstitucinés modernizacijos kryptis,
taciau tik lygia greta vykstant politinéms, socialinéms, ekonominéms refor-
moms ir gerinant teisminés valdzios ir administraciniy institucijy veikla'®.

Nemazai kritikos $ios valstybés teisés mokslininky darbuose sulaukia ir
Lenkijos norminio konstitucinio skundo modelis. Tokio konstitucinio skun-
do modelio pasirinkimg nulémusi priezastis jvardijama kaip pragmatiskas
poreikis iSvengti padéties, kad pilieciai laisvai ir be ribojimy naudotysi $ia
asmens teisiy ir laisviy gynybos priemone, nes dabartiné Konstitucinio Tri-
bunolo samprata reiskia, kad tai yra institucija, sprendzianti objektyviosios, o
ne subjektyviosios teisés reikalus, t. y. konfliktus su teismais'°.

Pavyzdziui, tvirtinama, kad Lenkijoje pasirinktas skundo modelis néra
asmens teisiy ir laisviy gynimo priemoné grieztaja Sio Zodzio prasme'".
Diskutuojama, ar asmeniui suteikta teisé ginéyti tik teisés akty nuostatas
uztikrina efektyvia Zmogaus teisiy apsauga. Kai kurie autoriai tvirtina, kad
konstitucinis skundas Lenkijoje neatlieka reikémingo vaidmens konstitu-
ciniy teisiy ir laisviy apsaugoje. Pabréziama, kad $i priemoné suteikia pa-
reiskéjui reikalingg apsaugg tik tam tikrais atvejais’3> Taciau yra autoriy,

128 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Draft ami-
cus curiae brief for the Constitutional Court of Georgia on the effects of Consti-
tutional Court decisions on final judgments in civil and administrative cases, 2018.
Prieiga per interneta: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL(2018)019-e [ZiTiréta 2021 m. lakpricio 28 d.].
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kurie turi prie$inga nuomoneg, teigia, kad nors Lenkijoje 1997 m. jtvirtintas
siauro dalyko konstitucinio skundo modelis, ta¢iau jis gali buti pavadintas
sékmingu ir reik§mingu Zmogaus teisiy apsaugos instrumentu'?. Esama ir
tre¢ios nuomonés dél aptariamos priemonés efektyvumo Lenkijoje. Pazy-
mima, jog didesne jtaka tam, kad konstitucinis skundas nelaikytinas itin
veiksminga konstituciniy laisviy ir teisiy gynybos priemone, visy pirma
padaré ne teisinis reguliavimas, o $io instituto taikymo praktika, kurioje
nepavyko i$vengti vidiniy priestaravimy'34. Taigi $ios valstybés mokslo
doktrinoje néra bendros nuomonés dél pasirinkto norminio konstitucinio
skundo efektyvumo. Vis délto pripazjstama, kad nors norminis konstitu-
cinis skundas Lenkijoje veikia jau daugiau nei 20 mety, taciau $i valstybé
dar néra pasirengusi jtvirtinti pilng konstitucinj skundg. Lenkijoje plataus
dalyko konstitucinio skundo jtvirtinimo idéjos buvo atsisakyta siekiant i3-
vengti jtampos tarp Konstitucinio Tribunolo ir bendrosios kompetencijos
teismy. Nors siauresnis skundo modelis sulaukia kritikos, ta¢iau pozitris,
kad konstituciniai skundai neturéty bati pateikiami dél teismy sprendimy,
Lenkijoje islieka dominuojantis.

Norminio konstitucinio skundo modelj yra pasirinkusi ir Latvija. Ta-
Ciau Sios valstybés teisés moksle néra tokiy kritisky nuomoniy dél apta-
riamo pasirinkimo. Beveik vieningai sutariama, kad konstituciniai skundai
yra reik§minga zmogaus teisiy apsaugos nuo valstybés savivalés priemo-
né’s. Dazniausiai jvardijamos norminio konstitucinio skundo pasirinkimo
$ioje valstybéje priezastys yra: 1) Konstitucinis Teismas turi bati teisés teis-
mas, bet ne dar viena apeliaciné instancija; 2) plataus dalyko konstitucinio
skundo modelis sukurty jtampg tarp Konstitucinio Teismo ir bendrosios
kompetencijos teismy, o tai daryty neigiamga jtaka visai teisinei sistemai;
3) siekta i$vengti per didelio Konstitucinio Teismo apkrovimo, pirmenybé
teikta Konstitucinio Teismo sprendimy argumentavimo kokybei, nes tik
tokie sprendimai i$nagrinéjus skundg gali buti laikomi veiksmingais teisés
instrumentais'3®. Latvijoje néra diskutuojama galimybé pereiti prie plates-
nés skundo modelio koncepcijos. Nepraéjus né metams po individualaus

133 NALYVAIKO, L.; CHEPIK-TREHUBENKO, O. Normative Model <...>.

134 MICHALAK, A. Konstitucinis skundas <...> p. 45.

135 BALODIS, R.;; KARKLINA, A.; DANOVSKIS, E. The Development of Constitutional
and Administrative Law in Latvia after the Restoration of Independence. Juridiska
zindatne / Law, 2013, NI. 5, p. 44-119.

136 Ibid.
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konstitucinio skundo jvedimo Latvijoje 2001 m., tuometis Latvijos Kons-
titucinio Teismo pirmininkas E. Endzin§ tvirtino, jog net per tokj trumpa
laikg pasidaré aisku, kad $is institutas yra itin svarbus ugdant teisine valsty-
be®7. Buves Latvijos Konstitucinio Teismo pirmininkas G. Katris dalija Lat-
vijos Konstitucinio Teismo gyvavimo istorijg j tris stadijas3®. Pirmoji, kai
nei asmenys, nei paprastieji teismai neturéjo teisés kreiptis j Konstitucinj
Teismg. Tuo periodu Teismas per metus priimdavo vidutiniskai 5 sprendi-
mus. Antrojoje stadijoje, jvedus konstitucinj skunda ir suteikus teise j Kons-
titucinj Teisma kreiptis teismams, absoliuti dauguma byly buvo inicijuo-
jama konstituciniais skundais, siuo periodu per metus Teismas priimdavo
13-17 sprendimy. Ir tre¢ioji stadija, kai skundy skaicius labai padidéjo. Sioje
stadijoje Teismas priima 27-34 sprendimus per metus. Tac¢iau G. Katris
skundy skaiciaus iSaugima vertina kaip stimulg, padéjusj Konstitucinio
Teismo veiklai pléstis ne tik kiekybiskai, bet ir kokybigkai.

Norminio konstitucinio skundo modelio didesnis i$plitimas butent
Ryty ir Vidurio Europoje gali bati grindziamas ir kitais argumentais. Visy
pirma, $is pasirinkimas turéty bati vertinamas politinés ir ekonomineés si-
tuacijos valstybéje, teisinés kulttros lygio, teisiniy paslaugy kokybés kon-
tekste. Esama nuomoneés, kad tokioje pereinamojoje terpéje visos reformos,
ypac tokios reik§mingos kaip konstitucinio skundo jtvirtinimas, turéty bati
nuosaikios ir vykti laipsniskai?.

Pilng konstitucinio skundo modelj pasirinkusiose valstybése dominuo-
ja kitoks poziaris dél galimos jtampos tarp konstitucinio teismo ir bendro-
sios kompetencijos teismy. Teigiama, kad konstitucinis teismas, pasitelkes
konstituciniy skundy perzitiros mechanizmg, vadovauja visiems teismams,
nurodydamas, kaip gerbti pagrindines teises ir jy paisyti'4°; kad individu-
alus skundas yra svarbus jrankis kontroliuojant bendrosios kompetencijos
teismus, naudojamas Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo ir Ispa-
nijos Karalystés Konstitucinio Teismo'4'. Esama nuomoneés, jog i§ anksto
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neturéty buti daroma prielaida, kad konstitucinio teismo ir bendrosios
kompetencijos teismy konfliktai yra uzprogramuoti'4>. Siekiant teismy
santykiy grynumo, konstituciniy teismy kompetencija nuo ordinariniy
teismy kompetencijos atskiriama nuostatomis, jtvirtinamomis konstituci-
niy teismy jstatymuose ar detaliau suformuotomis jurisprudencijos prak-
tikos, numatant, kokius apibréztus ordinariniy teismy sprendimy aspektus
tiria konstitucinis teismas. Tac¢iau taip pat naudojamas konstituciniy teismy
kompetencijos atskirumo jvardijimo buidas, nustatoma, ko netiria konstitu-
cinés justicijos institucijos. Vis délto neretai pripazjstama, kad sis kom-
petencijos atskyrimas yra problemiskas. Pavyzdziui, Slovénijos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséja S. MeZnar sutinka su teiginiu, kad sistemose,
kuriose jtvirtintas pilnas konstitucinis skundas, kyla grésmé, jog konstitu-
cinis teismas taps ketvirtosios instancijos teismu ir konstitucinio teismo ir
ordinariniy teismy santykiai gali tapti labai jtempti. Teis¢jos S. Meznar tei-
gimu, Slovénijoje, kurioje jtvirtintas tokio tipo konstitucinio skundo mode-
lis, $ie nuogastavimai isipildeé™+4.

Apibendrinant galima konstatuoti, kai akcentuojant norminio konsti-
tucinio skundo modelio nepakankamumag paprastai pabréziami $ie plataus
dalyko arba pilno konstitucinio skundo pranasumai:

1) Platesnés konstituciniy Zzmogaus teisiy gynimo galimybés;

2) Tvirtinama, kad tik toks konstitucinio skundo modelis gali bati
veiksminga priemoné, kurig reikia iSnaudoti prie§ kreipiantis j
EZTT, taigi tik tokios risies skundo modelis gali padéti sumazinti
EZTT tenkanciy byly skaiciy. Pavyzdziui, 2013 m. patvirtintame Eu-
ropos Tarybos Ministry Komiteto gerosios nacionaliniy priemoniy
praktikos vadove teigiama, kad vienas i$ kriterijy vertinant konstitu-
ciniy skundy efektyvuma ir sprendziant, ar $i nacionaliné priemoné
negali buti veiksminga priemone pagal Konvencijos 35 straipsnj, yra
tai, kad ja galima paduoti tik dél teisés akty nuostaty, bet ne dél teis-
my sprendimy4.
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O valstybése, kuriose pasirinkta siauresné konstitucinio skundo kon-
cepcija (norminis modelis), pabréziami Sie tokio pasirinkimo pranaumai:
1) Tokiu budu i$vengiama jtampos tarp konstituciniy teismy ir or-
dinariniy teismy, kuri daryty neigiamg jtaka visai teisés sistemai.
Bendrosios kompetencijos teismams konkreciose situacijose nepa-
klusus, neatmestina potencialiy konflikty tarp $iy skirtingy teismy
sistemy galimybé. Pazymeétina, kad tokig rizikg pripazjsta ir Veneci-
jos Komisija, kuri, kaip minéta, stipriai agituoja rinktis pilng kons-
titucinj skundg. Komisija pabrézia, kad konstituciniai teismai turéty
vertinti tik konstitucinius klausimus, o ordinarinés teisés interpreta-
vimo klausimus palikti bendrosios kompetencijos teismams. Vis dél-
to Komisija pripazjsta, kad konstituciniy klausimy identifikavimas
tam tikrais atvejais gali bati sudétingas, ypac teisés j teisingg teisma
kontekste, kai kiekvienas procesinis pazeidimas teismuose gali buti
vertinamas kaip teisés j teisingg teisma pazeidimas'®.
2) Idvengiama per didelés konstitucinio teismo apkrovos, taip teikiama
pirmenybé konstitucinio teismo sprendimy argumentavimo kokybei.
3) Konstituciniai teismai netampa dar viena apeliacija arba ,,suprakasa-
cine instancija®

Pateikta dominuojan¢iy modeliy trikumy ir pranasumy apzvalga
patvirtina prielaida, kad individualaus konstitucinio skundo modelio pa-
sirinkimas priklauso nuo to, kuriai — subjektyviajai ar objektyviajai indi-
vidualaus konstitucinio skundo funkcijai skiriama pirmenybé: Zmogaus
teisiy apsaugai ar antikonstituciniams aktams pagalinti i§ teisés sistemos.
Manytina, kad plataus dalyko konstitucinio skundo modelj pasirinkusiose
valstybése pirmenybé teikiama zmogaus teisiy apsaugai, o valstybése, pasi-
rinkusiose norminj skundg, i konstitucinj teisma visy pirma Zzitrima kaip
i »teisés normy” teisma, kurio pagrindiné funkcija — uztikrinti teisés akty
hierarchija.

Sio darbo autorés nuomone, reikéty ieskoti tokiy konstitucinio skun-
do modelj formuojan¢iy pasirinkimy, kurie uztikrinty balansa tarp abie-
jy minéty funkcijy, kad né viena i$ jy neuzgozty kitos. Reikia pazymeéti ir
tai, kad mokslo doktrinoje dominuoja pozitris, jog pagrindinis kriterijus,
pagal kurj atitinkamos valstybés konstitucinio skundo modelis apibidina-

146 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised re-
porton <...>.
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mas kaip plataus arba siauro dalyko, yra konstitucinio skundo objektas: ar
galima gin¢yti tik norminius ar (ir) individualius aktus (taip pat ir teismy
sprendimus). Vis délto konstitucinio skundo objektas neturéty bati vienin-
telis kriterijus, apibiidinantis atitinkamos valstybés konstitucinio skundo
modelio apimtj. Modelio priskyrimg pla¢iam ar ribotam turéty lemti ir kiti
ne maziau svarbis konstitucinio skundo modelio elementai: subjektai, ku-
rie gali kreiptis su individualiu konstituciniu skundu (ar jiems priskiria-
mi uzsienieciai, privatas juridiniai asmenys, vie$ieji juridiniai asmenys ir
kt.); ginamos teisés; skundo pateikimo salygy (filtry) grieztumas; kity $io
instituto procesiniy elementy efektyvumas; pagaliau skundo pripazinimo
pagristu / nepagrijstu teisiniai padariniai. Taigi, apibadinant individualaus
konstitucinio skundo modelio platuma / ribotuma, $ioje monografijoje bus
vertinami visi konstitucinio skundo modelj sudarantys elementai.
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1.4. Individualaus konstitucinio skundo instituto
vieta konstituciniy teismy jgaliojimy spektre

Amerikietigkasis ir europietiskasis konstitucinés justicijos modeliai yra tik
pati bendriausia konstitucinés justicijos klasifikacija. Europietiskasis mo-
delis taip pat yra labai nevienalytis, konkrecios valstybés konstitucinés jus-
ticijos modelj nulemia ir kiti pasirinkimai. Konstituciné justicija gali bati
klasifikuojama pagal jvairius kriterijus: pagal jgaliojimus (objekts), pagal
institucinj aspekta, pagal jos jgyvendinimo laika, pagal ginco pobudj, pagal
atlikimo privalomuma, pagal konstitucingumo tikrinimo parametrus, pa-
gal pareiskéjy spektra ir pagal teisinius padarinius'+.

Mokslingje literataroje Europos valstybiy konstitucinés justicijos institu-
cijy jgaliojimai skirstomi jvairiai, pavyzdziui, A. M. Mav¢&ic4® skiria tokias
jy grupes: 1) iSankstiné (prevenciné) konstituciné kontrolé (konstitucijos
pataisy, tarptautiniy sutarciy, jstatymuy, pojstatyminiy akty, kity teisés akty
(biudzetg tvirtinanciy akty, parlamento vidaus akty ir kt.)); 2) paskesnioji
(a posteriori) konstituciné kontrolé — abstrakcioji konstituciné kontrolé (kons-
titucijos pataisy, tarptautiniy sutarciy, jstatymy, pojstatyminiy teisés akty,
valstybés vadovo teisés akty, nacionaliniy administraciniy vienety teisés
akty), konkrecioji konstituciné kontrolé (kai dél teisés akty atitikties konsti-
tucijai kreipiasi ordinariniai teismai); 3) abstraktus aiskinimas (konstitucijos
nuostaty, jstatymy ir kity teisés akty); 4) teisés akty jgyvendinimo kontrolé
(ar tam tikry teisés akty jgyvendinimas atitinka konstitucija); 5) teisés spra-
gu, legislatyvinés omisijos tyrimas; 6) jstatymy leidybos iniciatyvy (pilie¢iy
iniciatyvos) kontrolé; 7) valstybés valdzios institucijy gincy dél jurisdikcijos
sprendimas (gincai tarp valstybés valdzios institucijy, gincai tarp valstybés ir
jos regioniniy ar vietos vienety, gincai tarp regioniniy ir vietos vienety, gin-
¢ai tarp teismy bei gincai tarp teismy ir kity institucijy); 8) politiniy partijy

147 Plagiau apie tai zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas
Lietuvoje: optimalaus modelio paieska. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé
(O1S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 48-63.

148 MAVCIC, A. M. Models of constitutional jurisdiction, 2008. Prieiga per interneta:
<http://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/?pdf=CDL-JU(2008)026-e>
[zitiréta 2021 m. rugpjacio 10 d.].
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veiklos teisétumo kontrolé; 9) referendumy teisétumo kontrolé; 10) rinkimy
procediros teisétumo kontrolé; 11) individualiy konstituciniy skundy nagri-
néjimas; 12) valstybés pareigiiny (valstybés vadovo, parlamento nariy) galéji-
mo eiti pareigas vertinimas; 13) dalyvavimas auksciausiy valstybés pareigiiny
apkaltos procese: a) valstybés vadovo; b) kity valstybés pareiginy; 14) kiti
specialts jgaliojimai (tarptautinés teisés pazeidimai, sprendimai, susij¢ su
konstitucinio teismo teiséjy paskyrimu ir jy pasalinimu i$ pareigy, nuomonés
dél karinés padéties paskelbimo, tarptautiniy teismy sprendimy jgyvendini-
mas, sitlymai keisti konstitucijg ir kt.).

M. De Visser klasifikuoja konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimus
pagal juos jgyvendinant keliamus tikslus: 1) vertinti, ar jstatymai ir kiti teisés
aktai nepriestarauja konstitucijai, ir tokiu badu uztikrinti, kad teisékiros
subjektai neperzengty konstituciniy riby (abstrakti teisés akty konstitucin-
gumo kontrolé, preliminaras kreipimaisi, abstraktus konstitucijos aiskini-
mas); 2) saugoti asmeny teises; 3) spresti institucinius gincus; 4) uztikrinti
politiniy pareigy éjimo ir kity susijusiy procesy sklanduma (rinkimy gincy
nagrinéjimas, valstybés pareigiiny apkaltos procesas, politiniy partijy veik-
los teisétumo vertinimas, referendumy teisétumo vertinimas)*49.

Vis délto bendriausiu poziariu minétus jgaliojimus galima suskirstyti j
$ias pagrindines grupes: 1) viesosios valdZios akty konstitucingumo kontrole,
$iy jgaliojimy objektas — vieSosios valdzios institucijy aktai. Tai gali bati
tiek norminiai aktai (konstitucijos pakeitimo jstatymai, tarptautinés sutar-
tys, konstituciniai jstatymai, jstatymai, pojstatyminiai aktai ir kt.); tiek in-
dividualas aktai (teismy sprendimai, individualtis administraciniai aktai);
2) veiksmy konstituciné kontrolé, iy jgaliojimy objektas — ne teisés aktai,
bet jvairtis veiksmai, pavyzdziui, rinkimy jstatymy pazeidimai, pareiginy,
kuriems pradétas apkaltos procesas, veiksmai, politiniy partijy konkretas
veiksmai ir kt., $ioje grupéje paminétini tokie jgaliojimai, kaip antai rin-
kimy ginéy nagrinéjimas, valstybés pareigiiny apkaltos procesas, politiniy
partijy veiklos teisétumo vertinimas, referendumy teisétumo vertinimas ir
kt.; 3) abstraktus konstitucijos aiskinimas, $iy jgaliojimy objektas — ne teisés
aktai ar veiksmai, bet pacios konstitucijos nuostatos, konstitucija aiskinama
in abstracto, t. y. atsietai nuo teisés akty konstitucingumo vertinimo ar kity
jgaliojimy vykdymos; 4) jvairis ceremoniniai jgaliojimai, pavyzdziui, politi-
nés valdzios pareigiiny priesaiky priémimas.

149 Pladiau zr.: DE VISSER, M. Constitutional Review <...>, p. 97-181.
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Pazymeétina, kad teisés akty konstitucingumo kontrolé yra pagrindiné
konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimy grupé, tai yra konstitucinés
justicijos institucijy raison détre, be kurios konstituciné justicija buty aps-
kritai nejmanoma, o kiti konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimai gali
biti apibiidinami kaip papildomi. Siais jgaliojimais, vadinant juos papildo-
mais, nesiekiama jy sumenkinti, tokia jy samprata susiformavo istoriskai,
pirmiesiems konstituciniams teismams buvo suteikiami tik jgaliojimai ver-
tinti teisés akty konstitucinguma, kiti jgaliojimai konstituciniams teismams
suteikti véliau°. Be to, veiksmy konstitucingumo kontrolé, abstraktus
konstitucijos ai$kinimas ar juo labiau ceremoniniai jgaliojimai konstituci-
nei justicijai egzistuoti néra butini, kai kuriuos i$ jy gali vykdyti ir kitos
valstybés institucijos (pvz., rinkimy jstatymy pazeidimus gali nagrinéti
specializuoti teismai, apkaltos procesas gali vykti ir be konstituciniy teismy
dalyvavimo), o kai kuriy jgaliojimy gali ir visai nebati (pvz., abstraktaus
konstitucijos aiSkinimo, kartais i$sakoma nuomoné, kad tais atvejais, kai
konstitucija interpretuojama atsietai nuo teisinio ginco, konstituciniai teis-
mai veikia ne kaip teisiniy gin¢y sprendimy institucijos, bet kaip teorine
veikla uzsiimantys moksliniy tyrimy departamentai").

Akivaizdu, kad individualiy konstituciniy skundy nagrinéjimas priklau-
so pirmai jgaliojimy grupei — viesosios valdZios akty konstitucingumo kontro-
lei. Atsizvelgiant j pasirinkta individualaus konstitucinio skundo modelj $iy
jgaliojimy objektas gali bati norminiai ir / arba individualis aktai.

Tikslinga trumpai aptarti jgaliojimy nagrinéti individualius konstituci-
nius skundus vietg ir konstitucinés justicijos klasifikacijoje pagal kitus kri-
terijus. Pavyzdziui, kalbant apie institucinj aspektq, reikia pazymeéti, kad
konstitucinis skundas egzistuoja tik centralizuotame konstitucinés justicijos
modelyje, kuriame konstitucine kontrole jgyvendina vienas teismas (konsti-
tucinis teismas ar kita konstitucinés justicijos institucija (taryba, tribunolas),
auksciausiasis teismas ar jo kolegija), turintis i$imtine jurisdikcijg $ioje srityje.

Aptariant konstitucine kontrole pagal jos jgyvendinimo laikg, t. y. jos
skirstymg  iSankstine (prevencine) ir paskesnigja (represing), paminétina,

150 Pvz., zr.: GINSBURG, T.; ELKINS, Z. Ancillary Powers of Constitutional Courts, 2008.
Prieiga per internetg: <http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?art
icle=2439&context=journal_articles> [Ziliréta 2017 m. birzelio 29 d.].

151 KURIS, E. On Perception of Constitutional Law: a Theoretical Approach to Consti-
tutional Justice. In New Millenium Constitutionalism: Paradigms of Reality and Cha-
lenges. Yerevan, 2013, p. 89-90.
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kad individualiy konstituciniy skundy nagrinéjimas gali buti priskiriamas
tik paskesniajai kontrolei. Individualiu konstituciniu skundu yra tikrina-
mas tik jau jsigaliojusio teisés akto konstitucingumas. Tai nulemia vienas i§
konstitucinio skundo pozymiy, kad asmuo $j skundg gali paduoti gindamas
savo galimai paZeistas teisés ir laisves (tuo jis skiriasi nuo actio popularis
skundo). Akivaizdu, kad Zmogaus teisés negali biti pazeidziamos dar nej-
sigaliojusiu aktu.

Dar vienas galimas konstitucinés kontrolés klasifikacijos kriterijus yra
ginco pobudis, t. y. konstituciné kontrolé yra konkrecioji ar abstrakéioji.
Kontrolé yra konkreti, kai teisés akto konstitucingumo klausimas iskeliamas
konkrecios bylos kontekste, o konstitucinés justicijos institucijos sprendi-
mas privalomas tik byloje dalyvaujanc¢ioms $alims. Atlikdamas abstrak¢iaja
kontrole teismas tikrina tam tikro teisés akto konstitucinguma atsietai nuo
individualizuoto teisinio ginco.

Paminétina, kad kartais konstituciniy teismy jgaliojimai nagrinéti in-
dividualius konstitucinius skundus priskiriami konkreciajai kontrolei. Pa-
vyzdzZiui, tvirtinama, kad nors Europoje dominuoja abstrak¢ioji konstituci-
né kontrolé, $alia jos dauguma konstituciniy teismy atlieka ir konkreciaja
konstitucine kontrole, kurig inicijuoja bendrosios kompetencijos teismai,
ir specialigja konkreciosios konstitucinés kontrolés rasj - individualiy
konstituciniy skundy nagrinéjima'2. Tokia pozicija grindziama tuo, kad
tokiy prasymy nagrinéjimas yra konkretus tuo poziiriu, kad konstitucinis
teismas néra pajégus iSnagrinéti tokj praSyma, nesusipazings su konkrecios
bylos medziaga, konkrediu teisiniu gincu, jo objektu, Salimis ir argumen-
tais, ir neatsizvelges i tai, kokiy padariniy tokiai bylai sukels gin¢ijamo akto
pripazinimas antikonstituciniu (ar konstituciniu). Ta¢iau manytina, kad
toks poziaris néra visiskai tikslus, nes konstitucinés justicijos institucijos
nei$sprendzia bendrosios kompetencijos teisme nagrinéjamo ginco, tai at-
lieka bendrosios kompetencijos teismai paskui, kai konstitucinés justicijos
institucija jvertina atitinkamo akto konstitucingumg. Be to, konstitucinés
justicijos institucijos sprendimas, taip pat ir tais atvejais, kai kreipiasi fizi-
niai ir juridiniai asmenys, turi erga omnes, bet ne inter partes poveikj. Taigi,
nors ir turi kai kuriy konkreciosios konstitucinés kontrolés pozymiy, in-
dividualiy konstituciniy skundy nagrinéjimas istirti teisés akty konstitu-
cingumg taip pat priskirtinas abstrak¢iajai konstitucinei kontrolei, ypac tai

152 SOMODY, B., VISSY, B. Citizens Role in <...>.
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pasakytina apie norminio konstitucinio skundo modelj, kai gincijamas tik
norminio akto konstitucingumas. Valstybése, pasirinkusiose plataus dalyko
konstitucinio skundo modelj, t. y. kur individualiu konstituciniu skundu
galima gin¢yti ne tik norminius aktus, bet ir teismy sprendimus, individua-
lius administracinius aktus, konkreciosios konstitucinés kontrolés pozy-
miai yra ry$kesni.

Pagal atlikimo privalomumg individualiy skundy nagrinéjimas gali
bati priskiriamas tik fakultatyvinei konstitucinei kontrolei, nes konstituci-
né kontrolé atliekama tik fiziniy ar juridiniy asmeny iniciatyva. Pagal teisés
akty konstitucingumo tikrinimo parametrus individualiais konstituciniais
skundais inicijuota konstituciné kontrolé gali buiti materialioji ir formalioji,
gali buti tikrinamas tiek teisés akty turinio konstitucingumas, tiek teisés
akto priémimo, pasira§ymo, paskelbimo, jsigaliojimo tvarka, jo formos, re-
guliavimo apimtis.

Konstitucinés justicijos tipologija byly inicijavimo aspektu yra itin
aktuali konstitucinio skundo kontekste, nes butent tai, kad tokj skundg gali
paduoti fizinis ar juridinis asmuo, yra vienas i$ individualaus konstitucinio
skundo pozymiy. Paprastai skiriamos tokios galimos pareiskéjy, galinciy
kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas, grupés: 1) auksciausios valsty-
bés ar regioninés institucijos; 2) bendrosios kompetencijos ir specializuoti
teismai; 3) fiziniai ir juridiniai asmenys; 4) konstituciniai teismai ex offi-
cio®3, Taigi konstituciniy skundy nagrinéjimg gali inicijuoti tik fiziniai ir
juridiniai asmenys. Si pareikéjy grupé taip pat gali inicijuoti actio popularis
skundy nagrinéjima.

Aptariamos temos kontekste itin svarbus antros ir trecios pareiskéjy
grupiy santykis: t. y. netiesioginio ir tiesioginio asmens kreipimosi j kons-
titucinés justicijos institucija santykis. Pavyzdziui, Lietuvoje, diskutuojant
apie individualaus konstitucinio skundo jvedimo tikslingumg, buvo svars-
toma, ar konstitucinés kontrolés modelis néra pakankamas, atsizvelgiant
j tai, kad Lietuvoje yra netiesioginio kreipimosi j konstitucinés justicijos
institucija galimybé (kai asmuo gali kreiptis j konstitucinés justicijos ins-
titucija per tarping institucijg, Lietuvoje — per teismus)>4. Pabréziama, kad
tokio netiesioginio kreipimosi prana§umas yra tai, kad ordinariniai teismai
tarsi sargai saugo konstitucinés justicijos institucija nuo nepagrijsty ar pasi-

153 STEINBERGER, H. Models of constitutional <...>, p. 13.
154 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo <...>, p. 17.
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kartojanciy skundy. Taciau reikéty sutikti su Venecijos Komisijos nuomo-
ne, kad netiesioginis kreipimasis j konstitucinés justicijos institucijas néra
pakankama priemoné uztikrinti konstitucines Zmogaus teises, nes tokio
mechanizmo efektyvumas per daug priklauso nuo $iy tarpiniy institucijy
gebéjimo ir geranoriskumo identifikuoti potencialiai antikonstitucinius tei-
sés aktus ir kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas. Todél toks netie-
sioginis kreipimasis turéty buti derinamas su galimybe asmeniui tiesiogiai
kreiptis j konstitucinés justicijos institucijg'>.

Dél konstitucinés justicijos tipologijos pagal teisinius padarinius mi-
néta, kad sprendimai, i$nagrinéjus individualius konstitucinius skundus
centralizuotose konstitucinés kontrolés sistemose, kuriose tokie jgaliojimai
suteikti vienam konstituciniam teismui ar kitai konstitucinés justicijos ins-
titucijai, $iy institucijy sprendimai turi visuoting galia. Taigi sprendimai, i$-
nagrinéjus individualy konstitucinj skunda, yra visuotinai privalomi (erga
omnes), jo padariniai — akto anuliavimas ar pasalinimas i$ teisés sistemos.
Konstitucinés kontrolés sistemose, kuriose konstitucinés justicijos institu-
cijy sprendimai turi erga omnes poveikj, taip pat skirtingai sprendziama
dél konstitucinés justicijos institucijos sprendimo jsigaliojimo laiko. Tradi-
ciskai teismy sprendimy galiojimas laiko aspektu skirstomas j tris grupes:
ex tunc®, ex nunc' ir pro futuro's®. Santykinai nedaug valstybiy yra pasi-
rinkusios ex tunc konstituciniy teismy sprendimy teisinés galios modelj'.
Vis délto Siose valstybése konstituciniy teismy sprendimy retroaktyvumas
daugiausia taikomas baudziamiesiems nuosprendziams. I$ ex tunc sprendi-
my teisinés galios modelj pasirinkusiy valstybiy tik kelios valstybés ex tunc
sprendimy teisinés galios modelj taiko placiau (yra tik kelios i$imtys, kurios
turi bati nurodytos konstitucinio teismo)'®°. Labiausiai paplites sprendi-
my teisinés galios modelis yra ex nunc''. Vis délto, nesvarbu, kurj spren-
dimy teisinés galios modelj pasirinkusios tam tikros valstybés, praktikoje

155 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<...>. Placiau $is santykis aptariamas kitame $ios monografijos skyriuje.

156 Liet. — nuo pradzios. Tai yra retroaktyvus teisés galiojimas.

157 Liet. - nuo dabar. Tai yra teisés galiojimas nuo priémimo momento.

158 Liet. — j ateitj. Tai yra teisés galiojimas nuo tam tikro momento ateityje.

159 Placdiau apie tai Zr.: monografijos I1.3.5 skyriy.

160 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on<..>.

161 Placdiau apie tai Zr.: monografijos I1.3.5 skyriy.
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ju konstituciniy teismy sprendimy padariniai gali bati panasis. Valstybé-
se, pripazjstanciose negaliojimo doktring, sprendimy retroaktyvumas yra
ribojamas siekiant uztikrinti teisinés tvarkos stabiluma, teisinj sauguma,
igyty teisiy apsaugg ir kt., o valstybése, kuriose laikomasi nuginc¢ijamumo
koncepcijos siekiant uztikrinti teisingumg individualiose bylose, tenka tai-
kyti tam tikras taisyklés ex tunc i$imtis'®2.

Kalbant apie pro futuro sprendimy teisinés galios modelj, paminétina,
kad buna situacijy, kai konstitucijai prie$taraujantj teisés akta nedelsiant
pasalinus i$ teisés sistemos gali kilti nepageidaujamy padariniy. IS jy, inter
alia, paminétini: teisinio reguliavimo vakuumo, kuris sukelty pavojy tam
tikriems svarbiems visuomeneés, valstybés ar asmeny interesams, susidary-
mas; poveikis valstybés finansy pusiausvyrai, kai sprendimui jgyvendinti
reikia dideliy valstybés biudzete nenumatyty lésy. Todél kai kuriy valsty-
biy konstitucijose arba jstatymuose taip pat daznai nustatyti konstituciniy
teismy jgaliojimai, pripazinus jstatymg ar kitg teisés aktg priestaraujanciu
konstitucijai, kartu atidéti termina, nuo kurio tas aktas neteks galios'®3.

Taigi apibendrinant konstitucinio skundo instituto vieta jvairiy konsti-
tucinés justicijos tipologijy kontekste pazymétina:

1) 8is institutas priklauso vieSosios valdzios akty konstitucingumo
kontrolés jgaliojimy grupei, atsizvelgiant j pasirinktg individualaus
konstitucinio modelj $iy jgaliojimy objektas gali biti norminiai ir /
arba individualus aktai;

2) konstitucinis skundas egzistuoja tik centralizuotame konstitucinés
justicijos modelyje, kuriame konstitucine kontrole jgyvendina vie-
nas teismas (konstitucinis teismas ar kita konstitucinés justicijos
institucija (taryba, tribunolas), auk$ciausiasis teismas ar jo kolegija),
turintis i$imtine jurisdikcija $ioje srityje;

3) individualiu konstituciniu skundu yra tikrinamas tik jau jsigalioju-
sio teisés akto konstitucingumas (paskesnioji konstituciné kontrolé);

4) nors ir turi kai kuriy konkreciosios konstitucinés kontrolés pozymiy,
individualiy konstituciniy skundy nagrinéjimas istirti teisés akty

162 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné ga-
lia laiko poziariu. Juris-prudencija, 2005, Nr. 77(69), p. 69.
163 Pladiau apie tai Zr.: monografijos I1.3.5 skyriy.
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konstitucinguma priskirtinas abstrak¢iajai konstitucinei kontrolei,
ypac tai pasakytina apie norminio konstitucinio skundo modelj, kai
gin¢ijamas tik norminio akto konstitucingumas;

5) individualiy skundy nagrinéjimas atliekamas fiziniy ar juridiniy as-
meny iniciatyva (fakultatyviné konstituciné kontrolé);

6) individualiais konstituciniais skundais inicijuota konstituciné kon-
trolé gali buti materialioji ir formalioji;

7) individualius konstitucinius skundus gali inicijuoti fiziniai ir / arba
juridiniai asmenys;

8) sprendimai, i$nagrinéjus individualy konstitucinj skunda, yra visuo-
tinai privalomi (erga omnes), jo padariniai - akto anuliavimas ar pa-
$alinimas i$ teisés sistemos;

9) valstybése nustatytas skirtingas konstitucinés justicijos institucijos
sprendimo, i$nagrinéjus individualy konstitucinj skunda, jsigalioji-
mo laikas; $iy sprendimy galiojimas laiko aspektu skirstomas j tris
grupes: ex tunc, ex nunc ir pro futuro. Taciau kad ir kurj sprendimy
teisinés galios modelj yra pasirinkusios tam tikros valstybés, prakti-
koje jy konstituciniy teismy sprendimy padariniai gali bati panasus.
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1.5. Individualaus konstitucinio skundo vieta
nacionalinéje ir tarptautinéje Zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje

Visy pirma reikéty apsibrézti, ka aprépia zmogaus teisiy apsaugos sistema.
Siauruoju poziariu $i sistema apima tik teisminj Zmogaus teisiy gynima.
Plac¢iuoju poziariu j zmogaus teisiy apsaugos sistemg jeina ir kvaziteismi-
nés procediiros (pvz., kreipimaisi j ombudsmeno institucijas), o Zvelgiant
dar placiau - ir kiekviena stebéjimo ir patariamoji veikla ar net sgmoningu-
mo didinimas (angl. awareness raising) Zmogaus teisiy srityje.

Minétus zmogaus teisiy apsaugos sistemos elementus galima vertinti
dviem aspektais: subjektyviuoju ir objektyviuoju. Subjektyviuoju poziariu
Zmogaus teisiy apsauga susijusi su teisminiu ar kvaziteisminiu procesu
konkrecioje byloje. Objektyviuoju pozitriu ji apima ir tolesnius $iy pro-
cediry padarinius, kurie i$eina uz bylos riby, taip pat ji apima papildomas
priemones ar veikla, kuriy tikslas — Zmogaus teisiy apsauga ir jy populiari-
nimas (angl. promotion), net ir nesant konkretaus zmogaus teisiy pazeidi-
mo, labiau turint prevenciniy tiksly'4.

Be abejo, i§ visy konstituciniy teismy jgaliojimy individualaus kons-
titucinio skundo procediira turi didziausig tiesioginj poveikj konkretaus
zmogaus teisiy pazeidimo kontekste, nes yra inicijuojama fizinio ar juri-
dinio asmens, kurio teisés galimai buvo pazeistos, iSnaudojus visas teisinés
gynybos (ir teismines) priemones. Taigi §j instituta galima drasiai jvardy-
ti Zmogaus teisiy gynimo mechanizmu subjektyviuoju poziariu. Vis délto
§i procedura turi ir platesnj poveikj. Ji apima padarinius, kurie i$eina uz
konkrecios bylos riby, nes sprendimai individualaus konstitucinio skun-
do bylose dazniausiai turi erga omnes poveikj, sprendziant $ios rasies bylas
formuojama oficialioji konstituciné doktrina zmogaus teisiy srityje. Kaip ir
kitos konstitucinés kontrolés procediros, jgaliojimai nagrinéti individua-
lius konstitucinius skundus turi ir objektyvyjj Zzmogaus teisiy apsaugos,
kurios pirminis tikslas ne ,,iStaisyti“ Zmogaus teisiy pazeidima, bet netie-
siogiai prisidéti prie Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo, elementa. Taigi

164 SOMODY, B., VISSY, B. Citizens Role in <...>.
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individualaus konstitucinio skundo institutas apima tiek objektyvyjj, tiek
subjektyvyjj zmogaus teisiy apsaugos elementus.

1.5.1. Konstitucinis skundas nacionalinéje
imogaus teisiy apsaugos sistemoje

Kalbant apie zmogaus teisiy gynimo priemones konkretaus pazeidimo
kontekste, vienas i$ individualaus konstitucinio skundo skeptiky (pvz., Lie-
tuvoje prie§ jvedant individualaus konstitucinio skundo institutg) daznai
pateikiamy argumenty - nacionalinéje teisés sistemoje pakanka asmens
teisiy ir laisviy apsaugos priemoniy. Juk yra pakankamai plati sistema ins-
titucijy, i kurias gali kreiptis asmuo, manantis, kad jo teisés yra pazeistos:
bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai, taip pat prokuratira,
Seimo kontrolieriy jstaiga ir kitos institucijos'®s. Siose institucijose vienu ar
kitu aspektu sprendziami klausimai, susije, be kita ko, su asmens teisiy, taip
pat konstituciniy teisiy ir laisviy gynimu.

Taciau, kaip minéta, vienas i$ konstitucinio skundo institutg apibuadi-
nanciy pozymiy yra tai, kad j konstitucinj teisma su konstituciniu skun-
du asmuo gali kreiptis tik iSnaudojes visas teisines gynybos priemones.
Taigi konstitucinio skundo prasmingumas nacionaliniy Zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmy sistemoje grindziamas visy pirma tuo, kad jis gali
buti apibidinamas kaip papildoma asmens teisiy gynimo priemoné, kuri
pasitelkiama, kai nejmanoma uzkirsti kelio Zzmogaus teisiy pazeidimui
bendrosiomis teisiy gynimo priemonémis. Taigi pagrindinis asmens tei-
siy ir laisviy gynéjas islieka ordinariniai teismai'é®. Antra, konstitucinio
skundo vaidmuo neapsiriboja konkre¢iy asmens teisiy gynimu. Kitas i$
konstitucinio skundo bruozy - tai, kad jis pateikiamas butent konstitu-
cinés justicijos institucijai, leidzia samprotauti apie platesne jo reik§me.
Kaip minéta, individualaus konstitucinio skundo institutas apima tiek
objektyvyjj, tiek subjektyvuyjj Zmogaus teisiy apsaugos elementus, todél
$io instituto prasmé neapsiriboja individualaus intereso apsauga, turi
daug platesne reik§me Zmogaus teisiy apsaugai.

165 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo <...>, p-17.
166 Placiau apie konstitucinj skundg kaip subsidiarig teisinés gynybos priemone Zr.: BE-
LIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 117-145.
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Dar vienas argumentas, daznai pateikiamas abejojant individualaus
konstitucinio skundo prasmingumu, yra netiesioginio kreipimosi j konsti-
tucinés justicijos institucija galimybé (kai asmuo gali kreiptis j konstitucinés
justicijos institucijg per tarpine institucija, pvz., Lietuvoje per teismus). Pa-
bréziama, kad tokio netiesioginio kreipimosi pranasumas yra tai, kad ordi-
nariniai teismai tarsi sargai saugo konstitucinés justicijos institucija nuo ne-
pagristy ar pasikartojanc¢iy skundy. Pavyzdziui, Lietuvoje iki individualaus
konstitucinio skundo jvedimo butent teismy prasymai ir sudaré didziaja dalj
Konstituciniame Teisme gauty pradymuy istirti teisés akty atitiktj Konstituci-
jai. Taciau reikéty sutikti su Venecijos Komisijos nuomone, kad netiesioginis
kreipimasis j konstitucinés justicijos institucijas néra pakankama priemoné
uztikrinti konstitucines Zmogaus teises, nes tokio mechanizmo efektyvumas
per daug priklauso nuo $iy tarpiniy institucijy gebéjimo ir geranoriskumo
identifikuoti potencialiai antikonstitucinius teisés aktus bei kreiptis j konsti-
tucinés justicijos institucijas. Todél toks netiesioginis kreipimasis turéty bati
derinamas su galimybe asmeniui tiesiogiai kreiptis  konstitucinés justicijos
institucija'®”. Tokig pozicija pagrindzia ir Lietuvos pavyzdys.

Lietuvoje teismai yra i$skirtinis subjektas, galintis inicijuoti teisés akty

konstitucingumo patikrg. Teismy pateikiamy prasymy unikalumas'®®

pasi-
Zymi §iais pozymiais:

1) jie gali inicijuoti teisés akty konstitucingumo kontrole ne abstrak-
¢iai, kaip kitos institucijos, bet tik neatsietai nuo nagrinéjamo gin-
¢o, t. y. gali kreiptis j Konstitucinj Teisma tik su pragymu istirti, ar
Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja teisés aktas (ar jo dalis),
kurj besikreipiantis teismas turéty taikyti jo nagrinéjamoje civiliné-
je, baudziamojoje ar administracinéje byloje;

2) skirtingai nei kiti $iuos jgaliojimus turintys subjektai, teismai turi ne
vien teise, bet ir pareiga tais atvejais, kai nagrinéjant bylg kyla abejo-
niy, ar jstatymas (kitas teisés aktas), kuris turéty buti taikomas toje
byloje, nepriestarauja Konstitucijai, kreiptis j Konstitucinj Teisma su
prasymu spresti, ar $is jstatymas (kitas teisés aktas) atitinka Konsti-
tucija;

167 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<..>.

168 Placiau apie Lietuvos teismy teisés (ir pareigos) kreiptis j Konstitucinj Teismg bruo-
7us zr.. BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 400-410.
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3) tokie jgaliojimai yra suteikti visiems teismams, nepriklausomai nuo
jy padéties teismy sistemoje'®9;

4) teismai, spresdami, ar kreiptis { Konstitucinj Teisma, yra nepriklau-
somi nuo bylos $aliy nuomonés $iuo klausimu, jie gali kreiptis j
Konstitucinj Teisma tiek savo paties, tiek bylos $aliy iniciatyva;

5) sustabdytosios bylos $alis nedalyvauja nagrinéjant atitinkamos kons-
titucineés justicijos byla.

Lietuvos teisés mokslo doktrinoje tvirtinama, kad individualia byla
nagrinéjancio teismo atliekamas asmens konstituciniy teisiy ir laisviy gyni-
mas yra nepakankamas uztikrinti veiksmingg asmens konstituciniy teisiy
apsauga'7°. Pavyzdziui, nepaisant to, kad bylg nagrinéjancio teismo spren-
dimas kreiptis j Konstitucinj Teismg ar j jj nesikreipti, vadovaujantis Konsti-
tucijos ir oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, turéty buti sie-
jamas butent su pagristy abejoniy dél byloje taikytino akto ar jo nuostatos
konstitucingumo buvimu, ordinariniy teismy priimamuose procesiniuose
sprendimuose pateikiami ir kiti §j apsisprendimg lemiantys argumentai'’*.
Pabréziami jvairais bendrosios kompetencijos ar specializuoty teismy nesi-
kreipimo j Konstitucinj Teisma atvejai: kai teismai gali bati dirbtinai ska-
tinami atsisakyti savo abejoniy dél byloje taikytino teisinio reguliavimo
konstitucingumo; kai bylos $aliy pateiktus prasymus kreiptis j Konstitucinj
Teisma teismai gali nepagrijstai grieztai pripazinti nepakankamais jstatymo
neatitikties Konstitucijai problemai iskelti; kai teismai gali nepakankamai
argumentuoti byloje kilusia teisinio reguliavimo konstitucingumo abejone
ir todél Konstitucinis Teismas atsisakys tirti jy keliamg konstitucingumo
klausimg'72. Kartais ordinariniai teismai j Konstitucinj Teismg nusprendzia
nesikreipti siekdami nestabdyti bylos nagrinéjimo (t. y. prioriteta teikdami

169 Pavyzdziui, Ukrainoje teismai, kuriems nagrinéjant bylg kyla abejoniy dél byloje
taikytino teisés akto konstitucingumo, negali tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma, jie tai gali padaryti tik per tarpininka — Auksciausiajj Teisma. Moldovoje tokie
igaliojimai suteikti taip pat tik Auksciausiajam Teismui. Manytina, kad tiesioginio
teismy kreipimosi j konstitucinius teismus modelis yra veiksmingesnis Konstitucijos
vir§enybés uztikrinimo bidas. Tai ypa¢ aktualu valstybése, kuriose individams néra
suteikta teisés tiesiogiai kreiptis j konstitucinius teismus.

170 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 117-145.

171 Pladiau apie tai zr.. BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai ginéai <...>, p. 414-419.

172 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 183-184.
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operatyviai iSnagrinéti byla, net jei lieka rizika, kad dél galbat Konstituci-
jai priestaraujancio teisés akto taikymo byla galéty buti iSnagrinéta netei-
singai), taip pat dél kity objektyviy ar subjektyviy priezasciy'73. Taigi dar
vienas konstitucinio skundo prasmingumg nacionalinéje Zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje pagrindZiantis argumentas yra netiesioginio kreipimosi
j konstitucinj teisma galimybés nepakankamumas.

1.5.2. Individualus konstitucinis skundas kaip
veiksminga priemoné, kurig reikia iSnaudoti pries
kreipiantis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma

Kaip minéta, individualaus konstitucinio skundo institutas itin reik§émin-
gas nacionalinéje zmogaus teisiy apsaugos sistemoje. Taciau jis ne maziau
svarbus tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos sistemos kontekste. Nors in-
dividualaus skundo sgvoka dazniausiai siejama su nacionaline konstitucine
Zmogaus teisiy apsauga, taciau kai kuriuose tarptautiniuose dokumentuose
taip pat numatyta specifiné Zmogaus teisiy apsaugos teisiné priemoné, kuri
taip pat jtvirtinta skundo forma. Europos zmogaus teisiy konvencija (to-
liau - ir Konvencija) taip pat suteikia individams vadinamajg individualaus
skundo teise. Si priemoné atlieka individualaus skundo funkcij, kai nacio-
naliné teisé nesuteikia tinkamos teisiy apsaugos'74.

Konstitucinis skundas gali buti pripazintas paskutine privaloma vidaus
teisinés gynybos priemone, kurig asmuo turi iSnaudoti prie§ kreipdamasis
j tarptauting teisming institucija. Vidaus teisiniy gynybos priemoniy i$nau-
dojimas atspindi subsidiarumo principa, pagal kurj tarptautinés Zmogaus
teisiy apsaugos imamasi tik tada, kai atitinkama valstybé nesugeba to pa-
daryti'7s. Kartais tvirtinama, kad nacionalinis konstitucinis skundas papil-
do nacionaling teisming apsaugg, o supranacionalinis europinis skundas
EZTT papildo nacionalinj konstitucinj skundg'7®.

Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Teismas gali pri-
imti bylg nagrinéti tik po to, kai pagal visuotinai pripazintus tarptautinés

173 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 417.
174 MAVCIC, A. M. Individual Complaint <...>.
175 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 25.
176 MAVCIC, A. M. Individual Complaint <...>.



1. INDIVIDUALUS KONSTITUCINIS SKUNDAS EUROPOJE:
62 NUO SUSIFORMAVIMO IKI SIUOLAIKINIY I350KIY

teisés principus buvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos
priemoneés, ir ne véliau kaip per $esis ménesius nuo tos dienos, kai buvo
priimtas galutinis sprendimas® Taigi Konvencijos 35 straipsnio paskirtis
yra sudaryti aukstosioms susitarianciosioms $alims galimybe uzkirsti kelig
ar iStaisyti tariamai jy padarytus pazeidimus pries tai, kai dél jy bus kreip-
tasi j EZTT. Tam, kad biity reikalaujama ignaudoti atitinkamg priemone
pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, nacionaliné priemoné turi atitikti
Konvencijos 13 straipsnio reikalavimus. Konvencijos 13 straipsnyje nusta-
tyta, kad ,,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos sioje konvencijoje,
yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone
kreipdamasis j valstybés institucijg, nepriklausomai nuo to, ar ta pazei-
dimg padaré asmenys, eidami savo oficialias pareigas“ Taigi Konvencijos
35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta visy nacionaliniy teisinés gynybos priemo-
niy i$naudojimo taisyklé remiasi Konvencijos 13 straipsnyje jtvirtinta prie-
laida, kad egzistuoja veiksminga nacionaliné teisinés gynybos priemoné,
kuria galima pasinaudoti esant galimam Konvencijoje jtvirtintos teisés
pazeidimui'77.

Svarbu pabrézti ir tai, kad Konvencijos 35 straipsnis turi ir kita pa-
skirtj - apsaugoti EZTT nuo per didelio kritvio. EZTT tenkanciy pareis-
kimy skaicius kiekvienais metais pamazu augo, pavyzdziui, 2011 m. $iam
teismui teko 160 000 peticijy'78. Pagrindiné priemoné, kuri turéjo padé-
ti iSspresti $ig problema, buvo Protokolas Nr. 14, kuriuo atlikta keletas
procesiniy supaprastinimy, taip pat sumazintas teiséjy, sprendzianciy
pareiskimy priimtinumo klausimus, skaicius nuo trijy iki vieno. Pagal §j
protokola, vienas teiséjas gali atmesti akivaizdziai nepriimtinus pareiski-
mus'7. Sie pakeitimai pasiteisino, per trejus metus pareiskimy sumazéjo
nuo 160 ooo iki 9o 000, tadiau jy skaicius ir toliau islieka labai didelis.
2021 m. gruodzio 31 d. EZTT nagrinéjimo lauké 70 150 peticijy'®°. Refor-

177 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. liepos 28 d. sprendima byloje Selmouni
pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 25803/94; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m.
spalio 26 d. sprendima byloje Kudla pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 30210/96.

178 DURR, S. R. Improving Human Rights <...>.

179 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 14, pa-
kei¢iantis konvencijos kontrolés sistema, 2004. Prieiga per interneta: Library_Col-
lection_P14_ETS194E_ENG.pdf (coe.int) [ziaréta 2021 m. lapkric¢io 29 d.].

180 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Annual report 2021. Prieiga per inter-
netg: Annual Report 2021 (coe.int) [ziaréta 2022 m. balandzZio 13 d.].
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ma toliau tgsiama Protokolu Nr. 15, kuris, inter alia, sutrumpino termina

(nuo 6 mén. iki 4 mén.), per kurj galima kreiptis | EZTT nuo galutinio

181

nacionalinio sprendimo®. Didelio peticijy skai¢iaus problemai spresti

EZTT naudoja ir kitas priemones'®.

Taiau reformos, susijusios vien su procesu, EZTT néra pakankamos,
todél Europos Taryba ir jos valstybés narés grjzo prie klausimo, kaip gali-
ma spresti su Zmogaus teisiy pazeidimais susijusias problemas nacionaliniu
lygmeniu. Skatinant tokias priemones buvo priimtas Protokolas Nr. 16, pa-
gal kurj auksciausieji teismai ir tribunolai, nurodyti vadovaujantis Konven-
cijos 10 straipsniu, gali prasyti Teismo pateikti konsultacines i§vadas dél
principiniy klausimy, susijusiy su Konvencijoje ar jos protokoluose api-
brézty teisiy ir laisviy aiskinimu ar taikymu'®. Tikimasi, kad, gavus EZTT
konsultacine i§vada, véliau biity iSvengta kreipimosi | EZT T84,

Platesniame tokiy nacionaliniy priemoniy kontekste Venecijos Komi-
sija parengé studija ,,Dél individualaus kreipimosi j konstitucinés justicijos
institucijas®, kurioje, be kita ko, nagrinéjama, kaip tokios nacionalinés prie-
monés turéty biti modeliuojamos, kad atitikty EZTT standartus, pagal ku-
riuos reikalaujama i$naudoti visas teisinés gynybos priemones. Pradédama
nuo poreikio mazinti EZTT tenkantj kriivj, Venecijos Komisija minétoje

181 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 15, kuriuo
i§ dalies kei¢iama Konvencija, 2013. Prieiga per interneta: Protocol No. 15 amending
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(CETS No. 213) (coe.int) [ziaréta 2021 m. lapkric¢io 29 d.]. Jau jsigaliojo.

182 Pvz., Pilot Judgment procedura. Kai gaunama daug peticijy, susijusiy su ta pacia pro-
blema, EZTT gali nuspresti pasirinkti vieng ar kelias i$ jy nagrinéti pirmumo tvarka.
Nagrinédamas atrinkta bylg ar bylas, EZTT sieks rasti sprendima, kuris apimty ne tik
konkrecig bylg ar bylas, bet ir visas panasias bylas, susijusias su ta pacia problema.
Sprendimas, priimtas pagal $ig procediira, bus ,,pilotinis sprendimas®, kuriuo EZTT
sieks: nustatyti, ar konkreciu atveju buvo pazeista Konvencija; nustatyti nacionalinés
teisés trakumus, kurie yra pazeidimo pagrindas; pateikti Vyriausybei aiskius nuro-
dymus, kaip ji gali pasalinti $iuos trakumus. Pagrindiné Sios procediiros idéja yra ta,
kad kai yra daug peticijy, susijusiy su ta pacia problema, pareiskéjai Zalos atlyginima
pasieks greiciau, jei bus sukurta veiksminga teisinés gynybos priemoné nacionaliniu
lygmeniu, nei tuo atveju, jei jy bylos bus nagrinéjamos EZTT individualiai (EURO-
PEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. The Pilot-Judgment procedure. Prieiga per
interneta: Pilot-Judgment Procedure (coe.int) [Zitréta 2022 m. balandZio 13 d.]).

183 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 16, 2013.
Prieiga per internety: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
protokolas Nr. 16 (Irs.lt) [ZiGréta 2021 m. lapkricio 29 d.].

184 DURR, S. R. Improving Human Rights <...>.
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studijoje teikia patarimy, koks individualaus skundo modelis gali biti pri-
pazintas ,.efektyvia priemone“'%.

EZTT jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad individualus kons-
titucinis skundas yra veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné, kuri
turi bati iSnaudota prie§ kreipiantis j §j teisma. Taciau j klausima, ar pro-
cesas konstitucinés justicijos institucijoje priskirtinas prie valstybés vidaus
teisinés gynybos priemoniy, kurios turi bati iSnaudotos prie$ kreipiantis j
EZTT, atsakoma atsizvelgiant j konkrecia valstybeés, bylos situacijg, ir todél
atsakymas byloje po bylos gali skirtis. Netgi kalbant apie ta pacig valstybe,
konstitucinis skundas gali buti pripazintas efektyvia priemone kai kuriems
Konvencijos pazeidimams, taciau EZTT praktikoje gali bati pripazinta, kad
tai néra efektyvi priemoné kitiems Konvencijos pazeidimams, pavyzdziui,
bylose dél per ilgo bylos nagrinéjimo*®. Vis délto EZTT jurisprudencija
leidZia i§skirti tam tikrus kriterijus, { kuriuos Strasbiiro teismas atsizvelgia
spresdamas dél $ios nacionalinés teisés gynimo priemonés veiksmingumo.

Konstitucinio skundo modelis kaip veiksmingumo kriterijus pagal
Konvencijos 35 straipsnj. Mokslinéje literatiiroje neretai tvirtinama, kad
tik pasirinkus plataus dalyko konstitucinio skundo modelj, atitinkamas
skundas gali bati pripazintas veiksminga priemone pagal Konvencijos
35 straipsnj'®”. Taip pat esama nuomonés, kad jeigu pasirinktas konstituci-
nio skundo modelis nesuteikia teisés gin¢yti teismo sprendimuy, kreipimasis
i konstitucinj teisma prie$ pateikiant skunda EZTT nebitinas'®8, Minéta,
kad 2013 m. patvirtintame Europos Tarybos Ministry Komiteto gerosios
nacionaliniy priemoniy praktikos vadove teigiama, kad vienas i$ kriterijy
vertinant konstituciniy skundo efektyvuma ir sprendziant, ar $i nacionaliné
priemoné negali buti veiksminga priemoné pagal Konvencijos 35 straips-
nj, yra tai, kad ja galima paduoti tik dél teisés akty nuostaty, bet ne dél
teismy sprendimy*®. Nors Venecijos Komisija néra tokia kategoriska $iuo

185 Si studija parengta 2010 m., 2020 m. parengtas atnaujintas $ios studijos variantas, zr.:
EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

186 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

187 DURR, S. R. Improving Human Rights <...>.

188 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 119.

189 Apie tai placiau zr.. THE COUNCIL OF EUROPE’S DIRECTORATE GENERAL
HUMAN RIGHTS AND RULE OF LAW. The Guide to Good <...>.
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pozitriu, vis délto ji prioriteta taip pat teikia pilno konstitucinio skundo
modeliui, nes jis ne tik suteikia visapusiskiausig zmogaus teisiy apsauga, bet
dél savo subsidiaraus pobiidzio taip pat palengvina EZTT tenkantj kriivj,
suteikia valstybei galimybe i$spresti Zzmogaus teisiy problemas nacionaliniu
lygmeniu'°. EZTT statistika rodo, kad i§ valstybiy, kurios yra pasirinku-
sios pilno dalyko konstitucinj skundg, EZTT tenka maZesnis pareiskimy
skaicius (proporcingai pagal gyventojy skaiciy). Taigi toks skundo modelis
padeda i$vengti per didelés EZTT apkrovos™". Venecijos Komisijos tvirti-
nimu, kai kurios individualaus prié¢jimo prie konstitucineés justicijos formos
negali buti pripaZintos efektyviomis: pvz., actio popularis yra abstrak¢iai
nukreiptas pries teisés normg, taigi tai néra tinkama priemoné pries kon-
krety Zmogaus teisiy pazeidima. Venecijos Komisija taip pat pabrézia, kad
norminis konstitucinis skundas néra pakankamas kaip nacionalinis filtras,
nes zmogaus teisiy pazeidimai dazniausiai yra antikonstitucinio individua-
laus akto rezultatas, kuris gali bati, bet nebutinai yra, paremtas jstatymu,
kuris konstitucijai nepriestarauja’®>.

Vis délto, apzvelgus EZTT jurisprudencija $iuo klausimu, reikéty kons-
tatuoti, jog teiginys, kad tik plataus dalyko konstitucinio skundo modelis gali
bati pripazintas veiksminga priemone, néra tikslus. Ar bus reikalaujama, kad
individualus kreipimasis j konstitucinj teisma btity i$naudotas pagal Konven-
cijos 35 straipsnio 1 dalj, daugiausia priklausys nuo valstybés teisinés siste-
mos ir konstitucinio teismo jgaliojimy apimties'3. Taigi valstybéje, kurioje
$ie jgaliojimai apsiriboja teisés akty konstitucingumo tikrinimu, pareiskéjai
turés kreiptis j konstitucinj teisma tik jei abejoja pacios teisés akto nuostatos
atitiktimi Konvencijai'®4. Tac¢iau tai nebus efektyvi priemoné tais atvejais, kai
pareiskéjas skundziasi dél netinkamo teisés akto taikymo ar interpretavimo,
jei tas teisés aktas néra antikonstitucinis per se'>.

190 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

191 Ibid.

192 Ibid.

193 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje Uzun
pries Turkijg, parei$kimo Nr. 10755/13.

194 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Grisankova
ir Grisankovs pries Latvijg, pareiSkimo Nr. 4605/05.

195 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Petrova
pries Latvijg, pareiSkimo Nr. 4605/05.
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Analizuodamas Lenkijos konstitucinio skundo modelj'9®, kuri, kaip
minéta, yra pasirinkusi norminio skundo koncepcija, EZTT pazyméjo, kad
individualus konstitucinis skundas gali buti pripazintas priemone, kuria
reikia i$naudoti prie§ pateikiant skundg EZTT, taciau Lenkijos konstituci-
nio skundo modelis yra apibadinamas dviem svarbiais ribojimais: jo taiky-
mo sritimi ir zalos atlyginimo forma.

Aptardamas pirma ribojima, t. y. tai, kad skundas gali buti pateiktas tik
dél norminiy teisés akty, bet ne dél administraciniy akty ar teismy spren-
dimy, EZTT pazyméjo, kad tokia procediira negali biiti pripazinta veiks-
minga priemone, jei galimas pazeidimas kilo tik i$ klaidingo norminio akto
nuostatos taikymo arba interpretavimo, jei pati nuostata néra antikonstitu-
ciné. Taip pat toks skundas negali buti laikomas veiksminga priemone, jei
gincijama nuostata nebuvo galutinio teisminio ar administracinio spren-
dimo pagrindas, bet buvo pritaikyta tik kurioje nors pagrindinés proce-
daros stadijoje. Vis délto EZTT pazyméjo, kad toks konstitucinis skundas
gali bati laikomas veiksminga priemone pagal Konvencijos 35 straipsnj, jei
galimas Konvencijos pazeidimas atsiranda, kai tiesioginj sprendimo ar akto
pagrinda sudaro teisés akto nuostata, kurios konstitucingumu gali bati pa-
grjstai abejojama.

Analizuodamas antrg ribojima (dél Zalos atlyginimo formos) EZTT
pazymeéjo, kad pagal Lenkijos Konstitucijos 190 straipsnj, vienintelis tie-
sioginis Konstitucinio Tribunolo sprendimo poveikis yra teisés akto nuos-
tatos, kuri buvo pripazinta prie§taraujanc¢ia Konstitucijai, panaikinimas.
Taciau toks sprendimas automatiskai nepanaikins individualaus spren-
dimo, kuris buvo susijes su asmens konstituciniu skundu. Konstitucijos
190 straipsnio 4 dalis suteikia sékmingo konstitucinio skundo pareiskéjui
teise pradyti atnaujinti jo bylos nagrinéjima. EZTT pazyméjo, kad Lenkijos
konstitucinio skundo modelis nesuteikia tiesioginio Zalos atlyginimo, nes
sékmingas parei$kéjas turés zengti dar vieng zingsnj - prasyti savo byla
atnaujinti arba panaikinti sprendimg toje byloje. Ta¢iau, atnaujinus nagri-
néjima, institucijos privalés netaikyti teisés akto, kuris buvo pripazintas
antikonstituciniu, ir taikyti teisés normas taip kaip buvo iSaiskinta Kons-
titucinio Tribunolo sprendime. Taigi tokia Lenkijos teiséje numatyta dvie-
juy zingsniy priemoné gali iStaisyti Zalg. Todél Konvencijos garantuojamy

196 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. spalio 9 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Szott-Medyriska ir kiti pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 47414/99.
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teisiy pazeidimo aukai padaryta zala gali buti iStaisyta, kai procesiné teisé
suteikia aiskig teise prasyti bylg atnaujinti remiantis Konstitucinio Teismo
sprendimu.

Taigi, i$analizaves Lenkijos konstitucinio skundo modelj, EZTT pripa-
zino, kad individualus konstitucinis skundas gali buti pripazintas efektyvia
teisinés gynybos priemone pagal Konvencija, kai: 1) individualus spren-
dimas, kuris galimai pazeidé Konvencijg, buvo priimtas tiesiogiai taikant
antikonstitucine nacionalinio teisés akto nuostata; 2) procesinés teisés
nuostatos, kurios yra taikomos tokio sprendimo perziiirai, numato galimy-
be atnaujinti tokios bylos nagrinéjima arba panaikinti galutinj sprendima,
remiantis Konstitucinio Teismo sprendimu, kuriuo buvo pripazintas pries-
taravimas Konstitucijai. Vadinasi, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, pa-
sinaudoti konstitucinio skundo procediira gali buti reikalaujama tik tokiose
situacijose, kuriose buty jvykdyti abu minéti reikalavimai.

Panasiai visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo kontekste buvo
jvertintas ir Latvijos konstitucinio skundo modelis, kuris, kaip minéta, taip
pat yra apibiiddinamas kaip norminis'”. EZTT pazyméjo, kad pagal nacio-
naline teis¢ Latvijos Konstitucinio Teismo nutarimas panaikinti Konstitu-
cijai priestaraujancia teisés akto nuostatg yra privalomas visoms valstybés
institucijoms, fiziniams ir juridiniams asmenims. Sékmingo skundo pareis-
kéjas gali prasyti savo bylos atnaujinimo atsiradus naujy aplinkybiy. Atnau-
jinus byla, institucijos bty jpareigotos Konstitucinio Teismo nutarimo dél
antikonstitucinés nuostatos, taigi tokia Latvijos teiséje jtvirtinta priemoné
gali suteikti galimybe iStaisyti Zalg. Pavyzdziui, byloje Larionovs ir Tess pries
Latvijg BZTT pripazino, kad, nepateikdami individualaus konstitucinio
skundo, pareiskéjai neiSnaudojo visy teisinés gynybos priemoniy.

Vis délto kitoje byloje prie$ Latvija EZTT pazyméjo, kad Latvijos indi-
vidualaus konstitucinio skundo procediira negali bati pripazinta efektyvia
teisinés gynybos priemone, jei galimas pazeidimas kilo i§ netinkamo teisés
akto taikymo ar aiskinimo, jeigu pati teisés akto nuostata néra antikonsti-
tuciné. EZTT pripaZino, kad pareiskéjo skundas yra susijes su teisés akto
aiskinimu ir taikymu, nes nebuvo atitinkamo administracinio reguliavimo,
todel, EZTT manymu, negali bati tvirtinama, kad kyla atitikties Konstitu-
cijai klausimas. EZTT nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis konstitucinio

197 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Larionovs ir Tess pries Latvia, pareiskimy Nr. 45520/04 ir Nr. 19363/05.
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skundo procediira negali bati pripazinta efektyvia teisinés gynybos prie-
mone'®8,

Taigi pasirinktas norminio skundo modelis savaime nereiskia, kad toks
konstitucinis skundas nebus laikomas veiksminga teisinés gynybos priemo-
ne pagal Konvencija. Tokiais atvejais EZTT naudoja dviejy zingsniy testg ir,
jei situacija atitinka minétus du reikalavimus, EZTT gali pripazinti, kad toks
skundas konkreciu atveju gali buti veiksminga teisinés gynybos priemoné”.

Zinoma, individualaus konstitucinio skundo modelis néra vienintelis
kriterijus, i$ kurio EZTT sprendzia, ar konkreciu atveju $i priemoné bus
pripazinta efektyvia. EZTT daug karty pazyméjo, kad teisinés gynybos
priemoniy i$naudojimo taisyklé néra absoliuti ir negali bati taikoma auto-
matiskai, sprendziant, ar jg galima pritaikyti, reikia atsizvelgti j konkrecios
bylos aplinkybes>°°.

Konstitucinio Teismo sprendimo teisiné galia. Tam, kad konstitucinis
skundas buty pripazintas efektyvia priemone, Konstitucinio Teismo spren-
dimai turi buti galutiniai, jie gali bati perziaréti tik iSimtinémis aplinky-
bémis (pvz., esant EZTT sprendimui, kuriuo pripazintas pazeidimas)>°".
EZTT pripazins nacionaling teisinés gynybos priemone efektyvia tik tais
atvejais, kai $i priemoné gali padéti pareiskéjui, taigi sprendimas konstitu-
cinio skundo byloje turi bati privalomas. Pavyzdziui, vien rekomendacijy
pakeisti antikonstitucinj teisés akta nepakakty?°2. Deklaracinio pobudzio
sprendimas nebus pakankamas, skundas turi buti efektyvus ne tik jstaty-
muose, bet ir praktikoje?°3. Pavyzdziui, vienoje byloje prie$ Lenkija EZTT,
spresdamas dél konstitucinio skundo veiksmingumo, vertino aplinkybe,
kad per dvejy mety laikotarpj iki Lenkijos Konstitucijos jsigaliojimo (iki

198 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Grisan-
kova ir Grisankovs pries Latvijg, pareiskimo Nr. 4605/05; Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2014 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Petrova pries Latvijg, pareiskimo
Nr. 4605/05.

199 THE COUNCIL OF EUROPE’S DIRECTORATE GENERAL HUMAN RIGHTS
AND RULE OF LAW. The Guide to Good <...>.

200 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Akvidar
pries Turkijg, pareis$kimo Nr. 21893/93.

201 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

202 DURR, S. R. Improving Human Rights <...>.

203 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Conka pries
Belgijg, pareiSkimo Nr. 51564/99.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224605/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224605/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221893/93%22]}

1.5. Individualaus konstitucinio skundo vieta nacionalinéje ir
tarptautinéje Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje

69

1999 m. spalio 17 d.), pagal Konstitucijos 239 straipsnio pereinamasias nuos-
tatas, Seimas 2/3 dauguma galéjo atmesti Konstitucinio Tribunolo sprendi-
mg, kuriuo jstatymuy, jsigaliojusiy iki Konstitucijos priémimo, pripazintas
priestaravimas Konstitucijai. EZTT daug karty pazyméjo, kad, sprendziant
dél teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklés, reikia atsizvelgti ir j
bendra teisinj, ir politinj konteksta valstybéje, taip pat asmenines pareigkeé-
jo aplinkybes. EZTT atkreipé démesj j tai, kad teisminé priemoné, kurios
rezultatas gali bati atmestas nacionalinés jstatymy leidziamosios instituci-
jos, negali buiti laikoma efektyvia priemone pagal Konvencijos 35 straipsnio
1 dalj. Vis délto ioje byloje EZT T atsizvelgé j aplinkybe, kad Seimas niekada
nepasinaudojo savo jgaliojimais jveikti Konstitucinio Tribunolo sprendima
individualaus skundo bylose?*4. EZTT taip pat atsizvelgia j tai, ar indivi-
dualus konstitucinis skundas per tam tikra laikg tapo (vystési) priemone,
kuri gali bati laikoma galin¢ia pasitlyti tinkama zalos atitaisyma>°s. Jeigu
pazeidimas yra susijes su pozityvia pareiga, teismas turi turéti jgaliojimus
jpareigoti valstybés institucija imtis veiksmuy, kuriy ji neatliko>°®.

EZTT praktikoje taip pat igskirti jvairtis procesiniai reikalavimai, le-
miantys tai, ar konstitucinis skundas buty pripazintas efektyvia priemone.

Bylos nagrinéjimo trukmé. EZTT atsizvelgia j tai, ar tokia priemoné
bus efektyvi atsizvelgiant j $io proceso trukme?°7. EZTT jurisprudencijoje
pareiga organizuoti teismine sistema tokiu badu, kad ji atitikty Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, taip pat taikoma konstituciniams
teismams2°8. Tai reiskia, kad jei valstybé rengiasi jtvirtinti individualaus
konstitucinio skundo instituta, tai turi bati padaryta tokiu badu, kad tai
pernelyg nepailginty visos proceso trukmés. Taigi teismas turi turéti jgalio-
jimus ir iSteklius efektyviai susidoroti su papildomu kraviu>°9.

204 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. spalio 9 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Szott-Medyriska ir kiti pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 47414/99.

205 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Ridi¢ ir
kiti pries Serbijg, pareiskimy Nr. 53736/08, Nr. 53737/08, Nr. 14271/11, Nr. 17124/11,
Nr. 24452/11, Nr. 36515/11.

206 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

207 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Story ir kiti
pries Maltg, pareiskimo Nr. 56854/13.

208 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. spalio 2 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Belinger pries Slovénijg, pareiskimo Nr. 42320/98.

209 Ibid.
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Skundo pateikimo terminai. Tokie terminai turi bati protingi ir duoti
pakankamai laiko pareiskéjui parengti skundg paciam arba rasti advokata.
Konstitucinis teismas taip pat turi turéti galimybe pratesti nustatytus termi-
nus iSimtiniais atvejais>'°.

Rungimosi principo uztikrinimas. EZTT ne kartg yra atkreipes démesj
j tre¢iyjy asmeny teises konstituciniame teisminiame procese, inter alia, j
rungimosi principa (audi alteram partem) konstituciniame teisme, nes to
reikalaujama pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj*".

Atstovavimas, kreipimosi apmokestinimas. Teismo Zyminiai mokes-
¢iai neturi bati pertekliniai ir gali buti naudojami tik atgrasyti nuo pikt-
naudziavimo konstituciniu skundu, nustatant tokius mokes¢ius turi buti
atsizvelgta j finansine pareiskéjo situacija. Teismas turi bati prieinamas: rei-
kalavimai dél teismo iSlaidy ar advokato atstovavimo turi biti protingi*'2.

Laikinosios apsaugos priemonés. Kai tam tikros priemonés padariniai
buty negrjztami, konstitucinis teismas turi turéti jgaliojimus sustabdyti to-
kios priemonés vykdyma®"3. Venecijos Komisijos nuomone, konstitucinis
teismas taip pat turi turéti jgaliojimus sustabdyti gin¢ijamg teisinj regulia-
vima, jei tai galéty sukelti neatitaisoma Zalg>'4.

»Konvencijai draugiskas“ konstitucijoje jtvirtinty teisiy interpreta-
vimas. Tai kitokio (materialinio) pobudzio reikalavimas, kuris turi bati
jgyvendintas, kad individualus konstitucinis skundas baty pripazintas
efektyvia priemone pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj. Paprastai kons-
tituciniai teismai remiasi nacionalinése konstitucijose jtvirtinty Zzmogaus
teisiy katalogu. Sios teisés gali skirtis nuo Konvencijoje jtvirtinty teisiy
savo formuluotémis, teisiy ribojimais ir kt. Net jei konstitucinés teisés ir
Konvencijoje jtvirtintos teisés gana panasiai atrodo tekste, jy interpreta-

210 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

211 NENADIC, B. M. Analysis of the constitutional court work targeting legal certainty and
the right to a final decision: concluding observations. Prieiga per interneta: https://rm.coe.
int/analysis-of-the-constitutional-court-work-concluding-remarks-eng/168093f4ao
[ziaréta 2021 m. gruodzio 1d.].

212 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
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213 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Conka pries
Belgijg, pareiskimo Nr. 51564/99.
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vimas konstituciniame teisme ir EZTT gali reik$mingai skirtis. Taigi tam,
kad individualus konstitucinis skundas galéty buti pripazintas veiksminga
priemone pagal Konvencija, konstitucinés teisés turi buti interpretuojamos
»Konvencijai draugisku budu® Tai nereiskia, kad $iy teisiy interpretavimas
turi bati identiskas abiejuose teismuose. Konstituciniy teisiy aiskinimas
gali bati platesnis ir suteikti asmeniui daugiau laisviy. Jeigu nacionaliniy
konstituciniy teisiy aiSkinimas reik§mingai siauresnis nei Konvencijos tei-
siy, EZTT turéty individualaus konstitucinio skundo nepripaZinti veiks-
minga priemone ir priimti skundus nereikalaudamas, kad $ia priemone
bty pasinaudota®.

Taigi tiek plataus dalyko, tiek norminio konstitucinio skundo modelis
gali bati pripazintas veiksminga priemone, kuria reikia pasinaudoti prie$
kreipiantis | EZTT. Norminio konstitucinio skundo atveju EZTT naudo-
ja dviejy zingsniy testa ir, jei situacija atitinka minétus du reikalavimus,
EZTT gali pripazinti, kad toks skundas konkreiu atveju gali biiti veiksmin-
ga teisinés gynybos priemoné. Taciau konstitucinio skundo objektas néra
vienintelis skundo efektyvuma lemiantis kriterijus. Spresdamas, ar reikia
i$naudoti individualaus konstitucinio skundo priemone, EZTT taip pat at-
sizvelgia: 1) | sprendimo individualaus konstitucinio skundo byloje teisine
galig; 2) j EZTT praktikoje i$skirtus jvairius procesinius reikalavimus kons-
tituciniam skundui; 3) j tai, ar konstitucinis teismas aiskina konstitucines
teises ,,Konvencijai draugisku“ badu.

Kitoje monografijos dalyje Lietuvoje pasirinkto konstitucinio skundo
modelio efektyvumas bus vertinamas ir remiantis EZTT praktikoje sufor-
muluotais konstitucinio skundo efektyvumo kriterijais.

215 DURR, S. R. Improving Human Rights<...>.



72

1.6. Individualaus konstitucinio

skundo institutui tenkantys issakiai

Individualaus konstitucinio skundo institutui skirtingose valstybése gali
buti jvairiy i$$tukiy. Pavyzdziui, nors konstitucinio skundo institutas Lenki-
joje gyvuoja daugiau kaip du deSimtmecius (nuo 1997 m.), ta¢iau klausimas
deél individualaus konstitucinio skundo teis¢ turinc¢iy subjekty sprendzia-
mas iki $iol. Vis dar kyla diskusijy dél subjekty, turin¢iy kokj nors rysj su
vieSosios valdzios institucijomis, teisés kreiptis su individualiu konstitu-
ciniu skundu. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas sprendé dél
jvairiy subjekty galimybés teikti konstitucinius skundus: teismy sprendimy

216 notary profesinés asociacijos®”, politiniy partijy>,

vykdymo pareiginy
provincijy valdytojy*?, apskriciy>*°, savivaldos lygmens organizaciniy pa-

221

daliniy®** ir kt. Konstitucinio Tribunolo tvirtinimu, konstitucinis skundas

yra priemoné apsaugoti asmens teises ir laisves nuo viesosios valdzios ins-
titucijy vykdomy pazeidimy, todél savivaldybé, apskritis ar provincija kaip
subjektas, atliekantis vie$gsias funkcijas, tokios teisés neturi**>. Vis délto dél
$ios Tribunolo pozicijos abejojama tiek Lenkijos mokslo doktrinoje, tiek
Tribunolo teiséjy atskirosiose nuomonése>*3.

Tacdiau pagrindinis is$ukis individualy konstitucinj skundg jtvirtinu-
siose valstybése yra konstituciniams teismams tenkantis prasymy skaicius

216 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. sausio 20 d. sprendimas by-
loje Nr. SK 26/03.

217 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2011 m. spalio 21 d. sprendimas byloje
Nr. Ts 311/10.

218 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2010 m. lapkricio 17 d. ir 2011 m. rug-
séjo 15 d. sprendimai byloje Nr. Ts 256/09.

219 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. geguzés 31 d. ir 2006 m. sau-
sio 11 d. sprendimai byloje Nr. Ts 36/05.

220 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. spalio 3 d. ir 2006 m. vasario
12 d. sprendimai byloje Nr. Ts 148/05.

221 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2006 m. balandZio 21 d. sprendimas
byloje Nr. Ts 58/06.

222 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas by-
loje Nr. SK 70/05.

223 Teis¢jo Stanistaw Rymar atskiroji nuomoné dél Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimo byloje Nr. Ts 256/09.
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arba $iy institucijy apkrova darbu. Kai kuriose valstybése individualiu
priéjimu prie konstituciniy teismy buvo taip aktyviai naudojamasi, kad
tai pradéjo kelti grésme $iy institucijy funkciniam pajégumui. Daugéjant
konstituciniy skundy, konstituciniy teismy efektyvumas gali mazéti. Taigi
nacionalinés jstatymy leidziamosios institucijos bando ieskoti jvairiy bady,
kad konstituciniai teismai turéty galimybe nepradéti maziau reiksmingy ar
beviltisky procesy. Antra vertus, asmeny galimybé kreiptis dél savo kons-
tituciniy teisiy apsaugos konstituciniu skundu neturi bati per daug apribo-
ta. Taigi konstituciniai teismai, nagrinédami individualius konstitucinius
skundus, susiduria su bendra problema: kaip atskirti ,,pelus nuo grady® ir
uztikrinti efektyvig Zmogaus teisiy apsaugg.

Akivaizdu, kad didZiausia apkrova konstituciniams teismams tenka vals-
tybése, kuriose jtvirtintas itin platus individualaus priéjimo prie konstituci-
nés justicijos modelis. Pavyzdziui, Vengrijoje, Slovénijoje, Kroatijoje dél itin
didelio darbo krivio, tenkancio $iy valstybiy konstituciniams teismams, fizi-
niy ir juridiniy asmeny galimybés kreiptis j Sias institucijas buvo apribotos.
Iki Konstitucijos pakeitimo Vengrijoje dél norminiy akty konstitucingumo j
Konstitucinj Teismg buvo leidziama kreiptis kiekvienam, taip pat uZsienie-
¢iams ir asmenims be pilietybés, nereikalauta jrodyti, kad tas aktas sukélé
asmeniui kokig nors 7alg. Siuo laikotarpiu actio popularis institutas buvo vie-
nas i$ labiausiai kritikuojamy Vengrijos konstitucinés justicijos modelio ele-
menty, nes jis lémé beveik nepakeliamg Teismo darbo kravj (per metus Siam
teismui tekdavo apytiksliai 1 600 actio popularis skundy)>*4. Siekiant iSvengti
Vengrijos Konstitucinio Teismo darbo paralyziavimo, 2012 m. actio popularis
institutg pakeité nauja trijy rasiy individualiy konstituciniy skundy sistema:

1) Pirmoji konstitucinio skundo rasis yra jtvirtinta Vengrijos Konsti-

tucinio Teismo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje. Pagal $ig procedira
asmuo ar organizacija, kuriuos paveiké konkreti byla, gali pateikti
konstitucinj skunda, jeigu jy pagrindinés teisés buvo pazeistos tai-
kant antikonstitucinj jstatyma ir néra kity teisinés gynybos priemo-
niy. Tai tipiné norminio konstitucinio skundo procedira, $ios pro-
cediiros objektas yra norminio teisés akto nuostata, kurios taikymas
lémé pareiskéjo teisiy pazeidima.

2) Antroji konstitucinio skundo rasis jtvirtinta Vengrijos KT] 26 straips-

nio 2 dalyje. Pagal ja Konstitucinio Teismo procesas gali biti inicijuo-

224 Pladiau apie tai zr. GARDOS-OROSZ, F. The Hungarian constitutional <...>, p. 302-315.
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jamas iSimties tvarka ir tuo atveju, jei dél Pagrindiniam jstatymui
priestaraujancio jstatymo taikymo arba tokiam jstatymui jsigaliojus
teisés buvo pazeistos tiesiogiai, be teismo sprendimo, ir néra jokios
teisinés gynybos procediros, skirtos teisiy pazeidimui atitaisy-
ti, arba pareiskéjas jau yra iSnaudojes teisinés gynybos galimybes.
Tai reiskia, kad antrosios rusies skundo nagrinéjimo atveju teismo
sprendimo néra, Pagrindiniame jstatyme garantuojamy teisiy pa-
zeidimas jvyksta tiesiogiai. Sio skundo objektas taip pat yra teisés
norma.

3) Trecigja konstitucinio skundo rasimi (Vengrijos KT] 27 str.) pareiské-
jas gali pasinaudoti ginc¢ydamas teismo sprendimg. Konkreciose bylo-
se nukentéjes asmuo ar organizacija gali kreiptis j Konstitucinj Teisma
dél teismo sprendimo, priestaraujancio Pagrindiniam jstatymui, jeigu
priimtas sprendimas dél bylos esmés ar kiti sprendimai, kuriais bai-
giamas teismo procesas, pazeidzia jy teises, jtvirtintas Pagrindiniame
jstatyme, ir pareiSkéjas jau yra iSnaudojes visas teisinés gynybos ga-
limybes arba jam néra jokiy teisinés gynybos galimybiy. Siuo atveju
skundo objektas yra teismo sprendimas. Nustates, kad teismo spren-
dimas priestarauja Pagrindiniam jstatymui, Teismas jj panaikina.

Taigi dabartinis Vengrijos konstitucinio skundo modelis apima tiek nor-
minio konstitucinio skundo, tiek skundy dél teismy sprendimo galimybes.
Paminétina, kad daugiausiai konstituciniy skundy $iame teisme pateikia-
ma butent dél teismo sprendimy. Pavyzdziui, 2020 m. i§ viso $iame teisme
gauti 1193 skundai ir net 1 075 skundai i§ jy buvo pateikti dél teismy spren-
dimy, 75 skundai inicijuoti pagal pirmaja konstituciniy skundy procedrs,
48 — pagal antrajg>?*. Panasios tendencijos vyravo ir 2019 m.: i§ viso pateikta
1214 skundy, 1 111 skundy - dél teismy sprendimy, 81 skundas - pagal pirma-
ja konstitucinio skundo procediirg, 22 skundai - pagal antraja*2°.

Kai kurie Vengrijos teisés mokslo atstovai tvirtina, kad actio popula-
ris panaikinimas ir $ios konstituciniy skundy sistemos jtvirtinimas gali

225 Statistics of Cases of the Constitutional Court of Hungary, 2020. Admission and con-
clusion of constitucional complaints in 2020. Informacija gauta stazuotés Vengrijos
Konstituciniame Teisme metu.

226 Statistics of Cases of the Constitutional Court of Hungary, 2019. Admission and con-
clusion of constitucional complaints in 2019. Informacija gauta stazuotés Vengrijos
Konstituciniame Teisme metu.
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padéti depolitizuoti Vengrijos Konstitucinj Teismg>*. Ta¢iau esama ir ki-
tokios nuomonés, nepaisant to, kad, lyginant su tik norminj konstitucinj
skunda jtvirtinusiomis valstybémis, tokia konstituciniy skundy sistema
yra pakankamai plati, tvirtinama, kad 2012 m. Vengrijoje jtvirtinta nauja
skirtingy rasiy konstituciniy skundy sistema neatstoja ankstesnio actio
popularis veiksmingumo®2?%. Vengrijos Konstitucinio Teismo pirmininko
pataréja G. Naszladi taip pat sutinka su nuomone, kad actio popularis insti-
tutas buvo veiksmingesnis zmogaus teisiy gynimo aspektu. Jos tvirtinimu,
pradéjus veikti konstituciniy skundy sistemai, tik maza dalis skundy prii-
mama nagrinéti, o skundy, kuriuose pripazjstamas antikonstitucingumas,
yra dar maziau, todél tai kelia klausimy dél $ios sistemos efektyvumo?®?9.
PavyzdZiui, 2020 m. gauta 1 214 konstituciniy skundy, Teismo kancle-
ris grazino parei$kéjams trikumams pasalinti 200 skundy, vieno teisé¢jo
sprendimu atsisakyta nagrinéti 334 skundus, Teismo kolegijose atsisakyta
nagrinéti 141 skundg, taciau tais metais i$ esmés i$nagrinéti tik 78 konsti-
tuciniai skundai (i§ jy 61 skundas dél teismy sprendimy)?3°. 2019 m. gauti
1193 konstituciniai skundai, Teismo kancleris grazino pareiskéjams traku-
mams pasalinti — 180 skundy, atsisakyta nagrinéti vieno teisé¢jo sprendi-
mu - 350 skundy; Teismo kolegijose atsisakyta nagrinéti 136 skundus, i$
esmés i$nagrinéti 82 skundai (67 i$ jy dél teismy sprendimy)>3".

Itin plac¢iomis fiziniy ir juridiniy asmeny galimybémis kreiptis i kons-
titucinés justicijos institucijas pasizymi buvusios Jugoslavijos Socialistinés
Federacinés Respublikos valstybés jpédinés. Fiziniai ir juridiniai asmenys
$iose valstybése gali kreiptis j konstitucinius teismus dél jstatymy ir kity
teisés akty konstitucingumo nereikalaujant pagristi asmeninio intereso.
Daugelis $io regiono valstybiy yra jtvirtinusios actio popularis institutg. Pa-
vyzdziui, Kroatija ir Makedonija i$siskiria tuo, kad jos suteikia asmenims

227 POCZA, K; DOBOS, G.; GYULAL A. The Hungarian Constitutional Court: A Cons-
tructive Partner in Constitutional Dialogue. In POCZA, K., (red.), Constitutional Po-
litics and the Judiciary. New York: Routledge, 2019, p. 99.

228 Pladiau apie tai zr. GARDOS-OROSZ, F. The Hungarian constitutional <...>, p. 302-315.
229 Monografijos autorés stazuotés Vengrijos Konstituciniame Teisme metu vykes pokal-
bis su $io teismo pirmininko pataréja G. Naszladi (2021 m. lapkricio 15 d.).

230 Statistics of Cases of the Constitutional Court of Hungary, 2020 <...>.
231 Statistics of Cases of the Constitutional Court of Hungary, 2019 <...>.
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tiek actio popularis, tiek individualaus konstitucinio skundo teise. Individai
taip pat turi teis¢ kreiptis j konstitucinius teismus dél gincy tarp valstybés
institucijy ir dél politiniy partijy jstaty ar programy teisétumo (Slovénija,
Makedonija)*32.

Venecijos Komisijos studijoje pabréziama, kad Kroatijoje Konstitucinis
Teismas taip pat buvo apkrautas actio popularis skundais®3. Sioje valsty-
béje vienas asmuo Konstituciniam Teismui pateiké apie 8oo skundy, ne-
turédamas jokio asmeninio intereso dél gincijamy akty®4. Vis délto sta-
tistika rodo, kad 80-90 proc. visy $iam teismui tenkanciy kreipimuysi yra
konstituciniai skundai, taigi ne actio popularis, o konstituciniai skundai
yra pagrindiné Sio teismo apkrovimo priezastis>®. Nuo 2008 m. Kroatijos
Konstituciniam Teismui per metus vidutiniskai tenka apie 5 ooo konstitu-
ciniy skundy. 2012 m. jy skaicius netgi vir$ijo 6 000%3°. Sioje valstybéje in-
dividualas konstituciniai skundai gali buti paduodami tik dél individualiy
akty®¥. Kroatijoje galimybé kreiptis su konstituciniu skundu buvo tolydzio
ribojama Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimy ir paties Konstitucinio
Teismo grieztesniu skundo pateikimo salygy aiskinimu?3.

Slovénijoje nuo 1991 m. Konstitucijos ir 1994 m. Konstitucinio Teismo
jstatymo priémimo Konstituciniam Teismui tenkanciy byly skai¢ius nuolat
augo. 1999 m. Siam teismui teko — 400 skundy, 2004 m. - 883 skundai,
2005 m. — 1 310 skundy, 2006 m. - 2 546 skundai, 2007 m. - 3 937 skundai.
Dél didelio prasymy skai¢iaus bylos iSnagrinéjimo trukmé Konstitucinia-
me Teisme virsijo Slovénijos Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
protinga bylos i$nagrinéjimo terming. Atsizvelgiant j tai, taip pat siekiant
uztikrinti kokybiska konstitucine kontrole, 2007 m. buvo priimtos Kons-
titucinio Teismo jstatymo pataisos. Siy pakeitimy tikslas buvo uztikrinti,

232 THOONEN-TORNIC, A. Access to constitutional <...>.

233 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised re-
porton <...>.

234 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on the
draft law on the Constitutional Court of Montenegro, 2008. Prieiga per interneta: https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)030-¢
[zitréta 2021 m. gruodzio 1d.].

235 THOONEN-TORNIC, A. Access to constitutional courts <...>.

236 Ibid.

237 Ibid.

238 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on
the draft <...>.



1.6. Individualaus konstitucinio skundo institutui tenkantys isSukiai

77

kad Teismas galéty efektyviai atlikti savo kaip konstitucinés demokratijos ir
zmogaus teisiy gynéjo funkcijg3°.

1991 m. Konstitucijoje kaip individualaus kreipimosi j Konstituci-
nj Teisma salyga buvo jtvirtintas teisinis interesas (Slovénijos Respubli-
kos Konstitucijos 162 str. 2 d.). 1994 m. §i sglyga detalizuota Konstitucinio
Teismo jstatyme. Jame jtvirtinta, kad turi bati nustatyta tiesioginé grésmeé
pareiskéjo teiséms ar jo teisinei padéciai (Slovénijos KT] 24 str.). 2007 m.
pakeitimy nustatytos grieztesnés salygos dél teisinio intereso jrodymo, ypa¢
bylose dél pojstatyminiy akty konstitucingumo. Minétomis pataisomis, in-
ter alia, jtvirtinti ir kiti konstituciniy skundy nagrinéjimo proceso pakei-
timai: 1) konstitucinis skundas paprastai néra priimtinas, kai kyla gincy
dél nedideliy sumy, nuosavybés teisés pazeidimy, nesunkiy nusizengimy
ir kai ginc¢ijami tik sprendimai dél proceso islaidy; 2) Konstitucinis Teismas
priima skunda nagrinéti tik jei: Zmogaus teisiy ar laisviy pazeidimas gali
sukelti / sukélé rimty padariniy pareiskéjui arba jei skundas susijes su rim-
tu konstituciniu klausimu, kurio reik§mé perzengia konkrecios bylos ribas.
Taip pat nustatyti privalomi skundo komponentai ir tai, kad Konstitucinis
Teismas gali skirti baudg advokatui, rengusiam skunda, jei skunde néra visy
privalomy komponenty>4°.

Taigi $ie pakeitimai pakankamai grieztai apribojo fiziniy ir juridiniy as-
meny galimybes kreiptis j Konstitucinj Teisma. Slovénijos teisés moksle $ie
pakeitimai vertinami jvairiai. Kai kurie teisés mokslo atstovai tvirtina, kad
ankstesnis apribojimy nebuvimas laikui bégant sukélé grésme veiksmingai
vykdyti Teismo funkcijas, todél $ie pakeitimai buvo reikalingi, tai padéjo su-
mazinti Teismui tenkantj byly nagrinéjimo kravj ir taip prisidéjo prie Sios
institucijos darbo efektyvumo gerinimo>#'. Vis délto esama ir nuomonés, kad
Sie pakeitimai buvo per griezti. Tvirtinama, kad platesnés galimybés kreiptis
j Konstitucinj Teismg skatina teisinés tvarkos demokratizacija, nes asmenys
turi galimybe inicijuoti tiesiogine ir neatidélioting jstatymy leidziamosios,
vykdomosios ir teisminés valdziy kontrole. Nors tam tikrais atvejais tokia
kontrolé tikrai neatspindés daugumos nuomonés, taciau tokio pobudzio

239 MELART, T.; ZORE, L. The Individual Constitutional Complaint in Slovenia, 2008.
Prieiga per interneta: http://www.jus.unitn.it/cocoa/papers/PAPERS%203RD%20
PDF/ICC%20Slovenia%2o0edit%200k.pdf [zitréta 2021 m. gruodzio 3 d.].

240 MAVCIC, A. M. Individual complaint as a domestic <...>.

241 MELART, T.; ZORE, L. The Individual Constitutional <...>.
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jtampa yra neatsiejama nuo konstitucinés demokratijos. Taigi, pries nustatant
aptariamus ribojimus, reikia jvertinti, ar tai per daug nesumazins teisinés sis-
temos demokratinio pobtdzio. Pabréziama ir tai, kad po minéty pakeitimy
konstituciniy skundy skai¢ius isliko labai didelis, tik labai maza skundy dalis
priimama nagrinéti (10 proc.) ir dar mazesné dalis jy buna sékmingi (apie
5 proc.)***. Monografijos autoré $iuo klausimu kalbéjosi su Teismo darbuo-
tojais ir teiséjais, dauguma jy pritaré nuomonei, kad minéti pakeitimai buvo
reikalingi ir padéjo efektyviau susidoroti su tenkanciais kraviais. Ta¢iau mi-
néti asmenys taip pat pabrézé, kad Sie pakeitimai yra nepakankami, Teismui
iki $iol tenka labai didelis kravis ir didziausig dalj $io kraivio sudaro batent
konstituciniy skundy nagrinéjimas>43.

Slovénijos konstitucinio skundo modelj sudaro tiek norminis kons-
titucinis skundas, tiek konstitucinis skundas dél individualaus pobudzio
akty. Taciau Slovénijoje konstituciniu skundu yra vadinamas tik pastara-
sis. Konstitucinis skundas gali buti pateikiamas kiekvieno asmens, kurio
zmogaus teisés ir laisvés buvo pazeistos individualiu vieSosios valdzios aktu
(Slovénijos Konstitucijos 160 str., Slovénijos KT] 50 str. 1 d.), konstitucinj
skunda taip pat gali pateikti ombudsmenas, bet tik sutinkant asmeniui, ku-
rio teises jis siekia apsaugoti (Slovénijos KT] 50 str. 2 d.; 52 str. 2 d.). O nor-
minis konstitucinis skundas Slovénijoje vadinamas konstitucine peticija.
Teisés akto konstitucingumo patikra gali bati inicijuota asmens, kuris jrodo
teisinj interesa: jei jstatymas ar pojstatyminis aktas tiesiogiai pazeidzia jo
teises, interesus ar teisine padeétj (Slovénijos KT] 24 str. 1ir 2 d.).

2020 m. 80 proc. visy Slovénijos Konstituciniame Teisme gauty pra-
$ymy sudaré konstituciniai skundai, tam tikrais atvejais jie buvo pateikti
kartu su konstitucinémis peticijomis*44. 2020 m. $iame teisme i$nagrinéta
1 213 konstituciniais skundais inicijuoty byly, 2019 - 1 008 bylos. 2020 m.
taip pat iSnagrinétos 226 konstitucinémis peticijomis inicijuotos bylos (13 i$
ju (5,8 proc.) pripazintas teisés akty priestaravimas Konstitucijai). Konstitu-
ciniy skundy, kuriuose pripazintas priestaravimas Konstitucijai, procentas

242 MAVCIC, A. M. Individual complaint as a domestic <...>.

243 Stazuotés Slovénijos Konstituciniame Teisme metu vykes pokalbis su Slovénijos Res-
publikos Konstitucinio Teismo pataréja E. Drobez, teiséja S. Meznar (2021 m. rugséjo
20d.).

244 THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA. An Over-
view of the Work for 2020. Prieiga per interneta: RSUS_LetnoPorocilo_2020_EN.pdf.
[zitréta 2021 m. gruodzio 3 d.].
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dar mazesnis (i$ 1 213 i$nagrinéty skundy tik 18 (1,5 proc.), 2019 m. tokie
skundai sudaré 4,4 proc.?45
Dél didelio gaunamy skundy kiekio vidutiné prasymy iSnagrinéjimo
trukmé Slovénijos Konstituciniame Teisme i$lieka ilga: 2020 m. - 563 die-
nos; 2019 m. — 428 dienos, konstituciniy skundy i$nagrinéjimo trukmeé pa-
nasi (2020 m. - 571 d., 2019 m. - 420 d.)?4°. Taigi dél Konstitucinio Teismo
teiséjams ir jy pataréjams tenkancio kravio konstitucinio skundo nagriné-
jimas gali trukti kelis metus. Sio teismo teiséja S. Meznar patvirtino, kad
Teismas yra pernelyg apkrautas darbu, jos nuomone, konstitucinio skun-
do pateikimo salygos galéty bati grieztinamos, taip pat pats Teismas galéty
griez¢iau interpretuoti esamas salygas, ji taip pat pabrézé, kad vidutiné bylos
iSnagrinéjimo trukmé nuosekliai didéja (prie$ 5 m. ji buvo apie 360 d.)>#.
Su didelio skundy srauto problema susiduria ir kitos Europos vals-
tybés. Akivaizdu, kad $i problema aktualesné plataus dalyko konstitucinio
skundo modelj pasirinkusioms valstybéms. Be minéty valstybiy, Cekijoje
individualiais skundais inicijuotos bylos sudaro 98 proc. visy Konstitucinio
Teismo nagrinéjamy byly>4®. Vokietijoje $is procentas labai panasus - kons-
tituciniais skundais inicijuotos bylos sudaro 97 procentus. Stai 2013 m. §iam
teismui teko — 64 77 skundai, 2014 m. - 6 606 skundai, 2015 m. - 5 739 skun-
dai, 2016 m. - 5 610 skundy?#. Vis délto Vokietijoje didelis Teismui ten-
kanciy skundy srautas néra jvardijamas kaip problema. Pripazjstama, kad
asmenys turi turéti galimybe kreiptis dél savo konstituciniy teisiy apsaugos
konstituciniu skundu. Buvusi Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
pirmininké J. Limbach teigia, kad ,teisinés valstybés principas Vokietijoje
nebuty uztikrinamas, jeigu nebtty konstitucinio skundo galimybés. Kons-
titucinis skundas daro didelj poveikj ateities sprendimams, kuriuos prii-
minés politikai, valstybés valdzios institucijy atstovai, taip pat teiséjai“°.
Vokietijos teisés moksle leidimas asmeniui jsitraukti j konstitucinio teisin-

245 Ibid.

246 Ibid.

247 Stazuotés Slovénijos Konstituciniame Teisme metu vykes pokalbis su $io teismo tei-
séja S. Meznar (2021 m. rugséjo 29 d.).

248 SIPULOVA, K. The Czech Constitutional Court: Far Away from Political Influence.
In POCZA, K. (ed.), Constitutional Politics and the Judiciary. New York: Routledge,
2019, p. 35.

249 WICZANOWSKA, H. The Adequacy of the Constitutional <...>, p. 10.

250 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas <...>, p. 214.
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gumo vykdymga traktuojamas kaip savaime suprantamas konstitucinés tei-
sinés valstybés pozymis, auk$ciausias tokios valstybés laiméjimas?*. Nors
Vokietijoje skundy, kuriuose pripazjstamas priestaravimas Pagrindiniam
jstatymui, procentas apytiksliai yra 2,5 proc., ta¢iau skundy priimtinumo
procentas yra gana aukstas: 2013 m. i§ pateikty skundy priimti 92 proc.,
2014 m.— 92 proc., 2015 m. — 95 proc. konstituciniy skundy>2.

O norminio konstitucinio skundo koncepcijg pasirinkusiose valsty-
bése situacija priesinga — nors konstitucinés justicijos institucijas pasiekia
ne toks didelis skaicius skundy, taciau skundy priimtinumo procentas taip
pat labai mazas. Lenkijoje 2014 m. Konstituciniam Tribunolui buvo pateikti
375 skundai, 44 (11,7 proc.) i§ jy buvo priimti nagrinéti; 2015 m. pateikti
408 skundai ir né vieno i$ jy nepriimta nagrinéti (o proc.); 2016 m. i$
54 gauty skundy priimta nagrinéti 15 (27 proc.); 2017 m. i§ 188 gauty skundy
priimta 30 skundy (16 proc.). Latvijoje 2001-2015 m. gauti 2 934 konstituci-
niai skundai, i jy priimti nagrinéti 408 skundai (apie 14 proc.)>>3.

Taigi, nors norminio konstitucinio skundo modelj pasirinkusiose vals-
tybése konstitucinius teismus pasiekia gerokai mazesnis skai¢ius konstitu-
ciniy skundy (tai galima laikyti tokio modelio pranasumu, nes toks skundy
skaic¢ius nekelia grésmeés institucijai sklandziai funkcionuoti, sprendimy ar-
gumentavimo kokybei), taciau kitokio pobtidzio grésmes kelia mazas pri-
imty nagrinéti konstituciniy skundy procentas. Konstitucinio skundo jtvir-
tinimas visuomenéje sukuria dideliy lukesciy ir tie likesciai gali bati nuvilti
paaiskéjus, kad labai daznai konstituciniai teismai negali padéti Zzmogaus
teisiy pazeidimy aukoms. Kyla pavojus, kad dideli lakesciai dél efektyvios
Zmogaus teisiy gynimo priemonés ir itin mazas skundy priimtinumo pro-
centas privers didele visuomenés dalj nusivilti konstituciniu teismu. Mazas
skundy priimtinumo procentas visai pagristai gali kelti abejoniy dél to, ar
atitinkamos valstybés skundo modelis laikytinas veiksminga konstituciniy
zmogaus teisiy ir laisviy gynimo priemone.

Aptarta gauty konstituciniy skundy ir jy priimtinumo statistika skir-
tingose valstybése atspindi pagrindinj individualaus konstitucinio skun-

251 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo <...>, p. 16.
252 WICZANOWSKA, H. The Adequacy of the Constitutional <...>, p. 11.

253 CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF LATVIA. Statistics on the
applications submitted to and cases initiated by the Constitutional Court in the period
from 1997 to 2015. Prieiga per interneta: Statistics_2015_1997_eng.pdf (tiesa.gov.lv)
[zitréta 2021 m. gruodzio 3 d].
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do institutui tenkantj i$$ukj - vadinamajg sklandziai funkcionuojancio
Konstitucinio Teismo ir efektyvaus Zmogaus teisiy gynimo mechanizmo
dilemg?4. Sig dilema lakoniskai biity galima apibtdinti taip: nors indivi-
dualiy konstituciniy skundy srautas teikia galimybe apginti savo pazeistas
teises, taciau per didelis skundy skaicius gali pakenkti konstitucinei justici-
jai sklandziai funkcionuoti. Antra vertus, jvedus per grieztas konstitucinio
skundo pateikimo sglygas (siekiant apriboti skundy srautg), gali kilti abejo-
niy dél tokios Zzmogaus teisiy gynimo priemonés efektyvumo. Paminétina,
kad butent tai, jog esa jvedus individualaus konstitucinio skundo instituta
Konstitucinis Teismas buty pernelyg apkrautas darbu, suprastéty Teismo
darbo efektyvumas, ir buvo viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kad Lietuvoje
buvo taip ilgai delsiama jvesti §j Zzmogaus teisiy gynimo instituta®5. Todél,
analizuojant Lietuvos individualaus konstitucinio skundo instituto efekty-
vumg, $ios problemos i$sprendimo galimybéms bus skiriamas ypatingas
démesys.

254 Angl. dilemma between overburdening of the constitutional court and providing an
efficient human rights protection system.

255 Placiau apie tai zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas
<>
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n.1. Individualaus konstitucinio skundo
instituto jtvirtinimo iniciatyvos Lietuvoje:
argumentai ,uz” ir ,pries”

Tuo metu, kai buvo rengiama ir priimta 1992 m. Lietuvos Respublikos Kons-
titucija, konstituciniai teismai jau veiké Bulgarijoje, Lenkijoje, Vengrijoje,
Rumunijoje, Cekijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje
ir kitose valstybése, taigi konstitucinés kontrolés jtvirtinimas buvo objekty-
viai pagrjstas procesas, kuris rodé Zzmoniy pastangas ieskoti demokratinio
konstitucionalizmo garantijy?5®. Todél, kuriant konstituciniy normy siste-
ma Lietuvoje, konstitucinés kontrolés klausimas buvo vienas i§ svarbiausiy.
Nors dominavo pozidris, kad konstitucinés kontrolés institutas yra reika-
lingas, taciau skyrési nuomonés dél tokios kontrolés instituciniy formy ar
jigyvendinimo budy®”’. Vieniems buvo artimesnis konstitucinés kontrolés
modelis, jtvirtintas bendrosios teisés tradicijos teismuose (kontrole jgyven-
dina bendrosios kompetencijos teismai), o kitiems — civilinés teisés tradi-
cija (kontrole jgyvendina specialus konstitucinis teismas). Buvo parengti
ir hibridine konstitucinés kontrolés koncepcija numatantys konstitucijos
projektai. Minétos problemos sprendimas turéjo lemti ir tolesne Lietuvos
teisinés sistemos raidg — Lietuva pasuks bendrosios teisés tradicijos link ar
orientuosis j civilinés teisés tradicij.

Mokslinéje literattiroje tvirtinama, kad Konstitucijos turinys neabejo-
tinai kompromisinis. Stai 1992 m. bene svarbiausia laikytina prezidentiz-
mo-parlamentarizmo dilema, kuri buvo i$spresta sukuriant gana specifinj
valdziy sgveikos modelj, jj véliau Konstitucinis Teismas apibtidino kaip
parlamentinés respublikos formg su ,kai kuriais“ pusiau prezidentinés
valdymo formos ypatumais (Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d.

256 ZILYS, J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucinéje sistemoje. In
Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: My-
kolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007, p. 263.

257 Placiau apie tai 7r: ZILYS, J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001.
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nutarimas)®?®. Kitas pavyzdys - Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje jtvirtin-
tas konstituciniy jstatymy®® institutas, kuris atsirado kaip jstatymy skirsty-
mo j paprastuosius ir vadinamuosius organinius (be kita ko, prancizy tra-
dicijos pavyzdziu) $alininky ir ty, kurie nematé reikalo jstatymy kaip nors
diferencijuoti pagal teisine galig ir (arba) jiems priimti reikalingg dauguma,
kompromisas*®°. Taigi Konstitucinio Teismo statuso esminiai bruozai taip
pat jtvirtinti kaip politinis kompromisas?®*.

Lietuva, kaip ir daugelis kity Vidurio ir Ryty Europos valstybiy, pasi-
rinko europietiskajj konstitucinés justicijos modelj, pagal kurj, konstitucine
kontrole vykdo speciali institucija - konstitucinis teismas. Tarp aplinkybiy,
lémusiy tokj pasirinkima, — Lietuvos priklausymas kontinentinés teisés erd-
vei, M. Romerio skleistos jstatymy konstitucingumo kontrolés bitinumo
idéjos, valstybés atkuriamojo laikotarpio diskusijos apie konstitucinio teis-
mo reik§me, teisiné Vakary $aliy mintis ir akivaizdus $io modelio triumfas
Europos $alyse XX a. pabaigoje. Ir, Zinoma, kitos priezastys, nulémusios
amerikieti$kojo konstitucinés kontrolés modelio atmetimg kontinentinéje
Europoje, t. y. prancuziskajj pavelda atitinkantis jstatymy sureik§minimas,
kuris lémé jsitikinima, kad uztikrinti jstatymy teisétuma netikslinga pavesti
bendrosios kompetencijos teismams; bendrosios kompetencijos teismy tei-
séjuy nesugebéjimas vykdyti konstitucinés justicijos; Europoje jsitvirtinusi
teismy specializacijos tradicija; taip pat tai, kad Europoje konstitucijos ne
toks stabilus reiskinys kaip bendrosios teisés tradicijos valstybése — jos daz-
niau kei¢iamos, papildomos arba priimamos naujos.

Valstybése, kuriose konstitucing kontrole jgyvendina specializuoti
konstituciniai teismai arba kvaziteisminés institucijos, $iy institucijy veikla

258 KURIS, E. Konstitucija, teisékira ir konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir metodo-
loginiai svarstymai. In KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Liefuvos Respublikos Konstitu-
cijos dvideSimtmetis: patirtis ir i$Sikiai. Vilnius: Lietuvos notary ramai, 2012, p. 65.

259 Mokslinéje literataroje pabréziama, kad Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, taip pat
47 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas konstituciniy jstatymy pavadinimas yra klaidinan-
tis. Konstituciniai jstatymai, nepaisant jy pavadinimo, neturi Konstitucijos galios. Jie
daugma? atitikty, pvz., Andoros lleja qualificada (KURIS, E. Konstitucinés justicijos
proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 8).

260 KURIS, E. Konstitucija, teisékira ir konstituciné <...>, p. 65.

261 Pladiau apie Lietuvos konstitucinés justicijos modelio pasirinkimo aplinkybes ir jo
legislatyvine ir jurisprudencine raidg iki konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo
7r.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. The Development and Prospects of Lithuanian
Constitutional Justice Model. In Svedas, D.; Murauskas, D. (red.) Legal Developments
During 30 Years of Lithuanian Independence. Springer, 2021, p. 225-245.
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yra ne maziau reik$éminga nei valstybés vadovo, parlamento ar vyriausybés
veikla, todél konstitucinés kontrolés institutas turi buti jtvirtintas konstitu-
ciniu lygmeniu. XX a. pabaigoje priimty Vidurio ir Ryty Europos $aliy kons-
titucijose nustatoma konstitucinio teismo sudarymo tvarka, jo jurisdikcija,
reikalavimai kandidatams eiti konstitucinio teismo teiséjo pareigas, teiséjo
jgaliojimy trukmeé ir nepriklausomumo garantijos, teismo sprendimy teisi-
né galia. Konstitucinio Teismo statusas dazniausiai apibréziamas atskirame
konstitucijos skyriuje (zr. Bulgarijos, Vengrijos, Rumunijos, Slovakijos, Slo-
vénijos ir kitas konstitucijas) ar $ios nuostatos sudaro konstitucijos skyriaus,
nustatancio teisminés valdzios padétj, poskyrj (kaip kad yra Cekijos ir Len-
kijos konstitucijose)?®2. Ne isimtis ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, ku-
rioje Konstitucinio Teismo padétis apibréziama Konstitucijos VIII skirsnyje
»Konstitucinis Teismas 2. Paminétina, jog butent dél to, kad Konstitucinis
Teismas yra numatytas atskirame Konstitucijos skirsnyje ir néra jtrauktas j
teismams skirtame Konstitucijos skirsnyje jtvirtintg sgrasa, Konstituciniam
Teismui teko spresti unikalig bylg dél savo paties statuso®64.

262 JARASIUNAS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir Zmogaus teisiy ap-
sauga. In JARASIUNAS, E., et al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius: Myko-
lo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p. 215.

263 Nagrinéjant $io Konstitucijos skirsnio nuostatas, jtvirtinanc¢ias Konstitucinio Teis-
mo organizacijos ir veiklos pagrindus, prisimintina, kad ir Konstitucija yra vientisas
aktas (Konstitucijos 6 straipsnis), kad Konstitucijos nuostatos yra susijusios, viena
kitg papildancios, kad jos turi bati suprantamos kaip vienos sistemos elementai. To-
dél Konstitucijos VIII skirsnio nuostaty negalima aiskinti atsietai nuo Konstitucijos
preambuléje skelbiamo atviros, teisingos ir darnios visuomenés ir teisinés valstybés
siekio, nuo Konstitucijos 2 dalies nuostatos ,valdzios galias riboja Konstitucija‘, nuo
Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,negalioja jstatymas ar kitas aktas, prie-
$ingas Konstitucijai ir kity Konstitucijos nuostaty.

264 Sioje byloje priimtu Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimu paneigtos
pareiskéjo prasyme iSdéstytos abejonés, ar Konstitucinis Teismas yra teismas, ir pa-
brézta, kad institucija, kuriai pagal Konstitucija pavesta vykdyti konstitucing teismi-
ne kontrole, kurios pavadinimas — Konstitucinis Teismas — yra tiesiogiai jtvirtintas
pacioje Konstitucijoje ir kuri padioje Konstitucijoje yra jvardyta kaip teismas, savo
konstitucine prigimtimi negali bati ne teismas, t. y. ne teisminé institucija. Vien tai,
kad Konstitucijoje yra atskiri skirsniai ,Teismas“ ir ,,Konstitucinis Teismas“ ir kad
Konstitucinio Teismo padétis apibréziama atskirame Konstitucijos skirsnyje, néra ir
negali baiti pagrindas aiskinti, esg Konstitucinis Teismas néra teismas (teisminés val-
dzios dalis) ir yra kazkur uz teisminés valdzios sistemos riby. Priesingai, tai nepanei-
gia Konstitucinio Teismo buvimo teismy sistemos dalimi, bet pabrézia konstitucine
Konstitucinio Teismo paskirtj, kompetencija ir ypatingg jo statusa teisminés valdzios
sistemoje, kartu ir visy valstybés valdziag vykdanciy valstybés institucijy sistemoje.
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Tadiau tuo metu, kai buvo kuriamas konstitucinés justicijos modelis,
konstituciné justicija Lietuvoje nebuvo egzistavusi né vienos dienos ir tai
kélé atitinkamg modelio karéjy atsargumg dél $io instituto. Tiek Lietuvos25s,
tiek uzsienio®®® konstitucinés teisés mokslo darbuose buvo akcentuojama,
kad Konstitucijos VIII skirsnyje buvo jtvirtinta gana minimalistiné Kons-
titucinio Teismo jurisdikcijos koncepcija. Nuosaiki Lietuvos konstitucinés
justicijos modelio kiairéjy pozicija suprantama. Vieno i$ Zymiausiy konstitu-
cinés justicijos tyréjy L. Favoreu tvirtinimu, geriau pradéti vykdyti konsti-
tucine kontrole pasirinkus kuklig, net paprasc¢iausig sistemg, o véliau pama-
zu jos veiklos sritis plésti ir leisti j teismg kreiptis naujiems subjektams2®”.

Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinti Konstitucinio Teismo
jgaliojimai vertinti jstatymy ir kity teisés akty konstitucinguma. Nustatyta,
kad Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima: 1) ar nepriesta-
rauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai
ir kiti Seimo priimti aktai; 2) ar nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams
Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriausybés aktai. Konstituci-
jos 105 straipsnio 3 dalyje nustatyti ir kiti Konstitucinio Teismo atliekamos
konstitucinés kontrolés objektai. Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalj
Konstitucinis Teismas teikia i$vadas: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy jsta-
tymai per Respublikos Prezidento ar Seimo rinkimus; 2) ar Respublikos
Prezidento sveikatos buiklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai; 4) ar Sei-
mo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis
veiksmai priestarauja Konstitucijai.

Nors galimos jvairios konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimy
klasifikacijos, bendriausiu pozitriu visy konstitucinés justicijos institucijy
jgaliojimus galima suskirstyti i keturias pagrindines grupes: 1) teisés akty
konstitucingumo kontrolé; 2) veiksmy konstituciné kontrolé; 3) abstraktus
Konstitucijos aiSkinimas; 4) ceremoniniai jgaliojimai. Lietuvos Konstituci-
nis Teismas jgyvendina tris i$ jy: 1) atlieka teisés akty konstitucingumo kon-
trole, vertindamas, ar nepriestarauja Konstitucijai jstatymai ir kiti Seimo
priimti aktai, Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriausybés aktai,
taip pat teikdamas i$vadas, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys

265 JARASIUNAS, E. Valstybés valdzios institucijy <...> , p. 63.
266 SADURSKI, W. Rights Before Courts <...>, p. 6.
267 FAVOREU, L. Konstituciniai teismai <...>, p. 108-109.
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nepriestarauja Konstitucijai; 2) atlieka veiksmy konstitucine kontrole: tei-
kia i$vadas dél to, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos
Prezidento ar Seimo rinkimus, ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé
leidzia jam ir toliau eiti pareigas; ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, ku-
riems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai;
3) Konstitucinio Teismo pirmininkas arba teiséjai taip pat atlieka ceremoni-
nes funkcijas, pavyzdziui, Respublikos Prezidento priesaikos aktg pasiraso
jis pats ir Konstitucinio Teismo pirmininkas, o jo nesant — vienas i§ Kons-
titucinio Teismo teiséjy (Konstitucijos 82 str. 3 d.); Seimo nario priesaika
priima Konstitucinio Teismo pirmininkas, o jei jo néra arba jei jis laikinai
negali eiti $iy pareigy, — laikinai einantis jo pareigas Konstitucinio Teismo
teiséjas (Seimo statuto 4 str.).

Konstitucinis Teismas neteikia konsultaciniy i$vady dél abstraktaus
Konstitucijos aiSkinimo (tokig kompetencija turi, pvz., Vokietijos, Bulgari-
jos, Moldovos konstituciniai teismai), taip pat nors ir turi jgaliojimus teisés
akty konstitucingumo kontrolés bei veiksmy konstitucinés kontrolés sri-
tyse, taciau Sie jgaliojimai néra tokia platas kaip kitose valstybése. Pavyz-
dziui, Lietuvos konstitucinés kontrolés modelyje néra kai kuriy valstybiy
konstitucijose numatytos specialios jurisdikcijos srities — spresti valstybés
valdzios institucijy gincus. Lietuvoje $ie ginc¢ai nagrinéjami tik netiesiogiai,
t. y. sprendziant konkretaus akto, kurio turinys lemia konkrecios valdzios
institucijos jgaliojimus, konstitucingumo klausimus. Taciau tokiu atveju
akcentuojamas ne institucijy gincas, bet konkretaus teisés akto konstitucin-
gumo nagrinéjimas®®8. Kita Europos konstituciniams teismams (Cekijos,
Lenkijos, Slovakijos, Slovénijos) daznai priskiriama kompetencija, kurios
néra Lietuvoje, — politiniy partijy veiklos teisétumo kontrolés ir netgi pa-
leidimo jgaliojimai. Konstituciniam Teismui taip pat néra suteikta jgalioji-
my vykdyti referendumy teisétumo kontrolés (tokie jgaliojimai konstituci-
niams teismams suteikti Moldovoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Slovakijoje,
Slovénijoje), Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas tai gali padaryti
tik tirdamas referendumu priimty jstatymy atitiktj Konstitucijai.

Kalbant apie teisés akty konstitucingumo patikros jgaliojimy grupe,
pazymétina, kad apie tai, jog Konstitucijos VIII skirsnyje buvo jtvirtinta

268 Placiau apie $ig problemg ir sitilymus Konstituciniam Teismui suteikti valstybés val-
dzios institucijy konstituciniy gin¢y sprendimo jgaliojimus Zr.: JARASTUNAS, E.
Valstybés valdZios institucijy <...>.
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gana siaura Konstitucinio Teismo jurisdikcijos koncepcija, liudijo ir gané-
tinai ribotas subjekty, galin¢iy kreiptis i Konstitucinj Teisma, ratas, kaip
antai, Lietuvos konstitucinés kontrolés modelyje iki 2019 m. nebuvo indivi-
dualaus konstitucinio skundo mechanizmo. Rengiant, svarstant ir priimant
Konstitucinio Teismo jstatyma buvo diskutuojama ir dél fiziniy ir juridiniy
asmeny teisés tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma ir paduoti konstitu-
cinj skundg. Tacdiau jau rengiant Konstitucijg ir nustatant Zzmogaus teisiy
ir laisviy gynimo institucine struktiirg buvo nuspresta, kad teismai, Seimo
kontrolieriai ir daugelis kity valstybés institucijy deramai uztikrins opti-
malig Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugg. Kita vertus, nebuvo atmetama ir
prielaida, kad ilgainiui asmens teisé tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma
galés buti jtvirtinta Konstitucijoje?®?.

Tvirtinama, kad tokig minimalisting koncepcija [émé tuometinis politi-
nio elito teisinés samonés lygis, pavirSutini$kas nusimanymas apie konstitu-
cinés justicijos funkcionavima, buvo nuogastaujama, kad, pernelyg i$plétus
konstitucinés justicijos sritj, Konstitucinj Teismg ,,paskandins® visuomenei
mazai reik§mingos problemos, baimintasi ,,teiséjy valdzios®, galinc¢ios fak-
tiskai pakeisti parlaments, jsitvirtinimo?7°. Matyt, todél Konstitucijos nor-
mose neatsirado vietos individualiam konstituciniam skundui.

Nepaisant to, kad, palyginti su kitose Europos valstybése konstituci-
niams teismams suteiktais jgaliojimais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo kompetencija yra gana siaura, vis délto Lietuvoje ilga laikg vyravo
ne iniciatyvos ja plésti, o, prieSingai, - siaurinti. Tokios iniciatyvos ypac
suintensyvéjo 2008-2014 m. ekonomikos krizés laikotarpiu, kai, pripazi-
nus tam tikras taupymo priemones (teisés akty nuostatas, kuriomis siekta
jveikti ekonomikos krize) antikonstitucinémis, ne visi Konstitucinio Teis-
mo nutarimai buvo palankiai sutikti kai kuriy politiky?*”*. Pavyzdziui, po
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimo Ziniasklaidoje pasirodé
politiky i$sakyty minciy ne tik apie tai, kad Konstitucinis Teismas esg pe-
rima jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios galias vykdyti eko-

269 Plagiau apie tai zr.: ZILYS, J. Konstitucinés justicijos istakos Lietuvoje. In KURIS, E.
(sud. ir moksl. red.). Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir is$i-
kiai. Vilnius: Lietuvos notary rtimai, 2012.

270 Ibid., p. 63.

271 Pladiau apie tai zr.. MASNEVAITE, E.; PURAITE-ANDRIKIENE, D.; ZALIMAS, D.
Teismy nepriklausomumas ir teisiniy gin¢y sprendimas. In KURIS, E. (moksl. red.).
Krizé, teisés viespatavimas ir Zmogaus teisés. Siauliai: Titnagas, 2015.
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nomine politika, bet ir rimtesniy grasinimy apriboti Konstitucinio Teismo
kompetencija®’* ar net visai panaikinti $ig institucija. Ne kartg buvo sitlo-
ma, kad sunkmeciu Konstituciniam Teismui buty draudziama ,,kistis | Vy-
riausybés fiskalines priemones® Viena Seimo naré net buvo pradéjusi rink-
ti Seimo nariy parasus dél Konstitucijos pataisos, kuria baty naikinamas
Konstitucinis Teismas, o jo funkcijos perduotos Auksciausiajam Teismui®/3,
Siuo laikotarpiu taip pat buvo svarstoma galimybé rengti Konstitucijos pa-
taisas, kurios apriboty Konstitucinio Teismo jgaliojimus spresti dél atlygi-
nimy viesajame sektoriuje*”4. Viesojoje erdvéje pasirodé sitlymy siaurinti
Konstitucinio Teismo kompetencijg tokiu badu, kad Konstitucinis Teismas
galéty teikti tik konsultacines i$vadas ir visais atvejais galuting sprendimo
teise turéty Seimas, o ordinariniai teismai galéty netaikyti, ju nuomone,
Konstitucijai priestaraujancio jstatymo savo nagrinéjamose bylose?75.
Diskusijos dél Konstitucinio Teismo kompetencijos iSplétimo, t. y. dél
individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo nacionalinéje teisés siste-
moje, atsinaujino 2007 m., kai Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimu®® buvo
patvirtinta Individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo koncepcija (to-
liau - ir Koncepcija). Buvo parengti ir atitinkami Konstitucijos pakeitimo
jstatymy projektai*’7. 2008 m. birzelio 26 d. plenariniame Seimo posédyje
buvo svarstytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106, 107 straipsniy pa-

272 Seime sklando idéja apriboti Konstitucinio Teismo galias. Prieiga per interneta: <http://
www.Irt.lt/naujienos/ekonomika/4/29475/seime_sklando_ideja_apriboti_konstitu-
cinio_teismo_galias> [ziuréta 2022 m. sausio 16 d.].

273 Viename savo interviu ta Seimo naré kaip vieng i priezasciy, kodél émési tokios
iniciatyvos, nurodo minétg Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimg. Zr.
Navickas, A. Aurelija Stancikiené: Konstituciné krizé. Prieiga per interneta: http://
www.tiesos.It/index.php/tinklarastis/straipsnis/aurelija-stancikiene.-konstitucine-
krize [ziaréta 2022 m. kovo 8 d.].

274 L. Ragauskis apie KT galiy ribojimus: tai nepagarba Konstitucijai. Prieiga per interne-
ta:  <http://www.delfi.lt/news/daily/law/]-ragauskis-apie-kt-galiu-ribojimus-tai-ne-
pagarba-konstitucijai.d?id=62362211> [ZiGiréta 2022 m. sausio 18 d.].

275 Konstitucijos kuréjas L. N. Rasimas sitilo svarbias Konstitucijos pataisas. Prieiga per
internety: <http://www.tiesos.It/index.php/tinklarastis/straipsnis/konstitucijos-ku-
rejas-1.-n.-rasimas-siulo-svarbias-konstitucijos-pataisas> [ziGréta 2022 m. sausio
18 d.].

276 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitu-
cinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo® Zin., 2007, Nr. 77-3061.

277 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projek-
tas XP-980 (2). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas XP-980 (3).


http://www.tiesos.lt/index.php/tinklarastis/straipsnis/aurelija-stancikiene.-konstitucine-krize
http://www.tiesos.lt/index.php/tinklarastis/straipsnis/aurelija-stancikiene.-konstitucine-krize
http://www.tiesos.lt/index.php/tinklarastis/straipsnis/aurelija-stancikiene.-konstitucine-krize
http://www.tiesos.lt/index.php/tinklarastis/straipsnis/konstitucijos-kurejas-l.-n.-rasimas-siulo-svarbias-konstitucijos-pataisa
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pildymo ir pakeitimo jstatymo projektas XP-980(2), jam buvo pritarta su
pastabomis ir priimti buvo registruotas jau patobulintas Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas
XP-980(3). Taciau $io projekto priémimo procedira 2008 m. pavasario se-
sijoje, o ir véliau nebuvo pradéta®’s.

Koncepcijoje jtvirtinta, kad politiniy santvarky demokratiskumo ,,ly-
gis“ nustatomas pagal Zmogaus teisiy apimtj ir jy jgyvendinimo lygj, o kons-
titucinis skundas yra vienas i§ pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy gynimo
instrumenty. Koncepcijoje sitlytas Lietuvos konstitucinio skundo modelis
gali buti apibiidinamas kaip norminio konstitucinio skundo modelis. Kon-
cepcijoje jtvirtinta, kad asmuo (fizinis ir juridinis), kurio konstitucinés tei-
sés ir laisvés pazeidziamos, gali kreiptis j Konstitucinj Teisma dél jstatymo
ar kito Seimo akto (ar jo dalies), Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
akto (ar jo dalies), kuriy pagrindu buvo priimtas sprendimas, pazeidzian-
tis asmens konstitucines teises ir laisves. Asmuo individualiu konstituciniu
skundu gali kreiptis j Konstitucinj Teismg tik pasinaudojes visomis teisi-
nés gynybos priemonémis, $ios kreipimosi salygos i$im¢iy nenumatoma.
Kreipimosi j Konstitucinj Teisma terminas ne ilgesnis kaip 3 ménesiai nuo
galutinio valstybés institucijos sprendimo, iSim¢iy nenumatyta; konstituci-
nj skundg suraso advokatas, nebent pareiskéjas turi aukstajj universitetinj
teisinj issilavinimg.

Planuota, kad, jtvirtinant individualaus konstitucinio skundo institutg,
Lietuvos teisés sistemos reforma turéty bati atlikta dviem etapais: I etapu
Seimo 2008 m. pavasario sesijoje priimant atitinkamas Konstitucijos patai-
sas; II etapu (2009 m. II pusmetj) priimant reikalingas susijusiy jstatymy
(Administraciniy byly teisenos jstatymo, Civilinio proceso kodekso, Bau-
dziamojo proceso kodekso) pataisas bei pertvarkant Konstitucinj Teisma
ir jo aparatg (véliau $ie terminai pavélinti 2 metais). Numatyta ir tai, kad,
tvirtinant atitinkamy mety valstybés biudzeto islaidas, turéty buti numatyti
pakankami asignavimai, kurie leisty atlikti numatytg reformg ir uztikrinty
Konstitucinio Teismo funkcijy vykdyma®”®. Ta¢iau 2009 m. motyvuojant
valstybéje susiklos¢iusia sunkia ekonomine ir finansine situacija neskirta
papildomy valstybés biudzeto 1ésy individualiam konstituciniam skundui
jtvirtinti ir nuspresta ,,jvertinant valstybéje susiklosciusig sunkia ekonomi-

278 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy stiprinimas <...>, p. 113.
279 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 421.
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ne-finansing situacija, ne tik pakeisti, bet ir atidéti $io instituto jgyvendini-
mui reikalingus terminus“°.

Vis délto, net ir pasibaigus ekonomikos krizei, Lietuvos teisinéje bend-
ruomenéje, politiniuose sluoksniuose ir apskritai visuomenéje vykusios
diskusijos ir iniciatyvos dél individualaus konstitucinio skundo jvedimo
nacionalinéje teiséje kurj laika neatsinaujino. Taigi $io instituto jtvirtini-
mo atidéjimas ilgainiui virto 10 mety trukusiu individualaus konstitucinio
skundo instituto idéjos ,j$aldymu® (ar netgi beveik neterminuotu $ios idé-
jos atsisakymu)?8.. Taigi nors tiek oficialiuose dokumentuose, tiek teisinin-
ky darbuose beveik sutartinai tvirtinama, kad $io instituto ,,jSaldyma“ lémé
butent ekonomikos krizé, ta¢iau mokslinéje literatiiroje taip pat pateikiama
nuomoné, kad lemiamas veiksnys, 10 mety pavélings teisés kreiptis  Kons-
titucinj Teisma fiziniams ir juridiniams asmenims jtvirtinima Konstitucijo-
je, buvo politiné valia ar, tiksliau, jos nebuvimas82.

Nors tiksliai jvardyti politinés valios jtvirtinti aptariamg institutg tra-
kuma nulémusias priezastis sudétinga, vis délto apibendrinant iki konsti-
tucinio skundo jtvirtinimo Lietuvoje sklandziusius skeptiky argumentus
galima isskirti $iuos pagrindinius:

1) jtvirtinus konstitucinio skundo institutg, Konstitucinis Teismas bus
pernelyg apkrautas darbu, suprastés Teismo darbo efektyvumas ir
kartu konstitucinés jurisprudencijos kokybé;

2) iki 2019 m. veikes konstitucinés justicijos modelis buvo pakankamas,
ypac atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje yra netiesioginio kreipimosi i
konstitucinés justicijos institucijg galimybé (kai asmuo gali kreiptis
i konstitucinés justicijos institucija per tarping institucija, Lietuvoje
per teismus);

3) didelémis sanaudomis pasiekiama mazy rezultaty, t. y. kaip rodo ty
valstybiy, kuriose $is institutas veikia, praktika, paprastai yra patenki-
nama tik labai maza asmeny konstituciniy skundy dalis (2—5 proc.);

4) suteikus individams teise kreiptis j Konstitucinj Teisma, pasikeis nu-
sistovéjusi Konstitucinio Teismo ir parlamento galiy pusiausvyra®.

280 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimas ,,Dél individualaus
konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo pakeitimo® Zin.,
2009, Nr. 152-6823.

281 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 421.

282 Ibid, p. 422.

283 Placiau apie $iuos argumentus, zr.: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus kons-
titucinis skundas <...>, p. 207-213.



11. LIETUVOJE JTVIRTINTAS KONSTITUCINIO SKUNDO MODELIS:
DABARTINE BUKLE IR EFEKTYVUMO DIDINIMO GALIMYBES

94

Paminéti argumentai atskleidzia, kad konstitucinés justicijos proce-
sas, kreipimosi j konstitucinj teisma teisé néra vien techniniai-praktiniai
(1-3 argumentai), bet i§ dalies ir ideologiniai klausimai (4 argumentas).
Konstitucinés justicijos procesa reglamentuojanciy teisés akty nuostatos
gali bati formuojamos pagal tai, ar siekiama, kad pagrindiné konstitucinés
justicijos institucijos funkcija buty spresti konfliktus tarp valdzios $aky, ar
zmogaus teisiy apsauga. Valstybése, kuriose j konstitucinés justicijos insti-
tucijg pirmiausiai ziarima kaip j gin¢y tarp valdzios $aky arbitrg, dazniau-
siai néra jtvirtinta individualaus konstitucinio skundo galimybé284,

Akivaizdu, kad, individams suteikus teise kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma, pasikeicia nusistovéjusi Konstitucinio Teismo ir parlamento galiy pu-
siausvyra. Juk tokiu atveju valdZios galiy ribojimas Zmogaus teisiy apsau-
gos atzvilgiu jgyja dar didesnj pagreitj — jvedus individualaus konstitucinio
skundo mechanizma, praSymy Konstituciniame Teisme skai¢ius neabejo-
tinai pagauséja, kartu padaugéja ir politinés valdzios priimty teisés akty ar
ju daliy, kurie buty pripazinti priestaraujanciais Konstitucijai, skaicius. Juk
ne veltui teigiama, kad konstituciniy teismy prieinamumas yra vienas i$
esminiy jy efektyvuma lemianciy veiksniy. Atsizvelgiant i $iuos argumen-
tus, ankstesnése $ios monografijos autorés darbuose keltas klausimas, kad
galbut delsimas Lietuvoje jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo ins-
titutg yra teoriniy diskusijy apie konstitucionalizmo ir demokratijos (ma-
zoritarinés) suprie$inima atspindys?2%

Tiek atsakant j pries tai pateiktus skeptiky argumentus, tiek pateikiant
naujy argumenty, galima i$skirti tokius konstitucinio skundo jtvirtinimo
nacionalinéje sistemoje tikslingumo argumentus:

1) konstitucinis skundas yra svarbi priemoné, apsauganti fizinio ar ju-
ridinio asmens teises konstituciniu lygmeniu; net ir tose valstybése,
kuriose konstitucinés justicijos institucijas pasiekia itin didelis kons-
tituciniy skundy skaicius, pripaZjstama, kad individai vis tiek turéty
turéti galimybe kreiptis dél savo konstituciniy teisiy apsaugos kons-
tituciniu skundu. Didelio skundy srauto problema jstatymy leidéjas
turéty spresti kitais budais, ta¢iau ne apskritai atimant i$ individy teise
kreiptis j Konstitucinj Teismg, tinkamai parinkti filtrai ir teismo darbo

organizavimo poky¢iai gali padéti susidoroti su $ia problema28;

284 Ibid.
285 Ibid, p. 211.
286 Ibid, p. 201-224.
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2) vien per teismus jgyvendinamas netiesioginis asmeny kreipimasis

3)

j Konstitucinj Teismg nepakankamas, nes sprendimg, ar kreiptis j
Konstitucinj Teisma, tokiu atveju priima ne fizinis ar juridinis as-
muo, o teismas; netiesioginio kreipimosi j konstitucinés justicijos
institucija akivaizdus trakumas yra tas, kad jo veiksmingumas i$ es-
més priklauso nuo institucijy tarpininkiy gebéjimo nustatyti galimai
antikonstitucinius teisés aktus ir noro pateikti praSyma Konstituci-
niam Teismui2®7;

net ir mazas individualiy konstituciniy skundy patenkinimo procen-
tas reiskia, kad yra apginamos tam tikry fiziniy ar juridiniy asmeny
konstitucinés teises, o valstybés valdzios institucijos labiau apgalvoja
savo sprendimus, iSplétojama asmens konstituciniy teisiy oficialioji
konstituciné doktrina, iSkeliami fundamentalis teisés klausimai;

4) konstitucinis skundas yra ne vien tik Zmogaus teisiy apsaugos, bet

5)

ir konstitucionalizmo plétros instrumentas; individualaus konstitu-
cinio skundo reik§mé neapsiriboja individualaus intereso apsauga,
taip pat $is institutas saugo vie$ajj interesa ir visg konstitucine tvarka.
Suteikus individams teise tiesiogiai kreiptis j konstitucinés justicijos
institucija, visuomené integruojama j nacionalinés teisés sistemos
konstitucionalizavima;

konstitucinio skundo jtvirtinimo reikalingumas kyla i$§ Konstitucijos
ir Konstitucinio Teismo suformuluotos oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostaty, pagal kurias: 1) asmuo, kurio konstitucinés tei-
sés ir laisvés yra pazeistos, turi teise¢ kreiptis j teisma (Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalis); 2) Konstitucinis Teismas — teisminés valdzios
institucija; 3) Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas (Konstituci-
jos 6 straipsnio 1 dalis); 4) kiekvienas savo teises gali ginti remdama-
sis Konstitucija (Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis);

6) EZTT jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad individualus kons-

titucinis skundas yra veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné,
kuria turi biti pasinaudota prie$ kreipiantis j EZTT, todél $is insti-
tutas gali bati vertinamas ir kaip veiksminga priemoné saugant nuo
per didelio kravio EZTT bei galimybé valstybéms pacioms istaisyti
zmogaus teisiy pazeidimus;

287 Placiau apie tai, kodél netiesioginis kreipimasis Lietuvoje buvo nepakankama zmo-
gaus teisiy apsaugos priemoné, zr. BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 75-93;
BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 414-419.
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7) $io instituto paplitimas Europos regione rodo, kad konstitucinis
skundas tampa vis labiau taikomu ir pasiteisinusiu instrumentu, to-
dél $io instituto jtvirtinimas nacionalinéje teiséje atspindéty bendras
europines tendencijas;

8) individualaus konstitucinio skundo procediira lyginamosios teiséty-
ros mokslininky darbuose jvardijama kaip labiausiai ,teisminé“ ir
maziausiai lemianti konstituciniy teismy politizavima?%8.

Taigi iki 2019 m. rugséjo 1 d. Lietuva kartu su Bulgarija, Italija ir Moldova
buvo likusi viena i$ keturiy Europos Tarybos valstybiy, kuriose veiké konsti-
tuciniai teismai, bet asmenims nebuvo suteikta teisés kreiptis j Konstitucinj
Teisma. Vis délto stipriau argumenty, pagrindzianc¢iy konstitucinio skundo
naudinguma, pradéta girdéti tik 2016 m., kai Seimui 2016 m. gruodzio 13 d.
pritarus naujai sudarytos Vyriausybés programai atsinaujino iniciatyvos dél
individualaus konstitucinio skundo jvedimo. Programoje skelbtas Vyriausy-
bés ketinimas jtvirtinti ,,kiekvieno Lietuvos Respublikos piliecio teise kreiptis
i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma“?® sietinas su 2017 m. registruo-
tais Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo bei Konstitucinio Teismo
jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymy projektais®o°.

Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta>?
2017 m. pateiké 38 Seimo nariai, kartu su juo pateiktas ir KT] pakeitimo

288 Mokslingje literattroje konstituciniy teismy jgaliojimy tipai klasifikuojami pagal tai,
kiek jie lemia konstituciniy teismy politizavima. Pvz., tokie jgaliojimai kaip apkaltos byly
sprendimas, politiniy partijy veiklos teisétumo vertinimas, gin¢y tarp valstybés valdzios
institucijy sprendimas priskiriami prie ,,politiniy”. O kitoje spektro puséje yra indivi-
dualaus konstitucinio skundo procedura, kuri gali bati pavadinta labiausiai ,teismine",
nes akto konstitucingumas vertinamas konkretaus zmogaus teisiy pazeidimo kontekste.
Nors sprendimai priimti i$nagrinéjus $ios rasies bylas taip pat gali lemti netiesioginius
politinius padarinius, kai kuriy mokslininky darbuose tvirtinama, kad individualiy
konstituciniy skundy nagrinéjimas lemia labiau teisinj tokiy sprendimy argumentavi-
ma. Placiau apie tai Zr.. HEIN, M.; EWER, S. Politicization of European Constitutional
Courts? A Comparative Study of Germany, Bulgaria, and Portugal, 2016. Prieiga per inter-
neta: (10) (PDF) How Do Types of Procedure Affect the Degree of Politicization of Euro-
pean Constitutional Courts? A Comparative Study of Germany, Bulgaria, and Portugal |
Michael Hein and Stefan Ewert - Academia.edu [Zitiréta 2021 m. gruodzio 6 d.].

289 Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XIII-82 ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés programos®. TAR, 2016, Nr. 28737.

290 BIRMONTIENGE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 422.

291 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-431. Priei-
ga per interneta: https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAP/942a6100057411€78352
864fdc41e5028jfwid=-4cuguagrq [zitréta 2021 m. birzelio 8 d.].


https://www.academia.edu/28424183/How_Do_Types_of_Procedure_Affect_the_Degree_of_Politicization_of_European_Constitutional_Courts_A_Comparative_Study_of_Germany_Bulgaria_and_Portugal?email_work_card=thumbnail
https://www.academia.edu/28424183/How_Do_Types_of_Procedure_Affect_the_Degree_of_Politicization_of_European_Constitutional_Courts_A_Comparative_Study_of_Germany_Bulgaria_and_Portugal?email_work_card=thumbnail
https://www.academia.edu/28424183/How_Do_Types_of_Procedure_Affect_the_Degree_of_Politicization_of_European_Constitutional_Courts_A_Comparative_Study_of_Germany_Bulgaria_and_Portugal?email_work_card=thumbnail
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/942a6100057411e78352864fdc41e502?jfwid=-4cu9uagrq
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/942a6100057411e78352864fdc41e502?jfwid=-4cu9uagrq
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jstatymo projektas*?, kuriame numatyta kreipimosi j Konstitucinj Teisma
terminas, pra§ymo sura$ymo, turinio, priedy, pateikimo tvarkos reikalavi-
mai. Siais projektais sitilytas individualaus konstitucinio skundo modelis i
esmés analogiskas Koncepcijoje sitlytam modeliui. Vis délto pagal §j Kons-
titucijos pakeitimo jstatymo projekta buvo siiloma dar labiau padidinti
subjekty, galin¢iy kreiptis | Konstitucinj Teisma, ratg, nei buvo numatyta
Koncepcijoje. Sitlyta Konstitucijoje numatyti ne tik asmens teise¢ kreiptis j
Konstitucinj Teisma dél savo pazeisty teisiy gynybos, bet ir suteikti atitin-
kamg teise kreiptis j Konstitucinj Teismg ir Seimo kontrolieriams ir kitoms
vadovaujantis Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalies nuostatomis jsteigtoms
kontrolés institucijoms (pavyzdziui, lygiy galimybiy kontrolieriui ir vai-
ko teisiy apsaugos kontrolieriui), $ioms tiriant jy kompetencijai priskirtus
skundus, t. y. siekiant apginti galimai pazeistas Kkity j jas besikreipusiy as-
meny teises. Ta¢iau per 2017 m. birzelio 29 d. vykusj pirmajj balsavima dél
minétos Konstitucijos pataisos nepavyko surinkti 2/3 visy Seimo nariy bal-
sy, uz pataisg balsavo 9o Seimo nariy (pritriuko 4 balsy).

Taciau po Sio nesékmingo bandymo politiné valia jtvirtinti aptariama
instituta isliko ir 2018 m. pateiktas kitas individualaus konstitucinio skundo
instituty siekiantis jtvirtinti Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektas>93.
2019 m. kovo mén. Seimas priémé $iuo projektu sitlytas Konstitucijos patai-
sas, jos jsigaliojo 2019 m. rugséjo 1 d. Konstitucijos 106 straipsnis papildytas
nauja ketvirtagja dalimi, kurioje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise
kreiptis i Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje ir
antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pa-
zeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves ir §is asmuo i$naudojo visas
teisinés gynybos priemones. Konstitucijos 107 straipsnis papildytas trec¢iaja
dalimi, kurioje nustatyta, kad byloje pagal Konstitucijos 106 straipsnio ke-
tvirtojoje dalyje nurodyto asmens kreipimasi priimtas Konstitucinio Teis-
mo sprendimas, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas
Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas
(ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, yra pagrindas jstatymo nustatyta
tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar lais-

292 Konstitucinio Teismo jstatymo 31, 65, 66, 68, 72 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo projektas Nr. XIIIP-432. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.lt/por-
tal/legal Act/It/TAP/fbyoddcoos7511e78352864fdc41e5022jfwid=-4cuguagrq [zitréta
2021 m. birzelio 8 d.].

293 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-2159.
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viy jgyvendinimo. Iki $ios pataisos jsigaliojimo j Konstitucinj Teisma dél
teisés akty atitikties Konstitucijai galéjo kreiptis tik ne maziau kaip 1/5 visy
Seimo nariy grupé, Respublikos Prezidentas, Respublikos Vyriausybé, taip
pat teismai ir Seimas in corpore, taigi Siomis pataisomis gerokai padidintas
subjekty, galinciy inicijuoti teisés akty konstitucingumo patikra Konstitu-
ciniame Teisme, ratas.

Konstitucijoje jtvirtintas reguliavimas i$ esmés panasus j ankstesniame
Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekte (2017 m.) sitilytajj, ta¢iau atsisa-
kyta Seimo kontrolieriaus ir kity kontrolés institucijy teisés j Konstitucinj
Teisma kreiptis siekiant apginti asmeny, kuriy skundus joms pagal kom-
petencija priskirta nagrinéti, teises. Neaisku, kokios priezastys lémé, kad
tokios galimybés neliko galutinéje Konstitucijos pataisoje dél individualaus
konstitucinio skundo jtvirtinimo. Manytina, kad tokiu badu siekta ,,apeiti
Konstitucijos 148 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta reikalavima, kad Konstituci-
jos pataisa Seimui i naujo svarstyti gali bati teikiama tik ne anksc¢iau kaip
po mety. Taigi siekta pateikti Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekta,
kuris nebuty identiskas ankstesniajam, todél atsisakyta sitlymo individua-
laus konstitucinio skundo institutg derinti su ombudsmeny institucijy gali-
mybémis kreiptis j Konstitucinj Teismg>94.

Taigi nuo pat Lietuvos konstitucinés justicijos modelio kirimo pra-
dzios vykusios diskusijos (intensyviau nuo 2007 m.) $io instituto jvedimo
klausimu pagaliau ,davé vaisiy“ (nors ir po keleto nesékmingy bandymuy).
2019 m. rugséjo mén. taip pat jsigaliojo Konstitucinio Teismo jstatymo (to-
liau - ir KTJ) ir Konstitucinio Teismo reglamento (toliau - ir KTR) pa-
keitimai®%5, kuriais detalizuota individualaus konstitucinio skundo pateiki-
mo tvarka. Kadangi, kaip minéta, pagal Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalj,
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar
jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento ak-
tas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, yra pagrindas
jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty to asmens kons-

294 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Lietuvos konstitucinio skundo <...>, p. 54.

295 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. 1-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39,
40, 46, 48, 49, 531, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 671 ir 672 straipsniais jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12391; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas Nr. 17B-3
dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento pakeitimo ir papildymo.
TAR, 2019-09-06, Nr. 14273.
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tituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo. Siuo tikslu kartu su Konstitucijos
pataisomis 2019 m. rugséjo 1 d. taip pat jsigaliojo papildoma proceso atnau-
jinimo pagrinda jtvirtinantys Civilinio proceso kodekso?®, Baudziamojo
proceso kodekso*”7, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso??® ir Administraciniy byly teisenos jstatymo®® pakeitimai.

I$samiau visi Konstitucijoje ir paminétuose ordinariniuose teisés ak-
tuose jtvirtinti Lietuvos konstitucinio skundo modelio elementai ir jy efek-
tyvumo didinimo galimybés aptariami toliau.

296 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jsta-
tymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12370.

297 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir
456, 457, 458 ir 459 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12371.

298 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 658, 659, 660 ir 663 straips-
niy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12373.

299 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156 straips-
nio pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12376.
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Teisés normos ir kitos nuostatos, reglamentuojancios procedaras, kuriy lai-
kydamasis Konstitucinis Teismas tiria teisés akty atitiktj Konstitucijai ir ki-
tas jo kompetencijai priskirtas bylas, sudaro atskirg teisminio proceso rasj —
konstitucinés justicijos procesg. Pastaraisiais metais teisés moksle jsitvirtina
pozicija, kad $ios nuostatos taip pat laikytinos sudaranciomis savarankiska
procesinés teisés $akg3°°. Konstitucinés justicijos proceso teise, kaip atskirg
procesinés teisés $aka, lygiareikSme baudziamojo, civilinio ar administraci-
nio proceso teisei, pagrindzia ne tik sgsajos su kitomis procesinés teisés $ako-
mis, bendrieji principai, institutai ir kt., bet ir tai, kad §i teisés sritis daugiausia
yra reguliuojama ordinarinés teisés aktais. Todél, nepaisant to, kad ji, kaip ir
kitos procesinés teisés $akos, taip pat yra grindziama Konstitucijos nuostato-
mis, negali biti laikoma procesiniu konstitucinés teisés segmentu. Sios teisés
$akos atskiruma taip pat rodo klasikiniai teisés $aky atskyrimo pozymiai, t. y.
atskiras teisinio reguliavimo dalykas ir metodas>°".

Svarbu pazymeéti ir tai, kad Konstitucijos ir KT] nuostaty analizé aki-
vaizdziai rodo, jog aptariama procesinés teisés sritis néra vienalyté. Konsti-
tucijoje ir KT] nustatytos skirtingos procediros, kuriy laikydamasis Kons-
titucinis Teismas tiria teisés akty atitiktj Konstitucijai (Konstitucijos 102 str.
1d., 105 str. 1ir 2 d., 106 str. 1-4 d., 107 str. 1 d., KT] 63-72 str.), taip pat
tos, pagal kurias Konstitucinis Teismas tiria kitas jo kompetencijai priskir-
tas bylas, t. y. teikia iSvadas Konstitucijoje ir jstatymy nustatytais atvejais
(Konstitucijos 105 str. 3 d., 106 str. 5 d., 107 str. 3 d., KT] 73-83 str.) bei aigki-
na savo paties aktus (KT] 61 str.).

Iki individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo Lietuvoje
teisés mokslo doktrinoje vyravo nuomoné, kad, atsizvelgiant | $ig trejopa
Konstitucinio Teismo kompetencija, konstitucinés justicijos procese galima

300 Zr.: KURIS, E. Konstitucinés justicijos proceso <...>. PURAITE-ANDRIKIENE, D.
Konstitucineés justicijos proceso teisé kaip teisés Saka: teoriniai aspektai. Teisé, 2015,
t. 95, p. 151-167.

301 Plagiau apie tai #r.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas
Lietuvoje <...>, p. 167-173.
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isskirti (bent) tris skirtingas teisenas: 1) pagrindine konstitucinés justicijos
proceso teiseng — prasymuy itirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisena;
2) fakultatyvine konstitucinés justicijos proceso teiseng - paklausimy dél
i$vady nagrinéjimo teiseng (yra keturios $ios rusies teisenos atmainos);
3) i$vesting konstitucinés justicijos proceso teiseng — Konstitucinio Teismo
nutarimo, i$vados ar sprendimo aiskinimo teiseng. Nors dél savarankiskos
teisenos statuso $iek tiek abejoniy kelia procediros, pagal kurias Konstitu-
cinis Teismas ai$kina savo paties aktus, nes prasymu isaiskinti Konstitucinio
Teismo baigiamajj akta néra pradedama nauja konstitucinés justicijos byla,
tai tik ankstesnés, i$nagrinétos bylos tasa. Taciau atkreiptinas démesys, kad
kartais viename sprendime3°? bana isaiskintos ne vieno, o keliy Konstituci-
nio Teismo akty nuostatos3°3, tokiu atveju lieka nebeaisku, kurios konkre-
¢iai bylos tasa yra $is sprendimas. Konstitucinio Teismo nutarimo, ivados,
sprendimo aiskinimo teisena laikytina i§vestine teisenos rusimi, tai speci-
finis konstitucinés justicijos proceso institutas, pratesiantis (atgaivinantis)
jau baigtas kitas teisenas. Nurodytos teisenos yra i$skirtinos atsizvelgiant
j skirtingus aptariamy teiseny objektus, jas inicijuoti galinc¢ius subjektus,
baigiamuosius aktus ir jy teisinius padarinius, reikalavimus prasymams ir
paklausimams, teisminio posédzio formas, kreipimysi i$nagrinéjimo ter-
minus ir kitus tam tikroms teisenoms budingus specifinius procesinius ele-
mentus3®4. Esama ir tokiy konstitucinés justicijos proceso elementy, kurie
yra bendri visoms teisenoms: Konstitucinio Teismo sudétis, konstitucinés
justicijos byloms nagrinéti reikalingas Konstitucinio Teismo teiséjy kvoru-
mas, sprendimy priémimo dauguma, Konstitucinio Teismo teiséjy nusali-
nimo ir nusi$alinimo institutas, pasitarimy kambario ir balsavimo rezultaty
slaptumo uztikrinimas, Konstitucinio Teismo teiséjy atskirosios nuomonés
institutas ir kt.3°5

Teisenos savoka labai tiksliai apibtidina skirtingas konstitucinés justi-
cijos byly nagrinéjimo atmainas. Stai administraciniam procesui skirtoje
mokslinéje literataroje tvirtinama, kad administracinio proceso sgvoka ap-
répia jvairiy administraciniy byly teisenas (administraciniy teisés pazeidi-

302 Pvz., Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas. TAR, 2014, Nr. 299.

303 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.). Konstitucinis Teismas <...>, p. 77.

304 Pladiau apie tai zr. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos proce-
sas <...>, p. 173-180.

305 Ibid, p. 209-250.
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my byly, drausminiy (tarnybiniy) nusizengimy byly, kity byly dél gincy,
kylanc¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, ir kt.). O administraciniy tei-
sés pazeidimy byly teisena yra atskira administraciniy byly teisenos rasis
ir kartu sudedamoji administracinio proceso dalis3°S. Civiliniame procese
skiriama dvejopa teisena: ie$kinio (arba ginco) teisena ir ypatingoji teise-
na3%, o pati teisena apibréziama kaip speciali civiliniy byly nagrinéjimo
tvarka, tajkoma vienodos materialinés prigimties civiliniy byly visumai.
Pagal analogijg, ir konstitucinés justicijos proceso nuostaty grupés, regla-
mentuojancios skirtingy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo taisyk-
les, yra jvardytos konstitucinés justicijos proceso teisenomis (pvz., KT] IV
skyrius ,,Pragymuy istirti teisés akty atitikimg Konstitucijai teisena®).

Vis délto individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas
Konstitucijoje ir ordinariniuose teisés aktuose visai pagristai vercia kelti
klausima: ar speciali Siuose teisés aktuose jtvirtinta individualiy konsti-
tuciniy skundy nagrinéjimo tvarka negali buti jvardyta dar viena atskira
konstitucineés justicijos proceso teisena? Taigi toliau bus analizuojama, ar
pagrindiniai konstituciniy skundy nagrinéjimo tvarkos elementai yra pa-
kankamai saviti ir specifiniai, palyginti su kity subjekty prasymy istirti tei-
sés akty atitiktj Konstitucijai teisenos elementais, kad $ig tvarka buty galima
jvardyti atskira konstitucinés justicijos proceso teisena.

Objektai. 2019 m. jtvirtinus konstitucinio skundo instituta teisés akty
konstitucingumo kontrolés objekty sarasas3°® nebuvo iSpléstas. Asmuo in-
dividualy konstitucinj skunda gali pateikti dél ty paciy teisés akty (jeigu juy
pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar
laisves), kuriy konstitucinguma iki $iol galéjo gincyti ir kiti subjektai, t. y.
deél jstatymy ir kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Res-
publikos Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios
teisés aktui (Konstitucijos 106 str. 4 d.). Taigi tiek prasymuy istirti teisés akty
atitiktj Konstitucijai teisenos objektai, tiek individualiy konstituciniy skun-
dy nagrinéjimo tvarkos objektai sutampa.

Skirtingi byly inicijavimo subjektai. Jvedus konstitucinio skundo ins-
titutg nacionalinéje teisés sistemoje subjekty, galinciy inicijuoti teisés akty

306 PETKEVICIUS, P. Administraciniy teisés paZeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 15.

307 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé, I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 50.

308 Placiau apie teisés akty konstitucingumo patikros objekty sarasa Zr.. monografijos
I1.3.2. skyriy.



11.2. Individualus konstitucinis skundas Lietuvos
konstitucinés justicijos proceso struktiiroje

103

konstitucingumo patikra, sarasas labai reik§mingai i§pléstas. Be ankstes-
niy prasymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teiseng galin¢iy inici-
juoti subjekty (tai Seimo in corpore, 1/5 Seimo nariy grupés, Respublikos
Prezidento, Vyriausybés ir teismy), Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintas dar vienas specifinis subjektas ,kiekvienas asmuo“9. Svarbu
pabrézti ir tai, kad Sio teisés akty konstitucingumo patikros inicijavimo su-
bjekto galimybés kreiptis j Konstitucinj Teismg, skirtingai nuo kity subjek-
ty, apribotos dviem Konstitucijoje jtvirtintomis sglygomis: 1) ,,asmuo turi
teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél <...> akty, kuriy pagrindu priimtas
sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves®; 2) ,,asmuo
iSnaudojo visas teisinés gynybos priemones® (106 str. 4 d.). Trecioji konsti-
tucinio skundo pateikimo salyga jtvirtinta ordinarinés teisés lygmeniu: KT]
nustatytas 4 ménesiy skundo padavimo terminas po paskutinés instancijos,
sprendusios byla, galutinio sprendimo (65 str. 2 d. 3 p.). Taigi konstituciniy
skundy nagrinéjimo tvarka turi ne tik atskirg konstitucinés justicijos byly
inicijavimo subjekta (,,kiekvieng asmenj“), bet ir to subjekto kreipimosi ga-
limybés apribotos tik konstituciniy skundy nagrinéjimo tvarkai budingo-
mis sglygomis.

Baigiamieji aktai, jy teisiniai padariniai>°. Nors Konstitucijoje mi-
nimi tik du Konstitucinio Teismo akty tipai (sprendimai ir i$vados), taciau
KTT] 71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas, baiges na-
grinéti byla dél teisés akto atitikties Konstitucijai, priima nutarimg. Tiek
konstituciniais skundais, tiek kity subjekty inicijuotos konstitucinés justici-
jos bylos dél teisés akty konstitucingumo baigiamos priimant ir paskelbiant
nutarimus. I§ Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 daliy (kaip ir i§ Konstitu-
cijos vir§enybés ir konstitucinio teisinés valstybés principy, Konstitucinio
Teismo konstitucinés misijos vykdyti konstitucinj teisinguma, garantuoti
Konstitucijos vir§enybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétumg) matyti,
kad Konstitucijoje jtvirtintas erga omnes konstitucinés kontrolés modelis,
pagal kurj, Konstitucinio Teismo nutarimai turi poveikj visai teisés siste-
mai ir yra visuotinai privalomi. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisyklé, jog Konsti-
tucinio Teismo sprendimy dél teisés akty atitikties Konstitucijai galia nu-

309 Placiau apie §j individualaus konstitucinio skundo elementg Zr. monografijos I1.3.3. sky-
riy.
310 Pladiau apie tai monografijos I1.3.5. skyriuje.
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kreipiama j ateit]. Taigi Lietuvoje jtvirtintas ex nunc Konstitucinio Teismo
nutarimy teisinés galios modelis3".

Vis délto individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylo-
se priimti nutarimai turi tam tikra specifikg $iy baigiamyjy akty teisiniy
padariniy kontekste. Konstitucijoje jtvirtinta, kad byloje pagal <...> as-
mens kreipimasi priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietuvos
Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Res-
publikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) prie$tarauja Kons-
titucijai, yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pa-
zeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo (Konstitucijos
107 str. 3 d.). Taigi Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintas Konstitucinio
Teismo nutarimy, priimty iSnagrinéjus individualy konstitucinj skunda,
kuriuo tam tikras teisés aktas pripazjstamas priestaraujanc¢iu Konstitucijai,
retroaktyvus taikymas inter partes. Tai yra $iuo atveju Konstitucinio Teismo
nutarimo retroaktyvus taikymas yra ribojamas proceso atnaujinimu sie-
kiant apginti asmens konstitucines teises ar laisves Konstituciniam Teismui
priémus nutarima, kad asmeniui pritaikytas teisés aktas priestarauja Kons-
titucijai, pagal to asmens individualy konstitucinj skunda. Taciau apskri-
tai visiems kitiems asmenims, t. y. i$ esmés erga omnes, toks Konstitucinio
Teismo nutarimas galioja ir yra taikomas pagal bendrajg taisykle ex nunc.

Skirtingi reikalavimai prasymams ir jy priimtinumas. KT] jtvirtinti
atskiri straipsniai prasymo istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai turiniui
(KTT 66 str.) ir Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodyto asmens pra-
$ymo Konstituciniam Teismui turiniui (KT] 67* str.). 2019 m. kartu su indi-
vidualaus konstitucinio skundo jtvirtinimu KTJ 24 straipsnio 4 dalyje nu-
statytas prasymy trikumy $alinimo institutas, buidingas tik konstituciniy
skundy tyrimui. Individualius konstitucinius skundus nagrinéti gali buti
atsisakoma tais paciais pagrindais, kuriais atsisakoma nagrinéti ir kitus
prasymus istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai (KT] 69 str.). Vis délto tai,
kad fiziniai ir juridiniai asmenys (skirtingai nuo kity subjekty) gali teikti
prasyma istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai tik esant trims minétoms
salygoms, lemia gana ryskig konstituciniy skundy priimtinumo specifika.
Pavyzdziui, KT] 69 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad Konstitucinis Teis-
mas atsisako nagrinéti prasyma, kai Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje

311 Pladiau apie Sio dominuojancio nutarimy teisinés galios modelio i$imtis zr. mono-
grafijos 11.3.5. skyriuje.
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nurodyto asmens prasymas paduotas praleidus Siame jstatyme nustatyta jo
pateikimo Konstituciniam Teismui terming. Akivaizdu, kad dél konstituci-
nio skundo instituto savitumo ir kiti Siame straipsnyje numatyti atsisaky-
mo pagrindai Konstitucinio Teismo procesinéje praktikoje taip pat taikomi
specifiskai3'?,

Teismo posédzio forma. Nors KT] 53(1) straipsnio 2 dalies nuostata,
kad byla nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, isskyrus atvejus, kai Kons-
titucinis Teismas nusprendzia, kad yra batinas Zodinis bylos nagrinéjimas,
jtvirtinta 2019 m. kartu su individualaus konstitucinio skundo pateikimo
tvarka reglamentuojanciais pakeitimais, taciau $§i nuostata skirta ne vien
tik byloms dél individualiy konstituciniy skundy, bet visoms konstitucinés
justicijos byloms dél teisés akty atitikties Konstitucijai nagrinéti. Taigi rasy-
tinis procesas yra dominuojanti posédzio forma tiek nagrinéjant fiziniy ir
juridiniy asmeny praSymus, tiek ir kity subjekty prasymus dél teisés akty
konstitucingumo3'3.

Kreipimysi nagrinéjimo terminai. 2019 m. jtvirtinus individualy kons-
titucinj skunda, KT] 29 straipsnyje nustatyti kreipimysi nagrinéjimo termi-
nai nebuvo koreguoti, taigi individualas konstituciniai skundai nagrinéja-
mi pagal tas pacias gaires, kurios nustatytos nagrinéti kitus praSymus istirti
teisés akty atitiktj Konstitucijai (KT] 29 str.; KTR ketvirtas skirsnis). Bylos
deél teisés akty atitikties Konstitucijai paprastai nagrinéjamos eilés tvarka
(KTT 29 str. 3 d.), i$skyrus 4 ménesiy nagrinéjimo terming, kai nagrinéjama
byla dél jstatymo ar kito akto, reglamentuojancio zZemés paémima visuo-
menés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus
(KT 29 str. 2 d., KTR 101 p.). Taip pat paankstinamas Seimo ir Respublikos
Prezidento pateikty prasymuy istirti, ar Zemesnés galios teisés aktas atitinka
Konstitucijg ar kitg aukstesnés galios teisés akta, nagrinéjimas (KTT 29 str.
4 d., KTR 99 p.). KTR 103 punkte nustatyti ir kiti KT] tiesiogiai nenusta-
tyti atvejai, kai gali bati paankstinamas pagal $ig teiseng nagrinéjamy byly
nagrinéjimas. Taciau svarbu pazyméti, kad 2019 m. KTR jtvirtinta viena
nuostata, skirta i$skirtinai individualiy konstituciniy skundy nagrinéjimo
terminui. KTR 103.5. punkte nustatyta, kad gali buti paankstintas nagriné-
jimas byly pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 67' straipsnyje nurodytus
prasymus, kuriy nagrinéjimo nepaankstinus bity neatitaisomai pazeistos

312 Pladiau apie tai monografijos II.3.6.1. skyriuje.
313 Placiau apie tai monografijos I1.3.6.5. skyriuje.
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pareiskéjo konstitucineés teisés ar laisvés, arba kai tai batina dél viesojo in-
tereso3'4,

Kiti specifiniai procesiniai elementai. Individualiy konstituciniy
skundy nagrinéjimo tvarka turi ir kity specifiniy procesiniy elementy, ku-
rie néra budingi kity konstitucinés justicijos byly dél teisés akty atitikties
Konstitucijai nagrinéjimui. Kaip antai KT] nustatyti: specifinis individua-
laus konstitucinio skundo byloje dalyvaujanciy byloje asmeny islaidy ap-
mokéjimas (39 str. 2 d.); prasymo pateikimo termino atnaujinimo institutas
(65 str. 4 d.); teismo sprendimo vykdymo sustabdymo institutas (67> str.)3".

Taigi kai kurie itin reik§mingi byly nagrinéjimo tvarkos elementai su-
tampa (objektas, baigiamieji aktai, posédzio forma) arba turi tik tam tik-
ry ne itin reik§mingy skirtumy (prasymy nagrinéjimo terminai). Taciau
individualiy konstituciniy skundy nagrinéjimo tvarka nuo kity prasymy
istirti teisés akty atitiktj nagrinéjimo turi ir esminiy skirtumy: 1) atskiras
konstitucinés justicijos byly inicijavimo subjektas; 2) $io subjekto galimy-
bés kreiptis dél teisés akty konstitucingumo (skirtingai nuo kity subjekty)
apribotos specifinémis Konstitucijoje ir KT nustatytomis salygomis (filt-
rais); 3) Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia i$nagrinéjus indivi-
dualy konstitucinj skundg pasizymi specifiniu retroaktyviu taikymu inter
partes kontekste; 4) nustatyti skirtingi prasymy turinio ir jy priimtinumo
reikalavimai; 5) kai kurie specifiniai procesiniai institutai taikomi tik na-
grinéjant individualius konstitucinius skundus (prasymy trakumy $alini-
mo institutas, teismo sprendimo vykdymo sustabdymo institutas, specifi-
nis dalyvaujanciy byloje asmeny i$laidy apmokéjimas, prasymo pateikimo
termino atnaujinimo institutas). Manytina, kad Sie reik§mingi skirtumai
neuzkerta kelio ateityje, kai bus sukaupta pakankamai individualaus kons-
titucinio skundo instituto taikymo praktikos, individualiy konstituciniy
skundy nagrinéjimo tvarka jvardyti atskira konstitucinés justicijos proceso
teisena. Vis délto, jeigu pozicija dél atskiros konstitucinés justicijos proce-
so teisenos teisés moksle nejsitvirtinty, konstituciniy skundy nagrinéjimo
tvarka neabejotinai turéty bati pripazinta labai daug specifiniy bruozy tu-
rinti praSymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisenos forma.

314 Pladiau apie tai Zr.: monografijos I1.3.6.8. skyriuje.
315 Placiau apie $iuos institutus Zr.: monografijos I1.3.6. skyriuje.
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n.3. Individualaus konstitucinio
skundo modelio elementai

Esama nuomongés, kad konstitucinés justicijos jgaliojimy veiksminguma le-
mia trys sudedamieji jy konstrukcijos elementai: a) subjekty, turinciy teise
kreiptis j konstitucinj teismg, ratas; b) jgaliojimy apimtis arba objekty, dél
kuriy galima kreiptis j konstitucinj teisma, ratas; c) konstitucinés justici-
jos institucijos priimamy sprendimy teisiniai padariniai®°. Jgaliojimy na-
grinéti individualius konstitucinius skundus kontekste, be paminéty trijy
elementy, itin reik§mingas dar vienas - individualiy konstituciniy skundy
pateikimo s3lygos (arba filtrai). Sio elemento reikimé siejama su vadinamga-
ja sklandziai funkcionuojancio konstitucinio teismo ir efektyvaus Zzmogaus
teisiy gynimo mechanizmo dilema. Be $iy pagrindiniy nacionalinj kons-
titucinio skundo modelj apibudinanciy elementy, j aptariamg modelj taip
pat jeina konstitucinio skundo pagrindas (zmogaus teisiy ir laisviy pazei-
dimas), taip pat jvairts specifiniai procesiniai individualaus konstituciniy
skundo modelio elementai.

Taigi toliau $ioje monografijos dalyje bus atskirai analizuojami $esi Lie-
tuvos konstitucinio skundo modelj sudarantys elementai: 1) individualaus
konstitucinio skundo pagrindas; 2) individualaus konstitucinio skundo
objektas; 3) individualiy konstituciniy skundy nagrinéjimo subjektai; 4) in-
dividualiy konstituciniy skundy pateikimo salygos (filtrai); 5) individua-
laus konstitucinio skundo i$nagrinéjimo teisiniai padariniai; 6) specifiniai
procesiniai individualaus konstitucinio skundo elementai.

n.3.1. Individualaus konstitucinio skundo pagrindas
(galimas asmens teisiy ir laisviy pazeidimas)

Kreipimosi su skundu j Konstitucinj Teisma pagrindas yra galimas kons-

tituciniy asmens teisiy ir laisviy pazeidimas. Venecijos Komisija pabrézia,

316 Pvz., zr.. VINKLERIS, P. Konstitucinés prieziiros elitinés koncepcijos ir Zinybinio
priklausymo riby problema Lietuvoje, Justitia, 1999, Nr. 5-6, p. 23.
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kad skirtingose valstybése nebutinai visos konstitucinés teisés gali buti
ginamos pasitelkus konstitucinj skundg. Atkreipiamas démesys, kad dalis
konstituciniy teisiy yra programinio pobudzio, kaip antai socialinés ir kul-
tarinés teisés. Vis délto pastaraisiais metais pastebima stipréjanti socialiniy,
ekonominiy ir kultriniy teisiy teisminés apsaugos tendencija juntama ir
modeliuojant nacionalinius konstituciniy skundy modelius3?.

Europos valstybése yra jtvirtinti du pagrindiniai konstitucinio skundo
pagrindo modeliai: 1) asmuo konstitucinj skunda gali pateikti dél visy jo
konstituciniy teisiy pazeidimo (inter alia, Cekija, Latvija, Slovénija, Vengri-
ja, Ukraina); 2) asmuo konstitucinj skunda gali pateikti ne dél visy konsti-
tuciniy teisiy pazeidimo. Pirmu modeliu ginamy teisiy apimtis taip pat gali
skirtis, atsizvelgiant j tai, ar asmuo gali paduoti skunda tik dél konstituci-
niy teisiy, ar ir dél tarptautiniuose dokumentuose jtvirtinty teisiy. Antro
modelio taip pat galimos dvi atmainos: 1) asmuo konstitucinj skundg gali
pateikti dél tam tikry konstituciniy teisiy (Ispanija, Vokietija); 2) asmuo ne-
gali pateikti konstitucinio skundo dél tam tikry nurodyty teisiy (Lenkija).
Vokietijoje yra iSvardytos konkrecios teisés, dél kuriy gali buti paduodamas
skundas, Ispanijoje egzistuoja savita konstitucinio skundo risis recursos de
amparo, pagal kurig pilietis gali paduoti skundg tik dél kai kuriy konstitu-
cijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo3'®, o Lenkijoje numatyta tik viena
isimtis (dél kokiy teisiy negalima teikti konstitucinio skundo) - uzsienieciy
teisé gauti prieglobstj ir jgyti pabégélio statusa.

Atkreiptinas démesys, kad konstituciniais skundais ginamos teisés
nebutinai yra tiesiogiai jtvirtintos konstitucijoje, jos taip pat gali bati ,,ju-
risprudencinés kirybos“ produktas. Pavyzdziui, Prancuzijos Konstituciné
Taryba i$plété ginamy konstituciniy teisiy sarasa, inter alia, tarptautiniy
zmogaus teisiy sutartyse jtvirtintomis teisémis. Ypa¢ tai pasakytina apie
Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Europos Tarybos valstybése narése $i
konvencija turi skirtingg teisine galig: pavyzdziui, Vokietijoje Konvencija
ir jos protokolai turi tik federaliniy Vokietijos jstatymy galig; Prancuzijoje,
Italijoje, Slovénijoje ji turi infrakonstitucing, taciau supralegislatyvine galia;
Austrijoje $i konvencija turi konstitucinj statusg; o Bosnijoje ir Hercogovi-
noje Konvencija turi virSenybe prie$ visus jstatymus, tai gali reiksti, kad ji

317 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <..>.

318 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas kaip <...>, p. 217.
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yra virSesné net uz Konstitucija, bet Sios valstybés Konstitucinis Teismas
dar néra pasisakes $iuo klausimu3'. Atitinkamai $ios konvencijos teisinés
galios konkrecioje valstybéje priklauso nuo to, ar jos nuostatos gali buti
konstitucinio skundo pagrindu. Lietuvos teisés $altiniy sistemoje Konven-
cija yra laikoma turincia jstatymo galig3*°, todél Konstitucinis Teismas at-
sisako tirti pareiskéjy prasSymus dél jstatymy atitikties tarptautinéms sutar-
tims, bet tiria pojstatyminiy teisés akty atitikt] tarptautinéms sutartims3',
Nors kartais tvirtinama, kad mazesnis konstituciniais skundais ginamy
teisiy ratas gali buti laikoma viena i§ priemoniy, galin¢iy padéti apsaugoti
konstitucinés justicijos institucijas nuo per didelio skundy srauto3*?, taciau
modeliuojant konstitucinio skundo modelj Lietuvoje placiau tokia galimy-
bé nebuvo svarstoma. Jau pagal 2007 m. Individualaus konstitucinio skundo
koncepcijoje sitilyt jtvirtinti teisinj reguliavima konkreciy asmens konstitu-
ciniy teisiy sarasas, kuriuo remdamasis asmuo galéty kreiptis i Konstitucinj
Teismg, nebuvo nustatytas, taip pat nebuvo numatytos ir konstitucinio skun-
do pagrindo iSimtys. Ta pati tendencija isliko ir 2017 m. registruotame Kons-
titucijos pakeitimo projekte bei 2019 m. priimtose Konstitucijos pataisose.
Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo
turi teise kreiptis | Konstitucinj Teisma dél <...> akty, jeigu jy pagrindu

319 Placiau apie tai Zr.. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH
LAW. Revised report on <...>.

320 Nors ir vertinama kaip turinti jstatymo galig, Konvencija negali buti tapatinama su
ordinarine teise. Konvencija yra i$skirtine tarptautine teisine reik§me turinti tarptau-
tiné sutartis. Ypatinga Konvencijos prigimtj Konstitucinis Teismas pabrézé dar 1995 m.
sausio 24 d. i$vadoje (Zin., 1995, Nr. 9-199) dél tam tikry jos nuostaty atitikties Konsti-
tucijai. Jis pazyméjo, kad ,,Konvencija yra ypatingas tarptautinés teisés $altinis, turintis
ypatinga tiksla — siekti, kad bity jgyvendinamos Visuotinéje Zzmogaus teisiy deklaraci-
joje skelbiamos teisés. Siuo, tai yra tikslo, pozitiriu Konvencija atlieka tokig pat funkcija
kaip ir konstitucinés Zmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina ias garantijas
salyje, o Konvencija - tarptautiniu lygiu. Taigi Konvencijos nuostatos, apibréZiancios
zmogaus teises ir laisves, gali bati taikomos kartu su Konstitucijos nuostatomis, jei-
gu jos pastarosioms nepriestarauja“. Paminétina ir tai, kad Konvencija ir ja ai$kinanti
EZTT praktika neabejotinai yra ir Konstitucijos aiskinimo $altinis.

321 Pvz., Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarime (Zin., 2007, Nr. 7-287) pri-
pazinta, kad Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. liepos 22 d. dekretas Nr. 164
»Dél apylinkiy teismy teiséjy, teismy pirmininky atleidimo® ta apimtimi, kuria nu-
statyta, kad Palmira Linkevi¢iené atleista i$ Birzy rajono apylinkés teismo teiséjos,
$io teismo pirmininkés pareigy, nepriestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 daliai.

322 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas kaip <...>, p. 217.
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priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves. Tai-
gi Lietuva pasirinko pirmajj konstitucinio skundo pagrindo modelj, asmuo
konstitucinj skunda gali pateikti dél visy jo konstituciniy teisiy pazeidimo.
Tai, kad Konstitucijoje kalbama tik apie ,konstitucines teisés ir laisves®,
galimai reiskia, kad konstituciniu skundu asmuo gali ginti tik konstituci-
nes, bet ne tarptautinése sutartyse jtvirtintas teises. Vis délto neatmestina
galimybé, kad Konstitucinis Teismas $ig nuostatg isaiskins pleciamai, kaip
suteikiancia asmeniui galimybe kreiptis ir dél tarptautinése sutartyse jtvir-
tinty teisiy pazeidimo3?.

Lietuvos teisés mokslo atstovy darbuose $is Lietuvoje pasirinktas skun-
do pagrindy modelis vertinamas teigiamai. Dar iki konstitucinio skundo
jtvirtinimo Lietuvoje buvo teigiama, kad zmogaus teisiy apsaugos poziiriu
tikslingiausias ir su konstitucinio skundo paskirtimi, tikslu labiausiai sude-
rinamas neapibréztas konstituciniu skundu galimy gincyti teisiy ratas’*4.
Tokiai pozicijai pritartina atsizvelgiant ir j visuminj konstitucinj reguliavi-
ma: Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintas ubi jus ibi remedium principas,
Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje expressis verbis nustatyta: ,Kiekvienas
savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija.“ Be to, Konstitucijoje jtvir-
tinta nuostata, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai veikiantis auks-
Ciausiasis Salies aktas, leidziantis asmeniui, mananciam, kad jo konstituci-
nés teisés ir laisvés yra pazeistos, remtis bet kuria Konstitucijoje jtvirtinta
teise. Neapibréztas konstituciniu skundu galimy ginéyti teisiy ratas turi ir
kitg pranasuma: jis neuzkerta kelio remtis ne tik expressis verbis Konstitu-
cijos tekste jtvirtintomis teisémis, bet ir teisémis, kylanciomis i§ sisteminio
Konstitucijos nuostaty ai$kinimo. Toks Lietuvos pasirinkimas teigiamai
jvertintas ir Venecijos Komisijos, kurios nuomone, neseniai Ukrainoje ir
Lietuvoje jtvirtinti konstitucinio skundo mechanizmai atitinka $iuolaikines
tendencijas, nes leidzia asmenims inicijuoti konstitucine kontrole dél visy
konstitucijose jtvirtinty teisiy, taip pat socialiniy ir ekonominiy3>.

Vis délto konstitucinio skundo pagrindo - konstituciniy asmens teisiy
ir laisviy pazeidimo - konstitucinis reguliavimas turi kita probleminj as-
pekta. Konstitucijoje jtvirtinta, kad asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj

323 Pvz, tais atvejais, kai konstitucinj skunda pateikes asmuo pragys istirti pojstatyminiy
teisés akty atitiktj tarptautinés sutarties nuostatoms.

324 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 155.

325 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <..>.
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Teisma dél <...> akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io
asmens konstitucines teises ir laisves ir $is asmuo i$naudojo visas teisinés
gynybos priemones. Taigi asmens konstitucinés teisés ir laisvés turi buti
(galimai) pazeistos ,,sprendimu® Toks konstitucinis reguliavimas sukuria
jau ne tik teoring, bet ir praktine problemg — ka daryti, kai individualaus
konstitucinio skundo objektas (ginc¢ijamas teisés aktas) ir konstitucinio
skundo pagrindas (sprendimas, kuriuo pazeistos konstitucinés asmens tei-
sés ir laisvés) sutampa? Taip pat ar galimas kreipimasis su konstituciniu
skundu be ,,sprendimo™?

Paminétina, jog 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarime Konstitucinis Teis-
mas pabrézé, kad individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas
Konstitucijoje néra savitikslis - juo siekiama sudaryti galimybes veiksmin-
gai apginti asmens konstitucines teises ar laisves, kurios galéjo buti pazeis-
tos sprendimais, priimtais Konstitucijai prieStaraujanciy teisés akty (jy
daliy) pagrindu3?$. Taigi, formuluodamas oficialigja konstitucing doktring
dél individualaus konstitucinio skundo esmés ir paskirties, Konstitucinis
Teismas akcentuoja, kad $io instituto tikslas apginti asmens konstitucines
teises, kurios galimai pazeistos butent sprendimais, priimtais antikonstitu-
ciniy akty pagrindu, ir nekalba apie situacijas, kai $ie sprendimai ir Konsti-
tucijai priestaraujantys teisés aktai sutampa.

KTTJ $ivo klausimu nustatyta, kad asmuo turi teis¢ paduoti Konstitu-
ciniam Teismui prasyma istirti jstatymy ar kity Seimo priimty akty, Res-
publikos Prezidento akty, Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai arba jsta-
tymams, jeigu: <...> pasinaudojo visomis jstatymuose nustatytomis savo
konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jskaitant teise kreip-
tis j teisma, ir, i$naudojus visas jstatymuose numatytas teismo sprendimo
apskundimo galimybes, yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas (65 str. 2 d. 2 p.).

Taigi KT nustatytas teisinis reguliavimas minétg problemga dar labiau
pagilina, nes pagal jj asmuo turi teise paduoti prasyma istirti teisés akty
konstitucinguma tik pasinaudojes visomis jstatymuose nustatytomis savo
konstituciniy teisiy ir laisviy gynybos priemonémis ir tik tuo atveju, kai yra
priimtas galutinis ir neskundZiamas teismo sprendimas. Taciau kg daryti
tais atvejais, kai tokiy teisinés gynybos priemoniy nacionaliniuose teisés
aktuose nenumatyta?

326 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.
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Tokig situacija puikiai iliustruoja 2021 m. birzelio 8 d. EZTT sprendi-
mas byloje Romuva pries Lietuvg3?’. Pareiskéja, religiné bendrija, teigé, kad
jos atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 9 straipsnis (Minties, sazinés ir re-
ligijos laisvé) atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu (Diskriminacijos
uzdraudimas), Lietuvos Respublikos Seimui nusprendus nesuteikti bend-
rijai valstybés pripazintos religinés bendrijos statuso. Peticijoje taip pat
buvo tvirtinama, kad nacionaliné teisé nenumato galimybés apskysti tokio
Seimo sprendimo, todél pareiskéja neturéjo veiksmingos teisinés gynybos
priemoneés, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 13 straipsnj (Teisé j
veiksmingg teisinés gynybos priemoneg). Vyriausybés tvirtinimu, pareiskéja
nei$naudojo visy teisinés gynybos priemoniy, nes visy pirma galéjo kreiptis
j administracinius teismus, taip pat, i$naudojusi visas teismo sprendimo ap-
skundimo galimybes, pateikti konstitucinj skunda Konstituciniam Teismui.

EZTT $iame sprendime pazyméjo, jog Vyriausybé nejrodé, kad kreipi-
masis j administracinius teismus atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes baty
efektyvi priemoné pagal Konvencijos 35 straipsnj. EZTT, inter alia, atsi-
zvelgé | tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra ne karta
pazymeéjes, jog skundai dél Seimo sprendimuy, kurie yra susije su valstybés
valdymo reikaly sprendimu, negali bati nagrinéjami administraciniuose
teismuose.

Siame sprendime EZTT pazyméjo, kad $ios bylos kontekste individua-
lus konstitucinis skundas taip pat negali buti laikomas efektyvia priemo-
ne pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj. EZTT atkreipé démes;j j tai, kad
Konstitucinis Teismas gali nagrinéti individualius konstitucinius skundus
tik tada, kai iSnaudotos visos teisinés gynybos priemonés ir priimtas galu-
tinis teismo sprendimas. Tadiau, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo jrodyta, jog
kreipimasis j administracinius teismus $ios bylos aplinkybiy kontekste baty
efektyvi priemoné, pareiskéja neturéjo galimybiy inicijuoti konstitucinio
skundo procediiros, nes neturéjo galimybés iSnaudoti visy teisinés gyny-
bos priemoniy. EZTT atkreipé démesj j tai, kad KT] nenumato galimybeés
pateikti individualy skunda bylose, kurios nepatenka j kity teismy kom-
petencija ir dél kuriy néra kity teisinés gynybos priemoniy. EZTT taip pat
atsizvelge j tai, kad Konstitucinis Teismas savo sprendimuose dél individua-

327 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Romuva
pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 48329/19.
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liy konstituciniy skundy priimtinumo ne karta pazymeéjo, jog Konstitucijos
106 straipsnio 4 dalyje (2019 m. kovo 21 d. redakcija) nurodytas asmuo turi
teise kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar Konstitucijai ir
(ar) jstatymams nepriestarauja ne bet kokie Konstitucijos 105 straipsnio 1ir
2 dalyse nurodyti aktai, o tik tokie jose nurodyti aktai, kuriy pagrindu pri-
imtas sprendimas galéjo pazeisti $io asmens konstitucines teises ar laisves;
pagal Konstitucijg minétas asmuo neturi teisés kreiptis j Konstitucinj Teismg
deél Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrin-
du nebuvo priimta tokio sprendimo3*S.

Tokia jstatymy leidéjo ir Konstitucinio Teismo pozicija gali bati su-
prantama atsizvelgiant j siekj i$vengti per didelio Konstitucinj Teismg pa-
siekian¢iy prasymy srauto, kai pareiskéjai bandyty kreiptis | Konstitucinj
Teismga prie$ tai neiSnaudoje¢ visy kity teisinés gynybos priemoniy. Vis dél-
to, kaip parodé minéta situacija, esama atvejy, kai tokiy teisinés gynybos
priemoniy nacionalinéje teiséje néra. Manytina, kad tokie atvejai akivaiz-
dziai prasilenkia su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, jog asmuo,
kurio konstitucinés teisés ir laisvés yra pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j
teismg. Taip pat su oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, pa-
gal kurias, visus ginc¢us dél asmens teisiy ir laisviy pazeidimo buty galima
spresti teisme <...>, negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo
buty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ir laisvés pazeidziamos, teisé
ginti savo teises ir laisves teisme3>9. Konstitucinis Teismas yra konstataves
ir tai, jog Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio
konstitucineés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma, reis-
kia, jog Lietuvoje, kaip teisinéje valstybéje, kiekvienam turi bati uztikrinta
galimybe savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty
valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy33°. Taip pat tai, kad teisé kreiptis
j teismg yra absoliuti ir negali buti dirbtinai suvarzoma33".

Taigi sitlytina pagalvoti apie KTJ jtvirtinto reguliavimo pakeitimus,
kurie numatyty visy teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklés is-

328 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. KT32-A-
S29/2020; Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 12 d. sprendimas Nr. KT 46-A-S42/2020;
Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 25 d. sprendimas Nr. KT53-A-S48/2020.

329 Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas, Zin., 2002, Nr. 69-2832.

330 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Zin.,1997, Nr. 91-2289.

331 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas. Zin., 2000, Nr. 54-
1587.
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imtis (inter alia, kai konstitucinio skundo objektas ir pagrindas sutampa
ir teisés aktai nenumato kity teisinés gynybos priemoniy, nes nejmanoma
iSnaudoti to, ko néra) arba Konstituciniam Teismui pakoreguoti savo kons-
titucing doktring, kad konstitucinéje teiséje kreiptis i teisma nelikty spra-
gy®2 Paminétina, kad, pavyzdzZiui, Vengrijos konstituciniy skundy siste-
moje (kuria, kaip minéta, sudaro trys skundy rasys), viena skundy rasis yra
skirta batent tokiems atvejams. Pagal Vengrijos KT] 26 straipsnio 2 dalj,
Konstitucinio Teismo procesas gali buti inicijuojamas iSimties tvarka, jei
dél Pagrindiniam jstatymui priestaraujancio jstatymo taikymo arba tokiam
jstatymui jsigaliojus teisés buvo pazeistos tiesiogiai, be teismo sprendimo, ir
néra jokios teisinés gynybos procedirros, skirtos teisiy pazeidimui atitaisyti,
arba pareiskéjas jau yra iSnaudojes teisinés gynybos galimybes. Tai reiskia,
kad antros rasies skundo nagrinéjimo atveju teismo sprendimo néra, Pa-
grindiniame jstatyme garantuojamy teisiy pazeidimas jvyksta tiesiogiai33.
Taciau, kuriant Lietuvos konstitucinio skundo modelj, apie tokias situacijas
nepagalvota.

Jeigu vis délto atitinkami KT] pakeitimai nebuty padaryti, Konstituci-
nis Teismas galéty pats pripazinti KT] nustatyta teisinj reguliavima priesta-
raujanciu Konstitucijai arba i$aiskinti jj pareiskéjui palankiu badu (angl. in
an applicant friendly manner), kad jis nepriestarauja Konstitucijai supran-
tant tik Sitaip: 1) kad Konstitucijos nuostata ,,teisés akty pagrindu priimtas
sprendimas® apima ir tuos atvejus, kai ,,teisés aktas“ir ,,sprendimas“ sutam-
pa; 2) Konstitucijos 106 straipsnio nuostata ,,asmuo i$naudojo visas teisinés
gynybos priemones” apima ne tik tas situacijas, kai tam tikros priemonés
jstatymuose numatytos, bet ir tas, kai tokiy priemoniy jstatymuose néra
numatyta.

332 Pladiau apie tai zr. monografijos II.3.4.1.2. skyriy ,,Reikalavimas i§naudoti visas teisi-
nés gynybos priemones®.

333 Paminétina, kad Vengrijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje toks tiesioginis
Zmogaus teisiy pazeidimas suprantamas gana pladiai: pvz., Vengrijos Konstitucinio
Teismo sprendime 15/2020 (VII. 8) konstatuota, kad naujos veikos kriminalizavimas
Baudziamajame kodekse tiesiogiai paliecia fizinius asmenis, kurie ta veikla anksciau
uzsiémeé teisétai, nes tokia nauja nuostata pakeicia asmeny teising padétj be jokiy ja
igyvendinan¢iy sprendimy.
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n.3.2. Individualaus konstitucinio skundo objektas
1.3.2.1. Konstitucinio skundo modelio pasirinkimas

Kaip minéta, pagrindinis konstitucinio skundo modeliy klasifikacijos kri-
terijus yra konstitucinio skundo objektas: ar galimi gincyti yra (tik) normi-
niai ar (ir) individualas aktai (jskaitant teismy sprendimus). Taip pat, kad
Europos regione dominuoja pagrindiniai du: plataus dalyko konstitucinio
skundo modelis ir siauro dalyko norminis konstitucinis skundas. Kaip ir
tai, kad diskutuojant dél konstitucinio skundo mechanizmo efektyvumo
daugiausia susitelkiama ties $iuo pasirinkimu.

2019 m. Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas
asmuo turi teise kreiptis i Konstitucinj Teismg dél Konstitucijos 105 straips-
nio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty akty, t. y. dél Lietuvos Respubli-
kos jstatymy (inter alia, Konstitucijos keitimo, konstituciniy ar referendumu
priimty jstatymy) ir kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty,
Respublikos Vyriausybés akty. Vadinasi, asmuo individualy konstitucinj
skunda gali pateikti dél ty paciy teisés akty (jeigu jy pagrindu priimtas spren-
dimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves), kuriy konstitucin-
guma iki $iol galéjo gincyti ir kiti subjektai. Taigi Lietuvoje pasirinktas vadi-
namasis norminio konstitucinio skundo modelis, kai konstitucinis skundas
gali bati paduodamas, jeigu valstybés valdzios jgaliojimus turinti institucija
priémé sprendimg, remdamasi (galimai) Konstitucijai priestaraujanciu tei-
sés aktu, bet ne plataus dalyko konstitucinio skundo modelis, kai individu-
alus konstitucinis skundas gali bati paduodamas ne tik dél teisés normos,
kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties Konstitucijai, bet ir dél
to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdzios institucijos $ig teisés norma tai-
ko. Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos konstitucinio skundo modelio kontekste
terminas ,,norminis konstitucinis skundas yra salyginis, nes Konstitucijos
105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyti aktai Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje suprantami kaip visi minéty subjekty priimami teisés
aktai: tiek norminiai, tiek individualts aktai334. Sgvoka ,,norminis konstitu-

334 Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija jis turi jgaliojimus tirti
Seimo priimty pojstatyminiy akty, taip pat Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty
konstitucinguma nepriklausomai nuo to, ar $ie aktai yra individualas, ar norminiai,
ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teis-
mo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Zin., 2003, Nr. 124-5643).



11. LIETUVOJE JTVIRTINTAS KONSTITUCINIO SKUNDO MODELIS:
16 DABARTINE BUKLE IR EFEKTYVUMO DIDINIMO GALIMYBES

cinis skundas“ Sioje monografijoje vartojama atsizvelgiant j jos jsitvirtinima
konstitucinio skundo tematikai skirtoje literattiroje3¥. Taip pat dél tos aplin-
kybés, kad Lietuvoje konstitucinio skundo objektu (kitaip nei plataus dalyko
konstitucinj skundg pasirinkusiose valstybése) gali buti tik jstatymy leidzia-
mosios ir vykdomosios valdzios priimti aktai, bet ne bendrosios kompetenci-
jos ar administraciniy teismy sprendimai.

Reikéty paminéti, kad iki individualaus konstitucinio skundo jtvirtini-
mo Lietuvoje kai kuriy teisés mokslo atstovy darbuose buvo sitlymy jtvir-
tinti batent plataus dalyko konstitucinj skundg, argumentuota, kad siauro
dalyko konstitucinio skundo modeliu nebiity suteikta Lietuvai aktuali pa-
pildoma procesiné teisiy ir jy garantijy apsauga, nes priemoniy, kurios nu-
kreipiamos prie$ norminj aktg, o ne jo taikyma individualiu atveju $iy teisiy
apsaugai nepakanka, daznai zmogaus teisiy paZeidimai yra nekonstitucinio
individualaus akto, kuris gali, bet nebutinai turi bati pagristas atitinkan-
¢iu konstitucija jstatymu, rezultatas33S. Vis délto, modeliuojant naciona-
linj konstitucinio skundo modelj Lietuvoje, plataus konstitucinio skundo
jtvirtinimo galimybé intensyviau nebuvo svarstoma. 2007 m. Koncepcijo-
je planuojamo jtvirtinti konstitucinio skundo modelio objektas buvo tas
pats — jstatymas ar kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés aktas (ar jo dalis) kaip ir 2017 m. registruotame Konstitucijos
pakeitimo projekte bei 2019 m. priimtoje Konstitucijos pataisoje.

Minéta, jog akcentuojant norminio konstitucinio skundo nepakanka-
mumg paprastai pabréZiama, kad pilnas konstitucinio skundo modelis su-
teikia platesnes Zzmogaus teisiy apsaugos galimybes, taip pat tvirtinama, kad
tik tokios ritsies skundo modelis gali sumazinti EZTT tenkanciy prasymy
skai¢iy. O kalbant apie norminio konstitucinio skundo pranasumus daz-
niausiai minima, kad: 1) tokiu budu i$vengiama jtampos tarp konstituciniy
ir bendrosios kompetencijos bei specializuoty teismy, kuri daryty neigiama
jtakg visai teisinei sistemai, taigi konstituciniai teismai netampa dar viena
apeliacija arba ,,superkasacine instancija“; 2) i§vengiama per didelés Kons-
titucinio Teismo apkrovos, tokiu btidu teikiama pirmenybé Konstitucinio
Teismo sprendimy argumentavimo kokybei.

335 Pvz., Venecijos Komisijos studijose skiriami du pagrindiniai konstitucinio skundo
modeliai: pilnas konstitucinis skundas ir norminis konstitucinis skundas. Zr.: EU-
ROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report on
<>

336 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 184.
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Nors jvardyti konkrecias priezastis, kodél Lietuvoje placiau nebuvo
svarstoma pilno konstitucinio skundo modelio jtvirtinimo galimybé, sun-
ku, vis délto galima pabandyti i$skirti keletg pagrindiniy §j pasirinkima nu-
lémusiy veiksniy.

Siekis i$vengti jtampos tarp Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompe-
tencijos teismy. I$ tam tikry $io instituto jtvirtinimo Lietuvoje travoux pre-
paratoire matyti, kad kuriant konstitucinio skundo modelj nemazai disku-
sijy buvo skirta butent administraciniy / bendrosios kompetencijos teismy
ir Konstitucinio Teismo kompetencijos atskyrimo ginant pazeistas asmens
teises klausimui3¥”. Buvo i$sakoma abejoné, ,ar jtvirtinus individualaus
konstitucinio skundo instituta Konstitucinis Teismas, uzuot vykdes savo
pirmaprade funkcija - tikrinti teisés akty konstitucingumg, neturés spresti
ir teismy jurisdikcijai priklausanciy teisés taikymo klausimy ta apimtimi,
kuria asmuo gindamas savo teise suabejojo teisés akto konstitucingumu338,
Taip pat pateikiama nuomoné, kad (...) bity gerokai sunkiau nustatyti riba
tarp Konstitucinio Teismo ir kity teismy jurisdikcijos (...) bei kad galéty kil-
ti klausimas, ar Konstitucinis Teismas kity teismy sprendimams netampa
superkasacine (superrevizine) instancija® jei konstitucinis skundas galéty
buti paduodamas dél teismo (vie$ojo administravimo institucijos) sprendi-
mo atitikties Konstitucijai. Teisés mokslo darbuose taip pat buvo issakoma
nuomoné, kad, jtvirtinus platesne asmens konstitucinio skundo samprata,
kai skundas paduodamas dél teismo (viesojo administravimo institucijos)
sprendimo atitikties Konstitucijai, btity gerokai sunkiau nustatyti riba tarp
Konstitucinio Teismo ir kity teismy jurisdikcijos33.

Pazymeétina, kad panasias rizikas pripazjsta ir Venecijos Komisija (nors
ir agituoja uz pilno konstitucinio skundo modelio pasirinkimg). Komisija
pabrézia, kad konstituciniai teismai turéty vertinti tik konstitucinius klau-
simus, o ordinarinés teisés interpretavimo klausimus palikti bendrosios
kompetencijos teismams. Vis délto Komisija pripazjsta, kad konstituciniy
klausimy identifikavimas tam tikrais atvejais gali buti sudétingas, ypac tei-

337 2006 m. kovo 22 d. Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komiteto (papil-
domo komiteto) i$vada Nr. 9 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto XP-980“ Prieiga per internetg: XP-980 KOMITETO
ISVADA Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui (Irs.It) [zitiréta
2021 m. lapkricio 30 d.].

338 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 132.

339 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo <...>, p. 312.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.272383?jfwid=-wd7z7evt9
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sés j teisingg teisma kontekste, kai bet koks procesinis pazeidimas teismuo-
se gali buti vertinamas kaip teisés i teisingg teisma pazeidimas34°. Sudétin-
ga bendrosios kompetencijos ir konstituciniy teismy jurisdikecijy atskyrima
atskleidzia pilng konstitucinj skundg pasirinkusiy valstybiy konstituciniy
teismy jurisprudencija34. Sj atskyrima paprastai bandoma jvardyti aptakio-
mis formuluotémis ,,Konstitucija - konstituciniy teismy sritis, o likes teisi-
nis reguliavimas yra ordinariniy teismy sritis“ arba tai, kad Konstitucinio
Teismo jgaliojimai yra ne paprastoji teisé, o konstituciskai garantuotos fun-
damentalios teisés ir pan.34> Taciau $iame procese yra daug neapibréztumo.
Slovénijos Konstitucinio Teismo teiséja S. MeZnar tvirtina, kad Slovénijos
Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teismy kompetencijos
atskyrimas Konstituciniam Teismui atliekant teismy sprendimy konstitu-
cingumo patikrg yra labai problemiskas343.

Siekis isvengti per didelés Konstitucinio Teismo apkrovos. Minéta, kad
valstybése, kuriuose veikia pilno konstitucinio skundo modelis, konstitu-
ciniai teismai daznai yra pernelyg apkrauti pra§ymuy344. 2007 m. parengus
Koncepcija, teisés mokslo atstovy darbuose buvo issakoma nuomoné, kad
Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinti pernelyg placios asmens konstitucinio
skundo sampratos modelj bty pavojinga, nes Konstitucinis Teismas bty
apkrautas papildomomis, su konstitucinio teisingumo vykdymu nesusi-
jusiomis funkcijomis345. Taigi pernelyg plati skundo samprata dél didelio
skundy skaiciaus gali kelti rimty grésmiy teismo darbo efektyvumui, kartu
ir Teismo sprendimo argumentavimo kokybei. O tai galiausiai gali Teismui
trukdyti tinkamai atlikti pagrindine konstitucinio skundo instituto funkci-
ja — saugoti Zmogaus teises.

Norminio konstitucinio skundo isplitimas kaimyninése ir kitose Ryty
Europos valstybése. Norminio konstitucinio skundo jtvirtinimg i§ dalies

340 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <..>.

341 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 130-140.

342 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. The limits of
constitutional review of the ordinary court s decisions in constitutional complaint pro-
ceedings, 2005. Prieiga per internetg: Microsoft Word - datacoooo17310.doc (coe.int).

343 Monografijos autorés stazuotés Slovénijos Konstituciniame Teisme metu vykes po-
kalbis su $io teismo teiséja S. Meznar (2021 m. rugséjo 29 d.).

344 ISsamiau apie konkreciy valstybiy konstituciniams teismams tenkanciy skundy skai-
¢iy Zr.: monografijos 1.3 skyriy.

345 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo <...>, p. 312.
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nulémé ir Lenkijos ir Latvijos patirtis (abi $ios valstybés taip pat pasirin-
kusios norminio konstitucinio skundo koncepcijg). Tam tikra ribota nor-
minio konstitucinio skundo forma jtvirtinta ir Estijoje, kur galima kreiptis
i Auksciausigjj Teismg dél tam tikry Parlamento rezoliucijy ir Prezidento
sprendimy. Paminétina, kad 2016 m. norminio konstitucinio skundo mo-
delis jtvirtintas ir Ukrainoje. Norminio konstitucinio skundo modelio di-
desnis i$plitimas batent Ryty Europoje grindziamas ir kitais argumentais.
I$sakoma nuomoné, kad $is pasirinkimas turéty bati vertinamas politinés
ir ekonominés situacijos valstybéje, teisinés kultiiros lygio, teisiniy paslau-
gy kokybés kontekste. Esama nuomoneés, kad tokioje pereinamojoje terpéje
visos reformos, ypac tokios reiksmingos kaip konstitucinio skundo jtvirti-
nimas, turéty buti nuosaikios ir vykti laipsniskai. Pavyzdziui, Ukrainoje ne-
atmetama galimybé ateityje jtvirtinti plataus dalyko konstitucinj skunda3+°.

Visuminis konstitucinis reguliavimas, Lietuvos teisinés sistemos ir su-
siformavusios konstitucinés kontrolés tradicija. Pilno konstitucinio skun-
do jtvirtinimas nacionalinéje teiséje kelty abejoniy ir dél suderinamumo su
visuminiu konstituciniu reguliavimu. Konstitucinis Teismas yra konstata-
ves, kad pagal Konstitucija ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos:
1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucine teismine kontrole; 2) Konstitu-
cijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lie-
tuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai sudaro bendrosios
kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
administraciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali bati
jsteigti specializuoti teismai — $iuo metu jstatymais yra jsteigta ir veikia
viena specializuoty teismy, batent administraciniy, sistema, kurig sudaro
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai
teismai3#”. Taigi teisés moksle pabréziama, kad, budamas viena i§ Lietuvoje
esanciy trijy teismy sistemy, Konstitucinis Teismas neturéty vertinti kity
dviejy teismy sistemy, t. y. bendrosios kompetencijos ir administraciniy
teismy, sprendimy. Jis néra ,ketvirtoji instancija“ bendrosios kompeten-
cijos ar ,tre¢ioji instancija“ administraciniy teismy sprendimams. Konsti-
tucinis Teismas tiria ir sprendzia tik jo kompetencijai priklausancius teisés
akty konstitucingumo klausimus34%.

346 NALYVAIKO, L.; CHEPIK-TREHUBENKO, O. Normative Model <...>.
347 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas. Zin., 2006, Nr. 65-2400.
348 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 428.
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Pagal Konstitucijos 102 ir 105 straipsnius svarbiausia Konstitucinio
Teismo funkcija - uztikrinti Konstitucijos vir§enybe tiriant ir sprendziant
gincus, ar jstatymai (ar jy dalis) ir kiti Seimo priimti aktai (ar jy dalis) ne-
priestarauja Konstitucijai, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai
(ar jy dalis) nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams. Nuo pat savo veiklos
pradzios, t. y. jau beveik 30 mety, Konstitucinis Teismas nagrinéja tik jsta-
tymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios priimty teisés akty konstitu-
cingumg. Reikia pazyméti, kad Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai ir jo
formuojama konstituciné doktrina saisto bendrosios ir specialiosios kom-
petencijos teismus, be to, $ie teismai turi locus standi kreiptis j Konstitucinj
Teisma abejodami teisés akto (ar jo dalies) konstitucingumu, taciau, many-
tina, kad pilno konstitucinio skundo jtvirtinimas baty pernelyg ,revoliu-
cinis“ jau susiformavusios nacionalinés konstitucinés kontrolés tradicijos
kontekste, taip pat nederéty su Konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis ir
jau suformuota Konstitucinio Teismo oficialigja konstitucine doktrina. Tai-
gi norminio konstitucinio skundo modelis priimtinesnis Lietuvos teisinei
sistemai ir dél susiformavusios konstitucinés kontrolés tradicijos.

Taigi nacionalinio konstitucinio skundo modelio pasirinkimg nulémé
ne tik tradiciniai norminio konstitucinio skundo $alininky argumentai dél
jtampos tarp bendrosios kompetencijos ir konstituciniy teismy i$vengimo,
taip pat dél galimo per didelio Teismo apkrovimo prasymais, bet ir visumi-
nis konstitucinis reguliavimas, $alies teisinés sistemos ir jau susiformavusi
konstitucinés kontrolés tradicija bei aplinkiniy valstybiy aptariamo institu-
to modelio pasirinkimo patirtis. Siy argumenty kontekste norminio kons-
titucinio skundo pasirinkimas atrodo pagrijstas.

Reikéty aptarti ir pilno konstitucinio skundo $alininky argumentus dél
$io modelio suteikiamy platesniy zmogaus teisiy apsaugos galimybiy, taip pat
déljo jtakos EZTT tenkanciy prasymy skaiciui mazinti. Monografijos I. 5. da-
lyje prieita prie i$vados, jog teiginiai, kad tik pilno dalyko konstitucinio skun-
do modelis gali bati pripazintas efektyvia priemone, kuri turi bati i$naudota
pries kreipiantis | EZT'T, néra tiksliis. Tiek pilno dalyko, tiek norminio kons-
titucinio skundo modelis gali buati pripazintas veiksminga priemone, kuria
reikia pasinaudoti prie$ kreipiantis | EZTT. Norminio konstitucinio skundo
atveju EZTT naudoja dviejy Zingsniy testg ir, jei situacija atitinka minétus du
reikalavimus, EZTT gali pripazinti, kad toks skundas konkreciu atveju gali
bati veiksminga teisinés gynybos priemoné. Minéta ir tai, kad konstitucinio
skundo modelis néra vienintelis skundo efektyvuma lemiantis kriterijus.
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Lietuvos konstitucinio skundo mechanizmas gali buti pripazintas efektyvia
priemone (pagal Konvencijos 35 str. 1 d. prasme), kai individualus sprendi-
mas, kuris galimai pazeidé Konvencijg, buvo priimtas tiesiogiai taikant an-
tikonstitucine nacionalinio teisés akto nuostats, taciau tai nebus efektyvi
teisinés gynybos priemoné, jei galimas pazeidimas kilo i§ netinkamo teisés
akto taikymo ar aiskinimo, jeigu pati teisés akto nuostata néra antikonstitu-
ciné. Lietuvos konstitucinis skundas atitinka ir kitus EZTT i$skirtus skundo
efektyvumo kriterijus dél Konstitucinio Teismo sprendimo galutinumo ir
privalomumo, taip pat jvairius EZTT jurisprudencijoje i$skirtus procesinius
reikalavimus, bendriausia prasme taip pat galima pasakyti, kad Konstitucinis
Teismas aiskina Konstitucija ,Konvencijai draugisku® budu34°. Taigi negali-
ma tvirtinti, kad Lietuvoje pasirinktas konstitucinio skundo modelis neturés
jtakos EZTT tenkanciy skundy skai¢iui mazinti.

Be aptarty norminio konstitucinio skundo pasirinkimg pagrindzianciy
argumenty, reikia pazymeéti, kad plataus dalyko konstitucinio skundo $a-
lininky argumentai dél $ios rasies modelio suteikiamy platesniy Zzmogaus
teisiy apsaugos galimybiy néra nepagrijsti. Akivaizdu, kad asmens, manan-
¢io, kad yra pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos jo teisés, galimybés kreiptis
j Konstitucinj Teisma neturi bati pernelyg susiaurintos. Tokiu atveju kons-
titucinis skundas tapty ne viena i$ priemoniy, uztikrinanc¢iy veiksmingesne
asmens konstituciniy teisiy apsauga, o fikcija, iskreipiancia pacios konstitu-
cinés teisminés kontrolés paskirtj, net darancia jai Zala.

Paminétina ir tai, kad norminio konstitucinio skundo rasis daznai pava-
dinama ,,imitaciniu“ konstituciniu skundu, nes asmenims suteikta galimybé
ginti savo pazeistas teises gana ribota®°. Tvirtinama, kad siauresné asmens
konstitucinio skundo samprata (kai konstitucinis skundas paduodamas tik
dél teisés normos, o ne dél paties sprendimo) ir jos jtvirtinimas valstybiy
teisés sistemose sudaro prielaidy susidaryti tokioms teisinéms situacijoms,
kai yra ribojama konstituciniy teismy galimybé visiskai apginti konstitucines
asmeny teises ir laisves. Kaip minéta, Lenkijoje, kurioje, jtvirtinant asmens
konstitucinio skundo institutg buvo remtasi siauresne $io skundo samprata,

349 Plagiau apie Lietuvos konstitucinio skundo atitiktj EZTT jurisprudencijoje iskir-
tiems skundo efektyvumo kriterijams Zr. monografijos autorés straipsnyje: PURAI-
TE-ANDRIKIENE, D. Individual constitutional complaints in Lithuania: an effective
remedy to be exhausted before applying to the European Court of Human Rights?
Baltic Journal of Law and Politics, 2022, Volume 15, Number 1.

350 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas<...>, p. 216.
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yra diskutuojama, ar asmeniui suteikta teisé gin¢yti tik teisés norma uztikrina
veiksmingg asmens konstituciniy teisiy apsauga, nes galimi atvejai, kai to-
kios asmens teisés pazeidziamos ne dél Konstitucijai priestaraujancios teisés
normos, bet dél netinkamo $ios normos taikymo. Taigi tokiais atvejais néra
garantuojamas visy paZeisty asmens teisiy atkiirimas. Sios valstybés teisés
mokslo doktrinoje kartais tvirtinama, kad $i priemoné suteikia pareiskéjui
reikalingg apsauga tik tam tikrais atvejais ir kad konstitucinis skundas Lenki-
joje neatlieka reik§mingo vaidmens konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugoje3.

Kaip minéta monografijos I.3. dalyje, konstitucinio skundo jtvirtinimas
visuomenéje sukuria dideliy lakes¢iy ir tie lakesc¢iai gali bati nuvilti paais-
kéjus, kad labai daznai konstituciniai teismai negali padéti Zzmogaus teisiy
pazeidimy aukoms, nes ty pazeidimy priezastis buvo ne antikonstitucinis
norminis aktas, ta¢iau $io akto taikymas. Taigi kyla pavojus, kad dideli la-
kesciai dél efektyvios zmogaus teisiy gynimo priemonés privers didele vi-
suomenés dalj nusivilti konstituciniu teismu®2 Paminétina, kad 2019 m.
Konstituciniam Teismui buvo pateikti 29353, 0 2020 m. - 2834 konstituciniai
skundai, 2021 m. - 123% konstituciniy skundy, kuriuose prasyta spresti, ar
teismy sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ar jstatymams, perzitréti
(pakeisti, panaikinti) teismy sprendimus, perziaréti ar atnaujinti teismy is-
nagrinétas bylas. Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti tokius skundus
KT] 69 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytu pagrindu (praSymo nagrinéji-
mas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui).

Vis délto pries tai minéti norminio konstitucinio skundo pasirinkima
Lietuvoje nuléme argumentai, bent jau $iuo laikotarpiu, nesudaro svaresnio
pagrindo diskutuoti dél galimybés suteikti asmenims teis¢ konstituciniu
skundu ginéyti ir teismy sprendimy konstitucinguma. Autorés nuomone,
jtvirtinus siauresne konstitucinio skundo koncepcija, ver¢iau turéty biuti
kreipiama démesio j tai, kad kiti konstitucinio skundo modelj apibadinan-
tys elementai dar labiau nesusiaurinty fizinio ar juridinio asmens galimybiy
apginti savo galimai pazeistas teises Konstituciniame Teisme.

Kaip minéta, konstitucinio skundo objektas turéty bati tik vienas i$ krite-
rijy, apibadinanciy atitinkamos valstybés konstitucinio skundo modelio ap-

351 Pladiau paie tai zr.: monografijos I.3. skyriy.
352 DURR, S. R. Improving Human Rights <...>.
353 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>.
354 Konstitucinio Teismo 2020 m. metinis veiklos <...>.
355 Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.
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imtj pazeisty asmens teisiy apsaugos atzvilgiu. Tai yra jo priskyrima placiam
ar ribotam turéty lemti ir kiti ne maziau svarbiis konstitucinio skundo mode-
lio elementai. PavyzdZiui, konstitucinio skundo pagrindas, subjektai, galintys
kreiptis su individualiu konstituciniu skundu (ar jiems priklauso uzsienieciai,
privatas juridiniai asmenys, vieSieji juridiniai asmenys ir kt.); skundo patei-
kimo salygy (filtry) grieztumas; kity $io instituto procesiniy elementy efek-
tyvumas; pagaliau skundo pripazinimo pagrjstu / nepagrijstu teisiniai padari-
niai. Taigi, apibiidinant nacionalinio konstitucinio skundo modelio platuma /
ribotumg, $ioje monografijoje analizuojami visi konstitucinio skundo modelj
sudarantys elementai, t. y. siekiama jvertinti, ar jie pernelyg nesusiaurina / ne-
apsunkina asmens galimybiy ginti savo galimai paZeistas konstitucines teises.

n.3.2.2. Individualaus konstitucinio skundo objekty spektras

Kaip minéta, asmuo individualy konstitucinj skunda gali pateikti dél ty pa-
¢iy teisés akty (jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io asmens
konstitucines teises ar laisves), kuriy konstitucinguma iki $iol galéjo gincyti
ir kiti subjektai, t. y. dél jstatymy ir kity Seimo priimty akty, Respublikos
Prezidento akty, Respublikos Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai ar ki-
tam aukstesnés galios teisés aktui (Konstitucijos 106 str. 4 d.).

Tai yra kartu su individualiu konstituciniu skundu konstitucingumo
patikros objekty sgrasas nebuvo iSpléstas ne tik teismy sprendimais, bet
ir Zemesnés galios teisés aktais. Konstitucinio Teismo konstitucingumo
patikros objekty spektrui nepriklauso ministry, kity valdymo institucijy,
vietos savivaldos teisés aktai. Bylas dél norminiy administraciniy akty tei-
sétumo, kuriy atitikties Konstitucijai ir jstatymams uztikrinimas nepatenka
i Konstitucinio Teismo kompetencija, nagrinéja administraciniai teismai.
Toks pasirinkimas atitinka Europos konstitucinés kontrolés tradicijas, pa-
gal kurias Konstitucinio Teismo kompetencijai turéty priklausyti ne visy
norminiy teisés akty konstitucingumo kontrolé, o tik auksc¢iausiyjy Salies
institucijy priimty teisés akty. Atsizvelgiant | norminiy akty rasj ir vieta
teisés normy sistemoje bei jas priimancio subjekto statusg, teisés normy
teisétumo kontrolé istoriskai kontinentinés teisés tradicijos valstybése pa-
dalyta tarp konstitucinés ir administracinés justicijos®°. Tvirtinama, kad

356 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 101.
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Konstitucinio Teismo kompetencija teisés akty konstitucingumo kontrolés
objekty aspektu yra optimali, nes Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus
vertinti tik auksciausios teisinés galios teisés akty konstitucinguma3>’. Pa-
minétina, kad Latvijoje, kurioje taip pat jtvirtintas norminio konstitucinio
skundo modelis, jstatymy leidéjas Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtino
teise Konstituciniam Teismui vertinti ne tik auksciausiyjy $alies institucijy
teisés akty, bet ir kity norminiy teisés akty atitikties Konstitucijai klausi-
ma, taciau tokiu atveju kyla rizika, kad Konstitucinio Teismo kompetencija
biity pernelyg isplésta ir Teismas buty perdém apkrautas darbu3s®.

Su tuo sutinka ir Venecijos Komisija, kurios nuomone, zemesnés galios
teisés akty konstituciné kontrolé turéty priklausyti administraciniy teismy
kompetencijai®*®. Kartais pabréziama, kad, apsibréziant teisés akty konsti-
tucingumo patikros objekty sarasa, reikia atsizvelgti i jy vieta teisés normy
hierarchijoje ir konstitucinio teismo galimybes susidoroti su darbo kraviu,
todél protingiausias sprendimas biity konstitucinio teismo kompetencijai
priskirti tik auksciausios galios teisés aktus36°.

Vis délto konstituciniy skundy priimtinumo statistika Lietuvoje atsklei-
dzia, kad parei$kéjai neretai nezino, kokiy teisés akty konstitucinguma gali-
ma gin&yti konstituciniu skundu. Stai 2019 m. Konstitucinis Teismas atsisaké
nagrineéti - 3136, 2020 m. - 7432, 2021 m. - 333% konstitucinius skundus (ar jy
dalj), pazymeéjes, kad pagal Konstitucijg asmuo turi teisg kreiptis j Konstituci-
nj Teisma ne dél visy akty atitikties Konstitucijai ir (ar) jstatymams, o tik dél
ty, kurie nurodyti Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse, t. y. dél jstatymy ar
kity Seimo priimty akty, Prezidento akty, Vyriausybés akty. Atsizvelgdamas j
tai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucija jis:

1) neturi jgaliojimy vertinti kity institucijy (ne Seimo, Respublikos

Prezidento ar Vyriausybés) priimty akty atitikties Konstitucijai ir
(ar) jstatymams;

357 BIRMONTIENE, T. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2012, p. 73.

358 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Teisés akty konstitucingumo patikros objektai Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2020, t. 116, p. 75.

359 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.

360 STEINBERGER, H. Models of constitutional <...>.

361 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>.
362 Konstitucinio Teismo 2020 m. metinis veiklos <...>.
363 Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.
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2) neturi jgaliojimy vertinti ministry isleisty teisés akty, kity Zemesnés
galios akty (jstaigy prie ministerijy, jy teritoriniy padaliniy priimty
akty) atitikties Konstitucijai ir (ar) jstatymams;

3) nesprendzia dél teiséjy, Seimo nariy, valstybés pareigny, valstybés
tarnautojy veiksmuy atitikties Konstitucijai;

4) nevertina valstybés ir savivaldybés institucijy ar jstaigy, teismy savi-
valdos institucijy veiksmy ar neveikimo;

5) nesprendzia, ar teismy sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ir
(ar) jstatymams, neturi jgaliojimy perziaréti (pakeisti, panaikinti)
teismy sprendimy, perzitréti ar atnaujinti teismy i$nagrinéty byly;

6) neturi jgaliojimy spresti kity institucijy kompetencijai priskirty
klausimy3%4.

Visi tokio pobtidzio prasymai yra vertinami kaip nezinybingi Konsti-
tuciniam Teismui.

Kalbant apie Konstitucinio Teismo kompetencija kontroliuojant teisés
akty konstitucinguma, iskyla kita problema - jg apibréZianciy Konstitucijos
straipsniy nuostaty formulavimas labai lakoniskas, jose nedetalizuojama, ko-
kie konkrec¢iai jstatymai (be paprastyjy) ir kiti teisés aktai gali bati konstitu-
cinés kontrolés objektais. Pavyzdziui, Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose
expressis verbis nepaminéti Konstitucijos keitimo jstatymai, konstituciniai
jstatymai, jstatymai, kuriais ratifikuotos tarptautinés sutartys, Seimo sta-
tutas. Ta¢iau esama nuomonés, kad Konstitucijos nuostaty lakoniskumas
kaip tik i§plecia konstitucinés kontrolés galimybes36s. Taip pat tvirtinama,
kad abstraktus terminas ,,aktai“ Konstitucijos 102 straipsnyje ir 105 straips-
nyje vartojamas samoningai, sudarant Konstituciniam Teismui galimybe
prireikus vertinti ir Konstitucijoje tiesiogiai nejvardyty akty konstitucingu-
ma, jei tuo sprendziama akivaizdi konstituciné problema3®S.

Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad Konstitucijos
102 straipsnio negalima aiskinti kaip esg pateikiancio iSsamy, baigtinj tei-
sés akty, kuriy atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia, (ir pir-
miausia) Konstitucijai, tyrimas ir atitinkamy sprendimy priémimas Kons-

364 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>.

365 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas <...>, p. 83.

366 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, P. 496.
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titucijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, sarasa. Kaip ir
tai, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi iSimting kompeten-
cij tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriau-
sybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis) ne-
prieStarauja bet kuriam aukstesnés galios aktui, inter alia, (ir pirmiausia)
Konstitucijai, butent: ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo dalis) nepries-
tarauja Konstitucijai, ar bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statu-
tas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar
bet kuris Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Kons-
titucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui, ar bet
kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas
(jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jsta-
tymams3%7.

Konstitucinis Teismas yra suformulaves i$samig doktring savo konsti-
tucingumo patikros objekty saraso klausimu. Atsizvelgiant j tai, kad, jtvir-
tinus konstitucinio skundo instituta, $is objekty sarasas nebuvo ispléstas,
Konstitucinio Teismo doktrina jo paties konstitucingumo kontrolés objek-
ty klausimu aktuali ir Konstituciniam Teismui nagrinéjant individualius
konstitucinius skundus. Paminétina ir tai, kad, nagrinéjant $iuos skundus
ir sprendziant dél jy priimtinumo, jau atsiskleidé ir naujy Teismo konstitu-
cingumo kontrolés objekty doktrinos aspekty. Aptariama konstitucingumo
patikros objekty saraso doktrina gali buti suskirstyta j $iuos pagrindinius
pjavius: 1) pagal teisés akty teisine galig; 2) pagal jy priémimo ir paskelbimo
buda; 3) pagal jy (jsi)galiojimo laika; 4) pagal teisés akty konstitucingumo
patikros objekty tyrimo ex officio ribas; 5) pagal teisinio reguliavimo spragy
tyrimo ribas.

Visi $ie doktrinos elementai iSsamiau buvo aptarti kitoje monografijos
autorés publikacijoje38, todél ¢ia jie bus pristatomi tik labai koncentruotai,
taip pat labiau palie¢iant individualaus konstitucinio skundo kontekste ak-
tualius aspektus.

Teisés akty teisinés galios kontekste paminétina, kad Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje yra atskleides savo jgaliojimus nagrinéti:

367 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Zin., 2006, Nr. 36-
1292.
368 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Teisés akty konstitucingumo <...>.
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1) ne tik ,paprastyjy jstatymy, bet ir jstatymo dél Konstitucijos kei-
timo3%9, konstituciniy jstatymy, jstatymy dél tarptautinés sutarties
ratifikavimo, Seimo statuto konstitucinguma;

2) plétodamas pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo doktring,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucija jis turi jga-
liojimus tirti Seimo priimty pojstatyminiy akty, taip pat Respublikos
Prezidento, Vyriausybés akty konstitucinguma nepriklausomai nuo
to, ar Sie aktai yra individualts, ar norminiai, ar jie yra vienkartinio
(ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo3°; taip pat, kad j Konsti-
tucinio Teismo konstitucinés kontrolés sritj patenka ir netiesioginio
taikymo aktai.

Teisés akty priémimo ir paskelbimo biido kontekste paminétina, kad

Konstitucinis Teismas gali tirti:

1) bet kurio referendumu priimto akto3* konstitucingumga (taip pat ir
referendumu priimto jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo)37%;

2) teisés akto konstitucingumg nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas
yra (ar buty) pazymétas visisko slaptumo, slaptumo, konfidencialu-
mo ar kokia nors kita zyma373.

Teisés akty (jsi)galiojimo pjitvio kontekste Konstitucinis Teismas yra

pagrindes savo jgaliojimus: tirti ir iki Konstitucijos jsigaliojimo priimty tei-

sés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai, ta-

¢iau tik ty, kurie nebuvo nustoje galios dar iki Konstitucijos jsigaliojimo374;

369 Kai kuriose uzsienio valstybiy konstitucijose jgaliojimai konstituciniams teismams

370
371

372
373
374

vertinti konstitucijos pataisy konstitucinguma nustatyti konstitucijose. Pvz., Rumu-
nijos Konstitucijoje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas gali vertinti inicijuojamy
Konstitucijos pataisy konstitucinguma (146 str.), Moldovos Konstitucijoje jtvirtinta,
kad, prie§ pateikiant jstatymy leidéjui, visi Konstitucijos pakeitimai turi bati patvir-
tinti Konstitucinio Teismo (141 str.). Ukrainoje Konstitucinis Teismas vertina sitlo-
mus Konstitucijos pakeitimus ta apimtimi, ar jie nepazeidzia konstituciniy teisiy ir
laisviy bei Ukrainos teritorijos vientisumo ir nepriklausomybés (tokie pakeitimai yra
draudziami Konstitucijos 157 ir 159 str.). Taigi Siose valstybése jtvirtinta iSankstinés
konstitucijos pataisy kontrolés galimybe.

Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Zin., 2003, NI. 124-5643.
Palyginti jdomu pazymeéti, kad Prancuazijos Konstituciné Taryba 1962 m. lapkri¢io
6 d. nutarime konstatavo, kad ji netiria referendumu priimty jstatymy konstitucin-
gumo.

Placiau apie tai zr.: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Teisés akty konstitucingumo <...>.
Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas. Zin., 2000, Nr. 30-840.
Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 17 d. sprendimas. Zin., 2007, Nr. 8-329.
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1) nejsigaliojusiy (nepradéty taikyti) jstatymy ir kity Seimo priimty
teisés akty atitiktj Konstitucijai;

2) negaliojanciy (panaikinty) jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konsti-
tucijai, jeigu dél jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo j Kons-
titucinj Teisma kreipési teismai. Tais atvejais, kai su pra§ymu istirti
negaliojanciy jstatymy ir kity teisés akty konstitucinguma j Konsti-
tucinj Teisma kreipiasi ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straips-
nyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j by-
los aplinkybes, gali pradéta teiseng byloje nutraukti3’s.

Paminétina, kad negaliojanciy teisés akty konstitucingumo doktrina
buvo reik§mingai i§plétota ir individualaus konstitucinio skundo konteks-
te. Atsizvelges i tai, kad 2019 m. rugséjo 1 d. Konstitucijoje buvo jtvirtintas
individualaus konstitucinio skundo institutas, Konstitucinis Teismas pa-
zyméjo, jog KT] 69 straipsnio 4 dalies nuostata dél Konstitucinio Teismo
teisés nutraukti pradéty teiseng, kai gincijamas teisés aktas nebegalioja,
netaikoma individualiy asmeny praSymams. Tai reiskia, kad tais atvejais,
kai j Konstitucinj Teisma, i$naudojes visas teisinés gynybos priemones,
ir kitomis Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytomis salygomis kreip-
sis Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodytas asmuo, Konstitucinis
Teismas privalés i$nagrinéti $io asmens prasyma nepriklausomai nuo to,
ar ginc¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas atitinkamos konstitucinés
justicijos bylos nagrinéjimo metu galioja, ar negalioja. Konstitucinis Teis-
mas pabrézé, kad individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas
Konstitucijoje néra savitikslis. Juo siekiama sudaryti galimybes veiksmingai
apginti asmens konstitucines teises ar laisves, kurios galéjo buti pazeistos
sprendimais, priimtais Konstitucijai prie$taraujanciy teisés akty (jy daliy)
pagrindu, ir sudaryti prielaidas perziaréti tokj sprendima, kad galéty buti
pasalintas asmens konstituciniy teisiy ar laisviy paZzeidimas. Jei Konstitu-
cinis Teismas nutraukty pradéta teiseng (byla) tais atvejais, kai j jj kreipési
individualus asmuo, o ginc¢ijamas teisés aktas bylos nagrinéjimo metu nu-
stoty galios, baty panaikintas ar pakeistas, tai bty nesuderinama su indi-
vidualaus konstitucinio skundo instituto paskirtimi, nes taip baty uzkirstas
kelias asmeniui apginti savo konstitucines teises ar laisves, kartu galéty bati
pazeistos ir kitos Konstitucijos ginamos vertybés376.

375 Plagiau apie tai zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Teisés akty konstitucingumo <...>.
376 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.
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Europos valstybése néra bendro poziirio | tai, ar konstitucinis teismas
turéty nutraukti byl tais atvejais, kai teisés aktas nebegalioja. Kai kuriose
valstybése teismas nedelsdamas nutraukia tokiy byly nagrinéjima (inter alia,
Austrijoje, Cekijoje, Pranciizijoje, Siaurés Makedonijoje, Portugalijoje, Slova-
kijoje, Ukrainoje), kitose tai teismo diskrecija (Serbijoje) arba priklauso nuo
tam tikry aplinkybiy. Pavyzdziui, Lenkijoje tokiy byly nagrinéjimas néra nu-
traukiamas, jei to reikia siekiant i$vengti Zmogaus teisiy pazeidimo377.

Efektyvios konstituciniy zmogaus teisiy apsaugos kontekste minéta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina dél negaliojanciy akty
tyrimo individualaus konstitucinio skundo bylose neabejotinai vertintina
pozityviai. Su tuo sutinka ir Venecijos Komisija, kurios nuomone, bylos nu-
traukimas tokiais atvejais neuztikrina Zmogaus teisiy apsaugos individua-
laus skundo bylose, nes Zmogaus teisés tokiais atvejais gali likti pazeistos37®.

Teisés akty konstitucingumo patikros objekty ex officio tyrimo riby
kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas savo doktrinoje yra at-
skleides ir savo jgaliojimus tirti teisés aktus, kuriy atitikties Konstitucijai
pareiskéjas negincija¥’?; paminétina, kad Konstitucinis Teismas jau yra
pasinaudojes $iais savo jgaliojimais ir nagrinédamas konstitucinius skun-
dus. Pavyzdziui, 2021 m. kovo 19 d. nutarimu3° Konstitucijos nuostatoms
prieStaraujanciomis pripazintos ir pareiskéjo negincytos Baudziamojo
proceso kodekso nuostatos. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog jis, nu-
states, kad Konstitucijai priestarauja pareiskéjo negincijamos tuos pacius
santykius reguliuojancios nuostatos, jtvirtintos teisés akte, kuriuo pakeis-
tas pareiskéjo gincijamas teisinis reguliavimas, privalo tai konstatuoti. Tai
taikytina ir tuos pacius santykius reguliuojan¢ioms nuostatoms, neatsie-

377 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

378 Ibid.

379 Tai daroma, kai: 1) tame negin¢ijamame akte nustatytas teisinis reguliavimas jsiterpia
i gin¢ijamg teisinj reguliavima — tokiu atveju sistemiskai neistyrus susijusiy nuostaty
nebuty galima ne formaliai, bet pagal teis¢ i$spresti konstitucinés justicijos bylos (in-
ter alia, Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas. Zin., 2002, Nr. 5-186);
2) kai pojstatyminis aktas, kurio atitiktis Konstitucijai ir (arba) jstatymui gin¢ijama,
yra grindziamas jstatymu, jei pojstatyminis aktas neprie$tarauja jstatymui, bet pats
jstatymas prieStarauja Konstitucijai, reikalavimas, kad pojstatyminis aktas atitikty
ta antikonstitucinj jstatyma, iskreipty pacia konstitucinés justicijos esme (inter alia,
Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkricio 29 d. nutarimas. Zin., 2001, Nr. 102-3636 ).

380 Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, 2021-03-19, Nr. 5546.
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jamai susijusioms su kitame teisés akte jtvirtintomis nuostatomis, i kurias
daroma nuoroda teisés akte, kuriuo pakeistas pareiskéjo gin¢ijamas teisinis
reguliavimas.

Teismo jgaliojimai i$plésti tyrimo ribas neabejotinai vertintini pozi-
tyviai ir yra badingi ir kity Europos valstybiy konstituciniams teismams.
Nagrinédami pradymus istirti teisés akty konstitucinguma, inter alia, Kroa-
tijos, Vokietijos, Vengrijos, Italijos, Siaures Makedonijos, Moldovos, Ru-
munijos, Serbijos, Slovénijos, Ispanijos, Ukrainos teismai gali nuspresti
jvertinti ne tik gin¢ijamos nuostatos, bet esant tam tikroms salygoms ir visa
jstatyma arba susijusj teisinj reguliavimg3®. Reikia sutikti su Venecijos Ko-
misijos nuomone, kuria pabréziama, kad i$plésdami tyrimo ribas konstitu-
ciniai teismai prisideda ne tik prie pirminés konstitucinés kontrolés funk-
cijos stiprinimo - konstitucinés tvarkos uztikrinimo, pasalinant daugiau
antikonstituciniy teisés akty i$ teisés sistemos, bet ir prie veiksmingesnés
zmogaus teisiy apsaugos32. Todél §is institutas itin aktualus individualaus
konstitucinio skundo kontekste.

Teisinio reguliavimo spragy tyrimo riby kontekste paminétina, kad
pagal oficialigja konstitucine doktring Konstitucijos 106 straipsnyje iSvar-
dyti subjektai Konstituciniame Teisme gali kelti ir legislatyvinés omisijos3%3
tyrimo ir jvertinimo klausima. Nors Konstitucinis Teismas $iuo klausimu
dar néra pasisakes, manytina, kad nuo 2019 m. rugséjo 1 d. legislatyvinés
omisijos tyrimo klausimg gali kelti ir individualius konstitucinius skundus
teikiantys asmenys.

Kalbant apie legislatyvinés omisijos tyrimg paminétina, kad Konsti-
tucinio Teismo jgaliojimai tirti legislatyvinés omisijos klausimag eksplici-
tiskai jtvirtinti tik Portugalijos Konstitucijoje, tokie konstituciniy teismy
jgaliojimai taip pat expressis verbis nustatyti keliy valstybiy konstituciniy
teismy veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose, ta¢iau dauguma konsti-
tuciniy teismy (ir Lietuvos) $iuos savo jgaliojimus atskleidé konstituciné-
je jurisprudencijoje kildindami juos i§ konstitucinio reguliavimo visumos

381 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

382 Ibid.

383 Konstitucinis Teismas pradyma, kuriame gincijama tam tikrame teisés akte i§ tikry-
ju ar tariamai esanti teisés spraga, inter alia, legislatyviné omisija, priima nagrinéti tik
laikydamasis tam tikry salygy, kurios suformuluotos konstitucingje jurisprudencijoje.
Pla¢iau apie tai zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Teisés akty konstitucingumo <...>.
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ir konstitucijos virSenybés3®4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jgaliojimai nagrinéti legislatyvinés omisijos klausimg taip pat yra neabe-
jotinai pozityvus dalykas. Legislatyvinés omisijos tyrimo doktrina atspin-
di bendra Europos konstitucinés justicijos tendencijg — stiprinti teisinés
sistemos konstitucinius pamatus. Taigi legislatyvinés omisijos tyrimas yra
susijes su Konstitucijos vir§enybe ir konstituciniy imperatyvy uztikrinimu
nacionalinéje teisés sistemoje3%. Vis délto legislatyvinés omisijos tyrimas
konstituciniuose teismuose yra ne tik reikéminga Konstitucijos vir§enybés,
bet ir Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo priemoné. Konstituciniy teis-
muy patirtis rodo, kad legislatyvinés omisijos konstatavimas ir jpareigojimo
iStaisyti teisinj reguliavimg formulavimas sustiprina asmens teisiy ir laisviy
apsaugg3®S. Todél legislatyvinés omisijos tyrimas yra ne maziau aktualus
individualiu konstituciniu skundu inicijuotose bylose. Teismai turi Siuos
jgaliojimus nagrinédami individualius konstitucinius skundus, inter alia,
Vokietijoje, Vengrijoje, Lichtensteine, Siaurés Makedonijoje, Lenkijoje, Slo-
vénijoje. Taciau, pavyzdziui, Portugalijoje, legislatyvinés omisijos tyrimas
galimas tik atliekant abstrak¢iajg konstitucine kontrole, bet ne nagrinéjant
individualius konstitucinius skundus (Portugalijos Konstitucijos 283 str.).

Konstitucinio skundo objekty kontekste verta paminéti, kad Konstitu-

cinis Teismas, spresdamas dél konstituciniy skundy priimtinumo, yra at-
skleides ir tai, kokiy klausimy jis netiria:

1) Lietuvos Respublikos jstatymy bei kity teisés akty ir tarptautinés sutar-
ties nuostaty kolizijos, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymy bei kity
teisés akty ir Europos Sgjungos teisés normy kolizijos. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad tai yra teisés taikymo klausimas, nezi-
nybingas Konstituciniam Teismui. Pavyzdziui, 2020 m. birzelio 26 d.
sprendime3®, kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo prasyma istirti
CPK nuostaty atitiktj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai (Konvencijai), ir 2020 m. rugpjicio 20 d. sprendime33$,

384 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. General Re-
port of the XIVth Congress of the Conference of European Constitutional Courts on
Problems of Legislative Omission in Constitutional Jurisprudence, 2008. Prieiga per
interneta: Special Bulletin-M-e.pdf (coe.int) [Zifréta 2021 m. gruodzio 9 d.].

385 Ibid.

386 Ibid.

387 Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 26 d. sprendimas Nr. KT111-A-S103/2020.

388 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 20 d. sprendimas. Nr. KT145-A-S134/2020.
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kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo pragyma istirti ABT] nuostaty
atitiktj Konvencijai dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyva-
vimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais (Orhuso konvencijai), Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad pareiskéjai kelia jstatymo ir tarptautinés sutarties kolizijos, t. y.
teisés taikymo, klausimg, kuris yra nezinybingas Konstituciniam
Teismui.

2) netiria teisés akto atitikties tos pacios galios teisés aktui, nesprendzia
vienodos galios teisés akty suderinamumo, konkurencijos klausimy.
Prasymai isspresti tokius klausimus yra nezinybingi Konstituciniam
Teismui3®.

~—

3) valstybés institucijy (Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés)

teisékiiros sprendimy nepriémimo — vengimo, delsimo priimti tokius

sprendimus, taip pat kokiy nors kity motyvy nulemto neveikimo39°.

4) atsisako nagrinéti ir individualius konstitucinius skundus, kuriuo-
se keliamos abejonés dél vieny Konstitucijos nuostaty priestaravimo
kitoms Konstitucijos nuostatoms. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
2020 m. balandzio 1 d. sprendimu atsisakyta nagrinéti pareiskéjo
prasyma, kuriame, be kita ko, buvo prasoma istirti Konstitucijos
107 straipsnio atitiktj Konstitucijos 7 straipsniui3*".

Apibendrinant konstatuotina, kad Konstitucinio Teismo kompeten-
cija konstitucinio skundo objekty aspektu yra optimali, nes Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus vertinti tik auksciausios teisinés galios teisés akty
konstitucinguma, kitu atveju Konstitucinio Teismo kompetencija buty per-
nelyg i$plésta ir perdém apkrauty Teisma darbu. Palankiai vertintinas ir
Konstitucijos nuostaty lakoniskumas teisés akty konstitucingumo patikros
objekty klausimu, nes neuzkerta kelio galimybei prireikus jvertinti ir Kons-
titucijoje tiesiogiai nejvardyty akty konstitucinguma.

Konstitucijos ai$kinimas Konstituciniam Teismui nagrinéjant vis nau-
jas bylas yra nuolatinis ir nesibaigiantis procesas, todél ir doktrina kons-

389 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy konstituci-
niy skundy priimtinumo apZvalga 2019 m. rugséjo 1 d. — 2020 m. rugpjucio 31 d.
Prieiga per internety: individualiu-konstituciniu-skundu-priimtinumo-apzvalga-
2019-2020-link.pdf (Irkt.lt) [Ziaréta 2021 m. gruodzio 19 d.].

390 Ibid.

391 Konstitucinio Teismo 2020 m. balandZio 1 d. sprendimas Nr. KT63-A-S58/2020.


https://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2021/04/individualiu-konstituciniu-skundu-priimtinumo-apzvalga-2019-2020-link.pdf
https://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2021/04/individualiu-konstituciniu-skundu-priimtinumo-apzvalga-2019-2020-link.pdf

11.3. Individualaus konstitucinio skundo modelio elementai

133

titucingumo kontrolés objekty klausimu niekada nebus visiSkai baigta.
Nuo 2019 m. naujg impulsg $iai doktrinai formuoti suteikia individualaus
konstitucinio skundo institutas. Nors nagrinédamas individualius konsti-
tucinius skundus Konstitucinis Teismas Zengia tik pirmuosius Zingsnius,
taciau pirmuosius konstitucingumo kontrolés objekty doktrinos elementus
individualaus konstitucinio skundo kontekste Konstituciniam Teismui jau
teko formuluoti ne tik priimant nutarimus individualiais konstituciniais
skundais inicijuotose bylose, bet ir sprendziant dél $iy skundy priimtinumo
bei nagrinéjant kity subjekty pateiktus prasymus.

n.3.3. Individualaus konstitucinio skundo subjektai

1.3.3.1. Subjektai, turintys teise kreiptis
su individualiu konstituciniu skundu

Konstituciné kontrolé turi visam teisingumo vykdymui bendrg savybe, kad
ji pradedama tam tikry jgalioty subjekty iniciatyva. Tiesa, $i taisyklé turi ir
isim¢iy, Albanijoje, Juodkalnijoje ir Serbijoje (praeityje Lenkijoje ir Rusijo-
je) yra galimybé patiems konstituciniams teismams inicijuoti konstitucing
kontrole. Taciau tokie jgaliojimai konstitucinés teisés mokslo doktrinoje
néra vertinami palankiai, vyrauja nuomoné, kad jie gali sukelti disbalansa
valstybés valdziy sistemoje. Pareiskéjy, turinciy teise kreiptis j konstitucinj
teisma, spektras yra vienas i$§ esminiy valstybés konstitucinés justicijos mo-
delj apibadinanciy elementy, todél Konstitucinio Teismo atliekamos teisés
akty konstitucingumo patikros funkcijos, neanalizuojant subjekty, igalioty
kreiptis j §j teisma dél ginc¢ijamy akty konstitucingumo, i$samiai atskleisti
nejmanoma.

Kaip minéta, iki 2019 m. Konstitucijos VIII skirsnyje buvo jtvirtintas
gana ribotas subjekty, galin¢iy kreiptis j Konstitucinj Teisma, ratas. Kons-
titucijos teksto autoriai, baimindamiesi galimos konstituciniy skundy gria-
ties, kuri galéty sutrikdyti naujos institucijos veikla, apsiribojo paciomis
batiniausiomis konstitucinés kontrolés priemonémis392 Iki 2019 m. Lie-
tuva buvo priskiriama prie ribotg subjekty, galinc¢iy kreiptis j Konstituci-

392 JARASIUNAS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir Zmogaus <...>,
p. 206.
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nj Teisma, ratg turinciy valstybiy ir uzsienio teisés mokslo literatiiroje393.
I Konstitucinj Teisma galéjo kreiptis tik Seimo nariy grupé, Respublikos
Prezidentas, Respublikos Vyriausybé, Teismai ir Seimas in corpore. Reikéty
pabreézti ir tai, kad netgi esant tokiam nedideliam teisés akty konstitucin-
gumo kontrole galin¢iy inicijuoti subjekty ratui, $ie subjektai papildomai
diferencijuojami daliai jy suteikiant jgaliojimus kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma tik dél dalies jo jurisdikcijai priklausanciy teisés akty konstitucingumo
tyrimo. Vis délto, jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo galimybe,
Lietuva nebegali bati priskiriama prie ribota subjekty, galin¢iy kreiptis j
Konstitucinj Teisma, rata turinciy valstybiy.

Subjektas, galintis kreiptis j Konstitucinj Teisma su individualiu kons-
tituciniu skundu, Konstitucijos 106 straipsnyje jvardijamas labai talpia
formuluote , kiekvienas asmuo®. Konstitucijoje nedetalizuojama, kas konk-
reciai patenka j aptariamg savoka: tik fiziniai ar ir juridiniai asmenys; tik
Lietuvos Respublikos pilieciai ar ir kity valstybiy pilie¢iai, asmenys be pi-
lietybés ir kt. KT] taip pat neapibréZia i$samaus aptariamy subjekty rato.
Taciau $io jstatymo nuostaty analizé leidzia uztikrintai tvirtinti, kad j §j rata
patenka ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys. Pavyzdziui, KTT 32 straips-
nyje kalbama apie juridinio asmens atstovavima Konstituciniame Teisme,
67" straipsnyje nurodoma, kad Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje da-
lyje nurodyto asmens prasyme Konstituciniam Teismui turi bati nurodyta
<...> prasymg teikianc¢io asmens vardas, pavardé (pavadinimas). Vis délto
KTT] nepateikia atsakymo j tai, ar visi juridiniai asmenys patenka j apta-
riama ratg, pavyzdziui, tik privatis ar ir vieSieji juridiniai asmenys turi in-
dividualaus konstitucinio skundo teise. Fiziniy asmeny kategorija taip pat
nedetalizuota, Konstitucijoje ir KTT expressis verbis nenurodyta, ar indivi-
dualaus konstitucinio skundo subjektai gali bati tik pilie¢iai, ar ir uZsienie-
Ciai, taip pat asmenys be pilietybés.

Taciau, atsizvelgiant j Konstitucijoje pavartotg placiag ,kiekvieno as-
mens“ formuluote, logiska manyti, kad ja turéty bati aprépiamos visos
paminétos subjekty kategorijos. Antraip individualaus konstitucinio skun-
do subjekty ratui apibrézti buty pasirinkta Zmogaus arba piliecio sgvoka.
Nagrinédamas konstitucinius skundus, Konstitucinis Teismas tolydzio
turéty suformuluoti oficialigjg konstitucing doktring Siuo klausimu, ku-
rioje tikétina bus jvardyti visi paminéti subjektai. Tokia pozicijg patvirtina

393 SADURSKI, W. Rights Before Courts <...>, p. 6.
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ir Konstitucinio Teismo interneto svetainéje pateikiami atsakymai j daz-
niausiai uzduodamus klausimus dél individualaus konstitucinio skun-
do pateikimo tvarkos3?4. Sioje informacijoje nurodoma, kad individualy
konstitucinj skundg gali pateikti: 1) fiziniai asmenys, t. y. Lietuvos Respub-
likos pilieciai, kity valstybiy pilieciai, asmenys be pilietybés; 2) juridiniai
asmenys: privatls juridiniai asmenys (pvz., uzdarosios akcinés bendro-
vés, akcinés bendrovés, mazosios bendrijos, individualios jmonés ir kt.);
viesieji juridiniai asmenys (pvz., valstybés ir savivaldybés jmoneés, valsty-
bés ir savivaldybés jstaigos, viesosios jstaigos, profesinés sajungos, religinés
bendruomenés, asociacijos ir kt.)3%.

Pirmoji individualiy konstituciniy skundy priimtinumo statistika at-
skleidzia, kad aiSkiai dominuoja fiziniy asmeny pateikti konstituciniai
skundai. 2019-2021 m. Konstituciniame Teisme gauti 475 skundai, i§ jy
441 skundg pateiké fiziniai asmenys ir tik 29 skundus juridiniai asmenys,
5 skundus pateikeé kartu fiziniai ir juridiniai asmenys39°.

Pazymeétina ir tai, kad tam tikros individualaus konstitucinio skundo
subjekty kategorijos nei§vengiamai turés isskirtinumo kity atzvilgiu. Pavyz-
dziui, uzsienio valstybiy pilie¢iai, asmenys be pilietybés neturi kai kuriy
pilie¢io teisiy (pvz., teisé balsuoti per Seimo ar Prezidento rinkimus yra
politiné Lietuvos Respublikos pilie¢io teisé), todél jy pateikti skundai dél
atitinkamuy teisiy negalés buiti nagrinéjami, savo specifikos turés ir juridiniy
asmeny kategorija (ypac viesuju).

Dél pareiskeéjy, galinc¢iy pateikti individualy konstitucinj skunda, i$ lygi-
namosios perspektyvos, Venecijos Komisija pazymi, kad dauguma valstybiy
suteikia tokia teise fiziniams asmenims, jeigu jie jvykdo kitas skundo patei-
kimo salygas. Tik nedaugelis valstybiy $ig teis¢ suteikia i$imtinai pilie¢iams
(pvz., Siaurés Makedonija). Dalis valstybiy suteikia tokig teise ne tik fiziniams,
bet ir juridiniams asmenims (Austrija, Belgija, Vokietija, Ispanija, Slovénija,
Juodkalnija, Sveicarija, Serbija, Turkija). Paminétina ir tai, kad, pavyzdZiui,
Vokietijoje individualaus konstitucinio skundo teisé yra suteikta ir savival-

394 Atsakymai | dazniausiai uzduodamus klausimus dél individualaus konstitucinio
skundo pateikimo tvarkos. Prieiga per internetq: https://www.lrkt.It/It/informacija-
asmenims/dazniausiai-uzduodami-klausimai/1466. [Zitréta 2021 m. spalio 30 d.]

395 Teisés mokslo darbuose jvardijami tie patys subjektai. Zr.. BIRMONTIENE, T. et al.
Konstituciniai gincai <...>, p. 422.

396 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2020 m.
metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.
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dybéms. Taigi Europos valstybiy kontekste subjekty, galin¢iy pateikti kons-
titucinj skundg Lietuvos Konstituciniam Teismui, ratas gali bati gana didelis.

Lyginamuoju pozitriu reikéty pazyméti ir tai, kad individualaus konstitu-
cinio skundo subjekty rato tikslus nejvardijamas teisés aktuose, néra isskirti-
nis Lietuvos konstitucinio modelio bruozas. Pavyzdziui, Lenkijos Respublikos
Konstitucijoje subjektas, turintis teise kreiptis su individualiu konstituciniu
skundu, jvardijamas kaip ,kiekvienas, kieno konstitucinés teisés ir laisvés
pazeistos®, Latvijoje sgvokos ,,asmuo” turinys taip pat néra apibréztas Konsti-
tucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme. Vokietijos Pagrindiniame [statyme
$is subjektas jvardytas aptakia formuluote ,kiekvienas, tvirtinantis, jog viesoji
valdZia pazeidé vieng i$ jo pagrindiniy teisiy“ (93 str. 1 d.). Slovénijos Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 24 straipsnio 1 dalyje $is subjektas taip pat apibtidina-
mas vartojant placia formuluote ,kiekvienas® Kituose Ryty ir Vidurio Europos
valstybiy teisés aktuose kaip galintys pateikti konstitucinj skunda expressis ver-
bis jvardijami fiziniai ir juridiniai asmenys. Kroatijos Konstitucinio Teismo
jstatymo 38 straipsnyje $ie subjektai nurodomi ,,kiekvienas individas ar juridi-
nis asmuo', Cekijos Konstitucinio Teismo jstatymo 24 straipsnyje - ,,fizinis ar
juridinis asmuo’, Serbijos Konstitucijos 168 straipsnyje — ,,kiekvienas juridinis
ar fizinis asmuo, Slovakijos Konstitucijos 127 straipsnyje — ,,fiziniai asmenys
ir juridiniai asmenys®. I$samiau $is subjekty ratas yra laipsniskai atskleidzia-
mas $iy teismy konstitucinéje doktrinoje3%”.

Pavyzdziui, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje jsitvirtino pozicija, kad kolektyvinis subjektas turi konstitucines ga-
rantijas, jei jo strukttra ir veikla yra susijusi su asmens laisvés jgyvendini-
mu. Subjektas, kuriame valstybé tik turi akeijy ir kurio veikla néra susijusi
su vieSosiomis paslaugomis, taip pat gali siekti pagrindiniy teisiy apsaugos.
Taigi valstybés jmonés yra konstituciniy teisiy ir laisviy subjektas ir Vo-
kietijos doktrinoje netgi bandoma sudaryti sgrasg jmoniy, kurios turi teise
kreiptis su individualiu konstituciniu skundu j Vokietijos Federalinj Kons-
titucinj Teismg39%8.

Nors individualaus konstitucinio skundo institutas Lenkijoje jau gy-
vuoja daugiau kaip du desimtmecius (nuo 1997 m.), taciau iki $iol yra

397 Pvz., ir: Latvijos Konstitucinio Teismo 2002m. vasario 21 d. sprendimas byloje
Nr. 2000-07-0409.

398 KLOPOCKA-JASINSKA, M.; KRZYWON, A. On the Rights of Public Entities <...>,
p. 54.
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sprendziama dél individualaus konstitucinio skundo teis¢ turinéiy subjek-
ty. Vis dar kyla diskusijy dél subjekty, turinéiy kokj nors ry$j su viesosios
valdzios institucijomis, teisés kreiptis su individualiu konstituciniu skundu.
Lenkijos teisés mokslo doktrinoje tvirtinama, kad kolektyviniai subjektai
gali tikétis konstitucinés apsaugos tik jei jrodo, kad jy teisiy ir laisviy apsau-
ga yra susijusi su jy nariy (fiziniy asmeny) teisémis®*?. Lenkijos Respubli-
kos Konstitucinio Tribunolo pozicija, kad konstitucinj skundg gali pateikti
ir privatas juridiniai asmenys, teisés mokslo doktrinoje sutikta be didesnio
pasipriesinimo#°°. Tac¢iau Tribunolo pozicija dél viesyjy juridiniy asmeny
teisés kreiptis su individualiu konstituciniu skundu yra visigkai kitokia. Tri-
bunolas yra konstataves, kad vieSosios valdZios institucijos yra atsakingos
uz veiksmingg konstituciniy teisiy ir laisviy jgyvendinima. Jos yra jgaliotos
formuoti privadiy subjekty teisine padétj. Todél, Tribunolo nuomone, vie-
$osios valdzios institucijy teikiami konstituciniai skundai priestarauty io
instrumento esmeij4°".

Kalbant apie vie$yjy juridiniy asmeny galimybe kreiptis su individua-
liu konstituciniu skundu arba viesyjy ir privaciy juridiniy asmeny atskyrima
$iame kontekste, paminétina, kad Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribu-
nolas sprendé dél jvairiy subjekty galimybés teikti konstitucinius skundus:
teismy sprendimy vykdymo pareigiiny#°?, notary profesinés asociacijos*,
politiniy partijy4°4, provincijy valdytojy4°s, apskri¢iy4°S, savivaldos lygmens
organizaciniy padaliniy*°7 ir kt. Pavyzdziui, Konstitucinis Tribunolas atsisa-
ko nagrinéti skundus, pateiktus vietos valdzios vienety, Konstitucinio Tri-

399 Ibid, p. s50.

400 Ibid, p. 47.

401 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. lapkricio 4 d. sprendimas by-
loje Nr. Ts163/04.

402 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. sausio 20 d. sprendimas by-
loje Nr. SK 26/03.

403 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2011 m. spalio 21 d. sprendimas, byloje
Nr. Ts 311/10.

404 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2010 m. lapkri¢io 17 d. ir 2011 m. rug-
séjo 15 d. sprendimai byloje Nr. Ts 256/09.

405 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. geguzés 31 d. ir 2006 m. sau-
sio 11 d. sprendimai byloje Nr. Ts 36/05.

406 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. spalio 3 d. ir 2006 m. vasario
12 d. sprendimai byloje Nr. Ts 148/05.

407 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2006 m. balandzZio 21 d. sprendimas
byloje Nr. Ts 58/06.
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bunolo tvirtinimu, konstitucinis skundas yra priemoné apsaugoti asmens
teises ir laisves nuo vie$osios valdzios institucijy daromy pazeidimy, todél
savivaldybeé, apskritis ar provincija kaip subjektas, atliekantis viesgsias funk-
cijas, tokios teisés neturi4°®. Konstitucinis Tribunolas taip pat yra pazyméjes,
kad jei vietos valdzios subjektams buty suteikta individualaus konstitucinio
skundo teisé, $§i priemoné tapty vie$aja valdzia vykdanciy institucijy gincy
sprendimo instrumentu°®?. Konstitucinis Tribunolas yra taip pat konstataves,
kad individualaus konstitucinio skundo teisé yra nesuderinama su politiniy
partijy, kaip vieSosios teisés subjekty, dalyvaujanciy vykdant viesaja valdzia,
prigimtimi#'°. Vis délto dél $ios Tribunolo pozicijos abejojama tiek Lenkijos
mokslo doktrinoje, tiek Tribunolo teiséjy atskirosiose nuomonése*™.

Taciau Vengrijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje isitvirtino
labai ai$ki pozicija, kad individualy konstitucinj skunda gali pateikti ir
valstybés institucijos. Minéta, kad pagal Vengrijos KTT 27 straipsnj pa-
reiskéjas gali pasinaudoti viena i§ konstituciniy skundy rasiu gin¢ydamas
teismo sprendima. Konkreciose bylose nukentéjes asmuo ar organizacija
gali kreiptis j Konstitucinj Teisma dél teismo sprendimo, priestaraujancio
Pagrindiniam jstatymui, jeigu priimtas sprendimas dél bylos esmés ar kiti
sprendimai, kuriais baigiamas teismo procesas, pazeidzia jy teises, jtvirtin-
tas Pagrindiniame jstatyme, ir pareiskéjas jau yra iSnaudojes visas teisinés
gynybos galimybes arba jam néra jokiy teisinés gynybos galimybiy. Pirma
kartg Vengrijos Konstitucinis Teismas i$nagrinéjo institucijos (Vengrijos
nacionalinio banko) konstitucinj skundg 2018 metais. Konstitucinis Teis-
mas atsizvelge i pareiskéjo dalyvavimg $alies ekonomikoje, finansinio tarpi-
ninkavimo sistemoje, taip pat j tai, kad pareiskéjas netiesiogiai jgyvendina
Konstitucijos saugomas pagrindines privaciy $aliy konstitucines teises i
teisingg gin¢y sprendima, ir nusprendé, kad Vengrijos nacionalinis ban-
kas turi teise pateikti konstitucinj skunda#>. Autorés stazuotés Vengrijos

408 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas by-
loje Nr. SK 70/0s.

409 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. gruodzio 20 d. sprendimas
byloje Nr. SK 67/05.

410 KLOPOCKA-JASINSKA, M.; KRZYWON, A. On the Rights of Public Entities <...>,
p. 60.

411 Teiséjo Stanistaw Rymar atskiroji nuomoné dél Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimo byloje Nr. Ts 256/09.

412 Vengrijos Konstitucinio Teismo sprendimas 23/2018 (XII 28) AB.
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Konstituciniame Teisme metu teisminiam posédziui buvo rengiama konsti-
tucinés justicijos byla, kurioje konstitucinj skundg pateiké Vyriausybé, pra-
$ydama istirti Auksciausiojo Teismo nutarimo, kuriuo atsisakyta patvirtinti
referendumui keliamus klausimus, konstitucinguma#®3. Tokia Vengrijos
Konstitucinio Teismo pozicija dél konstitucinio skundo subjekty yra kri-
tikuojama, kaip praktiskai suteikianti teis¢ valstybés institucijoms gincyti
joms nepalankius teismy sprendimus Konstituciniame Teisme, teigiant,
kad buvo pazeistos jy ,,teisés“4'4.

Aptarti pavyzdziai rodo, kad ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas nei$vengiamai susidurs su panasiais klausimais atskleisdamas ap-
tariama subjekty ratg. Kaip matyti, ypa¢ problemiskas yra viesyjy juridi-
niy asmeny (ar net valstybés institucijy) galimybés kreiptis su individualiu
konstituciniu skundu klausimas. Abejonés dél vie$yjy juridiniy asmeny
individualaus konstitucinio skundo teisés grindziamos tuo, kad individua-
laus konstitucinio skundo funkcija yra teisiy ir laisviy, kurios kyla buatent
i§ zmogaus orumo, apsauga. Sios abejonés taip pat grindziamos tuo, kad
tokiu atveju kyla $iy subjekty teisés kreiptis su individualiu konstituciniu
skundu ir kitos konstitucinés justicijos institucijoms budingos kompetenci-
jos (gincy tarp valstybés institucijy sprendimo)#* atskyrimo problema. Visi
$ie aspektai, tikétina, bus atskleisti konstitucinéje doktrinoje, nagrinéjant
skirtingy subjekty pateiktus individualius konstitucinius skundus.

Zinoma, fiziniai ir juridiniai asmenys j Konstitucinj Teisma gali kreip-
tis tik jei jvykdo kitas Konstitucijoje ir KT] nustatytas saglygas+¢. Kalbant
apie konstituciniy skundy priimtinumo praktikg paminétina, kad 2019-
2021 m. Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti 141 konstitucinj skunda
(ar jy dalis)#, kaip paduota asmeny, neturinéiy teisés kreiptis j Konsti-

413 Pladiau apie tai zr.: Case of Child Protection Referendum Continues in Constitutional
Court (Hungary today), 2021. Prieiga per interneta: Case of Child Protection Refe-
rendum Continues in Constitutional Court - Hungary Today [ziGréta 2021 m. gruo-
dzio 10 d.].

414 Pladiau apie tai zr.: Constitutional Complaint as Orbdn’s Tool (Verfassugsblog), 2022.
Prieiga per internetg: Constitutional Complaint as Orban’s Tool — Verfassungsblog
[Zitréta 2022 m. balandzio 10 d.].

415 Plagiau apie $ig kompetencijos riigj zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés
justicijos procesas <...>, p. 404-407.

416 Pladiau apie tai monografijos IL. 3. 4. dalyje.

417 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2020 m.
metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.


https://hungarytoday.hu/case-of-child-protection-referendum-continues-in-constitutional-court-viktor-orban-government-kuria/
https://hungarytoday.hu/case-of-child-protection-referendum-continues-in-constitutional-court-viktor-orban-government-kuria/
https://verfassungsblog.de/constitutional-complaint-as-orbans-tool/
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tucinj Teismg. Konstituciniy skundy priimtinumo praktikoje individualus
konstitucinis skundas laikomas paduotu asmens, neturincio teisés kreiptis j
Konstitucinj Teisma, tais atvejais, kai: 1) gin¢ijamo teisinio reguliavimo pa-
grindu nebuvo priimta sprendimo, kuriuo galéjo buti pazeistos pareiskéjo
konstitucinés teisés ar laisvés; 2) pareiskéjas nesiekia apginti savo galimai
pazeisty konstituciniy teisiy ar laisviy; 3) pareiskéjas pries kreipdamasis j
Konstitucinj Teisma nei$naudojo visy jstatyme nustatyty savo konstituci-
niy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy ir nebegali jomis pasinaudoti+'%.

Apibendrintai galima konstatuoti, kad nors konkretaus subjekty, ga-
lin¢iy kreiptis su konstituciniais skundais, rato neisskyrimas Konstitucijoje
ir KT] kelia tam tikry neai$kumuy, vis délto toks pasirinkimas laikytinas
konstitucinio skundo modelio pranasumu, nes neuzkerta kelio skirtingy
kategorijy subjektams ginti savo teisiy Konstituciniame Teisme. Aptakios
»kiekvieno asmens“ formuluotés jtvirtinimas Konstitucijoje yra logiskas,
atsizvelgiant j visuminj konstitucinj reguliavima: kiekvienas savo teises gali
ginti remdamasis Konstitucija (6 str. 2 d.); asmuo, kurio konstitucinés teisés
ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma (30 str. 1 d.). Kaip minéta,
$is Lietuvos pasirinkimas atitinka ir europines tendencijas.

Taigi dél $iy priezasciy subjekty, galinc¢iy kreiptis su konstituciniu
skundu, ratas zmogaus teisiy uztikrinimo poziariu laikytinas optimaliu.
Vis délto kalbant apie norminio konstitucinio skundo modelio ribotumg
pazeisty teisiy gynybos atzvilgiu, manytina, kad §j trikuma bent i§ dalies
bty kompensaves individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtini-
mo derinimas su kity subjekty, turinéiy teise kreiptis j Konstitucinj Teisma,
rato i$plétimu. Tarp tokiy subjekty visy pirma paminétinos ombudsmeno
institucijos, generalinis prokuroras, taip pat baty buve tikslinga diskutuoti
apie Respublikos Prezidento galimybiy kreiptis j Konstitucinj Teismg i$plé-
timg#*®. Manytina, kad toks sprendimas buty geriau atitikes Venecijos Ko-
misijos studijose pateikiama sitilyma rasti per didelio konstitucinio teismo
darbo kravio ir efektyvaus individualaus kreipimosi j konstitucinés justici-
jos institucijas pusiausvyra#*°. Efektyvios Zmogaus teisiy apsaugos pozitriu

418 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy <...>.

419 Plagiau apie tai zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas
<...>, p. 268-273.

420 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<L
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aktualiausias buty individualaus konstitucinio skundo instituto derinimas
su ombudsmeny institucijy galimybémis kreiptis j Konstitucinj Teisma.

Be tradiciniy ombudsmeno tyrimo, ataskaity ir rekomendacijy tei-
kimo jgaliojimy, vis labiau pripazjstama, kad ombudsmenai turéty turéti
jgaliojimy kreiptis j teismus ir pradéti bylas dél Zmogaus teisiy pazeidimy.
Koncentruotose konstitucinés kontrolés sistemose ombudsmenai paprastai
turi jgaliojimus inicijuoti konstitucinés justicijos bylas (inter alia, Albani-
joje, Austrijoje, Kroatijoje, Cekijoje, Estijoje, Vengrijoje, Latvijoje, Moldo-
voje, Lenkijoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Serbijoje, Slovakijoje, Slovénijo-
je, Ispanijoje, Ukrainoje). Vienose valstybése ombudsmenai gali inicijuoti
abstrakc¢iaja konstitucine kontrole (pvz., Vengrijoje), kitose valstybése om-
budsmenai gali gin¢yti norminius teisés aktus jiems tiriant jy kompeten-
cijai priskirtus skundus, t. y. siekiant apginti galimai pazeistas kity j jas
besikreipusiy asmeny teises (pvz., Ukrainoje).

Efektyvaus Zmogaus teisiy uztikrinimo kontekste galimybés ombuds-
menams kreiptis j konstitucinius teismus suteikimas svarbus dél jy eksper-
tiniy ziniy, kurios gali padéti pagerinti kreipimysi kokybe, todél tai aktualu
net ir esant tiesioginio asmens kreipimosi j konstitucinj teismg galimybei.
Venecijos Komisijos studijoje pabréziama, kad $i galimybé sustiprina zmo-
gaus teisiy apsaugg dar ir dél to, kad asmeniui visada lengviau susisiekti su
ombudsmenu nei su teiséju4?'.

Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo kontekste Venecijos Komisija re-
komenduoja, kad, tirdamas jo kompetencijai priskirtus skundus, ombuds-
menas turéty jgaliojimus gin¢yti norminiy teisés akty konstitucinguma.
Minétina, kad 2017 m. jregistruotu Konstitucijos pakeitimo jstatymo pro-
jektu sitlyta individualaus konstitucinio skundo institutg derinti su om-
budsmeny institucijy galimybémis kreiptis j Konstitucinj Teisma#>2. Siame
projekte sialyta Konstitucijoje numatyti ne tik asmens teise kreiptis | Kons-
titucinj Teisma dél savo pazeisty teisiy gynybos, bet ir suteikti atitinkama
teise kreiptis j Konstitucinj Teisma ir Seimo kontrolieriams ir kitoms vado-
vaujantis Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalies nuostatomis jsteigtoms kon-
trolés institucijoms (pavyzdziui, lygiy galimybiy kontrolieriui ir vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriui), Sioms tiriant jy kompetencijai priskirtus skundus,

421 Ibid.
422 Kaip minéta, per 2017 m. vykusj pirmaji balsavimg dél aptariamos Konstitucijos pa-
taisos nepavyko surinkti 2/3 visy Seimo nariy balsy.
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t. y. siekiant apginti galimai pazeistas kity j jas besikreipusiy asmeny tei-
ses. Taciau, deja, tokios galimybés galutinéje Konstitucijos pataisoje dél
individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo neliko. Atsizvelgiant j pir-
miau i$déstytus argumentus dél efektyvesnés zmogaus teisiy apsaugos,
sitlytina ateityje grizti prie individualaus konstitucinio skundo instituto
derinimo su ombudsmeny institucijy galimybémis kreiptis j Konstitucinj
Teismg klausimo.

1.3.3.2. Dalyvaujantys byloje asmenys

Individualaus konstitucinio skundo subjekty savoka yra platesné nei kons-
titucinj skunda galinciy pateikti asmeny. [ $ig savoka taip pat jeina proceso
Konstituciniame Teisme dalyviai (byloje dalyvaujantys asmenys ir kiti pro-
ceso dalyviai).

Iki 2019 m. pakeitimy pagal KTJ 31 straipsnj teisés akty konstitucin-
gumo patikros teisenoje dalyvaujanciais byloje asmenimis buvo laikomi:
pareiskéjas — valstybés institucija, Seimo nariy grupé, kuriems jstatymai
suteikia teise kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu istirti teisés akto
atitiktj Konstitucijai ar jstatymams, bei jy atstovai; suinteresuotas asmuo -
valstybés institucija, priémusi teisés akta, kurio atitiktj Konstitucijai ar jsta-
tymams reikia istirti, bei jos atstovas.

Sis ratas buvo padidintas Konstitucijoje numacius daugiau subjekty,
galindiy kreiptis j Konstitucinj Teisma. Tai yra $ig teise suteikus fiziniams
ir juridiniams asmenims, $ie subjektai ir jy atstovai buvo jrasyti ir j daly-
vaujanciy byloje asmeny (pareiskéjy) sarasa. Kadangi, kaip minéta, jtvirti-
nus individualy konstitucinj skunda, teisés akty konstitucingumo patikros
objekty sarasas nebuvo ispléstas, suinteresuoty asmeny sarasas nepakito.

Taigi nuo 2019 m. individualiu konstituciniu skundu inicijuotoje by-
loje dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi: pareiskéjas — Konstitucijos
106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyti asmenys ir jy atstovai; suintere-
suotas asmuo — valstybés institucija, priémusi teisés aktg, kurio atitikima
Konstitucijai ar jstatymams reikia istirti, ir jos atstovas (KT] 31 str.).

Subjektai, jeinantys i atstovy kategorija individualiais konstituciniais
skundais inicijuotose bylose, jvardijami KT] 32 straipsnyje ,, Atstovavimas
Konstituciniame Teisme“. Apzvelgus $iame straipsnyje nustatytg teisinj re-
guliavima galima jzvelgti tam tikry skirtumy tarp galimy fizinio ir juridinio
asmens atstovy individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose.
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Pagal KT] [ 32 straipsnio 5 dalyje nustatytg teisinj reguliavima, pareis-
kéjo fizinio asmens (individualaus konstitucinio skundo byloje) atstovai
gali buti: 1) advokatai; 2) aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinima turintys
asmenys, kai jie atstovauja savo artimiesiems giminai¢iams ar sutuoktiniui
(sugyventiniui); 3) kai reikia specialiy Ziniy, susijusiy su bylos dalyku, kartu
su $ioje dalyje nurodytais asmenimis atstovai pagal pavedima gali bati ir kiti
asmenys — neteisiniy sri¢iy specialistai; 4) nepilnamecio ar asmens, jstaty-
my nustatyta tvarka pripazinto neveiksniu tam tikroje srityje arba ribotai
veiksniu tam tikroje srityje, interesams turi teise Konstituciniame Teisme
atstovauti jy atstovai pagal jstatyma (tévai, jtéviai, globéjai, rapintojai).

O pareiskéjo (juridinio asmens) individualaus konstitucinio skundo by-
loje atstovai gali bati: 1) advokatai; 2) aukstajj universitetinj teisinj i$silavi-
nima turintys $io juridinio asmens darbuotojai; 3) kai reikia specialiy ziniy,
susijusiy su bylos dalyku, kartu su Sioje dalyje nurodytais asmenimis atstovai
pagal pavedima gali bati ir kiti asmenys — neteisiniy sri¢iy specialistai.

Atstovavimo institutas, inter alia, konstituciniais skundais inicijuotose
bylose detalizuojamas KTJ 32 straipsnio 6 dalyje, kurioje nustatyta jo jfor-
minimo tvarka.

Pirmoji statistiné informacija atskleidzia, kad i§ 10 2019-2021 metais is-
nagrinéty (individualiais konstituciniais skundais inicijuoty) byly tik dvie-
jose bylose pareiskéjai pasinaudojo atstovavimo institutu - jiems atstovavo
advokatai**.

Mokslingje literattroje kartais keliamas trediyjy suinteresuotyjy as-
meny instituto jvedimo konstitucinés justicijos procese klausimas+*4. Sis
klausimas aktualus ir konstitucinio skundo bylose: diskutuotina, ar neturé-
ty konstitucinés justicijos procese dalyvauti ir kita bylos, kurioje buvo pri-
taikytas individualiu konstituciniu skundu gincijamas teisés aktas, Salis? Sie
subjektai negali buti priskirti dalyvaujanciy byloje asmeny kategorijai, nes
pareiskéju $iuo atveju pripazjstamas Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje
nurodytas asmuo. Taigi kita bylos Salis negali bati priskirta pareiskéjy ka-
tegorijai. Sie subjektai negali bati priskirti ir suinteresuoty asmeny katego-
rijai, nes pagal KT] nustatytg teisinj reguliavima prasymy istirti teisés akty

423 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 5659; Konstituci-
nio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 4528.

424 RAGAUSKAS, P. Amicus curiae institutas uzsienio Saliy ir tarptautinéje teiséje: (dis)
kvalifikuojantys poZymiai ir gretimi institutai. Teisés problemos, 2011, Nr. 2(72), p. 21.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/827bf130691211eabee4a336e7e6fdab
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/165994207ce011eb9601893677bfd7d8
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atitiktj teisenoje suinteresuotais asmenimis laikytinos tik valstybés institu-
cijos, priémusios teisés aktg, kurio atitiktj Konstitucijai ar jstatymams reikia
iStirti, ir jy atstovai. Tac¢iau reikéty sutikti, kad kitai bylos $aliai Konstituci-
nio Teismo nutarimas dél toje byloje taikytino teisés akto konstitucingumo
taip pat gali bati labai svarbus, nes gali turéti lemiamg reik§me ir atitin-
kamos ordinarinés bylos baig¢iai, taigi ir jtakos minéty asmeny teiséms ir
pareigoms.

Atsizvelgiant j tai, kad norminiy administraciniy akty teisétumo tyri-
mas administraciniuose teismuose panasus j Konstitucinio Teismo vykdo-
ma jstatymy, Respublikos Prezidento, Vyriausybés ir referendumu priimty
akty konstitucingumo kontrole, tik Zemesnés teisinés galios akty atzvilgiu,
$iame kontekste aktualu panagrinéti ABT] jtvirtintg treciyjy suinteresuoty
asmeny instituta norminiy administraciniy akty patikros teisenoje. Pagal
ABTT 48 straipsnio 2 dalj administracinés bylos proceso $alys yra: pareiskeé-
jas (skunda, prasyma padaves subjektas; teismas, priémes nutartj); atsako-
vas (institucija, jstaiga, tarnyba, tarnautojas, kuriy aktai ar veiksmai skun-
dziami); tretieji suinteresuoti asmenys (t. y. tie, kuriy teiséms ar pareigoms
bylos i$sprendimas gali turéti jtakos)4*. Taigi norminiy administraciniy
teisés akty teisétumo patikros teisenoje administraciniame teisminiame
procese minéti subjektai laikytini treciaisiais suinteresuotais asmenimis.
Tai rodo ir administraciniy teismy praktika42,

Taciau konstitucinés justicijos procese treciyjy suinteresuoty asmeny
instituto néra. Be dalyvaujanciy byloje asmeny ir jy atstovy, proceso daly-
viais yra laikomi: 1) liudytojai; 2) ekspertai; 3) pakviesti specialistai; 4) ver-
téjai (KTT 33 str.). Né viena i$ $iy proceso dalyviy kategorijy neatitinka tre-
¢iyjy suinteresuoty asmeny statuso.

Pazymétina, kad Europos valstybiy konstituciniy teismy veiklg reg-
lamentuojanciuose teisés aktuose aptariamas klausimas sprendziamas
skirtingai. Pavyzdziui, Latvijos ir Lenkijos, kurios taip pat pasirinkusios
norminio konstitucinio skundo koncepcija, konstituciniy teismy veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose treciyjy suinteresuoty asmeny insti-
tutas taip pat néra jtvirtintas: Latvijos Konstitucinio Teismo jstatyme nu-
statyta, kad byloje dalyvaujanciais asmenimis yra laikomi parei$kéjas ir

425 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Zin., 1999, Nr. 13-308.

426 Pvz., zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandzio 22 d. nutartj
byloje Nr. P-43-822/2015.
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ginc¢ijamg teisés akta priémusi institucija (23 str. 1 d.), Lenkijos Konstituci-
nio Tribunolo jstatyme aptariami subjektai taip pat néra jtraukti j proceso
dalyviy sarasa (Konstitucinio Tribunolo jstatymo 56 str.). Taciau Ispanijoje,
Portugalijoje, Cekijoje, Vokietijoje tre¢iyjy suinteresuoty asmeny institu-
tas konstitucinés justicijos procese yra jtvirtintas: Ispanijos Konstitucinio
Tribunolo jstatyme nustatyta, kad fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys tei-
sétg interesq procese biti papildoma Salimi (angl. — additional party), turi
bati atstovaujami advokato (81 str.). Vokietijos Federalinio Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatyta, kad Konstitucinis Teismas suteikia teise pasi-
sakyti $aliai, kurios naudai buvo priimtas teismo sprendimas, jei konsti-
tucinis skundas paduotas dél teismo sprendimo (94 str. 3 d.). Portugalijos
ir Cekijos konstituciniy teismy jstatymuose taip pat jtvirtintas treciyjy su-
interesuoty asmeny institutas. Taigi, treciyjy suinteresuoty asmeny insti-
tutas budingesnis valstybéms, pasirinkusioms plataus dalyko konstitucinio
skundo modelj. Tikeétina, dél to, kad tokiais atvejais konstitucinio skundo
objektas gali bati ir pats atitinkamoje bendrosios kompetencijos teismo
byloje priimtas sprendimas, todél jo pripazinimas antikonstituciniu turéty
tiesioginiy padariniy ir kitai tos bylos $aliai. Venecijos Komisija $io insti-
tuto poreikj taip pat pabrézia butent tais atvejais, kai konstitucinis skundas
paduotas dél teismo sprendimo, o ne dél norminio akto**”.

Norminio konstitucinio skundo modelyje $i galimybé néra tokia svarbi,
nes gincijamas ne pats teismo sprendimas, bet norminis teisés aktas, kurio
pagrindu buvo priimtas minétas sprendimas. Taigi, jeigu kita bendrosios
kompetencijos teisme i$nagrinétos bylos $alis dalyvauty nagrinéjant kons-
titucinés justicijos byla, §i byla tarsi buty perkeliama j Konstitucinj Teis-
ma. Taip i§ dalies lyg ir baty perimtos bendrosios kompetencijos teismo
funkcijos. Svarbu pazyméti ir tai, kad tam tikrais atvejais tokia galimybé
gali turéti neigiamg jtakg bylos nagrinéjimo trukmei. Pasitaiko atvejy, kai
vienoje konstitucinés justicijos byloje yra sujungiamas nemenkas skaicius
prasymy istirti to paties akto konstitucingumg. Pavyzdziui, Konstitucinio
Teismo 2014 m. gruodzio 22 d. nutarimu#?® i$sprestoje konstitucinés jus-
ticijos byloje buvo sujungtas 21 teismy prasymas, Konstitucinio Teismo

427 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<...>.

428 Konstitucinio Teismo 2014 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR, 2014-12-22, Nr. 20411.
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2012 m. vasario 6 d. nutarimu — net 39 teismy prasymai**®, panasi situacija
gali susidaryti ir individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose.

Taigi galimybé bendrosios kompetencijos teisme i$nagrinétos bylos
$alims dalyvauti nagrinéjant individualiu konstituciniu skundu inicijuotos
konstitucinés justicijos byla galimai sukurty tam tikry problemy - uztrukty
konstitucinés justicijos byly nagrinéjimas, o kartais (kai sujungty teismy
prasymy skaicius itin didelis) kilty grésmé paralyziuoti Teismo darba. Be
to, KT] 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo, kuris gali
zinoti kokiy nors su byla susijusiy aplinkybiy, gali bati liudytojas. Taigi,
prireikus i$samiau i$siaiskinti atitinkamos ordinarinés bylos aplinkybes,
Konstitucinis Teismas gali $ios bylos $alis iskviesti liudyti Konstituciniame
Teisme. Pazymétina, kad tokia galimybe Konstitucinis Teismas yra pasi-
naudojes teisés akty konstitucingumo patikros teisenoje dar iki konstitu-
cinio skundo jtvirtinimo. Byloje, kurioje Konstitucinis Teismas, inter alia,
tyré Respublikos Prezidento dekreto ,,Dél apygardos teismo teiséjo atlei-
dimo* atitiktj Konstitucijai, iki vie$o Konstitucinio Teismo posédzio buvo
apklaustas liudytojas — atleistasis Vilniaus apygardos teismo teiséjas G. Ba-
ziulis. Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarime**° konstatuo-
ta, kad G. Baziulis pateiké parodymus ir paaiskinimus, i§ esmés tapacius
pateiktiesiems Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéjamoje civilinéje byloje,
kurioje buvo nutarta kreiptis j Konstitucinj Teisma ir kuri buvo pridéta prie
$io pareiskéjo prasymo istirti Respublikos Prezidento dekreto atitiktj Kons-
titucijai ir Teismy jstatymo straipsniams (jy dalims). Taigi prireikus tokia
galimybe Konstitucinis Teismas galéty pasinaudoti ir nagrinédamas kons-
titucinius skundus.

1.3.3.3. Kiti proceso dalyviai - liudytojai, ekspertai,
specialistai, vertéjai, amicus curiae

Liudytojai. Konstitucinis Teismas galimybe iSkviesti liudytojg prasymy is-
tirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisenoje naudojasi retai. Be minéto pa-
vyzdzio, Konstitucinis Teismas $ia galimybe iki $iol pasinaudojo 16 karty+".

429 Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Zin., 2012, Nr. 109-5528.
430 Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas. Zin., 2007, NI. 134-5427.

431 Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas. Zin., 2000, Nr. 14-370; Kons-
titucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas. Zin., 2001, Nr. 29-938, atitaisy-
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Konstitucinis Teismas liudytojo institutu dazniau naudojasi ty kategorijy
bylose, kuriose fakty tyrimas turi didesne reik$me, t. y. konstitucinés justici-
jos bylose, kurias inicijavo ordinariniai teismai (6 kartus)43*, bylose, kuriose
tikrinamas individualiy teisés akty konstitucingumas (3 kartus)*3, taip pat
bylose, kuriose teisés akto atitiktis Konstitucijai vertinama pagal priémi-
mo, pasiraSymo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvarkos parametrg (3 kartus)434.
Nagrinédamas individualius konstitucinius skundus Konstitucinis Teismas
dar néra pasinaudojes liudytojo institutu.

Reikia pabrézti, kad galimybe iskviesti liudytoja Konstitucinis Teismas
daug aktyviau naudojasi paklausimy dél i§vady nagrinéjimo teisenoje43. Si
tendencija susijusi su specifiniais paklausimy dél iSvady nagrinéjimo teise-
nos objektais, kurie suponuoja, kad pagal $ig teiseng fakty tyrimas ir jo tei-
sinis jvertinimas yra ne pagalbinis, bet pirminis ir svarbiausias uzdavinys.

mas — 2001-04-06, Nr. 30; Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Zin.,
2003, Nr. 24-1004; Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas. Zin., 2003,
Nr. 24-1004; Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Zin., 2003,
Nr. 124-5643; Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas. Zin., 2005,
Nr. 63-2235; Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas. Zin., 2005, Nr. 87-
3274; Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Zin., 2006, Nr. 141-
5430; Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 27 d. nutarimas. Zin., 2007, Nr. 72-2865;
Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 7 d. nutarimas. Zin., 2010, Nr. 106-5466; Kons-
titucinio Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutarimas. Zin., 2013, Nr. 22-1068; Konstitu-
cinio Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutarimas. TAR, 2016-01-01, Nr. 1; Konstitucinio
Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas. TAR, 2016-07-08, Nr. 19478; Konstitucinio
Teismo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas. TAR, 2020-12-11, Nr. 27066.

432 Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas. Zin., 2000, Nr. 14-370; Kons-
titucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Zin., 2003, Nr. 24-1004; Konstituci-
nio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas. Zin., 2003, Nr. 24-1004; Konstitucinio
Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas. Zin., 2005, Nr. 87-3274; Konstitucinio Teismo
2013 m. vasario 22 d. nutarimas. Zin., 2013, Nr. 22-1068; Konstitucinio Teismo 2015 m.
birzelio 11 d. nutarimas. TAR, 2016-01-01, Nr. 1; Konstitucinio Teismo 2019 m. ba-
landZio 16 d. nutarimas. TAR, 2019-12-02, Nr. 19221; Konstitucinio Teismo 2020 m.
gruodzio 11 d. nutarimas. TAR, 2020-12-11, Nr. 27066.

433 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Zin., 2003, NT. 124-5643;
Konstitucinio Teismo 2010 m. rugs¢jo 7 d. nutarimas. Zin., 2010, Nr. 106-5466; Kons-
titucinio Teismo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas. TAR, 2020-12-11, Nr. 27066.

434 Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 27 d. nutarimas. Zin., 2007, Nr. 72-2865; Kons-
titucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas. TAR, 2016-07-08, Nr. 19478; Konsti-
tucinio Teismo 2019 m. balandZio 16 d. nutarimas. TAR, 2019-12-02, Nr. 19221.

435 Plagiau apie tai zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinio Teismo jgaliojimy
teikti iSvadas objektai ir subjektai: teisinio reguliavimo problemos ir jy sprendimo gali-
mybés: mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2019. ISBN 978-9986-704-
62-1, p. 65-69.
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Nagrinédamas $iy kategorijy konstitucinés justicijos bylas Teismas tiria ir
vertina tam tikrus faktus. Fakty tyrimas - tokiy byly esmé#36. O prasymy
istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisenoje vertinamos konkretaus tei-
sés akto nuostatos, o ne realas (,gyvenimo “) atvejai arba veiksmai, kaip
yra 3 i§ 4 rusiy iSvady teikimo atvejais. Todél faktiniy aplinkybiy tyrimas, o
kartu ir liudytojy apklausa, nagrinéjant teisés akty konstitucingumo klausi-
mus, yra tik pagalbiné priemoné, kuria prireikus galima pasinaudoti.

Manytina, kad Konstitucinis Teismas galéty dazniau pasinaudoti liudy-
tojo institutu tiek nagrinédamas konstitucinius skundus, tiek kity subjekty
prasymus dél teisés akty konstitucingumo, ypac ty kategorijy bylose, kurio-
se, kaip minéta, fakty tyrimas turi didesne reik§me.

Ekspertai. Konstitucinis Teismas savo procesinéje praktikoje nesinau-
doja ir dar viena galimybe - eksperto institutu. Tokia galimybé nustatyta
KTT 37-38 straipsniuose. Pagal KTT 37 straipsnio 1 dalj, ekspertu gali bati
skiriamas asmuo, turintis reikiamy ziniy i$vadai duoti. Pazymétina, kad,
pavyzdziui, BaudZiamojo proceso kodekse®” ekspertas apibuidinamas
kiek kitaip: ,,asmuo, turintis reikiamy specialiy Ziniy ir jrasytas j Lietuvos
Respublikos eksperty sarasa“ (BPK 84 str. 1 d.), taciau KT ekspertui néra
nustatytas reikalavimas bati jtrauktam j $j sarasa. Vertindamas teisés akty
atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas eksperto paslaugomis nepasi-
naudojo né vienoje konstitucinés justicijos byloje, todél sunku vertinti, ar ir
Konstitucinis Teismas ekspertais pripazinty tik asmenis, jtrauktus j Lietu-
vos Respublikos eksperty sgrasa. Reikéty pazyméti, kad galimybé pasinau-
doti eksperto paslaugomis, kaip ir minéta galimybé apklausti liudytojus,
nagrinéjant bylas dél teisés akty konstitucingumo, néra tokia aktuali, nes
faktiniy aplinkybiy tyrimas pagal $ia teisena yra tik pagalbiné priemoné,
nes sunku jsivaizduoti atvejj, kai reikéty atlikti konkretaus objekto eksper-
tize. Manytina, kad eksperto, kaip ir aptarto liudytojo, institutas aktualesnis
paklausimy dél i$vady nagrinéjimo teisenai, pagal kuria, kaip minéta, fakty
tyrimas yra pirminis ir pagrindinis uzdavinys. Ta¢iau neatmestina galimy-
bé, kad tam tikrais atvejais pasinaudoti eksperto paslaugomis gali tekti ir
nagrinéjant individualius konstitucinius skundus, pavyzdziui, bylose, ku-
riose tikrinamas individualiy teisés akty konstitucingumas.

436 JARASIUNAS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukityjy valstybés
pareigliny apkalta: kelios aktualios problemos. Jurisprudencija, 2006, Nr. 80, p. 36.
437 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Zin., 2002, Nr. 37-1341.



11.3. Individualaus konstitucinio skundo modelio elementai

149

Specialistai. Siame kontekste pagristai gali kilti ir kitas klausimas - kaip
elgiasi Konstitucinis Teismas, kai kokioje nors konstitucinés justicijos bylo-
je prireikia specialiy Ziniy turin¢iy asmeny nuomonés? KT] 33 straipsnyje,
be minéty liudytojy ir eksperty, paminéta dar viena proceso dalyviy kate-
gorija — specialistai. Ta¢iau i$samiau KT] $i proceso dalyviy kategorija néra
apibudinta. KT] 4o straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybé Konstituciniam
Teismui skirti baudg specialistui, kai $is neatvyksta, atsisako atvykti arba
nepranesa apie negaléjima atvykti j Konstitucinj Teisma arba pas teiséjg#3®,
KTTJ 27 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyta, kad teiséjas, rengdamas byla
Konstitucinio Teismo posédziui, skiria ekspertizes, iskviecia ir apklausia
specialistus, nesuinteresuotus bylos baigtimi. Tadiau, nepaisant $iam insti-
tutui skirto teisinio reguliavimo lakoniskumo, galimybe apklausti specia-
listus konstitucinés justicijos procese naudojamasi itin daznai. Pavyzdziui,
i§ 2015 metais priimty 21 Konstitucinio Teismo nutarimo 6 nutarimuose*3?
paminéta, kad, rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui, buvo ap-
klausti arba Konstitucinio Teismo posédyje paaiskinimus pateiké tam tikri
specialistai#4°. Vis délto nagrinéjant individualius konstitucinius skundus
2019-2021 m., specialisto institutu dar nebuvo pasinaudota.

Specialistai yra asmenys, turintys tam tikry specialiy Ziniy, reikalingy
konstitucineés justicijos byloje. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo posédziui
rengiant konstitucinés justicijos byla dél Zemés gelmiy tyrimo ir naudoji-
mo taikant hidraulinj ardyma, paaiskinimus pateiké specialistai - Lietuvos
geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos Teisés ir personalo skyriaus
vedéjas, $ios tarnybos Giluminiy tyrimy skyriaus vedéja, Vilniaus universi-
teto Gamtos moksly fakulteto Geologijos ir mineralogijos katedros profe-
sorius*#'. Pazymeétina, kad $iy proceso dalyviy procesiné padétis nuo liudy-
tojy ir eksperty skiriasi dar ir tuo, kad KT] néra numatyta, jog uz specialisty

438 Tokia galimybeé atsirado tik jsigaliojus 2015 m. KT] pakeitimams. Pagal ankstesnés
redakcijos KTT 4o str. 2 d., Konstitucinis Teismas galéjo skirti bauda tik liudytojui ar
ekspertui.

439 Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d. nutarimas. TAR, 2015-02-27, Nr. 3023;
Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutarimas. TAR, 2016-01-01, Nr. 1; Kons-
titucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas. TAR, 2015-09-22, Nr. 14100; Kons-
titucinio Teismo 2015 m. spalio 20 d. nutarimas. TAR, 2015-10-20, Nr. 15777; Konsti-
tucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 4 d. nutarimas. TAR, 2015-11-04, Nr. 17587; Konsti-
tucinio Teismo 2015 m. gruodzio 16 d. nutarimas. TAR, 2015-12-16, Nr. 19859.

440 2021 m. $ia galimybe nepasinaudota né karto.

441 Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 16 d. nutarimas. TAR, 2015-12-16, Nr. 19859.
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dalyvavimo Konstitucinio Teismo posédyje iSlaidas mokama i§ Konstituci-
nio Teismo 1é8y, o liudytojy ir eksperty islaidy apmokéjimo galimybé yra
nustatyta atitinkamai KTJ 36 straipsnio 5 dalyje ir 37 straipsnio 7 dalyje.
Galbat tai viena i§ priezas¢iy, kodél Konstitucinis Teismas $iuo institutu
naudojasi dazniau nei eksperto ar liudytojo institutais. Vis délto KT] turéty
bati numatyta galimybé apmokeéti specialisto i$laidas, susijusias su dalyva-
vimu konstitucinés justicijos procese, ypac atsizvelgiant j tai, kad specia-
listui, kaip ir liudytojui ir ekspertui, Konstitucinis Teismas turi teise skirti
baudg uz atsisakyma atvykti { Konstitucinj Teismg ar pas teiséja (KT]). Pa-
minétina ir tai, kad, kitaip nei ekspertams (KT] 37 str. 6 d.) ar liudytojams
(KTT 36 str. 3 d.), specialistams néra nustatyta atsakomybé uz melagingy
parodymy ar i$vados davimag, tai taip pat rodo specialisty instituto teisinio
reguliavimo nei$samuma ir nebaigtuma KT].

Vertéjai. KT] 33 straipsnyje tarp kity proceso dalyviy nurodyti ir ver-
téjai. KTJ 20 straipsnyje taip pat nustatyta, kad posédzio dalyviams, nemo-
kantiems lietuviy kalbos, garantuojama teisé naudotis vertéjo paslaugomis.
KTT 42 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta, kad vertéjai, kaip ir liudytojai
bei ekspertai, | Teismo posédj kvieciami $aukimu. I§samiau vertéjo statusas
KTJ néra reglamentuojamas. Vertéjo paslaugomis konstitucinés justicijos
procese teko pasinaudoti tik vieng kartg — nagrinéjant byla dél Respublikos
Prezidento dekreto, kuriuo Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka
suteikta J. Borisovui. J. Borisovas $ioje byloje buvo apklaustas kaip liudyto-
jas, ji apklausiant dalyvavo vertéjas#42. Nagrinéjant individualius konstitu-
cinius skundus $iuo institutu dar nebuvo pasinaudota, taciau, atsizvelgiant
i tai, kad Lietuvoje konstitucinius skundus gali pateikti ne tik pilie¢iai, bet
ir uzsienieCiai, taip pat asmenys be pilietybés, tikétina, kad $iuo institutu
ateityje bus naudojamasi aktyviau.

Amicus curiae. Svarbu pazyméti, kad specialistais Konstitucinio Teis-
mo aktuose jvardijami tik tie asmenys, kurie teiké paaiskinimus Konstituci-
niame Teisme (teismo posédyje arba iki jo). Taciau tie asmenys, kurie ren-
giant bylg pateiké rasytines nuomones atitinkamoje konstitucinés justicijos
byloje, Konstitucinio Teismo nutarimuose néra jvardijami specialistais, $ie
asmenys Konstitucinio Teismo nutarimuose nejvardijami niekaip. Konsti-
tucinio Teismo nutarimuose tiesiog pazymima apie rengiant byla teismo
posédziui gautas tam tikry asmeny nuomones. Pavyzdziui, 2021 metais

442 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Zin., 2003, NT. 124-5643.
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9 nutarimuose pazymeéta, kad rengiant byla teismo posédziui gautos rasy-
tinés nuomoneés+43,

Svarbu pazymeéti, kad $ia galimybe jau aktyviai naudojamasi ir nagriné-
jant konstitucinius skundus: 1) Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nu-
tarime, priimtame i$nagrinéjus pirmajj konstitucinj skundg, pazymima, kad
rengiant bylag Konstitucinio Teismo posédziui gautos Lietuvos Respublikos
teisingumo viceministro Ernesto Jurkonio ir Lietuvos teisés instituto moksli-
nés sekretoreés, laikinai vykdancios direktoriaus pareigas, Ingridos Macerny-
tés-Panomariovienés ragytinés nuomonés#44; 2) 2021 m. balandzio 14 d. nu-
tarime pazymeéta, kad rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gautos
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministrés Agnés Bilotaités, Lietuvos Res-
publikos teisingumo viceministro Elano Jablonsko rasytinés nuomonés+45;
3) 2021 m. rugséjo 28 d. nutarime paminéta, kad rengiant bylg Konstitucinio
Teismo posédziui gauta Zemés iikio ministerijos kanclerio Valdo Aleknavi-
Ciaus radytiné nuomoné#4%; 4) 2021 m. lapkricio 9 d nutarime taip pat pazy-
mima, kad rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui gautos vaiko teisiy
apsaugos kontrolierés Editos Ziobienés, lygiy galimybiy kontrolierés Birutés
Sabatauskaités, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Viesosios tei-
sés instituto prof. dr. Tomos Birmontienés ragytinés nuomonés*#’; 5) 2021 m.
gruodzio 30 d. paminéta, kad rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui
gautos Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos dekanés prof. dr. Ly-
ros Jakulevic¢ienés pateikta Privatinés teisés instituto prof. dr. Virginijaus Bi-
tés parengta nuomong, Lietuvos Respublikos teisingumo ministrés Evelinos
Dobrovolskos, Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés instituto vadovés
dr. Ingridos Macernytés-Panomariovienés rasytinés nuomonés#4.

443 Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-12-30, Nr. 27683.
Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkric¢io 9 d. nutarimas. TAR, 2021-11-09, Nr. 23240. Kons-
titucinio Teismo 2021 m. spalio 15 d. nutarimas Nr. KT168-N13/2021 bylos Nr. 14/2020;
Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, 2021-09-28, Nr. 20273.
Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimas. TAR, 2021-09-07, Nr. 18922; Kons-
titucinio Teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutarimas. Nr. KT67-N6/2021. Konstitucinio
Teismo 2021 m. balandZio 19 d. nutarimas Nr. KT59-Ns5/2021 bylos Nr. 13/2019; Konsti-
tucinio Teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutarimas. TAR, 2021-04-14, Nr. 7723; Konstitu-
cinio Teismo 2021 m. vasario 12 d. nutarimas. TAR, 2021-02-12, Nr. 2775.

444 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. TAR, 2020-03-18, Nr. 5659.

445 Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 14 d. TAR, 2021-04-14, Nr. 7723.

446 Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, 2021-09-28, Nr. 20273.

447 Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkric¢io 9 d. nutarimas. TAR, 2021-11-09, Nr. 23240.

448 Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodZio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-12-30, Nr. 27683.
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Taigi gali kilti visai pagrjstas klausimas - kuriai konstitucinés justicijos
proceso dalyviy grupei priskiriami $ie asmenys? Ar tai yra dar viena KT]
expressis verbis nejvardyta proceso dalyviy grupé? Paminétina, kad Kons-
titucinio Teismo teiséjy rastuose, kuriuose rengiant bylag Konstitucinio
Teismo posédziui atitinkamy asmeny prasoma pateikti nuomones konsti-
tucinés justicijos bylose, remiamasi KT] 27 straipsniu, ta¢iau nenurodoma,
kuriuo $io straipsnio punktu. Matyt, konkretaus punkto nenurodoma ne-
atsitiktinai, nes Siame straipsnyje expressis verbis nejtvirtinta galimybé pra-
$yti nuomoniy konstitucinés justicijos byloje. Galbut tokia Konstitucinio
Teismo teisé galéty bati kildinama i§ KT] 27 straipsnio 2 dalies 4 punkto,
kuriame nustatyta, kad teiséjas iSreikalauja i$ valstybés institucijy, kity or-
ganizacijy bei asmeny radytinius ir daiktinius jrodymus bei kitg reikalinga
medziagg, taciau abejotina, ar tam tikro asmens nuomoné dél konstitu-
cinés justicijos bylos baigties negali buti jvardyta jrodymais ar medziaga.
Tokia teisé negali buti kildinama ir i§ KT] 27 straipsnio 2 dalies 5 punkto,
pagal kurj teiséjas skiria ekspertizes, kviecia ir apklausia specialistus, ne-
suinteresuotus bylos baigtimi. Visy pirma, minéti asmenys néra kvie¢iami
ar apklausiami, jie tik pateikia rasytine nuomone dél pareiskéjo argumenty
ar kitais susijusiais su konkrecia konstitucinés justicijos byla klausimais,
be to, kaip minéta, jie néra jvardijami kaip specialistai ir Konstitucinio
Teismo nutarimuose. Taip pat reikéty pazymeéti, kad daznai jy negalima
jvardyti nesuinteresuotais bylos baigtimi asmenimis. Stai, pavyzdziui,
konstitucinés justicijos byloje, kurioje nagrinéta, inter alia, privalomojo
sveikatos draudimo 1é$y paskirstymo sveikatos prieziiiros jstaigoms (taip
pat ir privac¢ioms) problematika, rengiant bylag Konstitucinio Teismo posé-
dziui buvo gauti Lietuvos privaciy sveikatos priezitiros jstaigy asociacijos
prezidento rasytiniai paaiskinimai#49. Be abejo, Lietuvos privaciy sveikatos
prieziaros jstaigy asociacijos prezidentas negali buti laikomas nesuintere-
suotu $ios bylos baigtimi specialistu. Siame kontekste jdomu pazyméti, kad
$is asmuo $iuos savo radytinius paaiskinimus, kuriy jo prasé byla rengianti
Konstitucinio Teismo teiséja, véliau dar kartg papildé savo iniciatyva+?°,
$iame raste, inter alia, pateikiama papildoma informacija apie privaciy

449 Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzeés 16 d. nutarimas. Zin., 2013, NI. 52-2604.

450 Lietuvos privaciy sveikatos priezitros jstaigy asociacijos prezidento L. Paskevi¢iaus
2013 m. balandZio 3 d. pateikta papildoma informacija prie 2013 m. kovo 29 d. pateik-
to rasto dél nuomonés pateikimo bylose Nr. 47/2009 bei 131/2010.
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sveikatos priezitiros jstaigy diskriminavima skiriant ES struktariniy fondy
ir valstybés investicijy programy léas. Paprastai aptariami subjektai pil-
do savo pateiktas nuomones tik prasomi bylg rengiancio teiséjo. Galimai
Konstitucinio Teismo teisé prasyti tam tikry asmeny nuomonés konstitu-
cinés justicijos byloje kyla i§ KT] 27 straipsnio 2 dalies 7 punkto, kuriame
nustatyta, kad teiséjas, rengdamas byla Konstitucinio Teismo posédziui,
atlieka kitus batinus veiksmus bylai parengti teismo posédziui. Taciau $ia-
me kontekste taip pat gali kilti abejoné, ar tam tikry asmeny nuomoné
deél bylos baigties gali buti jvardyta kaip butinas veiksmas konstitucinés
justicijos bylai parengti.

Manytina, kad KT] expressis verbis nejtvirtinta galimybé prasyti tam
tikry fiziniy ar juridiniy asmeny nuomonés konstitucinés justicijos byloje
labiau primena Lietuvoje ganétinai mazai zinoma amicus curiae instituta.
Siuo institutu daugiausia naudojamasi bendrosios teisés tradicijos valstybése,
paskutiniais desimtmeciais ir tarptautiniuose teismuose, taciau pastaruoju
metu imta kalbéti ir apie platesnj $io instituto naudojimg ir kontinentinéje
Europoje®™.

Neéra vienos bendros sgvokos, kuri glaustai apibadinty atitinkamo teisés
instituto sampratg. Vienas i§ problemiskiausiy klausimy, kylanciy apibadi-
nant amicus curiae instituta, — galimas suinteresuotumas. Tvirtinama, kad
skirtingose jurisdikcijose koncepcijos amicus curiae suinteresuotumo pozia-
riu yra gana prieStaringos — nuo butinos salygos iki neigimo, o pats suintere-
suotumas gali pasireiksti bet kuriuo i§ keliy tipy: 1) ripestis tiesiogiai su ginco
dalyku susijusiais savo interesais; 2) ritpestis su ginco dalyku tiesiogiai nesusi-
jusiais savo interesais; 2) riipestis vienos i$ proceso $aliy interesais; 4) riipestis
vieSuoju interesu#5>. Amici néra Salys, néra tretieji asmenys, néra liudytojai,
néra ekspertai. Amicus curiae vaidmenj gali atlikti patys jvairiausi subjektai:
nuo valstybés institucijy iki individy, nuo religiniy organizacijy iki profesi-
niy sgjungy, jmoniy, mokslo jstaigy, tarptautiniy organizacijy ir kt. Neretai
amicus curiae nuomones konstituciniams teismams jy paciy prasymu teikia
ir Venecijos Komisija433.

451 KOCHEVAR, S. Amici Curiae in Civil Law Jurisdictions. The Yale Law Journal, 2013,
Vol. 122, p. 1653.

452 RAGAUSKAS, P. Amicus curiae institutas uzsienio $aliy <...>, p. 18.

453 Pvz., zr.. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Ami-
cus curiae brief for the Constitutional Court of the Former Yogoslav Republic of Macedo-
nia on amendments to several laws relating to the system of salaries and renumerations
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Tvirtinama, kad amicus atlieka lobistinei veiklai artimg informacinés
sklaidos kanalo funkcija, padedancig teismg informuoti apie galimg plates-
nj jo priimamy sprendimy poveikj4>4. Taigi, manytina, kad intereso turéji-
mas savaime nepaneigia amicus curiae statuso, atvirksciai, — dazniau $ios
rusies proceso dalyviai turi tam tikrg tiesioginj ar netiesioginj suinteresuo-
tuma bylos baigtimi. Tai ir yra jy pagrindinis skirtumas nuo eksperty, spe-
cialisty ir liudytojy.

Amicus curiae kartais apibidinama kaip viena i$ universaliausiy, pa-
pras¢iausiy ir bene maziausiai kainuojandiy teismo atsivérimo formy*>,
todél Konstitucinio Teismo procesinéje praktikoje naudojama tam tikra
$io instituto atmaina yra sveikintina. Turint omenyje Konstitucinio Teis-
mo priimamy sprendimy reik§minguma, informacija apie galima platesnj
jo priimamy sprendimy poveikj yra labai svarbi. Ta¢iau, manytina, kad §i
proceso dalyviy kategorija turéty buti griezciau atskirta nuo kity proce-
so dalyviy (ypac specialisty), bitent vadovaujantis suinteresuotumo bylos
baigtimi kriterijumi, bet ne pagal tai, ar atitinkamas asmuo buvo apklaus-
tas Konstituciniame Teisme, ar tik pateiké rasyting nuomone atitinkamoje
konstitucinés justicijos byloje. Neretai pasitaiko, kad vienoje konstitucinés
justicijos byloje tas pats asmuo buvo pateikes rasyting nuomone ir j klau-
simus (jau kaip specialistas) atsaké Konstitucinio Teismo posédyje. Kaip
antai, rengiant konstitucinés justicijos byla dél skirtingy rinkéjy skaiciaus
vienmandatése apygardose, buvo gauta VRK pirmininko rasytiné nuomo-
né, taciau jis taip pat atsaké j teiséjy klausimus Konstitucinio Teismo po-
sédyje5°. Taigi manytina, kad specialistams ir amicus curiae konstitucinés
justicijos procese turéty buti suteikta galimybé pateikti tiek rasyting nuo-
moneg, tiek paaiskinimus Konstituciniame Teisme. Taciau, atsizvelgiant j
galimg amicus curiae suinteresuotuma konstitucinés justicijos bylos baig-
timi, $iems subjektams neturéty bati apmokamos dalyvavimo konstituci-

of elected and appointed officials, 2010. Prieiga per interneta: <http://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e> [Zilréta 2021 m.
spalio 30 d.J; EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW.
Amicus curiae brief for the Constitutional Court of Moldova on certain provisions of
the law on profesional integrity testing, 2014. Prieiga per interneta: <file:///C:/Users/
DPuraite/Downloads/ro-  Opinia-Comisiei-de-la-Venetiaengai28a.pdf>  [Ziaréta
2017 m. geguzés 30 d.].

454 RAGAUSKAS, P. Amicus curiae institutas uzsienio $aliy <...>, p. 18.

455 Ibid., p. 8.

456 Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 20 d. nutarimas. TAR, 2015-10-20, Nr. 15777.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e
file:///C:/Users/Vida/Documents/2022/Lietuvoje_itvirtintas_Puraite/Tekstai/../../../../../DPuraite/Downloads/ro- Opinia-Comisiei-de-la-Venetiaenga128a.pdf
file:///C:/Users/Vida/Documents/2022/Lietuvoje_itvirtintas_Puraite/Tekstai/../../../../../DPuraite/Downloads/ro- Opinia-Comisiei-de-la-Venetiaenga128a.pdf
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c70d5dc0772711e5b7eba10a9b5a9c5f
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nés justicijos procese islaidos. Taip pat sitilytina $iems subjektams suteikti
teise jsitraukti j konstitucinés justicijos procesa savo iniciatyva, Zinoma,
paliekant Konstituciniam Teismui savo nuozitra spresti, ar tokiy subjekty
dalyvavimas procese reikalingas. Mokslinéje literataroje tvirtinama, kad
leidimas dalyvauti procese amicus curiae teisémis visada priklausé nuo
teismo diskrecijos#5”.

1.3.4. Individualaus konstitucinio skundo
pateikimo salygos (filtrai)

Individualiy konstituciniy skundy pateikimo salygos (filtrai) - itin svar-
bus individualaus konstitucinio skundo modelio elementas. Sio elemento
reik§mé siejama su vadinamaja sklandziai funkcionuojancio Konstitucinio
Teismo ir efektyvaus zmogaus teisiy gynimo mechanizmo dilema. Sig di-
lemg lakoniskai buty galima apibudinti taip: nors individualiy konstituci-
niy skundy srautas suteikia galimybe apginti savo pazeistas teises, tac¢iau
per didelis skundy skai¢ius gali pakenkti sklandziam konstitucinés justici-
jos funkcionavimui. Paminétina, kad batent tai, jog esg jvedus individua-
laus konstitucinio skundo instituta, Konstitucinis Teismas bty pernelyg
apkrautas darbu, suprastéty Teismo darbo efektyvumas, ir buvo viena i$
pagrindiniy priezas¢iy, nulémusiy, kad Lietuvoje buvo taip ilgai delsiama
jvesti §j Zmogaus teisiy gynimo mechanizma#®. Todél analizuojant indivi-
dualaus konstitucinio skundo institutg $ios problemos issprendimo galimy-
béms turéty bati skiriamas ypatingas démesys.

Siy salygy jtvirtinimas nacionalinio konstitucinio skundo modelyje yra
logiskas visuminio Lietuvos konstitucinio reguliavimo kontekste. Konstitu-
cijos IX skyriuje jtvirtinta i§ skirtingy instancijy susidedanti teismy sistema,
kad asmuo galéty jgyvendinti savo konstitucine teisg kreiptis j teisma pazei-
dus jo konstitucines teises ar laisves (Konstitucijos 30 str. 1d.). Todél nataralu,
kad, egzistuojant instancinei teismy sistemai ir asmens konstituciniy teisiy
teisminés apsaugos garantijai, Konstitucijoje ir KT] numatytos tam tikros
salygos kreiptis j Konstitucinj Teisma su individualiu konstituciniu skundu.

457 SHELTON, D. The participation of Nongovernmental Organizations in International
Judicial Proceedings. American Journal of International Law, 1994, Vol. 88, p. 616.

458 Pladiau apie tai zr. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skun-
das <...>.
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Valstybése, kuriose funkcionuoja individualus konstitucinis skundas,
labiausiai paplitusios $ios individualiy konstituciniy skundy pateikimo saly-
gos (filtrai): 1) reikalavimas, kad pareiskéjo, bet ne treciojo asmens, teisés ir
laisvés buty pazeidziamos (galimai) Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu;
2) reikalavimas i$naudoti visas kitas teisinés gynybos priemones; 3) konstitu-
cinio skundo padavimo terminas; 4) reikalavimas, kad skunda pagal nustaty-
tus reikalavimus galéty parengti advokatas; 5) kreipimosi apmokestinimas*9.

Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelyje jtvirtintos pir-
mos trys paminétos priemonés. Dvi i jy jtvirtintos Konstitucijoje: 1) ,,as-
muo turi teis¢ kreiptis i Konstitucinj Teisma dél <...> akty, kuriy pagrindu
priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves;
2) »asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos priemones® (106 str. 4 d.). Tre-
¢ioji - ordinarinés teisés lygmeniu. KT] nustatytas 4 ménesiy skundo pada-
vimo terminas po paskutinés instancijos, sprendusios byla, galutinio spren-
dimo (65 str. 2 d. 3 p.). Paminétina, kad $iame KT] straipsnyje detalizuotos
ir kitos dvi Konstitucijoje jtvirtintos priemonés. Toliau $ioje monografijos
dalyje atskirai analizuojama kiekviena i§ Lietuvos konstitucinio skundo
modelyje jtvirtinty individualiy skundy skai¢iy mazinanciy priemoniy bei
poreikis jtvirtinti priemones, kurios konstitucinio skundo modelyje nebu-
vo jtvirtintos.

Paminétina, kad kitos konstitucinio skundo pateikimo salygos yra ana-
logiskos kitoms prasymy istirti teisés akty konstitucinguma pateikimo sa-
lygoms (inter alia, reikalavimai, kad praSyme nurodyto teisés akto atitiktis
Konstitucijai nebtity buvusi tirta Konstituciniame Teisme; kad Konstitucinis
Teismas nebuty pradéjes nagrinéti bylos dél to paties dalyko; kad prasymas
buty grindziamas teisiniais motyvais). KT] 69 straipsnyje suformuluoti atsisa-
kymo nagrinéti praSymus pagrindai4®° yra taikomi ir konstituciniams skun-
dams*5!, todél $ioje monografijos dalyje $ios saglygos nebus aptariamos#62.

459 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Lietuvos konstitucinio skundo <...>, p. 59.

460 Konkrediai konstituciniams skundams skirtas tik vienas 2019 m. $io straipsnio 1 d.
6 p. jtvirtintas prasymo atsisakymo pagrindas, t. y. Konstitucijos 106 straipsnio ke-
tvirtojoje dalyje nurodyto asmens pragymas paduotas praleidus Siame jstatyme nu-
statyta jo pateikimo Konstituciniam Teismui termina.

461 Zinoma, atsisakymas nagrinéti konstitucinius skundus Teismo procesinéje praktiko-
je turi tam tikra specifika.

462 Kiek placiau apie jas zr.: monografijos I1.3.6.1. skyriuje.
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1.3.4.1. Konstitucijoje jtvirtintos salygos

11.3.4.1.1. Reikalavimas, kad pareiskéjo, bet ne treciojo asmens,
teisés ir laisvés baty paZeidziamos (galimai) Konstitucijai
priestaraujanciu teisés aktu

Pirmasis i§ konstituciniu lygmeniu jtvirtinty filtry (,,asmuo turi teis¢ kreip-
tis | Konstitucinj Teisma dél <...> akty, kuriy pagrindu priimtas sprendi-
mas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves®) apibtidina Lietuvo-
je pasirinkta individualaus konstitucinio skundo modelj. Tai yra jtvirtinusi
$ig nuostata Konstitucijoje Lietuva negincijamai gali bati priskiriama prie
valstybiy, pasirinkusiy individualaus konstitucinio skundo, bet ne actio
popularis instituta. Kaip minéta, pagrindinis skirtumas tarp $iy konstitu-
ciniy teisiy gynimo mechanizmy yra tas, kad, pasirinkus actio popularis
instituta, asmuo gali kreiptis i konstitucinés justicijos institucijas ne tik kai
jo paties pagrindinés teisés ir laisvés yra pazeistos, bet ir vedamas vie$ojo
intereso. Taigi actio popularis leisty asmeniui j Konstitucinj Teisma kreiptis
ir vieSojo intereso gynimo tikslu, t. y. kvestionuoti kiekvieno Konstitucinio
Teismo kompetencijai priskirto nagrinéti teisés akto atitiktj Konstitucijai
(kitam aukstesnés galios aktui), o tai sudaryty galimybe asmeniui kreiptis
konstitucinés justicijos institucija kitu tikslu, nei siekiant apginti savo kons-
titucines teises ar laisves#63.

Pirmasis actio popularis terming savo mokslo darbuose 1928 m. pavar-
tojo H. Kelsenas. Jo nuomone, actio popularis yra pati galingiausia prie-
moné kovojant su konstitucijai priestaraujanciais teisés aktais. Taciau jau
tada H. Kelsenas nerekomendavo Austrijoje jvesti tokios placios apimties
kreipimosi j konstitucinés justicijos institucijas modelio. Jo nuomone, to-
kiu atveju kyla per didelé piktnaudziavimo $iuo institutu galimybé, taip
pat dél per didelés Konstituciniam Teismui tenkancio skundy srauto grés-
meés*%4. Atsizvelgdama j tai, kad, pasirinkus tokj kreipimosi j konstituci-
nés justicijos institucijas modelj, itin suprastéja galimybés suvaldyti nepa-

463 BIRMONTIENE, T. et al., Konstituciniai gincai <...>, p. 426.

464 ARJOMAND, S. A. Constitutional development and political reconstruction from
nation building to new constitutionalism. In ARJOMAND, S. A. (ed.) Constitutiona-
lism and political reconstruction. Netherlands, 2007, p. 39.
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gristy, pasikartojanciy, potencialiai nesékmingy skundy srautg, neigiamai
apie actio popularis modelj*®s atsiliepia ir Venecijos Komisija#S.

Actio popularis institutas negali bati laikomas europiniu standartu.
Nors i§ pradziy gali pasirodyti, kad tokia priemoné (actio popularis) gali
bati labai veiksminga ir itin jtraukianti asmenis j konstitucionalizacijos
procesa, taciau valstybiy, kuriose funkcionavo $is institutas, patirtis rodo,
kad pasirinkus $j modelj itin padidéja konstitucinio teismo darbo kravis ir
apsunkinamas teismo darbo organizavimas. D¢l $iy priezas¢iy actio popu-
laris $iuo metu Europoje laikomas i$imtimi4®”. Minéta, kad, siekiant i§veng-
ti Konstitucinio Teismo paralyziavimo, 2012 m. Vengrijoje buvo jtvirtinta
nauja skirtingy rasiy konstituciniy skundy sistema, kuri pakeité anksc¢iau
buvusj actio popularis. Dél per didelio actio popularis skundy srauto panasi
situacija susiklosté Kroatijoje4%8.

Jdomu pazymeéti, kad Lietuvoje buvo iniciatyvy jtvirtinti actio popularis
instituta. 2005 m. Seimo nariy grupé pateiké Konstitucijos 106 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekta, pagal kurj bet kas galéty gincyti teisés akty
konstitucinguma Konstituciniame Teisme, netgi nesant asmeninio suinte-
resuotumo. Taciau svarstant §j projekta jvairios valstybés ir mokslo insti-
tucijos parémé individualaus konstitucinio skundo, bet ne actio popularis
pasirinkimg#9.

Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti konstitucinius skundus, ku-
riais pareiSkéjai sieké apginti ne savo, o kito asmens (kity asmeny) kons-
titucines teises ar laisves, pateikia bendro pobudzio (actio popularis) ar
fiktyvy prasyma remdamasis Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio

465 Siame kontekste reikéty pazyméti, kad, pvz., Graikijoje egzistuoja quasi actio popula-
ris institutas, uzimantis tam tikra tarpine pozicija tarp actio popularis ir individualaus
konstitucinio skundo. Pareiskéjas turi jrodyti, kad jis turi tam tikra interesg dél ginci-
jamos teisés normos, taciau neturi jrodinéti, kad ji daro jam tiesioginj poveikj.

466 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.

467 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on
three legal questions arising in the process of drafting the new Constitution of Hun-
gary, 2011. Prieiga per internetg: https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)001-€ [ Ziliréta 2021 m. gruodzio 13 d.].

468 Placdiau apie tai Zr.: monografijos L.6. skyriy.

469 LIMANTE, A. Lithuania introduces individual constitutional complaint, 2019. Prieiga
per internety: https://verfassungsblog.de/lithuania-introduces-individual-constitu-
tional-complaint/ [Zitréta 2021 m. spalio 30 d.],


https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)001-e
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1 dalies 1 punkte nustatytu pagrindu (praSymas paduotas institucijos ar
asmens, neturinéiy teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma). 2019 m. Kons-
titucinis Teismas dél $ios prieZzasties atsisaké nagrinéti vieng konstitucinj
skunda 47°, nes pareiskéja sieké apginti ne savo, bet savo brolio interesus**,
2020 m. dél Sios priezasties atsisakyta nagrinéti jau net 21 skunda#2 o
2021 m. — 5 skundus#73. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas atsisaké nagriné-
ti pareiskéjo prasyma istirti Vyriausybés nutarimo dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo atitiktj Konstitucijai ir Nepaprastosios
padéties jstatymui#74. PareiSkéjas tvirtino, kad gin¢ijamo Vyriausybés nuta-
rimo nuostatomis buvo apribota jo konstituciné judéjimo laisvé, be to, $is
nutarimas laikytinas tiek ginc¢ijamu teisés aktu, tiek jo konstitucines teises
pazeidusiu sprendimu. Kaip pazyméta sprendime, i§ pareiskéjo prasymo
visumos nematyti, kad pareiskéjas bty siekes jgyvendinti savo teise i$vykti
i$ Lietuvos Respublikos ar vykti j ne savo gyvenamosios vietos savivaldybe;
taigi pareiskéjas savo prasSyme nenurodé jokiy aplinkybiy, patvirtinanciy,
kad galéjo buti pazeistos jo konstitucinés teisés ar laisvés. Atsizvelgiant j
tai, konstatuota, kad pareiskéjas kreipési j Konstitucinj Teismg pateikdamas
bendro pobudzio prasymg, o ne sieckdamas apginti savo galimai pazeistas
konstitucines teises ar laisves.

Taigi pirmoji i$ individualaus konstitucinio skundo pateikimo salygy
(filtry) neabejotinai atlieka savo funkcijg ir yra reikalinga. Todél sio filtro
jtvirtinimas laikytinas nacionalinio konstitucinio skundo modelio priva-
lumu. Palankiai vertintinas ir $io filtro jtvirtinimas batent konstituciniu
lygmeniu, nes $is klausimas susijes su pacia konstitucinio skundo modelio
esme. Sios salygos jtvirtinimas konstitucinio skundo modelyje taip pat at-
rodo logiskas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, pagal kuria, teis¢ kreiptis
i teisma turi batent asmuo, kurio teisés ir laisvés yra pazeistos, kontekste.

470 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>.

471 Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo
32 straipsnj ir 67" straipsnio 4 dalies 6 punkta pragyma kito asmens vardu gali pa-
teikti tik tinkamai jgaliotas atstovas. Nei pareiskéjos pateiktame prasyme, nei kartu
su juo pateiktuose prieduose néra duomeny, kad pareiskéjos brolis ja buty jgaliojes
atstovauti jo interesams. Zr.: Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendima
Nr. KT33-A-S22/2019.

472 Konstitucinio Teismo 2020 m. metinis veiklos <...>.

473 Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.

474 Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. sprendimas Nr. KT116-A-S108/2020.
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11.3.4.1.2. Reikalavimas isnaudoti visas teisinés gynybos priemones

Konstitucijoje jtvirtinta, kad individualy konstitucinj skundg asmuo gali
pateikti tik jei jis ,i$naudojo visas teisinés gynybos priemones® (106 str.
4 d.). Tai antroji konstituciniu lygmeniu jtvirtinta konstitucinio skundo
pateikimo salyga (filtras), kuri taip pat susijusi su pacia individualaus
konstitucinio skundo modelio esme. Kaip minéta, vienas i$§ konstitucinio
skundo institutg apibadinan¢iy poZymiy yra tai, kad asmuo j konstitucinj
teisma su konstituciniu skundu gali kreiptis tik iSnaudojes visas teisinés
gynybos priemones. Batent dél reikalavimo iSnaudoti visas teisinés gyny-
bos priemones konstitucinis skundas gali bati jvardijamas kaip papildoma
teisinés gynybos priemoné. Tai leidzia pabrézti, kad individualaus kons-
titucinio skundo egzistavimas nepaneigia kity Zmogaus teisiy apsaugos
galimybiy+7>.

Paminétina, kad Konstitucijos tekste nedetalizuota, kokios konkreciai
turéty buti Sios teisinés gynybos priemonés. Konkretesnj atsakyma $iuo
klausimu pateikia KT], kuriame nustatyta, kad asmuo turi teis¢ paduo-
ti Konstituciniam Teismui prasymg istirti jstatymy ar kity Seimo priimty
akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty atitikimg Konstitucijai
arba jstatymams, jeigu: <...> pasinaudojo visomis jstatymuose nustatytomis
savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jskaitant teise
kreiptis j teismg, ir, iSnaudojus visas jstatymuose numatytas teismo spren-
dimo apskundimo galimybes, yra priimtas galutinis ir neskundziamas teis-
mo sprendimas (KTJ 65 str. 2 d. 2 p.). KT nuostata ,,jskaitant teise kreiptis
j teisma” atskleidzia, kad visy teisinés gynybos priemoniy sagvoka apima ne
tik kreipimasi i teisma ir visas teismo sprendimo apskundimo galimybes+76
(apeliacine ir kasacine tvarka), bet ir privalomg i$ankstine gin¢y nagrinéji-
mo ne teisme tvarka, jei tokia yra jstatymy numatyta (pvz., jstatymy nusta-

475 Pladiau apie konstitucinj skundg kaip subsidiarig teisinés gynybos priemone zr.: BE-
LIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...> , p. 117-145.

476 Kaip matyti i§ Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo travoux pre-
paratoires, dél Sios konstitucinio skundo teisés jgyvendinimo salygos apimties vyko
diskusijy. Teisingumo ministerija sialé, kad galimybé pateikti individualy konstitu-
cinj skundg galéty buti susieta ne su visy teisinés gynybos priemoniy panaudojimu,
o su bendrosios kompetencijos ar administraciniy teismy sprendimy priémimu.
Pladiau zr.: Pagrindinio komiteto i$vada dél Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pa-
keitimo jstatymo projekto. XIITP-2159. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAK/c5912070bbfe11e8aassfe8fofea665f?jfwid=-q4aj6epiu. [Zitre-
ta 2019 m. spalio 30 d.].
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tytais atvejais kreipimasi j darbo gin¢y komisija dél asmens konstitucines
teises ar laisves pazeidziancio sprendimo+77).

Mokslinéje literattroje pabréziama, kad atsizvelgiant j tai, jog proceso
atnaujinimas (civilinése, administracinése, baudziamosiose ir administra-
ciniy nusizengimy bylose) laikomas i$imtine jsiteiséjusiy sprendimy kont-
rolés priemone, minétas reikalavimas iSnaudoti visas galimas konstituciniy
teisiy ir laisviy gynimo veiksmingas teisines priemones neapima pareigos
pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu#’%.

Taigi reikalavimas i$naudoti visas teisinés gynybos priemones reiskia
iSnaudoti ne bet kokias, o efektyvias, konkreciu atveju galimas teisminés
gynybos priemones, jskaitant: 1) pasinaudojima privaloma iSankstine gin-
¢y nagrinéjimo ne teisme tvarka, 2) kreipimasi j teismga jstatymy nustatyta
tvarka, 3) priimto teismo sprendimo apskundimg apeliacine ir 4) kasacine
(jeigu gincas nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teismuose) tvarka+7.

Pirmoji konstituciniy skundy priimtinumo statistika atskleidzia, kad
2019—2021 m. Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti 17 skundy (ar jy
dalis), konstataves, kad individualy konstitucinj skundg teikiantis asmuo
pries kreipdamasis j Konstitucinj Teismg nei$naudojo visy jstatymuose nu-
statyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy ir nebegali jy
iSnaudoti+®.

Sio filtro jtvirtinimas Lietuvos konstitucinio skundo modelyje atspin-
di europines tendencijas. Visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo
taisyklé jtvirtinta tiek plataus dalyko pilna, tiek norminj konstitucinio
skundo modelj pasirinkusiose valstybése (inter alia, Albanijoje, Andoroje,
Arménijoje, Ispanijoje, Kroatijoje, Cekijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Maltoje,
Portugalijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Vokietijoje, Vengrijoje)48. Taigi aps-
kritai $io filtro jtvirtinimas Lietuvos individualaus konstitucinio skundo
modelyje neabejotinai laikytinas privalumu. Svarbu pazymeéti ir tai, kad jo
reik§mé neapsiriboja vien tik nepagrjsty skundy srauto mazinimu, jis pade-
da pasiekti ir kity svarbiy tiksly: 1) pabrézia bendrosios kompetencijos teis-

477 Atsakymai j daZniausiai uzduodamus <...>.
478 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 430.
479 1bid.

480 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2020 m.
metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.

481 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <..>.
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my atsakomybe saugant konstitucines teises ir laisves; 2) Konstituciniam
Teismui nereikia nustatinéti faktiniy ir (ar) teisiniy bylos aplinkybiy, todél
jis gali tinkamai jgyvendinti savo pagrindine funkcijg - jvertinti skundzia-
mo teisés akto konstitucingumag4%2.

2021 m. gruodzio 30 d. nutarime#® atskleisdamas reikalavimo i$naudoti
visas teisinés gynybos priemonés paskirtj Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintu reikalavimu
pries kreipiantis j Konstitucinj Teisma i$naudoti visas teisinés gynybos prie-
mones sudaromos prielaidos asmens, jo manymu, pazeistas konstitucines
teises ar laisves apginti pagal Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj kreipiantis j
bendrosios kompetencijos ar specializuotg teisma, taip pat priimtg teismo
sprendima skundziant aukstesnés instancijos teismui ir taip i§ esmés isspresti
kilusj teisinj gin¢a bendrosios kompetencijos ar specializuotuose teismuose.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime pabrézé ir tai, kad $iuo reika-
lavimu siekiama uztikrinti ne tik tai, kad asmuo pirmiausia, jo manymu,
pazeistas teises ir laisves siekty apginti kreipdamasis j bendrosios kom-
petencijos ar specializuotus teismus, bet ir tai, kad Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas bylas pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodyty
asmeny skundus, nejsiterpty j bendrosios kompetencijos ar specializuoty
teismy kompetencijg ir jiems priskirtus jgaliojimus vykdyti teisinguma ir
spresti teisinius gincus dél pazeisty asmens teisiy ar laisviy.

Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad aptariamu filtru asmens galimybés ginti
savo pazeistas konstitucines teises nebiity pernelyg susiaurintos, reikalin-
gos $ios taisyklés isimtys. Pavyzdziui, Cekijoje, Juodkalnijoje, Kroatijoje,
Latvijoje, Slovakijoje, Slovénijoje visy teisinés gynybos priemoniy i$naudo-
ti nereikalaujama tais atvejais, kai tai lemty nei$taisomg Zalg asmeniui arba
kai skundo i$nagrinéjimas yra visuomeniskai reik§mingas**4. Venecijos
Komisija pabrézia, kad visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo tai-
syklés i$imtis turi buti numatyta visais atvejais, kai $ios taisyklés laikymasis
gali lemti neistaisomg Zalg asmeniui+®.

482 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas <...>, p. 217.
483 Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-12-30, Nr. 27683.

484 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <.>.

485 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on
Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary, 2012. Prieiga per interneta:
Venice Commission: Council of Europe (coe.int) [Ziaréta 2021 m. spalio 30 d.]


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)009-e

11.3. Individualaus konstitucinio skundo modelio elementai

163

Taciau Lietuvos konstitucinio skundo modelyje tokia galimybé nenu-
matyta. Su tuo susijusias jau ne tik teorines, bet ir praktines problemas at-
skleidé minétas EZTT sprendimas byloje Romuva pries Lietuvg*®S. Kaip mi-
néta, visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo taisyklés absoliutumas
(i$imc¢iy nebuvimas) sudaro kliatis asmeniui apginti savo teises tais atvejais,
kai individualaus konstitucinio skundo objektas (ginc¢ijamas teisés aktas) ir
konstitucinio skundo pagrindas (sprendimas, kuriuo pazeistos konstituci-
nés asmens teisés ir laisvés) sutampa. Panasi problema gali kilti ir dél kity
individualaus pobudzio akty, kuriy konstitucingumo vertinimas priklauso
Konstitucinio Teismo kompetencijai. Aptariant konstitucinio skundo pa-
grindo problematika minéta, kad KT] nustatytas teisinis reguliavimas $ia
problemg dar labiau pagilina, nes pagal jj asmuo turi teis¢ paduoti prasyma
istirti teisés akty konstitucingumg tik pasinaudojes visomis jstatymuose
nustatytomis savo konstituciniy teisiy ir laisviy gynimo priemonémis, ir tik
tuo atveju, kai yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas.
Taciau neatsako j klausima, kg daryti tais atvejais, kai tokiy teisinés gynybos
priemoniy nacionaliniuose teisés aktuose nenumatyta? Minétame spren-
dime EZTT atkreipé démesj j tai, kad KT] nenumato galimybés pateikti
individualy skundg bylose, kurios nepatenka j kity teismy kompetencija ir
deél kuriy néra kity teisinés gynybos priemoniy.

Kaip parodé byla Romuva pries Lietuvg, esama atvejy, kai tokiy teisinés
gynybos priemoniy nacionalinéje teiséje néra. Taigi tai, kad tokiais atve-
jais asmuo negali kreiptis | Konstitucinj Teisma, akivaizdziai prasilenkia su
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés
teisés ir laisvés yra pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg. Paminétina, jog
Venecijos Komisija pabrézia, kad subsidiarumo principas (teisinés gynybos
priemoniy i$naudojimo taisyklés kontekste) apima ne tik tuos atvejus, kai
konstitucinis teismas gali vertinti gin¢ijamo akto konstitucinguma tik kai
pasisaké visos ordinariniy teismy instancijos, bet ir kai skundas ordinari-
niam teismui néra jmanomas*®’. Juk individualaus konstitucinio skundo

486 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Romuva
pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 48329/19.

487 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Draft ami-
cus curiae brief for the Constitutional Court of Georgia on the effects of Constitutio-
nal Court decisions on final judgments in civil and administrative cases, 2018. Pri-
eiga per internetg: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL(2018)019-€ Ziuréta [2021 m. lakpri¢io 28 d.].


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2018)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2018)019-e
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esmé yra ta, kad jis pasitelkiamas, kai nejmanoma uzKkirsti kelio Zmogaus
teisiy pazeidimui bendrosiomis teisiy apsaugos priemonémis, taigi ir tais
atvejais, kai jy nacionalinéje teiséje néra numatyta.

Paminétina ir tai, kad KT] nustatyta, jeigu Konstitucijos 106 straipsnio
ketvirtojoje dalyje nurodytas asmuo nei$naudojo visy jstatymuose nustatyty
savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy, jskaitant teise kreiptis
j teismg, Konstitucinio Teismo pirmininkas savo iniciatyva arba teiséjo sia-
lymu grazina pareiskéjui prasyma (7o str. 1 d. 2 p.). Taigi pareiskéjas tokiais
atvejais dar turi galimybe $ias priemones i$naudoti ir tada vél bandyti kreiptis
i Konstitucinj Teismg su individualiu konstituciniu skundu#®. Ta¢iau Kons-
titucinis Teismas savo sprendimuose dél atsisakymo nagrinéti individualy
skundg yra pazyméjes, kad prasymas gali bati grazinamas pareiskéjui tik tais
atvejais, kai asmuo nei$naudojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituci-
niy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy, jskaitant teise kreiptis j teisma ir teise
apskysti teismo sprendima, bet dar gali jas iSnaudoti*®. Akivaizdu, kad kitais
atvejais sprendimas grazinti pareiskéjui prasyma buty savitikslis ir beprasmis.

Taigi visy teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklés isim¢iy
nejtvirtinimas gali bati jvardytas nacionalinio konstitucinio skundo mo-
delio trakumu#9°. Sialytina pagalvoti apie KT] jtvirtinto reguliavimo pa-
keitimus, kurie numatyty $ios taisyklés i$imtis (inter alia, kai konstitucinio
skundo objektas ir pagrindas sutampa ir teisés aktai nenumato kity teisinés
gynybos priemoniy, nes nejmanoma i$naudoti to, ko néra) arba Konstitu-
ciniam Teismui pakoreguoti savo konstitucine doktring, kad konstituciné-
je teiséje kreiptis j teismg nelikty spragy*®*. Pavyzdys galéty buti Latvijos
Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtinta svarbi galimybeé pareiskéjui kreip-
tis { Konstitucinj Teisma nei$naudojus visy teisinés gynybos priemoniy, jei
konstitucinio skundo i$nagrinéjimas yra visuomeniskai reik§mingas arba
jeigu teisiy gynimas bendrosiomis gynimo priemonémis negali uzkirsti ke-
lio pareiskéjo patiriamai zalai, Konstitucinis Teismas gali priimti sprendima

488 Pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. KT'37-A-S26/2019.

489 Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. KT34-A-S23/2019.

490 Mokslinéje literatiiroje esama nuomonés, kad kol teisés aktai ar konstituciné ju-
risprudencija nenumato paprastesnio sprendimo, tokiais atvejais galutinis ir ne-
skundziamas bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo sprendimas, kuriuo
atsisakoma nagrinéti tokj prasyma, turéty buti pakankamas pagrindas priimti tokj
skundg nagrinéti Konstituciniame Teisme, Zzr.: DANELIENE, I. Individual access to
constitutional <...>, p. 297.

491 Pladiau apie tai Zr.: monografijos I1.3.1. skyriuje.
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dél skundo nagrinéjimo nelaukdamas, kol pareiskéjas jgyvendins visas ki-
tas savo teisés gynybos priemones (19.2 str. 3 d.).

Paminétina, kad Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutari-
me konstatuota, kad tik tada, kai asmuo, laikydamasis jstatyme nustatytos
tvarkos ir salygu, negali apginti, jo manymu, paZeisty konstituciniy teisiy
ar laisviy kreipdamasis j bendrosios kompetencijos ar specializuotus teismus,
jis Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytomis saglygomis
gali kreiptis j Konstitucinj Teismg dél teisés akty, kuriy pagrindu priimtas
sprendimas galéjo pazeisti jo konstitucines teises ar laisves, atitikties Kons-
titucijai (kitam aukstesnés teisinés galios aktui).

Galima kelti klausimg, ar $i oficialiosios doktrinos nuostata, ypa¢ zo-
dziai ,negali apginti, jo manymu, paZeisty konstituciniy teisiy ar laisviy
kreipdamasis j bendrosios kompetencijos ar specializuotus teismus‘, apima
ir tas situacijas, kai teisés aktai nenumato kity teisinés gynybos priemoniy?

Tadiau Siame nutarime taip pat konstatuota, kad pagal Konstitucija as-
muo j Konstitucinj Teismg Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatymo
nustatytomis salygomis gali kreiptis tik tada, kai jis, laikydamasis jstatymy
leidéjo nustatytos tvarkos ir salygy, isnaudojes visas teisinés gynybos prie-
mones negali apginti, jo manymu, pazeisty konstituciniy teisiy ar laisviy
bendrosios kompetencijos ar specializuotuose teismuose. Taigi, manytina,
kad i pries tai iskeltg klausimg reikéty atsakyti neigiamai. Tai patvirtina ir
tai, kad Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo (inter alia, Siame nuta-
rime), kad pagal Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jstatyma asmuo turi
teise kreiptis j Konstitucinj Teismg dél Konstitucijos 105 straipsnio 1ir 2 daly-
se nurodyty akty tik tada, kai jis, laikydamasis jstatyme nustatytos tvarkos,
pasinaudojo visomis jstatymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar
laisviy gynybos priemonémis, jskaitant teis¢ kreiptis i teisma, ir, jam i$nau-
dojus visas jstatymuose numatytas teismo sprendimo apskundimo galimy-
bes, yra priimtas galutinis ir neskundZiamas teismo sprendimas.

1.3.4.2. Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintos salygos

11.3.4.2.1. Individualaus konstitucinio skundo padavimo terminas

Trediasis filtras konstituciniu lygmeniu nebuvo jtvirtintas, jis jtvirtintas KT].
Sio jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad asmuo turi teis¢ pa-
duoti Konstituciniam Teismui pragyma istirti jstatymy ar kity Seimo priimty
akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty atitikima Konstitucijai
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arba jstatymams, jeigu nuo galutinio teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos
nepraéjo daugiau kaip keturi ménesiai*9>. Tai reiskia, kad, be kity salygy,
Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodyto asmens teisé kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma su individualiu konstituciniu skundu turi bati jgyvendinta per
KTTJ nustatyta keturiy ménesiy terming* , kuris yra susietas su galutinio ir
neskundziamo teismo sprendimo jsiteiséjimo diena+94.

Kaip matyti i§ Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo
travoux preparatoires, dél $ios konstitucinio skundo teisés jgyvendinimo
salygos jtvirtinimo konstituciniu lygmeniu vyko diskusijy. Teisingumo
ministerijos nuomone, naikinamojo pobiidzio individualaus konstitucinio
skundo terminas yra viena i$§ esminiy $io instituto jgyvendinimo salygy,
todél turéty buti nustatytas Konstitucijoje*9s. Taciau tokiam sitlymui ne-
buvo pritarta. Autorés nuomone, jstatymy leidéjo pasirinkimas $ia skundo
jgyvendinimo salyga jtvirtinti ordinarinés teisés lygmeniu, t. y. KT], yra pa-
gristas. Reikéty sutikti su poziariu, kad terminai yra ordinarinio lygmens
procesings teisés, ne konstitucinio lygmens reguliavimo dalykas. Manytina,
kad konkretaus termino dydzio pasirinkimas néra esminé konstitucinio
skundo modelj apibiidinanti salyga.

492 Siame straipsnyje taip pat nustatyta, kad jei asmens prasymas jteiktas pastui, kurje-
riui arba i$siystas elektroniniy rysiy priemonémis iki Sio straipsnio antrosios dalies
3 punkte nustatyto pragymo pateikimo Konstituciniam Teismui termino paskutinés
dienos dvidesimt ketvirtos valandos, $is terminas nelaikomas praleistu (65 str. 3 d.).

493 Tais atvejais, kai KT] 65 str. 2 d. 3 p. nustatytas keturiy ménesiy terminas sueina ne
darbo ar oficialios $ventés dieng, paskutine Sio termino diena laikytina po $ios ne
darbo ar oficialios $§ventés dienos einanti pirmoji darbo diena. Pazymétina, kad pagal
KT] 65 str. 3 d. individualaus konstitucinio skundo pateikimo Konstituciniam Teis-
mui terminas nelaikomas praleistu tuo atveju, kai asmens prasymas jteiktas pastui,
kurjeriui arba i$siystas elektroniniy rysiy priemonémis iki $io straipsnio 2 d. 3 p. nu-
statyto keturiy ménesiy individualaus konstitucinio skundo pateikimo Konstituci-
niam Teismui termino paskutinés dienos dvidesimt ketvirtos valandos.

494 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 12 d. sprendimu Nr. KT27-A-
S$25/2020 atsisakyta priimti nagrinéti pareiskéjo prasyma, konstatavus, kad Konstitu-
ciniam Teismui 2019 m. gruodzio 23 d. pateiktas pra§ymas Konstituciniam Teismui
buvo i$siystas 2019 m. gruodzio 20 d., o galutiné ir neskundziama Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo nutartis jsiteiséjo 2019 m. rugpjacio 19 d., taigi pareiskéjas praleido KT]
65 str. 2 d. 3 p. nustatyta keturiy ménesiy prasymo pateikimo Konstituciniam Teismui
terming.

495 Pagrindinio komiteto i$vada dél Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstaty-
mo projekto XIIIP-2159. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/
1t/TAK/c5912070bbfe11e8aa3zsfe8fofea665f?jfwid=-q4ajéepiu. [Zitréta 2021 m. spalio
30d.].
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Zinoma, Sie teiginiai nepaneigia individualaus konstitucinio skundo
pateikimo termino svarbos, pazymétina, kad jis yra vienas i$ atitinkamos
teisés jgyvendinimo tvarkos elementy ir atlieka svarbig funkcijg - suteikia
teisiniy santykiy apibréztumo. Todél kitaip nei kity subjekty prasymai is-
tirti teisés akty konstitucinguma, fiziniy ir juridiniy asmeny prasymai gali
biti pateikiami ribotg laikg. Sios s3glygos nustatymas leidzia uztikrinti, kad
nebus sukurta tokia situacija, kai, pavyzdziui, vienai i§ bylos $aliy praéjus
penkeriems ar netgi desim¢iai mety po galutinio ir neskundziamo ordina-
rinio teismo sprendimo kreipusis j Konstitucinj Teisma, o $iam pripaZzinus,
kad teisés aktas priestarauja Konstitucijai, atsirasty galimybé prasyti atnau-
jinti procesg ir jj atnaujinti tokioje jau seniai (daugiau nei prie§ penkerius
ar desimt mety) baigtoje byloje4%S.

Konstataves, kad pareiskéjai nejvykdé sios skundo pateikimo salygos, t. y.
be svarbiy priezas¢iy praleido KTT nustatyta skundo pateikimo Konstituci-
niam Teismui terming, 2019-2021 m. Konstitucinis Teismas atsisaké nagriné-
ti 2447 konstitucinius skundus#?®. Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti
tokius skundus remdamasis KT] 69 straipsnio 1 dalies 6 punktu. Spresda-
mas individualiy konstituciniy skundy priimtinumo klausimg, Konstitucinis
Teismas, be kita ko, atskleidé KT] 65 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyto ga-
lutinio ir neskundziamo sprendimo, nuo kurio jsiteiséjimo dienos skaiciuo-
tinas keturiy ménesiy individualaus konstitucinio skundo pateikimo Kons-
tituciniam Teismui terminas, sampratg. Siuo aspektu Konstitucinis Teismas,
inter alia, yra pazymeéjes, kad KT] 65 straipsnio 2 dalies 2 punktas negali biti
aiSkinamas kaip reikalaujantis prie§ kreipiantis j Konstitucinj Teisma pasi-
naudoti proceso atnaujinimo galimybe, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) sprendimas nelaikytinas KT] 65 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurody-
tu galutiniu ir neskundziamu sprendimu99.

496 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 432.

497 Metinis 2019 m. Konstitucinio Teismo metinis veiklos <...>; Metinis 2020 m. Konsti-
tucinio Teismo metinis veiklos <...>; Metinis 2021 m. Konstitucinio Teismo metinis
veiklos <...>.

498 Pvz., zr.: Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimg Nr. KT29-A-S18/2019;
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimg Nr. KT30-A-S19/2019; Konsti-
tucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimg Nr. KT32-A-S21/2019; Konstitucinio
Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimg Nr. KT35-A-S24/2019; Konstitucinio Teismo
2019 m. spalio 22 d. sprendimg Nr. KT36-A-S25/2019.

499 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy konstituciniy
skundy <...>.
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Vertinant konkrety pasirinkta dydj reikéty pazymeéti, kad keturiy mé-
nesiy terminas ypac neissiskiria kaimyniniy Europos valstybiy konteks-
te. Lenkijoje nustatytas trijy ménesiy terminas po paskutinés instancijos,
sprendusios byla, galutinio sprendimo (Lenkijos Konstitucinio Tribunolo
jstatymo 46 str. 1 d.), o Latvijoje pasirinktas kiek ilgesnis — $e$iy ménesiy
po paskutinés institucijos priimto sprendimo jsigaliojimo - terminas (Lat-
vijos Konstitucinio Teismo jstatymo 19 str. 2 d.). Taciau kitose valstybése
(paprastai pasirinkusiose plataus dalyko konstitucinio skundo modelj) $is
terminas gerokai trumpesnis: Cekijoje konstitucinj skunda galima paduoti
per 60 dieny nuo galutinio teismo sprendimo jsigaliojimo (Cekijos Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 72 str.); Slovénijoje terminas paduoti konstitucinj
skundg —per 60 dieny nuo individualaus akto, dél kurio paduodamas kons-
titucinis skundas, jsigaliojimo (Slovénijos Konstitucinio Teismo jstatymo
52 str.), Slovakijoje konstitucinis skundas gali bati pateiktas per du méne-
sius nuo galutinio sprendimo (Slovakijos Konstitucinio Teismo jstatymo
52 str.); o Kroatijoje konstitucinio skundo pateikimo terminas — vos per
30 dieny nuo galutinio sprendimo gavimo (Kroatijos Konstitucinio Teismo
jstatymo 64 str.).

Manytina, kad pasirinktas keturiy ménesiy skundo padavimo terminas
atitinka jvairiy valstybiy konstituciniy skundy praktika apibendrinancioje
studijoje suformuluota Venecijos Komisijos patarimg, kad skundo padavi-
mo terminai baty protingi, kad asmuo turéty galimybe parengti skunda.
Siame kontekste paminétina, kad turbiit siekiant minéty tiksly KTJ jtvir-
tintas keturiy ménesiy terminas buvo pailgintas, palyginti su ankstesnémis
individualaus konstitucinio skundo jvedimo iniciatyvose sialytu terminu
(2007 m. Koncepcijos kiréjai joje jtvirtino trijy ménesiy nuo galutinio vals-
tybés institucijos sprendimo terming, toks pats terminas sidlytas ir 2017 m.
jregistruotame KT] pakeitimo projekte).

Kitas svarbus Venecijos Komisijos patarimas dél aptariamo termino,
kad teismas turéty galimybe pratesti terming tais atvejais, kai jis buvo pra-
leistas ne dél pareiskéjo kaltés>©°, Lietuvoje taip pat buvo jgyvendintas. KT]
nustatyta, kad asmuo turi teise prasyti atnaujinti dél svarbiy priezasciy pra-
leistg <...> nustatytg praSymo pateikimo Konstituciniam Teismui terming.
Nustadius, kad $is terminas buvo praleistas dél svarbiy priezas¢iy, sprendi-

500 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.
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mas dél praleisto termino atnaujinimo priimamas $io jstatymo 25 straipsnio
antrojoje dalyje nustatyta tvarka (65 str. 4 d.).

Vis délto Konstitucinis Teismas termino pratgsimo galimybe dar néra
pasinaudojes. Siuo aspektu Konstitucinis Teismas atkreipé démesj j tai, kad
individualaus konstitucinio skundo pateikimo Konstituciniam Teismui ter-
minas néra savitikslis: juo siekiama nepaneigti jsiteisé¢jusiy teismo sprendimy
nustatyty ir patvirtinty teisiniy santykiy stabilumo, taip pat suteikti asmeniui
laiko apsispresti, ar kreiptis j Konstitucinj Teismg, ir, nusprendus kreiptis i
Konstitucinj Teismg, parengti ir Konstituciniam Teismui pateikti Konstituci-
nio Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus atitinkantj prasyma.

Atsizvelgdamas j visa tai, Konstitucinis Teismas ne viename sprendime
konstatavo, kad pagal KT] 65 straipsnio 4 dalj terminas kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma gali buti atnaujinamas tik i$imtiniais atvejais, nustacius, kad
$io termino eigos metu egzistavo i$skirtinés, objektyvios aplinkybés, nepri-
klausiusios nuo asmens valios ir sutrukdziusios asmeniui laiku ir tinkamai
jgyvendinti savo teise kreiptis | Konstitucinj Teismg. Kaip pabrézé Konsti-
tucinis Teismas, asmenys, manantys, kad jy konstitucinés teisés ar laisvés
buvo pazeistos, turi ne tik teise jas ginti, bet ir, nusprende $ia teise pasinau-
doti, pareigg tai daryti operatyviai, atidziai, ripestingai ir sgZiningai>°".

Ivertines konkrecias individualiy konstituciniy skundy pateikimo aplin-
kybes, Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad, pavyzdziui, tokios aplinky-
bés, kaip antai pareiskéjo sunki materialiné padétis ir jos nulemtas negaléji-
mas pasisamdyti advokata, pareiskéjo kelioné j uzsienj, kreipimasis j Lietuvos
vyriausigjj administracinj teisma dél proceso atnaujinimo, pareiskéjo nu-
rodomas ilgo laiko teismy sprendimy analizei ir kreipimuisi j Konstitucinj
Teisma suformuluoti poreikis, teismy sprendimy, su kuriais pareiskéjas sieja
savo konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima, priémimas pries jsigaliojant
Konstitucijos pataisoms dél individualaus konstitucinio skundo, galutinés
ir neskundziamos teismo nutarties gavimas keliomis dienomis véliau, nei $i
nutartis jsiteiséjo, minétos nutarties vertimo j gimtaja kalba negavimas, ne-
laikytinos i$skirtinémis, sutrukdziusiomis ar atémusiomis galimybe laiku ir
tinkamai jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma>°.

501 Pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. KT17-A-S17/2020.

502 Zr.: Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 22 d. sprendimg Nr. KTg-A-Sg/2020,
2020 m. vasario 5 d. sprendimg Nr. KT17-A-S17/2020, 2020 m. balandzio 8 d. spren-
dimus Nr. KT66-A-561/2020 ir Nr. KT69-A-S64/2020, 2020 m. liepos 9 d. sprendi-
ma Nr. KT119- A-S110/2020, 2020 m. liepos 23 d. sprendimag Nr. KT132-A-S123/2020.
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Pazymeétina, kad, atsizvelgdamas j KTT 65 straipsnio 2 dalies 3 punkte
nustatyta terming, t. y. nepraéjus daugiau kaip keturiems ménesiams nuo
galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, Konsti-
tucinis Teismas konstatavo, kad nuo 2019 m. rugséjo 1 d. konstitucing teise
kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje ir
antrojoje dalyse nurodyty akty jgijo tik tie asmenys, kuriy atzvilgiu priim-
tas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas byloje dél $iy asmeny
konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo jsiteiséjo 2019 m. geguzés 1 d. ir
véliaus3.

Taigi Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyty asmeny,
kuriy atzvilgiu priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas jsi-
teiséjo anksciau nei 2019 m. geguzés 1 d., prasymai vertinami kaip neziny-
bingi Konstituciniam Teismui®®4, juos atsisakoma nagrinéti remiantis KT]
69 straipsnio 1 dalies 2 punktu.

Apibendrinant $ios konstitucinio skundo pateikimo sglygos ir jos tai-
kymo praktikos aptarima reikéty konstatuoti, kad $io filtro jtvirtinimas na-
cionaliniame konstitucinio skundo modelyje (ordinarinés teisés lygmeniu),
taip pat pasirinktas $io termino dydis bei minéta galimybé §j terming pra-
testi neabejotinai laikytini aptariamo modelio privalumais.

1.3.4.3. Lietuvos konstitucinio skundo modelyje
nejtvirtintos konstitucinio skundo pateikimo salygos

11.3.4.3.1. Reikalavimas, kad individualy konstitucinj
skundg galety parengti advokatas

Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje nebuvo jtvirtintas reikalavimas,
kad skundg pagal nustatytus reikalavimus galéty parengti advokatas. Tai
turbut daugiausiai diskusijy kuriant Lietuvos konstitucinio skundo mo-
delj kéles klausimas. Pirminiame KT] pakeitimo jstatymo projekte>°> (ku-

503 Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. KT29-A-S18/2019.

504 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimus Nr. KT29-A-S18/2019
ir Nr. KT30-A-S19/2019, 2019 m. spalio 16 d. sprendima Nr. KT32-A-S21/2019,
2019 m. spalio 17 d. sprendimg Nr. KT35-A-S24/2019, 2020 m. balandZio 1 d. sprendi-
ma Nr. KT63-A-558/2020, 2020 m. geguzés 20 d. sprendima Nr. KT 94-A-S89/2020.

505 Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53, 61,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 67" ir
67 straipsniais jstatymo projektas Nr. XIIIP-3578(2).
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riuo buvo siekiama nustatyti individualaus konstitucinio skundo jgyven-
dinimo tvarka)’°S buvo sitiloma, kad konstitucinj skundg galéty surasyti
tik advokatas, taip pat jeigu prasymga teikia fizinis asmuo, turintis aukstajj
universitetinj teisinj i$silavinima, surasyti prasyma turi teise jis pats. Buvo
siiloma ir tai, kad fizinio asmens teikiamg prasyma galéty surasyti jo arti-
masis giminaitis ar sutuoktinis (sugyventinis), turintis aukstajj universite-
tinj teisinj i$silavinimg. Projekto rengimo metu Teisingumo ministerijoje
gautas Konstitucinio Teismo pirmininko laiskas, kuriame pateikti jvairas
argumentai dél to, kad tokia priemoné per daug susiaurinty Konstitucijos
106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyty asmeny (kuriems suteikta teisé
kreiptis j Konstitucinj Teisma dél jy konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidi-
mo) galimybes ginti pazeistas teises ir laisves Konstituciniame Teisme. I$ juy
paminétini: 1) ribota (siaura) Lietuvoje jtvirtintos asmens teisés kreiptis j
Konstitucinj Teisma dél jo pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo
apimtis, kitos nustatomos $ios teisés ribojimo salygos; 2) kity Europos vals-
tybiy teisinis reguliavimas $iuo klausimu ir kt.>°7 Dél $ios projekto nuosta-
tos taip pat gautas Seimo narés sitilymas, kad tokio reikalavimo reikéty at-
sisakyti kaip nepagristai susiaurinancio galimybes ginti paZzeistas teises>°%.

Apibendrinant $io filtro priesininky pozicija galima isskirti Siuos pa-
grindinius argumentus: 1) tuo atveju, kai asmuo neturés galimybés kreiptis
j advokatg, nes neturés tam pakankamai 1ésy, o valstybés garantuojama ne-
mokama teisiné pagalba jam biity neteiktina, siilomu reguliavimu baty pa-
neigta asmens konstituciné teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma dél konsti-
tuciniy teisiy ar laisviy pazeidimo; 2) Konstitucinis Teismas pripazino, kad
Civilinio proceso kodekso nuostata, pagal kurig apeliacinj skundg civilinéje
byloje gali suradyti tik advokatas, prietarauja Konstitucijai>®% 3) j EZTT
asmenys gali kreiptis tiek patys, tiek per atstovus.

506 Koncepcijoje, taip pat ir 2017 m. pateiktame KT] pakeitimo jstatymo projekte sialyta
nustatyti, kad pareiskéjas neturéty teisés pats surasyti skundg ir galéty pateikti skun-
da tik pasinaudojes advokato paslaugomis.

507 Konstitucinio Teismo pirmininko Teisingumo ministerijai adresuotas 2019 m. gegu-
7€s 3 d. rastas Nr. 14B-231(2.4).

508 Pasialymas dél Konstitucinio Teismo jstatymo 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49,
53%, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildy-
mo 67* ir 67 straipsniais projekto Nr. XIITP-3578(2). Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.lt/rs/legalact/TAK/dsdadgaogefoliegaab6d8dd69c6da66/ [zitréta 2021 m.
lapkricio 11 d.]

509 Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas. TAR, 2019-03-01, Nr. 3464.


https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/d5dad9a09ef011e9aab6d8dd69c6da66/
https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/d5dad9a09ef011e9aab6d8dd69c6da66/
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b49ebff03c2511e99595d005d42b863e
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Tadiau esama ir kitokiy nuomoniy dél Sios priemonés reikalingumo.
Advokataros tvirtinimu, jtraukus privalomg advokato dalyvavimg, skundai
buty neabejotinai kokybiskesni>*. Kritiskg nuomone dél $ios priemonés at-
sisakymo Lietuvos konstitucinio skundo modelyje vieSojoje erdvéje yra i$-
sakes ir prof. V. Nekro$ius. Jis $ios priemonés priesininky argumentus mano
esant nepagrijstus ir tvirtina, kad kokybiskam skundui surasyti yra batinos
gilios konstitucinés teisés, zmogaus teisiy ir kity teisés $aky zinios, todél
visy ,,paprasty“ Zmoniy skundus bus atsisakyta priimti>". 2019 m. VU Tei-
sés fakulteto organizuotoje diskusijoje ,,Individualaus konstitucinio skundo
potencialas® kai kurie pranes$éjai taip pat i$saké neigiama nuomone $io filtro
atsisakymo klausimu’'2. Paminétina ir tai, kad nors Konstitucinis Teismas
pripazino, kad Civilinio proceso kodekso nuostata, pagal kurig apeliacinj
skundg civilinéje byloje gali surasyti tik advokatas, priestarauja Konstituci-
jai, taciau Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarime5' pripa-
zinta, kad Civilinio proceso kodekso (toliau ir - CPK) 347 straipsnio 3 da-
lis, kurioje nustatyta, kad kasacinj skundg suraso advokatas, Konstitucijai
nepriestaraujas'4. Konstitucinis Teismas gin¢yta teisinj reguliavima jvertino
kaip buting ir proporcingg priemone siekiant konstituciskai pagrjsto tiks-

510 Individualy konstitucinj skundg galéty surasyti tik advokatas? Prieiga per interneta:
https://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/individualu-konstitucini-skun-
da-galetu-surasyti-tik-advokatas-920705 [zitréta 2021 m. spalio 30 d.].

511 V. Nekro$iaus nuomoné Facebook paskyroje. Prieiga per interneta: https://www.face-
book.com/vytautas.nekrosius.319/posts/143242136878580 [ziuréta 2021 m. lapkricio
11d.]

512 Individualus konstitucinis skundas — kas laukia ateityje? Prieiga per interneta: http://
www.teise.pro/index.php/2019/10/25/individualus-konstitucinis-skundas-kas-lau-
kia-ateityje/ [Zitréta 2021 m. lapkricio 11 d.].

513 Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-12-30, Nr. 27683.

514 Konstitucinis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant | tai, jog advokato, kaip buting
profesine kompetencija turincio teisininko, dalyvavimas yra viena i$§ asmens teisés j
veiksmingg teismine gynyba jgyvendinimo salygy, taip pat j konstitucine kasacinio
proceso paskirtj, byly nagrinéjimo kasacine tvarka ypatumus, inter alia, | tai, kad
bylos kasacinio proceso tvarka dél galimai paZeisty asmens teisiy ir laisviy gynimo
nagrinéjamos tik dél itin svarbiy teisés klausimuy, jstatymy leidéjas, pagal Konstitucija
naudodamasis jam suteikta diskrecija nustatyti kreipimosi j Lietuvos Auksciausiaji
Teisma tvarka, taip pat tam tikrus kasacinio skundo surasymo reikalavimus, kuriuos
lemia, inter alia, vieSasis interesas uztikrinti vienoda teisés ai$kinimga ir taikyma bei
vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos formavima, gali nustatyti,
be kita ko, tai, kad kasacinj skunda privalo surasyti advokatas. Taip buty sudarytos
prielaidos uztikrinti veiksmingg teisés j teismine gynyba, o kartu ir teisingumo prin-
cipo jgyvendinima kasaciniame procese.


https://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/individualu-konstitucini-skunda-galetu-surasyti-tik-advokatas-920705
https://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/individualu-konstitucini-skunda-galetu-surasyti-tik-advokatas-920705
https://www.facebook.com/vytautas.nekrosius.319/posts/143242136878580
https://www.facebook.com/vytautas.nekrosius.319/posts/143242136878580
http://www.teise.pro/index.php/2019/10/25/individualus-konstitucinis-skundas-kas-laukia-ateityje/
http://www.teise.pro/index.php/2019/10/25/individualus-konstitucinis-skundas-kas-laukia-ateityje/
http://www.teise.pro/index.php/2019/10/25/individualus-konstitucinis-skundas-kas-laukia-ateityje/
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/670b3f50696011eca9ac839120d251c4
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lo uztikrinti vie$ajj interesg. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tokiu
teisiniu reguliavimu néra pernelyg apribojama ar paneigiama asmens teisé
kreiptis j kasacinés instancijos teisma, nes dél kasacinio proceso i$skirtinu-
mo ir jame keliamy klausimy sudétingumo ir svarbos uztikrinant vienoda
teisés aiskinimg ir taikyma bei vienodos teismy praktikos formavima, taip
pat dél CPK 347 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo i$samiai teisiskai
argumentuoti CPK 346 straipsnio 2 dalyje nurodyty kasacijos pagrindy
buvima kasacinj skundg kokybiskai gali surasyti tik asmenys, turintys auks-
ta teisine kvalifikacijg ir atitinkamy teisinio darbo jgadziy. Svarstytina, ar
panasiais argumentais negaléty bati grindziamas ir reikalavimas, kad kons-
titucinj skunda surasyty advokatas.

Europos valstybiy pozicija dél $ios priemonés taip pat skiriasi: reika-
lavimas, kad konstitucinj skundg parengty advokatas, jtvirtintas Lenkijos,
Cekijos, Ispanijos, Portugalijos, Slovakijos teisés aktuose, taciau Kroatijoje,
Vengrijoje, Vokietijoje, Latvijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Ukrainoje skun-
da gali surasyti ir pats pareiskéjas>®.

Kol kas sunku vertinti, ar $io filtro nejtvirtinimas nacionaliniame skun-
do modelyje yra privalumas ar trikumas: viena vertus, toks reikalavimas
tam tikrais atvejais gali sudaryti per dideles finansines klittis kreiptis dél
galimai pazeisty konstituciniy teisiy, antra vertus, nors §i priemoné ir nega-
rantuoja, tai bent jau kur kas padidina skundo kokybiskumo tikimybe, kar-
tu sumazina potencialiai nesékmingy, pasikartojanciy, nepagristy skundy
srautg Konstituciniame Teisme.

Pirmoji konstituciniy skundy priimtinumo statistika atskleidzia, kad
pareiskéjai advokato paslaugomis naudojasi retai, 2019-2021 m. Konstituci-
niame Teisme gauti 475 konstituciniai skundai ir tik 82 i§ jy buvo parengti
su advokato pagalba’'®. Vis délto Sie statistiniai duomenys visy pirma rodo
ne tai, kad advokaty paslaugos néra reikalingos, bet priesingas tendenci-
jas. Zemas skundy priimtinumo rodiklis (tik apie 3 procentus skundy pri-
imama nagrinéti>”) rodo, kad pareiskéjai daznai nezino Konstitucijoje ir

515 Pla¢iau apie tai zr. : PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas
<...>, p. 218-219.

516 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2020 m.
metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.

517 2019 m. gauti 94 konstituciniai skundai, tik vienas i§ jy priimtas nagrinéti, 2020 m.
Konstituciniame Teisme gautas 231 konstitucinis skundas ir tik 5 skundai priimti na-
grinéti, 2021 m. gauta 150 konstituciniy skundy, priimta nagrinéti - 7.
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KT] numatyty konstitucinio skundo pateikimo salygy, o advokato pagalba
galimai pagerinty skundy kokybiskumg arba advokatas patarty asmeniui
nesikreipti j Konstitucinj Teismg skundui esant potencialiai nesékmingam.

Vis délto tai tik pirmieji konstituciniy skundy nagrinéjimo praktikos
metai, tikétina, laikui bégant pareiskéjai geriau susipazins su konstitucinio
skundo pateikimo salygomis. Taigi atsizvelgiant i ribotg (siaurg) Lietuvoje
jtvirtintos asmens teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma dél jo pazeisty kons-
tituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo apimtj (tik norminio skundo galimybe),
$ios salygos nejtvirtinimas konstitucinio skundo modelyje (bent jau konsti-
tucinio skundo instituto veikimo pradzios laikotarpiu), atrodo labiau uzti-
krinantis balansg tarp sklandziai funkcionuojancio Konstitucinio Teismo ir
efektyvaus Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo.

Taciau, manytina, jei ateityje Konstitucinis Teismas biity apkrautas neko-
kybisky, pakartotiniy, potencialiai nesékmingy skundy srauto, bty galima
diskutuoti dél Sios priemonés jtvirtinimo KTJ, ta¢iau numatant tam tikras
iSimtis. Pavyzdziui, kad, atsizvelgiant j pareiskéjo materialine padétj, turéty
buti suteikiama nemokama teisiné pagalba. Venecijos Komisija pabrézia, kad
jei teisinis atstovavimas yra privalomas, tai, kad néra finansinés paramos, gali
reiksti, jog néra efektyvaus pri¢jimo prie Konstitucinio Teismos®.

11.3.4.3.2. Kreipimosi apmokestinimas

Paminétina, jog 2007 m. Koncepcijoje tvirtinta, kad individualiy skundy,
pasieksian¢iy Konstitucinj Teisma, srautui apriboti turéty bati jvestas mi-
nimalus Zyminis mokestis, taciau dabartiniame individualaus konstituci-
nio skundo modelyje $io filtro nebuvo jtvirtinta. Tikétina, kad kreipimosi
apmokestinimo Lietuvos konstitucinio skundo modelyje buvo atsisakyta
dél panasiy priezasciy kaip ir reikalavimo, kad skundg surasyty advokatas.
Viena vertus, zyminio mokes¢io nustatymas skatinty pareiskéja jvertinti vi-
sas aplinkybes pries kreipiantis j Konstitucinj Teismg, antra vertus, kaip ir
reikalavimas, kad skundg surasyty advokatas, zyminis mokestis susijes su
didesnémis procesinémis islaidomis, taigi teisé kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma dél konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo buty apsunkinta.

Zyminiy mokes¢iy jvedimas kreipiantis j konstitucinius teismus negali
buti pavadintas europine tendencija. Venecijos Komisija pabrézia, kad zy-

518 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <..>.
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miniai mokesc¢iai konstituciniuose teismuose yra labiau i$imtis, i§ Europos
Sajungos valstybiy juos yra jvedusi tik Austrija (240 Eur)>*. Kitaip nei tei-
sinio atstovavimo reikalavimas, kurio pagrindinis tikslas yra skundo koky-
biskumo uztikrinimas, kreipimosi apmokestinimo pagrindinis tikslas yra
uzkirsti kelig akivaizdziai piktnaudziauti teikiant skundus. Todél, manyti-
na, kad dél $ios priemonés nustatymo bty galima diskutuoti tik tuo atve-
ju, jei Konstitucinj Teismg pasiekty itin didelis pakartotiniy, akivaizdziai
nesékmingy skundy srautas, kai skundy teise akivaizdziai baty per daug
piktnaudziaujama.

Venecijos Komisija rekomenduoja, kad, nusprendus jvesti Zyminius
mokescius, jie turéty bati salygiskai mazi, ir kad Teismas turéty galimybe
pritaikyti i$imtis asmenims, kurie neturi pakankamai lésy, jei jy skundas
néra akivaizdziai nepagristas. Taigi, jeigu kilty $ios priemonés poreikis, ji
konstitucinio skundo modelyje galéty bati jtvirtinta taip pat tik su tam tik-
romis i$imtimis. Pavyzdziui, kartu su galimybe atleisti nuo zyminio mo-
kescio arba atleisti nuo dalies zyminio mokesc¢io mokéjimo atsizvelgiant j
asmens turting padétj. Svarbu, kad $i priemoné, kaip ir kitos konstitucinio
skundo pateikimo salygos, buty sumodeliuota taip, kad uztikrinty sklan-
dziai funkcionuojancio Konstitucinio Teismo ir efektyvios Zzmogaus teisiy
apsaugos pusiausvyrg.

Piktnaudziavimg asmens teise kreiptis j Konstitucinj Teismg savo prak-
tikoje Konstitucinis Teismas yra pripazines, kai asmenys teiké akivaizdziai
nepagarbaus, jzeidziamo pobudzio individualius konstitucinius skundus,
taip pat akivaizdziai nepriimtinus pakartotinius individualius konstitu-
cinius skundus>*°. Individualus konstitucinis skundas, kuriuo piktnau-
dziaujama asmens teise kreiptis j Konstitucinj Teisma, yra vertinamas kaip
nezinybingas Konstituciniam Teismui. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
sprendime>*, kuriuo buvo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo prasyma, konsta-
tuota, kad pareiskéjo prasymas traktuotinas kaip piktnaudziavimas asmens
teise kreiptis j Konstitucinj Teisma, nes $iame prasyme nurodytas reikalavi-
mas nusalinti Konstitucinio Teismo teiséjus grindziamas ne Konstitucinio
Teismo jstatymo 48 straipsnio ,Konstitucinio Teismo teiséjo nusisalini-

s19 Ibid.

520 Placiau apie tai zr.: Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individu-
aliy konstituciniy skundy <...>.

521 Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas Nr. KT132-A-S123/2020.
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mas ir nusalinimas® 1 dalyje nurodytais pagrindais, bet vien akivaizdziai
nepagarbaus ir jzeidziamo pobudzio teiginiais, preziumuojanciais, kad
Konstitucinio Teismo teiséjai gali neigti visuotinai pripazintus istorinius
faktus, inter alia, Holokausts, ir negerbti Holokausto auky atminimo. Kita-
me Konstitucinio Teismo sprendime’*> pazymeéta, kad pareiskéjo prasymai
traktuotini kaip piktnaudziavimas asmens teise kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma, nes Sie prasymai grindziami ne teisiniais, bet akivaizdziai nepagarbaus
ir jZeidziamo pobudzio teiginiais, preziumuojanciais, kad valstybé ir jos
institucijos, tarp jy ir teismai, gali vykdyti organizuotg nusikalstama veikla,
iSvengdami bet kokios atsakomybés.

I viso per pirmuosius konstitucinio skundo instituto veikimo metus
(2019 m. rugséjo 1 d. - 2020 m. rugpjtcio 31 d.) Konstitucinis Teismas kons-
tatavo, kad 17 individualiy konstituciniy skundy turéjo piktnaudziavimo
asmens teise kreiptis { Konstitucinj Teismg pozymiy, o pateikiant 21 indi-
vidualy konstitucinj skunda buvo piktnaudziauta minéta teise>3. Nors Sie
skai¢iai nemazi, taciau vargu ar galima konstatuoti, jog $is srautas toks, kad
kliudyty Teismo sklandziam funkcionavimui.

Siame kontekste pazymétina, kad esama ir kity priemoniy valdyti aki-
vaizdziai nepagrjsty, jzeidziamy ar pasikartojanciy skundy srauty. Pavyz-
dziui, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta, kad
Teismas gali skirti iki 2 600 eury bauda, jei yra piktnaudziaujama konstitu-
cinio skundo teise (34 str. 2 d.).

Nors KT] tiesiogiai néra jtvirtinta, kad Teismas gali skirti bauda uz
piktnaudziavimg konstitucinio skundo teise, taciau pagal $io jstatymo
40 straipsnio 1 dalies 6 punktg Konstitucinis Teismas turi teise skirti bau-
das, kai asmenys piktnaudziauja savo procesinémis teisémis. Konstitucinis
Teismas $ia teise yra pasinaudojes ir piktnaudziavimo konstitucinio skundo
teise atvejais. Pavyzdziui, 2020 m. balandzio 29 d. sprendime>>4, kuriuo uz
piktnaudziavima procesinémis teisémis pareiskéjui fiziniam asmeniui buvo
skirta bauda, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad toks pareiskéjo elgesys,
kai jis, turédamas suvokti savo teikiamo prasymo (teikiamy prasymy) aki-
vaizdy nepriimtinuma ir Sio prasymo ($iy prasymy) svarstymo Konstitu-

522 Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. sprendimas Nr. KT138-A-S127/2020.

523 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy konstituciniy
skundy <...>.

524 Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 29 d. sprendimas Nr. KT83-A-S78/2020.
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ciniame Teisme beprasmiskuma, kreipiasi j Konstitucinj Teismg su tokio
pobudzio prasymu (prasymais), néra suderinamas su saziningu naudoji-
musi savo konstitucine teise kreiptis j Konstitucinj Teismg ir konstitucinio
teisingumo vykdymo tikslais; taigi toks konstitucineés teisés kreiptis j Kons-
titucinj Teismg jgyvendinimas ne pagal paskirtj laikytinas pagal Konstitu-
cija draudziamu piktnaudziavimu procesinémis teisémis.

Manytina, kad baudos skyrimas uz piktnaudziavima skundo teise yra
gerokai maziau apsunkinanti kreipimosi j Konstitucinj Teismg galimybe
priemoné nei kreipimosi apmokestinimas, nes yra taikoma tik konkreciu
atveju, kai $ia teise tikrai yra piktnaudziaujama. Todél tokia priemoné laiky-
tina labiau uztikrinandia sklandziai funkcionuojanc¢io Konstitucinio Teis-
mo ir efektyvaus Zzmogaus teisiy apsaugos mechanizmo pusiausvyrg. Vis
délto svarstytina, ar baudos skyrimo galimybé KT] neturéty baty suformu-
luota konkreciau, t. y. nurodant, kad ji gali bati skiriama ir uz piktnaudzia-
vimg konstitucinio skundo teise5*. Pareiskéjai ne visada zino Konstitucinio
Teismo procesing praktika, o dabartiné KT] nuostata dél baudos skyrimo
suformuluota gana abstrakciai. Manytina, kad, matydami KT] nuostata dél
baudos skyrimo konkreciai uz piktnaudziavima konstitucinio skundo teise,
pareiskéjai galimai susilaikyty nuo tokio pobudzio skundy. Taip pat baty
tikslinga numatyti tam tikras baudos dydzio ribas.

n.3.5. Individualaus konstitucinio skundo
iSnagrinéjimo padariniai

1.3.5.1. Konstitucinio Teismo aktai, kuriais uzbaigiamas
konstituciniy skundy nagrinéjimas

KT] 71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas, baiges na-
grinéti byla dél teisés akto atitikimo Konstitucijai, priima nutarimg. Taigi
prasymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisena (taip pat ir individua-
liy konstituciniy skundy nagrinéjimas) uzbaigiama priimant ir paskelbiant
nutarimus. Ta¢iau konstituciniy skundy nagrinéjimas gali bati uzbaigiamas
ne tik nutarimais. Tais atvejais, kai byla néra i$nagrinéjama i§ esmeés, $iy pra-
$ymy nagrinéjimas taip pat gali btiti uzbaigiamas tokiais aktais: Konstituci-

525 Pvz., Zr. minétg Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo 34 str. 2 d.



11. LIETUVOJE JTVIRTINTAS KONSTITUCINIO SKUNDO MODELIS:

178 DABARTINE BUKLE IR EFEKTYVUMO DIDINIMO GALIMYBES

nio Teismo sprendimais atsisakyti nagrinéti prasyma, Konstitucinio Teismo
pirmininko potvarkiais dél prasymo grazinimo, Konstitucinio Teismo spren-
dimais grazinti prasyma pareiskéjui, Konstitucinio Teismo sprendimais nu-
traukti teiseng ir Konstitucinio Teismo sprendimais nutraukti byla. Nagri-
néjant konstitucinius skundus gali bati priimami ir daliniai Konstitucinio
Teismo sprendimai>?6 arba Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiai>?’.

Sprendimai atsisakyti nagrinéti prasyma ir sprendimai grazinti prasyma
pareiskéjui bei Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiai dél prasymo
grazinimo priimami sprendziant prasymuy istirti teisés akty atitiktj Kons-
titucijai priimtinumo klausimus. Atsisakymo nagrinéti prasyma pagrindai
nustatyti KT] 69 straipsnio 1 dalyje5?8. Pragymas grazinamas pareiskéjui,
jeigu praSymas ar jo priedai neatitinka KT] 66 ir 67 straipsniuose nustatyty
reikalavimy (KTT 7o str. 1 d. 1 p.). 2019 m. $is straipsnis papildytas dviem
konkreciais individualiy konstituciniy skundy grazinimo pagrindais. KT]
70 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucijos 106 straipsnio ketvirto-
joje dalyje nurodytas asmuo nei$naudojo visy jstatymuose nustatyty savo
konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy, jskaitant teise kreiptis
j teisma (2 p.); Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodytas
asmuo nepasalino trakumy $io jstatymo 24 straipsnio ketvirtojoje dalyje
nustatytu atveju ir terminais (3 p.)>%.

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiais dél
prasymo grazinimo ar sprendimais grazinti praSyma pareiskéjui prasymy
istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisena nebutinai uzbaigiama: KT]
70 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prasymo grazinimas neatima teisés
kreiptis | Konstitucinj Teisma bendra tvarka, kai bus pasalinti buve traku-
mai, taigi jei pareiskéjas iStaiso prasymo ar jo priedy trakumus ir i§ naujo

526 Sprendimai dél pragymo dalies priémimo ir jo dalies grazinimo, sprendimai dél pra-
$ymo dalies priémimo ir atsisakymo nagrinéti jo dalj, sprendimai dél pra§ymo dalies
grazinimo ir atsisakymo nagrinéti jo dalj, sprendimai dél prasymo dalies priémimo,
grazinimo ir atsisakymo nagrinéti jo dalj.

527 Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiai dél prasymo dalies priémimo ir jo da-
lies grazinimo.

528 2019 m. KTJ 69 str. 1 d. papildyta $estu isskirtinai individualiy konstituciniy skun-
dy atsisakymui skirtu punktu, kuriame nustatyta, kad Konstitucijos 106 straipsnio
ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens praSymas paduotas praleidus Siame jstaty-
me nustatyta jo pateikimo Konstituciniam Teismui terming, i§skyrus $io jstatymo
65 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyta atvejj.

529 Pladiau apie tai Zr.: monografijos I1.3.6.1.4. skyriy.
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kreipiasi j Konstitucinj Teisma, $i teisena gali buti tesiama arba pradedama
i$ naujo. O priémus sprendimg atsisakyti nagrinéti praSyma - tokios gali-
mybés néra. Taigi $iy Teismo akty teisiniai padariniai skirtingi, sprendimas
atsisakyti nagrinéti prasyma uzkerta kelig pareiskéjui dar kartg kreiptis su
tokiu paciu prasymu j Konstitucinj Teisma, o sprendimas grazinti prasyma
pareiskéjui ir Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkis dél prasymo gra-
zinimo - ne, jei bus pasalinti jvardyti trakumai.

Ganétinai painus skirtumas tarp dviejy kity minéty Konstitucinio
Teismo sprendimy rasiy - sprendimy nutraukti teiseng ir sprendimy nu-
traukti byla. KT] 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jeigu atsisakymo nagriné-
ti prasyma pagrindai buvo nustatyti pradéjus nagrinéti bylg Konstitucinio
Teismo posédyje, priimamas sprendimas nutraukti bylg. KT] 69 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad gin¢ijamo akto panaikinimas yra pagrindas priimti
sprendimgq pradétai teisenai nutraukti. Jeigu tai paaiskéja iki teisminio po-
sédzio pradzios, Konstitucinis Teismas §j klausima sprendzia pasitarimy
kambaryje. Taigi darytina i$vada, kad sprendimas dél bylos nutraukimo pri-
imamas, kai byla pradéta nagrinéti Konstitucinio Teismo posédyje. Taciau
KTI 69 straipsnio 4 dalyje paminétas ir kitos rasies sprendimas — pradétai
teisenai nutraukti. I$ KT] 69 straipsnio 4 dalies nuostatos ,,jeigu tai paais-
kéja iki teisminio posédzio pradzios, Konstitucinis Teismas $j klausima
sprendzia pasitarimy kambaryje, galima spresti, kad $ios rasies sprendi-
mai priimami, kai byla dar nebuvo pradéta nagrinéti teisminiame posédyje.
Pagal oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas Konstitucinio Teismo
sprendimai dél teisenos (teisenos byloje) nutraukimo priimami tais atvejais,
kai atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konsti-
tucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui,
o Konstitucinio Teismo sprendimai dél bylos nutraukimo priimami konstitu-
cinés justicijos byla i$nagrinéjus Konstitucinio Teismo posédyje>3°.

Taigi konstituciniy skundy nagrinéjimas (kaip ir kity prasymuy istirti
teisés akty atitiktj Konstitucijai) gali bati uzbaigiamas: 1) pasibaigus prasy-
my isankstinio tyrimo stadijai (Konstitucinio Teismo sprendimais atsisakyti
nagrinéti pradymg, Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiais dél pra-
$ymo grazinimo arba Konstitucinio Teismo sprendimais grazinti prasyma
pareiskéjui); 2) bylos rengimo teisminiam posédziui stadijoje (Konstitucinio

530 Plagiau apie tai: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas <...>
p. 308-310.
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Teismo sprendimais dél teisenos (teisenos byloje) nutraukimo); 3) pasibai-
gus teisminio nagrinéjimo stadijai (Konstitucinio Teismo sprendimais dél
bylos nutraukimo); 4) baigiamojo akto priémimo stadijoje konstitucinés jus-
ticijos bylg isnagrinéjus is esmés (Konstitucinio Teismo nutarimais).

Sie aktai ne tik sukelia skirtingus teisinius padarinius, bet skiriasi ir jy
paviesinimo ir oficialaus paskelbimo tvarka. I$ $iy akty tik Konstitucinio
Teismo nutarimai ir sprendimai dél konstitucinés justicijos bylos nutrau-
kimo (kai byla buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje) visada
skelbiami Teismo posédziy saléje (KTR 130 p.). Konstitucinis Teismas gali
nuspresti, kad bus skaitoma - tik akto rezoliuciné dalis arba akto rezoliuci-
né dalis ir dalis motyvuojamosios dalies, Teismo posédzio pirmininkas gali
nuspresti akto motyvuojamosios dalies argumentus pristatyti laisva forma
(KTR 134 p.). Si nuostata atsirado tik 2015 m. patvirtinus naujos redakcijos
KTR. Teismo praktika $iuo klausimu tolydzio kito, Konstitucinio Teismo
veiklos pradzioje posédziy saléje buvo perskaitomas visas nutarimas, nu-
tarimams ilgéjant véliau pradéta skaityti tik akto rezoliucine dalj, o pas-
taraisiais metais jsitvirtino praktika skaityti ne tik rezoliucine dalj, bet ir
svarbesnes motyvuojamosios dalies nuostatas.

Oficialiai Teisés akty registre i$ teisés akty konstitucingumo patikros
teisenoje priimamy Teismo akty yra skelbiami tik Konstitucinio Teismo
nutarimai (KT] 84 str. 1 d.), jie taip pat skelbiami ir Konstitucinio Teismo
interneto svetainéje (KTR 137 p.). Kiti $ig teiseng (inter alia, individualiy
konstituciniy skundy nagrinéjima) uzbaigiantys aktai skelbiami tik Kons-
titucinio Teismo interneto svetainéje (KTR 139 p.). Akty, priimty iSnagri-
néjus individualy konstitucinj skundg kontekste, 2019 m. KTR jtvirtintas
vienas i§skirtinumas. Konstitucinio Teismo nutarimai, priimti nagrinéjant
Konstitucinio Teismo jstatymo 67 straipsnyje nurodytus prasymus, taip
pat sprendimai dél tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy i$aiSkinimo pa-
prastai skelbiami nuasmeninti (KTR 137 p. 2 d.).

Pazymétina, kad iki 2014 m. sausio 1 d. galiojusioje KT] 84 straipsnio
redakcijoje buvo nustatyta, kad oficialiai (,Valstybés Ziniose®) skelbiami ne
tik nutarimai, bet ir sprendimai atsisakyti nagrinéti prasyma, sprendimai
nutraukti byl (teisena). Taciau KT] 84 straipsnis buvo pakeistas 2012 m.
KT] pakeitimo jstatymu®3, kuris buvo parengtas siekiant suderinti KT]

531 Konstitucinio Teismo jstatymo 18, 26 ir 84 straipsniy pakeitimo jstatymas. Zin., 2012,
Nr. 132-6657.
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nuostatas su Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo nuosta-
tomis®3?, t. y. Teisékiiros pagrindy jstatyme numacius, kad teisés aktai ir
informacija skelbiama nebe leidinyje ,\Valstybés Zinios®, $io leidinio prie-
de ,Informaciniai pranes$imai, o Teisés akty registre, internete, atsizvel-
giant j Teiséktros pagrindy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 19 ir 20 punktus,
KTT jtvirtinta, kad Teisés akty registre oficialiai skelbiami tik Konstituci-
nio Teismo nutarimai ir sprendimai dél Konstitucinio Teismo nutarimy
iSaiskinimo. 2015 m. pakeitimais®33 KT] 84 straipsnio 1 dalyje, inter alia,
nustatyta, kad Teisés akty registre taip pat skelbiami ir Konstitucinio Teis-
mo pirmininko prane$imai dél gincijamo akto galiojimo sustabdymo ir
dél sustabdyto akto galiojimo atnaujinimo. KT] pakeitimo jstatymo pro-
jekta rengusioje darbo grupéje vyko diskusijy dél poreikio j oficialiai skel-
biamy Konstitucinio Teismo akty sgrasa grazinti ir kitus baigiamuosius
Teismo aktus, inter alia, minétus Konstitucinio Teismo sprendimus, ku-
riais uzbaigiama praSymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisena,
taciau darbo grupéje buve Seimo nariai $iuo klausimu buvo kategoriski:
juy poziariu, Teisés akty registre turi buti skelbiami tik tie Teismo aktai,
kurie turi tiesioginj poveikj teisés sistemai — nutarimai, kuriais tam tikras
teisés aktas pasSalinamas i$ teisés sistemos arba juo patvirtinamas ginci-
jamo teisés akto konstitucingumas, sprendimai dél $iy akty iSaiskinimo,
taip pat Konstitucinio Teismo pirmininko prane$imai dél ginc¢ijamo akto
galiojimo sustabdymo ir dél sustabdyto akto galiojimo atnaujinimo®34. Ta-
¢iau toks poziiris yra per daug formalus, ne tik nutarimuose, bet ir ki-
tuose Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose yra formuluojama
oficialioji konstituciné doktrina%3s, kuri turi Konstitucijos galia, taigi ir jos
poveikis teisés sistemai neturéty kelti abejoniy. Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad teise kuriancias ir teise taikancias institucijas (pareignus)

532 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos teisékiros pagrindy jstatymo lydinciy-
ju jstatymy projekty. Prieiga per interneta: <http://wwws3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaies-
ka.showdoc_1?p_id=434380> [ziGréta 2021 m. spalio 1 d.].

533 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 6, 9, 14, 19, 26, 29, 32,
40, 52, 53-1, 55, 58, 60, 61, 62, 66, 67, 72, 76, 77 ir 84 straipsniy pakeitimo jstatymas.
TAR, 2015, Nr. 2015-08037.

534 Monografijos autoré buvo $ios darbo grupés nareé.

535 Pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendime dél bylos nutraukimo
buvo suformuluota pakankamai i§sami taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendi-
my galia yra nukreipiama j ateitj, i§im¢iy oficialioji konstituciné doktrina. Zin., 2012,
Nr. 152-7779.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=434380%3e %5b<017E>i<016B>r<0117>ta
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=434380%3e %5b<017E>i<016B>r<0117>ta
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savo turiniu saisto ne tik Konstitucinio Teismo nutarimai, bet ir i$vados
bei sprendimai - visi jo aktai, kuriuose yra aiskinama Konstitucija, t. y. for-
muojama oficialioji konstituciné doktrinas3®. Galima paminéti keletg itin
reik§mingy Konstitucinio Teismo sprendimuy, kuriais konstitucinés justici-
jos byla nebuvo i$nagrinéta i§ esmés, taciau juose buvo suformuluota itin
reik§minga konstituciné doktrina: Konstitucinio Teismo 1993 m. rugpjucio
26 d. sprendimas dél atsisakymo nagrinéti prasyma, kuriame konstatuota,
kad 1/5 Seimo nariy grupe, kuri gali kreiptis j Konstitucinj Teisma, turi su-
daryti ne 28, bet 29 Seimo nariai®*¥7; Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpji-
¢io 8 d. sprendimas dél teisenos nutraukimo, kuriame suformuluota plati
precedento kaip teisés $altinio doktrinas3%; Konstitucinio Teismo 2012 m.
gruodzio 19 d. sprendimas dél bylos nutraukimo, kuriame suformuluota
taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j
ateitj, iSim¢iy doktrina539.

Dar vienas su Konstitucinio Teismo akty pavie$inimu susijes konsti-
tucinés justicijos proceso institutas — Konstitucinio Teismo nutarimo, is-
vados ir sprendimo i$siuntimas (KT] 60 str.). KTR 141 punkte nustatyta,
kad Konstitucinio Teismo nutarimus, i$vadas ir sprendimus dél konstitu-
cinés justicijos bylos nutraukimo (kai byla buvo i$nagrinéta Konstitucinio
Teismo posédyje), sprendimus dél Konstitucinio Teismo nutarimo, i$vados
ar sprendimo i$aiskinimo ar perziaréjimo paskelbus viesame Konstituci-
nio Teismo posédyje, ne véliau kaip per 2 kalendorines dienas nuo 8iy akty
priémimo dienos jy kopijos i§siunciamos Konstitucinio Teismo teiséjams,
dalyvavusiems byloje asmenims, jy atstovams, Seimui, Respublikos Prezi-
dentui, Vyriausybei, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkui, genera-
liniam prokurorui ir teisingumo ministrui. Taigi tik $iems aktams taiko-
mas i$siuntimo institutas. Pazymeétina, kad su $iuo institutu susietas kitas
itin reiksmingas konstitucinés justicijos proceso institutas — Konstitucinio
Teismo nutarimo, i$vados ir sprendimo aiskinimas: KT] 61 straipsnyje nu-
statyta, kad Konstitucinio Teismo nutarima, i$vada ir sprendimg oficialiai
gali aiskinti tik pats Konstitucinis Teismas pagal dalyvavusiy byloje asme-

536 Zr.: Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendima. Zin., 2005, Nr. 113-4132;
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarima. Zin., 2006, Nr. 32-1292.

537 Konstitucinio Teismo 1993 m. rugpjucio 26 d. sprendimas Nr. 3.

538 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas. Zin., 2006, Nr. 88-3475,
atitaisymas - 2006-12-16, Nr. 137.

539 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Zin., 2012, Nr. 152-7779.
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ny, kity $io jstatymo 60 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyty institucijy ar
asmeny pras§yma, taip pat savo iniciatyva>4°.

2019 m. jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo galimybe pada-
rytas tam tikras Konstitucinio Teismo akty i$siuntimo instituto patikslini-
mas. KTR 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jeigu Reglamento 130 punkte
nurodyti Konstitucinio Teismo aktai priimti pagal Konstitucinio Teismo
jstatymo 67" straipsnyje nurodytus prasymus, kitiems adresatams nei bylo-
je dalyvaujantys asmenys paprastai siunciama nuasmeninto Konstitucinio
Teismo akto kopija.

Po Konstitucinio Teismo akto paskelbimo jvyksta jo jsigaliojimas. KT]
84 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimai jsiga-
lioja jy oficialaus paskelbimo Teisés akty registre dieng. Kiti individualiy
konstituciniy skundy nagrinéjimg uzbaigiantys Teismo aktai jsigalioja jy pa-
skelbimo Konstitucinio Teismo interneto svetainéje dieng (KT] 84 str. 4 d.).
KTR 139 punkte detalizuota, kokie konkreciai aktai jsigalioja jy paskelbimo
Konstitucinio Teismo interneto svetainéje dieng. I individualiy konstituci-
niy skundy nagrinéjima uzbaigianciy akty tai - sprendimai atsisakyti nagri-
néti praSyma arba grazinti jj pareiskéjui, sprendimai nutraukti byl ar teisena,
Konstitucinio Teismo potvarkiai dél praSymo grazinimo pareiskéjui.

Konstitucinio Teismo nutarimai ir jy ritsys. Konstitucijos VIII skirsnyje,
kuriame jtvirtinti pagrindiniai Konstitucinio Teismo statuso bruozai, mini-
mi Konstitucinio Teismo sprendimai ir i$vados. Konstitucijos 105 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendi-
ma, ar nepriestarauja Konstitucijai jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Ta-
¢iau oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pabréziama, kad Konstitucijos
107 straipsnio antrojoje dalyje vartojama sgvoka ,,sprendimai“ negali bati
aiskinama kaip reiskianti, esg Konstitucinis Teismas, spresdamas jo kompe-
tencijai priskirtus klausimus, gali priimti tik tokj teisés akta, kuris vadina-
mas sprendimu (turi sprendimo forma). Sgvoka ,,sprendimai“ yra bendri-
né, ja ne tik apibadinami Konstitucinio Teismo priimami teisés aktai ir ty
akty rasdys - ji reiskia, kad Konstitucinis Teismas jgyvendina Konstitucijoje
jam priskirta kompetencijg ir pareiskia savo valig, t. y. priima Konstitucinio
Teismo baigiamajj aktg>+'.

540 I§samiau apie tai: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas
<...>D. 447-476.
541 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Zin., 2006, Nr. 49-1600.
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KT] 71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas, baiges
nagrinéti byla dél teisés akto atitikimo Konstitucijai, priima nutarimg. Taigi
nutarimai priimami konstitucinés justicijos bylose, kuriose yra jvertinamas
teisés akto konstitucingumas, jais uzbaigiamas prasymy istirti teisés akty
atitiktj Konstitucijai (inter alia, konstituciniy skundy) nagrinéjimas. Pri-
imdamas nutarimg Konstitucinis Teismas i$sprendzia bylg i§ esmés. Nuta-
rimai skelbiami Lietuvos Respublikos vardu. Paminétina, kad uzrasas , Lie-
tuvos Respublikos vardu® nuo Konstitucinio Teismo veiklos pradzios buvo
raSomas nutarimo pabaigoje prie§ nutarima pasirasiusiy teiséjy pavardes,
taciau 2013 m. Konstitucinio Teismo pirmininko jsakymu buvo patvirtin-
ta Konstitucinio Teismo nutarimy, sprendimy ir i$vady jforminimo tvar-
ka, kurioje nustatyta, kad Zodziai ,,Lietuvos Respublikos vardu® raSomi po
dokumento sudarytojo pavadinimu’4?, taigi Konstitucinio Teismo 2013 m.
vasario 20 d. nutarime Zodziai ,,Lietuvos Respublikos vardu“ atsirado nu-
tarimo pradzioje tarp Zodziy ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas“
ir ,nutarimas® Tokiu biidu vienasmeniu Konstitucinio Teismo pirmininko
priimtu aktu buvo pakeista 20 mety Konstitucinio Teismo nutarimy rasy-
mo praktika.

Paminétina ir tai, kad iki 2015 m. rugséjo 1 d. galiojo itin klaidinanti KT]
72 straipsnio formuluoté ,Teismo priimti nutarimai turi jstatymo galig“>43.
Konstitucinio Teismo nutarimai turi ne jstatymo, bet Konstitucijos galia, nes
jais i teisinés apyvartos pasalinamos antikonstitucinés nuostatos ir tokio tei-
sinio reguliavimo nebeleidziama pakartoti: ,,Konstitucinio Teismo nutarimo
pripazinti teisés aktg ar jo dalj nekonstituciniu galia negali bati jveikta pa-
kartotinai priémus tokj patj teisés akta ar jo dali“ (KT] 72 str.), be to, abiejuo-
se nutarimy tipuose formuojama oficialioji konstituciné doktrina, kuri yra
laikoma ,,gyvaja Konstitucija® Iveikti Konstitucinio Teismo nutarimo galia
galima tik pakeitus tas Konstitucijos nuostatas, kuriomis grindziamas nuta-
rimas, bet, grieztai tariant, ir tai nebuty jveikimas, nes Teismo nutarimas dél
to nenustoja pagristumo ir validumo, jo padariniai dél to neat$aukiami>++.

542 Konstitucinio Teismo pirmininko 2013 m. vasario 15 d. jsakymu ,,Dél Konstitucinio
Teismo nutarimy, sprendimy ir i$vady jforminimo tvarkos patvirtinimo® patvirtinta
Konstitucinio Teismo nutarimy, sprendimy ir i§vady jforminimo tvarka.

543 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 6, 9, 14, 19, 26, 29, 32,
40, 52, 53-1, 55, 58, 60, 61, 62, 66, 67, 72, 76, 77 ir 84 straipsniy pakeitimo jstatymu §i
nuostata panaikinta.

544 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.). Konstitucinis Teismas <...>, p. 80.
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KT] 71 straipsnyje nustatytos dvi Konstitucinio Teismo nutarimy ri-
$ys: 1) pripaZinti, kad teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai ar jstatymams;
2) pripazinti, kad teisés aktas priestarauja Konstitucijai ar jstatymams.

Taciau reikia sutikti su mokslinéje literatiroje pateikiama nuomo-
ne, kad dichotomija ,priestarauja — neprie$tarauja“ neatspindi nutarimy,
tiksliau - jy rezoliucinés dalies, formulavimo varianty jvairovéss#. Stai
V. Staugaityté, analizuodama atskirus Konstitucinio Teismo nutarimus,
isskiria ir aptaria tokias Konstitucinio Teismo nutarimy tipologijas: nuta-
rimai, kuriais konstatuojamas teisés akto konstitucingumas (teisétumas);
nutarimai dél teisés akto nekonstitucingumo (neteisétumo); nutarimai dél
dalinio nekonstitucingumo (,,daliniai“ nutarimai); nutarimai dél eksplici-
tinio teisinio reguliavimo nepakankamumo; nutarimai dél legislatyvinés
omisijos; interpretaciniai arba aiSkinamieji nutarimai. Reikéty sutikti ir su
A. R. Brewerio-Cariaso tvirtinimu, kad pastaraisiais deSimtmeciais kons-
tituciniy teismy vaidmuo stipriai pasikeité, jis neapsiriboja vien jstatymuy
konstitucingumo kontrole, Siomis dienomis konstituciniai teismai daznai
pasirenka ne galimybe pripazinti jstatymy ar kity teisés akty antikonstitu-
cingumg, bet i$aiskinti juos taip, kad jie atitikty konstitucija>4S. Manytina,
kad nuolat plétojant Konstitucinio Teismo jurisprudencijg ateityje gali susi-
formuoti ir nauji nutarimy tipai.

Priémus nutarima, kad jstatymas ar kitas teisés aktas (jo dalis) pries-
tarauja Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui, toks teisés ak-
tas negali buti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Kons-
titucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (jo dalis) priestarauja
Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios aktui. Kiek kitokia teising reik$me
turi Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pripazjstama, kad teisés aktas
neprie$tarauja Konstitucijai. Siais aktais patvirtinama teisés akto atitiktis
Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios aktui, todél ateityje nebebus gali-
ma kreiptis | Konstitucinj Teisma dél Sio teisés akto konstitucingumo. Ta-
¢iau abi nutarimy rasys konstitucinés justicijos procese (taigi ir nagrinéjant
konstitucinius skundus) priimamos tokia pacia tvarka. [domu pazyméti,
kad, rengiant 2015 m. geguzés 14 d. priimtg KT] pakeitimo jstatymo projek-

545 STAUGAITYTE, V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai ir jy poveikio teisés sis-
temai bei teisés taikymo praktikai ypatumai. Konstituciné jurisprudencija, 2007,
Nr. 4(8), spalis-gruodis.

546 BREWER-CARIAS, A. R. Constitutional Courts as Positive Legislators <...>.
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ta, kai kurie §j projekta rengusios darbo grupés nariai sialé nustatyti skirtin-
ga Konstitucinio Teismo teis¢jy daugumos reikalavimg priimant Konstitu-
cinio Teismo nutarimus, kuriais pripazjstama, kad teisés aktas priestarauja
Konstitucijai, ir nutarimus, kuriais pripazjstama, kad teisés aktas nepriesta-
rauja Konstitucijai, t. y. sitlyta, jog uz nutarima, kuriuo pripazjstama, kad
jstatymas priestarauja Konstitucijai, turi balsuoti ne maziau kaip 6 Konsti-
tucinio Teismo teiséjai. Ta¢iau manytina, kad tokios kvalifikuotos daugu-
mos reikalavimas $iai nutarimy rasiai priimti nebuty pagristas dél dviejy
priezas¢iy: 1) tokios daugumos nustatymas sudaryty prielaidas situacijai,
kai Teismo mazuma - 4 teiséjai — nulemty bylos baigtj, nes 5 teiséjams
balsavus ,,uz* tokj nutarimg ir 4 — ,,prie$“ toks nutarimas negaléty bati pri-
imtas ir turéty buti konstatuota, kad gin¢ijamas jstatymas nepriestarauja
Konstitucijai, nors Teismo dauguma buvo kitokios nuomonés; 2) toks rei-
kalavimas nepagrjstai i§skirty Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriais pri-
pazistama, kad jstatymas priestarauja Konstitucijai, kaip galimai turin¢ius
didesne teising reik§me. Visy rasiy Konstitucinio Teismo nutarimuose yra
formuluojama oficialioji konstituciné doktrina, t. y. aiSkinama Konstitucija,
todél jy teisiné galia yra vienoda. Po ilgy diskusijy minéto kvalifikuotos
daugumos reikalavimo vienai i§ nutarimy rasiy KT] pakeitimo jstatymo
projekta rengusioje darbo grupéje buvo atsisakyta. Savitai nutarimy rasis
buvo bandoma skirstyti ir [statymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigalio-
jimo tvarkos jstatyme>#, kurio 10 straipsnio 2 dalyje iki 2002 m. pabaigos
buvo jtvirtinta nuostata, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, kad gincija-
mas aktas nepriestarauja Konstitucijai, jsigalioja tg dieng, kurig jis paskelb-
tas ,Valstybés ziniose®. Tac¢iau apie nutarimy, kuriais pripazinta, kad teisés
aktas priestarauja Konstitucijai, jsigaliojimg iki 2002 m. pabaigos nebuvo
pasakyta nieko.

Vis délto konstitucinio skundo instituto kontekste dél $iy dviejy nu-
tarimy rasiy teisiniy padariniy konstituciniu lygmeniu jtvirtintas vienas
reik§mingas skirtumas. Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad byloje pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto
asmens kreipimasi priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietu-
vos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis),
Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) priestarauja

547 Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos jsta-
tymas. Lietuvos aidas, Nr. 67; 1993, Nr. 12-296; Zin., 2002, NI. 124-5626.
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Konstitucijai, yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél
pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo. Akivaizdu,
kad, i$nagrinéjus individualy skundg priimtas nutarimas, jog atitinkamas
teisés aktas Konstitucijai nepriestarauja, tokios galimybés asmeniui nesu-
teikia. Toliau nagrinéjamos abi $ios teisinés situacijos.

1.3.5.2. Individualaus konstitucinio skundo
pripaZinimo pagrjstu teisiniai padariniai

1.3.5.2.1. Individualaus konstitucinio skundo pripaZinimo
pagrjstu teisiniai padariniai erga omnes / inter parties aspektu

Minéta, kad, kalbant apie konstitucinés justicijos tipologija pagal jos tei-
sinius padarinius, galima klasifikacija yra tarp inter parties ir erga omnes
sprendimy teisinés galios, t. y. ar teismo sprendimas privalomas tik ginco
$alims, sprendimas teisés normos nepanaikina (inter parties), ar jis yra vi-
suotinai privalomas (erga ommnes), jo padarinys — akto anuliavimas ar pa-
Salinimas i$ teisés sistemos. Lietuvoje, kaip ir kitose centralizuotg konsti-
tucinés kontrolés sistemg pasirinkusiose valstybése, kuriose konstitucinés
justicijos jgaliojimai sukoncentruoti specializuoto Konstitucinio Teismo
rankose, $ios institucijos nutarimai turi visuoting (erga omnes) galia. Kons-
titucijos 107 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar
jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas,
Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buiti taikomi nuo tos dienos, kai oficia-
liai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas
(ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. KT] 72 straips-
nio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi
visoms valstybés valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstai-
goms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilie¢iams.

Vis délto mokslinéje literataroje diskutuojama, ar Lietuvos konstitu-
cinés justicijos modelis taip pat neturi tam tikry inter parties sprendimy
teisinés galios elementy5#%. 2019 m. Lietuvoje jtvirtinus konstitucinio skun-
do instituta, inter parties elementas nacionaliniame konstitucinés justicijos
modelyje dar labiau pabréziamas®49. Minéta, kad, vadovaujantis Konstitu-

548 Pladiau apie tai zr. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos proceso
<..>, p. 315-316; BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 514-526.
549 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 433.
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cijos 107 straipsnio 3 dalies nuostatomis, Konstitucinio Teismo sprendi-
mas, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas
(ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis)
priestarauja Konstitucijai, yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnau-
jinti procesg dél pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyven-
dinimo. Taigi Konstitucijoje jtvirtinti tokio nutarimo padariniai tam tikra
apimtimi gali buti pavadinti inter parties — procesas dél pazeisty asmens
konstituciniy ir laisviy jgyvendinimo gali bati atnaujintas toje bendrosios
kompetencijos ar specializuoto teismo byloje, kurioje buvo priimtas galuti-
nis ir neskundziamas sprendimas, pazeides pareiskéjo teises. Taigi sukelia
padariniy konkrecioje byloje dalyvavusiems asmenims.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra atskleides $io instituto
konstitucine paskirtj, pazymédamas, kad <...> pagrindas atnaujinti proce-
sa siekiant apginti konstitucinés justicijos bylg inicijavusio asmens kons-
titucines teises ar laisves yra butinas tam, kad, jgyvendinant Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
yra pazeistos, teise kreiptis j teisma, Konstitucijai priestaraujancio teisés
akto ar jo dalies pagrindu priimtas sprendimas buty perziarétas, siekiant
pasalinti asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima ir (arba) atlyginti
juo padaryta zZalg®5°. Toks Konstitucijos aiSkinimas kyla ir i§ Konstitucijos
6 straipsnio 2 dalies, vadovaujantis kuria kiekvienas savo teises gali ginti
remdamasis Konstitucija, taip pat i$ oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostaty, nustatanciy, kad pagal Konstitucija galimybé ginti paZeistas teises
turi bati reali®".

Vis délto, nepaisant to, kad asmuo su konstituciniu skundu kreipési tik
dél savo paties galimai pazeisty teisiy gynimo, Konstitucijos 107 straips-
nio 3 dalies kontekste neturi bati pamirstos Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir
2 dalies nuostatos, pagal kurias, pripazintas priestaraujanc¢iu Konstituci-
jai teisés aktas negali buti taikomas nuo atitinkamo Konstitucinio Teismo
sprendimo oficialaus paskelbimo dienos ir Konstitucinio Teismo sprendi-
mai jo kompetencijai priskirtais klausimais yra galutiniai ir neskundziami.
I$ siy Konstitucijos nuostaty matyti, kad Konstitucijoje jtvirtintas erga om-
nes konstitucinés kontrolés modelis, pagal kurj Konstitucinio Teismo nuta-
rimai turi poveikj visai teisés sistemai ir yra visuotinai privalomi.

550 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkric¢io 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.
551 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 433.



11.3. Individualaus konstitucinio skundo modelio elementai

189

Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad konstitucinio tei-
singumo jgyvendinimas suponuoja, kad Konstitucijai prieStaraujantis tei-
sés aktas (jo dalis) turi bati pasalintas i$ teisés sistemos, todél Konstituci-
jos 107 straipsnio 1 dalis ai$kintina kaip rei$kianti, kad kiekvienas Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas
teisés aktas (jo dalis), pripazintas priestaraujanciu kuriam nors aukstesnés
galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia), Konstitucijai, visam laikui pa-
$alinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis niekada nebegalés buti taikomas®5>.
Tas pats pasakytina ir apie individualiais konstituciniais skundais inicijuo-
tose bylose Konstitucijai priestaraujanciais pripazintus teisés aktus.

Pazymétina, kad teisés subjektams privalomas visas Konstitucinio Teis-
mo nutarimas — ne tik jo rezoliuciné, bet ir motyvuojamoji ir kitos dalys.
Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad visi teis¢ kuriantys ir
taikantys subjektai, jskaitant ir teismus, taikydami Konstitucija privalo
paisyti oficialiosios konstitucinés doktrinos, jie negali aiskinti Konstituci-
jos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra iSaiskines Konstitucinis Teismas;
priesingu atveju buty pazeistas konstitucinis principas, kad jgaliojimus ofi-
cialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teismas, buty nepaisoma
Konstitucijos virSenybés, buty sudarytos prielaidos nesuderinamumams
teisés sistemoje atsirasti®>3. Nagrinéjant individualius konstitucinius skun-
dus priimtuose baigiamuosiuose aktuose taip pat formuluojama oficialioji
konstituciné doktrina, kurios turi paisyti visi teisékiros ir teisés taikymo
subjektai.

Taigi negalima sutikti su pozitriu, kad individualaus konstitucinio
skundo procedira priskirtina inter parties konstitucinés kontrolés mode-
liui. Individualaus konstitucinio skundo reikémé neapsiriboja individua-
laus intereso apsauga, taip pat $is institutas saugo vie$ajj interesg ir visa
konstitucine tvarka. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, priimti indi-
vidualiais konstituciniais skundais inicijuotose konstitucinés justicijos by-
lose, akivaizdziai turi erga omnes poveikj teisés akty pasalinimo i$ teisés
sistemos ir oficialiosios konstitucinés doktrinos privalomumo kontekste.

Be to, Konstitucinis Teismas neissprendzia bendrosios kompetencijos
teisme nagrinéjamo ginco, tai atlieka bendrosios kompetencijos teismai po

552 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Zin., 2006, Nr. 36-
1292.
553 Ibid.
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to, kai konstitucinés justicijos institucija jvertina atitinkamo akto konstitucin-
guma. Inter parties Konstitucinio Teismo nutarimo padariniai konstitucinio
skundo proceduroje apsiriboja proceso dél pazeisty asmens konstituciniy ir
laisviy jgyvendinimo atnaujinimo institutu.

Tokia Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia yra nulemta ir pa-
sirinkto konstitucinio skundo modelio. Sprendimai, priimti iSnagrinéjus
konstitucinius skundus dél norminiy teisés akty, paprastai turi erga omnes
poveikj, o sprendimai, priimti i$nagrinéjus konstitucinius skundus dél in-
dividualiy akty, dazniausiai turi tik inter parties poveikj>>4. Taigi Siuo po-
zitriu Lietuva néra isskirtiné kity Europos valstybiy kontekste. Daugumoje
valstybiy konstituciniy teismy sprendimai, kuriais pripazjstamas norminio
teisés akto priestaravimas Konstitucijai, turi erga omnes teisine galia (inter
alia, Austrijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje, Cekijoje, Ispanijoje, Latvijoje,
Lenkijoje, Slovénijoje, Siaurés Makedonijoje, Vokietijoje)5®.

11.3.5.2.2. Individualaus konstitucinio skundo pripazinimo
pagrjstu teisiniai padariniai laiko aspektu

Sistemose, kuriose konstitucinés justicijos institucijy sprendimai turi erga om-
nes poveikj (inter alia, Lietuvoje), taip pat skirtingai sprendziama dél konsti-
tucinés justicijos institucijos sprendimo (taip pat individualaus konstitucinio
skundo bylose) jsigaliojimo laiko. Tradiciskai teismy sprendimy galiojimas
laiko aspektu skirstomas j tris grupes: ex tuncS, ex nunc>’ ir pro futuroSss.
Ex tunc ir ex nunc sprendimy galiojimas. Mokslinés diskusijos apie
konstitucinés justicijos institucijy sprendimy teisinius padarinius grindzia-
mos negaliojimo ir nugin¢ijjamumo teorijomis, kurios skirtingai aiskina
pacia nekonstitucingumo samprata>>°. Pagal negaliojimo doktring, konsti-
tucijai prieStaraujantis jstatymas yra negaliojantis (niekinis) nuo jo kolizijos
su konstitucija atsiradimo momento, t. y. nuo to jstatymo priémimo arba
jsigaliojimo. Pagal $ig teorijg, teisés akto negaliojimas yra tiesioginis auks-

554 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <.>.

555 Ibid.

556 Liet. — nuo pradzios. Tai yra retroaktyvus teisés galiojimas.

557 Liet. — nuo dabar. Tai yra teisés galiojimas nuo priémimo momento.
558 Liet. — j ateitj. Tai yra teisés galiojimas nuo tam tikro momento ateityje.

559 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné ga-
lia <...>, p. 66.



11.3. Individualaus konstitucinio skundo modelio elementai

191

tesnés teisinés galios normos pazeidimo padarinys, taigi jis kyla ipso jure.
Pagal nuginc¢ijamumo teorijg, jstatymas, priestaraujantis konstitucijai, yra
galiojantis ir sukelia teisiniy padariniy tol, kol dél savo ydingumo néra eli-
minuojamas i$ teisés sistemos (panaikinamas) konstitucinio teismo spren-
dimu. Reikia pazyméti, kad né viena i$ $iy teorijy praktikoje grynaja forma
paprastai néra jgyvendinamos.

Negaliojimo ir nugin¢ijamumo teorijos sukuria dilemg, kuri vercia
rinktis teisés sistemos darng ar teisinj sauguma>®°. Neretai tvirtinama, kad
retroaktyvus teismy sprendimy poveikis prisideda prie teisinio neapibréz-
tumo’®!. Esant ex tunc poveikiui teismo sprendimas paneigia galimybe
numatyti individui taikyting teise, kitaip tariant, pazeidziamas teisinio tik-
rumo principas’®. Atsiradusig naujg taisykle pritaikyti praeities atvejams
gali bati problemiska, nes tenka i$ naujo spresti daug byly, i$ naujo vertinti
seniai iSnagrinétus gincus’%3. Atsizvelgdamos j problemas, kurias kelia teis-
mo sprendimo taikymas ex tunc bylose, susijusiose su teisés akty teisétumo
kontrole, vis daugiau valstybiy pradeda taikyti ex nunc modelj arba galio-
jancio ex tunc konvencinio rezimo igimtis5®4.

Dél minéty priezasciy nedaug valstybiy yra pasirinkusios ex tunc kons-
tituciniy teismy sprendimy teisinés galios modelj5®. Vis délto ir Siose
valstybése konstituciniy teismy sprendimy retroaktyvumas daugiausia tai-
komas baudziamiesiems nuosprendziams>%®. I§ ex tunc sprendimy teisinés
galios modelj pasirinkusiy valstybiy tik Belgija, Ispanija, Rusija ir Slovénija
ex tunc sprendimy teisinés galios modelj taiko placiau (yra tik su kelios
iSimtys, kurios turi bati nurodytos Konstitucinio Teismo)5%”.

560 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.

561 PORTUESE, A. et al. The principal of Legal Certainty <...>, p. 21.

562 MURAUSKAS, D. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir laikas <...>, p. 202.

563 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné ga-
lia <...>, p. 66.

564 VERSTRAELEN, S. The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for
Flexibility Versus the Quest for Uniformity. German Law Journal, 2013, Vol. 14, No. 9,
p- 1962.

565 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Stu-
dy on individual access <...>.

566 Plagiau apie tai: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinio Teismo nutarimy pada-
riniai laiko aspektu. Teisé, 2019, t. 112, p. 70-90.

567 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.
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Labiausiai i$plites sprendimy teisinés galios modelis yra ex nunc. Rem-
damasi 2021 m. duomenimis Venecijos Komisija prie §j modelj pasirinkusiy
valstybiy priskiria, inter alia, Albanija, Austrija, Italija, Juodkalnijg, Kroa-
tija, Cekija, Latvija, Lenkija, Moldova, Pranciizijg, Portugalijg, Rumunija,
Serbijg, Slovakija, Siaurés Makedonijg, Ukraing, Vengrija>®.

Taciau $is modelis taip pat néra vienalytis, galimos kelios jo atmainos.
Esant griez¢iausiai ex nunc formai, antikonstituciné nuostata islieka galioti
ir yra taikoma faktams, atsiradusiems iki $ios nuostatos panaikinimo jsi-
galiojimo. Taigi konstitucinio teismo sprendimai neturi jtakos teisiniams
santykiams, kurie baigési iki sprendimo paskelbimo. Tokiu pasirinkimu
prioritetas suteikiamas teisiniam tikrumui, bet ne individualiy teisiy ap-
saugai. Todél, siekiant didesnio $iy vertybiy darnumo, taip pat kad asmenys
baty suinteresuoti teikti konstitucinius skundus, paprastai nustatoma, kad
konstitucinio teismo sprendimas buty taikomas bent pareigkéjo bylais®o.
Klasikinis ex nunc modelio taikymo pavyzdys yra Austrijos Konstituci-
nis Teismas. Austrijoje jstatymas toliau taikomas tiems santykiams, kurie
prasidéjo iki jo panaikinimo dél priestaravimo Konstitucijai, reguliuoti, i3-
skyrus ta konkrecig byla, nebent Konstitucinis Teismas savo nutarime nu-
statyty kitokia tvarka; jeigu Konstitucinis Teismas savo panaikinamajame
nutarime nustaté tokio panaikinimo jsigaliojimo data, jstatymas ir toliau
iki tos nustatytos datos galioja visiems juo reguliuojamiems santykiams, i$-
skyrus ta konkrecia bylg (Federalinio konstitucinio jstatymo 140 str. 7 d.).
I$sprestos bylos ir jsiteiséje individualiis sprendimai yra nelie¢iami - kitaip
nei ex tunc modelio valstybése, Austrijoje néra nustatyta jokiy i$imciy, net
baudZiamaisiais nuosprendziais nuteistiems asmenimss7°.

Konstitucinio Teismo sprendimy teisiniai padariniai laiko aspektu itin
grieztai reglamentuojami ir Italijoje: neleidziama jokio nukrypimo nuo ex
nunc teisinés galios rezimo>”*. Tac¢iau Italijos Konstitucinis Teismas savo ju-
risprudencijoje bando nors kiek su$velninti tokj teisinio reguliavimo griez-
tumg. Pavyzdziui, kartais Italijos Konstitucinis Teismas de facto pripazjs-

568 Ibid.

569 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <..>.

570 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné ga-
lia <...>, p. 66.

571 POPELIER, P; VERSTRAELEN, S.; VANHEULE, D.; VANLERBERGHE, B. The Ef-
fects of Judicial Decisions in Time. Cambridge, 2014, p. 10.
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ta teisinio reguliavimo nesuderinamuma su Konstitucija, tac¢iau de jure to
nekonstatuoja, taip stengdamasis nurodyti kelia jstatymy leidéjui, kad Sis
suderinty teisinj reguliavima su Konstitucijas7>.

Kitos valstybés yra jtvirtinusios $velnesne ex nunc versijg. Siuo atve-
ju ex nunc teisiné galia reiskia, kad tik galutiniai teismo sprendimai lieka
nepaveikti nuostatos, kuria jie buvo paremti, panaikinimo. Konstitucinio
Teismo sprendimas panaikina antikonstitucine nuostatg nuo sprendimo
paskelbimo dienos. Taigi i$ esmés ta nuostata lieka galioti iki sprendimo jsi-
galiojimo. Taciau bylos, kurios néra baigtos nagrinéti, ir visos naujos bylos
turés remtis konstitucinio teismo sprendimo rezultatais, o antikonstituciné
nuostata nebebus taikoma net ir bylose, susijusiose su faktais, kurie jvyko
pries priimant sprendima>73.

Daznai tvirtinama, kad ex nunc galiojimo laiko atzvilgiu koncepcija
yra lankstesné ir palieka daugiau laisvés kompromisui tarp konkuruojanciy
vertybiy - teisinio saugumo ir materialinio teisingumo, turbat todél dau-
guma Ryty ir Vidurio Europos valstybiy pasirinko butent $ig koncepcija,
taciau daugeliui $io regiono valstybiy budingos tam tikros $ios koncepci-
jos isimtys>74. Latvijoje kiekviena teisés norma (aktas), kurig Konstitucinis
Teismas pripazino priestaraujancia aukstesnés galios teisés aktui, turi bati
laikoma negaliojancia nuo tos dienos, kai paskelbiamas Konstitucinio Teis-
mo sprendimas, nebent Konstitucinis Teismas nusprendzia kitaip (Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 32 str. 3 d.). Konstitucinis Teismas, nustatydamas
konkrety momentg, nuo kurio gin¢ijamos normos netenka galios, jverti-
na, ar jas pripazinti netekusiomis galios atgaline data reikia dél pareiskéjy
pagrindiniy teisiy apsaugos, ar esama kity argumenty, kuriais remiantis
ginc¢ijamas normas reikéty pripazinti negaliojan¢iomis atgaline data tik dél
pareiskéjy’75. Taigi Latvijos Konstitucinio Teismo sprendimy teisinés galios
modelio negalima pavadinti grynuoju ex nunc, nes jis turi ir ganétinai rys-
kiy ex tunc modelio elementy.

Vis délto, neatsizvelgiant j tai, kurj sprendimy teisinés galios modelj pa-
sirinkusios tam tikros valstybés, praktikoje jy konstituciniy teismy spren-

572 Ibid., p. 140.

573 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <...>.

574 Ibid.

575 Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutarimas
Nr. 2009-43-01.
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dimy padariniai gali bati panasts. Valstybése, pripazjstanciose negalioji-
mo doktring, sprendimy retroaktyvumas yra ribojamas siekiant uztikrinti
teisinés tvarkos stabiluma, teisinj sauguma, jgyty teisiy apsaugg ir kt., o
valstybése, kuriose laikomasi nugin¢ijamumo koncepcijos siekiant uzti-
krinti teisingumg individualiose bylose, tenka taikyti tam tikras taisyklés
ex tunc i§imtis76. Beveik visos valstybeés leidzia teismams nustatyti laika,
kada teisés akto panaikinimas jsigalioja, ir galimg retroaktyvy poveiki. Sios
tendencijos poreikj valstybés grindzia skirtingais pagrindais: asmens teisiy
apsauga (Albanijoje, Latvijoje); siekiu iStaisyti Zalg ar jos iSvengti (Slovéni-
joje); ar leisti teisékiiros subjektams pataisyti teisinj reguliavima.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia
laiko aspektu. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg konstata-
vo, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostata, jog teisés aktas (ar jo
dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Kons-
titucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas teisés aktas (jo dalis) priesta-
rauja Konstitucijai, reiskia, kad tol, kol Konstitucinis Teismas néra priémes
sprendimo, jog atitinkamas teisés aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai,
preziumuojama, kad toks teisés aktas (jo dalis) atitinka Konstitucijg ir kad
tokio teisés akto (jo dalies) pagrindu atsiradusios teisinés pasekmés yra tei-
sétos’77. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucijos 107
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta bendra taisyklé, jog Konstitucinio Teis-
mo sprendimy dél teisés akty atitikties Konstitucijai galia nukreipiama j
ateitj>’8. Taigi Lietuvoje jtvirtintas ex nunc Konstitucinio Teismo nutarimy
teisinés galios modelis.

Daznai tvirtinama, kad ex nunc modelis Lietuvoje pasirinktas dél to,
kad kitoks modelis, t. y. ex tunc modelis, gali sukelti teisés sistemos ne-
stabiluma: bet kokio teisés akto pritaikymas negaléty buti laikomas galu-
tiniu, nes taikant ex tunc modelj atsirasty galimybé kada nors ateityje, net
praéjus daugeliui mety po teisés akto pritaikymo, kvestionuoti teisés akto
pritaikyma remiantis vien tuo, kad dabar §is teisés aktas pripazintas priesta-
raujanc¢iu Konstitucijai. Teisés sistemos nestabilumas baty didesné blogybé,

576 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné ga-
lia <...>, p. 69.

577 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Zin., 2011, Nr. 129-
6116.

578 Ibid.
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negu tai, kad teisés akto pripazinimas priestaraujanc¢iu Konstitucijai néra
pagrindas pakeisti ar panaikinti jau priimty ir baigty jvykdyti institucijy
sprendimy (taip pat ir teismy), kurie buvo priimti vadovaujantis antikons-
tituciniu pripazintu teisés aktu79. Lietuvoje vyraujancio ex nunc modelio
pranasumu prie$ ex tunc modelj galéty buti jvardijamas uztikrinamas tei-
sinis tikrumass®.

Taciau dar 2003 m. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Konstitucijos

107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisyklé, kad Konstitucinio Teismo
sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj; taciau §i taisyklé néra absoliutis®'.
Pastaruoju desimtmeciu Konstitucinio Teismo jurisprudencijojes®? ne kartg
buvo nagrinéjami Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo laiko pozZiariu
klausimai®®3. Bene i$samiausiai doktrina dél taisyklés, kad Konstitucinio
Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj, suformuluota Konstitu-
cinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendime, kuriame i$skirtos trys $ios
taisyklés isimtys:

1) Pirmoji isimtis: konstitucinés justicijos byloje nustacius, kad gin¢i-
jamas teisés aktas (jo dalis) vertintinas kaip konstitucinio draudi-
mo jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig pazeidimas,
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus jvertings visas aplinkybes
konstatuoti, kad antikonstituciniais galéty bati laikomi tokio teisés
akto (jo dalies) taikymo padariniai, inter alia, padariniai, atsirade iki
Konstituciniam Teismui priimant sprendima, kad $is teisés aktas (jo
dalis) priestarauja Konstitucijais®4;

579 SINKEVICIUS, V. Teisinés pasekmeés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo konsta-
tavimas, jog istatymas ar kitas teisés aktas priestarauja Konstitucijai. Jurisprudencija,
2014, Nr. 21(4), p. 947.

580 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné <...>, p. 526.

581 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Zin., 2003,
Nr. 124-5643.

582 7r. Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Zin., 2011, Nr. 129-6116;
Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Zin., 2012, Nr. 152-7779;
Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 18 d. sprendimas, Nr. KT23-S10/2015; Konsti-
tucinio Teismo 2018 m. birZelio 19 d. nutarimas. TAR, 2018-06-19, Nr. 10101.

583 Placdiau apie Siuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuluotg doktring jo paties
nutarimy galiojimo laiko aspektu zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinio
Teismo nutarimy padariniai <...>.

584 Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutarime (TAR, 2021-05-19, Nr. 11041)
konstatuota, kad i§ Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies, 107 straipsnio 2 dalies nuos-
taty, aiskinamy Konstitucijos vir§enybés principo ir konstitucinio teisés vie$patavi-
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2) Antroji isimtis: konstitucinés justicijos byloje nustacius, kad ginci-
jamas teisés aktas (jo dalis) ne tik priestarauja Konstitucijai, bet ir
i§ esmés paneigia pamatines konstitucines vertybes — Lietuvos vals-
tybés nepriklausomybe, demokratijg, respublikg ar prigimtinj Zmo-
gaus teisiy ir laisviy pobudj, toks aktas (jo dalis) negali galioti nuo
pat jo priémimo ir tokio teisés akto (jo daliy) taikymo padariniai turi
bati laikomi antikonstituciniais.

3) Trecioji isSimtis: taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendimy
galia nukreipiama | ateitj, iSimtis taip pat jtvirtinta Konstitucijos
110 straipsnyje, pagal kurig nagrinéjamoje byloje teismas negali tai-
kyti teisés akto (jo dalies), kurj Konstitucinis Teismas, jgyvendin-
damas Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatytus jgaliojimus,
pripaZino priestaraujanciu Konstitucijai.

Ketvirtoji isimtis. Toliau Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jo
sprendimy galios nukreipimo j ateit]j i$imc¢iy doktrina buvo formuluojama
Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutarime5%, kuriame i$skir-
ta ketvirtoji iSimtis. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konsti-
tucija, inter alia, konstitucinj teisinés valstybés principa, jstatymas, pagal
kurj reikalaujama nejmanomy dalyky (t. y. kuris yra nesuderinamas su i§
konstitucinio teisinés valstybés principo kylan¢iy reikalavimu lex non cogit
ad impossibilia), negali sukelti teisiniy padariniy jo reguliuojamy teisiniy

mo imperatyvo kontekste, be kita ko, kyla Konstitucinio Teismo jgaliojimai, konsti-
tucinés justicijos byloje nustacius, kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) priestarauja
Konstitucijai, jvertinus visas aplinkybes, taip pat konstatuoti, kad $is aktas (jo dalis)
vertintinas kaip konstitucinio draudimo jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo
akto galig pazeidimas, ir tokio teisés akto (jo dalies) taikymo padarinius pripazinti
antikonstituciniais. Nustates konstitucinio draudimo jveikti Konstitucinio Teismo
baigiamojo akto galig pazeidima, Konstitucinis Teismas, spresdamas, ar jo nutarimas
pripazinti §j draudima pazeidZiantj teisés akta (jo dalj) prieStaraujanciu Konstitu-
cijai taikytinas retroaktyviai, turi pagal nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos
aplinkybes jvertinti galimas tokio retroaktyvaus taikymo pasekmes, be kita ko, tai,
ar toks taikymas yra apskritai jmanomas, ar dél jo visuomenei ir valstybei netekty
siekiui visiSkai pasalinti antikonstitucinio akto padarinius neproporcinga nasta ir
neatsirasty su tokia nasta susijusiy itin nepalankiy padariniy Zzmogaus teiséms ir lais-
véms. Konstitucinis Teismas $iame nutarime pripazino, kad visi $ioje konstitucinés
justicijos byloje nagrinéti Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 29 straipsnio 7 dalyje
(2019 m. birzelio 13 d. redakcija) jtvirtinto teisinio reguliavimo, pagal kurj nuragomi
reikalavimai dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo, padariniai
yra antikonstituciniai.
585 Konstitucinio Teismo 2018 m. birzZelio 19 d. nutarimas. TAR, 2018-06-19, Nr. 10101.
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santykiy subjektams, nes jie buty jpareigoti daryti tai, ko apskritai dary-
ti negaléty (t. y. buty nepaisoma reikalavimo impossibilium nulla obligatio
est). Atitinkamai pagal Konstitucija, inter alia, konstitucinj teisinés valsty-
bés principg, jstatymu, kuris yra nesuderinamas su i$ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylanciu reikalavimu lex non cogit ad impossibilia, regu-
liuojamy teisiniy santykiy subjektams negali sukelti padariniy méginimai
pojstatyminiais, inter alia, teisés taikymo, aktais jgyvendinti tokio jstatymo
nuostatas. Atsizvelgdamas j Sios bylos konteksta, Konstitucinis Teismas pa-
zyméjo, kad Konstitucinis Teismas, konstataves, kad ginc¢ijamo jstatymo
nuostatos neatitiko, inter alia, i§ konstitucinio teisinés valstybés principo
kylancio reikalavimo nenustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj baty
reikalaujama nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia), turi kons-
tatuoti ir tai, kad $iy nuostaty taikymas, inter alia, priimant pojstatyminius,
jskaitant ir teisés taikymo, aktus, nesukelia teisiniy padariniy tais aktais re-
guliuojamy teisiniy santykiy subjektams.

Taigi, Konstitucinis Teismas suformulavo doktring, kad tais atvejais, kai
Seimas jstatymu nustato tokj teisinj reguliavimg, pagal kurj yra reikalauja-
ma nejmanomy dalyky, Konstitucinis Teismas turi konstatuoti ne tik tai,
kad toks jstatymas priestarauja Konstitucijai, bet ir tai, kad toks jstatymas
nesukelia teisiniy padariniy juo reguliuojamy teisiniy santykiy subjektams,
kad juo reguliuojamy teisiniy santykiy subjektams negali sukelti teisiniy
padariniy ir pojstatyminiai aktai, kuriais jgyvendinamos tokio jstatymo
nuostatos>®®. Taigi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje i$plétotas dar
vienas ex tunc modelio elementas.

Kai kurios Konstitucinio Teismo nutarimy galios nukreipimo j ateitj
i$im¢iy oficialios doktrinos nuostatos suformuluotos labai abstrak¢iai ir
mokslo doktrinoje, ir teismy praktikoje suprantamos skirtingai>®’. Taciau,
atsizvelgiant j tai, kad oficialioji konstituciné doktrina formuojama byla po
bylos, manytina, kad Konstitucinis Teismas ateityje turéty i$plétoti issa-
mesne doktring aptariamais klausimais. Apibendrintai galima konstatuoti,

586 SINKEVICIUS, V. Konstitucinio Teismo teisé¢ pripazinti antikonstituciniais teisinius
padarinius, kilusius i§ Konstitucijai priestaraujanciy jstatymy ir kity teisés akty tai-
kymo. I$ Lietuvos teisé 2018: esminiai pokyciai. Mykolo Romerio universitetas, 2018,
p. 11

587 Placiau apie su $iy i§imciy taikymu susijusig problematiky ir jy galima plétojima
konstitucingje jurisprudencijoje zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinio
Teismo nutarimy padariniai <...>.
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kad Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje esama pakankamai ryskiy ex
tunc modelio elementy, kurie susiformavo Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje, Konstitucijoje apie juos expressis verbis nesakoma niekos38.
Penktoji isimtis. Konstitucinio skundo kontekste aktualiausia taisyklés,
kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj, iSimtis
susiformavo ne jurisprudenciniu, bet legislatyviniu budu - priémus indivi-
dualaus konstitucinio skundo instituta jtvirtinanc¢ias Konstitucijos pataisas.
2019 m. Seimas priémé Konstitucijos pataisg, jtvirtinancig individualaus
konstitucinio skundo instituta, kuria, inter alia, Konstitucijos 107 straipsnis
papildytas trecigja dalimi, kurioje nustatyta, kad byloje pagal Konstituci-
jos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens kreipimasi priimtas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar
jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas,
Vyriausybés aktas (ar jo dalis) prie$tarauja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai, yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesg dél pazeis-
tos to asmens konstitucinés teisés ar laisvés jgyvendinimo. Taigi Konsti-
tucijoje expressis verbis jtvirtintas Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty
iSnagrinéjus individualy konstitucinj skundg, retroaktyvus veikimas.
Svarbu pazymeéti, kad mokslinéje literatiiroje minétos penkios isimtys
dar atskirai grupuojamos j dvi pagrindines grupes rationae personae aspek-
tu: pagal tai, ar Konstitucinio Teismo nutarimas retroaktyviai taikomas erga
ompnes (visiems asmenims), ar tik inter partes (tam tikros bylos $alims)5%°.
Pirmai grupei, kuriai buidingas Konstitucinio Teismo nutarimo retroak-
tyvus taikymas erga omnes, priklauso trys i§imtys, susijusios su akivaizdziais
Konstitucijos pazeidimais. Tik $iy iSimciy atveju Konstitucinis Teismas, at-
sizvelgdamas j konstitucinés justicijos bylos aplinkybes, gali pripazinti anti-
konstituciniais visus antikonstitucinio akto taikymo padarinius, t. y. i§ esmés
pripazinti §j akta niekiniu (akivaizdu, kad tai biity nejmanoma, jeigu Konsti-
tucinio Teismo nutarimas negaléty buti taikomas retroaktyviai erga omnes).
Kai yra $iy iSimc¢iy, dél Konstitucinio Teismo nutarimo retroaktyvaus taiky-
mo, atsizvelgdamas j konstitucinés justicijos bylos aplinkybes, sprendzia pats

.....

588 I$skyrus Konstitucijos 110 str. jtvirtinta i$imtj, pagal kurig nagrinéjamoje byloje teismas
negali taikyti teisés akto (jo dalies), kurj Konstitucinis Teismas, jgyvendindamas Kons-
titucijos 102 str. 1 d. nustatytus jgaliojimus, pripazino priestaraujan¢iu Konstitucijai.

589 BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 514.

590 Pladiau apie jas zr.: BIRMONTIENE, T. et al. Konstituciniai gincai <...>, p. 514-524.
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Konstitucinio skundo kontekste aktualesné antroji Konstitucinio Teis-
mo nutarimy galiojimo ex nunc taisyklés iSimciy grupé, kuriai priklauso
dvi i$imtys. Joms budingas Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo tam
tikras teisés aktas pripazjstamas priestaraujanciu Konstitucijai, retroak-
tyvus taikymas inter partes, t. y. tik tam tikros bylos, kurioje taikytinas
$is Konstitucinio Teismo nutarimas, $aliy santykiams. Siy i$imciy atveju
negalimas visy antikonstitucinio akto taikymo padariniy pripazinimas an-
tikonstituciniais (t. y. antikonstituciniu pripazintas teisés aktas negali buti
laikomas niekiniu), o dél to, kaip konkreciai Konstitucinio Teismo nutari-
mas retroaktyviai taikytinas bylos $aliy santykiams, sprendzia atitinkama
byla nagrinéjantis teismas, o ne Konstitucinis Teismas (nebent pastarasis
atskleisty Siuo pozitriu reik§mingus savo nutarimo specifinius teisinius
padarinius).

Siai grupei priklauso minéta trecioji isimtis, t. y. Konstitucijos 110 straips-
nyje jtvirtintas draudimas teismui byloje taikyti Konstitucijai priestaraujantj
teisés aktg. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 110 straipsny-
je jtvirtintu reguliavimu siekiama, kad nebuty taikomas Konstitucijai priesta-
raujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio teisés akto (jo dalies)
taikymo neatsirasty antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebuty pazeis-
tos asmens teisés®o".

Kita iSimtis, kuriai badingas Konstitucinio Teismo nutarimo retroak-
tyvus taikymas inter partes, minéta penktoji isimtis: individualaus konsti-
tucinio skundo elementas — proceso atnaujinimas siekiant apginti fizinio
ar juridinio asmens konstitucines teises ar laisves Konstituciniam Teismui
priémus nutarimg, kad asmeniui pritaikytas teisés aktas priestarauja Kons-
titucijai.

Konstitucinis Teismas 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarime pazyméjo,
kad individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas Konstituci-
joje néra savitikslis: juo siekiama sudaryti galimybes veiksmingai apginti
asmens konstitucines teises ar laisves, kurios galéjo buti pazeistos spren-
dimais, priimtais Konstitucijai priestaraujanciy teisés akty (jy daliy) pa-
grindu; atsizvelgiant j tai, Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
pagrindas atnaujinti procesa siekiant apginti Konstitucijos 106 straipsnio
4 dalyje nurodyto asmens konstitucines teises ar laisves — Konstitucinio

591 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas. TAR, 2018-12-14,
Nr. 20548.
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Teismo sprendimas, kad jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo
dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) pries-
tarauja Konstitucijai, — yra batinas tam, kad, jgyvendinant Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
yra pazeistos, teise kreiptis j teisma, Konstitucijai priestaraujancio teisés
akto (jo dalies) pagrindu priimtas sprendimas buty perzitirétas, siekiant
pasalinti asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima ir (arba) atlyginti
juo padarytg zalg>92.

Vis délto efektyvios Zzmogaus teisiy apsaugos kontekste gali kilti klau-
simy dél Sio instituto veikimo apimties rationae personae aspektu: ar at-
naujinti procesg dél asmens konstituciniy teisiy pazeidimo galés iSimtinai
tik tie asmenys, kurie kreipési j Konstitucinj Teisma dél atitinkamo akto
konstitucingumo33.

Pro futuro sprendimy teisinés galios elementy Europos valstybiy
konstitucinés justicijos sistemose priezastis — situacijos, kai konstitucijai
priestaraujantj teisés aktg nedelsiant pasalinus i$ teisés sistemos gali kil-
ti nepageidaujamy padariniy. Tarp jy, be kita ko, paminétini: teisinio re-
guliavimo vakuumo, kuris sukelty pavojy tam tikriems svarbiems visuo-
menés, valstybés ar asmeny interesams, susidarymas; poveikis valstybés
finansy pusiausvyrai, kai sprendimui jgyvendinti reikia dideliy valstybés
biudzete nenumatyty lésy. Nugin¢ijamumo teorijos kontekste atrodo vi-
siskai pagrjsta ir logiska, kad konstitucinis teismas, atsizvelgdamas j konk-
re¢ios bylos aplinkybes, gali pats spresti, ar konstitucijai prie$taraujantis
aktas panaikintas ex nunc, t. y. nuo sprendimo jsigaliojimo momento, ar ex
tunc, t. y. retroaktyviai, ar pro futuro, t. y. nuo tam tikros datos ateityje394.
Kai kuriy valstybiy konstitucijose arba jstatymuose taip pat daznai nusta-
tyti konstituciniy teismy jgaliojimai pripazinus jstatyma ar kitg teisés akta
priestaraujanciu konstitucijai kartu atidéti termina, nuo kurio tas aktas
neteks galios>95.

592 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.

593 Placiau apie tai Zr.: monografijos II.3.5.2.3. skyriy.

594 Plagiau apie tai zr. STAUGAITYTE, V. Konstitucijai priestaraujaniy teisés akty
pasalinimo i§ teisés sistemos atidé¢jimas Lietuvos ir uZsienio valstybiy konstituciniy
teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006, Nr. 80, p. 100-111.

595 Placdiau apie konkreciy valstybiy teisinio reguliavimo ir jo taikymo praktikos pavyz-
dzius zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinio Teismo nutarimy padariniai
<.
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Kaip ir ex tunc nutarimy teisinés galios elementai, Lietuvos konstitu-
cinés justicijos modelyje pro futuro elementai taip pat pradéjo formuotis
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, Konstitucijoje apie juos expres-
sis verbis nesakoma nieko. Atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes,
Konstitucinis Teismas gali nustatyti kitg, vélesne, Konstitucinio Teismo nu-
tarimo, kuriuo tam tikras teisés aktas (jo dalis) pripazintas priestaraujanciu
Konstitucijai ar jstatymams, paskelbimo diena (KT] 84 str. 3 d.). KTR kon-
kretizuota, kokiais atvejais Konstitucinis Teismas gali tai padaryti: jeigu tai
batina, kad teisékaros subjektas turéty laiko pasalinti teisinio reguliavimo
spragas, kuriy atsirasty, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas
buty oficialiai paskelbtas tuoj pat po vieSo paskelbimo Konstitucinio Teis-
mo posédyje ir jeigu jos sudaryty prielaidas i$ esmés paneigti tam tikras
Konstitucijos ginamas, saugomas vertybes (140 p.).

Iki 2015 m. pakeitimy jsigaliojimo KTT tokia galimybé nebuvo jtvirtin-
ta. Si priemoné susiformavo jurisprudenciniu keliu. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje ne kartg konstatuota, kad Konstitucinio Teismo nutari-
mo (inter alia, nutarimo, kuriuo tam tikras jstatymas (jo dalys) pripazintas
priestaraujanciu Konstitucijai) oficialaus paskelbimo atidéjimas - i§ Kons-
titucijos kylanti prielaida i$vengti tam tikry visuomenei ir valstybei, Zzmo-
niy teiséms ir laisvéms nepalankiy padariniy, kuriy galéty atsirasti, jeigu
atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj
pat po jo vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje ir ta jo oficialaus
paskelbimo dieng jsigalioty%6.

Kaip minéta, termino atidéjimo institutas yra jtvirtintas ir kitose Euro-
pos valstybése, taciau dazniausiai tokia galimybé yra jtvirtinta konstitucijy
tekstuose. Juo siekiama, kad Konstitucijai prie$taraujantj teisés akta nedel-
siant pasalinus i§ teisés sistemos nekilty nepageidaujamy padariniy, pa-
vyzdziui, teisinio reguliavimo vakuumo, kuris sukelty pavojy tam tikriems
svarbiems visuomenés, valstybés ar asmeny interesams, susidarymas; po-
veikis valstybés finansy pusiausvyrai, kai sprendimui jgyvendinti reikia
dideliy valstybés biudzete nenumatyty 1ésy. Per nukélimo laikg teisékiros
subjektas turi galimybe teisinj reguliavimg suderinti su Konstitucija (Teis-
mo posédziy saléje viesai paskelbto nutarimo tekstas visiems prieinamas,
be kita ko, Teismo interneto tinklalapyje). Sia galimybe iki minétos KT] pa-

596 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjuc¢io 23 d. nutarimas. Zin., 2005,
Nr. 152-5605.
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taisos jsigaliojimo Konstitucinis Teismas pasinaudojo tik i$imtiniais atve-
jais, t. y. tik 7597 kartus%®.

Europos valstybése §is institutas reiskia, kad konstitucinio teismo spren-
dimu tam tikram laikui pratesiamas konstitucijai priestaraujanciy nuostaty
galiojimas, todél neretai iSreiSkiama abejoné, ar tokia situacija suderinama
su konstitucinio teisingumo samprata, taigi Lietuvos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje susiformavusi, véliau KTJ jtvirtinta iSeitis — atsizvelgiant
j konkrecias aplinkybes, atidéti oficialy savo nutarimo paskelbimg ir jsi-
galiojimg — yra netgi priimtinesné priemoné nei nekonstitucinémis pripa-
zinty normy galiojimo pratesimas, nes neduoda pagrindo kontroversijoms,
kuriy nei$vengiamai sukelty Konstitucijai priestaraujanc¢iomis pripazinty
teisés normy tolesnis taikymas.

Taciau svarbu pazymeéti, kad kol Konstitucinio Teismo nutarimas, ku-
riuo tam tikras teisinis reguliavimas pripazintas prieStaraujanciu Konsti-
tucijai, néra jsigaliojes, jis formaliai nejpareigoja jstatymy leidéjo imtis
atitinkamy legislatyviniy veiksmuy, taigi i$ esmés priklauso tik nuo jo ge-
ros valios®®®. Kadangi nutarimai, priimti i$nagrinéjus individualius kons-
titucinius skundus, turi erga omnes poveikj, pro futuro elementu gali buti
pasinaudota ir individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose.
Vis délto keltinas klausimas dél Sios galimybés santykio su nutarimo, pri-
imto i$nagrinéjus konstitucinj skunda, teisiniais padariniais: kada asmuo
gali kreiptis dél proceso atnaujinimo, kai Konstitucinis Teismas pripazjsta,
kad atitinkamas teisés aktas, kurio pagrindu priimtas asmens konstitucines
teises ar laisves pazeidziantis sprendimas, priestarauja Konstitucijai? Nuo
nutarimo priémimo ar nuo jo jsigaliojimo dienos? Atsakymo j §j klausima
reikéty ieskoti proceso atnaujinimo instituta reglamentuojanciuose pro-
cesiniuose jstatymuose (CPK, BPK, ANK, ABT]). Paminétina, kad BPK

597 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Zin., 2003, Nr. 19-828; Kons-
titucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas. Zin., 2005, Nr. 152-5605; Kons-
titucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas. Zin., 2010, Nr. 134-6860; Konsti-
tucinio Teismo 2011 m. birZelio 9 d. nutarimas. Zin., 2011, Nr. 111-5228; Konstitucinio
Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Zin., 2012, Nr. 109-5528; Konstitucinio Teismo
2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Zin., 2013, Nr. 103-5079; Konstitucinio Teismo 2015 m.
birZelio 11 d. nutarimas. TAR, 2016-01-01, Nr. 1.

598 Plac¢iau apie $iuos atvejus zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinio Teismo
nutarimy padariniai <...>.

599 STAUGAITYTE, V. Konstitucijai priestaraujanéiy teisés akty pasalinimo <...>,
p. 100-111.
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(458 str. 2 d) ir ANK (660 str.) proceso atnaujinimo institutas susietas su
atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimu, taigi darytina isva-
da, kad baudziamosiose ir administraciniy nusizengimy bylose dél proceso
atnaujinimo tokiais atvejais galima kreiptis tik pasibaigus nutarimo jsiga-
liojimo atidéjimo terminui. Taciau CPK (368 str.) ir ABT] (159 str. 1 d.) -
prasymo dél proceso atnaujinimo pateikimo terminas néra susietas su
Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimu, nustatyta, kad prasymas gali
bati paduodamas nuo tos dienos, kai ji padaves subjektas suzinojo arba tu-
réjo suzinoti apie aplinkybes, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindasS°°.

11.3.5.2.3. Asmens teisé kreiptis del proceso atnaujinimo

Dauguma konstituciniy teismy neturi jgaliojimy priteisti nuostoliy (zalos)
atlyginimo asmeniui, kurio teisés buvo pazeistos individualiu ar norminiu
teisés aktu. I§ Europos valstybiy tik Cekijos Respublikos ir Ispanijos Kara-
lystés Konstituciniai Teismai turi daugiau priemoniy asmens pazeisty teisiy
atkirrimo tikslui jgyvendinti. Cekijos Respublikos Konstitucinis Teismas
gali uzdrausti institucijai testi teisés ar laisvés pazeidima ir nurodyti galima
apimtimi atkurti situacijg, kuri buvo iki pazeidimo. Ispanijos Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimg atkurti skundo pateikéjo teisiy ar laisviy vientisu-
ma, grazinti skundo pareiskéja j ankstesne padétj, buvusia iki jo teisiy pa-
zeidimo, i$imtiniais atvejais priteisti atlyginti nuostolius, padarytus skundo
pateikéjui dél pripazinto jo konstituciniy teisiy pazeidimo%°".

Apskritai proceso atnaujinimo instituto paskirtis — atnaujinti iSsprestos
bylos procesa, kai yra pagrindas atsirasti pagristoms abejonéms dél teismo
sprendimo teisingumo, jo metu patikrinama, ar néra esminiy ir akivaizdziy
aplinkybiy (pazeidimy, padaryty sprendziant byla i§ esmés), kurios sukelty
pagristy abejoniy dél byloje priimty teismy procesiniy sprendimy teisétu-
mo ir pagrjstumo%°2.

Paminétina, kad proceso atnaujinimo institutas néra konstitucinio
skundo instituto elementas grieztaja prasme, nes $is procesas vyksta baigus
konstitucinés justicijos byla nagrinéti Konstituciniame Teisme. Akivaizdu,
kad ne kiekviena konstituciniu skundu inicijuota konstitucinés justicijos

600 Placiau apie tai monografijos I1.3.5.2.3. skyriuje.
601 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 159.
602 Ibid. p. 156.
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byla batinai lems proceso atnaujinimg skundo pateikéjo byloje: skundas
gali buti pripazintas nepagristu, o skundo sékmés atveju — pareiskéjas gali
nuspresti nesikreipti dél proceso atnaujinimo. Proceso atnaujinimo institu-
tas yra kity procesinés teisés $aky, kuriose jis modeliuojamas atsizvelgiant
j konkrecios teisés $akos specifikg, elementas. Kita vertus, proceso atnauji-
nimo institutas gali bati traktuojamas ir kaip pratesiantis individualy kons-
titucinj skunda elementas. Bylos atnaujinimo galimybé ,,isplec¢ia“ ribotus
konstitucinés justicijos institucijos jgaliojimus, patenkinus konstitucinj
skundg®3. Be proceso atnaujinimo instituto, galimybé konstituciniu skun-
du apginti savo pazeistas teises asmeniui baity deklaratyvi.

Galimybé atnaujinti procesa dél konstitucinés justicijos institucijos
sprendimo, kuriuo pripazinta, kad teisés aktas yra antikonstitucinis, uz-
sienio valstybése retai jtvirtinama konstituciniu lygmeniu5°4. Paprastai i
galimybé nustatoma civilinj, baudziamajj, administracinj procesa regla-
mentuojanciuose teisés aktuose. Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucijos
107 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad Konstitucinio Teismo sprendimas, jog
Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo
dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) pries-
tarauja Konstitucijai, yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti
procesa dél pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo.

Proceso atnaujinimo galimybés jtvirtinimas konstituciniu lygmeniu i$
zmogaus teisiy apsaugos pozicijy vertintinas pozityviai. Tai neabejotinai
yra svarbi konstituciné garantija, kad Seimas, priimdamas (ar galbut ateity-
je koreguodamas) individualiam konstituciniam skundui jgyvendinti bati-
nus jstatymus, juose nenukrypty nuo Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje
nurodyty asmeny teisés i teismo proceso atnaujinimo galimybe.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra atskleides $io instituto
konstitucine paskirtj, pazymédamas, kad <...> pagrindas atnaujinti proce-
sg siekiant apginti konstitucinés justicijos bylg inicijavusio asmens kons-

603 Ibid., p.158.

604 Siame kontekste i$imtimi laikytinas Lenkijos Respublikos Konstitucijos 190 stt. 4 d.
nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj Konstitucinio Tribunolo sprendimas, kad
norminis aktas, kuriuo remiantis buvo priimtas jsiteiséjes teismo sprendimas, galuti-
nis administracinis sprendimas ar sprendimas kitoje byloje, neatitinka Konstitucijos,
tarptautinés sutarties ar jstatymo, yra pagrindas atnaujinti procesa, panaikinti admi-
nistracinj ar kitokj sprendimg, vadovaujantis $iam procesui taikomose taisyklése nu-
statytais principais ir tvarka.
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titucines teises ar laisves yra butinas tam, kad, jgyvendinant Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
yra pazeistos, teise kreiptis j teisma, Konstitucijai priestaraujancio teisés
akto ar jo dalies pagrindu priimtas sprendimas buty perziarétas, siekiant
pasalinti asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima ir (arba) atlyginti
juo padaryta zalg®%. Siuo tikslu Lietuvoje jtvirtinant konstitucinio skundo
instituta 2019 m. jsigaliojo papildoma proceso atnaujinimo pagrinda jtvir-
tinantys CPK®°%, BPK6%7, ANK®8 ir ABT]6% pakeitimai.

Konstitucinio Teismo nutarimo dél byloje taikomo teisés akto neati-
tikties Konstitucijai priémimas individualaus konstitucinio skundo bylose
administraciniy byly teisena, administracinj, baudziamajj ir civilinj proce-
sa reguliuojanciuose teisés aktuose jtvirtintas kaip savarankiskas proceso
atnaujinimo pagrindas:

1) CPK nustatyta, kad procesas gali buti atnaujinamas, jei Konstituci-
nis Teismas, nagrinédamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106
straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens prasyma, pripazjsta,
kad jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, Respublikos Preziden-
to aktas ar Vyriausybés aktas (ar jy dalis), kurio (kurios) pagrindu
priimtas asmens konstitucines teises ar laisves pazeidziantis spren-
dimas, priestarauja Konstitucijai (366 str. 1 d. 10 p.).

2) BPK nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismy i$nagrinétos bau-
dziamosios bylos gali buti atnaujintos, kai Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nuro-
dyto asmens prasyma, pripazjsta, kad jstatymas ar kitas Seimo pri-
imtas aktas, Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas (ar jy
dalis), kuriuo (kuria) grindziamas priimtas sprendimas nuteisti as-
menj, prieStarauja Konstitucijai, ir kyla pagrjsty abejoniy dél asmens
nuteisimo, o besitesiantys $io asmens teisiy ir laisviy pazeidimai gali
bati itaisyti tik atnaujinus nuteistojo byla (456 str.).

605 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkric¢io 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.

606 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jsta-
tymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12370.

607 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir
456, 457, 458 ir 459 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12371

608 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 658, 659, 660 ir 663 straips-
niy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12373.

609 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156 straips-
nio pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12376.
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3) ANK nustatyta, kad administracinio nusizengimo byla gali bati at-
naujinta, kai Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto
asmens prasyma, pripazjsta, kad jstatymas ar kitas Lietuvos Respu-
blikos Seimo priimtas aktas, Respublikos Prezidento aktas ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés aktas (ar jy dalis), kurio (kurios) pagrindu
priimtas sprendimas patraukti asmenj administracinén atsakomybén,
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat jeigu dél sio
priestaravimo kyla pagristy abejoniy dél asmens patraukimo admi-
nistracinén atsakomybén ir besitesiantys $io asmens teisiy ar laisviy
pazeidimai gali buti iStaisyti tik atnaujinus byla (658 str.).

4) ABT] nustatyta, kad procesas gali biiti atnaujinamas, jei Konstituci-
nis Teismas, nagrinédamas Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje
dalyje nurodyto asmens prasyma, pripazjsta, kad jstatymas ar kitas
Seimo priimtas aktas, Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés
aktas (ar jy dalis), kurio (kurios) pagrindu priimtas asmens konsti-
tucines teises ar laisves pazeidziantis sprendimas, priestarauja Kons-
titucijai (156 str.).

Vis délto $is proceso atnaujinimo pagrindas minétuose procesiniuose
jstatymuose formuluojamas gana skirtingai. CPK ir ABT] proceso atnau-
jinimo pagrindas konstitucinj skundg pripazinus pagrjstu formuluojamas
nustatant, kad proceso atnaujinimas galimas, kai Konstitucinis Teismas pri-
pazista, kad atitinkamas teisés aktas, kurio pagrindu priimtas asmens kons-
titucines teises ar laisves pazeidziantis sprendimas, prie$tarauja Konstitu-
cijai. BPK ir ANK nustatomos dar papildomos salygos, t. y. ne tik tai, kad
pripazintas tam tikro teisés akto (kurio pagrindu priimtas asmens kons-
titucines teises ar laisves pazeidziantis sprendimas) priestaravimas Kons-
titucijai, bet ir kai dél $io sprendimo kyla ir pagrjsty abejoniy dél asmens
nuteisimo (patraukimo administracinén atsakomybén), o tebetrunkantys
$io asmens teisiy ir laisviy pazeidimai gali bati iStaisyti tik atnaujinus byla.

Minétuose procesiniuose jstatymuose skirtingai reglamentuojami ir kiti
proceso atnaujinimo instituto elementai: subjektai, galintys pateikti prasyma
dél proceso atnaujinimo, tokio prasymo pateikimo terminas, tokj prasyma
nagrinéjantis teismas.

Subjektai, turintys teise pateikti prasymgq dél proceso atnaujinimo.
CPK nebuvo koreguotas atskirai nustatant, kas gali paduoti prasyma dél
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proceso atnaujinimo esant sékmingam individualiam konstituciniam
skundui. Siame kodekse nustatyta, kad prasymus atnaujinti procesa gali
paduoti $alys ir tretieji asmenys (365 str. 1 d.), praSymus atnaujinti procesa,
siekiant apginti vie$gjj interesg, Siame skyriuje nustatyta tvarka gali paduoti
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (365 str. 2 d.). BPK nustatyta,
kad prasyma atnaujinti baudziamaja byla $io kodekso 456 straipsnio 2 punkte
nurodytu pagrindu gali pateikti asmuo, dél kurio priimtas sprendimas jj nu-
teisti pagrjstas jstatymu ar kitu Seimo priimtu aktu, Respublikos Prezidento
aktu ar Vyriausybés aktu (ar jy dalimi), kurj (kurig) Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas $io asmens prasyma, pripazino priestaraujanciu Konstitucijai,
taip pat jo atstovas ar Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (457 str.
2 d.). ANK 659 straipsnyje nustatyta, kad teis¢ paduoti prasyma atnaujinti
administracinio nusizengimo byla turi administracinén atsakomybén pa-
trauktas asmuo, jo teisiy perémeéjas ar kitas atstovas (1d. 3 p.).

ABT] 157 straipsnis ,,Subjektai, turintys teise paduoti pradyma atnaujin-
ti procesg“ nebuvo koreguotas atskirai nustatant, kas gali paduoti prasyma
dél proceso atnaujinimo esant sékmingam individualiam konstituciniam
skundui. Todél darytina iSvada, kad $iuo atveju procesa atnaujinti gali visi
$iame straipsnyje nurodyti subjektai: proceso $alys ir jy atstovai, nejtraukti
j bylos nagrinéjimg asmenys, jeigu jsiteiséjes sprendimas ar nutartis pazei-
dzia jy teises ar jstatymy saugomus interesus, taip pat prokuroras ir viesojo
administravimo subjektai (1 d.), esant tam tikroms salygoms tai gali pada-
ryti ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas (2 d.).

Taigi minétuose procesiniuose jstatymuose, subjekty, galin¢iy pateik-
ti praSyma dél proceso atnaujinimo Konstituciniam Teismui pripazinus
konstitucinj skundg pagrijstu, ratas varijuoja nuo gana mazo (administra-
cinén atsakomybén patrauktas asmuo ar jo atstovas (ANK); asmuo, dél
kurio priimtas sprendimas ji nuteisti, jo atstovas ir generalinis prokuroras
(BPK)), didesnio (Salys ir tretieji asmenys, siekdamas apginti vie$ajj intere-
s3, generalinis prokuroras (CPK), iki didziausio (proceso $alys ir jy atsto-
vai, nejtraukti j bylos nagrinéjimag asmenys, jeigu jsiteiséjes sprendimas ar
nutartis pazeidzia jy teises ar jstatymy saugomus interesus, taip pat proku-
roras ir vie$ojo administravimo subjektai, Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo pirmininkas (ABTT])).

Prasymo pateikimo terminai. CPK 368 straipsnyje nustatyta, kad pra-
$ymas atnaujinti procesa gali buti pateikiamas per tris ménesius nuo tos
dienos, kurig jj pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti aplinkybes,
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sudarancias proceso atnaujinimo pagrinda (1 d.). BPK jtvirtinta, kad pra-
$ymas ar teikimas paduodamas per $e$is ménesius nuo tos dienos, kai pri-
imtas Konstitucinio Teismo nutarimas yra ar tampa galutinis (BPK 458 str.
2 d.). ANK nustatyta, kad prasymas atnaujinti administracinio nusizengi-
mo byla paduodamas Lietuvos Auksé¢iausiajam Teismui per Sesis ménesius
nuo tos dienos, kuria Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendi-
mas yra ar tapo galutinis (ANK 660 str.). ABT] jtvirtinta, kad prasymas dél
proceso atnaujinimo gali bati paduodamas per tris ménesius nuo tos die-
nos, kai jj padaves subjektas suzinojo arba turéjo suzinoti apie aplinkybes,
kurios yra proceso atnaujinimo pagrindas (ABT] 159 str. 1d.).

Taigi CPK ir ABT] nustatytas trijy ménesiy terminas, per kurj galima
pateikti pragyma dél proceso atnaujinimo Konstituciniam Teismui pripazi-
nus konstitucinj skundg pagristu, o BPK ir ANK toks prasymas paduoda-
mas per ilgesnj — $e$iy ménesiy nuo tos dienos, kai priimtas Konstitucinio
Teismo nutarimas yra ar tampa galutinis, terming. Paminétina, kad CPK
ir ABT] prasymo pateikimo terminas néra susietas su Konstitucinio Teis-
mo nutarimo jsigaliojimu, nustatyta, kad prasymas gali buti paduodamas
nuo tos dienos, kai jj padaves subjektas suzinojo arba turéjo suzinoti apie
aplinkybes, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindas. Manytina, kad $is
prasymo atnaujinimo pateikimo terming reguliuojantis teisinis reguliavi-
mas (CPK ir ABT]) turéty bati tikslinamas, nes Konstitucinis Teismas gali
atidéti savo nutarimo jsigaliojima, tokiu atveju lieka neaisku, kada asmuo
gali kreiptis dél proceso atnaujinimo: per tris ménesius nuo atitinkamo
Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo ar nuo jo priémimo.

Prasymgq dél proceso atnaujinimo nagrinéjantis teismas. Pagal CPK
(367 str.), BPK (458 str. 1 d.) ir ANK (663 str.) nustatytg teisinj reguliavi-
ma, praSymas dél proceso atnaujinimo Konstituciniam Teismui pripazinus
konstitucinj skundg pagristu pateikiamas Lietuvos Auks$ciausiajam Teis-
mui, o pagal nustatytajji ABTI (158 str. 1d.) — Lietuvos vyriausiajam admi-

nistraciniam teismui®*©.

610 CPK 367 str. nustatyta, kad jeigu prasymas atnaujinti procesa grindziamas $io ko-
dekso 366 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatytu pagrindu, jis pateikiamas Lietuvos
Auksciausiajam Teismui. BPK 458 str. nustatyta, kad prasymas ar teikimas atnau-
jinti baudziamajg bylg paduodamas Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui (1 d.). Pagal
ANK 663 str. prasymas atnaujinti administracinio nusizengimo byla $io kodekso
658 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodytu pagrindu paduodamas Lietuvos Auks¢iau-
siajam Teismui. ABT] 158 str. nustatyta, kad pragymas dél proceso atnaujinimo patei-
kiamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (1 d.)
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Atkreiptinas démesys, kad Konstitucijoje galimybé atnaujinti procesa
sékmingo konstitucinio skundo atveju yra susieta su konstitucinio skun-
do pateikéju. Tokia iSvada darytina i§ Konstitucijos 107 straipsnio 3 da-
lyje nustatyto teisinio reguliavimo, pagal kurj byloje pagal Konstitucijos
106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens kreipimasi priimtas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad <...> aktas priestarauja Konstituci-
jai, yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty
to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo. Butent Zodziai ,to
asmens® apibtdina nutarimo, priimto individualiu konstituciniu skundu
inicijuotoje byloje, retroaktyvumo apimtj, t. y. kad $ia galimybe gali pasi-
naudoti tik skundo pateikéjas, bet ne kiti asmenys. Tokia pozicija patvirti-
na ir oficialioji konstituciné doktrina, kurioje atskleisdamas konstitucinio
skundo samprata Teismas konstatavo, kad <...> pagrindas atnaujinti pro-
cesa siekiant apginti konstitucinés justicijos bylg inicijavusio asmens konsti-
tucines teises ar laisves yra butinas tam, <...> Konstitucijai priestaraujan-
Cio teisés akto ar jo dalies pagrindu priimtas sprendimas buty perzitarétas,
siekiant pasalinti asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima ir (arba)
atlyginti juo padaryta zalg5™.

Paminétina, kad i§ aptarty procesiniy jstatymy proceso atnaujinimo
galimybés sasaja su konstitucinio skundo pateikéju tiesiogiai jtvirtinta tik
BPK, kuriame nustatyta, kad prasyma atnaujinti baudziamajg bylg <...>
gali pateikti asmuo, dél kurio priimtas sprendimas jj nuteisti pagrjstas jsta-
tymu ar kitu Seimo priimtu aktu, Respublikos Prezidento aktu ar Vyriau-
sybés aktu (ar jy dalimi), kurj (kurig) Konstitucinis Teismas, nagrinédamas
sio asmens prasymg, pripazino prieStaraujanciu Konstitucijai, taip pat jo at-
stovas ar Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (457 str. 2 d.). CPK,
ANK, ABT] atitinkamos nuostatos formuluojamos aptakiau.

Diskutuotina, ar efektyvaus Zzmogaus teisy gynimo kontekste toks re-
guliavimas yra labiau privalumas ar trikumas. Pagal ex nunc modelj (tiek
grieztesne, tiek $velnesne jo formas) galutiniai teismo sprendimai lieka
nepaveikti nuostatos, kuria jie buvo paremti, panaikinimo (i$skyrus indi-
vidualy konstitucinj skundg pateikusio asmens byla). Vis délto galima jsi-
vaizduoti situacijg, kai asmuo nesikreipé j Konstitucinj Teisma dél atitin-
kamo teisés akto taikymo jo atzvilgiu iki atitinkamo Konstitucinio Teismo
nutarimo jsigaliojimo, galbut dél pateisinamy prieZas¢iy. Jei tokie asmenys

611 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.
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negaléty apginti savo pazeistos teisés, tekty konstatuoti, kad Konstitucinis
Teismas pripazino, kad ir jy teisé buvo pazeista, bet kaip tik dél to, kad
Konstitucinis Teismas tai pripazino ir kad jis tai padaré dar asmenims ne-
spéjus pasinaudoti savo teise kreiptis | Konstitucinj Teisma, jie negali tos
teisés apginti.

Taip pat keltinas klausimas dél baudziamyjy nuosprendziy arba admi-
nistracines bylas dél sankcijy skyrimo, kai taikytos normos negaliojimas
buty pagrindas sumazinti bausme ar sankcija arba panaikinti atsakomybe.
Nors kartais tvirtinama, kad jsiteiséjusiy teismo sprendimy perzitiréjimas
yra ,auks¢iausiai siekiantis retroaktyvumo aspektas®, net tose valstybé-
se, kuriose konstituciniy teismy sprendimai turi ex nunc poveikj, visiskai
jprastas rei$kinys yra galimybé perziaréti baudziamuosius nuosprendzius,
jeigu konstitucinio teismo sprendimas lemty $velnesnés bausmés skyrima
(pvz., Albanijoje, Cekijoje, Moldovoje, Rumunijoje)®'2. Ta¢iau, pavyzdziui,
Cekijoje, baudziamyjy nuosprendziy perziiira galima tik tuo atveju, jeigu
nuosprendis dar néra jvykdytas (Konstitucinio Teismo jstatymo 71 str.).
Toks teismo sprendimy retroaktyvumas leidziamas, remiantis principu,
kad platesnis sprendimy retroaktyvumas galimas tik jeigu buty palengvi-
nama teisés subjekty padétis nepakenkiant kitiems subjektams. Tokiais
atvejais prioritetas teikiamas teisingumo, bet ne teisinés tvarkos stabilumo
principui.

Svarstytina, ar ir Lietuvoje Konstitucinio Teismo sprendimy retroak-
tyvumas tokiais atvejais galéty buti taikomas placiau. Vis délto didesnj tei-
singumo principo uztikrinimg reikéty derinti su minétu teisinés tvarkos
stabilumo principu, t. y. kad, pagerinus vienos teisinio santykio $alies padé-
ti, nepablogéty kitos Salies padétis. Tai derinant démesys turi buti atkreipia-
mas ir j asmens teisétai jgyty teisiy apsaugos siekj.

Todél manytina, kad proceso atnaujinimo galimybé (Konstituciniam
Teismui individualaus konstitucinio skundo byloje pripazinus teisés akto
priestaravimg Konstitucijai) jsiteiséjusiy sprendimy atveju placiau (ne tik
skundo pateikéjo bylai) iSimtiniais atvejais galéty buti taikoma baudzia-
mosiose ar administracinése bylose, nes jos susijusios su taikytos normos
negaliojimu kaip pagrindu sumazinti sankcija arba panaikinti ar apriboti
atsakomybe. Taciau, atsizvelgiant j kitos proceso Salies ir tre¢iyjy asmeny

612 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.
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teisétus interesus, ypac atsargiai $is klausimas turéty buti sprendziamas pri-
vatineés teisés srityje. Pastarosiose bylose tik teismas turéty spresti, ar néra
kliti¢iy perziareéti individualy sprendima, kuris buvo grindziamas konstitu-
cinés justicijos institucijos pripazinta teisés akto neatitiktimi.

O aptartuose Lietuvos procesiniuose jstatymuose $i tendencija priesin-
ga. Kaip minéta, skirtingai nuo CPK, BPK ir ANK, proceso atnaujinimo pa-
grindas konstitucinio skundo pripazinimo pagrjstu atveju formuluojamas
nustatant dar tam tikras papildomas salygos, t. y. ne tik tai, kad pripazintas
tam tikro teisés akto (kurio pagrindu priimtas asmens konstitucines teises
ar laisves pazeidziantis sprendimas) priestaravimas Konstitucijai, bet ir kai
dél $io sprendimo kyla ir pagrjsty abejoniy dél asmens nuteisimo (patrau-
kimo administracinén atsakomybén), o tebetrunkantys $io asmens teisiy ir
laisviy pazeidimai gali bati iStaisyti tik atnaujinus byla. BPK ir ANK taip pat
jtvirtintas mazesnis subjekty, galin¢iy inicijuoti proceso atnaujinima (esant
aptariamam pagrindui), ratas.

Apibendrinant reikéty konstatuoti, kad galbit, atsizvelgdamas j konk-
recios konstitucinés justicijos bylos aplinkybes, Konstitucinis Teismas galé-
ty konstatuoti savo nutarimo, priimto individualaus konstitucinio skundo
byloje, platesnj retroaktyvy galiojima (atskleisti reiksmingus savo nutarimo
specifinius teisinius padarinius). Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje
jtvirtintas ex nunc sprendimy teisinés galios modelis, tokie atvejai turéty
bati i$imtiniai.

1.3.5.3. Konstitucinio skundo pripazinimo nepagrjstu teisiniai padariniai

Minéta, kad centralizuotg konstitucinés kontrolés sistema pasirinkusiose
valstybése, kuriose konstitucinés justicijos jgaliojimai sutelkti specializuo-
to Konstitucinio Teismo rankose, $ios institucijos nutarimai turi visuotine
(erga omnes) galig. Vis délto sprendimai, kuriais patvirtinamas akto konsti-
tucingumas, Europos valstybése gali turéti tiek inter parties, tiek erga omnes
poveikj. Kai kuriose Europos valstybése konstituciniy teismy sprendimy
dél teisés akty atitikties konstitucijai teisiné galia erga ommnes / inter par-
ties aspektu skiriasi atsizvelgiant j tai, ar atitinkama nuostata pripazjstama
priestaraujancia Konstitucijai, ar ne. Pavyzdziui, Austrijoje, Rumunijoje ir
Ispanijoje konstituciniai teismai, priéme sprendimg, kad teisés aktas ne-
priestarauja konstitucijai, ateityje nepriims nagrinéti prasymy dél to paties
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akto konstitucingumo tuo paciu aspektu, jei kreipiasi tas pats subjektas, ta-
Ciau kiti subjektai gali kreiptis dél to paties akto konstitucingumo®s, taigi
tam tikra apimtimi tokie sprendimai turi inter parties poveikj. Kai kuriose
valstybése tokie klausimai negali bati i§ naujo keliami tam tikra laika (Tur-
kijoje, Arménijoje).

Taciau Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Europos valstybiy (inter alia,
Belgijoje, Prancuzijoje, Vokietijoje, Moldovoje), Konstitucinio Teismo
nutarimai, kuriais patvirtinamas teisés akto konstitucingumas (taip pat ir
konstituciniais skundais inicijuotose bylose), negali bati jveikti, taigi kaip ir
nutarimai, kuriais pripazjstama, kad teisés aktas priestarauja Konstitucijai,
turi erga omnes galig. KT] nustatyta, kad Konstitucinis Teismas savo spren-
dimu atsisako nagrinéti praSymg istirti teisés akto atitikima Konstitucijai,
jeigu prasyme nurodyto teisés akto atitikimas Konstitucijai jau buvo tirtas
Konstituciniame Teisme ir tebegalioja tuo klausimu priimtas Konstituci-
nio Teismo nutarimas (69 str. 1 d. 3 d.). Kai konstatuojama, kad pareiskéjas
kreipési j Konstitucinj Teismg gin¢ydamas anks¢iau Konstitucinio Teismo
jvertinto teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai (kitiems auks$tesnés ga-
lios aktams), atsisakoma nagrinéti ir individualius konstitucinius skundus
ar juy dalis. Pavyzdziui, $iuo pagrindu 2019 m. rugséjo 1 d. - 2020 m. rug-
pjucio 31 d. laikotarpiu atsisakyta nagrinéti 20 individualiy konstituciniy
skundy (ar jy daliy)®*4. Konstitucinio Teismo jurisprudenciné praktika iuo
klausimu gana griezta: Konstitucinis Teismas atsisako dar karta tirti ne tik
formaliai to paties (tos pacios redakcijos), bet ir tapataus turinio kita redak-
cija i$déstyto teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai (kitiems aukstesnés
galios teisés aktams)®®. Taip pat néra svarbu, ar praoma istirti atitiktj toms
pacioms ar kitoms Konstitucijos nuostatoms, nes Konstitucinis Teismas lai-
kosi pozicijos, kad jis, pagal pareiskéjo prasyma tirdamas, ar ginéijamas tei-
sés aktas nepriestarauja pareiskéjo nurodytoms Konstitucijos nuostatoms,
kartu tiria, ar $is teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai — vientisai darniai
sistemai®®.

613 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.

614 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy <...>.

615 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. balandZio 8 d. sprendima Nr. KT70-A-
S65/2020; Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendima Nr. KT131-A-
S122/2020.

616 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty <...>.
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Jdomu pazyméti, kad, Venecijos Komisijos nuomone, tokie ribojimai
gali buti per griezti, nes uzkerta keliag Teismo galimybei pripazinti teisés
akto antikonstitucinguma, kuris gali atsiskleisti visai kitame kontekste. Pa-
vyzdziui, teisés aktas, kuris i$ pradziy atrodé atitinkantis konstitucija, gali
toks nebeatrodyti pasikeitus tam tikroms socialinéms, ekonominéms ar ki-
tokioms salygoms. Vis délto galimybés kitam asmeniui gincyti teisés akto,
kurio konstitucingumas jau buvo tirtas Konstituciniame Teisme, jtvirtini-
mas Lietuvos konstitucinio skundo modelyje nederéty su Konstitucijoje
jtvirtintu erga omnes konstitucinés kontrolés modeliu, pagal kurj, Konsti-
tucinio Teismo nutarimai turi poveikj visai teisés sistemai ir yra visuoti-
nai privalomi. Konstitucinio Teismo nutarimy galutinumo ir visuotinumo
principas uztikrina konstitucinés santvarkos stabiluma ir teisinj tikruma.
Manytina, kad platesniy konstituciniy zmogaus teisiy uztikrinimo galimy-
biy kontekste Konstitucinis Teismas iSimtiniais atvejais galéty taikyti kitus
institutus, pavyzdziui, Konstitucinio Teismo nutarimy perZiaréjimo insti-
tutg (KT] 62 str.), arba nagrinéti atitinkamos teisés akto nuostatos kons-
titucingumg kita apimtimi nei buvo nagrinéta ankstesnéje konstitucinés
justicijos byloje.

1.3.6. Specifiniai procesiniai Lietuvos individualaus
konstitucinio skundo modelio elementai

I1.3.6.1. Individualiy konstituciniy skundy priimtinumas

11.3.6.1.1. Konstituciniy skundy pateikimo badai

Konstituciniy skundy pateikimo budai reglamentuojami KT] 67* straips-
nyje, §i tvarka detalizuojama KTR 71, 72, 73 punktuose. Kai kurie skundy
pateikimo tvarkos aspektai taip pat i§samiau aprasomi Konstitucinio Teis-
mo internetinéje svetainéje pateikiamoje informacijoje®”. Individualus
konstitucinis skundas ir jo priedai Konstituciniam Teismui gali bati pa-
teikiami trimis skirtingais budais: 1) tiesiogiai, t. y. atvykus j Konstitucinj
Teisma; 2) registruotu pastu; 3) elektroniniy rysiy priemonémis elektroni-

ne forma®s,

617 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty <...>.
618 Ibid.
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KT] 67" straipsnyje ,,Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje
nurodyto asmens prasymo Konstituciniam Teismui turinys“ nustatyta, kad
prasymas ir Sio straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyti jo priedai pateikia-
mi Konstituciniam Teismui. Pragymas ir jo priedai gali bati pateikiami ir
elektroniniy ry$iy priemonémis (5 d.). Siame straipsnyje taip pat nustatyta,
kad praSyma pasiraso jj teikiantis asmuo arba jo atstovas. Kai praSymas
teikiamas elektroniniy rys$iy priemonémis, prasyma teikiantis asmuo jj pa-
sira$o pazangiuoju elektroniniu parasu. Uz prasymga teikiantj asmenj, kuris
negali pasirasyti, pra§yma pasiraso jo jgaliotas asmuo, nurodydamas prie-
7astj, dél kurios pragymg teikiantis asmuo pats negali jo pasiradyti. Sioje
dalyje nustatyty reikalavimy neatitinkantis prasymas neregistruojamas ir
grazinamas ji pateikusiam asmeniui (3 d.). PraSymo ir jo priedy pateikimo
elektroniniy rysiy priemonémis tvarka nustatoma Konstitucinio Teismo
reglamente (5 d.).

Konstituciniam Teismui individualus konstitucinis skundas ir jo prie-
dai elektroniniy rys$iy priemonémis elektronine forma teikiami per Nacio-
naline elektroniniy siunty pristatymo, naudojant pasto tinkla, informacine
sistema (E. pristatymas) arba naudojantis Valstybés informaciniy istekliy
saveikumo platforma (VIISP) elektronine forma elektroniniu parasu pasi-
rasyto elektroninio dokumento specifikacija ADOC (KTR 71 punktas).

KTR taip pat nustatyta, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 67" straips-
nyje nurodytas pradymas, pateikiamas elektroniniy rysiy priemonémis
elektronine forma, turi bati pasirasytas prasyma teikian¢io asmens ar jo
atstovo kvalifikuotu elektroniniu para$u. Patikrines, ar gautas kreipimasis
pasirasytas kvalifikuotu elektroniniu parasu, atsakingas Konstitucinio Teis-
mo kanceliarijos valstybés tarnautojas ar darbuotojas jj uzregistruoja. Pra-
$ymai, paklausimai ir jy priedai, Konstituciniam Teismui pateikti kitomis
elektroniniy rysiy priemonémis (pavyzdziui, elektroniniu pastu), laikomi
nepasirasytais (72 p.).

Elektroniniy ry$iy priemonémis elektronine forma Konstituciniam
Teismui pateikti prasymai, paklausimai ir jy priedai turi atitikti Konstitu-
cinio Teismo jstatyme ir Reglamente nustatytus prasymy, paklausimy ir jy
priedy turiniui ir formai keliamus reikalavimus (KTR 73 punktas).

Konstituciniam Teismui pateikty individualiy konstituciniy skundy
apzvalgoje taip pat i$samiau paaiskinama, jog, nustacius, kad individualus
konstitucinis skundas su priedais, pateiktas elektroniniy rysiy priemoné-
mis, neatitinka pirmiau nurodyty reikalavimy, jis Konstituciniame Teisme
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neregistruojamas. Pazymétina, kad elektroniniy rysiy priemonémis teikia-
mas individualus konstitucinis skundas ir jo priedai turi bati pateikiami
kaip vienas dokumenty paketas, o ne kaip atskiri (savarankiski) dokumen-
tai. Taip pat tai, kad kitomis elektroniniy rysiy priemonémis (pvz., elektro-
niniu pastu) Konstituciniam Teismui pateikti individualis konstituciniai
skundai laikomi nepasiragytais®®.

Konstituciniame Teisme gavus individualy konstitucinj skundg, pir-
miausia patikrinama, ar jis pasiradytas, taip pat ar elektroniniy rysiy prie-
monémis teikiamas individualus konstitucinis skundas atitinka tokiomis
priemonémis teikiamiems skundams keliamus reikalavimus. Siuos reikala-
vimus atitinkantis individualus konstitucinis skundas registruojamas. Tada
Konstitucinio Teismo pirmininkas per 7 dienas paskiria teiséja, kuris atlie-
ka to individualaus konstitucinio skundo iSankstinj tyrima, t. y. jvertina, ar
jis gali bati priimtas nagrinéti Konstituciniame Teisme.

Taigi tokia skundy pateikimo formy jvairové (skundas gali buti patei-
kiamas atvykus j Konstitucinj Teisma, registruotu pastu, taip pat elektroni-
ne forma) vertintina palankiai, nes pareiskéjui sudaromos visos galimybés
apginti savo galimai pazeistas konstitucines teises ir laisves.

11.3.6.1.2. ISankstinis tyrimas

ISankstinio tyrimo pradéjimo ir atlikimo terminai. KT] nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas, gaves §io jstatymo nustatyta tvarka jam zinybinga
kreipimagsi — prasymga ar paklausima, turi ne véliau kaip per 7 dienas pra-
deéti tyrima, t. y. pavesti konkre¢iam Konstitucinio Teismo teiséjui pradeéti
iSankstinj tyrima (29 str. 1 d.). KTR nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
jstatymo 29 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyto 7 dieny termino, per kurj
Konstitucinio Teismo teiséjui turi bati pavesta pradéti iSankstinj tyrima,
pradzia yra kita diena po tos dienos, kurig Konstitucinis Teismas gauna
prasyma ar paklausima (8o p.). Taip pat, kad Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkas, pavesdamas vienam arba keliems teisé¢jams atlikti iSankstinj kreipi-
mosi tyrimg, nustato $io darbo terming, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip
10 dieny. Atlikes iSankstinj tyrima, teiséjas suraso pazyma (81 p.).

Taigi iSankstinis tyrimas turi bati pradétas ne véliau kaip per 7 darbo
dienas nuo kitos dienos po tos dienos, kurig Konstitucinis Teismas gauna

619 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty <...>.
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prasyma. Isankstinio tyrimo atlikimo terminas KT] néra apibréztas, KIR
nustatyta, kad Konstitucinio Teismo pirmininkas gali savo nuozitira nusta-
tyti iSankstinio tyrimo atlikimo terminag, ir nurodytas orientacinis terminas
(paprastai ne ilgesnis nei 10 dieny), reikia pazymeéti, kad paprastai prakti-
koje $io orientacinio termino yra laikomasi.

Pazymeétina, kad konstituciniy skundy isankstiniam tyrimui atlikti
KTR nustatytas dar ilgesnis orientacinis terminas: Konstitucinio Teismo
jstatymo 67" straipsnyje nurodyty prasymy iSankstiniam tyrimui atlikti nu-
statomas terminas, paprastai ne ilgesnis kaip 20 darbo dieny (KTR 81 p.).

Siame punkte taip pat nurodoma, kokiais atvejais konstitucinio skun-
do iSankstiniam tyrimui atlikti skirtas terminas yra sustabdomas. Konsti-
tucinio Teismo pirmininkui pritarus iSankstinj tyrima atliekancio teiséjo
siilymui nustatyti terming prasymo ir (ar) jo priedy trakumams pasalin-
ti, iSankstiniam tyrimui skirtas terminas sustabdomas nuo Konstitucinio
Teismo pirmininko potvarkio dél trakumy pasalinimo priémimo dienos.
Pareiskéjui kreipusis j Konstitucinj Teismg po prasymo ir (ar) jo priedy tra-
kumy pasalinimo arba pasibaigus Konstitucinio Teismo pirmininko nusta-
tytam terminui prasymo ir (ar) jo priedy trikumams pasalinti, pradétas is-
ankstinis tyrimas tesiamas, o jam skirtas terminas toliau skai¢iuojamas nuo
kitos dienos po tos dienos, kurig Konstitucinis Teismas gauna tokj kreipi-
masi, arba nuo kitos dienos po tos dienos, kurig baigési Konstitucinio Teis-
mo pirmininko nustatytas terminas praSymo ir (ar) jo priedy traikumams
pasalinti (KTR 81 p.). Prireikus prasymo iSankstiniam tyrimui uzbaigti gali
bati skirtas papildomas, tac¢iau paprastai ne ilgesnis kaip 10 darbo dieny
terminas.

Vis délto, ar galvojant apie proceso koncentruotumg®2°

iSankstinio ty-
rimo atlikimo terminas neturéty biti griez¢iau apibréziamas? Stai Latvijos
Konstitucinio Teismo jstatymo nustatyta, kad sprendimas dél prasymo pri-
imtinumo priimamas per vieng ménesj nuo prasymo gavimo dienos ir gali
bati pratesiamas iki dviejy ménesiy (20 str.). Moldovos Konstitucinio Teis-
mo jstatyme nustatyta, kad iSankstinis tyrimas turi bati baigtas per 60 die-

ny nuo pragymo jregistravimo (terminas gali biti pratesiamas). Siose vals-

620 Proceso koncentruotumo principas yra kildinamas i§ socialinés proceso funkcijos
bei visuomenés suinteresuotumo, kad ginc¢as buty kuo greiciau i§sprestas ir tarp $aliy
jsivyrauty teisiné taika. Proceso koncentruotumo principas turi bati derinamas su
bittinumu teisingai i$spresti bylg. Pla¢iau zr. NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: kon-
centruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 241.
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tybése iSankstinio tyrimo atlikimo terminas yra tiksliau apibréztas jstatymy
lygmeniu, paminétina ir tai, kad jis yra santykinai ilgas, taip pat numatyta jo
pratesimo galimybé. Taigi uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo kontekste
iSankstinio tyrimo atlikimo termino neapibréztumas neatrodo isskirtinai.
Baigus i$ankstinj tyrimg, Konstitucinio Teismo pirmininkas arba Konsti-
tucinis Teismas tvarkomajame posédyje sprendzia individualaus konstitu-
cinio skundo priimtinumo klausimg. Kiekvieno konkretaus individualaus
konstitucinio skundo priimtinumo vertinimo trukmé priklauso nuo tokio
skundo apimties, sudétingumo, kity objektyviy aplinkybiy.

Konstituciniy skundy paskirstymas. KT] nustatyta, kad Konstituci-
nio Teismo pirmininkas paskirsto darbus teiséjams (13 str. 1 d. 5 p.). KTR
nustatyta, kad Konstitucinio Teismo pirmininkas darbg tolygiai paskirsto
teiséjams, paprastai abécélés tvarka pagal teiséjy pavardes. Atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes, byla gali bati skiriama ir kitokia tvarka (79 p.).

Galima kelti klausima, ar tikslinga nusistovéjusi praktika paskirstyti
teiséjams prasymus abécélés tvarka, galbut reikéty prasymus paskirstyti
pagal teiséjy mokslinio ar profesinio doméjimosi sritj? Pavyzdziui, Slové-
nijos Konstituciniame Teisme konstituciniy skundy (taip pat ir kity prasy-
my) priimtinumo klausimai sprendziami trijose kolegijose (po 3 teiséjus),
sudarytose pagal teiséjy specializacijg: Administracinés teisés kolegijoje,
Baudziamosios teisés kolegijoje ir Civilinés teisés kolegijoje. Skundy pri-
imtinumo statistika Teisme atskleidzia, kad $iy kolegijy darbo kravis yra
netolygus. Pavyzdziui, 2020 m. daugiausiai skundy priimtinumo klausimy
isspresta Civilinés teisés kolegijoje — 500, Administracinés teisés kolegijo-
je - 355, Baudziamosios teisés kolegijoje — 20352, Taigi, skirstant bylas tokiu
principu, galimas netolygus teiséjy darbo krivis, todél skirstyti jas abécélés
tvarka atrodo objektyviau.

Lietuvoje ankstesnés Konstitucinio Teismo teiséjy specializavimosi
praktikos, kai, pavyzdziui, teisé¢jams, turintiems daugiau patirties privati-
nés teisés srityje, buvo pavedama rengti daugiausia bylas, kuriose badavo
ginc¢ijamas civilinés, civilinio proceso ar darbo teisés akty nuostaty kons-
titucingumas, teisé¢jams, anksc¢iau dirbusiems baudziamosios teisés srityje,
buvo pavedamos bylos dél baudziamyjy ar baudziamojo proceso jstatymy
nuostaty atitikties Konstitucijai, o teiséjams, kurie iki paskyrimo j Konsti-

621 THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA. An Over-
view of the Work<...>.
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tucinj Teisma dirbo konstitucinés teisés per se ar su ja artimiau susijusiose
srityse, dazniau buvo pavedama rengti bylas dél valstybinés ar administra-
cinés teisés akty atitikties aukstesnés galios teisés aktams, buvo atsisakyta
2002 m. pradzioje®?2. Atkreiptinas démesys, kad ¢ia raSoma apie bylos ren-
gimo, bet ne apie iSankstinio tyrimo stadijg, kurioje ne visada i$ karto aisku,
kuriai teisés sri¢iai priskirti atitinkamg gincijamg teisés aktg. Paminétina
ir tai, kad KT] néra numatyta galimybé Konstitucinio Teismo pirmininkui
paciam atlikti iSankstinj tyrima. Net tais atvejais, kai pasibaigus isankstinio
tyrimo stadijai Konstitucinio Teismo pirmininkas skiria rengti Konstituci-
nio Teismo posédZiui bylg pa¢iam sau®?, idankstinj tyrimg atlikti paveda-
ma kitam teiséjui®?4.

11.3.6.1.3. PrasSymu trakumy pasalinimas

Susipazings su individualiu konstituciniu skundu (ir jo priedais), Konstitu-
cinis Teismas (arba KT] nustatytais atvejais — Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkas) priima vieng i$ $iy sprendimy: 1) priimti individualy konstitucinj
skundg nagrinéti Konstituciniame Teisme; 2) nustatyti pareiskéjui terming
trakumams pasalinti; 3) grazinti individualy konstitucinj skundg pareigké-
jui; 4) atsisakyti nagrinéti pareiskéjo individualy konstitucinj skunda.

Trys i$ $iy sprendimy priimami atlikus i$ankstinj tyrimga ir tik vienas —
nustatyti pareiskéjui terming trakumams pasalinti — iSankstinio tyrimo
stadijoje. Prasymy trikumy $alinimo institutas KT] 24 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintas 2019 m. kartu su konstitucinio skundo institutu ir yra badingas
iSimtinai konstituciniy skundy tyrimui.

Siame KTJ straipsnyje nustatyta, kad jeigu teiséjas pradédamas tirti
jam perduotg medziagg nustato, kad $io jstatymo 67* straipsnyje nurodytas
prasymas ir (ar) jo priedai neatitinka $io jstatymo 67* straipsnyje, i$skyrus
pirmosios dalies 6 ir 7 punktus ir trecigjg dalj, nustatyty reikalavimy, jis
sura$o pazyma Konstitucinio Teismo pirmininkui, kurioje sitillo nustatyti
pakankama, bet ne trumpesnj kaip 7 dieny ir ne ilgesnj kaip 30 dieny ter-

622 KURIS, E. Apie Konstitucinio Teismo teiséjy atskirgsias nuomones: keli bihevioristi-
niai aspektai. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(3), p. 1046. Zr. Konstitucinio Teismo pirmi-
ninko 2015 m. geguzés 5 d. potvarkj Nr. 2B-24. Zr. Konstitucinio Teismo pirmininko
2015 m. balandzio 27 d. potvarkj Nr. 2B-18.

623 Zr. Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. geguzés 5 d. potvarkj Nr. 2B-24.

624 Zr. Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. balandZio 27 d. potvarkj Nr. 2B-18.
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ming trikumams pasalinti. Spresdamas §j klausimg, Konstitucinio Teismo
pirmininkas priima potvarkj. Pasibaigus Konstitucinio Teismo pirmininko
nustatytam terminui $io jstatymo 67* straipsnyje nurodyto prasymo ir (ar)
jo priedy trakumams pasalinti, pradétas iSankstinis tyrimas tesiamas toliau.

Taciau kokia $io naujo konstitucinés justicijos proceso instituto funk-
cija? Sis institutas jtvirtintas atsizvelgiant j specifines skundo pateikimo
salygas. Konstitucinis Teismas, aiskindamas KT] 24 straipsnio nuostatas
yra pazyméjes, kad Siose nuostatose jtvirtintas Konstitucijos 106 straips-
nio 4 dalyje nurodyto asmens pradymo trikumy $alinimo institutas, pagal
kurj Konstitucinio Teismo jstatymo 67' straipsnyje, isskyrus jo 1 dalies 6,
7 punktus ir 3 dalj, nustatyty reikalavimy neatitinkantis pragymas ir (ar) jo
priedai grazinami $iam asmeniui tritkumams pasalinti per nustatyta termi-
ng, taip pat, kad prasymo triakumy $alinimo institutas jtvirtintas atsizvel-
giant j tai, jog Siam asmeniui, prie$ingai nei kitiems teis¢ kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma su praSymu istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai turintiems
subjektams, Konstitucinio Teismo jstatyme yra nustatytas kreipimosi j
Konstitucinj Teismg terminas®?.

Kai kurie konstitucinio skundo trakumy pasalinimo procediros as-
pektai detalizuoti KTR. Nustatyta, kad Konstitucinio Teismo pirmininkui
pritarus iSankstinj tyrimg atliekancio teiséjo sitilymui nustatyti termi-
ng prasymo ir (ar) jo priedy trikumams pasalinti, iSankstiniam tyrimui
skirtas terminas sustabdomas nuo Konstitucinio Teismo pirmininko po-
tvarkio dél trakumy pasalinimo priémimo dienos. Pareiskéjui kreipusis j
Konstitucinj Teisma po prasymo ir (ar) jo priedy trikumy pasalinimo arba
pasibaigus Konstitucinio Teismo pirmininko nustatytam terminui prasy-
mo ir (ar) jo priedy trakumams pasalinti, pradétas iSankstinis tyrimas te-
siamas toliau, o jam skirtas terminas toliau skai¢iuojamas nuo kitos dienos
po tos dienos, kurig Konstitucinis Teismas gauna tokj kreipimasi, arba nuo
kitos dienos po tos dienos, kurig baigési Konstitucinio Teismo pirmininko
nustatytas terminas prasymo ir (ar) jo priedy trakumams pasalinti (KTR
81p.2d.).

Apzvelgus §j teisinj reguliavima susidaro jspudis, kad sprendimo dél
skundy trikumo pasalinimo priémimo procediiroje gali dalyvauti tik du
Konstitucinio Teismo teiséjai: iSankstinj tyrima atliekantis teiséjas ir Kons-
titucinio Teismo pirmininkas. Taip pat tai, kad galimybé pritaikyti traku-

625 Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas Nr. KT6-A-5S6/2020.
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my pasalinimo institutg yra tik atliekant iSankstinj tyrima. Ta¢iau ar tikrai
pagal KTJ ir KTR nustatytg teisinj reguliavimg néra galimybés nustaty-
ti parei$kéjo trikumus ir terming $iems trikumams pasalinti kolegialiai,
Konstitucinio Teismo sprendimu? Ir ar tokiu budu tam tikrais atvejais pa-
reiskéjui nebuty uzkirstas kelias tinkamai jgyvendinti savo teise kreiptis j
Konstitucinj Teismg?

Juk Konstitucinis Teismas, be kita ko, 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarime,
aiSkindamas Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj yra pazyméjes, kad indivi-
dualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas Konstitucijoje néra sa-
vitikslis; juo siekiama sudaryti galimybes veiksmingai apginti asmens kons-
titucines teises ar laisves, kurios galéjo biuti pazeistos sprendimais, priimtais
Konstitucijai prieStaraujanciy teisés akty (jy daliy) pagrindu.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad Konstitucinis Teismas savo pro-
cesinéje praktikoje yra nustates skundo trakumus ir terming jiems pasalinti
Konstitucinio Teismo sprendimu spresdamas individualaus konstitucinio
skundo priimtinumo klausimg%2®. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
Konstitucinio Teismo jstatymas negali bati aiskinamas kaip uzkertantis ke-
lig Konstituciniam Teismui sprendimu nustatyti pareiskéjo prasymo traku-
mus ir terming $iems trakumams pasalinti. Kitaip aiskinant Konstitucinio
Teismo jstatymo nuostatas, esg Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucinio
Teismo jstatymo 25 straipsnio 2 dalj, 28 straipsnio 1 dalj spresdamas dél pa-
reiskéjo praS§ymo priimtinumo, neturi jgaliojimy nustatyti, kad pareiskéjo
prasymas turi trikumuy, taip pat nustatyti siy trakumy pasalinimo termino,
pareiskéjui buaty uzkirstas kelias tinkamai jgyvendinti savo teise kreiptis j
Konstitucinj Teisma, o Konstitucinis Teismas negaléty vykdyti konstitu-
cinio teisingumo ir garantuoti Konstitucijos virsenybés teisés sistemoje,
veiksmingai apginti asmens konstituciniy teisiy ar laisviy.

Nustatytu terminu pareiskéjui pasalinus individualaus konstitucinio
skundo (jo dalies) trakumus, toks skundas (jo dalis) yra priimamas na-
grinéti Konstituciniame Teisme, o per nustatytg terming nepasalinus in-
dividualaus konstitucinio skundo (jo dalies) trakumuy, yra pagrindas tokj
skunda (jo dalj) grazinti pareiskéjui vadovaujantis KT] 7o straipsnio 1 da-
lies 3 punktu.

KTTI nustatyta, kad individualaus konstitucinio skundo grazinimas ne-
atima teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma bendra tvarka, kai bus pasalinti

626 Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. KT99-A-S94/2020.
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buve trikumai (70 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys j tai, kad $iuo aspek-
tu Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog individualaus konstitucinio
skundo grazinimas skundo trakumy per nustatytg terming nepasalinusiam
pareiskéjui nesuteikia teisés kreiptis j Konstitucinj Teismg bendra tvarka,
jeigu jis nebegali jgyvendinti Sios savo teisés pateikdamas Konstituciniam
Teismui naujg individualy konstitucinj skundg Konstitucinio Teismo jsta-
tyme nustatytomis sglygomis, be kita ko, per $iame jstatyme nustatyta ketu-
riy ménesiy nuo galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo jsiteiséjimo
dienos terming®?”.

Paminétina, kad per pirmuosius konstitucinio skundo gyvavimo metus
(2019 m. rugséjo 1 d. - 2020 m. rugpjicio 31 d.) buvo priimti 22 Konstitu-
cinio Teismo pirmininko potvarkiai, taip pat vienas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kuriais pareiskéjams nustatytas terminas individualaus konsti-
tucinio skundo (jo dalies) traikumams pasalinti®2®.

Taciau pareiskéjai dazniausiai nepasalina skundo trikumy. IS minéty
23 atvejuy, tik 3 individualis skundai (jy dalys) buvo priimti nagrinéti Kons-
tituciniame Teisme. Dazniausias Konstituciniam Teismui pateikty indivi-
dualiy konstituciniy skundy trakumas, dél kurio pareiskéjams buvo nu-
statytas terminas jam pasalinti, yra nepaisymas reikalavimo aiskiai, tiksliai
ir suprantamai nurodyti prasyma teikiancio asmens pozicijg dél gin¢ijamo
teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai ir (ar) jstatymams ir pateikti ja
pagrindziancius teisinius argumentus, kaip reikalaujama pagal Konstituci-
nio Teismo jstatymo 67(1) straipsnio 1 dalies 10 punktg, 2 dalj. Sis trikumas
nustatytas visuose 23 individualiuose konstituciniuose skunduose (jy da-
lyse), dél kuriy 2019 m. rugséjo 1 d. — 2020 m. rugpjtcio 31 d. laikotarpiu
pareiSkéjy buvo paprasyta pasalinti trakumus$.

Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas sprendimu pareiskéjui nustaté ter-
ming individualaus konstitucinio skundo triakumams pasalinti, be kita ko,
konstataves, kad pareiskéjo Konstituciniam Teismui pateiktas prasymas
néra suformuluotas aiskiai ir tiksliai: nors i§ pareiskéjo prasymo rezoliuci-
nés dalies matyti, kad jis ginc¢ija CPK 347 straipsnio 3 dalies atitiktj Konsti-

627 7r., pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimg Nr. KT6-A-S6/2020,
2020 m. sausio 20 d. sprendimg Nr. KT7-A-S7/2020, 2020 m. balandzio 15 d. sprendi-
mg Nr. KT74-A-S69/2020, 2020 m. birzelio 17 d. sprendimg Nr. KT107-A-S99/2020.

628 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty <...>.

629 Apie kitus trikumus, dél kuriy pareiskéjams buvo nustatytas terminas juos pasalinti,
placiau zr.: Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty <...>.
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tucijos 30 straipsnio 1 daliai, kitose prasymo dalyse pareiskéjas nurodo, kad
CPK 347 straipsnio 3 dalis priestarauja ir Konstitucijos s, 6, 7, 18, 29, 109,
110 straipsniams®3°.

Apibendrinant konstatuotina, kad aptariamas institutas yra svarbi ga-
rantija, kad pareiskéjui nebuty uzkirsta kelio tinkamai jgyvendinti savo tei-
sés kreiptis j Konstitucinj Teismg, suteikiant jam galimybe per nustatyta
terming pakoreguoti prasymo trikumus. Palankiai vertintina ir Konstitu-
cinio Teismo pozicija dél to, kad KT] negali bati aiSkinamas kaip uzkertan-
tis kelig Konstituciniam Teismui sprendimu nustatyti pareiskéjo prasymo
trakumus ir terming Siems trakumams pasalinti. Tokiu KT] nuostaty ais-
kinimu Konstitucinis Teismas prisidéjo prie §io konstitucinio skundo ins-
tituto, kaip asmens teisiy ir laisviy apsaugos mechanizmo, veiksmingumo
stiprinimo. Nors tokia procesiné praktika vertintina teigiamai, ta¢iau reikia
pabrézti, kad atitinkamai turéty bati pataisytos ir KT] nuostatos, reglamen-
tuojancios prasymy trakumy pasalinimo institutg.

11.3.6.1.4. Sprendimai atlikus iSankstinj tyrima

Subjektai, priimantys sprendimus dél konstituciniy skundy priimtinumo.
Pagal KTJ 24 straipsnio ,I$ankstinis tyrimas® treciaja dalj teiséjas, pra-
dédamas tirti jam perduota medziaga: 1) issiaiskina, ar néra $io jstatymo
69 ir 8o straipsniuose nustatyty pagrindy atsisakyti nagrinéti prasyma
ar paklausimg; 2) i$siaiskina, ar néra $io jstatymo 7o ir 81 straipsniuose
nustatyty pagrindy sugrazinti praSyma ar paklausima; 3) nustato, kokius
klausimus butina i$siaiSkinti iki bylos rengimo posédziui. 2019 m. jtvir-
tinus konstitucinj skunda, $i straipsnio dalis taip pat papildyta dar vienu
punktu, susijusiu su konstituciniy skundy priimtinumu. Pagal jj, teiséjas
taip pat nustato, ar $io jstatymo 67* straipsnyje nurodytas prasymas ir (ar)
jo priedai atitinka $io jstatymo 67" straipsnyje, iSskyrus pirmosios dalies 6
ir 7 punktus ir treciajg dalj, nustatytus reikalavimus. Kaip minéta, nustates,
kad toks prasymas neatitinka $iy reikalavimy, iSankstinj tyrima atliekantis
teiséjas Konstitucinio Teismo pirmininkui sitilo nustatyti terming praSymo
trakumams pasalinti.

KTJ nustatyta, kad, atlikes iSankstinj tyrimg ir reikalingus parengia-
muosius veiksmus, teiséjas surasSo pazyma su pasitlymais ir pranesa apie

630 Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. KT99-A-S94/2020.
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ja: 1) Konstitucinio Teismo pirmininkui, sitlydamas priimti praSyma ar
paklausimg ir pradéti rengti byla Konstitucinio Teismo posédziui $io jstaty-
mo 27 straipsnio nustatyta tvarka, jeigu praSymas ar paklausimas yra ziny-
bingas Konstituciniam Teismui ir atitinka kitus $io jstatymo reikalavimus;
2) Konstitucinio Teismo pirmininkui, sialydamas sugrazinti prasymga ar pa-
klausima pareiskéjui, jeigu medziaga atitinka $io jstatymo 7o ir 81 straips-
niuose nurodytas sglygas; 3) Konstitucinio Teismo tvarkomajam posédziui,
siilydamas priimti sprendimg atsisakyti nagrinéti prasyma ar paklausima,
jeigu medziaga atitinka $io jstatymo 69 ir 8o straipsniuose nurodytas saly-
gas (25 str.).

Spresdamas $io straipsnio pirmosios dalies 1 ir 2 punktuose nurody-
tus klausimus, Konstitucinio Teismo pirmininkas priima potvarkius. Jei
dél minéty klausimy tarp teisé¢jo ir Konstitucinio Teismo pirmininko kyla
nesutarimy, tokie klausimai perduodami svarstyti ir spresti Konstitucinio
Teismo tvarkomajam posédziui.

KTR nustatyta, kad, atlikes iS$ankstinj tyrimg ir reikalingus parengia-
muosius veiksmus, teiséjas suraso pazyma su pasitlymais ir pagal Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 25 straipsnj pranesa apie ja Konstitucinio Teismo
pirmininkui, jei sitllo priimti prasyma ar paklausima arba sitilo Konstituci-
nio Teismo jstatymo 7o ir 81 straipsniuose nustatytais pagrindais grazinti jj
pareiskéjui (84 p.).

KTR taip pat nustatyta, kad tais atvejais, kai teiséjas konstatuoja, jog yra
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 arba 8o straipsniuose nustatyti pagrin-
dai atsisakyti nagrinéti praSyma ar paklausima, jis tai nurodo pazymoje ir
siilo Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje priimti sprendima atsi-
sakyti nagrinéti prasyma ar paklausima. KTR 86 punkte nustatyta, jeigu dél
$iy Reglamento 84 punkte nurodyty klausimy tarp teisé¢jo ir Konstitucinio
Teismo pirmininko kyla nesutarimy, tokie klausimai perduodami svarstyti
ir spresti Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje (85 p.).

Jau jtvirtinus konstitucinio skundo institutg KTR taip pat papildytas 8*
punktu, kuriame nustatyta, kad jeigu Konstitucijos 106 straipsnio ketvirto-
joje dalyje nurodytas asmuo pateikia Konstituciniam Teismui du ar daugiau
prasymuy patikrinti to paties teisés akto ar susijusiy teisés akty atitiktj Kons-
titucijai ar jstatymams arba pateikia i§ esmés tapacius (analogiskus) pra-
$ymus, iSankstinj tyrima atlikusio teiséjo sitilymu Konstitucinis Teismas,
siekdamas i$spresti kartu $iy praSymy priémimo, grazinimo ar atsisakymo
nagrinéti klausima, motyvuotu sprendimu gali juos sujungti.
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Pazymétina, kad dar iki konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo
KTR (2015 m. rugpjtcio 31 d. redakcija) 86 punkte atsirado nauja nuostata,
kurios nebuvo ankstesnés redakcijos KTR: ,,Reglamento 84 punkte nuro-
dyti klausimai taip pat gali bati perduoti svarstyti ir spresti Konstitucinio
Teismo tvarkomajame posédyje Konstitucinio Teismo pirmininko sitly-
mu.“ Sios nuostatos atsiradima KTR tikslinga aptarti i$samiau.

KT ir KTR prasymy priimtinumga reglamentuojanciy nuostaty analizé
rodo, kad Konstitucinis Teismas kolegialiai sprendzia prasymo priimtinu-
mo klausimus tik tais atvejais, kai: 1) iSankstinj tyrimg atlikes teiséjas tvar-
komajame posédyje sitlo priimti sprendima atsisakyti nagrinéti kreipimasi
(KTT 25 str. 1.d. 3 p.); 2) tais atvejais, kai tarp teiséjo ir Konstitucinio Teis-
mo pirmininko kyla nesutarimy kreipimysi priimtinumo klausimais (KT]
25 str. 2 d.); 3) tais atvejais, kai su praSymu itirti Zemesnés galios teisés akto
atitiktj Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui kreipiasi Respu-
blikos Prezidentas arba Seimas in corpore (KT] 26 str. 1 d.).

Taciau jei iSankstinj tyrima atlikes teiséjas sitilo priimti arba grazinti
prasyma pareis$kéjui, paprastai prasymy (taip pat ir konstitucinio skundo)
priimtinumo klausimg Konstitucinio Teismo pirmininkas turéty iSspresti
vienasmeniskai potvarkiais (KT] 25 str. 1 ir 2 p.). Taigi kreipimysi priim-
tinumo srityje Konstitucinio Teismo pirmininkas turi pakankamai placia
diskrecija, ypac tais atvejais, kai teiséjo, atliekancio iS$ankstinj tyrima, nuo-
moné ir Konstitucinio Teismo pirmininko nuomoné dél pra§ymo priimti-
numo sutampa. Siame kontekste visai pagristai gali kilti abejoniy, ar toks
pradymy priimtinuma reglamentuojantis teisinis reguliavimas visiskai
dera su Konstitucinio Teismo veiklos kolegialumo principu (KT] 19 str.).
Juk jeigu teiséjo, atliekancio iSankstinj tyrima, ir Konstitucinio Teismo
pirmininko nuomoné prasymo priimtinumo klausimais sutampa, dar ne-
reiskia, kad ir kity Konstitucinio Teismo teiséjy nuomoneé $iais klausimais
tokia pati.

Reikia pazymeéti, kad mazdaug nuo 2014 m. toks teisinis reguliavimas
buvo $velninamas Teismo procesinéje praktikoje — KT] 25 straipsnio 1 da-
lies 2 punkte nurodyti klausimai (t. y. dél prasymo grazinimo visa apim-
timi) buvo sprendziami Teismo tvarkomuosiuose posédziuose, nors $io
straipsnio 2 dalyje tokia galimybé numatyta tik dél $iy klausimy tarp teisé-
jo, atlikusio iSankstinj tyrima, ir Konstitucinio Teismo pirmininko kilus ne-
sutarimy. Pavyzdziui, visi klausimai dél prasymy grazinimo visa apimtimi
2014-2015 m. buvo i$spresti Teismo tvarkomuosiuose posédziuose sprendi-
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mais®¥, todél sunku patiketi, kad visais $iais klausimais tarp minéty subjek-
ty buvo kile nesutarimy. Tokia Konstitucinio Teismo procesiné praktika
veikiau rodo, kad Konstitucinis Teismas linkes $ioje srityje jtraukti daugiau
kolegialumo elementy. Tokiu buadu KTR 2015 m. 86 punkte atsirado miné-
toji nuostata.

Kokia apimtimi Teismas jgyvendina kolegialumo principa sprendziant
konstituciniy skundy priimtinumo klausimus, atskleidzia pirmoji skundy
priimtinumo statistika. Pavyzdziui, 2020 m. Konstituciniame Teisme gau-
tas 231 konstitucinis skundas. Tais paciais metais buvo i$sprestas 181 tokio
skundo priimtinumo nagrinéti Konstituciniame Teisme klausimas: Kons-
titucinis Teismas priémé nagrinéti 5 individualius konstitucinius skundus,
151 individualy konstitucinj skundg visa apimtimi atsisaké nagrinéti, 17 in-
dividualiy konstituciniy skundy visa apimtimi grazino pareiskéjams, taip
pat 7 individualius skundus i§ dalies grazino pareiskéjams, i§ dalies atsisaké
nagrinétiss2,

Visus skundus atsisakyta priimti Konstitucinio Teismo sprendimais,
nes pagal KTJ 25 straipsnio 1 dalies 3 punktg kitos galimybés ir nesutei-
kiama. Tac¢iau daugeliu atvejy Konstitucinis Teismas kolegialiai sprendé ir
konstituciniy skundy grazinimo, ir priémimo nagrinéti klausimus. 2020 m.
buvo priimtas tik vienas Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkis dél
konstitucinio skundo grazinimo®3. Visi kiti konstituciniai skundai buvo
grazinti kolegialiai Teismo sprendimais®4. Net ir tais atvejais, kai konstitu-

631 Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 2 d. sprendimas Nr. KT16-S11/2014; Kons-
titucinio Teismo 2014 m. birZelio 18 d. sprendimas Nr. KT33-S24/2014; Konstituci-
nio Teismo 2014 m. rugpjucio 28 d. sprendimas Nr. KT38-S27/2014; Konstitucinio
Teismo 2014 m. rugséjo 2 d. sprendimas Nr. KT 40-S29/2014; Konstitucinio Teismo
2014 m. rugséjo 5 d. sprendimas Nr. KT41-S30/2014; Konstitucinio Teismo 2015 m.
sausio 14 d. sprendimas Nr. KT1-S1/2015, bylos Nr. 06/2008-18/2008-24/2010; Kons-
titucinio Teismo 2015 m. sausio 16 d. sprendimas Nr. KT5-S4/2015; Konstitucinio
Teismo 2015 m. balandZio 7 d. sprendimas Nr. KT11-S5/2015; Konstitucinio Teismo
2015 m. birzelio 12 d. sprendimas Nr. KT18-S7/2015; Konstitucinio Teismo 2015 m.
rugpjicio 28 d. sprendimas Nr. KT22-S9/2015.

632 Konstitucinio Teismo 2020 m. metinis veiklos <...>.

633 Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. geguzés 28 d. potvarkis Nr. 2A-133.

634 Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas Nr. KT6-A-S6/2020; 2020 m.
sausio 20 d. sprendimas Nr. KT7-A-S7/2020; Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 10 d.
sprendimas Nr. KT45-A-S41/2020, 2020 m. balandzio 15 d. sprendimas Nr. KTy4-
A-§69/2020; 2020 m. balandzio 29 d. sprendimas Nr. KT79-A-S74/2020, 2020 m.
geguzés 6 d. sprendimas Nr. KT88-A-583/2020, 2020 m. birzelio 11 d. sprendimas
Nr. KT104-A-S97/2020, 2020 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Nr. KT198-A-S183/2020,
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ciniai skundai buvo priimti nagrinéti, trys i$ jy buvo priimti Teismo spren-
dimais ir tik du Pirmininko potvarkiais®3. Taigi sprendZiant konstituciniy
skundy priimtinumo klausimus labai ai$kiai vyrauja tendencija juos spresti
kolegialiai.

Nors tokia procesiné praktika ir atitinkamai KTR atsiradusi nuostata
vertintina teigiamai - sudaro galimybe konstitucinés justicijos procese pla-
¢iau jgyvendinti kolegialuma, taciau reikia pabrézti, kad atitinkamai turéty
bati pataisytos ir KT] nuostatos, reglamentuojancios prasymy priimtinu-
ma. Platesnés kolegialumo principo jgyvendinimo galimybés prasymy pri-
imtinumo srityje neabejotinai pozityvus dalykas, taciau didesnis kolegia-
lumas taip pat daznai lemia létesnj sprendimy priémima, todél $io principo
plétimas sprendziant individualiy konstituciniy skundy priimtinumo klau-
simus turéty buti atsargus.

Kai kuriy uzsienio valstybiy konstituciniy teismy veikla reglamentuo-
janciuose teisés aktuose sprendziant kreipimysi priimtinumo klausimus
yra nustatytas didesnis kolegialumas. Stai, pavyzdziui, Slovakijos ir Moldo-
vos konstituciniy teismy jstatymuose nustatyta, kad sprendimus dél priim-
tinumo priima visos sudéties teismas. Tac¢iau galvojant apie konstitucinés
justicijos proceso operatyvumg, toks sprendimas gali buti ne visada svei-
kintinas, ypac tose valstybése, kuriose jtvirtintas individualaus konstituci-
nio skundo institutas.

Esama ir priesinga tendencija atspindin¢iy pavyzdziy - Lenkijos Kons-
titucinio Tribunolo jstatyme prasymy priimtinumo srityje nustatyti pakan-
kamai plattis jgaliojimai teiséjui, atliekanc¢iam iSankstinj tyrima. Tribunolo
pirmininkas paskiria teiséjg atlikti iSankstinj tyrima. Jei teiséjas mato, kad

Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkricio 19 d. sprendimas Nr. KT197-A-S182/2020,
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandZzio 8 d. sprendimas Nr. KT71-A-S66/2020,
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. KT92-A-S87/2020,
2020 m. geguzés 20 d. sprendimas Nr. KT95-A-S90/2020, 2020 m. lapkricio 19 d.
sprendimas Nr. KT198-A-S183/2020, 2020 m. gruodzio 3 d. sprendimas Nr. KT205-
A-$189/2020, 2020 m. birZelio 17 d. sprendimas Nr. KT107-A-S99/2020, 2020 m.
liepos 2 d. sprendimas Nr. KT113-A-S105/2020.

635 PraSymas Nr. 1A-54/2020, priimtas Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d.
sprendimu Nr. KT93-A-S88/2020; prasymas Nr. 1A-142/2020, priimtas Konstitucinio
Teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. sprendimu Nr. KT150-A-S139/2020; pra§ymas Nr. 1A-
205/2020, priimtas Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimu Nr. KT216-
A-5198/2020; praSymas Nr. 1A-92/2020, priimtas Konstitucinio Teismo pirmininko
2020 m. birZelio 1 d. potvarkiu Nr. 2A-136; praSymas Nr. 1A-213/2020, priimtas Konsti-
tucinio Teismo pirmininko 2020 m. gruodzio 16 d. potvarkiu Nr. 2A-293.
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kreipimasis neatitinka formaliy reikalavimy, teiséjas nurodo juos pareiskeé-
jui iStaisyti per 7 dienas. Jei kreipimasis yra akivaizdziai nepagrjstas arba
trakumy neistaisoma, teiséjas priima sprendimg atsisakyti nagrinéti tokj
prasyma. Taciau pareiSkéjas gali skysti §j sprendima visos sudéties teismui
per 7 dienas nuo tokio sprendimo priémimo (61 str. 5 d.). Taigi kolegialu-
mas $iuo atveju atsiranda tik apskundus iSankstinj tyrima atlikusio teiséjo
sprendimg atsisakyti nagrinéti prasyma. Tokio teisinio reguliavimo kon-
tekste taip pat gali kilti abejoné, ar tokia apskundimo procediira neapkraus
Teismo papildomu darbu, tac¢iau galbat padétj kiek pataiso griezti sprendi-
mo apskundimo ir skundo i$taisymo terminai.

Vengrijos Konstituciniame Teisme gana placius jgaliojimus prasymuy
priimtinumo srityje turi ne tik iSankstinj tyrima atliekantis teiséjas, bet ir
Teismo kancleris (generalinis sekretorius). Vengrijos Konstitucinio Teismo
reglamente nustatyta, kad kancleris nagrinéja Konstituciniam Teismui pa-
teiktus praSymus dél jy atitikties Konstitucinio Teismo jstatyme numaty-
tiems reikalavimams (25 (1) p. 2 d.). I$nagrinéjes prasyma, kancleris (gene-
ralinis sekretorius) i$siuncia pareiskéjui atsakymg, kuriame informuoja jj
apie: a) teisinés galimybés pradéti procedirg Konstituciniame Teisme ne-
buvimg dél Konstitucinio Teismo jstatymo 55 straipsnyje numatyto atvejo;
b) praSymo persiuntimg kitai kompetentingai institucijai ar jstaigai, jei pa-
tvirtinama, kad Konstitucinis Teismas neturi kompetencijos nagrinéti to-
kio prasymo; c) neabejotinai patikrinus, kad konstitucinis klausimas pagal
Konstitucinio Teismo jstatyma kvalifikuotinas kaip res iudicata ir néra tei-
sinés galimybés spresti dél pakartotinai pateikto prasymo i§ esmés nepasi-
keitus aplinkybéms; d) prasymas neatitinka jstatyme nustatyty formaliy ar
esminiy reikalavimy (25 p. 3 d.). Teis¢jo jgaliojimai prasymy priimtinumo
srityje nustatyti Vengrijos Konstitucinio Teismo reglamento 29 punkte, pa-
gal kurj teis¢jas atmeta praSymga, nenagrinédamas jo i§ esmés, jeigu pareis-
kéjas atsisako priimti 25 straipsnio 3 ir 6 dalyse nurodytg prane$img ir yra
jvykdytos KT] 55 straipsnyje nurodytos salygos arba jeigu prasymas ir to-
liau neatitinka jstatyme nustatyty formaliy ar esminiy reikalavimy, nepai-
sant to, kad buvo uzpildyti 25 straipsnio 3 ir 6 dalyse nurodyti dokumentai.

Dar vienas galimas budas spresti prasymy priimtinumo klausimus -
uzsienio valstybiy konstituciniuose teismuose ganétinai paplitusi procesiné
praktika, kai sprendimus dél priimtinumo priima teiséjy kolegija. Pavyz-
dziui, Latvijos Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta, kad sprendimus
dél pradymy priimtinumo priima trijy teiséjy kolegija. Jeigu sprendimas
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néra priimamas vienbalsiai, $is klausimas perduodamas spresti visos su-
déties teismui. Jei kolegija priima sprendima atsisakyti priimti prasyma, $j
sprendimg pareiskéjas gali apskysti visos sudéties teismui (20 str.). Panasus
reguliavimas yra nustatytas Albanijos Konstitucinio Teismo jstatyme (27,
31 str.). Nors Teismo pirmininkas paskiria teiséja, atliekantj iSankstinj tyri-
ma, taciau praSymo priimtinumo klausima sprendzia trijy teiséjy kolegija
(kartus su teiséju, atlikusiu i$ankstinj tyrima). Jei $iais klausimais kolegijo-
je néra bendros nuomonés, klausimas perduodamas spresti visos sudéties
Teismui. Panasiu biadu priimtinumo klausimas sprendziamas ir Vokietijos
Federaliniame Konstituciniame Teisme. Teisma sudaro dvi sekcijos, kartais
vaizdziai apibiidinama, kad i$ tiesy tai yra du teismai, nes viena i$ sekci-
jy atlieka specifing uzduotj — nagrinéja individualius konstitucinius skun-
dus. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta, kad
kiekvienoje sekcijoje yra i trijy teiséjy sudaryta komisija, kuri sprendzia
kreipimysi priimtinumo klausimus, taciau jeigu komisija priima sprendima
atsisakyti nagrinéti kreipimasi, sprendimas turi bati priimtas vienbalsiai.
Jei $iais klausimais komisijoje néra bendros nuomonés, klausimas perduo-
damas spresti atitinkamai sekcijai (15 str.).

Taigi sprendimy dél prasymy priimtinumo priémimas teiséjy kolegi-
jose yra tam tikras kompromisas derinant dvi vertybes: teismo kolegialu-
ma ir proceso greituma. Vis délto Lietuvoje jtvirtinus konstitucinio skundo
instituta tokia praymy priimtinumo forma nebuvo jtvirtinta, sprendziant
priimtinumo klausimus pasilikta prie ankstesnés prasymy priimtinumo
tvarkos. Diskutuotina, ar $ioje srityje reikalingos didesnés permainos.
Manytina, kad galimybe prasymuy priimtinumo klausimus spresti teiséjy
kolegijoje reikéty diskutuoti, jei Teismas buty pernelyg apkrautas konsti-
tuciniais skundais ir jei dél to itin pailgéty konstituciniy skundy bei kity
praSymy nagrinéjimo trukmé. Kol kas tokiy tendencijy néra matoma.
Nors Konstitucinj Teismg pasiekia nemazai skundy (2021 m. - 150 skun-
dy, 2020 m. - 231 skundas, 2019 m.- 94 skundai), taciau vidutinés skundy
nagrinéjimo trukmeés kol kas tikrai negalima pavadinti pernelyg ilga. Kons-
titucinis Teismas 2019-2021 m. yra priémes 10 nutarimy konstituciniais
skundais inicijuotose bylose%3®. Pirmasis konstitucinis skundas buvo i$na-

636 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 5659; Konstituci-
nio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 19129; Konstitucinio Teis-
mo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 4528; Konstitucinio Teismo 2021 m.
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grinétas per 5 mén.%¥, kiti 9 skundai per apytiksliai 7638, 13639, 10%4°, 10 4,
10642, 8643 11644 7645, 8646 menesius. Taigi kol kas jvesti tokios proceso grei-
tuma skatinancios priemonés néra ypatingo poreikio. Vis délto paminéti-
na, kad Konstitucinio Teismo pirmininké savo pranesime kelia klausima, ar
tikrai visus individualiy konstituciniy skundy priimtinumo klausimus turi
spresti visos sudéties Konstitucinis Teismas (t. y. devyni teiséjai) ir priimti
atitinkama sprendima atsisakyti priimti nagrinéti prasyma ar grazinti jj pa-
rei$kéjui, ar tai galéty daryti ir mazesnés teiséjy kolegijos (pavyzdziui, trijy
ar keturiy teiséjy kolegijos) 47.

Atsisakymas nagrinéti prasymg. Pagal KT] 69 straipsnj Konstitucinis
Teismas motyvuotu sprendimu atsisako nagrinéti prasyma istirti teisés akto
atitiktj Konstitucijai, jeigu: 1) prasymas paduotas institucijos ar asmens, ne-

kovo 19 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 5546; Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio
14 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 7723; Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos 16 d. nuta-
rimas. TAR, 2021, Nr. 16058; Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas.
TAR, 2021, Nr. 20273; Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 9 d. nutarimas. TAR,
2021, Nr. 23240; Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR, 2021-
12-22, Nr. 26640; Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-
12-30, Nr. 27683.

637 PraSymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 24 d. sprendimu
Nr. KT38-A-S27/2019.

638 Prasymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. vasario 14 d.
potvarkiu Nr. 2A-57.

639 Prasymai priimti nagrinéti Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. Nr. KT6-A-
S6/202 ir Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 20 d. Nr. KT7-A-S7/2020 sprendimais.

640 PraSymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d. sprendimu
Nr. KT93-A-S88/2020.

641 PraSymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. birZelio 1 d.
potvarkiu Nr. 2A-136.

642 PraSymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 27 d. sprendi-
mu Nr. KT150-A-S139/2020.

643 Prasymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimu
Nr. KT25-A-525/2021.

644 Prasymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimu
Nr. KT216-A-S198/2020.

645 PraSymas priimtas Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 27 d. sprendimu Nr. KT82-
A-S75/2021.

646 Pirmasis i$ Sioje byloje i$nagrinéty pra§ymy priimtas Konstitucinio Teismo 2021 m.
balandzio 14 d. sprendimu Nr. KT57-A-S54/2021.

647 JOCIENE, D. Individualaus konstitucinio skundo jgyvendinimo istkiai: Lietuvos
patirtis (2021). Prieiga per interneta: d.jocienes-pranesimas.pdf (Irktlt) [Ziaréta
2022 m. balandzio 21 d.].
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turindiy teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma; 2) praSymo nagrinéjimas yra
nezinybingas Konstituciniam Teismui; 3) prasyme nurodyto teisés akto ati-
tiktis Konstitucijai jau tirta Konstituciniame Teisme ir tebegalioja tuo klau-
simu priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas; 4) Konstitucinis Teismas
yra pradéjes nagrinéti bylg dél to paties dalyko; 5) praSymas grindziamas
neteisiniais motyvais.

Jtvirtinus konstitucinio skundo institutg $iame straipsnyje nustatytas dar
vienas atsisakymo nagrinéti prasyma pagrindas: Konstitucijos 106 straipsnio
ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens prasymas paduotas praleidus Siame jsta-
tyme nustatytg jo pateikimo Konstituciniam Teismui terming, iSskyrus $io
jstatymo 65 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyta atvejj (69 str.1d. 6 p.). KT]
65 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad $io straipsnio antrojoje dalyje nurodytas
asmuo turi teise prasyti atnaujinti dél svarbiy priezasciy praleistg $io straips-
nio antrosios dalies 3 punkte nustatyta praSymo pateikimo Konstituciniam
Teismui terming. Nustacius, kad $is terminas buvo praleistas dél svarbiy prie-
zasciy, sprendimas dél praleisto termino atnaujinimo priimamas $io jstatymo
25 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta tvarka.

Taigi konstitucinius skundus atsisakoma nagrinéti tais paciais pagrin-
dais kaip ir kitus praSymus istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai, i$skyrus
69 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta atvejj, kuris taikomas tik konstitu-
ciniams skundams.

Pazymétina, kad iki konstitucinio skundo jvedimo Konstituciniame
Teisme buvo atsisakoma nagrinéti ne itin didele gauty prasymy dalj. Pavyz-
dziui, 1993-2015 m. atsisakyta nagrinéti apie 7 proc. Konstituciniame Teis-
me gauty kreipimysi®43. Taliau jtvirtinus §j institutg padétis i§ esmés pasi-
keité. Konstituciniame Teisme atsisakoma nagrinéti itin didelis procentas
konstituciniy skundy. 2019 m. (nuo rugséjo 1 d.) Konstituciniame Teisme
gauti 94 konstituciniai skundai, ta¢iau tais metais Konstitucinis Teismas
priémé nagrinéti tik vieng individualy konstitucinj skundg, 50 individualiy
konstituciniy skundy atsisaké nagrinéti®4. 2020 m. gautas 231 konstituci-
nis skundas, tais paciais metais priimti nagrinéti tik penki konstituciniai
skundai, 0 194 skundus (ar jy dalj) atsisakyta nagrinéti®°. 2021 m. gauta

648 Placiau apie tai: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas <...>
p- 341-353.

649 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>.

650 Konstitucinio Teismo 2020 m. metinis veiklos <...>.
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150 skundy, tais paciais metais priimti nagrinéti tik 7 skundai, atsisakyta
nagrinéti 110 skundy%'.

2019-2021 m. daugiausia individualiy konstituciniy skundy atsisakyta
nagrinéti konstatavus, kad jie nezinybingi Konstituciniam Teismui (KT]
69 str. 1d. 2 p.) - $iuo pagrindu atsisakyta nagrinéti net 239 konstitucinius
skundus (ar jy dalj); 141 konstitucinio skundo (ar jy dalies) atsisakyta nagri-
néti kaip pateikty asmens, neturincio teisés kreiptis j Konstitucinj Teismag
(KTT 69 str. 1 d. 1 p.), 46 individualius konstitucinius skundus (ar jy dalj)
Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti tuo pagrindu, kad tapataus indivi-
dualaus konstitucinio skundo priimtinumo ar jame gincijamo teisés akto
atitikties Konstitucijai klausimas jau buvo tirtas Konstituciniame Teisme
(KTI 69 str. 1d. 3 p.). Dar 24 konstitucinius skundus (ar jy dalj) atsisakyta
nagrinéti, nes buvo praleistas jy pateikimo Konstituciniam Teismui termi-
nas (KT] 69 str. 1d. 6 p.), ir 13 konstituciniy skundy (ar jy dalj) atsisakyta
nagrinéti kaip grindziamus neteisiniais motyvais (KT] 69 str. 1d. 5 p.)2.

Taigi Konstitucinis Teismas dazniausiai atsisako nagrinéti konstituci-
nius skundus dél jy nezinybingumo. Taip yra todél, kad Konstitucinis Teis-
mas savo procesinéje praktikoje gana placiai iSaiskings, kokie prasymai yra
laikomi jam neZinybingais. Konstitucinio Teismo praktikoje individualas
konstituciniai skundai laikomi nezinybingais Konstituciniam Teismui, kai:

1) galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas byloje dél pareiske-
jo konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo jsiteiséjo anksciau nei
2019 m. geguzés 1 d.3;

2) prasoma vertinti ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausy-
bés priimty akty atitiktj Konstitucijai ir (ar) jstatymams; spresti, ar
teismy sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ir (ar) jstatymams,
perziaréti (pakeisti, panaikinti) teismy sprendimus, perziaréti ar

651 Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.

652 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2020 m.
metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.

653 Konstitucinis Teismas ne viename sprendime konstatavo, kad pagal Konstitucija nuo
2019 m. rugséjo 1 d. konstitucine teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Seimo, Res-
publikos Prezidento, Vyriausybés akty jgijo tik tie asmenys, dél kuriy priimtas galuti-
nis ir neskundziamas teismo sprendimas byloje dél $iy asmeny konstituciniy teisiy ar
laisviy pazeidimo jsiteiséjo 2019 m. geguzés 1 d. ir véliau. Konstitucijos 106 straipsnio
4 dalyje nurodyty asmeny, kuriy atzvilgiu priimtas galutinis ir neskundziamas teis-
mo sprendimas jsiteiséjo anksciau nei 2019 m. geguzés 1 d., pragymai pagal Konstitu-
cijg yra nezinybingi Konstituciniam Teismui.
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atnaujinti teismy iSnagrinétas bylas; spresti kity institucijy kompe-
tencijai priskirtus klausimus;

3) keliami ne jstatymy (ar kity teisés akty) atitikties Konstitucijai, o jy

nuostaty taikymo klausimai;

4) prasoma i$spresti vienodos galios teisés akty suderinamumo, nor-

my konkurencijos klausimus;

5) prasoma jvertinti teisékiiros subjekty neveikima (teisékaros spren-

dimy nepriémima);

6) prasyme néra tyrimo dalyko;

7) prasoma istirti faktinés padéties atitiktj Konstitucijai;

8) prasymas yra savitikslis;

9) praSoma suteikti teisine konsultacija;

10) prasymu piktnaudziaujama asmens teise kreiptis j Konstitucinj

Teisma.

Dazniausiai praSymus atsisakoma priimti nagrinéti dél jy nezinybin-
gumo, kai pareiskéjas praso vertinti ne Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai ir (ar) jstatymams; spresti, ar teismy
sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ir (ar) jstatymams, perziaréti (pa-
keisti, panaikinti) teismy sprendimus, perziaréti ar atnaujinti teismy i$na-
grinétas bylas; spresti kity institucijy kompetencijai priskirtus klausimus.
Pirmaisiais konstitucinio skundo veikimo metais dél $ios priezasties atsisa-
kyta nagrinéti 123 konstitucinius skundus (jy dalis)®5+.

Konstitucinis Teismas ne viename sprendime pazymeéjo, kad pagal
Konstitucijg jos 106 straipsnio 4 dalyje nurodytas asmuo turi teis¢ kreiptis
i Konstitucinj Teisma ne dél visy akty atitikties Konstitucijai ir (ar) jstaty-
mams, o tik dél ty, kurie nurodyti Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
t. y. dél jstatymy ar kity Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty.

Atsizvelges | tai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konsti-
tucijg jis:

« nesprendzia, ar teismy sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ir (ar)
jstatymams, neturi jgaliojimy perziaréti (pakeisti, panaikinti) teismy
sprendimy, perziaréti ar atnaujinti teismy i$nagrinéty byly;

o neturi jgaliojimy vertinti kity institucijy (ne Seimo, Respublikos Pre-
zidento ar Vyriausybés) priimty akty atitikties Konstitucijai ir (ar)
jstatymams, kaip antai ministry, jstaigy prie ministerijy, jy teritori-

654 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy <...>.
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niy padaliniy, generalinio prokuroro, Respublikos Prezidento kan-
celiarijos kanclerio, Teiséjy tarybos, Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos, savivaldybés tarybos priimty akty atitikties Konstitucijai
ir (ar) jstatymams;

« pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny prasy-
mus nesprendzia dél teiséjy, Seimo nariy, valstybés pareigtiny, vals-
tybés tarnautojy veiksmuy atitikties Konstitucijai;

nevertina valstybés ir savivaldybés institucijy ar jstaigy, teismy savi-
valdos institucijy veiksmy ar neveikimo;

neturi jgaliojimy spresti kity institucijy kompetencijai priskirty klau-
simy (pavyzdziui, jpareigoti atnaujinti ikiteisminj tyrima, priteisti
zalos atlyginima)5%.

Taip pat daznai atsisakoma nagrinéti prasymus dél jy nezinybingu-
mo, kai keliami ne jstatymy (ar kity teisés akty) atitikties Konstitucijai, o
juy nuostaty taikymo klausimai, bei kai galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas byloje dél pareiskéjo konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo
jsiteiséjo anksciau nei 2019 m. geguzés 1 diena.

Kitas daznas atsisakymo nagrinéti skundus pagrindas - individualus
konstitucinis skundas laikomas paduotu asmens, neturincio teisés kreiptis
j Konstitucinj Teismg. Konstitucinio Teismo praktikoje $is atsisakymo pa-
grindas taikomas tais atvejais, kai:

1) gincijamo teisinio reguliavimo pagrindu nebuvo priimta sprendimo,

kuriuo galéjo buiti pazeistos pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés;

2) pareiskéjas nesiekia apginti savo galimai pazeisty konstituciniy tei-

siy ar laisviy;

3) pareiskéjas pries$ kreipdamasis j Konstitucinj Teisma nei$naudojo

visy jstatyme nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos
priemoniy ir nebegali jomis pasinaudoti.

2019 m. rugséjo 1 d. - 2020 m. rugpjacio 31 d. laikotarpiu daugiausia -
49 individualius konstitucinius skundus (ar jy dalis) atsisakyta nagrinéti
dél to, kad gin¢ijamo teisinio reguliavimo pagrindu nebuvo priimta spren-
dimo, kuriuo galéjo buti pazeistos pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés,
16 individualiy konstituciniy skundy (ar jy daliy) - dél to, kad pareiskéjas

655 Ibid.
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nesieké apginti savo galimai pazeisty konstituciniy teisiy ar laisviy, 5 indi-
vidualius konstitucinius skundus (ar jy dalis) — dél to, kad pareiskéjas prie$
kreipdamasis j Konstitucinj Teismg nei$naudojo visy jstatyme nustatyty
savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy ir nebegali jomis pa-
sinaudoti®®.

Konstituciniy skundy grgZinimas. KT] nustatyta, kad Konstitucinio
Teismo pirmininkas savo iniciatyva arba teiséjo siilymu grazina pareis-
kéjui prasyma, jeigu prasymas arba jo priedai neatitinka $io jstatymo 66
ir 67 straipsniuose nustatyty reikalavimy (7o str. 1 d.). KT] 67 straipsnyje
nustatyti reikalavimai teismy, o 66 straipsnyje - kity subjekty, turin¢iy tei-
se kreiptis j Konstitucinj Teismg, pra§ymams. Paminétina ir tai, kad Siame
straipsnyje taip pat nustatyta, jog praSymo grazinimas neatima teisés kreip-
tis | Konstitucinj Teismg bendraja tvarka, kai bus pasalinti buve trikumai
(70 str. 2 d.). Taigi Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriais atsisakoma
nagrinéti pareiskéjo prasyma, ir sprendimai, kuriais praSymas grazinamas
pareiskéjui, turi skirtingus padarinius. Pastarieji - neuzkerta kelio kreiptis j
Konstitucinj Teisma bendraja tvarka, kai bus pasalinti buve trakumai.

2019 m. §is straipsnis papildytas dviem i$imtinai konstituciniams skun-
dams taikomais grazinimo pagrindais: 1) Konstitucijos 106 straipsnio ke-
tvirtojoje dalyje nurodytas asmuo nei$naudojo visy jstatymuose nustatyty
savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy, jskaitant teise kreip-
tis j teismg (KT] 70 str. 1d. 2 p.); 2) Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje
dalyje nurodytas asmuo nepasalino trikumy $io jstatymo 24 straipsnio ke-
tvirtojoje dalyje nustatytu atveju ir terminais (KT] 7o str. 1d. 3 p.).

Taigi konstituciniai skundai gali buati grazinti pareiskéjui tik $iais dviem
pagrindais. 2019 m. Konstitucinis Teismas pareiskéjams grazino - 3%, o
2020 m. - 17 (visa apimtimi), taip pat 7 skundus i$ dalies grazino pareis-
kéjams, i§ dalies atsisaké nagrinéti®s®, 2021 m. - 5 (visa apimtimi), taip pat
5 skundus i§ dalies grazino pareiskéjams, i dalies atsisaké nagrinéti®ss.
Taigi konstituciniy skundy grazinama pareiskéjams ne tiek daug, kiek jy
atsisakoma nagrinéti. 2019 m. rugséjo 1 d. — 2020 m. rugpjuacio 31 d. pareis-

656 Placiau apie visus atsisakymo nagrinéti konstitucinius skundus pagrindus zr.: Lietu-
vos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy <...>.

657 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>.
658 Konstitucinio Teismo 2020 m. metinis veiklos <...>.
659 Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.
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kéjams grazinta apie 12 proc. konstituciniy skundy (ar jy daliy). Daugiau-
siai konstituciniy skundy pareiskéjams grazinama dél to, kad jie nustatyta
tvarka nepasalino $iy skundy turinio ir (ar) formos trikumy%.

Konstitucinis Teismas ne viename sprendime pazymeéjo, kad pagal

Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatymag asmuo turi teise kreiptis j
Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty
akty tik tada, kai jis, laikydamasis jstatyme nustatytos tvarkos, pasinaudojo
visomis jstatymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gyny-
bos priemonémis, jskaitant teise kreiptis i teisma, ir, jam iSnaudojus visas
jstatymuose numatytas teismo sprendimo apskundimo galimybes, yra pri-
imtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas. Vadovaudamasis KT]
70 straipsnio 1 dalies 2 punktu Konstitucinis Teismas grazino pareiskéjams
konstitucinius skundus tais atvejais, kai:

o pareiskéjas prie§ kreipdamasis j Konstitucinj Teisma sprendimy, su
kuriais siejo savo konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima, apskritai
negincijo administraciniuose ir (ar) bendrosios kompetencijos teis-
muose;

o parei$kéjas prie$ kreipdamasis j Konstitucinj Teisma savo konstituci-
nes teises ar laisves gyné administraciniuose teismuose, taciau nusta-
tyta, kad pagal jstatymus jis dél $iy teisiy ar laisviy pazeidimo turéjo
kreiptis ne j administracinius, o j bendrosios kompetencijos teismus;

o parei$kéjas prie$ kreipdamasis j Konstitucinj Teisma sieké apginti
savo konstitucines teises ar laisves administraciniuose teismuose, ta-
¢iau nesilaiké jstatyme nustatytos kreipimosi j $iuos teismus tvarkos
ir jo keliamas gin¢as nebuvo i$nagrinétas i§ esmes.

Atkreiptinas démesys, kad pagal KT] 7o straipsnio 2 dalj individua-
laus konstitucinio skundo grazinimas neatima teisés kreiptis j Konstitucinj
Teisma bendra tvarka, kai bus pasalinti buve trikumai, t. y. $iuo atveju
iSnaudotos visos jstatymuose nustatytos pareiskéjo konstituciniy teisiy ar
laisviy gynybos priemonés ir dél to priimtas galutinis ir neskundziamas
teismo sprendimas, kuriuo nebuty apgintos parei$kéjo konstitucinés teisés
ar laisves.

KT] 70 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu konstituciniai
skundai grazinami parei$kéjams, kai per nustatyta terming nepasalinami

660 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy <...>.
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konstitucinio skundo trakumai. Konstitucinio skundo trikumy pasalini-
mo institutas Sioje monografijoje aptartas anks¢iau. Minéta, kad dazniau-
siai pareiskéjai per nustatyta terming nepasalina konstitucinio skundo tra-
kumy, tada Teismui tenka tokius prasymus grazinti pareiskéjams, o tam
tikrais atvejais, jvertinus pareiskéjy $alinant trakumus pateikta papildoma
informacija, konstatuota, kad nustatyti atsisakymo nagrinéti $iuos skundus
pagrindai®®.

Pazymétina, kad $is skundy grazinimo pagrindas turi savo specifikg jo
teisiniy padariniy kontekste. Nors pagal KT] individualaus konstitucinio
skundo grazinimas neatima teisés kreiptis | Konstitucinj Teismg bendra
tvarka, kai bus pasalinti buve trakumai (70 str. 2 d.). Aptariamo konstituci-
niy skundy grazinimo pagrindo kontekste Konstitucinis Teismas yra pazy-
méjes, jog individualaus konstitucinio skundo grazinimas skundo trakumy
per nustatyta terming nepasalinusiam pareiskéjui nesuteikia teisés kreiptis
i Konstitucinj Teisma bendra tvarka, jeigu jis nebegali jgyvendinti $ios savo
teisés pateikdamas Konstituciniam Teismui naujg individualy konstitucinj
skundg Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytomis salygomis, inter alia,
per $iame jstatyme nustatytg keturiy ménesiy nuo galutinio ir neskundzia-
mo teismo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos terming®62.

Kaip minéta, dazniausias Konstituciniam Teismui pateikty individualiy
konstituciniy skundy trikumas, dél kurio pareiskéjams buvo nustatytas ter-
minas jj pasalinti, yra nepaisymas reikalavimo aiskiai, tiksliai ir suprantamai
nurodyti prasyma teikiancio asmens pozicija dél gin¢ijamo teisés akto (jo da-
lies) atitikties Konstitucijai ir (ar) jstatymams ir pateikti ja pagrindZiancius
teisinius argumentus, kaip reikalaujama pagal KT] 67(1) straipsnio 1 dalies
10 punkta. Siame punkte nustatyta, kad Konstitucijos 106 straipsnio ketvirto-
joje dalyje nurodyto asmens prasyme Konstituciniam Teismui turi bati nuro-
dyti prasymag teikiancio asmens pozicijos dél gin¢ijamo teisés akto priestara-
vimo Konstitucijai teisiniai argumentai, jskaitant pagrindziancius, kaip buvo
pazeistos Sio asmens konstitucinés teisés ar laisvés.

Aigkindamas $ias KT] nuostatas, Konstitucinis Teismas rémési jau su-
formuota kreipimysi j Konstitucinj Teismg priimtinumo praktika dél KT]

661 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy <...>.

662 Pvz., zr.: Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimg Nr. KT6-A-S6/2020;
Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 20 d. sprendima Nr. KT7-A-S7/2020, Konstitu-
cinio Teismo 2020 m. balandzio 15 d. sprendimg Nr. KT74-A-S69/2020, Konstituci-
nio Teismo 2020 m. birzelio 17 d. sprendimg Nr. KT107-A-S99/2020.
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66 straipsnio 1 dalies 8 punkto, 67 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostaty, ku-
riomis reglamentuojamas Konstitucijos 106 straipsnio 1-3 dalyje nurodyty su-
bjekty, turindiy teise kreiptis j Konstitucinj Teisma, prasymy Konstituciniam
Teismui turinys. Pagal $ig prasymy priimtinumo praktikg pareiskéjo pozicija
dél teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai turi bati nurodyta aiskiai, ne-
dviprasmiskai, praSyme turi buti i$déstyti teisiniai motyvai, pagrindziantys
pareiskéjo abejone dél kiekvieno konkreciai nurodyto gin¢ijamo teisés akto
(jo dalies) straipsnio (jo dalies, punkto) atitikties konkrec¢iai nurodytoms
Konstitucijos nuostatoms. Siy reikalavimy neatitinkantj praymg priémus
nagrinéti Konstituciniame Teisme ir pagal ji pradéjus byla bty suvarzytos
ir suinteresuoto asmens - valstybés institucijos, isleidusios gin¢ijamga teisés
aktg, teisés, nes suinteresuotam asmeniui tapty sunkiau teikti paaiskinimus
dél pareiskéjo argumenty ir rengtis teisminiam nagrinéjimui. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad jo jurisprudencijoje pateiktas KT] 66 straipsnio 1 da-
lies 8 punkte, 67 straipsnio 2 dalies 5 punkte aiskinimas mutatis mutandis
taikytinas ir $io jstatymo 67(1) straipsnio 1 dalies 10 punktui®®3.

Neatitinkanciais KT] nustatyto reikalavimo pateikti individualy kons-
titucinj skundg pagrindziancius teisinius argumentus laikomi tokie skun-
dai, kuriuose: 1) pateiktais teiginiais nepagrista pareiskéjy pozicija, nepa-
teikta konstituciniy argumenty; 2) netinkamai atskleistas ginc¢ijamo ar su
juo susijusio teisinio reguliavimo turinys; 3) neatsizvelgta j svarbias oficia-
liosios konstitucinés doktrinos nuostatas.

Taciau Siame kontekste gali kilti klausimas, koks $io termino skundy
trakumams pasalinti nustatymo ir paskui (jy galimai nepasalinus) grazini-
mo pagrindo santykis su KT] 69 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatytu pa-
grindu atsisakyti nagrinéti praSyma, kai prasymas grindziamas neteisiniais
motyvais?

Remiantis $iuo pagrindu konstitucinius skundus atsisakoma nagriné-
ti gana retai. 2019—-2021 m. 13 konstituciniy skundy (ar jy dalj) atsisakyta
nagrinéti kaip grindziamus neteisiniais motyvais (KT] 69 str. 1 d. 5 p.)5%4.

663 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimg Nr. KT6-A-S6/2020,
2020 m. sausio 20 d. sprendimg Nr. KT7-A-S7/2020, 2020 m. vasario 5 d. sprendi-
mg Nr. KT20-A-520/2020, 2020 m. vasario 12 d. sprendimg Nr. KT29-A-S27/2020,
2020 m. vasario 18 d. sprendimg Nr. KT36-A-S33/2020, 2020 m. birzelio 17 d. spren-
dima Nr. KT107-A-S99/2020.

664 Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2020 m.
metinis veiklos <...>; Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos <...>.
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Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo sprendimu®®s atsisakyta nagrinéti
pareiskéjo prasyma istirti BK nuostatos, pagal kurig numatyta baudziamoji
atsakomybé uz nepagarbg teismui, atitiktj Konstitucijai. Sprendime konsta-
tuota, kad pareiskéjas savo pozicija i§ esmés grindZia ne ginc¢ijamos nuosta-
tos atitikties Konstitucijai teisiniu vertinimu, bet vien abejonémis dél $ioje
nuostatoje numatytos veikos kriminalizavimo tikslingumo ir tokio teisinio
reguliavimo veiksmingumo; taigi tiek i$ prasyme nurodyty atskiry teiginiy,
tiek i§ prasymo visumos matyti, kad prasymas istirti ginc¢ijamos nuostatos
konstitucinguma pagrjstas ne teisiniais, o kitais motyvais.

Siuo pagrindu Konstitucinis Teismas sprendimu®°®

atsisaké nagrinéti
ir pareiskéjo prasymus, be kita ko, istirti kai kuriy CPK nuostaty atitiktj
Konstitucijai, pazymeéjes, kad pareiskéjas savo pozicija i§ esmés grindzia ne
gin¢ijamy nuostaty atitikties konkre¢ioms Konstitucijos nuostatoms ir (ar)
principams teisiniu vertinimu, bet bendro pobudzio teiginiais; taigi tiek i$
prasymuose nurodyty atskiry teiginiy, tiek i$§ prasymy visumos matyti, kad
prasymai istirti gin¢ijamy nuostaty konstitucinguma pagristi ne teisiniais,
o kitais motyvais.

O pareiskéjams nustatomas terminas skundo trakumams pasalinti, kai
jie nurodo, kad gin¢ija konkretaus teisinio reguliavimo atitiktj konkre¢ioms
Konstitucijos nuostatoms, taciau $iuose skunduose (jy motyvuojamosiose
dalyse) apskritai nepateikia jokiy konstituciniy argumenty dél gin¢ijamo
reguliavimo atitikties konkrec¢iai nurodytoms Konstitucijos nuostatoms.
Tokiais atvejais laikoma, kad pareiskéjai nepateiké argumenty savo pozi-
cijai pagristi.

PavyzdZiui, Konstitucinis Teismas sprendimu®®” pareiskéjui nustaté ter-
ming jo pateikto individualaus konstitucinio skundo trakumams pasalinti,
be kita ko, konstataves, kad nors pareiskéjas, be Konstitucijos 30 straipsnio
1 dalies, vardija kitus Konstitucijos straipsnius, t. y. Konstitucijos s, 6, 7, 18,
29, 109, 110 straipsnius, jis nepateikia jokiy teisiniy argumenty dél jo gin-
¢ijamo CPK 347 straipsnio 3 dalyje nustatyto teisinio reguliavimo atitikties
minétiems Konstitucijos straipsniams.

Individualais konstituciniai skundai (jy dalys) pareiskéjams grazinami
ir tais atvejais, kai i§ juose iSdéstyty teiginiy neaisku, kokiais argumentais

665 Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. KT85-A-S70/2019.
666 Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 1 d. sprendimas Nr. KT62-A-S57/2020.
667 Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. KT99-A-S94/2020.
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grindziama parei$kéjo pozicija dél kiekvienos gin¢ijamos nuostatos pries-
taravimo konkreciai Konstitucijos nuostatai, be kita ko, kai apsiribojama
bendro pobudzio teiginiais (samprotavimais), taip pat vienas kitam priesta-
raujanciais, hipotetiniais teiginiais, nurodomi ne teisiniai, o socialiniai, eko-
nominiai argumentai, kai apsiribojama faktiniy aplinkybiy aprasymu ir (ar)
nuomonés dél pareiskéjy atzvilgiu priimty teismy sprendimy isdéstymu. At-
kreiptinas démesys ir j tai, kad individualas konstituciniai skundai (jy dalys)
pareiskéjams taip pat grazinami tais atvejais, kai pareiskéjy iSdéstyti teiginiai
nepagrindzia galimo jy konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo.

Kaip minéta, Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriais atsisakoma na-
grinéti pareiskéjo prasyma, bei sprendimai, kuriais prasymas grazinamas
pareiskéjui, turi skirtingus padarinius. Pastarieji neuzkerta kelio kreiptis j
Konstitucinj Teismg bendra tvarka, kai bus pasalinti buve trakumai. Taip
pat KTJ 67(1) straipsnio 1 dalies 10 punkte numatytais atvejais pareiskéjui
sudaroma galimybé pasalinti skundo trikumus, o KT 69 straipsnio 1 da-
lies 5 punkte numatytais atvejais — ne. Sprendimai atsisakyti nagrinéti kons-
titucinj skundg pareiskéjui turi grieztesniy padariniy, todél manytina, kad
kriterijai, kuriais remiantis atsisakoma nagrinéti prasymg arba prasymas
grazinamas pareiskéjui, turéty buti griez¢iau atskirti, ypac tais atvejais, kai
skundas grindziamas neteisiniais motyvais (KT] 69 str. 1 d. 5 p.) arba netei-
siniais argumentais (KT] 67(1) str. 1d. 10 p).

Apibendrintai konstituciniy skundy priimtinumo praktika konstatuo-
tina, kad priimama nagrinéti tik labai maza dalis pateikty konstituciniy
skundy (tik apie 3 proc.). Tokia priimtinumo statistika gali bati nulemta
skirtingy priezas¢iy. Pirma, parei$kéjai nezino arba nesupranta konsti-
tucinio skundo pateikimo salygy, taip pat pareiskéjai gali piktnaudziauti
$ia savo teise paduodami akivaizdziai nesékmingus arba pasikartojancius
skundus. Stai Konstitucinio Teismo pateikiamoje informacijoje konstatuo-
ta, kad klaidos, dél kuriy skundus atsisakoma nagrinéti ar nusprendziama
grazinti pareiskéjams, kartojasi®®®.

Antra, kaip minéta, Lietuvoje jtvirtintas gana siauras konstitucinio
skundo modelis (tuos aspektu, kad konstituciniu skundu negalima gin¢yti
teismy sprendimy konstitucingumo). Konstitucinis Teismas pabrézia, kad
viena i§ dazniausiy klaidy - asmuo gincija ne teisés akta, kuriuo remiantis
priimtas sprendimas, pazeidziantis jo teises ar laisves, o patj teismo sprendi-

668 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy <...>.
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ma%%. Tai galimai rodo platesnés konstitucinio skundo koncepcijos porei-
ki, kai konstituciniu skundu bty galima gincyti ir teismy sprendimy kons-
titucingumg. Tokio skundo modelio pranasumai ir tritkumai monografijoje
aptarti anksciau. Prieita prie i$vados, kad norminio konstitucinio skundo
pasirinkimg Lietuvoje nuléme argumentai, bent jau siuo laikotarpiu, nesu-
daro svaresnio pagrindo diskutuoti dél galimybés suteikti asmenims teise
konstituciniu skundu ginéyti ir teismy sprendimy konstitucinguma. Taip
pat teigiama, kad, jtvirtinus siauresne konstitucinio skundo koncepcija,
verdiau turéty buti kreipiamas démesys j tai, kad kiti konstitucinio skundo
modelj apibudinantys elementai dar labiau nesusiaurinty asmens galimy-
biy ginti savo galimai paZeistas teises Konstituciniame Teisme.

Trecia, tokia konstituciniy skundy priimtinumo statistika gali rodyti
ir tai, kad Konstitucinis Teismas gana grieztai taiko konstituciniy skun-
dy atsisakymo ir grazinimo pagrindus. Manytina, kad esant siauresniam
konstitucinio skundo modeliui Teismas tam tikrais atvejais galéty stengtis
priimti nagrinéti daugiau konstituciniy skundy, pavyzdziui, dazniau tai-
kyti skundy trokumy pasalinimo institutg, ne taip grieztai interpretuoti
skundy priimtinumo salygas. Dabartiné skundy priimtinumo statistika
gali kelti abejoniy dél Lietuvos konstitucinio skundo modelio ir jo taikymo
praktikos efektyvumo, t. y. ar Konstitucijoje ir KT] nustatyti reikalavimai
konstituciniams skundams kartais néra interpretuojami pernelyg formaliai.
Siame kontekste paminétinas 2020 m. EZTT priimtas svarby sprendimas,
susijes su skundy priimtinumu Portugalijos Konstituciniame Teisme. Sia-
me sprendime EZTT rado teisés j veiksmingg teisinés gynybos priemone
pazeidimg, nes atsisakymas nagrinéti konstitucinius skundus Konstituci-
niame Teisme buvo pripazintas pernelyg formalistiskas®’°. EZTT nuspren-
dé, kad Konstitucinio Teismo sprendimuose dél priimtinumo pateikiami
formaltis argumentai neproporcingai apribojo pareiskéjy teise i jy konstitu-
ciniy skundy nagrinéjima i§ esmés.

Vis délto svarbu paminéti, kad tokia skundy priimtinumo statistika
néra kuo nors i$skirtiné kaimyniniy Latvijos ir Lenkijos, kuriose taip pat
veikia norminis individualaus konstitucinio skundo institutas, kontekste.
Siose valstybése, kaip ir Lietuvoje, per metus sulaukiama apie 200-300

669 Ibid.

670 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Dos Santos
Calado ir kiti pries Portugalijg, pareiskimy Nr. 55997/14, Nr. 68143/16, Nr. 78841/16 ir
Nr. 3706/17.
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asmeny prasymuy, i$ kuriy priimama nagrinéti vidutini$kai s5-15 procenty.
Ilgainiui gaunamy prasymy skaicius linkes kiek mazéti, o skundy priimti-
numas - augti®’*.

1.3.6.2. Laikinosios apsaugos priemonés

EZTT yra konstataves, kad tais atvejais, kai tam tikry priemoniy padariniai
bty neistaisomi, konstitucinis teismas turi turéti jgaliojimus sustabdyti
tokiy priemoniy vykdyma®”2. Venecijos Komisija pabrézia, kad gin¢ijamo
norminio ir / arba individualaus akto jgyvendinimo sustabdymas yra bati-
nas principo, kuriuo siekiama uztikrinti, kad asmenys biity apsaugoti nuo
nepataisomos Zalos, pratesimas. Batent konstitucinis teismas turi nuspresti,
ar taikyti tokj sustabdyma®73.

Teisés akto galiojimo sustabdymas. Teisés akto galiojimo sustabdymo
institutas mokslo doktrinoje ir Venecijos Komisijos studijose yra priskiria-
mas prie konstituciniy teismy naudojamy laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuriy paskirtis apibidinama siekiu uzskirsti kelig tam tikriems neigia-
miems padariniams, kuriy nebuty galima iStaisyti véliau konstatuojant, jog
teisés aktas yra antikonstitucinis.

Taciau Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje néra numatyta galimy-
bé sustabdyti ginc¢ijama norminj teisés akta nagrinéjant konstitucinius skun-
dus. Konstitucijos 106 straipsnio penktojoje dalyje nustatyta, kad Respublikos
Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar
aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto galiojimg. Dabar galiojancios
redakcijos KT] 26 straipsnyje nustatyta, kad, gavus atitinkamg Respublikos
Prezidento teikimg ar Seimo nutarima, ne véliau kaip per tris dienas turi bati
nuspresta, ar priimti praS§yma nagrinéti; jei praSymas priimamas nagrinéti,
Konstitucinio Teismo pirmininkas tuoj pat apie tai paskelbia Konstitucinio
Teismo interneto svetainéje ir Teisés akty registro tvarkytojui pateikia prane-
$img, kuriame nurodo tiksly gin¢ijamo akto pavadinimg, jo priémimo datg ir

671 Individualus konstitucinis skundas: kokios tendencijos ir kg jos sako apie Lietuva.
Prieiga per internetg: INFOLEX.LT > Individualus konstitucinis skundas: kokios ten-
dencijos ir kg jos sako apie Lietuva? [Ziaréta 2021 m. gruodzio 22 d.].

672 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Conka pries
Belgijg, pareiskimo Nr. 51564/99.

673 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.


https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=54&str=68824
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tai, kad pagal Konstitucijos 106 straipsnj minéto akto galiojimas sustabdomas
nuo $io pranesimo oficialaus paskelbimo Teisés akty registre dienos iki Kons-
titucinio Teismo nutarimo dél $ios bylos paskelbimo%74.

Pastaryjy mety Konstitucinio Teismo jurisprudencija $io instituto tai-
kymo klausimu teisininky bendruomenéje ir vieSojoje erdvéje itin placiai
aptariama®5. Diskutuojama jvairiais klausimais. Kg konkreciai reikia $is
institutas? Kokius teisinius padarinius sukelia teisés akto galiojimo sustab-
dymas? Pagaliau, kodél butent tik Respublikos Prezidento ir Seimo kreipi-
maisi dél teisés akto konstitucingumo stabdo teisés akto galiojima? Kodél
tokiy padariniy nesukelia kity subjekty kreipimaisi?®7¢

Probleminiai $io instituto taikymo aspektai Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje placiau aptarti kitoje monografijos autorés publikacijoje,
todél ¢ia nebus aptariami. Apibendrintai galima konstatuoti, kad Konsti-
tucinis Teismas savo jurisprudencijoje atskleisdamas $io instituto turinj
akcentuoja tai, ko teisés akto galiojimo sustabdymas institutas nereiskia ar
neapima. Taciau $io teismo jurisprudencijoje dar néra aiskiai atskleista, kas
i Sio instituto turinj jeina.

Vis délto individualaus konstitucinio skundo, kaip efektyvaus zmogaus
teisiy gynimo instituto, kontekste reikia pazymeéti, kad minétos problemos
suteikia pagrindg samprotauti dél jj reglamentuojancio teisinio reguliavimo
pagrijstumo ir svarstyti jo tobulinimo galimybes.

Pirma, Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje Konstitucinis Teis-
mas neturi diskrecijos teisés akto galiojimo sustabdymo instituto klausimu:

674 Sis KTJ straipsnis keistas net 5 kartus. Placiau apie tai: PURAITE-ANDRIKIENE, D.
Teisés akto galiojimo sustabdymas Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, 2020, t. 93, p. 89-103.

675 SILEIKIS, E. Konstitucija ir absurdas: E Kafkos ,,procesas” LAT teiséjos Rudénaités situa-
cijoje. Prieiga per interneta: https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/egidijus-sileikis-konsti-
tucija-ir-absurdas-f-kafkosprocesas-lat-teisejos-rudenaites-situacijoje.d?id=84456465
[Zitiréta 2022 m. balandZio 21 d.]; VAICAITIS, V. Konstituciniai pamgstymai apie
teising situacijg dél Auksciausiojo Teismo pirmininko pareigy. Prieiga per interneta:
https://www.1smin.lt/naujiena/aktualu/nuomones/vaidotas-a-vaicaitiskonstitu-
ciniai-pamastymai-apie-teisine-situacija-del-auksciausiojo-teismo-pirmininko-
pareigu-18-1334950?copied [ziGréta 2022 m. balandzio 21 d.]; Rudénaité paprase
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo dél grizimo j darbg. https://www. delfilt/news/
daily/lithuania/rudenaite-paprase-konstitucinio-teismo-isaiskinimo-del-grizimoi
darba.d?id=84320039 [ZiGréta 2022 m. balandzio 21 d.].

676 Placiau apie probleminius $io instituto taikymo aspektus Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Teisés akto galiojimo sustabdymas <...>.
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gavus atitinkamg Respublikos Prezidento teikimg ar Seimo nutarima, jei
praSymas priimamas nagrinéti, Konstitucinio Teismo pirmininkas Teisés
akty registro tvarkytojui pateikia pranesima, kuriame nurodo tiksly gin-
¢ijamo akto pavadinimg, jo priémimo datg ir tai, kad pagal Konstitucijos
106 straipsnj minéto akto galiojimas sustabdomas. Venecijos Komisijos
nuomone, teise nuspresti, ar taikyti tokia priemone, turéty turéti patys
konstituciniai teismai. Diskrecijos laisvé $iuo klausimu palikta, inter alia,
Austrijos, Albanijos, Arménijos, Belgijos, Bosnijos-Hercegovinos, Kroati-
jos, Gruzijos, Vokietijos, Lenkijos, Serbijos, Slovénijos, Ispanijos konstitu-
ciniams teismams®7”.

Antra, diskutuotinas ir Kitas $io instituto elementas, t. y. kodél butent
tik Seimo ir Respublikos Prezidento kreipimaisi sukelia tokius teisinius pa-
darinius - stabdo gin¢ijamo akto galiojima? Kodél tokiy teisiniy padariniy
nesukelia 1/5 Seimo nariy grupés, teismy ar Vyriausybés kreipimaisi j Kons-
titucinj Teisma? O nuo 2019 m. ir Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje
dalyje nurodyty asmeny prasymai? Juk Konstituciniam Teismui pripazi-
nus, kad atitinkamoje konstitucinés justicijos byloje gincijamas teisés aktas
priestarauja Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui, tokio nu-
tarimo teisiniai padariniai bus vienodi, nesvarbu, kuris subjektas inicijavo
teisés akto konstitucingumo patikra.

Vis délto manytina, kad, atsizvelgiant j $io instituto prasme ir paskir-
ti, tikrai ne subjektai, kurie kreipési dél tam tikro akto konstitucingumo,
turéty lemti teisés akto galiojimo sustabdymo poreikj. Taigi, $io instituto
taikymas neturéty bati diferencijuojamas pagal subjektus, kurie kreipési dél
teisés akto konstitucingumo.

Tredia, griztant prie padariniy, kuriy siekiama i$vengti pasitelkiant tei-
sés akto galiojimo sustabdymo instituta, sitilytina, kad kriterijus, lemiantis
teisés akto galiojimo sustabdymo poreikj, turéty bati tam tikri neigiami
padariniai, kuriy grésty ir toliau taikant atitinkama teisés akta. Tai yra, kaip
minéta pirmojoje $io straipsnio dalyje, tai turéty buti dideliy nepataisomy
padariniy grésmé pareiskéjui ar visuomenei. Pavyzdziui, Slovakijos Konsti-
tucijos 125 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisinj reguliavima, pagal kurj Kons-
titucinis Teismas, priémes pradyma istirti teisés akto konstitucinguma, gali
sustabdyti ginc¢ijamy teisés akty, juy daliy arba kai kuriy nuostaty galiojima,

677 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.
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jeigu tolesnis jy taikymas galéty pazeisti pagrindines teises ir laisves, jei yra
didelé ekonominés zalos arba kity dideliy nepataisomy padariniy grésmeé.

Taigi sitilytina Konstitucijoje ir KTT jtvirtinta teisés akto galiojimo su-
stabdymo institutg modifikuoti atsizvelgiant j tai, kad kriterijus, lemiantis
teisés akto galiojimo sustabdyma, turéty bati tam tikri neigiami padariniai,
kuriy grésty ir toliau taikant atitinkamga teisés aktg, bet ne subjektai, pada-
ve prasyma dél teisés akto konstitucingumo (tokia galimybé svarbi ir indi-
vidualaus konstitucinio skundo efektyvumo kontekste), taip pat paliekant
Konstituciniam Teismui diskrecijos laisve nuspresti, kada §j institutg reikia
naudoti. Toks reguliavimas labiau uztikrinty dviejy konkuruojanciy verty-
biy: teisinio saugumo principo ir pareiskéjo bei visuomenés apsaugos nuo
nepataisomos zalos pusiausvyra.

Vis délto 2019 m. priimant Konstitucijos pataisas, jtvirtinancias kons-
titucinio skundo instituta, apie poreikj stabdyti teisés akto galiojima na-
grinéjant konstitucinius skundus nepagalvota. Stazuotés Slovénijos Kons-
tituciniame Teisme metu suzinota, kad teisés akto galiojimo sustabdymo
institutas konstituciniy skundy inicijuotose bylose néra daznas, bet kartais
yra taikomas. Pastaraisiais metais $iuo institutu keletg karty pasinaudota
bylose dél COVID-19 priemoniy konstitucingumo. Pavyzdziui, gaves kons-
titucinj skunda, Slovénijos Konstitucinis Teismas sustabdé Vyriausybés
dekreto, pagal kurj valstybés tarnautojai nuo 2021 m. spalio 1 d. gali ateiti
j darbg tik jeigu yra paskiepyti nuo COVID-19 arba persirge $iuo virusu,
galiojimg, kol i$nagrinés $ig byla®”%. Sprendime konstatuota, kad, nepaisant
labai rimtos epidemiologinés situacijos, potencialiai antikonstitucinés prie-
monés jgyvendinimas turéty rimtesniy padariniy. Neatmestina galimybeé,
kad panasi situacija gali susiklostyti ir Lietuvoje, ta¢iau Konstitucinis Teis-
mas neturés jgaliojimy sustabdyti tokiy ar panasiy teisés akty galiojimo na-
grinédamas konstitucinius skundus.

Teismo sprendimo vykdymo sustabdymas. Lietuvos konstitucinio
skundo modelyje buvo jtvirtinta kita laikinoji apsaugos priemoné. KT]
67> straipsnyje ,,Teismo sprendimo vykdymo sustabdymas® nustatyta bend-
ra taisyklé, kad Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto

678 Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 30 d. sprendimas
Nr. u-i-210/21. Véliau Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio
29 d. sprendimu Nr. u-i-210/21 $is reguliavimas pripazintas priestaraujanciu Konsti-
tucijai.
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asmens prasymo padavimas Konstituciniam Teismui, $io prasymo (jo da-
lies) priémimas nagrinéti $io jstatymo nustatyta tvarka nesustabdo teismo
sprendimo vykdymo (1 d.). Tadiau, atsizvelgdamas j pareiskéjo pateikta
motyvuotg praSymga sustabdyti teismo sprendimo vykdyma, Konstitucinis
Teismas gali sustabdyti teismo sprendimo vykdyma iSimtiniais atvejais, kai
dél teismo sprendimo vykdymo buty neatitaisomai pazeistos pareiskéjo
konstitucinés teisés ar laisvés arba kai tai batina dél viesojo intereso. Pra-
$ymas sustabdyti teismo sprendimo vykdyma turi bati pateiktas kartu su
prasymu istirti, ar teisés aktas atitinka Konstitucijg arba jstatymus (2 d.).

Treciojoje ir ketvirtojoje $io straipsnio dalyse nustatyta, kad, spresdamas
$io straipsnio antrojoje dalyje nurodyta klausima, Konstitucinis Teismas pri-
ima motyvuota sprendima. Sis sprendimas priimamas ne véliau kaip per 10
dieny nuo pragymo istirti, ar teisés aktas atitinka Konstitucijg arba jstatymus,
priémimo nagrinéti Konstituciniame Teisme. Taip pat tai, kad pakartotiniai
pareiskéjo prasymai sustabdyti teismo sprendimo vykdyma nepriimami ir
nenagrinéjami, i$skyrus atvejus, kai paaiskéja naujy aplinkybiy.

Konstitucinis Teismas jau pacioje konstitucinio skundo instituto veiki-
mo pradzioje yra konstataves, jog KT] 67> straipsnyje nustatyta bendra tai-
syklé, kad Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodyto asmens prasymo
priémimas Konstituciniame Teisme nesustabdo teismo sprendimo vykdymo,
o siame Konstitucinio Teismo jstatymo straipsnyje jtvirtintas teismo sprendi-
mo vykdymo sustabdymas yra $ios bendros taisyklés isimtis, kuri motyvuotu
Konstitucinio Teismo sprendimu gali buti taikoma tik tais atvejais, kai dél
teismo sprendimo vykdymo buty neatitaisomai pazeistos pareiskéjo konsti-
tucinés teisés ar laisvés arba kai tai butina dél viesojo intereso®7s.

Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas sprendé pareiskéjo prasyma sustab-
dyti teismo sprendimo vykdyma, kurj pareiskéjas grindé tuo, kad, vykdant
teismo nuosprendj, kuriuo pareiskéjui paskirta laisvés atémimo bausmeé,
buty neatitaisomai pazeistos jo konstitucinés teisés ar laisvés. Pareiskéjas
nurodé, kad jam vykdoma laisvés atémimo bausmé yra paskirta galimai
Konstitucijai priestaraujancio jstatymo pagrindu, todél yra reali tikimybé,
kad pareiskéjo laisvé atimta pazeidziant Konstitucija. Su Konstitucija nesu-
derinamas laisvés atémimas, pareiskéjo teigimu, vertintinas kaip Zzmogaus

kankinimas ir jo orumo Zeminimas5.

679 Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. KT38-A-S27/2019.
680 Ibid.
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Vis délto Konstitucinis Teismas nusprendé¢, kad pagrindo sustabdy-
ti teismo nuosprendzio vykdyma néra. Sprendime konstatuota, kad vien
aplinkybé, jog vykdoma jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu paskirta laisvés
atémimo bausmeé, taip pat kitos pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kurio-
mis grindziamas jo prasymas, néra pagrindas pripazinti, kad vykdant tokj
teismo nuosprendj buty neatitaisomai pazeistos pareiskéjo konstitucinés
teisés ar laisvés. Pazymétina ir tai, kad jeigu esant pareiskéjo nurodytoms
aplinkybéms biity stabdomas teismo nuosprendziy vykdymas, bty ne tik
paneigtas KT] 67> straipsnyje nustatytas teismo sprendimo vykdymo su-
stabdymo i$imtinumas, bet ir sudarytos prielaidos kiekvieng karta, priémus
Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodyto asmens prasyma (su kuriuo
kartu pateiktas atitinkamas prasymas sustabdyti teismo sprendimo vykdy-
mg), nevykdyti jsiteiséjusiy teismo nuosprendziy.

Kity pareiskéjy prasymy sustabdyti teismo sprendimo vykdyma Kons-
titucinis Teismas taip pat netenkino%®'. Pareiskéjai savo pragyma sustabdyti
teismy sprendimy ir antstolio pranesimo vykdyma i§ esmés grindzia tuo,
kad parei$kéjy iskeldinimas i$ jy gyvenamujy patalpy nei$vengiamai bus
susijes su didelémis persikélimo sagnaudomis, taip pat tuo, kad viena i$ pa-
reis$kéjy yra kandidaté j Lietuvos Respublikos Seimo narius ir jai taikoma
Seimo rinkimy jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje numatyta kandidato j Seimo
narius nelie¢iamybé.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad vien tos aplinkybés, jog dél iskel-
dinimo i§ gyvenamosios patalpos suteikiant kita gyvenamaja patalpa pa-
reiskéjai patirs persikélimo islaidy, o vienas i$ iskeldinamy asmeny yra
kandidatas j Seimo narius, néra pagrindas pripazinti, kad, vykdant tokius
teismy sprendimus, bity neatitaisomai pazeistos pareiskéjy konstitucinés
teisés ar laisvés ar kad stabdyti $iy teismy sprendimy vykdyma batina dél
vie$ojo intereso. Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad jeigu esant pa-
reis$kéjy nurodytoms aplinkybéms bty stabdomas teismy sprendimy vyk-
dymas, buty paneigtas KT] 67> straipsnyje nustatytas teismo sprendimo
vykdymo sustabdymo i$imtinumas. Teismas taip pat pabrézé, kad pagal
KT] 67 straipsnj gali buti stabdomas teismy sprendimy vykdymas. Atsi-
zvelgiant j tai, konstatavo, kad néra pagrindo svarstyti pareiskéjy prasymo
stabdyti antstolio pranesimo vykdyma.

681 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 16 d. sprendimas Nr. KT169-A-S155/2020.
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Teismo sprendimo vykdymo sustabdymo institutas nagrinéjant konstitu-
cinius skundus yra neabejotinai svarbi priemoné, prisidedanti prie konstitu-
cinio skundo instituto efektyvumo. Ji gali buti panaudota kaip instrumentas,
padedantis uzkirsti kelig neatitaisomam pareiskéjo konstituciniy teisiy ir lais-
viy pazeidimui. Vis délto Konstitucinis Teismas dar néra patenkines prasymy
dél teismo sprendimo vykdymo sustabdymo. Atsisakydamas tenkinti tokius
prasymus Teismas linkes pabrézti $io instituto i$imtinuma. Konstitucinis
Teismas nepripazino, kad pareiskéjy konstitucinés teisés ar laisvés gali bati
neatitaisomai pazeistos nei paskirta laisvés atémimo bausme, nei iskeldinant
i§ gyvenamosios patalpos ir suteikiant kitas patalpas. Kol kas néra aisku, ko-
kios aplinkybés Teismo biity laikomos sudaranciomis prielaidas neatitaiso-
mam konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimui arba sudaranciomis
poreikj stabdyti teismo sprendimo vykdymga dél vieSojo intereso.

1.3.6.3. Prasymy sujungimas ir isskyrimas

Iki 2011 m. pabaigos KT] 41 straipsnyje buvo jtvirtinta galimybé sujungti
prasymus j vieng byla tik tais atvejais, kai yra du ar daugiau prasymy istirti
to paties teisés akto atitiktj Konstitucijai. | tokj Siame straipsnyje nustatyto
teisinio reguliavimo nepakankamuma buvo atkreipiamas démesys ir moks-
linése publikacijoseS®2. Ta¢iau KT] 41 straipsnis buvo pakeistas ir papildytas
dar iki konstitucinio skundo instituto veikimo pradzios — 2011 m. pabaigoje
priimtomis KT] pataisomis®®,

Dabar galiojancios redakcijos KT] 41 straipsnyje ,,PraSymy isskyrimas
ir sujungimas“ nustatyta, kad Konstituciniame Teisme gautas prasymas iki
teisminio nagrinéjimo pradzios gali buti i§skirtas i atskiras bylas, jeigu pa-
reiskéjas praso istirti keliy teisés akty ar keliy nuostaty atitiktj Konstitucijai
ar jstatymams. Konstitucinis Teismas, nustates, kad yra du ar daugiau pra-
$ymuy istirti to paties teisés akto ar susijusiy teisés akty atitiktj Konstitucijai
ar jstatymams, iki teisminio nagrinéjimo pradzios gali juos sujungti i vieng
byla. Siais atvejais Konstitucinis Teismas priima motyvuotus sprendimus.

Taigi $iais pakeitimais numatyta galimybé ne tik sujungti prasymus j
vieng byla (kaip buvo nustatyta ankstesnéje Sio straipsnio redakcijoje), bet

682 KURIS, E. Konstitucinés justicijos proceso <...>, p. 19.
683 Konstitucinio Teismo jstatymo 27, 41, 44 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstaty-
mo papildymo 53 straipsniu jstatymas. Zin., 2011, Nr. 154-7262.
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ir iki teisminio nagrinéjimo pradzios iSskirti prasyma j atskiras bylas, taip
pat nustatyta galimybé sujungti prasymus ir dél susijusiy teisés akty ati-
tikties Konstitucijai. Sis pakeitimas vertintinas teigiamai, kaip i$pleciantis
galimybes spartinti konstitucinés justicijos byly nagrinéjimg ir tam tikrais
atvejais leidziantis nuodugniau ir kompleksiskai i$nagrinéti tam tikrg pro-
blema. Prasymy sujungimas ir i$skyrimas taip pat reglamentuotas KTR 83,
87, 94, 95, 96 puntuose.

Siame kontekste reikéty paminéti, kad ir iki minéty pakeitimy priémi-
mo Konstitucinis Teismas $io straipsnio nuostaty neaiskino pazodziui, t. y.
Konstitucinis Teismas sujungdavo j vieng byla ne vien prasymus dél to pa-
ties teisés akto konstitucingumo, bet ir dél kity susijusiy akty konstitucin-
gumo®4. Taigi tai yra dar vienas pavyzdys, kaip atitinkama susiformavusi
Konstitucinio Teismo procesiné praktika véliau jtvirtinama KTT.

Paminétina, kad prasymy sujungimo institutu jau buvo pasinaudota ir
nagrinéjant konstitucinius skundus. Konstitucinio Teismo 2021 m. sausio
21 d. sprendimu du konstituciniai skundai sujungti i vieng byla ir jai suteik-
tas numeris 2-A/2020-3-A/2020%%.

Apskritai praymy sujungimo praktika Konstituciniame Teisme nau-
dojamasi labai placiai. Pavyzdziui, i$ 22 2015 m. priimty Konstitucinio Teis-
mo nutarimy net septyniuose paminéta, kad iki Konstitucinio Teismo po-
sédzio Konstitucinio Teismo sprendimu atitinkami pragymai buvo sujungti
i vieng byla®8¢.

Taciau galimybe iSskirti praSyma j atskiras bylas naudojamasi itin re-
tai®’. Dar nebuvo ir konstituciniy skundy, kuriuos Teismas buty i3skyres
j atskiras bylas.

684 Pvz., 7r.: Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarima. Zin., 2008, Nr. 34-1224,
atitaisymas — 2008-04-17, Nr. 44.

685 Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. sprendimas Nr. KT36-A-N2/2021.

686 Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2015-12-30, Nr. 21030;
Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas. TAR, 2015-11-19, Nr. 18423;
Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutarimas. TAR, 2015-11-19, Nr. 18423;
Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas. TAR, 2015-07-09, Nr. 11196;
Konstitucinio Teismo 2015 m. birZelio 11 d. nutarimas. TAR, 2016-01-01, Nr. 1. Konsti-
tucinio Teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutarimas. TAR, 2015-05-15, Nr. 7361; Konstitu-
cinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas. TAR, 2015-04-03, NT. 5147.

687 Plagiau apie tai: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos proceso <...>,
p- 352-353.
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11.3.6.4. Prasymy at$aukimas

Iki 2019 m. KT] 68 straipsnyje buvo nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
pirmininko sutikimu prasyma istirti teisés akto atitikima Konstitucijai gali
atSaukti jj padavusi institucija tol, kol ta byla nepaskirta nagrinéti teisminia-
me posédyje. 2019 m. jtvirtinus konstitucinio skundo institutg $is straipsnis
papildytas, nustatant, kad prasyma gali atSaukti ir Konstitucijos 106 straips-
nio ketvirtojoje dalyje nurodytas asmuo.

Paminétina, kad savo sutikimg atsaukti prasyma Konstitucinio Teismo
pirmininkas iSreiskia priimdamas potvarkius dél sutikimo atSaukti prasy-
ma. Taigi Konstitucinio Teismo pirmininkui pragymy at$aukimo srityje su-
teikta ganeétinai plati diskrecijos laisvé.

Pazymeétina, kad dar iki konstitucinio skundo jvedimo galimybe atSauk-
ti praSymus pareiskéjai naudojosi ganétinai retai. Pavyzdziui, 2000-2015 m.
priimti 8 Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiai®®® dél sutikimo at-
Saukti prasyma®®. Pragymo at$aukimo institutu buvo pasinaudota ir nagri-
néjant konstitucinius skundus. Konstitucinio Teismo 2020 m. veiklos me-
tiniame prane$ime teigiama, kad vienas i$ tais metais pateikty individualiy
konstituciniy skundy pareidkéjo buvo atSauktas®9°.

Diskutuotina, ar kiekvienu atveju toks prasymas tikrai yra pagrindas
nutraukti ir pradétg teiseng Konstituciniame Teisme (ypac, kai pragymas
jau priimtas ir byla pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui, tyrimas
gali buti jau gerokai pasistiméjes), konstituciniame skunde kelti klausimai
gali buti aktualas ne tik pareiskéjo (galimai) pazeisty teisiy kontekste, bet
turéti daug platesne reik$me. Taciau, kaip minéta, Konstitucinio Teismo
pirmininkas turi galimybe neduoti sutikimo atSaukti prasymo, taigi Siuo
pozitriu KT] 68 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas yra pagrijstas.

688 Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. balandzio 30 d. potvarkis Nr. 2B-22; Kons-
titucinio Teismo pirmininko 2015 m. balandzio 30 d. potvarkis Nr. 2B-21; Konstitu-
cinio Teismo pirmininko 2015 m. kovo 3 d. potvarkis Nr. 2B-9; Konstitucinio Teismo
pirmininko 2013 m. gruodzio 24 d. potvarkis Nr. 2B-102; Konstitucinio Teismo pir-
mininko 2007 m. liepos 4 d. potvarkis Nr. 2B-80; Konstitucinio Teismo pirmininko
2005 m. kovo 16 d. potvarkis Nr. 2B-23; Konstitucinio Teismo pirmininko 2004 m.
balandzio 13 d. potvarkis Nr. 2B-65; Konstitucinio Teismo pirmininko 2003 m. rug-
pjucio 11 d. potvarkis Nr. 2B-69.

689 Platiau apie tai: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos proceso <...>,
P- 353-355.

690 Konstitucinio Teismo 2020 m. metinis veiklos <...>.
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Galima kelti klausimg, ar nepazeidziamas Konstitucinio Teismo kolegia-
lumo principas dél to, kad sutikimo at$aukti prasymg teisé suteikta vien
Konstitucinio Teismo pirmininkui, bet ne visam Konstituciniam Teismui,
taciau, galvojant apie konstitucinés justicijos proceso operatyvuma, tokios
teisés suteikimas i$imtinai Konstitucinio Teismo pirmininkui pateisinamas.

11.3.6.5. Posédiio forma

Iki 2011 m. pabaigos visos konstitucineés justicijos bylos galéjo buti nagrinéja-
mos tik Zodinio proceso tvarka. Galimybé bylas dél teisés akty konstitucingu-
mo nagrinéti ir radytinio proceso tvarka atsirado 2011 m. pabaigoje priémus
atitinkamas KTJ pataisas®®, kuriomis siekta paspartinti konstitucinés justici-
jos byly nagrinéjimg, uztikrinti operatyvesnj konstitucinj teisminj procesg®2.
Ragytinis procesas yra ganétinai placiai paplites Europos konstitucinés
justicijos institucijose, ta¢iau tikrai negalima konstatuoti, kad byly nagrinéji-
mas rasytinio proceso tvarka yra badingas konstitucinés justicijos institucijy
bruozas®®. Zodinio proceso pranasumas yra tiesioginé pozitiriy konfronta-
cija ir tai, kad kartais Salims paprasciau isreiksti savo pozicija zodziu, kita
vertus, zodinis procesas paprastai paprastai trunka daugiau laiko. Venecijos
Komisijos nuomone, konstituciniams teismams turéty bati suteikta galimy-
bé bylas nagrinéti ne vien zodinio proceso tvarka, nes tai padeda uztikrinti
efektyvesnj konstitucinés justicijos procesg (taupomas laikas ir iSlaidos)®94.
Europos valstybiy konstituciniuose teismuose esama skirtingy by-
los nagrinéjimo formy derinimo buady: 1) bylos nagrinéjamos tik Zodinio
proceso tvarka (Italija); 2) bylos nagrinéjamos tik rasytinio proceso tvarka
(Vengrija ir Portugalija); 3) derinamos abi bylos nagrinéjimo formos (pvz.,
Albanija, Austrija, Cekija, Slovénija, Vokietija)®9. Kai kuriose valstybése,

691 Konstitucinio Teismo jstatymo 27, 41, 44 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstaty-
mo papildymo 53! straipsniu jstatymas. Zin., 2011, Nr. 154-7262.

692 Aiskinamasis rastas. Prieiga per internetg: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaies-
ka.showdoc_I?p_id=404623&p_query=&p_tra=2> [Ziaréta 2021 m. spalio 16 d.].

693 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY FOR LAW. Comments on the in-
troduction of a written procedure at the Constitutional Court of the Russian Federation,
2004. Prieiga per interneta: <http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)075-e.
pdf> [ziuréta 2021 m. birzelio 2 d.]

694 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on indi-
vidual access <...>.

695 Ibid.


http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)075-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)075-e.pdf
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nors yra numatytos abi bylos nagrinéjimo formos, taciau i$ tikryjy visos by-
los nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka. Pavyzdziui, stazuociy Slovénijos
ir Vengrijos konstituciniuose teismuose metu suzinota, kad pastaraisiais
metais visos bylos nagrinéjamos tik rasytinio proceso tvarka, $ig tendencija
paskatino ir COVID-19 pandemija.

Lietuva priklauso treciai valstybiy grupei — konstitucinés justicijos bylos
gali bati nagrinéjamos zodinio ir rasytinio proceso tvarka. KT] 44 straips-
nio 3 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas, nagrinédamas byla Zodinio
proceso tvarka, privalo tiesiogiai istirti jrodymus: isklausyti dalyvaujanciy
byloje asmeny, specialisty paaiskinimus, liudytojy parodymus, eksperty iva-
das, susipazinti su rasytiniais jrodymais ir apziaréti kitus jrodymus, o nagri-
nédamas byl rasytinio proceso tvarka, — istirti rasytinius dalyvaujanciy as-
meny, specialisty paaiskinimus, eksperty i$vadas, kitus rasytinius jrodymus.

Iki 2019 m. KT] pakeitimy $io jstatymo 53(1) straipsnio ,,Bylos nagriné-
jimas rasytinio proceso tvarka“ 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta, kokiais atvejais
byla gali buti nagrinéjama rasytinio proceso tvarka: 1) bylg teisminiam na-
grinéjimui rengiantis teiséjas tvarkomajame posédyje turi pasitlyti priimti
sprendimg skirti nagrinéti byla rasytinio proceso tvarka; 2) Konstitucinio
Teismo motyvuotu sprendimu byla gali buti nagrinéjama rasytinio proce-
so tvarka, jeigu iki $io sprendimo priémimo dalyvaujantys byloje asmenys
rastu nepateikia prasymo nagrinéti byla viesame Konstitucinio Teismo po-
sédyje Zodinio proceso tvarka.

Paminétina, kad iki 2015 m. rugséjo 1 d. galiojusioje KT] 53(1) straipsnio
3 dalies redakcijoje buvo nustatytas pakankamai ilgas terminas (14 dieny iki
teisminio posédzio pradzios), kada byloje dalyvaujantiems asmenims turi
bati pranesta apie sprendima skirti nagrinéti byl rasytinio proceso tvar-
ka. Tai trukdé rasytinio proceso galimybe naudotis kaip proceso greituma
skatinancia priemone, nes bylas nagrinéjant zodinio proceso tvarka teis-
mo Saukimai j posédj dalyvaujantiems byloje asmenims turi buti i$siysti ne
véliau kaip prie§ 7 dienas iki posédzio pradzios (KT] 42 str. 3 d.), dél $ios
priezasties Konstitucinis Teismas daznai rinkdavosi bylg nagrinéti zodinio
proceso tvarka, norédamas greiciau pradéti teisminj bylos nagrinéjima. Ta-
¢iau 2015 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiomis KT] pataisomis §is terminas su-
trumpintas iki 7 kalendoriniy dieny ir klit¢iy naudotis rasytinio proceso
galimybe siekiant proceso greitumo nebeliko.

Bylos nagrinéjimg rasytinio proceso tvarka detalizuojancios KTR
nuostatos (122-126 p.) buvo priimtos tik 2015 m. rugpjtcio 31 d. patvirtinus
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naujos redakcijos KTR. Siomis KTR nuostatomis buvo reglamentuoti kai
kurie klausimai, kurie nebuvo visiskai aiskas vien i§ KTT 53(1) straipsnio
nustatyto teisinio reguliavimo®96.

Nors rasytinio proceso galimybés jvedimo konstitucinés justicijos pro-
cese pradzioje ja buvo naudojamasi gana nedrasiai (2012 m. $ioje teisenoje
12 konstitucinés justicijos byly buvo i$nagrinéta zodinio proceso tvarka ir
tik 6 rasytinio proceso tvarka), tac¢iau vélesniais metais Sia galimybe buvo
naudojamasi vis dazniau: 2013 m. 14 konstitucinés justicijos byly prasymy
istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisenoje buvo i$nagrinétos Zodi-
nio proceso tvarka ir 11 byly - rasytinio proceso tvarka, 2014 m. jau tik
5 konstitucinés justicijos bylos i$nagrinétos Zodinio proceso tvarka ir net
11 byly - rasytinio proceso tvarka, 2015 m. 7 bylos — Zodinio proceso tvarka,
15 byly - radytinio proceso tvarka®”. TolydZio konstitucinés justicijos pro-
cese dominuojanti teisminio posédzio forma tapo rasytiné.

Taigi 2019 m. KT] pakeitimais, kuriais, be kita ko, buvo detalizuota
konstitucinio skundo pateikimo ir nagrinéjimo tvarka®98, §i tendencija jtvir-
tinta ir jstatyminiu lygmeniu. Siuo metu galiojancioje KT] 53 (1) straipsnio
redakcijoje nustatyta, kad byla nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, i§sky-
rus atvejus, kai Konstitucinis Teismas nusprendZia, jog yra butinas Zodinis
bylos nagrinéjimas.

Po $iy KT] pakeitimy 2019 m. atitinkamai pakeistos ir papildytos posé-
dzio formg reglamentuojanc¢ios KTR nuostatos. Pavyzdziui, nustatyta, kad
byla nagrinéjant rasytinio proceso tvarka, dalyvaujantys byloje asmenys ir
jy atstovai apie Konstitucinio Teismo posédzio laikg ir vietg informuojami
Konstitucinio Teismo pranes$imu ne véliau kaip likus 7 dienoms iki posé-
dzio pradzios. Bylg nagrinéjant zodinio proceso tvarka, apie Konstitucinio
Teismo posédzio laikg ir vieta Konstitucijos 106 straipsnio pirmojoje, ant-
rojoje ir treciojoje dalyje nurodyti subjektai informuojami Konstitucinio
Teismo pranes$imu, o jy atstovai ir Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje
dalyje nurodyti asmenys bei jy atstovai — Teismo $aukimu ne véliau kaip

696 Plagiau apie tai zr. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos proceso
<..>, p. 362-368.

697 Nuorodos j konkre¢ius Konstitucinio Teismo nutarimus: PURAITE-ANDRIKIENE,
D. Konstitucinés justicijos proceso <...>, p. 366.

698 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39,
40, 46, 48, 49, 531, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jsta-
tymo papildymo 671 ir 672 straipsniais jstatymas. TAR, 2019- 07-26, Nr. 12391.
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likus 7 dienoms iki posédzio pradZios. Saukime nurodoma, kad dalyvau-
janciy byloje asmeny ir jy atstovy neatvykimas j Teismo posédj néra klia-
tis nagrinéti byla, priimti nutarimg ar i§vada ir kitus sprendimus, nebent
Konstitucinis Teismas nusprendzia kitaip (KTR 108 p.).

KTR taip pat nustatyta, kad rengiantis bylg Konstitucinio Teismo tei-
séjas, manydamas, kad byla tinkamai parengta teisminiam posédziui ir
kad yra pakankamas pagrindas ja nagrinéti rasytinio proceso tvarka, va-
dovaudamasis KT] 27 straipsnio antrosios dalies 6 punktu, i$siuncia bylos
medziagg dalyvaujantiems byloje asmenims (KTR 122 p.). Byl teisminiam
nagrinéjimui rengiancio teiséjo sitilymu, taip pat atsizvelgdamas j dalyvau-
janciy byloje asmeny prasymus, Konstitucinis Teismas gali priimti moty-
vuotg sprendima skirti nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka. Dalyvaujan-
¢iy byloje asmeny prasymai Konstituciniam Teismui nagrinéti byla zodinio
proceso tvarka gali buti pateikiami iki Konstitucinio Teismo sprendimo
skirti byla nagrinéti teisminiame posédyje priémimo (KTR 123 p).

Taigi dalyvaujanciy asmeny prasymai (taip pat ir konstitucinj skunda
pateikusio pareiskéjo) Konstitucinio Teismo nejpareigoja nagrinéti bylos
zodinio proceso tvarka. Iki $iol visos i$nagrinétos konstituciniu skundu
inicijuotos bylos i$nagrinétos radytinio proceso tvarka®?. Galima disku-
tuoti, ar tokiu badu néra per daug ribojamos konstitucinj skunda pateiku-
sio asmens galimybés isreiksti savo pozicija Zodziu. Ir ar siekiant proceso
efektyvumo ir greitumo rasytinio proceso dominavimu néra paneigiamas
rungimosi principas?

Venecijos Komisijos nuomone, teismas turéty suteikti pareiskéjui gali-
mybe pasisakyti tais atvejais, kai konstitucinis skundas teikiamas dél teismo
sprendimo”°°. Vis délto lyginamojoje teisétyroje pripazjstama, kad konsti-

699 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 5659; Konsti-
tucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 19129; Konstituci-
nio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 4528; Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 5546; Konstitucinio Teismo 2021 m.
balandzZio 14 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 7723; Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos
16 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 16058; Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nu-
tarimas. TAR, 2021, Nr. 20273; Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 9 d. nutarimas.
TAR, 2021, Nr. 23240; Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR,
2021-12-22, Nr. 26640; Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR,
2021-12-30, Nr. 27683.

700 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/827bf130691211eabee4a336e7e6fdab
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tuciniai teismai gali atsisakyti Zodinio nagrinéjimo bylose, kuriose Zodinis
nagrinéjimas nelabai prisidéty prie teisminio sprendimo priémimo arba
jei néra kity svarbiy interesy. Venecijos Komisija pabrézia, kad rasytinis
procesas konstituciniuose teismuose yra placiai paplites ir atitinka Europos
standartus’®’.

Konstituciniai skundai Europos valstybése taip pat dazniausiai nagri-
néjami rasytinio proceso tvarka, kai kiekviena $alis pateikia savo argumen-
tus rastu’°2. Todél rungimuisi nebitinai reikia Zodinio bylos nagrinéjimo.
Manytina, kad Lietuvoje dominuojanti tendencija nagrinéti konstitucinius
skundus rasytinio proceso tvarka atitinka europines tendencijas ir nepanei-
gia rungimosi principo, ypac atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos konstitucinés
justicijos modelyje yra numatyta galimybé bylas nagrinéti ir Zodinio proce-
so tvarka. KTT ir KTR nustatytas teisinis reguliavimas dél teismo posédzio
formos taip pat atitinka Venecijos Komisijos rekomendacijas, pagal kurias
tais atvejais, kai Teismas turi diskrecijos teise surengti Zodinj bylos nagriné-
jima, §j sprendima turéty priimti Konstitucinio Teismo teiséjai, o ne Teismo
administracija7°3.

1.3.6.6. Jrodymy tyrimas

Jrodinéjimg konstitucinés justicijos procese daugiausia reglamentuoja KT]
34-35 straipsniai, taip pat KT] 50 straipsnis ,,Jrodymy tyrimas®

KT] 34 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jrodymy konstitucinés justicijos
procese samprata: jrodymais pripazistami bet kokie faktiniai duomenys,
kuriais remdamasis Konstitucinis Teismas konstatuoja esant aplinkybiy,
pagrindzianc¢iy dalyvaujanciy byloje asmeny reikalavimus bei atsikirti-
mus, arba jy nesant. Taciau kalbant apie jrodymus nagrinéjant prasymus
istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai (taip pat ir konstitucinius skundus)
kyla probleminiy klausimy. Visuotinai sutinkama, kad faktiniy aplinkybiy

701 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY FOR LAW. Opinion on the
Draft Federal Constitutional Law “On modifications and amendments to the Federal
Constitutional Law on the Constitutional Court of the Russian Federation”, 2004.
Prieiga per interneta: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2004)035-€ [Ziaréta 2021 m. birzelio 2 d.]

702 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
<>

703 Ibid.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)035-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)035-e
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tyrimas turi esmine reik§me nagrinéjant paklausimus dél i$vady, taciau
kalbant apie faktiniy aplinkybiy tyrimg nagrinéjant praSymus istirti teisés
akty atitiktj Konstitucijai - bendros nuomonés néra. Siame kontekste pa-
minétinas KT] 30 straipsnis, kuriame nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
tiria ir sprendzia tik teisés klausimus”°4. Tai palieka neaiskumy, ar Kons-
titucinis Teismas nagrinédamas $ios kategorijos bylas turi apsiriboti teisés
klausimy nagrinéjimu ir jrodinéjimu, ar $ioje teisenoje turi bati tiriami ir
fakto klausimai, faktiniai jrodymai. Teisés mokslo doktrinoje tvirtinama,
kad, nagrinéjant bylas dél teisés akty teisétumo, jrodymais laikytini byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny motyvai ir argumentai, susije su tiriamo teisés akto
turinio aiSkinimu, jy pasitelkiamos jvairiy sri¢iy mokslo Zinios, doktrina ir
lyginamoji teisé’°5, o teikiant iSvadas (i$skyrus i$vada dél tarptautiniy su-
tar¢iy konstitucingumo) daug didesne reik$me turi ir yra laikytinos jrody-
mais jvairios faktinés aplinkybés. Taciau ar tikrai faktinés aplinkybés visai
neturi jokios reik§més bylose dél teisés akty atitikties Konstitucijai?
Galima i$skirti bent kelias aplinkybes, kurios pagrindzia, kad fakty ty-
rimas gali turéti gana didele reik$me ir aptariamojoje teisenoje: 1) vykdant
a posteriori konstitucing kontrole labai svarbu istirti akto, kurio konstitu-
cingumas ginc¢ijamas, taikymo praktika; 2) faktiniai duomenys taip pat itin
svarbils nagrinéjant individualiy teisés akty konstitucinguma’©®; 3) fakti-
niai duomenys turi didele reik§me tiriant teisés akty konstitucinguma pagal
Konstitucijoje nustatyta jy priémimo, pasiraymo, paskelbimo ar jsigalioji-

704 Taip pat pabréziama, kad KT] 30 str. nuostata , tiria ir sprendZia tik teisés klausimus“
yra: a) pernelyg mijslinga ir negatyvi, savitai primityvi (pernelyg elementari), i§ es-
meés netinkanti nei minétam jstatymui, nei Teismy jstatymui CPK (BPK); b) drau-
dzia tirti ir spresti politikos ar tiesiog ,.teisés politikos* klausimus, jei jie pagal bylos
$aliy nurodytas ar Teismo nustatytas aplinkybes akivaizdziai turi (gali turéti) esmine
reik§me jvertinti atitinkamo tiriamo teisés akto inicijavimo, svarstymo, priémimo
ar promulgavimo, ar ,konkretaus veiksmo* konstitucinguma (SILEIKIS, E. Auks-
Ciausiasis Teismas prie$ Konstitucinj Teisma? Galvosukis dél juridinio fakto. Justitia,
2006, Nr. 1, p. 25).

705 BIRMONTIENE, T. et al. Lietuvos konstituciné <...>, p. 437-442.

706 Pvz., nagrinédamas konstitucinés justicijos byla dél Seimo nutarimo ,Dél G. Vil-
kelio atleidimo i§ Seimo kanclerio pareigy atitikties Konstitucijai, Valstybés tarny-
bos jstatymui®, Konstitucinis Teismas vertino tokius faktinius duomenis kaip tai,
kad G. Vilkelis tuo metu, kai buvo svarstomas jo atleidimo i§ pareigy klausimas,
buvo laikinai nedarbingas ir posédyje, kuriame buvo svarstomas jo atleidimo klau-
simas, nedalyvavo (Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 20 d. nutarimas. Zin., 2013,
Nr. 20-975).



11. LIETUVOJE JTVIRTINTAS KONSTITUCINIO SKUNDO MODELIS:

256 DABARTINE BUKLE IR EFEKTYVUMO DIDINIMO GALIMYBES

mo tvarka’?7; 4) Konstitucinis Teismas, nagrinédamas bylas, naudojasi ir
teleologiniu metodu, tai reiskia, kad, tirdamas teisés akto konstitucinguma,
teismas turi atskleisti jstatymy leidéjo tikslg priimant ginc¢ijamg teisés akta,
manytina, kad tokio tikslo atskleidimas yra nejmanomas, neatsizvelgiant j
ginc¢ijamo teisés akto priémimo faktines aplinkybes.

Taigi KTJ 30 straipsnio formuluoté negali bati suprantama formaliai,
kad draudziamas bet kokiy faktiniy aplinkybiy tyrimas. Konstitucinis Teis-
mas negali buti ribojamas tik teisés klausimy tyrimo, fakto ir teisés klau-
simai daznai yra tiesiogiai susije, faktiniy klausimy tyrimas turéty buti
vertinamas kaip viena i§ priemoniy, naudojamy siekiant atsakyti j teisés
klausima. Todél nagrinéjant prasymus istirti teisés akty atitiktj Konstituci-
jai (taip pat ir konstitucinius skundus) fakty tyrimas yra pagalbiné priemo-
né, kuri neretai yra butina siekiant jvertinti teisés akto konstitucinguma.

Teisés doktrinoje tvirtinama, kad jrodinéjimo tikslas yra $aliy teiginiy
teisingumo nustatymas, t. y. jrodinéjant siekiama jtikinti teisma, kad $alies
teiginiai yra teisingi: kad jos nurodytos aplinkybés tikrai yra (buvo) batent
tokios, kokios nurodytos7°8. KT] 31 straipsnio 2 dalyje yra i$skirtos tam tik-
ros konstitucinés justicijos procese galimy jrodymy grupés: 1) dalyvaujan-
¢iy byloje asmeny paaiskinimai; 2) liudytojy parodymai; 3) rasytiniai jrody-
mai; 4) daiktiniai jrodymai; 4) eksperty i$vados.

Ganétinai sunku jsivaizduoti, kokie galéty buti daiktiniai jrodymai na-
grinéjant individualius konstitucinius skundus. Paminétina, kad nagriné-
jant prasymus istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai itin retai naudojamasi
liudytojo institutu bei tai, kad Konstitucinis Teismas né vienoje Sios rasies

707 Respublikos Prezidentés 2016 m. kovo 17 d. dekrete Nr. 1K-599, kuriame prasyta istir-
ti, ar Vyriausybés nutarimas Nr. 1025 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m.
geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343 ,,Dél specialiyjy zemés ir misko naudojimo salygy pa-
tvirtinimo" pakeitimo” pagal priémimo tvarka nepriestarauja Konstitucijai, nurodytos
jvairios nutarimo rengimo bei priémimo faktinés aplinkybés, inter alia, kad nutarimo
projektas nebuvo derintas su jokiomis suinteresuotomis kompetentingomis valstybés
institucijomis ir jstaigomis; kad nebuvo atliktas nutarimo projekto antikorupcinis ver-
tinimas, kad nutarimo projektas vizuotas tik paties aplinkos ministro K. Tre¢ioko, kad
dél projekto nebuvo pateikta Vyriausybés kanceliarijos Teisés departamento i$vada dél
nutarimo ir kt. Nors konstitucinés justicijos bylos dalis dél $io nutarimo buvo nutrauk-
ta, taciau Konstitucinis Teismas konstatavo, kad i§ bylos medziagos ir byloje nustatyty
aplinkybiy matyti, kad priimant gin¢ijama Vyriausybés nutarima galéjo buti padaryti
tam tikri jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytos Vyriausybés teisés akty ren-
gimo, derinimo, svarstymo ir priémimo tvarkos pazeidimai (Konstitucinio Teismo
2016 m. liepos 8 d. nutarimas. TAR, 2016-07-08, Nr. 19478).

708 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso <...>, p. 406.
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konstitucinés justicijos byloje néra pasinaudojes eksperto paslaugomis”®.
Tas pats pasakytina apie konstituciniy skundy nagrinéjima - kol kas nagri-
néjant konstitucinius skundus nebuvo pasinaudota nei eksperto, nei liudy-
tojo institutais.

Taigi, kaip ir nagrinéjant kity subjekty prasymus dél teisés akty atitikties
Konstitucijai, pagrindinés jrodymy grupés nagrinéjant konstitucinius skun-
dus yra dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimai ir rasytiniai jrodymai.

KTTJ 50 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas dalyvaujanciy byloje as-
meny paaiskinimy teikimas teisminio posédzio metu. Zinoma, $ios nuos-
tatos aktualios tik Zodinio bylos nagrinéjimo metu, nagrinédamas bylg ra-
$ytinio proceso tvarka Konstitucinis Teismas privalo istirti tik rasytinius
byloje dalyvaujanciy asmeny, specialisty paai$kinimus, eksperty i$vadas,
kitus rasytinius jrodymus (KT] 44 str. 3 d.), byla nagrinéjant rasytinio pro-
ceso tvarka, proceso dalyviai j teisminj posédj nekvie¢iami ir jame nedaly-
vauja (KT 53(1) str. 4 d.). Sios jrodinéjimo priemonés ypatumas yra tas, kad
dalyvaujantys byloje asmenys yra suinteresuoti bylos baigtimi, todél jie turi
bati vertinami tik kartu su kitais byloje esan¢iais jrodymais.

Rasytiniai jrodymai paprastai kyla i§ asmeny, nesan¢iy byloje dalyvau-
janciais asmenimis ar ekspertais, toks bty $ios jrodymy grupés atskyrimas
nuo dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimy, eksperty i§vady. Dominuo-
jantis rasytinis jrodymas praSymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai tei-
senoje yra konstitucinés justicijos bylose pateiktos rasytinés nuomonés, tas
pats pasakytina apie konstituciniy skundy nagrinéjima”*°.

Jrodymai byla rengiancio teiséjo prasymu pateikiami bylos rengimo
Konstitucinio Teismo posédziui stadijoje (KT] 27 str. 2 d.). Butent $i proce-
so stadija yra skirta jrodomajai informacijai byloje surinkti. KTT jtvirtinta
galimybé pateikti jrodymus ir teisminio posédzio metu: kai i$nagrinéti visi
jrodymai, posédzio primininkas paklausia dalyvaujanciy byloje asmeny, ar
jie nori papildyti bylos medziaga, praymus Teismas i§sprendzia, priimda-
mas dél jy sprendimus (KT 50 str. 9 d.), KTI 51 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad jeigu Konstitucinis Teismas teisminiy gin¢y metu pripazjsta, jog reikia
issiaiskinti naujas aplinkybes, turincias reik§més bylai, arba istirti naujus
jrodymus, jis priima sprendimag atnaujinti jrodymy tyrima. Literataroje,
skirtoje civilinio proceso teisei, tvirtinama, kad vykstant teisminiam nagri-

709 Apie liudytojo ir eksperto institutus pla¢iau Zr. monografijos II.3.3.3 skyriy.
710 Pladiau apie tai radyta aptariant amicus curiae instituta, zr.: monografijos I1.3.3.3. skyriu.
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néjimui jrodymai gali bati pateikiami tik i$imtiniais atvejais, nes naujiems
jrodymams pateikti esant $iai stadijai reikia atidéti bylos nagrinéjima, o tai
priestarauja proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principams’*'. Tas
pats pasakytina ir dél Sios galimybés panaudojimo konstitucinés justicijos
procese, vienas i§ KT] 49 straipsnyje jtvirtinty bylos nagrinéjimo atidéji-
mo pagrindy yra bitinybé iSreikalauti naujus jrodymus (1 d. 2 p.)7*2. Taciau
jrodymy pateikimas bylos rengimo teisminiam nagrinéjimui stadijoje ga-
rantuoja, kad kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuo dar prie$ prasidedant
teisminiam nagrinéjimui zinoty, kokiy jrodymy pateikeé kita Salis, ir su jais
susipazins, tokiu badu uztikrinamas procesinis dalyvaujanciy byloje asme-
ny lygiateisiskumas, taigi galimybé pateikti jrodymus teisminio nagrinéji-
mo metu $iuo aspektu yra problemiska.

1.3.6.7. 15laidy apmokéjimas

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis j teisma bylinéjimosi islaidy atlyginimo kon-
tekste, yra, inter alia, pazyméjes, kad:

o Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé kreiptis i
teisma dél pazeisty teisiy ar laisviy gynimo suponuoja teiséta lakestj,
kad teismas teisingai ir objektyviai inagrinés jo byla, priims moty-
vuotg ir pagrjsta sprendima, inter alia, dél bylinéjimosi islaidy pa-
skirstymo; toks teisinis reguliavimas, pagal kurj sudaromos prielai-
dos teismui byloje priimti teisingg, motyvuotg ir pagrjsta sprendima,
taip pat uztikrina veiksmingg asmens konstitucinés teisés j teismine
jo pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba jgyvendinima;

teisingas bylos $aliy iSlaidy paskirstymas priklauso, inter alia, nuo by-
los $aliy patirty i$laidy pagrjstumo ir batinumo, nuo to, kiek jy rei-
kalavimai buvo patenkinti teismui i$sprendus byla, kity reikémingy
aplinkybiy”®3.

711 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso <...>, p. 409.

712 Pladiau apie teisminio nagringjimo atidéjimo ir atnaujinimo institutus konstitucinés
justicijos procese zr.: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos proceso
<..>, p. 372-375. Kol kas nagrinéjant konstitucinius skundus $iais institutais nebuvo
pasinaudota.

713 Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas, TAR, 2018-12-14, Nr. 20548.
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Sios konstitucinés doktrinos nuostatos yra aktualios ir dél islaidy,
patirty konstituciniu skundu inicijuotose bylose, atlyginimo. Iki 2019 m.
jtvirtinto konstitucinio skundo instituto KT] 39 straipsnyje buvo numa-
tyta, kad dalyvaujantiems byloje asmenims islaidas, susijusias su buvimu
ir dalyvavimu Konstitucinio Teismo teisenoje, apmoka jstaigos, kurioms
jie atstovauja. Taciau su konstitucinio skundo institutu situacija i§ esmés
pasikeité ir 2019 m. KT] pakeitimais $is straipsnis buvo pakeistas ir papil-
dytas nustatant, kad dalyvaujanciy byloje asmeny, i$skyrus Konstitucijos
106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodytus asmenis, patirtas islaidas, su-
sijusias su buvimu ir dalyvavimu Konstitucinio Teismo teisenoje, apmo-
ka institucijos ir jstaigos, kurioms jie atstovauja (1 d.). Taip pat, kad pagal
Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens prasyma
Konstituciniam Teismui pripazinus, kad jstatymas ar kitas Seimo priimtas
aktas, Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas, kurio pagrindu
priimtas asmens konstitucines teises ar laisves pazeidZiantis sprendimas,
priestarauja Konstitucijai arba jstatymams, parei$kéjo patirtas batinas ir
pagrijstas i$laidas, susijusias su dalyvavimu Konstitucinio Teismo teisenoje,
apmoka valstybés institucija, kurios priimtas teisés aktas (jo dalis) pripa-
zintas priestaraujanciu Konstitucijai. Dél $iy islaidy atlyginimo pareiskéjas
ne véliau kaip per 14 dieny nuo Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo
dienos Konstituciniam Teismui pateikia motyvuotg rasytinj prasyma su
islaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu. Nei$sprendus $ioje dalyje nurodyto
pareiskéjo patirty batiny ir pagristy islaidy atlyginimo klausimo priimta-
me Konstitucinio Teismo nutarime, Konstitucinis Teismas §j klausimg i$-
sprendzia atskiru sprendimu. Vyriausybé ar jos jgaliota institucija nustato
islaidy, susijusiy su dalyvavimu Konstitucinio Teismo teisenoje, atlyginimo
didziausius dydzius ir jy mokéjimo tvarka (2 d.).

2019 m. taip pat atitinkamai pakeistos ir papildytos KTR nuostatos,
reglamentuojancios islaidy apmokéjimo instituta. KTR 22 punkte nustaty-
ta, kad tvarkomuosiuose posédziuose taip pat sprendziamas Konstitucinio
Teismo jstatymo 39 straipsnio antrojoje dalyje nurodyty islaidy atlyginimo
klausimas, jei jis nebuvo i$sprestas Konstitucinio Teismo nutarime. KTR
39 straipsnyje nurodyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai dél dalyvau-
janciy byloje asmeny islaidy atlyginimo skelbiami Konstitucinio Teismo
svetainéje ir jsigalioja jy paskelbimo diena.

Taigi, tais atvejais, kai konstituciniu skundu inicijuotoje byloje Kons-
titucinis Teismas nusprendzia, kad teisés aktas priestarauja Konstitucijai,
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pareiskéjas turi teise j patirty islaidy apmokéjima ir Sias iSlaidas apmoka
institucija, priémusi Konstitucijai prieStaraujantj teisés akta. Klausimas
deél islaidy apmokéjimo gali buti i$sprestas Konstitucinio Teismo nutarimu
arba atskiru sprendimu dél islaidy apmokéjimo. Sj instituta reglamentuo-
jantis teisinis reguliavimas vertintinas pozityviai, nes uztikrina veiksmin-
ga asmens konstitucinés teisés j teismine jo pazeisty konstituciniy teisiy ir
laisviy gynyba jgyvendinima.

1.3.6.8. Bylos iSnagrinéjimo trukmé

KTJ 29 straipsnyje ,,Kreipimysi nagrinéjimo Konstituciniame Teisme ter-
minai ir eiliSkumas“ nustatyta, kad bylos nagrinéjimas turi bati baigtas ir
Konstitucinio Teismo nutarimas priimtas ne véliau kaip per 4 ménesius nuo
prasymo gavimo Konstituciniame Teisme dienos (2 d.). Ta¢iau Konstituci-
nio Teismo procesinéje praktikoje $is terminas visada pratesiamas. 2011 m.
pataisomis”*4 KT] 29 straipsnio 2 dalis buvo papildyta isimtimi, kada S§is
terminas negali buti pratesiamas: kai nagrinéjama byla dél jstatymo ar kito
teisés akto, reglamentuojancio Zemés paémimg visuomenés poreikiams
jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus. Paminétina, kad
$ia nuostata Konstituciniam Teismui iki $iol dar neteko pasinaudoti ir tur-
bat mazai tikétina, kad teks, todél tokios iSimties jtvirtinimas $iame KT]
straipsnyje neatrodo labai pagrjstas. Manytina, kad esama gerokai svarbes-
niy kategorijy konstitucinés justicijos byly, kurioms galéty buti nustatyti
grieztesni i$nagrinéjimo terminai.

I$ prasymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisenoje nagriné-
jamy byly KTI 29 straipsnyje taip pat isskirtos bylos pagal Respublikos
Prezidento dekretus, kuriose prasoma istirti, ar Vyriausybés aktas atitin-
ka Konstitucijg ir jstatymus, arba pagal Seimo nutarimo, kuriame praso-
ma istirti, ar Lietuvos Respublikos jstatymas, kitas Seimo priimtas aktas
atitinka Konstitucija, ar Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas
atitinka Konstitucijg ir jstatymus. KT] 29 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad sios kategorijos byly nagrinéjimas paankstinamas, taciau jokie konk-
retdis terminai nenurodomi. Akivaizdu, kad $iy byly nagrinéjimo paanks-
tinimas siejamas su Konstitucijos 106 straipsnio 5 dalyje nustatyta ir KT]

714 Konstitucinio Teismo jstatymo 29 straipsnio pakeitimo jstatymas. Zin., 2011, Nr. 49-
2366.
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26 straipsnyje detalizuota pareiga, gavus Respublikos Prezidento ar Seimo
pateiktus prasymus istirti, ar Zemesnés galios teisés aktas atitinka Kons-
titucija ar kitg aukstesnés galios teisés aktg, sustabdyti $io akto galiojima.
Turint omenyje, kad teisés akto galiojimo sustabdymas gali sukelti visuo-
menéje nestabilumo, nepasitikéjimo teisine sistema buseng, sudaryti prie-
laidas atsirasti teisés spragoms, tokios teisinés priemonés taikymas turé-
ty trukti kuo trumpiau. Taciau, kaip minéta, tokios priemonés taikymas
siejant ja tik su prasyma pateikusiais subjektais néra laikytinas pagrjstu,
taigi atitinkamai pakoregavus Konstitucijos ir KT] nuostatas teisés akty
galiojimo sustabdymo aspektu, turéty buti pakoreguotos ir byly nagriné-
jimo eiliskumg reglamentuojancios nuostatos, nes kity priezasciy, kodeél
butent Seimo ir Respublikos Prezidento prasymai turéty buti nagrinéjami
greic¢iau nei kity subjekty, néra.

KT] 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bylos paprastai nagrinéjamos
eilés tvarka — pagal praSymy ar paklausimy gavimo Konstituciniame Teis-
me laika. Prireikus Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j bylos pobudj ir
kitas aplinkybes, gali paankstinti bylos nagrinéjima arba nukelti jj véles-
niam laikui. 2019 m. jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo instituta
$is KTT straipsnis nebuvo keistas ar pildytas, taigi konstituciniais skundais
inicijuotoms byloms nenustatyti jokie grieztesni i$nagrinéjimo terminai.

KTR ketvirtajame skirsnyje ,,Byly nagrinéjimo eiliskumas“ nusta-
tytos kiek iSsamesnés gairés, kokiy kategorijy byly prasymy istirti teisés
akty atitiktj Konstitucijai teisenoje nagrinéjimas gali bati paankstinamas.
Be minéty byly dél jstatymo ar kito teisés akto, reglamentuojancio Zze-
més paémimg visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybi-
nés svarbos projektus (KTR 101 p.), ir byly pagal Seimo ar Respublikos
Prezidento pateiktus praSymus itirti, ar Zemesnés galios teisés aktas ati-
tinka Konstitucija ar kitg aukstesnés galios teisés akta (KTR 99 p.), KTR
103 punkte iSskirtos ir kity kategorijy bylos, kuriy nagrinéjimas paprastai
gali buti paankstinamas: 1) byly dél Konstitucijos keitimo jstatymy atitik-
ties Konstitucijai; 2) byly, kuriose sujungta daug pareiskéjy prasymy istirti
zemesnés galios teisés akty atitiktj Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios
teisés aktui; 3) byly dél rinkimy jstatymy atitikties Konstitucijai; 4) byly
dél terminuotai galiojanciy ir terminuotai taikomy teisés akty atitikties
Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui arba kity byly, kurias
nagrinéjant eilés tvarka pagal kreipimosi gavimo Konstituciniame Teisme
laikg tyrimas tapty savitikslis.
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2019 m. jtvirtinus konstitucinio skundo institutg $is KTR punktas pa-
pildytas dar viena kategorija byly, kuriy nagrinéjimas gali buti paankstina-
mas — byly pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 67" straipsnyje nurodytus
prasymus, kuriy nagrinéjimo nepaankstinus biity neatitaisomai pazeistos
pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés, arba kai tai batina dél viesojo
intereso. Taigi konstituciniais skundais inicijuotos bylos gali bati paanks-
tinamos esant minétoms aplinkybéms, taciau jeigu jy néra — tokios bylos
nagrinéjamos eilés tvarka — pagal prasymy ar paklausimy gavimo Konsti-
tuciniame Teisme laika.

Manytina, kad greitesnis $iy kategorijy byly iSnagrinéjimas tikrai ne
maziau svarbus (tikriausiai svarbesnis), nei KT] 29 straipsnio 2 dalyje nu-
statytos kategorijos byly dél jstatymo ar kito teisés akto, reglamentuojan-
¢io Zemés paémimg visuomeneés poreikiams jgyvendinant ypatingos vals-
tybinés svarbos projektus, kurios turi bati i$nagrinétos per pakankamai
grieztg 4 ménesiy terming, ta¢iau minétoms byloms jokie griezti iSnagri-
néjimo terminai néra nustatyti. KTR 103 punkte i$skirtos kategorijos byly,
kuriy nagrinéjimo paankstinimo praktika susiformavo Konstitucinio Teis-
mo procesinéje praktikoje”'5, i$skyrus, konstituciniais skundais inicijuotas
bylas, kuriy nagrinéjimo nepaankstinus bty neatitaisomai pazeistos pa-
reiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés arba kai tai baitina dél viesojo intere-
s0, $ios kategorijos bylos KTR isskirtos dél konstitucinio skundo instituto
specifikos”*6.

Paminétina, kad ankstesniais veiklos metais Konstitucinis Teismas ne-
retai sulaukdavo kritikos dél ilgos byly nagrinéjimo trukmeés. Buvo tvirti-
nama, kad Lietuva yra vienintelé Europos Sajungos valstybé, kurioje Kons-
titucinis Teismas per metus iSnagrinéja tiek mazai byly, todél silyta jvesti
galimybe konstitucinés justicijos bylas nagrinéti kolegijose bei platesnius
ribojimus pratesiant KTT 29 straipsnio 2 dalyje nustatytg 4 ménesiy bylos
nagrinéjimo terming’". Taciau 2011 m. pabaigoje pakeitus KT] buvo suda-
rytos salygos trumpéti byly i$nagrinéjimo trukmei. Jstatymy leidéjas, rea-

715 Tai patvirtina ir byly i$nagrinéjimo trukmés statistika. Pla¢iau apie tai zr.. PURAITE-
ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos proceso <...>, p. 355-362.

716 Pladiau apie byly i$nagrinéjimo trukmeés pragymy istirti teisés akty atitiktj Konstitu-
cijai teisenoje statistika ir ja nulémusias priezastis iki konstitucinio skundo jvedimo
zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos proceso <...>, p. 355-362.

717 SINKEVICIUS, V. Konstitucinio Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidybo-
je. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 511.
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guodamas j ekonomikos krizés laikotarpiu iSaugusj darbo krtvj Konstitu-
ciniame Teisme (2008 m. gauti 48, 2009 m. - 67, o per krize kilusiy teisiniy
gin¢y apogéjuje 2010 m. — net 157 prasymai istirti teisés akty atitiktj Kons-
titucijai), priemé KT] pataisas”'®, kuriomis siekta paspartinti konstitucinés
justicijos byly nagrinéjimg, uztikrinti operatyvesnj konstitucinj teisminj
procesa”". Siais pakeitimais buvo sudaryta galimybé konstitucinés justici-
jos bylas, kuriose tiriama teisés akto atitiktis Konstitucijai ar jstatymams,
nagrinéti rasytinio proceso tvarka bei panaikintas teisinis reguliavimas, pa-
gal kurj Konstitucinis Teismas neturi teisés tuo paciu metu nagrinéti keliy
byly (t. y. pradéjus nagrinéti konkrecia bylg, imtis dar ir kitos)72°. Sie pakei-
timai buvo veiksmingi’?".

Taigi byly iSnagrinéjimo trukmé nebebuvo labai aktuali problema, vei-
kiau priesingai — 2015 m. buvo pastebima Konstituciniame Teisme gauna-
my prasymy ir atitinkamai konstitucinés justicijos byly skai¢iaus mazéjimo
tendencija. 2015 m. Konstitucinio Teismo veiklos prane$ime pabréziama ir
tai, kad nemazg jtakg mazéjanc¢iam byly skaiciui turi islaikytas spartus dar-
bo tempas bei aplinkybé, kad i§ esmés nebeliko byly, kuriose gin¢ijamas
ekonomikos krizei jveikti skirtas teisinis reguliavimas, o tai atveria galimy-
be grizti prie dar 2007 m. Seimo patvirtintos Individualaus konstitucinio
skundo jtvirtinimo koncepcijos, kuri dél ekonomikos krizés buvo primirs-
ta722. Taigi sutrumpéjusi byly i$nagrinéjimo trukmeé tapo viena i$ paskaty
jtvirtinti konstitucinio skundo instituta.

Zinoma, jtvirtinus konstitucinio skundo instituta, prasymy skai¢ius
neabejotinai iSaugo ir, kaip minéta, gali sukurti per didelio Konstitucinio
Teismo apkrovimo problemg. Pagal EZTT jurisprudencija, pareiga orga-
nizuoti savo teismine sistema tokiu badu, kad ji atitikty Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, taip pat taikoma ir

718 Konstitucinio Teismo jstatymo 27, 41, 44 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstaty-
mo papildymo 53! straipsniu jstatymas. Zin., 2011, Nr. 154-7262.

719 AiSkinamasis rastas. Prieiga per internetg: <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=404623&p_query=&p_tra=2> [Zitréta 2021 m. spalio 16 d.].

720 Greitesniam byly nagrinéjimui daugiau jtakos turéjo galimybé nagrinéti kelias bylas
tuo pat metu, o ne rasytinio proceso jvedimas.

721 Plagiau apie tai zr.. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinis justicijos procesas
<..>, p. 360.

722 Konstitucinio Teismo 2015 m. veiklos metinis pranesimas. Prieiga per interneta:
<Irkt.It/data/public/uploads/2016/03/Irkt-metinis-pranesimas.pdf> [Ziaréta 2021 m.
balandZio 18 d.].
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konstituciniams teismams’?3. Tai reiskia, kad jeigu valstybé rengiasi jtvir-
tinti savo nacionalinéje teiséje individualaus skundo mechanizmag, tai turi
bati padaryta tokiu buidu, kad toks procesas neuztrukty labai ilgai, o teis-
mas turéty jgaliojimy ir istekliy tinkamai susidoroti su padidéjusiu darbo
kraviu7>4. Su $ia problema susidireé ir Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas, pavyzdziui, 1997 m. liepos 1 d. EZTT priémé sprendimus dviejose
bylose”?5, kur buvo nustatyta, jog Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teis-
mas pazeidé asmens teise dél bylos iSnagrinéjimo per kuo trumpesnj laika.

Taciau pareiga priimti sprendimg per ,,protingg laika“ konstituciniams
teismams taikoma ne taip pat kaip bendrosios kompetencijos teismams.
Konstitucinis Teismas, kaip Konstitucijos sergétojas, nustatydamas byly
sprendimo tvarka, turi atsizvelgti j tokias aplinkybes, kaip antai bylos po-
buadis ir jos svarba politiniu ir socialiniu pozitriu. Be to, nors Konvencijos
6 straipsnyje reikalaujama, kad teismo procesas buty greitas, jis taip pat su-
teikia konstituciniams teismams pakankamai laiko tinkamam teisingumo
vykdymui uztikrinti?26,

Siekdamos i$vengti per didelio nei$nagrinéty byly skaiciaus, kai kurios
valstybés nusprendé jtvirtinti grieztus sprendimy priémimo terminus. Pa-
vyzdziui, Belgijoje Konstitucinis Teismas privalo priimti sprendimus bylose
per $esis ménesius nuo jy uzregistravimo. Sis terminas gali biiti pratestas ne
ilgiau kaip iki vieneriy mety”?’. Tac¢iau, pavyzdziui, Vengrijoje ir Slovénijo-
je, bylos i$nagrinéjimo terminai néra nustatyti, tam tikri terminai nustatyti
tik konstitucinio skundo priimtinumo klausimui iSspresti.

Venecijos Komisija pabrézia, kad bet koks jpareigojimas priimti spren-
dimg grie7ta chronologine tvarka neatitikty europiniy standarty. Kons-
tituciniam Teismui turi bati suteikta galimybé tam tikrose bylose priimti

723 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Gast ir
Popp pries Vokietijg, parei$kimo Nr. 29357/95.

724 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY FOR LAW. Study on individual
access <...>.

725 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Pammel pries
Vokietijg, pareiskimo Nr. 17820/91; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. liepos
1 d. sprendimas byloje Probstemeier pries Vokietijg, pareiskimo Nr. 20950/92.

726 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje Ou-
zounis ir kiti pries Graikijg, pareis$kimo Nr. 49144/99; Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo 2005 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Von Maltzan ir kiti pries Vokietijg, pareiski-
mo Nr.71916/01.

727 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Revised report
on <.>.
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sprendimus anks¢iau nei kitose”?8. Taciau jeigu valstybé pasirenka nustatyti
konstituciniy skundy i$nagrinéjimo terminus, jie neturéty buti per trumpi,
kad Konstitucinis Teismas turéty pakankamai laiko visapusiskai iSnagrinéti
byla. Konstitucinés justicijos bylos sudétingumo ir laiko, reikalingo jai is-
spresti, daznai nejmanoma numatyti, todél konstitucinis teismas turéty tu-
réti galimybe tais atvejais pratesti minétus terminus, taciau vis tiek laikytis
pareigos priimti sprendimg per protinga laikotarpj.

Taigi tai, kad Lietuvos konstitucinio skundo modelyje néra nustatyti
griezti konstituciniy skundy iSnagrinéjimo terminai, atitinka europines
tendencijas, pagal kurias Konstituciniam Teismui turi buti suteikta gali-
mybé tam tikrose bylose priimti sprendimus anksciau nei kitose, atsizvel-
giant j tokias aplinkybes kaip bylos sudétingumas, pobudis ir jos svarba
politiniu ir socialiniu poZitriu. Apie tai, kad bent kol kas néra diskusijy
apie griezty konstituciniy skundy i$nagrinéjimo terminy jvedima porei-
kio, rodo ir pirmyjy konstituciniy skundy i$nagrinéjimo trukmé. Kons-
titucinis Teismas 2019-2021 m. yra priémes 10 nutarimy konstituciniais
skundais inicijuotose bylose??. Pirmasis konstitucinis skundas buvo i$na-
grinétas per 5 mén.”3°, kiti devyni per apytiksliai 773, 13732, 10733 , 10734,

728 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Opinion on
the Draft Law on the Constitutional Court of Ukraine, 2016. Prieiga per interneta:
Venice Commission: Council of Europe (coe.int). [ZiGiréta 2021 m. gruodzio 23 d.].

729 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 5659; Konstitucinio
Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 19129; Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 4528; Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo
19 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 5546; Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 14 d.
nutarimas. TAR, 2021, Nr. 7723; Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos 16 d. nutarimas.
TAR, 2021, Nr. 16058; Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, 2021,
Nr. 20273; Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 9 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 23240;
Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR, 2021-12-22, NI. 26640;
Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodZio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-12-30, Nr. 27683.

730 Prasymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 24 d. sprendimu
Nr. KT38-A-S27/2019.

731 Pra$ymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. vasario 14 d.
potvarkiu Nr. 2A-57.

732 PraSymai priimti nagrinéti Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. Nr. KT6-A-
S6/202 ir Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 20 d. Nr. KT7-A-S7/2020 sprendimais.

733 Pras$ymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d. sprendimu
Nr. KT93-A-S88/2020.

734 Pradymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. birZelio 1 d.
potvarkiu Nr. 2A-136.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)034-e
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/827bf130691211eabee4a336e7e6fdab
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10735, 8736, 11737, 7738 8739 ménesius. Taigi vidutiné konstitucinio skundo is-

nagrinéjimo trukmé nuo jo priémimo nagrinéti yra apytiksliai 9 ménesiai.

Jos kol kas tikrai negalima pavadinti pernelyg ilga. Efektyvios Zmogaus

teisiy apsaugos pozitriu pozityviai vertintina ir KTR numatyta galimybé

paankstinti konstituciniy skundy nagrinéjima tais atvejais, kai nagrinéji-

mo nepaankstinus baity neatitaisomai pazeistos pareiskéjo konstitucinés

teisés ar laisvés arba kai tai butina dél viesojo intereso.

735

736

737

738

739

Pras$ymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. sprendi-
mu Nr. KT150-A-S139/2020.

Pragymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimu
Nr. KT25-A-S25/2021.

Prasymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimu
Nr. KT216-A-S198/2020.

PraSymas priimtas nagrinéti Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 27 d. sprendimu
Nr. KT82-A-S75/2021.

Pirmasis i$ $ioje byloje iSnagrinéty praSymy priimtas Konstitucinio Tesimo 2021 m.
balandzio 14 d. sprendimu Nr. KT57-A-S54/2021.
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Nuo individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo Lietuvos tei-
sés sistemoje praéjo tik treji metai, todél dar anksti uztikrintai apibendrinti,
kad visuomeneés ir teisinés bendruomenés likesciai dél veiksmingo konsti-
tuciniy zmogaus teisiy gynimo instrumento visi$kai pasiteisino. Taciau jau
dabar galima konstatuoti, kad, jteisinus individualaus konstitucinio skundo
instituta, buvo zengtas reik§mingas zingsnis stiprinant Zmogaus teisiy ap-
saugg Lietuvoje. Pirmieji $io instituto veikimo metai atskleidzia, kad bai-
meés, dél kuriy taip ilgai buvo delsiama jtvirtinti §j instituta, nepasitvirtino:
nors Konstitucinio Teismo darbo krivis padidéjo, taciau tikrai néra pagrin-
do tvirtinti, kad Konstitucinis Teismas yra pernelyg apkrautas konstituciniy
skundy nagrinéjimu; jprasta Teismo veikla nesutriko, konstitucinés justi-
cijos bylos ir toliau nagrinéjamos jprastu ritmu, o vidutinés skundy i$na-
grinéjimo trukmes kol kas tikrai negalima pavadinti pernelyg ilga. Kons-
titucinis Teismas yra priémes dar gana nedaug nutarimy konstituciniais
skundais inicijuotose bylose. Tadiau tai, jog kai kuriuose i$ jy pripazintas
teisés akty (ar jy daliy) prie$taravimas Konstitucijai, rodo, kad pasitelkus
§j institutg yra apginamos tam tikry asmeny konstitucinés teisés, o kartu
i$ teisés sistemos pasalinamos ir kitiems asmenims aktualios Konstitucijai
priestaraujancios teisés akty nuostatos. Konstitucinio skundo institutas taip
pat atveria daugiau perspektyvy aiskinti Konstitucijos nuostatas, prisideda
prie oficialiosios konstitucinés doktrinos plétros, leidzia atskleisti naujus
asmens konstituciniy teisiy ar laisviy turinio elementus.

Vis délto Lietuvoje, kaip ir kitose Europos valstybése, konstitucinio
skundo institutas patiria ir tam tikry i$$tkiy. Sie i§$ukiai atskleidzia tiek
tam tikras §j institutg reglamentuojancio teisinio reguliavimo, tiek kitokias
(pvz., visuomenés teisinio i§prusimo stokos) problemas. Viena i§ pagrindi-
niy problemy, kelianciy abejoniy $io instituto veiksmingumu, - itin mazas
konstituciniy skundy priimtinumo procentas. Sig tendencija gali lemti skir-
tingos priezastys: pareiSkéjai nezino arba nesupranta skundo pateikimo sg-
lygy arba kartais piktnaudziauja $ia savo teise; taip pat ir Lietuvoje jtvirtinta
gana siaura konstitucinio skundo koncepcija. Vis délto reikéty atsizvelgti j
tai, kad konstitucinio skundo institutas dar visai naujas. Tikétina, kad lai-
kui bégant Konstitucinio Teismo formuojama individualiy konstituciniy
skundy priimtinumo praktika turéty bati vis labiau Zinoma ir suprantama
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pareiskéjams, todél gaunamy skundy (ypac akivaizdziai nepriimtiny) kie-
kis tolydzio mazés. Taigi prie klausimo, ar dél mazo konstituciniy skundy
priimtinumo procento reikalingos konstitucinio skundo instituta regla-
mentuojancio reguliavimo korekcijos, reikéty grizti po keleriy mety.

Lietuvoje jtvirtintas siauro dalyko norminio konstitucinio skundo
modelis, kurj apibadina $ie pagrindiniai pozymiai: 1) asmuo individu-
aly konstitucinj skundg gali pateikti dél jstatymy ir kity Seimo priimty
akty, Respublikos Prezidento akty, Respublikos Vyriausybés akty atitik-
ties Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui, jeigu jy pagrin-
du priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves;
2) konstitucinj skundg gali pateikti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys,
Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy pilie¢iai, asmenys be pilietybés ir
kt.; 3) nustatytos trys pagrindinés konstitucinio skundo pateikimo salygos
(reikalavimas, kad pareiskéjo, bet ne tre¢iojo asmens, teisés ir laisvés bity
pazeidziamos (galimai) Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu; reikala-
vimas i$naudoti visas kitas teisinés gynybos priemones; keturiy ménesiy
skundo padavimo terminas); 4) konstituciniu skundu inicijuotoje byloje
priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad teisés aktas (ar jo dalis)
priestarauja Konstitucijai, yra pagrindas atnaujinti procesa dél to asmens
konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo; 5) KT] jtvirtinti tam tikri spe-
cifiniai procesiniai institutai, kurie taikomi tik nagrinéjant individualius
konstitucinius skundus (prasymy triakumy pasalinimo institutas, teismo
spendimo vykdymo sustabdymo institutas, specifinis dalyvaujanciy bylo-
je asmeny islaidy apmokéjimas, praSymo pateikimo termino atnaujinimo
institutas ir kt.).

Norminio konstitucinio skundo modelio pasirinkimg Lietuvoje nu-
lémé ne tik tradiciniai $io konstitucinio skundo modelio $alininky argu-
mentai dél jtampos tarp bendrosios kompetencijos ir Konstitucinio Teismo
iSvengimo, taip pat dél per didelés Teismo apkrovos prasymais grésmés,
bet ir visuminis konstitucinis reguliavimas, jau susiformavusi konstituci-
nés kontrolés tradicija bei kaimyniniy valstybiy aptariamo instituto mode-
lio pasirinkimo patirtis. Siy aplinkybiy kontekste norminio konstitucinio
skundo modelio pasirinkimas atrodo pagrjstas. Vis délto, pasirinkus siau-
resne norminio konstitucinio skundo koncepcija, turéty bati kreipiamas
démesys j tai, kad kiti konstitucinio skundo modelj apibadinantys elemen-
tai dar labiau nesusiaurinty asmens galimybiy ginti savo galimai pazeistas
teises Konstituciniame Teisme.



Ivados

269

Daugelis Lietuvos konstitucinio skundo modelio elementy visuminio
konstitucinio reguliavimo, platesniy Zmogaus teisy apsaugos galimybiy,
europiniy tendencijy kontekste i§ esmés vertintini pozityviai. Kaip antai:
neapibréztas konstituciniy skundy galimy gincyti teisiy ratas; konstituci-
niy skundy objekty spektras; subjektai, galintys kreiptis su konstituciniais
skundais; visos trys pagrindinés konstitucinio skundo pateikimo salygos;
konstitucinio skundo i$nagrinéjimo padariniai; praSymy trakumy pasali-
nimo institutas; teismo sprendimo vykdymo sustabdymo institutas; teis-
minio posédzio forma, pareiskéjo patirty islaidy apmokéjimo institutas ir
kt. Pirmoji konstituciniy skundy priimtinumo ir nagrinéjimo praktika bent
kol kas neatskleidé ir tam tikry Lietuvoje nejtvirtinty konstitucinio skundo
modelio elementy poreikio: reikalavimo, kad konstitucinj skunda surasyty
advokatas; kreipimosi apmokestinimo; galimybés dél skundy priimtinumo
spresti teiséjy kolegijose; griezty konstituciniy skundy i$nagrinéjimo ter-
miny. Apie galimybe jvesti kai kurias i§ $iy premoniy buty galima i$samiau
diskutuoti, jei ateityje Teismas buty pernelyg apkrautas konstituciniais
skundais ir jei dél to itin pailgéty konstituciniy skundy ir kity prasymy is-
nagrinéjimo trukmé, taciau kol kas tokiy tendencijy néra matoma.

Vis délto tam tikry nacionalinio konstitucinio skundo modelio traku-
my matoma jau dabar. Todél siekiant, kad Lietuvoje jtvirtintas konstitucinis
skundas buity veiksmingesnis zmogaus teisiy apsaugos jrankis, t. y. labiau
atitikty Lietuvos visuomenés ir teisinés bendruomenés lakescius, teisinés
sistemos galimybes, Europos valstybiy tendencijas, $ie nacionalinio kons-
titucinio skundo modelio aspektai turéty buti tobulinami keiciant teisinj
reguliavimg, o tam tikrais atvejais ir plétojant (ar koreguojant) oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatas:

1. Lietuvos konstitucinio skundo modelio trikumu gali bati jvardytas
visy teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklés i$im¢iy ne-
jtvirtinimas. Pagal dabartinj Konstitucijoje ir KT] nustatyta teisinj
reguliavimg, fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ paduoti prasymg is-
tirti teisés akty konstitucinguma tik pasinaudojes visomis jstatymuo-
se nustatytomis savo konstituciniy teisiy ir laisviy priemonémis ir tik
tuo atveju, kai yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo spren-
dimas. Taciau toks teisinis reguliavimas neleidzia atsakyti j klausima,
ka daryti, kai individualaus konstitucinio skundo objektas (gincijamas
teisés aktas) ir konstitucinio skundo pagrindas (sprendimas, kuriuo
pazeistos konstitucinés asmens teisés ir laisvés) sutampa? Taip pat ar
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galima kreiptis su konstituciniu skundu be ,,sprendimo“? Si problema
itin aktuali i teisés akty konstitucingumo patikros objekty sarasa pa-
tenkanciy individualaus pobuidzio Seimo priimty pojstatyminiy akty
kontekste. Ir kg daryti tais atvejais, kai teisinés gynybos priemoniy
teisés aktuose nenumatyta? Sialytina pagalvoti apie KTJ jtvirtinto re-
guliavimo pakeitimus, kurie numatyty visy teisinés gynybos priemo-
niy i$naudojimo taisyklés iSimtis (inter alia, kai konstitucinio skundo
objektas ir pagrindas sutampa ir teisés aktai nenumato kity teisinés
gynybos priemoniy, nes nejmanoma i$naudoti to, ko néra) arba Kons-
tituciniam Teismui atitinkamai iSplétoti (ar net pakoreguoti) Siuo
klausimu suformuluotg konstitucine doktring.

. Norminio konstitucinio skundo modelio ribotuma ginant pazeistas

asmens teises bent i§ dalies buty kompensaves individualaus konsti-
tucinio skundo instituto jtvirtinimo derinimas su kity subjekty, tu-
rinéiy teise kreiptis | Konstitucinj Teisma, rato i$plétimu. Efektyvios
zmogaus teisiy apsaugos pozitriu aktualiausia buty individualaus
konstitucinio skundo institutg derinti su ombudsmeny institucijy
galimybémis kreiptis j Konstitucinj Teisma.

. Konstituciniu skundu inicijuotoje byloje priimtas Konstitucinio

Teismo nutarimas, kad teisés aktas (ar jo dalis) priestarauja Kons-
titucijai, kaip pagrindas atnaujinti procesa dél to asmens konstitu-
ciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo, iSimtiniais atvejais galéty buati
taikomas placiau (ne tik pareiskéjo bylai). Ypac tai pasakytina apie
baudziamasias ir administracines bylas, nes jos susijusios su taikytos
normos negaliojimu kaip pagrindu sumazinti sankcijg arba panai-
kinti ar apriboti atsakomybe. Tam tikrais aspektais tikslintinas ir §j
proceso atnaujinimo pagrinda reglamentuojantis procesiniy jstaty-
my nustatytas teisinis reguliavimas.

. Teisés akto galiojimo sustabdymo galimybé buty svarbi laikinoji ap-

saugos priemoneé ir konstituciniais skundais inicijuotose bylose. Sia-
lytina modifikuoti Konstitucijoje ir KTT jtvirtintg teisés akto galioji-
mo sustabdymo institutg. Kriterijus, lemiantis teisés akto galiojimo
sustabdyma, turéty bati tam tikri neigiami padariniai, kuriy grésty
ir toliau taikant atitinkamag teisés akta, bet ne subjektai, kurie padavé
prasyma dél teisés akto konstitucingumo. Taip pat Konstituciniam
Teismui turéty buti palikta diskrecijos laisvé nuspresti, kada reikia
naudoti §j instituta.
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CONSTITUTIONAL COMPLAINTS IN LITHUANIA
AS ATOOL FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

DRr. Dovilé Paraite-Andrikiené

As of 1 September 2019, the amendments to the Constitution of the Repub-
lic of Lithuania consolidating the mechanism of individual constitutional
complaints came into force. Thus, discussions regarding the consolidation
of individual constitutional complaints in the national legal system, which
had continued from the very beginning of the formation of the Lithuanian
constitutional justice model, ultimately came to an end. Article 106 of the
Constitution was supplemented with a new paragraph, which stipulates
that every person has the right to apply to the Constitutional Court con-
cerning the acts specified in the first and second paragraphs of Article 105
of the Constitution if a decision adopted on the basis of these acts has vio-
lated the constitutional rights or freedoms of the person and the person has
exhausted all legal remedies. Article 107 of the Constitution was supple-
mented with the paragraph providing that, in the case heard subsequent to
an application by a person referred to in the fourth paragraph of Article 106
of the Constitution, the decision of the Constitutional Court that a law (or
part thereof) of the Republic of Lithuania or another act (or part thereof)
of the Seimas (Parliament), an act of the President of the Republic, or an
act (or part thereof) of the Government is in conflict with the Constitution
constitutes a basis for renewing, according to the procedure established by
law, the proceedings regarding the implementation of the violated constitu-
tional rights or freedoms of the person.

September 2019 also saw the entry into force of amendments to the
Law on the Constitutional Court, amendments to the Rules of the Con-
stitutional Court (these amendments specified the procedure for filing in-
dividual constitutional complaints) and amendments to the Code of Civil
Procedure, the Code of Criminal Procedure, the Code of Administrative
Offences and the Law on Administrative Proceedings introducing an ad-
ditional ground for reopening proceedings.
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The institution of individual constitutional complaints has been in
place in most states of European Union. After this institution was con-
solidated in the Lithuanian constitutional justice model in 2019, only the
people of Bulgaria and Italy in this region have no possibilities of direct
access to the constitutional justice institution. It is obvious that, in the con-
stitutional legal practice of European states, constitutional complaints as
the specific procedural instrument for the protection of the constitutionally
secured rights and freedoms of a person have become an increasingly ac-
ceptable, applicable and justifiable measure; therefore, this choice by Lithu-
ania reflects the common European tendencies. More broadly, it should be
assumed that, in general, these tendencies are related to the changing status
of a person in modern society.

In the context of the national remedies for human rights protection,
individual constitutional complaints are described as an additional remedy,
which is used where it is not possible to prevent human rights violations by
general remedies. Among all powers of constitutional courts, the procedure
of individual constitutional complaints differs primarily in that it has the
greatest direct effect in the context of a specific violation of human rights,
as it is initiated by a person whose rights have possibly been violated. How-
ever, the meaning of this institution is not limited to the protection of the
individual interest and has a much broader meaning in the national protec-
tion of human rights. Decisions adopted in proceedings dealing with indi-
vidual constitutional complaints go beyond a specific case, as they usually
have an erga omnes effect: legal acts violating constitutional human rights
can be removed from the legal system; an official constitutional doctrine is
formed in the field of human rights.

When describing the significance of this institution, it should not be
forgotten that it is a no less important remedy in the international system of
human rights protection. Constitutional complaints may constitute a rem-
edy to be exhausted before filing a complaint with the European Court of
Human Rights. Therefore, this institution allows states to remedy possible
human rights violations before applying to the ECtHR and helps to over-
come the problem of overburdening the Strasbourg Court.

It is also important to note that the institution of the constitutional
complaints not only enables persons to defend their rights and freedoms,
but also helps to implement constitutional principles such as the supremacy
of the Constitution and the separation of powers, and to involve individuals
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in the processes of state governance. Through this instrument, natural or
legal person thus becomes an active participant in the process of constitu-
tionalization of the national legal system.

Thus, the above-mentioned amendments to the Constitution and the
ordinary law, which entered into force in 2019, are considered to be one
of the most important changes in the Lithuanian legal system in recent
years, and the requirements for constitutional complaints are one of the
most pressing issues not only for potential applicants, but also for the legal
community.

In 2019-2021 the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
has adopted 10 rulings in cases initiated by individual constitutional com-
plaints, in four of which the Constitutional Court ruled legal acts as uncon-
stitutional. The first statistics on the admissibility of constitutional com-
plaints show that only a very small proportion of constitutional complaints
are accepted for consideration (around 3%). These statistics may be due to
a variety of reasons, inter alia, applicants’ lack of knowledge or understand-
ing of the conditions for lodging a complaint, as well as the possibly overly
restrictive conditions for lodging a complaint (the limited complaints mod-
el). The early practice of dealing with constitutional complaints has also
revealed some debatable aspects of the national constitutional complaints
model.

Thus, the challenges arising to this mechanism may become a problem
for the work of the Constitutional Court, the quality of constitutional juris-
prudence and the implementation of constitutional justice. However, there
are enough examples of legal regulation and practical experience in other
European states to allow Lithuania to choose the appropriate measures to
cope with the above-mentioned challenges and to ensure that this institute
of constitutional complaints will be an effective tool for the protection of
human rights. Thus, both the significance of this institution and the chal-
lenges to its implementation require a detailed analysis of the elements of
the national individual constitutional complaints model.

The object of this research is to assess the effectiveness of the Lithu-
anian constitutional complaint model. In order to assess the current consti-
tutional complaints model as comprehensively and accurately as possible,
it also examines in detail such issues as the concept and purpose of con-
stitutional complaints, the development of the constitutional complaints,
the models of constitutional complaints, the place of this instrument in the
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spectrum of powers of other constitutional courts, the place of the con-
stitutional complaints in the national and international system of human
rights protection, and the challenges facing the institution of constitutional
complaints in Europe. Without considering these aspects, it is impossible to
assess the effectiveness of national constitutional complaints model.

The aim of the research is to systematically analyze whether the Lithu-
anian model of constitutional complaints ensures that this instrument is
an effective tool for the protection of human rights, i.e. whether it is in line
with the expectations of the Lithuanian society and the legal community,
with the potential of the legal system, and with the trends in the European
states; to identify the problematic aspects of the model, and to make pro-
posals on how to improve the legal regulation establishing the model, as
well as to provide recommendations on other measures to ensure the ef-
fectiveness of this institute.

In order to realize the set aim, the research raises and solves the fol-
lowing tasks:

1. To analyze the evolution of the formation and spread of constitu-
tional complaints, its concept and typology, its place in the spectrum
of powers of other constitutional courts and in the system of protec-
tion of human rights, as well as the challenges to the implementation
of this institution and the possibilities of their solution in the Euro-
pean countries.

2. To examine the circumstances in which the constitutional complaint
model was chosen and established in Lithuania.

3. To analyze the place of the instrument of constitutional complaints
in the structure of the constitutional justice procedure in Lithuania.

4. To consistently discuss all the elements of the chosen constitution-
al complaints model (and the practice of its implementation): the
grounds for a constitutional complaint; the objects of constitutional
complaints; the subjects of constitutional complaints; the conditions
(filters) for submitting a constitutional complaint; the legal conse-
quences of the examination of a constitutional complaint; the spe-
cific procedural elements of a constitutional complaint.

This monograph is the first scholarly work in which all elements of the
Lithuanian constitutional complaint model are analyzed in an integrated
manner, not limiting the analysis to individual institutes constituting the
constitutional complaint model, but systematically analyzing the entire
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model. In this research the model of the constitutional complaints is ana-
lyzed by systematically examining not only the legal regulation (existing and
proposed to be introduced; Lithuanian one and regulation of other states),
but also the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, as well as of the ECtHR and the jurisprudence of constitutional
courts of other European states. The novelty of this research is also based on
the fact that the information for this study was gathered during internships
in foreign constitutional courts (Slovenian, Hungarian).

The study concludes that, given that less than three years have passed
since the instrument of the constitutional complaints was established in the
Lithuanian legal system, it is still too early to confidently summarize that
the expectations of the public and the legal community with regard to the
establishment of an effective tool for the protection of the constitutional
human rights have been fully fulfilled. However, it can already be stated that
the introduction of this mechanism has been a significant step in strength-
ening the protection of human rights in Lithuania. The first years of its op-
eration reveals that the fears that have delayed the introduction of this legal
remedy for so long have not been confirmed: although the workload of the
Constitutional Court has increased, there is certainly no evidence that the
Constitutional Court is overburdened with constitutional complaints; the
Court’s normal activities have not been disrupted; constitutional justice
cases continue to be heard at a regular pace, and the average time taken
for considering constitutional complaints cannot be described as excessive.
The Constitutional Court has not yet adopted many rulings in cases initi-
ated by constitutional complaints. However, the fact that some of these rul-
ings declare legal acts unconstitutional shows that this instrument can be
used to protect the constitutional rights of natural and legal persons and, at
the same time, to remove from the legal system the provisions of legal acts
that are unconstitutional. The instrument of a constitutional complaints
also opens up more perspectives for the interpretation of the provisions of
the Constitution, contributes to the development of the official constitu-
tional doctrine, and allows for the discovery of new elements in the content
of constitutional rights or freedoms.

However, as in other European countries, the institution of consti-
tutional complaints in Lithuania faces some challenges. One of the main
problems that cast doubt on the effectiveness of this mechanism is the
extremely low acceptance rate of constitutional complaints. However, it
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should be borne in mind that the mechanism of constitutional complaints
is still very new. It is likely that, over time, the practice of admissibility of
constitutional complaints developed by the Constitutional Court should
become more and more familiar and understandable to applicants, so that
the number of complaints received (especially those that are manifestly in-
admissible) will gradually decrease. Thus, the question of whether the low
admissibility rate of constitutional complaints requires adjustments to the
regulatory framework governing the institution of the constitutional com-
plaint should be revisited in a few years.

Lithuania has established a model of normative constitutional com-
plaints, which is characterized by the following main features: 1) a person
may lodge an individual constitutional complaint regarding the compliance
of laws and other acts adopted by the Seimas, acts of the President of the
Republic, acts of the Government of the Republic with the Constitution or
another higher-ranking legal act, if a decision taken on the basis of such
acts has violated the constitutional rights or freedoms of the person con-
cerned; 2) not only natural persons, but also legal persons, citizens of the
Republic of Lithuania and of other states, stateless persons, etc. may lodge
a constitutional complaint; 3) there are three basic conditions for filing a
constitutional complaint (the requirement that the rights and freedoms of
the applicant, but not those of a third party, are violated by a legal act that
is (allegedly) in conflict with the Constitution; the requirement to exhaust
all other remedies; the four-month time-limit for filing a complaint); 4) the
Constitutional Court's ruling in the case initiated by a constitutional com-
plaint that the legal act (or a part of the legal act) is unconstitutional is the
basis for the reopening of the proceedings concerning the exercise of the
constitutional rights or freedoms of that person; 5) the Law on Constitu-
tional Court provides for certain specific procedural institutes, which are
applicable only in the constitutional complaint cases (the institute of elimi-
nation of deficiencies in constitutional complaints, the institute of suspen-
sion of execution of a court decision, the specific payment of the costs of
the parties involved in the case, the institute of renewal of the time-limit for
submitting a constitutional complaint, etc.).

In Lithuania, the model of normative constitutional complaint was cho-
sen not only because the traditional arguments of the proponents of this type
of model in terms of avoiding tension between the courts of general juris-
diction and the Constitutional Court, as well as by the threat of overloading
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the Court with complaints. Such choice was made also because of the overall
constitutional regulation, the established tradition of constitutional control
and the experience of neighboring countries with regard to the choice of the
model of constitutional complaints. In this context, the choice of the model of
normative constitutional complaints seems to be reasonable. However, if the
narrower concept of a normative constitutional complaint is chosen, other
elements of the constitutional complaint model should be modeled in such a
way that they do not further restrict the person’s ability to defend his or her
potentially violated rights before the Constitutional Court.

Most of the elements of the national constitutional complaints model in
the context of overall constitutional regulation, broader opportunities for
human rights protection and European trends can in principle be viewed
positively. Such as: the undefined range of rights that can be challenged in a
constitutional complaint; the range of objects of constitutional complaints;
the range of persons who can lodge a constitutional complaint; the three
basic conditions for lodging a constitutional complaint; the consequences
of the examination of a constitutional complaint; the institute of elimina-
tion of deficiencies in constitutional complaints; the institute of the sus-
pension of the execution of a court decision; the form of the hearing, the
institute of the reimbursement of the applicant’s expenses, etc.

The first practice of admissibility and examination of constitutional
complaints has not yet revealed the need for certain elements of the con-
stitutional complaints model that have not been established in Lithuania:
the requirement that a constitutional complaint be drafted by a lawyer; the
charging of a fee for the application; the possibility of deciding on the ad-
missibility of complaints in smaller panels of judges; and strict time limits
for the examination of constitutional complaints. The possibility of intro-
ducing some of these remedies could be discussed in more detail if, in the
future, the Court would become overburdened with constitutional com-
plaints and if it would lead to a significant increase in the length of proceed-
ings for examination of constitutional complaints and other applications,
but this is not yet apparent.

However, in order to make the Lithuanian mechanism of constitutional
complaints a more effective tool for the protection of human rights, some
aspects of this model should be improved by amending the legal regulation
and, in some cases, by developing (or adjusting) the provisions of the of-
ficial constitutional doctrine:
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1. The absence of exceptions to the rule of exhaustion of all legal rem-

edies can be considered a shortcoming of the national constitutional
complaint model. Under the legal regulation laid down in the Con-
stitution and the Law on the Constitutional Court, a natural or legal
person has the right to apply to the Constitutional Court regarding
the constitutionality of legal acts only after having exhausted all of
the legal remedies available to him or her under the law, and only
after a final court decision has been issued. However, this legal regu-
lation does not answer the question on what to do when the object of
an individual constitutional complaint (the contested legal act) and
the grounds for a constitutional complaint (a decision infringing the
constitutional rights and freedoms of a person) coincide? And is it
possible to lodge a constitutional complaint without a ,decision?
And what to do in cases where there are no such legal remedies in
national legislation? It is proposed to consider amendments to the
regulation of the Law on the Constitutional Court, which would pro-
vide for exceptions to the rule of exhaustion of all legal remedies
(inter alia, when the object and the grounds of the constitutional
complaint coincide and the legislation does not provide for any
other legal remedies, because it is not possible to exhaust what does
not exist), or to have the Constitutional Court elaborate on (or even
adjust) the constitutional doctrine on the matter.

. The limited nature of the normative constitutional complaint model

in terms of the protection of violated rights would have been at least
partially compensated by combining the introduction of individual
constitutional complaints with the broadening of the circle of other
subjects entitled to apply to the Constitutional Court. From the point
of view of the effective protection of human rights, the most relevant
would be to combine the individual constitutional complaints mech-
anism with the possibilities for ombudsman institutions to refer to
the Constitutional Court.

. The ruling of the Constitutional Court in a case initiated by a con-

stitutional complaint that a legal act (or part thereof) is unconstitu-
tional, as a ground for reopening the proceedings concerning the
exercise of the constitutional rights or freedoms of the person con-
cerned, could in exceptional cases be applied more broadly than in
the case of the author of the constitutional complaint. This is partic-
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ularly true in criminal and administrative cases, as they concern the
invalidity of an applicable rule as a ground for reducing a sanction or
for removing or limiting liability. The legal regulation laid down in
Lithuanian procedural laws on the grounds for reopening proceed-
ings in these cases in certain aspects should also be clarified.

4. The possibility of suspending the validity of a legal act would also
be an important interim measure in cases initiated by constitutional
complaints. It is proposed to modify the institution of suspension
of the validity of a legal acts, as enshrined in the Constitution and
the Law on the Constitutional Court. The criterion for suspending
the validity of a legal act should be the existence of certain negative
consequences which would be strengthened by the continued ap-
plication of the legal act in question, and not the subjects who have
lodged the application on the constitutionality of the legal act. The
Constitutional Court should also have the discretion to decide when
the use of this institution is necessary.
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10. Spanish Constitution. Prieiga per internety: <http://www.congreso.es/portal/
page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_in-
gles_o.pdf> [zitréta 2021 m. birzelio 1 d.].

1. The Fundamental Law of Hungary. Prieiga per interneta: <http://www.korma-
ny.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%200f%20
Hungary.pdf> [Ziliréta 2021 m. birzelio 1d.].

12.  Act n. CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary. Prieiga per interneta:
<http://www.mkab.hu/jog/ab-torveny> [zitiréta 2021 m. geguzés 30 d.].

13. Actonthe Organisation of the Constituctional Court of the Slovak Republic, on the
proceedings before the Constituctional court and the status of Judges. Prieiga per
interneta: <http://portal.concourt.sk/download/attachments/3604914/a_38_1993.
pdf> [zitiréta 2021 m. geguzés 30 d.].

14. Constitutional Court act of the Czech Republic No. 182/1993 Sb. Prieiga per inter-
netg: <http://www.concourt.cz/view/const_court_act> [ziaréta 2021 m. lakricio
30d.].

15. Constitutional Court act 1953-VFGG 1992. Prieiga per interneta: <http://www.
vigh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishvfgg.pdf> [ZiGréta 2021 m.
geguzés 30 d.].

16. Constitutional Court Review Procedure Act. Prieiga per interneta: <http://www.
legaltext.ee/text/en/X Xooo14.htm> [ziGréta 2021 m. geguzés 30 d.].

17. Law on the Constitutional Court of the Republic of Moldova. Prieiga per in-
terneta: <http://www.constcourt.md/public/files/file/ Actele%20Curtii/acte_en/
Law_on_CC_EN.pdf> [2021 m. spalio 30 d.].

18. Law of the Portuguese Constitutional Court, Law n. 28/82, of 15 November. Pri-
eiga per internetg: <http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/en/tclaw.html> [zia-
réta 2021 m. geguzés 30 d.].

19. Ley organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional de Espana. Pri-
eiga per internetg: <http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasre-
guladoras/Lists/NormasRegPDF/LOTC-en.pdf> [Ziaréta 2021 m. geguzés 30 d.].
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On the Organisation and Operation of the Constitutional Court of Romania, law
no. 47/1992. Prieiga per internetg: <http://www.ccr.ro/Legea-nr-471992> [ziliréta
2021 m. geguzés 30 d.].

The Constitutional Tribunal act of August 1997. Prieiga per interneta: <http://try-
bunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-act/>
[zitréta 2021 m. spalio 30 d.].

The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Cro-
atia. Prieiga per interneta: <http://www.usud.hr/en/constitutional-act> [Zitréta
2021 m. geguzés 30 d.].

Slovenian Constitutional Court Act. Prieiga per interneta: <http://www.us-rs.si/
en/about-the-court/legal-basis/statutes> [zitiréta 2021 m. geguzés 30 d.].

Latvian Constituctional Court law. Prieiga per interneta: <http://www.satv.tiesa.
gov.lv/?lang=2&mid=9> [ziliréta 2021 m. spalio 30 d.].

The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Cro-
atia. Prieiga per interneta: <http://www.usud.hr/en/constitutional-act> [Zitréta
2021 m. lapkricio 30 d.].

The Rules of procedure of the Constitutional Court of Hungary. Prieiga per inter-
nety: The Constitutional Court of Hungary | Rules of procedure (hunconcourt.
hu) [Ziaréta 2021 m. gruodzio 20 d.].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai,
sprendimai ir iSvados

Konstitucinio Teismo 1993 m. rugpjacio 26 d. sprendimas Nr. 3.

Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada. Zin., 1995, Nr. 9-199.
Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Zin., 1997, Nr. 91-2289.
Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas. Zin., 2000, Nr. 14-370;
Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas. Zin., 2000, Nr. 30-840.
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas. Zin., 2000, Nr. 54-1587.
Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas. Zin., 2001, Nr. 29-938,
atitaisymas — 2001-04-06, Nr. 30.

Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas. Zin., 2001, Nr. 102-3636.
Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas. Zin., 2002, Nr. 5-186
Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas, Zin., 2002, Nr. 69-2832.
Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Zin., 2003, NI. 19-828;
Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Zin., 2003, NI. 24-1004.
Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas. Zin., 2003, NT. 24-1004;
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Zin., 2003, NI. 124-5643.
Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas. Zin., 2005, Nr. 87-3274.
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16.  Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjacio 23 d. nutarimas. Zin., 2005, NT. 152-5605.

17.  Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas. Zin., 2005, NT. 113-4132.

18. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Zin., 2006, Nr. 36-1292.

19. Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimas. Zin., 2006, Nr. 65-2400.

20. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 8 d. sprendimas. Zin., 2006, Nr. 88-3475,
atitaisymas — 2006-12-16, Nr. 137.

21. Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas. Zin., 2007, Nr. 7-287.

22. Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 17 d. sprendimas. Zin., 2007, Nr. 8-329.

23. Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas. Zin., 2007, Nr. 134-5427.

24. Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimas. Zin., 2008, Nr. 34-1224, ati-
taisymas — 2008-04-17, Nr. 44.

25. Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas. Zin., 2010, Nr. 134-6860.

26. Konstitucinio Teismo 2011 m. birZelio 9 d. nutarimas. Zin., 2011, Nr. 111-5228.

27, Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Zin., 2011, Nr. 129-6116.

28. Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Zin., 2012, Nr. 109-5528.

29. Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Zin., 2012, NT. 152-7779.

30. Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 20 d. nutarimas. Zin., 2013, NT. 20-975.

31.  Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutarimas. Zin., 2013, Nr. 22-1068.

32. Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Zin., 2013, NI. 103-5079;

33. Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas. Zin., 2013, NT. 52-2604.

34. Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas. TAR, 2014, Nr. 299.

35. Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 2 d. sprendimas Nr. KT16-S11/2014.

36. Konstitucinio Teismo 2014 m. birZelio 18 d. sprendimas Nr. KT33-S24/2014.

37. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjucio 28 d. sprendimas Nr. KT38-S27/2014.

38. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugséjo 2 d. sprendimas Nr. KT40-S29/2014.

39. Konstitucinio Teismo 2014 m. rugséjo 5 d. sprendimas Nr. KT 41-S30/2014.

40. Konstitucinio Teismo 2014 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR, 2014-12-22,
Nr. 20411.

41. Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d. sprendimas Nr. KT1-S1/2015, bylos
Nr. 06/2008-18/2008-24/2010.

42. Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 16 d. sprendimas Nr. KT5-S4/2015.

43. Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d. nutarimas. TAR, 2015-02-27, Nr. 3023.

44. Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 7 d. sprendimas Nr. KT11-S5/2015.

45. Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas. TAR, 2015-04-03, Nr. 5147.

46. Konstitucinio Teismo 2015 m. geguZés 14 d. nutarimas. TAR, 2015-05-15, Nr. 7361.

47. Konstitucinio Teismo 2015 m. birZelio 11 d. nutarimas. TAR, 2016-01-01, Nr. 1.

48. Konstitucinio Teismo 2015 m. birZelio 12 d. sprendimas Nr. KT18-S7/2015.

49. Konstitucinio Teismo 2015 m. birZelio 11 d. nutarimas. TAR, 2016-01-01, Nr. 1.

50. Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas. TAR, 2015-07-09, Nr. 11196.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/983fb970bdb911e4bde5b7a24f3fe3f3
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https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/56f46c60102d11e58569be21ff080a8c
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Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 18 d. sprendimas, Nr. KT23-S10/2015.
Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas. TAR, 2015-09-22, Nr. 14100.
Konstitucinio Teismo 2015 m. rugpjtcio 28 d. sprendimas Nr. KT22-Sg/2015.
Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 20 d. nutarimas. TAR, 2015-10-20, Nr. 15777.
Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutarimas. TAR, 2015-11-19, Nr. 18423.
Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkric¢io 4 d. nutarimas. TAR, 2015-11-04, Nr. 17587.
Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 16 d. nutarimas. TAR, 2015-12-16,
Nr. 19859.

Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas. TAR, 2015-11-19, Nr. 18423.
Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2015-12-30,
Nr. 21030.

Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas. TAR, 2016-07-08, Nr. 19478.
Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutarimas. TAR, 2018-06-19, Nr. 10101.
Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas, TAR, 2018-12-14,
Nr. 20548.

Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas. TAR, 2019-03-01, Nr. 3464.
Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 16 d. nutarimas. TAR, 2019-12-02,
Nr. 19221;

Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. KT29-A-S18/2019.
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. KT32-A-S21/2019.
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. KT33-A-S22/2019.
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. KT35-A-S24/2019.
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. KT34-A-S23/2019.
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. KT36-A-S25/2019
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. KT37-A-S26/2019.
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. KT38-A-S27/2019.
Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25,
Nr. 18747.

Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. KT85-A-S70/2019.
Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas Nr. KT6-A-S6/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 20 d. sprendimas Nr. KT7-A-S7/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 22 d. sprendimas Nr. KT9-A-S9/2020;
Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. KT17-A-S17/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 12 d. sprendimas Nr. KT29-A-S27/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. KT32-A-S29/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. KT36-A-S33/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT45-A-S41/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 12 d. sprendimas Nr. KT 46-A-S42/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 5659.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/19e63dd0612211e589fccd6fa118e11c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c70d5dc0772711e5b7eba10a9b5a9c5f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/71bb65408ecb11e5a6f4e928c954d72b
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/19c0550082fd11e5b7eba10a9b5a9c5f
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/798703a0a3f311e58fd1fc0b9bba68a7
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/798703a0a3f311e58fd1fc0b9bba68a7
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/71bb65408ecb11e5a6f4e928c954d72b
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3c2f7980aeeb11e5b12fbb7dc920ee2c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3c2f7980aeeb11e5b12fbb7dc920ee2c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7433033073c211e8ae2bfd1913d66d57
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6126b940ffa311e8a969c20aa4d38bd4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6126b940ffa311e8a969c20aa4d38bd4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b49ebff03c2511e99595d005d42b863e
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ae5011c060de11e99676cb74c51fe1f4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ae5011c060de11e99676cb74c51fe1f4
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/827bf130691211eabee4a336e7e6fdab
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Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 25 d. sprendimas Nr. KT53-A-S48/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 1 d. sprendimas Nr. KT62-A-S57/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 1 d. sprendimas Nr. KT63-A-S58/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 8 d. sprendimas Nr. KT66-A-S61/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 8 d. sprendimas Nr. KT70-A-S65/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 15 d. sprendimas Nr. KT74-A-S69/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 29 d. sprendimas Nr. KT79-A-S74/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 29 d. sprendimas Nr. KT83-A-S78/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 6 d. sprendimas Nr. KT88-A-S83/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. KT'92-A-S87/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d. sprendimas Nr. KT'93-A-S88/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d. sprendimas Nr. KT94-A-S89/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d. sprendimas Nr. KT'95-A-Sgo/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. KT99-A-S94/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 11 d. sprendimas Nr. KT104-A-S97/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 17 d. sprendimas Nr. KT107-A-S99/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 26 d. sprendimas Nr. KT111-A-S103/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. KT99-A-S94/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. sprendimas Nr. KT116-A-S108/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 9 d. sprendimas Nr. KT119- A-S110/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas Nr. KT131-A-S122/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas Nr. KT132-A-S123/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. sprendimas. KT138-A-S127/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjac¢io 20 d. sprendimas. Nr. KT145-A-
S134/2020.

Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. sprendimas Nr. KTi50-A-
S139/2020.

Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 19129.
Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 16 d. sprendimas Nr. KT169-A-S155/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Nr. KT197-A-S182/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Nr. KT198-A-S183/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 3 d. sprendimas Nr. KT205-A-S189/2020.
Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas. TAR, 2020-12-11,
Nr. 27066.

Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas Nr. KT216-A-5198/2020.
Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimas Nr. KT25-A-S25/2021.
Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 4528.
Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. sprendimas Nr. KT36-A-N2/2021.
Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, 2021-03-19, NT. 5546.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8ea7bb703ba211eb8d9fe110e148c770
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8ea7bb703ba211eb8d9fe110e148c770
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/15159fb0889711eb9fecb5ecd3bd711c
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Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutarimas. TAR, 2021-04-14,
Nr. 7723.

Konstitucinio Tesimo 2021 m. balandzio 14 d. sprendimas Nr. KT57-A-S54/2021.
Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutarimas. TAR, 2021-05-19, Nr. 11041.
Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 27 d. sprendimas Nr. KT82-A-S75/2021.
Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos 16 d. nutarimas. TAR, 2021-07-16, Nr. 16058.
Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, 2021-09-28,
Nr. 20273.

Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas. TAR, 2021-11-09, 23240.
Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodiio 22 d. nutarimas. TAR, 2021-12-22, 26640.

Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR. 2021-12-30, 27683.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiai,
kita konstitucinés justicijos bylose esanti medziaga

Konstitucinio Teismo pirmininko 2003 m. rugpjtcio 11 d. potvarkis Nr. 2B-69.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2004 m. balandzio 13 d. potvarkis Nr. 2B-65.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2005 m. kovo 16 d. potvarkis Nr. 2B-23.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2007 m. liepos 4 d. potvarkis Nr. 2B-8o.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2013 m. gruodzio 24 d. potvarkis Nr. 2B-102.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. kovo 3 d. potvarkis Nr. 2B-9.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. balandZio 27 d. potvarkis Nr. 2B-18.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. balandzio 30 d. potvarkis Nr. 2B-22.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. balandzio 30 d. potvarkis Nr. 2B-21.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. geguzés 5 d. potvarkis Nr. 2B-24.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. vasario 14 d. potvarkis Nr. 2A-57.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. geguzés 28 d. potvarkis Nr. 2A-133.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. birzelio 1 d. potvarkis Nr. 2A-136.
Konstitucinio Teismo pirmininko 2020 m. gruodzio 16 d. potvarkis Nr. 2A-293.
Lietuvos privaciy sveikatos priezitiros jstaigy asociacijos prezidento L. Paskevi-
¢iaus 2013 m. balandzio 3 d. pateikta papildoma informacija prie 2013 m. kovo

29 d. pateikto rasto dél nuomonés pateikimo bylose Nr. 47/2009 bei Nr. 131/2010.

Lietuvos Respublikos bendrosios ir specialiosios
kompetencijos teismy sprendimai

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandzio 22 d. nutartis by-
loje Nr. P-43-822/2015.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/fc2ffed09d1511eb9fecb5ecd3bd711c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/fc2ffed09d1511eb9fecb5ecd3bd711c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3e3f2b90b89411eb8c24980b2b0e0fef
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/670b3f50696011eca9ac839120d251c4
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Akvidar
pries Turkijg, pareiskimo Nr. 21893/93.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Pammel
pries Vokietijg, pareiskimo Nr. 17820/91.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Probsteme-
ier pries Vokietijg, pareiskimo Nr. 20950/92.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Selmouni
pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 25803/94.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Gast ir
Popp pries Vokietijg, pareiSkimo Nr. 29357/95.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kudfa
pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 30210/96.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. spalio 2 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Belinger pries Slovenijg, pareiskimo Nr. 42320/98.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Conka
pries Belgijg, pareiskimo Nr. 51564/99.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje Ou-
zounis ir kiti pries Graikijg, parei$kimo Nr. 49144/99.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. spalio 9 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Szott-Medynska ir kiti pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 47414/99.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Von
Maltzan ir kiti prie§ Vokietijg, pareiSkimo Nr.71916/01.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. balandZio 30 d. byloje Uzun pries Tur-
kijg, pareiskimo Nr. 10755/13.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Ridi¢ ir
kiti pries Serbijg, pareiskimy Nr. 53736/08, Nr. 53737/08, Nr. 14271/11, Nr.17124/11,
Nr. 24452/11, Nr. 36515/11.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Grisan-
kova ir Grisankovs pries Latvijg, parei$kimo Nr. 4605/05.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Petrova
pries Latvijg, pareiskimo Nr. 4605/05.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas dél priimtinu-
mo byloje Larionovs ir Tess pries Latvia, parei$kimy Nr. 45520/04 ir Nr. 19363/05.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Story ir

kiti pries Maltg, parei$kimo Nr. 56854/13.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Dos Santos
Calado ir kiti pries Portugalijg, pareiskimy Nr. 55997/14, Nr. 68143/16, Nr. 78841/16
ir Nr. 3706/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Romuva

pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 48329/19.

Uzsienio valstybiy konstitucinés justicijos institucijy ir
kity teismy sprendimai, kita bylose esanti medziaga

JAV Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Marbury v. Madison, 5 U.SS. 1
Cranch 137 137 (1803).

JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Norton v. Shelby County, 118 U.S.
425 (1886).

Latvijos Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. 2000-
07-0409.

Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutarimas
Nr. 2009-43-01.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. sausio 20 d. sprendimas
byloje Nr. SK 26/03.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. geguzés 31 d. ir 2006 m.
sausio 11 d. sprendimai byloje Nr. Ts 36/05.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. spalio 3 d. ir 2006 m.
vasario 12 d. sprendimai byloje Ts 148/05.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2006 m. balandzio 21 d. sprendi-
mas byloje Nr. Ts 58/06.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas
byloje Nr. SK 70/05.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. gruodzio 20 d. sprendi-
mas byloje Nr.SK 67/05.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2010 m. lapkric¢io 17 d. ir 2011 m.
rugséjo 15 d. sprendimai byloje Nr. Ts 256/09.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2011 m. spalio 21 d. sprendimas
byloje Nr. Ts 311/10.

Prancuzijos Konstitucinés Tarybos 1962 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas.

Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 30 d. sprendimas
Nr. u- i-210/21.

Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkric¢io 29 d. sprendimas
Nr. u-i-210/21.

Vengrijos Konstitucinio Teismo sprendimas 23/2018 (XII 28) AB.
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Vengrijos Konstitucinio Teismo sprendimas 15/2020 (VIL. 8)AB.
Teiséjo Stanistaw Rymar atskiroji nuomoné dél Lenkijos Respublikos Konstituci-

nio Tribunolo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimo byloje Nr.Ts 256/09.
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Dr. Dovilé Paraite-Andrikiené désto konstitucine
teise VU Teisés fakultete ir eina Sio fakulteto Tei-
sinés sistemos tyrimo skyriaus vadovés pareigas,
taip pat yra Lietuvos socialiniy moksly centro
Teisés instituto mokslo darbuotoja. Dirbo teisinj
darba Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teis-
me bei stazavosi kity Europos valstybiy konstitu-
ciniuose teismuose.

Autoré aktyviai vykdo teisés tyrimus Lietuvos ir
lyginamosios konstitucinés teisés, konstitucinés
justicijos, Zmogaus teisiy srityse, ju rezultatai
publikuoti ir tarptautiniuose prestiZiniuose Zurna-
luose bei monografijose. 2021 m. jai jteiktas VU
rektoriaus diplomas, kuriuo suteiktas mety désty-
tojos vardas.

Monografijoje sistemiskai analizuojama, ar 2019 m. Lietuvoje jtvirtintas
individualaus konstitucinio skundo modelis uitikrina, kad $is institutas
baty veiksmingas Zmogaus teisiy apsaugos jrankis, t. y. ar jis atitinka
Lietuvos visuomenés ir teisinés bendruomenés lakescius, teisinés sistemos
galimybes, Europos valstybiy tendencijas, identifikuojami probleminiai Sio
modelio aspektai ir pateikiama sitlymy, kaip baty galima tobulinti jj
jtvirtinantj teisinj requliavima, bei rekomendacijy dél kity priemoniy,
galinciy uitikrinti Sio instituto efektyvuma. Si monografija yra pirmasis
mokslo darbas, kuriame visi Lietuvos konstitucinio skundo modelio
elementai analizuojami kompleksiskai, neapsiribojant tam tikrais konsti-
tucinio skundo modelj sudaranciais institutais, taciau sistemiskai analizuo-
jant visa modelj. Knygoje taip pat detaliai nagrinéjama konstitucinio
skundo samprata ir paskirtis, jo jsitvirtinimo raida, konstitucinio skundo
modeliai, Sio instituto vieta kity konstituciniy teismy jgaliojimy spektre,
konstitucinio skundo vieta nacionalingje ir tarptautinéje Zmogaus teisiy

apsaugos sistemoje, Siam institutui tenkantys iSSukiai Europos valstybése.
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